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Druheé cislo

Ludék Svrcek

Z technickych diivodu otevirate druhé ¢islo Koinonie ponékud pozdéji, nez jsme
predpokladali.

V prvni ¢asti (Rozhovor) nabizime tentokrate dva opravdu zajimavé texty. V rozho-
voru se znamym americkym cirkevnim historikem George R. Knightem jde spise o cel-
kovy syntetizujici pohled na adventismus, ktery vychazi z jeho kritického zkoumani
v déjinném ramci a v zasazeni do kontextu doby. Autor zdiiraznuje vyznam apokalyp-
tiky a pfipomina, Ze adventismus je nezbytné vratit k jeho skute¢nym a zakladnim di-
raziim. Rozhovor s Janem Barnou, ktery vyucuje na Newbold College, se zabyva pre-
devs$im ,,Biblickou teologii, ale je také o sméfovani teologie i o jeho vlastnim zajmu
a darazech. Jde o mladého teologa, ktery spise otazky otevira.

V druhé ¢asti (Kdzdni) uvetejiujeme tfi kazani. VSechna vychazeji z biblického
textu, a prece jej kazdy z kazatelt uchopuje jinym zptsobem, a tak se stavaji pod-
nétem, ktery naznacuje rizné moznosti prace s Pismem. Marek Harastej v pfibéhu
o ztraté a nalezeni dvanactiletého Jezise pouziva homiletickopsychologizujici meto-
du a sméfuje nas zvlasté k aplikaci. Exegeticky ptistup Josefa Dvoraka vede k hlub-
$imu zamy$leni nad Aronovskym pozehndnim a Petr Krynsky v kézani o lenocho-
vi, resp. o leno$stvi, nam ukazuje, Ze i téma lze uchopit tak, zZe dtsledné vychazime
z textu.

Ve tieti ¢asti (Studijni a exegetické pozndmky) jsme radi, ze mizeme nabidnout dva
solidni prispévky, které jisté usnadni praci s biblickym textem a poskytnou kvalitni ma-
terial ke studiu. Studie Daniela Horni¢ara se zabyva zevrubné textem Mt 28,19 a prace
Jittho Benese nas uvadi do knihy Jozue a zakladnich diirazi jejiho poselstvi.

Ve ¢tvrté Casti (Studie) zverejiiujeme nékteré ptispévky z Teologickych konferenci
v letech 2009 a 2010. Studie Oldy Svobody je zaméfena na opozdéni Kristova navra-
tu (Mt 24,34). Petr Krynsky predkldda praci o prorockém poslani cirkve. Daniel Hor-
ni¢ar se vénuje vyznamu a funkci pojmu ,,pfitomnd pravda“ (2Pt 1,12). Roman Mach
uvefejiuje zevrubnou studii o ,common sense®. A Bedfich Jetelina na zakladé biblické
trinitarni nauky rozviji dialogické pojeti misie.

V paté casti (Cldanky) predkladame dva materialy. Kriticky ptispévek Matéje Lou-
dy pojednava o tzv. dikazech, které prinesl Ron Wyatt (o potopé, arse, truhle smlouvy
a dalsich), a dale zde uverejnujeme podnétnou studii Hanse K. LaRondella o Slové Bo-
Zim a svédectvi Jezisové, kterou prelozil Mikulas Pavlik.
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V Sesté casti (Studentské prdce) uverejnujeme jeden prispévek studenta prvniho roc-
niku a jednu préci studenta ¢tvrtého ro¢niku. Miro Bielik napsal zajimavou seminarni
praci o riznych kreativnich metodach studia Pisma vhodnych predevsim pro mladého
¢lovéka. Studie Jifiho Kouna o ,onom svété“ je prispévkem o tom, jak obecna cirkev
vnimala ve svych déjinach nesmrtelnou dusi, peklo, ocistec etc.

V sedmé casti (Predstaveni odborné prdce) jde o zajimavé dilo Jifiho LukeSe z oblasti
rané cirkve (z pomezi novozakonniho a historického badani) Rané krestanska rétorika.
Recenzi napsal Jifi Bene$, nasleduje rozhovor s autorem, ktery osvétluje pfinos tohoto
badatelského pocinu a ukdzka z jedné kapitoly této prace predstaveni uzavira.

V osmé casti (Recenze) uvetejiujeme posudek Petra Krynského na praci Obrazy
z kulturnich déjin americké religiozity od Martina C. Putny, ktera pou¢nym zptisobem
mapuje soucasnou nabozenskou scénu v USA. Recenze Josefa Dvoraka knihy Jiffho Be-
nese Nevystizitelny Btth uvadi do ¢tivych, pismacky oblibenych, a pfitom hutnych za-
mysleni nad zndmymi i méné znamymi biblickymi texty, které byly ptivodné proslove-
ny v rozhlase. Petr Cincala predklada pohled na knihu Samira Selmanovice: It's Really
All about God: Reflections of a Muslim Atheist Jewish Christian. Pfinosem této prace
je hledani vychodisek a spojnic mezi zidy, kfestany, muslimy a ateisty. Také nasledujici
recenze sborniku, ktery ptipravil Jifi Benes, Oteviené dvete, soubor stati katedry bib-
listiky Husitské teologické fakulty UK, je z pera Josefa Dvordka. Jde o soubor vénova-
ny novozakonikovi Zdenku Sazavovi. Autofi jsou zpravidla nejcastéji kolegové a zabér
témat je pomérné $iroky, mapujici zpravidla oblast biblistiky. Josef Slowik predklada
recenzi prace Mezi Bibli a medicinou (Stépan Rucki), kterd je zajimavym sbornikem
podnétnych prispévkil z této mezni oblasti. Knihu Syndrom velkého vlka s podtitulem
Hledani $tésti ve spolecnosti nadbytku od Eriksena Thomase Hyllanda recenzuje Jiti
Lukes, ktery nam takto doporucuje praci profesora socialni antropologie, jenz se vénuje
komplikovanym otdzkdm soucasného svéta a hledani ,,cesty za §téstim®

V devaté ¢asti (Anketa) ¢islo uzaviraji opét otazky, kterymi se ptame riiznych osob-
nosti — tentokrate po smyslu teologie, adventistické identité, smérovani adventismu
a také klademe dotaz, jak by méla cirkev vypadat v budoucnosti. Odpovidaji jak admi-
nistratoti a kazatelé nasi cirkve i duchovni jiné cirkve, tak laici - studentka, podnikatel
a historik, a proto pestrost jejich odpovédi naznacuje jak rozmanitost thlu pohledd,
souvislosti i svéta, ve kterém ziji, tak prani a vizi pro budoucnost, a jsou tedy jisté dob-
rou vyzvou k domysleni a vlastni reflexi.

Doufam, Ze i toto ¢islo Vas obohati a privede vice ,,na hlubinu® (jak fikaval jeden
mlj starsi kolega), bliz k Hospodinu.




Pokud budeme rozumet
podstate adventismu,
budeme oslovovat

lidi napric kulturami

a v kterékoli dobe

George R. Knight

V cestiné v posledni dobé vysla fada
Tvych knih. Které z nich a pro¢ pova-
Zujes za nejdulezitéjsi, nejhodnotnéjsi?
Nejvétsi vahu prikladam knize Apokalyp-
ticka vize a vyklesténi adventismu. Pokud
si vzpominam, tak nedédvno vysla v ¢es-
kém adventistickém nakladatelstvi. Diile-
zitost této knihy spociva podle mé v tom,
ze pojednava o vlastnim jadru adventis-
mu. Moji snahou bylo zdiiraznit, Ze po-
kud prestaneme sami sebe vnimat jako
lid, oc¢ekavajici druhy prichod, ztrati se
nejen nas evangeliza¢ni naboj, ale viibec
davody pro nasi existenci. Z mnoha na-
znak je pfitom zfejmé, Ze v tzv. prvnim
svete véetné Evropy a USA uZ tento pro-
ces ,,ztraty apokalyptické vize“ probiha.
V knize se snazim vysvétlit vyznam této
vize a historii apokalyptiky v nasi cirkvi,
soucasné se ji véak snazim i oZivit dura-

zem na novou interpretaci biblického po-
selstvi ve 21. stoleti.

Ve svych knihach se jako cirkevni
historik casto vénujes osobnosti Ellen
Gould Whiteové a snazis se ji predsta-
vovat jako autora, ktery ma stale co fici
i soucasnym adventistim. Obecné vSak
jeji knihy Cte stale méné adventisti.

V ¢em Ty osobné vidis pfi¢inu tohoto
trendu?

Ano, knihy Ellen Whiteové se opravdu
¢tou stdle méné. Myslim, Ze hlavni pii-
¢inou tohoto trendu je skutecnost, ze ve
20. stoleti jsme na jeji spisy kladli prilis
velky diiraz - moznd vétsi, nez ona sama.
Jeji spisy se také rtiznymi zptsoby zne-
uzivaly. Nase reakce byla pfitom z vel-
ké miry vedena lidskym pokusenim vy-
tvaret ,,hrdiny“. Kdyz jsme pak zjistili,

Rozhovor
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ze Ellen Whiteova nebyla tak dokonals,
jak jsme si prali, a Ze nenapliuje nase ne-
kompromisni o¢ekavani, pokud jde o na-
uku o inspiraci, zavrhli jsme ji — misto
toho, abychom se vzdali svych nesprav-
nych predstav. Tragédie naseho pristupu
ke spistim a poselstvi Ellen Whiteové byla
zejména v tom, Ze nez abychom kladli dii-
raz na velkd témata, ktera Ellen Whiteova
akcentovala a u¢ila, zacali jsme zdtrazno-
vat témata, ktera pojednavaji o dokona-
losti posledni generace a dal$i nebiblické
nauky, jez néktefilidé nespravné odvozo-
vali z jejich spisi. Jedinym zptsobem —
byt velmi nestastnym - jak lze tyto teo-
rie vyvodit z knih Ellen Whiteové nebo
z Bible, je vytrhavani textd z jejich ob-
sahového a historického kontextu. Kdyz
se takto zacalo pracovat s knihami Ellen
Whiteové, lidé se uchylovali ke kompila-
cim, vykladali jeji texty vytrzené z kon-
textu a vytvorili absurdni teologii potfe-
by perfekcionismu v dobé konce, kterou
chapali jako bezhfisnou dokonalost. El-
len Whiteova nezastavala zZadny z téchto
postojt, prestoze - jak jsem jiz pozname-
nal - pokud nékdo vytrhne nékteré jeji
pasaze z kontextu, muiZe z nich vytvorit
svoji vlastni teorii. AvSak znovu zdiraz-
nuji, tyto teorie nevychazeji ze spist Ellen
Whiteové! Ostatné, Ellen Whiteovd uz za
svého zivota zazila zneuzivani svych spist
stejné jako nepochopeni svych vyroku. To
byl diivod, pro¢ jsem vénoval hodné ¢asu
tomu, abych tato nedorozuméni napra-
vil. Toto moje usili zacalo asi pred Ctvrt-
stoletim, kdy vysla moje kniha Myths in
Adventism; poté nasledovaly ¢tyii drobné
publikace o Ellen Whiteové, které v cesti-
né vysly v jedné knize pod ndzvem Setka-
ni s Ellen Whiteovou.

Co by podle Tebe mohla udélat cirkev
nebo adventisticti teologové pro to, aby
dnesni adventisté zacali vice ¢ist knihy
Ellen Whiteové?

Jsem presvédcen, Ze tim nejlepsim zpi-
sobem, jakym mohou adventisticti teolo-
gové pomoci lidem, aby vice ¢etli knihy
Ellen Whiteové, je zdtraznovani Sirokého
zabéru jejich vidéni v sérii Drama véka.
Téchto pét knih je zaloZeno na hlavni te-
ologické linii Pisma (zvlast knihy Na tsvi-
tu déjin, Touha véki a Velké drama véki),
ktera odhaluje hlubinu vesmirné perspek-
tivy. Toto chapani je aktualni a dava smy-
sl i dnes. Myslim, ze bychom se méli pre-
stat trapit detaily a zamérit se na celkovou
perspektivu, kterd nabizi hluboky histo-
ricky i teologicky vhled.

Dovolte, abych se na okamzik zastavil
a predstavil jeden historicky aspekt. Mam
na mysli spiSe ramec pro pochopeni his-
torie nez detaily, které byla Ellen White-
ova vzdycky ochotna zménit s tim, jak se
roz$ifovalo jeji pochopeni historie. Nase
predstavivost Castokrat nestacila teolo-
gickym vhledim do témat velkého spo-
ru. Neni proto ndhodné, ze prvni slova
v knize Na usvitu déjin a zavérec¢na slo-
va v knize Velké drama véki jsou totoz-
né: ,Buh je laska.“ Toto téma dominuje
v jejich spisech, kdyz psala o vzajemnych
stfetech mezi dvéma protipdly - mezi Bo-
zim kralovstvi a kralovstvim satana. Pred-
klada nam tak tzasny a hluboky pohled
na smysl Zivota v kontextu celého vesmi-
ru. Timto rdmcem nam poskytuje prostor
pro vyklad mensich celki a stfipki nase-
ho teologického pochopeni. Samoztejmé,
zZe tento rdmec neni jeji vlastni, vychazi
spiSe ze samotné Bible. Vétim, ze kdyby
toto paradigma pfijali vyznamni teologo-
vé, zjistili bychom, Ze by se stalo zvlast-
nim a dulezitym prispévkem ke v§eobec-
nym teologickym poznatkim v rdamci
$iroké kiestanské komunity.

Ellen Whiteova tedy predstavuje uzas-
ny obraz déjin spaseni, ktery castokrat
nevidime, protoze sledujeme pouze dil-
¢i pravdy, které ona vyslovila, a navic je
¢asto vytrhujeme z kontextu. Totéz lze



Fici i o teologicky velmi fundované kni-
ze Cesta k vnitfnimu pokoji (Step to Je-
sus). Kdyz jsem ji ¢etl poprvé, zdala se mi
az naivné zjednodusujici, ale po celoZi-
votnim studiu teologie mé oslovuje svoji
hloubkou a mnoha jedine¢nymi postiehy.
Prikladem muze byt pfedem dana milost
(s. 18). Tomuto tématu jsem se vénoval
dva roky a prekvapila mé hloubka chapa-
ni Ellen Whiteové, s jakym toto téma pro-
pojuje s otdzkou svobodné viile. Stru¢né
feceno, vérim, ze pokud by adventisti¢ti
teologové pomohli lidem spattit $iti jejich
ddrazt, hloubku jejiho vhledu a vyvaze-
ny pohled na téma spaseni, dokazali by
inspirovat novou generaci jejich ¢tenara.
Jako problém vsak vidim skute¢nost, ze
adventisti¢ti teologové dnes knihy Ellen
Whiteové prakticky nectou, pouze z nich
obcas cituji.

Ve své knize Hledani identity popisuje$
jednotlivé etapy, ve kterych si adven-
tismus kladl urcité otazky a resil jista
témata primérena konkrétni dobé.

V posledni kapitole se dotykas témat,
ktera resi dnesni adventismus. Cirkev
vs$ak od napsani Tvé knihy $la dale.
Objevily se nové otazky, nové dirazy

a vyzvy. Ktera teologicka témata jsou
dnes podle Tebe v cirkvi témi nejdis-
kutovanéj$imi a v ¢em je podle Tebe
jejich naléhavost?

V knize Hleddni identity se zabyvam dvé-
ma dilezitymi tématy adventistické histo-
rie, ktera jsou dominantni i v samotném
Pismu - tedy inspiraci a spasenim. Kdyz
vSak sleduji cirkev 21. stoleti, uvédomu-
ji si, Ze se diskuse zac¢ina vést i o dal$ich
tématech jako je eklesiologie, prirozenost
a podstata cirkve, role apokalyptickych
proroctvi... Lidé se rovnéz vice zajimaji
i o ulohu Ducha svatého nebo o rovno-
cennost té Casti adventistické vérouky,
kterou sdilime s ostatnim kfestanstvem.
J4 osobné doufdm v to, Ze cirkev zacne

znovu promyslet otazky tykajici se eklesi-
ologie a vyuzije $anci, kdy poprvé ve své
historii mtiZze vypracovat adekvatni nau-
ku o cirkvi.

Zastavme se na chvili u fenoménu kul-
turniho adventismu. Jakym zptisobem
ovliviiuji a méni cirkev lidé, ktefi v ni
setrvavaji ze zvyku a ne z presvédceni?
Pokud by byla vétsina ¢lent cirkve toho-
to razeni, nakonec by cirkev prestala byt
hnutim a stala by se socialnim klubem,
v némz lidé maji sice jiné zivotni navy-
ky, ale uz nejsou odli$ni ve svych hod-
notach a zaméreni. Je velky rozdil mezi
adventismem jako Zivym hnutim a ad-
ventismem jako muzejni ukdzkou ideji
19. stoleti, které se nedokazaly ptizptiso-
bit a nejsou vérohodné a smysluplné ve
21. stoleti. Kratce, kulturni adventismus
byl a bude soucasti cirkve. Pokud by se
vSak stal dominantnim, ma potencial za-
bit génia adventismu, ktery spociva v po-
slani cirkve a v jejim rozsifeni po celém
svété. Chci vSak poukdzat na to, Ze pokud
v cirkvi bude vyznamna ¢ast véricich, kte-
ti chapou apokalyptickou vizi a imperati-
vy Pisma, cirkev zlistane zivd.

Na zakladé Pisma nevéfim, ze by bylo
nékdy vyreseno napéti mezi kulturnim
adventismem a tim, ktery vychazi z Pis-
ma. Mt 13 ukazuje, Ze a7 do zavéru dé-
jin budou ve stejném rybniku Zivé a mrt-
vé ryby. TotéZ potvrzuje podobenstvi ve
stejné kapitole o psenici a koukolu. Tato
podobenstvi nehovofi pouze o svété
a o cirkvi, ale také o dvou skupinach ¢le-
nu téze cirkve. Az na konci ¢asu se ukaze
skute¢ny rozdil mezi kulturnim adventis-
mem a tim, ktery je zaloZen na vife.

Diky své velikosti i mohutnosti orga-
niza¢ni struktury prestava byt cirkev
hnutim, pro mnohé vsak také stale
se reformujici cirkvi. Domnivas se,
Ze cirkev adventist najde odvahu
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k reorganizaci a pfinesla by takova
reorganizace potfebny podnét k ristu
cirkve ve vyspélych statech svéta?

Uz dvé desetileti uvddim dtvody pro re-
organizaci cirkve. Zajimavé je, Ze jsme
udélali zakladni pohyb, ktery si - jak se
zda - nikdo neuvédomuje. Ten spoci-
va v tom, Ze se nedavno odhlasoval mo-
del unif sbord, ktery ma stejna prava jako
model unii sdruzeni. Rozdil je pouze
v tom, Ze se zrusila jedna droven admi-
nistrativy. At se jiz rovina, kterd zlistava,
nazyva jako sdruzeni nebo unie sdruze-
ni, neni Zadny rozdil v tom, kdyz se zrusi.
Nejdulezitéjsi je, ze cirkev takto oteviela
moznost rusit dilezitou uroven adminis-
trativy. Pokud se tato praxe za¢ne uplat-
fovat, uvolni se tim spousta finan¢nich
prostiedkd pro jiné vyuziti. Nanestésti,
cirkev adventist obvykle neuskutecnuje
strukturalni zmény, dokud ji nehrozi fi-
nan¢ni problémy. A v té dobé uz na zmény
byva zpravidla ptili§ pozdé. Avsak v né-
kterych velmi rychle rostoucich oblastech
experimentujeme s uniemi sboru. Je tfeba
vSak poukazat na to, Ze nejslozitéjsi oblas-
ti, ve které by cirkev méla vytvaret néjaky
model zivotaschopné organiza¢ni struk-
tury, je Evropa se spoustou jazykd a rela-
tivné malou ¢lenskou zakladnou. V kni-
ze, ktera nedavno vysla a jiz jsem ptivodné
nazval Organizing to Beat the Devil (nyni
nese ndzev Organizing for Mission and
Growth), jsem predstavil nékolik pod-
nétt k reformaci cirkve. Mnoho z nich je
mozno najit i v knize If I Were the Devil.
V otazce je zminéno, jestli by takova reor-
ganizace mohla cirkvi nabidnout potteb-
ny podnét k rastu na takovych mistech,
jako je zapadni Evropa. Pochybuji o tom.
Podle mého nazoru jedinou véci, kterd
mize povzbudit riist cirkve na takovych
mistech, je nové uchopeni vize toho, co
skute¢né znamena adventismus. Bez ta-
kové vize se cirkev bude stéle hroutit bez
ohledu na to, jakou bude mit organizaci.

Jaky je Tviij postoj ke kongrega¢nimu
zfizeni a jak by podle Tebe takovy mo-
del zménil cirkev adventistii?

O tématu kongregacni struktury cirkve
jsem pojednal ve svém ¢ldnku nazvaném
Adventist Congregationalism: Wake Up
Call or Death Knell? Ptivodné jsem pred-
stavil obsah této prace Generalni konfe-
renci a prednesl jsem ho na vyro¢nim za-
sedani. Uvadél jsem své divody, ze pokud
v cirkvi neprobéhne reorganizace, bude
¢elit kongregacionalismu. Uvedl jsem
také, Ze i kdyz kongregacionalismus ma
nékteré prednosti, nakonec by skute¢né
mohl zatit adventismus jako celosvétové
hnuti tim, Ze by lidé zacali sledovat jen
své lokalni zajmy a své vlastni mistni mi-
sijni projekty. Abychom naplnili ptikaz ze
Zj 16,6-7, potfebujeme dobrou cirkevni
strukturu. Kongregacionalismus upred-
nostiuje mistni zajmy a lokalni evange-
lizaci a nema dost sil k tomu, aby vy¢lenil
finan¢ni a lidské zdroje pro evangelizacné
skute¢né obtizna mista na svété.

Pracuje$ témér cely zivot s mladymi
lidmi, se studenty. Co miiZe naSe cirkev
délat pro tuto skupinu, aby ji pomohla
budovat pevny vztah k Bohu?

Zjistil jsem, Ze mladi lidé velmi pruzné
reaguji na to, kdyz potkaji lidské utrpe-
ni - pak autenticky praktikuji své kiestan-
stvi. Totéz plati, kdyz mladi lidé dospéji
k presvédceni, ze smysl a vize adventis-
mu je v tom, Ze je apokalyptickym hnu-
tim. Tato vize pfivedla do cirkve i mé jako
devatendctiletého agnostika. Zjistil jsem,
Ze tato vize muZe i dnes pusobit presvéd-
¢ive a vést k oziveni mezi mladou genera-
cl. Zjistil jsem, Ze problémem nejsou mla-
di, ale starsi lidé véetné kazatell a uditelt
teologie, ktefi se ve svém srdci a mysli
neoddali plné idejim adventismu a pou-
ze proplouvaji zivotem. A je nutno dodat,
Ze takovi pouze prezivajici lidé, ktefi svoji
vizi ztratili, nikoho nenadchnou.



Jakym zpiisobem miiZeme oslovovat

mladé lidi a studenty mimo nasi cirkev?
Pokud budeme rozumét podstaté adven-
tismu, budeme oslovovat mladé lidi napti¢
kulturami a dobé. Zel viak ptili§ neuvazu-
jeme o tom, jaky maji adventistické po-
hledy vztah k 21. stoleti. To plati i o apo-
kalyptické vizi, jak o tom piSu ve druhé
¢asti knihy Apokalypticka vize a vyklesté-
ni adventismu. Ti, kdo namitaji, Ze histo-
rie 19. stoleti nedokaze inspirovat mladé
lidi Zijici v 21. stoleti, maji pravdu. To v§ak
neznamena, ze bychom se méli zrici bib-
lického ramce. Spise bychom znovu méli
vnimat zakladni skute¢nosti a uvidét rea-
litu dnesniho svéta, ktery se blizi k ekolo-
gickym a ekonomickym limittim preziti.
Tyto dvé oblasti jsou vzajemné uzce pro-
pojeny. Po celou radu let jsme se snazili
odvritit finanéni krizi, ale ona po celou
dobu ¢ihala za rohem. V okamzicich kri-
ze lidé jednaji iracionalné. Takto probéhlo
zvoleni Adolfa Hitlera, ktery se nedostal
k moci diky revoluci, ale diky hladovym
lidem, ktefi chtéli stabilitu. Hitler je his-
torickym typem. Podobné pad sovétské-
ho impéria probéhl v kratké dobé a stal se
typem toho, jak rychle se mtize proménit
nd$ svét v okamzicich zavaznych udalosti.
Chtél bych tedy znovu zdlraznit, ze jedi-
ny zpisob, jak zasahnout lidi, je poskyt-
nout jim poselstvi nadéje ve svété, ktera
si kope vlastni hrob, nékdy rychle a jin-
dy pomalu, ale o to jistéji. Knihy Popula-
tion Bomb od Paula Ericha a Collapse od
Jareda Diamonda by mély byt povinnou
¢etbou vsech, kdo chtéji pochopit nebez-
peci ekologické katastrofy. Dal$imi zaji-
mavymi dily jsou Plagues and Peoples od
Williama McNeilla a The Fate of Africa,
kterou napsal Martin Meredith. Obé kni-
hy zdiiraznuji, Ze ¥ad svéta je velmi kreh-
ky. Samoziejmé Ze celkovy obraz dokresli
i ¢etba dobrych Zivotopist Stalina, Mao
Ce-tunga a dal$ich totalitnich vladca.
Pov§imnéme si, Ze takové lidi vynese na

vrchol a k moci vzdycky velka krize. Ve
svété, jako je ten nas, ¢tha podobna kri-
ze doslova za rohem. A nezalezi tolik na
tom, jestli ji zptisobi nuklearni hrozba te-
roristii nebo ekologie. Hlavni je to, Ze toto
nebezpedi trvale ohroZuje svét. Lze to vi-
dét na prikladu Al Kaidy, ktera se snazi
prevzit moc v Pakistanu, paté nuklearni
velmoci svéta. Takové politické a strate-
gické udaje jsou lep$imi znamenimi nez
padani hvézd z roku 1833. Premyslivi stu-
denti si vyznam takovychto udélosti uvé-
domuji. Kdyz s biblickymi proroctvimi
propojime apokalyptické pochopeni, Ze
svét zkolabuje béhem kratké doby, pak
tomu budou lidé moci uvéfit a bude to
pravdépodobné.

Cirkev adventistl existuje uz vice nez
150 let. Zvlast v Evropé je - pravdépo-
dobné diky konzumnimu stylu Zivo-

ta — citit urcité ochabnuti, pokud jde

o ocekavani druhého prichodu Jezise
Krista. Jak je mozné tuto nadéji ucho-
vavat stale Zivou?

Adventismus ma jeden velky problém:
Kristus jesté neprisel. Je opravdu tézké
udrzet nadseni z blizkého prichodu celd
desetileti. Kdyz se v8ak zacteme do knih,
které jsem zminil, neni tézké si uvédo-
mit, ze totalni svétové pohromy a kolaps
jsou blize nez kdykoliv pfedtim. Pritom
v8ak chci zduraznit, Ze Pismo neklade dii-
raz pouze na c¢as adventu, ale na to, aby-
chom byli na Kristv pfichod pripraveni.
To znamena, abychom zili jako kiestané
den za dnem a byli pfipraveni v okamzi-
ku, kdy tyto udalosti nastanou. Kristovo
velké kazani z Mt 24 a 25 kon¢i vyzvou,
abychom je sledovali, o¢ekévali a byli pri-
praveni po celou dobu, kdy Zijeme jako
ktestané na svéte.

Cirkev adventistt vzala vazné zvés-
tovani poselstvi celému svétu. Tim
ovSem vznikaji i problémy s raznymi
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kulturnimi a spolecenskymi odli$nost-
mi. Co nas po celém svété déla adven-
tisty? V ¢em je identita adventismu?
Nejsem presvédéen o tom, ze by cirkev
adventistd brala vazné kulturni diverzi-
tu, ktera existuje mezi dvéma sty naro-
dy, kde cirkev ptisobi. Mél jsem moznost
pracovat priblizné v poloviné téchto zemi
a vidél jsem tizasnou rozmanitost. DoSel
jsem k zavéru, ze mij pristup vychazejici
z jedné kultury nemusi byt tim jedinym,
ktery bych mél pouzit v jiné - ve smys-
lu pristupu k rlznym témattim. Avsak
jako cirkev adventisti nas spojuji a drzi
pospolu urcité durazy. Vétim, ze v prvé
fadé bychom méli byt kiestany, ktefi véri
v absolutni nadfazenost Pisma jako pra-
vidla veskerého Zivota a viry. Dale véfim,
ze stfedem nasi viry je Jezi$ Kristus a jeho
zastupna obét, kterd umoznila uskute¢nit
plan spaseni, ktery tvofi patet adventistic-
ké identity. Podle mé existuje dalsich pét

nebo $est hlavnich teologickych bodd,
které nas vyznacuji jako krestany. Kromé
toho je jesté nékolik durazd, které z nas
délaji adventisty - sobota, svatyné, smr-
telnost ¢lovéka a druhy ptichod Krista.
Pojivem, které spojuje tyto body uceni je
apokalypticka vize z knihy Zjeveni - od
19. verse 11. kapitoly az do konce 14. ka-
pitoly. Zel jsme nékdy zaménili nage za-
kladni vérou¢né body za témata Zivotni-
ho stylu. Zivotn{ styl je néstrojem, ktery
nam pomaha zit zdravéji, abychom moh-
li 1épe rozumét vérouénym bodtim a lépe
budovat sviij vztah ke Kristu. Ve skuteé-
nosti jsou vsak i vérou¢né body nastro-
jem, ktery ndm umoznuje prozivat vztah
ke Kristu ve svété plném zmén. Vlastnim
jadrem nabozenstvi je vSak vztah ke Kris-
tu. A tento vztah ke Kristu castokrat chybi
v Zivotech mnoha adventistd - a to je dal-
§1 faktor, ktery brzdi cirkev v jejim dyna-
mickém projevu.




Ulohou teolédgie
je prinasat sviezost
do nasho uvazovania

o Bohu

Jan Barna

Na Newbold College vyucujes biblic-
kou a systematickou teologii. MiiZes
kratce nastinit, jaké trendy a proudy
jsou v téchto teologickych odvétvich?
Najprv mozno v kratkosti k tomu, ¢o Bib-
licka teologia je a nie je, kedZe v tejto ob-
lasti je stale eSte mnoho nepochopenia.
Ked sa povie ,,Biblicka teoldgia“ vela udi
si mysli, ze ide o ,,biblicky vyklad®, ktory
vychadza z Biblie, alebo o ,,biblické uce-
nie“ odvodené z Biblie, alebo o $pecificku
disciplinu ,,Stary zdkon“ a ,,Novy zdkon®
Biblicka teoldgia ako teologicka discipli-
na je ale v prvom rade o jedine¢nom her-
meneutickom pristupe k Biblii. Biblickd
teoldgia dnes predstavuje snahu pochopit
celkové posolstvo Pisma v tom, ¢o sa na-
zyva biblicky meta-narativ.

Disciplina ako takd a samotna defini-
cia Biblickej teologie presli mozno dvoj-
storoénym vyvojom a réznymi fazami,
ale jej kontdry sa zacali jasnej$ie vynarat
od 60. rokov 20. storocia a za poslednych

30 rokov sa jej vyvoj zintenzivnil. V pod-
state tie spolo¢né znaky, ktoré nakoniec
prevladli v jej definicii su: (1) doraz na
celkovy kanonicky kontext, na takzva-
ny ,velky obraz, alebo meta-narativ, (2)
snaha nechat prehovorit Bibliu vlastnym
hlasom skrze jej vlastny jazyk, koncepty,
témy alebo trajektorie a (3) doraz na jed-
notu Biblie.

Biblicka teoldgia je teda holisticka dis-
ciplina, ktora sleduje rozvijajice sa teo-
logické trajektdrie cez celé Pismo. Inymi
slovami Biblicka teologia $tuduje biblické
koncepty, témy, alebo knihy v ich celko-
vom kanonickom kontexte. Tieto motivy,
alebo trajektdrie potom spaja do ucelené-
ho meta-narativu Pisma. Biblicka teold-
gia sa zaobera celkovym biblickym po-
solstvom tak, Ze jednotlivé Casti sa snazi
pochopit vo vztahu k celku.

Samozrejme ucenci Biblickej teolégie
si uvedomuju, Ze Pismo obsahuje roz-
norody material, ktory prehovéra viac
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nez jednym hlasom. Ale zatial ¢o tradic-
na starozakonna a novozakonnd teoldgia
zdoraznuju monohlasitost v Pisme, Bib-
licka teoldgia naopak zdoéraziiuje potrebu
vnimania tychto hlasov ako jednej teolo-
gickej symfonie. Z pohladu Biblickej teo-
légie je to prave koncept Pisma ako bib-
lického meta-narativu, ktory odomyka
teologickd symféniu v Biblii.

Takze dnes ked sa povie ,,Biblicka teo-
légia“ mysli sa tym prave tato $pecifickd
disciplina, ktord sa hlavne za poslednych
30 rokov profiluje od inych teologickych
disciplin v tych bodoch, ktoré som uz
zmienil. V teologickom Zzargéne preto
dnes ,,Biblickd teologia“ je terminus tech-
nikus.

Pokial ide o moderné trendy v Biblic-
kej teoldgii, samotna Biblicka teologia je
trendom sama o sebe. Posledné dve ale-
bo tri desatrocia diskusia okolo tejto dis-
cipliny je dost intenzivna a kreativna, ¢o
dokumetuje niekolko desiatok novych
publikacii tykajtcich sa roznych aspek-
tov Biblickej teoldgie. Jedna z najhoru-
cejsich otazok, ktoré sa stale intenzivne
diskutuja a kde stale dochddza k radikal-
nemu posunu je oblast metddy Biblickej
teoldgie. Niektori navrhuja retrospek-
tivny novozakonny (Kristocektricky)
pristup ako cestu, ktora nas dovedie ku
koherencii biblického narativu (napr.
Graeme Goldsworthy), ale vda¢sina ucen-
cov takyto pristup odmieta a navrhuje
chronologicky a diachronicky pristup,
ktory respektuje realitu progesivneho
zjavenia v biblickych dejinach a zdroven
sleduje ako nové zjavenie rozvyja to, ¢o
uz bolo zjavené (napr. Walter Kaiser Jr.).
Pre ilustraciu uvediem, Ze vplyvné zos-
kupenie Britskych evagelikalnych ucen-
cov Tyndale Fellowship usporiadava toto
leto v Cambridge konferenciu na tému
metdda Biblickej teoldgie. Takze oblast
metodoldgie je oblast, kde sa toho deje
dnes vela.

Dalou oblastou, ktora je v pohybe je
oblast vztahu Biblickej teoldgie k inym
teologickym disciplinam. Tento trend je
stéle v zarodku, ale ¢im dalej dojde Bib-
licka teoldgia vo svojom sebadefinovani
a ujasni si metodologicky pristup, tym
otazka jej prepojenia s inymi disciplina-
mi bude naliehavej$ia. Musim povedat,
Ze tato otazka vztahu hlavne biblickej teo-
logie a systematickej teoldgie intenzivne
zaujima préve mna. Je zaujimavé, Ze na
Newbold College sme to prave systema-
ticki teoldgovia, ktori u¢ime predmet Bib-
lické teoldgia. Osobne zastavam poziciu,
ze biblicka teoldgia ma obrovsky metodo-
logicky a epistemologicky potencidl pre
systematicku teologiu - teda, ze motivy
a trajektorie biblickej teologie by mali slu-
zit ako zaklad pre akdkolvek systematic-
ku teologiu, ktora v posledku tieto motivy
formuluje do aplika¢nej podoby pre Iudi
v cirkvi a mimo. Osobne si teda myslim,
ze je dolezité discipliny vnimat ako jed-
nu s dvoma ¢astami - jednou ,,stavebnou®
a druhou ,,aplika¢nou®

Na zaver k otazke o biblickej teologii si
neodpustim kratku poznamku na margo
adventizmu a biblickej teolégie. Od 70-
tych do 90-tych rokov minulého storocia
to bol Gerhard Hasel, starozakonny pro-
fesor na Andrewsovej univerzite, ktory sa
aktivne venoval tejto oblasti a bol v nej aj
celosvetovo uznavany, ale po jeho tragic-
kej smrti v roku 1994 sa akoby zem zlah-
la za biblickou teolégiou v adventizme.
Teoldgovia, ktori st v tejto discipline dnes
aktivni sa daju spocitat na prstoch jedne;j
ruky (povedané symbolicky) a o vzdela-
vacich instittciach, ktoré by davali pries-
tor vo svojich uc¢ebnych osnovach bib-
lickej teolodgii ani nehovorim. Biblicka
teoldgia ma preto stéle $tatat zabudnute;j
popolusky v adventizme.

Ohladom trendov v systematickej teo-
logie. Oblast systematickej teoldgie za po-
sledné desatrocia ako celok tak trochu



stagnuje v zmysle vdc¢$ieho kreativneho
posunu dopredu. Samozrejme teologické
formulacie (doktriny) sa stale daju uspo-
riadavat do novych systémov, ktoré reflek-
tujid moderné uvazovanie [udi a potreby
cirkvi, ktoré ma v sic¢asnosti. Vic¢sinou je
ale organiza¢ny prvok pre vybudovanie
takychto modernych teologickych systé-
mov zapozicany z filozofie (alebo filozofic-
kej teoldgie, ktora dnes zaziva renesanciu),
socioldgie, alebo od nejakého vyznamné-
ho teoléga minulosti. Samozrejme také-
to snahy st v mnohom uzito¢né, ale ich
problémom je, Ze stoja vo svojom jadre
na mimobiblickom organiza¢nom prvku.
V adventizme sa o novii motivaciu v disci-
pline snazi Fernando Canale. Mimo neho
sa o seridznejsie systematické teoldgie po-
kusili Richard Rice so svojim organizac-
nym motivom Bozieho kralovstva a v po-
slednych rokoch Norman Gulley sa pustil
do pisania hrubych zvizkov, z ktorych za-
tial vysiel jeden (dalsie dve st uz tiez hoto-
vé a objavia sa zanedlho). Gulleyho orga-
niza¢ny prvok, ktory formuje jeho systém,
je motiv velkého sporu.

Ak by som mal zhrnut trendy, ktoré sa
objavili za poslednych 15 rokov v adven-
tizme do kratkych bodov vyjadrenych vo
forme otazok, ktoré sa debatuju, tak by to
boli nasledovné oblasti:

(a) Biblia - jej autorita, inSpiracia a in-
terpretacia (hermeneutika) - Otazka:
Aky je adventisticky pristup k Pismu?

(b) Dejiny Adventizmu - Co odhaluji
dejiny adventizmu o tom, kto sme?

(c) Eklesiolégia - Co je cirkev a ¢o je ad-
ventizmus?

(d) Vedecka teoldgia/kreacionizmus -
Aky je vztah medzi vedou a nabozen-
stvom?

(e) Eschatoldgia — Preco sme stale tu?

Tychto 5 hlavnych oblasti adventizmus
debatoval intenzivne za poslednych 15 ro-

kov, ale aj iné $pecifickejsie témy ako na-
prikad ordinacia Zien, ¢i soterioldgia, kto-
ra nebola zabudnutd, ale ani dominantna.
Momentalne soterioldgia je v adventizme
v ,oddychovom rezime®, z ktorého sa jed-
ného dna ur¢ite prebudi kedZe teologické
népetie v tejto oblasti v nasich radoch ne-
bolo doposial tplne vyriesené.

Jakymi teologickymi tématy a problé-
my se momentalné zabyvas?

Ako som uz naznacil v predchadzaja-
cej otdzke, moja Specializdcia je v hlavne
v oblasti metodologie systematickej a bib-
lickej teoldgie a prepojenia oboch disci-
plin. Tato oblast je nielen zaujimavd, ale
aj Siroka a zlozitd, takze je tu potencidl pre
dalsi rozvoj.

Uzko na tato problematiku nadvizu-
je oblast hermeneutiky, ktorej sa venujem
a ktora akosi vyviera z mojej dizertdcie,
v ktorej som analyzoval a hodnotil r6zne
interpreta¢né pristupy v adventizme, kto-
ré st velmi pekne viditelné na téme ordi-
nécie zien. Podobne ako s biblickou teo-
légiou, aj oblast hermeneutiky sa vyrazne
posunula za poslednych mozno 40 rokov.
Kedysi hermeneutika bola definovana ako
disciplina $tudujuca principy a pravidld
vykladu textu. Dnes hermeneutika skiima
procesy a vplvy, ktoré veda k porozumeniu
textu citatelom. V tejto oblasti urobil ne-
smierny kus prace britsky teolog Anthony
C. Thiselton, ktory ako prvy vycerpavaju-
co rozanalyzoval oblast hermeneutiky.

Samozrejme ako systematicky teoldg
sa tiez venujem systematickej teoldgii
v adventizme i mimo nej. V tomto kon-
texte mozno spomeniem to, ¢o sa nazyva
»nové perspektivy“ apostola Pavla a ich
vplyv na doktrinalne formulacie, hlav-
ne na ospravdlnenie z viery. Hlavne pra-
ca znameho novozakonika N. T. Wrighta
je uz niekolko rokov su¢astou mojho pre-
mys$lania hlavne v oblasti soterioldgie, es-
chatoldgie a motivu Bozieho kralovstva.

Rozhovor
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K ¢emu je cirkvi prospésna teologie?

Zaujimava otazka, pretoze uz otazka ako-
by naznacovala, Ze cirkev a teologia su dve
rozne veci, akoby cirkev mohla existovat
bez teoldgie. Teoldgia nie je ni¢ iné ako
naSe reflektivne, modlitebné uvazovanie
o Bohu, 0 nas, o naSom mieste, tilohe a na-
deji. V tomto zmysle, ak by sme neuvazo-
vali o Bohu a o nas, nemali by sme Ziadnu
cirkev. Teoldgia, a teraz myslim akade-
micka teoldgia, iba poskytuje vacsi pries-
tor pre takéto uvazovanie. Zbor poskytu-
je priestor pre takéto uvazovanie tiez, ale

v inom kontexte a rozmere. Viac konkrét-
nej$ie — teoldgia je prospesna cirkvi tym,
Ze neustale preveruje, domysla a reflektu-
je, ¢i nase vyjadrenie viery je dostato¢ne
vystizné pre dobu v ktorej Zijeme, ¢i nase
vyklady Pisma su stéle relevantné. Inymi
slovami tlohou teoldgie je prinasat svie-
zost do nasho uvazovania o Bohu a tym
ndm pomahat leps$ie rozpoznavat Bozie
zamery s nami v naSej dobe a mieste kde
zijeme a sluzime. Alebo ako povedal Karl
Barth, alohou teoldgie je najst cestu k Bib-
lii a potom cestu z Biblie do Zivota.




Kam se ztratil Jezis?

Marek Harastej

ribéh o Jezisi, ktery se ztrati v chra-

m¢, je jedinym evangelijnim pribé-
hem z JeziSova dospivani a patfi zfejmé
k nejzndaméjs$im pribéhiim o JeZisi vibec.
Existuje fada obrazi od velkych mali-
i1, které zobrazuji tuto situaci, ptibéh se
vypravi malym détem a neexistuje snad
détska knizka o Jezisi, kde by tento pri-
béh nebyl. Jeho znalost je pro nas vyho-
douinevyhodou zaroven. Znamost téma-
tu nam umozni snadny vhled do pribéhu,
ale zaroven mize svadét k domnénce, ze
jiz ptibéh natolik zndme, Ze nas nemd ¢im
oslovit. Zkusme mu presto naslouchat
a znovu ho promyslet.

Kazdy rok chodivali jeho rodice o veli-
konocnich svitcich do Jeruzaléma. Také
kdyz mu bylo dvandct let, $li tam, jak bylo
o svdtcich obycejem. A kdyz v téch dnech
vSechno vykonali a vraceli se domii, ziistal
chlapec Jezis v Jeruzalémé, aniz to jeho ro-
dice védéli. ProtozZe se domnivali, Ze je né-
kde s ostatnimi poutniky, usli den cesty
a pak jej hledali mezi svymi pfibuznymi
a znamymi. Kdyz ho nenalezli, vrdtili se
a hledali ho v Jeruzalémé. Po tfech dnech
jej nalezli v chramé, jak sedi mezi uciteli,
naslouchd a davd jim otdzky. VSichni, kte-
i ho slyseli, divili se rozumnosti jeho odpo-
védi. Kdyz ho rodice spatfili, uZasli a jeho
matka mu fekla: ,,Synu, co jsi ndm to udé-

lal? Hle, tviij otec a jé jsme té s tizkosti hle-
dali.“ On jim rekl: ,,Jak to, Ze jste mé hleda-
li? Coz jste nevédéli, ze musim byt tam, kde
jde o véc mého Otce?* Ale oni jeho slovu
neporozuméli. Pak se s nimi vrdtil do Na-
zareta a poslouchal je. Jeho matka uchovd-
vala to vse ve svém srdci. (Lukas 2,41-51)

Dvanict let je v zivoté ¢lovéka prelomo-
va doba. Je to obdobi na rozhrani détstvi
a dospélosti. Rodi¢e maji vétsinou ten-
denci divat se na dospivajiciho jesté jako
na dité, a naopak mlady ¢lovék ma casto
sklon sam sebe vidét spiSe uz jako dospé-
1ého. V zidovské kultufe byl dvanacty rok
vniman pravé takto prechodové a dva-
néctileti byli uvadéni v tomto véku mezi
dospélé. Zda se, ze je tak tomu i v pripa-
dé JeziSe a ze snad pravé proto se ucast-
ni s rodi¢i pouté do Jeruzaléma. Jdou
spole¢né na nékolikadenni cestu, potka-
ji znamé, mozna se podivaji na pamatna
mista Izraele, urcité jdou do chramu, zd-
Castni se slavnostni bohosluzby, pfinesou
obét. V tomto vSem je jejich cesta stejna
jako obvykle. V jedné véci se ale lisi — a to
je prvni, na co bych chtél v tom ptibéhu
upozornit.

L 2,42 rika, Ze Josef a Marie §li do Je-
ruzaléma, jak bylo jejich obycejem. Slovo
oby¢ej vsak lze prelozit také jako ,zvyk®
nebo ,tradici® ProZiji tedy svatek tak,
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jak bylo jejich zvykem, obycejem, tradi-
ciajdou zase domtl. Jezi§ ale proZije néco
jiného. Pro néj tento svatek neni jednim
z mnoha, on pti ném néco hlubokého po-
chopi; fekli bychom, Ze prozije nabozen-
skou zku$enost.

Jestli dovolite, rad bych zde z toho tex-
tu vyvodil prvni aplikaci. Tu bych formu-
loval vyrokem: Nepodcenujme nabo-
zenskou zkusenost mladych lidi. To, ze
v nasich o¢ich jsou jesté détmi, nezname-
n4, Ze nemohou prozivat hluboké setka-
ni s Bohem a opravdovou nabozenskou
zku$enost. I kdyzZjim je ,teprve® jedenact,
dvanact, tfindct let, na opravdovy vztah
s Bohem uZ mali nejsou. Nejsou prilis
mladi na to, aby pochopili evangelium;
a nejsou tak mali, aby uz nemohli udélat
opravdové rozhodnuti pro Boha.

To, na co se chci primarné zaméfit, je
ale jesté jina otazka. Nazval jsem toto ka-
zani Kam se ztratil Jezi$? a chci se sou-
stfedit pfedev$im na otdzku, pro¢ a jak
se ztraci Jezi$ z naSeho Zivota. Dovolim
si z tohoto verse vyvodit jesté jeden za-
vér. Jezi$ se Marii a Josefovi ztrati v dobé,
kdy nabozensky svatek, a mizeme snad
Fici i zboznost obecné, se pro né stane
obycejem, zvykem. Nejsem si zcela jist,
zda je mozné tuto zminku pausalizovat,
ale snad lze konstatovat, Ze v momenté,
kdy se nam nabozZenstvi stane zvykem,
se zvySuje pravdépodobnost, Ze se Je-
Zi§ z naseho Zivota ztrati. Tradice, zvyk,
obycej jsou samozfejmeé jevy, kterym ne-
1ze zabranit a zfejmeé by ani nebylo dobré
jim zabranovat. Stereotyp a jisté automa-
tismy k nasemu Zivotu patii. Jsou jevem,
ktery nelze lehce vytésnit. Pravé tento
pribéh nas ale mize upozornit na rizika
s tim spojend. Varovat a upozornit, Ze ve
chvilich zvyku se Jezi§ velice lehce vytraci
z na$eho nabozenského Zzivota.

Dalsi, pro nase pojeti ptibéhu zajimava
zminka, se nachdzi v nasledujicim, ¢tyfi-
catém tretim versi. Text Fika, ze kdyz vse

vykonali, vraceli se domii ... Pri v§i Gcté
k Marii a Josefovi, oni pfisli do Jeruzalé-
ma néco vykonat. Prisli ze zvyku splnit
nébozenskou povinnost. Dal$im divo-
dem, pro¢ se jim Jezis ztratil, byla skutec-
nost, Ze on snad ani nic nevykonaval, ale
v chramu se setkal s Bohem a pfi tom-
to setkani poznal svou identitu. Pro Je-
Zi$e byla navstéva Jeruzaléma predevsim
setkanim s Bohem. Nachazime zde jisté
napéti mezi konanim a setkanim, mezi
zdjmem o nabozensky tkon a zdjmem
0 Boha, mezi zvykem a vztahem. Domni-
vam se, Ze tento moment je dilezity pro
pochopeni, pro¢ se Jezi$ ztratil Josefovi
a Marii a pro¢ se ztraci také z naseho Zi-
vota. Oni prisli néco vykonat, ne se setkat
s Bohem. Buh se ztraci z naseho Zivota,
nebo lépe fe¢eno, my ztracime Boha pro-
to, Ze ,,délame*, misto abychom se s nim
setkavali. ,Délame“ nabozenské uko-
ny, dobré skutky, evangelizaci... spousty
dobrych véci, ale zapominame se s Jezi-
$em setkavat. Nase nabozenstvi se stava
ukonem, a ne setkanim.

V dal$im versi text pokracuje slovy, Ze
»se domnivali. Oni se domnivali, Ze Je-
71§ je s nimi a ja se domnivadm, ze vSich-
ni, kdo prozili zkusenost ,,ztraceni Jezige",
presné védi, o cem se zde mluvi. Domni-
vali se. KdyzZ ¢lovék ztrati JezZiSe, témér
vidy tento stav dlouho provazi domnén-
ka, Ze vSe je v poradku. Teprve kdyz se-
1zeme, zhfesime, ocitneme se v tuzkych,
tak objevujeme, Ze jsme JeZiSe nékde ztra-
tili, Ze v naSem Zivoté je problém a Jezi§
v ném chybi. Domnénka Josefa a Marie
nds vSak mtze zaroven povzbudit. Jestlize
Jezise ztratili takovi velikdni viry, za jaké
povazujeme Marii a Josefa, neni hanbou,
kdyz se to stane i nam. Ztratit Jezi$e neni
vyjimecné ani ostudné. MliZe se nam to
ale stat osudné, pokud si to neuvédomi-
me. ZkuSenost ztraty JeziSe ve svém Zi-
voté prozije, troufam si rict, kazdy kfes-
tan. Samotna tato udalost neni problém.



Problémem je, kdyz si tento stav neuvé-
domime.

Josef s Marii §li cely den cesty bez Je-
ziSe. Poté si jeho ztratu uvédomili. Den
cesty se vraceji a den ho hledaji. Nevime,
zda ho do chramu 8li hledat nebo se za néj
modlit, ale kazdopddné tam zjisti, Ze on
neni nikdy schovany, ale je tam, kde byl
naposledy. Najit JeziSe, to ob¢as znamend
nékam, k né¢emu nebo k nékomu se vra-
tit. Jsme lidé 21. stoleti a milujeme pohyb
vpred. Ale pokud jsme ztratili Jezise, je
nékdy nutné se i vracet a hledat. Povzbu-
zujici na tomto pribéhu je, Ze Jezis se chce
nechat najit. Nehraje si s ndmi na schova-
vanou. Pokud se Jezi$ ztratil z naseho zi-
vota, je to proto, Ze jsme ho ztratili, a ni-
koli proto, Ze by se nam chtél schovavat.
Jeho cilem neni byt co nejdéle schovany,
ale nechat se najit.

Posledni moment, ktery mé v tomto
ptibéhu oslovuje, je problém, ktery sku-
teénost shledani, nalezeni Jezise, vtom-
to pribéhu vyvola. Slova Marie lze vnimat
jako ur¢ité pokarani a naopak Jezisovu re-
akei jako ur¢ity vzdor. Nejsme zvykli na
obraz JeziSe jako konfliktniho ditéte. Bliz-
ko nageho seminare - v Sazavském klas-
tefe — se nachdzi unikatni umélecké dilo,
tzv. Sdzavska madona. Jde o vyjimeény
vyjev, ktery zachycuje Marii v okamziku,
kdy malému Jeziskovi pfisné hrozi. Pro
tradi¢niho kfestana je to obraz az ,,hrani-

¢ici® Stejné tak je pro nas absurdni pred-
stava Jezi$e jako odmlouvajiciho nebo re-

belujiciho ditéte, jak ho predstavuje napt.
apokryfni Tomédsovo evangelium Jeziso-
va détstvi. Jisté se jedna o zobrazeni do
velké miry extrémni a nadsazené, ale za-
vére¢na slova naseho pribéhu bezesporu
jisty konflikt obsahuji. Mariina slova jsou
jistou vytkou a JeziSova reakce je svym
zplisobem projevem odmitnuti, mozna
ivzdoru.

Co to znamend pro nas obraz - ,hle-
dani ztraceného JeZiSe v naSem Zivoté“?
Snad jemné upozornéni, ze nalezeni Je-
7i$e vzdy neznamena ,,happy end” ve sty-
lu Hollywoodu. Nalezeni JeziSe ptinasi
radost, ale miize také prinést jisté napéti
a konflikt. Ukazatelem spravného ,nale-
zeni Jezise“ neni srde¢ni pocit a absolutni
harmonie, ale opét jen a pouze setkani.

Pribéh o ztraceném JeZiSi nds mize na-
ucit mnohému. Mél by nas vést k vétsimu
respektu k nabozenské zkusenosti déti ¢i
mladych lidi a mtiZe pro nas byt inspiraci
pfi hledani ztraceného Jezi$e v nasich zi-
votech. ,,Ztraceni JeziSe“ predstavuje re-
alitu, ktera se stava a neni tragédii. Sta-
va se ve chvilich, kdy se nam nabozenstvi
stane zvykem, kdyz se vira pro nas stane
ukonem a casto se velice dlouho domni-
vame, Ze vSe je zcela v poradku. Nalézt Je-
ZiSe znamend Casto navrat a hledani. Jezi$
se chce dat nalézt a je nalézan, coz vSak
obclas neznamend pouze harmonii, ale
i konflikt. Pfesto, nebo pravé proto, ma
hluboky smysl hledat Jezise.

Btih ndm pomahe;j.
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Hospodin

o Hospodinovi

Josef Dvorak

Toto zastaveni nad biblickou stati bude
vykladem starovékého textu zvané-
ho Aronovské poZehndni. Nachazi se ve
4. knize MojziSové 6,24-26. Pripojime
se tak k vice nez tfi tisicileti staré tradici.
Jedna se totiz o liturgicky (bohosluzebny,
obradni) text, jenz byl prokazatelné pro-
nasen jiz za MojziSova pusobeni, dale
v Salomounové chrému a je dodnes pii
bohosluzbach citovan jak v zidovskych
synagogach, tak v krestanskych koste-
lech. Zatimco (ku ptikladu) Aronovskym
pozehndnim Zehnaji rodic¢e svym détem
v ramci jednoho z nejvyznamnéjsich Zi-
dovskych svatkd, Dne smifeni (Jom ki-
pur)?, v nadi tradici mame Aronovské po-
zehnani spojeno s bohosluzbou Vecete
Pané. Znéni textu zname z ekumenické-
ho prekladu v této podobé:

»At Hospodin Ti Zehnd a chrdni Té.

At Hospodin rozjasni nad Tebou svou
tvdr a je Ti milostiv.

At Hospodin obrati k Tobé svou tvdr
a obdari Té pokojem.

! Kdzéani bylo proneseno (v odpovidajici
formé) ku ptileZitosti svatebni bohosluzby.

2 Stern M. Svdtky v Zivoté Zidii, vzpomindni, slaveni, vyprdvé-
ni. Praha: Vy$ehrad, 2002, s. 83.

Krali¢ti prekladaji jinak:

»PoZehnejZ tobé Hospodin, a ostiihejZ
tebe.

Osvét Hospodin tvdaf svou nad tebou,
a bud milostiv tobé.

Obratiz Hospodin tvdf svou k tobeé,
a dejz tobé pokoj.“

Podoba hebrejského textu nam umoz-
ni hlubsi vhled. Jind moznost prekladu je
vlastné velice silnym vyjadfenim Hospo-
dina o Hospodinu, nikoli prosbou ¢lo-
véka k Bohu ¢i lidskym vyznanim viry
v Boha. Naslouchejme doslovnému pre-
kladu:

¥ vr

»Zehnd Ti Hospodin a stieZi Té.

(Sviti) Usmivd se Hospodin tvdii svou
na Tebe a projevuje Ti prizeri.

Nese Hospodin tvdi svou k Tobé
a vklddd na Tebe pokoj.“

Nejprve je tfeba zdidraznit, Ze jde
o Hospodinovu piimou fe¢. Bih Hos-
podin o sobé néco podstatného sdéluje.
Vlastné (sebe)zjevuje, co z perspektivy
¢lovéka nemiize byt (ba mnohdy nebyva)
patrné. Dtiraz Hospodinova (sebe)sdéleni



je poloZen na to, co déla, kym je z vlast-
ni iniciativy.

Povsimnéme si $esti, pfesnéji sedmi,
sloves poukazujicich na Hospodinovo ko-
nani. Opakujicim se refrénem o Hospodi-
nové soustavné akci je totiz samotné slo-
vo Hospodin. Jméno Hospodin k Bohu
pouze odkazuje, jelikoz On kazdy pojem
piesahuje. Ctyipismenny znak JHVH je
spiSe slovesny tvar - TEN JSOUCT. Jinak
vyjadfeno (prekladem prof. Jana Hellera),
Hospodin je Ten, ktery se stava piisobi-
vé pritomnym z vlastni iniciativy.* Vy-
slovujeme-li: Hospodine, pak piimo fi-
kame: Ty, ktery jsi jedinecné se mnou
vSude tam, kde jsem ja.” Bozi pisobnost
se v lidském Zzivoté projevuje také tim, Ze
Zehna.

Co znamena zehnat? ,Pozehndni je
puvodné dodani zivotni sily a rozhojné-
ni vSeho podstatného, co je k Zivotu tfe-
ba, ale také Bozi pomoc a Bozi blizkost.
Zehnat je totéz co dobrofecit. Latina ma
pro to oboji jeden vyraz: benedicere. Bene
je dobte a dicere znamena ,fikat dobfte
Zehnat tedy znamena druhému prat, aby
mu bylo dobfe, a také toto dobro privola-
vat a ptisobit. ... Hebrejské sluvko berdkd
(pozehnani) souvisi s nazvem pro koleno.
Jako by nam samotny jazyk chtél naznacit,
ze pozehnani lze prijimat v podstaté jen
na kolenou...,“ vysvétluje prof. Jan Hel-
ler. Zehnéni v sobé zahrnuje taktéz Bozi
pritakani mistu ¢lovéka pod sluncem. To
prvni, co Hospodin o Hospodinu pravi,
je: Ddvd ti Hospodin Zivotni silu i vSe pod-

* Heller J. Na dem mi zdlezi. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 42.

* Heller J. Znameni odkazujici k nebi. Praha: Vy$ehrad, 2007,
s.227.

5 ,Barth mluvi o Bozim bozstvi, Hromadka o Bozi svrchova-
nosti, Danék o Bozi suverenité, W. H. Smidt se obraci zpét
k prvnimu pfikdzani Desatera, tedy k Hospodinové jedinec-
nosti. Sém dodavam, Ze je to svrchovanost laskyplna a jedi-
nec¢nost spasitelna, tak jak ji zasifrované vyjadfuje tetragram
JHVH: Jsem ten, ktery je s tebou, ktery je jedine¢né s tebou
ve vem, v ¢em jsi ty. “ (Heller J. Cesta do Starého zdkona.
Soubor religionistickych a biblickych stati. Pastora¢ni stiedis-
ko sv. Vojtécha, s. 7. Datum a misto vydani neuvedeno.)

¢ Heller J. Na ¢em mi zdlezi. Praha 2009, s. 17 - 18.

statné, co k Zivotu potiebujes; pomdha ti
a je blizko tebe, dava ti sebe samého.

Je-li o Hospodinu nasledné receno, ze
té stiezi, pak je podle Z 1217 ochrancem,
ktery nepodfimuje, neunavi se a ochra-
nuje té dnem i noci pred kazdym zlem;
tedy pred ohrozenim prichazejicim ze-
vnitt i zvendi. Stezi té pred zlem pra-
menicim z tebe, ochranuje té pred tebou
samotnym. Ochranuje té i pred zlem vy-
vérajicim z nebezpeénych okolnosti, ze
zlych lidi. Jak si vSak mame vysvétlit bo-
lestné tragédie, pti nichz se lidé ptaji, kde
je Bh - pro¢ nas neochranil? Nejde jen
o moznou ochranu pred, Bih stfeziiv. Na
zdkladé 7 121 mGzeme patrné rovnéz fici,
ze ,Ten, ktery je s tebou vSude tam, v cem
jsity“je s tebouiv hnoji Zivota. Paklize se
lidska existence stane pouhym (vy)kalem,
jak tomu bylo naptiklad v zZivoté prof. Mi-
lose Bice, pak jedina ochrana (zachrana)
spociva ve spolecenstvi s Hospodinem.
M. Bi¢ na Teologickém seminafi v Sa-
zavé vypravél: Prozil jsem Hospodino-
vu ochranu v koncentraénim tébore pro-
sttednictvim Zalmu 121. Pochopil jsem

7 Z 121, pisen stupnit (k pozvednutim, k schodiim)
(Zalm v prvni osobé! - vyznani, modlitba, tlukot na dvete;
vysly$eni a vyznéni)
Nesu o¢i svoje k tém hordm. Odkud (od nikoho, od neexis-
tujiciho) ptisel pomocnik milj (pomoc moje)?
Pomocnik mij (pomoc moje) od/s, spolu, ve svazku s,
v obecenstvi Hospodina (Toho, ktery je se mnou, ktery je je-
dine¢né se mnou ve v§em, v ¢em jsem jd), ¢iniciho (hebrej-
sky asaa, nikoli bara - ¢esky stvofit) nebe a zemi.
(Zalm v druhé osobé! — vyznani, dobrofeceni, povzbuzeni
posluchace)
Nedopustil (at nedopusti), aby zakolisala (ujizdéla) noha
tvoje. Neni ospaly (nepodiimuje) strazce (hlida¢, ochran-
ce) tvij.
Hle, neni mu zptisobena ospalost (nepodfimuje) a nestal se
nete¢nym (neusnul, neni od lonska, nezestérl, neni pokroci-
1ého véku) stiezici Izrael.
Hospodin (Ten, ktery je s tebou, ktery je jedine¢né s tebou
ve vem, v ¢em jsi ty) strezici té, Hospodin (Ten, ktery je
s tebou, ktery je jedine¢né s tebou ve vSem, v ¢em jsi ty) po-
skytuje ti stin svrchu své pravé dlané.
Dnem to slunce nedobije (neutluce) té ani mésic v noci.
Hospodin (Ten, ktery je s tebou, ten ktery je jedine¢né s te-
bou ve véem, v ¢em jsi ty) uhlidal (ochranil) té pred v§im
zlem, uhlidal (ochrénil) dusi tvou.
Hospodin (Ten, ktery je s tebou, ktery je jedine¢né s tebou
ve vem, v ¢em jsi ty) stfezi (uhlidd) vychazeni (od slovesa
»vychédzet je odvozeno slovo ,,zachod, $pina, vykal®) tvoje
i pfichdzeni tvoje od ted az na véky (veskery cas).
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tam na pry¢né v Dachau vyznam hebrej-
ské predlozky meim (Cesky od/s, spolu, ve
spolecenstvi). Po pétiletém véznéni v ka-
znicich a koncentra¢nich taborech jsem
byl na pokraji svych sil a nakazen tyfem.
Nedoufal jsem, ani se neodvazoval prosit
o zachranu. Pomoc mi vsak pfisla v roz-
poznani, Ze moje pomoc je ve spolecen-
stvi s Hospodinem. Z tohoto zalmu pak
celozivotné Cerpal (zemrel ve véku 94 let
v roce 2004 a za mnohé mu vdécime).

Hluboce povzbudivé, ba az povznase-
jici je konstatovani Aronovského pozeh-
nani, Ze se usmivd Hospodin tvifi svou na
tebe a udéluje ti milost, jinak prelozeno:
projevuje ti pfizen = sympatie, ddva ti
pivab = krdsno. Prof. Jan Heller k tomu
ve svém kdzani uvadi: ,My ¢ekame, Ze se
na nds Pan Btth chmutfi, a proto mu utika-
me z o¢i. Ale kdyz se odvazime v pokote
se k nému vratit, vidime najednou, ze se
na nas usmiva.“® Hospodin dodava ¢lo-
véku krasu, ptvab. Nejkrdsnéjsimi lidmi
jsou Ti, v nichz ma své sidlo Bith. Naopak
nejvétsi lidské zriidy ucinily Boha bezdo-
movcem. K Zivotu potfebujeme svétlo,
svétlo z Hospodina. Hospodinova zafi-
va tvar prosvétli vsechny désy i zvracena
provinéni. Coz potvrzuje dal$i fadek Aro-
novského pozehnani:

Nese Hospodin tvdf svou k Tobé a vkld-
dad na Tebe pokoj. Kain, v jehoZ pribéhu
je sloveso ,,nosit” uzito v Bibli poprvé,
poté co vyvrazdi ¢tvrtinu lidstva, tvrdi,
ze jeho zvrdcené provinéni je velikosti ne-
tinosné (nelze odnést)! (Gn 4,13). A tak se
po hrichu (doslova omylu) dopousti hti-
chu nejhorsiho - doslova bezbozZnosti.
Tim z{stdvd se svou vinou uzavien sdm
v sobé a stava se psancem. Opac¢né jedna
ten, kdo navzdory svym chybam, vzpou-
ram i zvracenostem pocitd s Hospodino-

8 Heller J. Jak Orat s Certem, Kdzdni. Praha: Kalich, 2005,
s.29.

vou vysvobozujici moci. Takovy ¢lovék
Zije smysluplny zivot, nebot podle dru-
hého prikazani nenese Hospodinovo jmé-
no zbytecné; proto také nezije nadarmo.
Kdyby lidsky zivot nenesl vice nez Hos-
podinovo jméno, nebyl by to Zivot zbytec-
ny. Nést Hospodinovo jméno Ize. Prame-
ni z Hospodinova sestoupeni k clovéku.
Kdy?z se totiz v Bibli mluvi o Hospodi-
novych ocich, neznamena to, ze ma odi,
ale ze vidi. Ani usi a dsta nepopisuji Bozi
vzhled, ale vyjadtuji, co déla: slysi a mlu-
vi. Témito obraty nam Hospodin dovolu-
je o Ném zvatlat. Hospodinova tvar k tobé
mluvi, nasloucha ti a vidi té. Ktestansky
feceno: mluvi k tobé, vidi té, nasloucha
ti skrze zivot JeziSe Krista. Samého Boha
pritomného v Jezisi Kristu musel lidsky
zivot hluboce poznamenat, navéky. Zd4
se, ze Jezi$ Kristus je Hospodinova tvar
podruhé nastavena (poprvé podle Aro-
novského pozehndni jiz ve Starém zéko-
né).

Pozastavme se jesté u pojmu pokoj, mir,
hebrejsky nazyvany salom. Rek staré doby
vnimal mir (eirene) negativné. V feckém
chapani §lo o klid zbrani, ovSem nejveétsi
ctnosti se projevovaly ve valce. Z perspek-
tivy Pisma valka ani nasili do lidského své-
ta nepatfi. Pro Reka stoické filozofie byl
klid duse, ataraxie, neotfesitelnost. A neni
treba dokazovat, Ze nejvétsim zabijakem
mezilidskych vztahtl je apatie, lhostejnost.
Riman chépal mir (pax) jako stav prav-
nicky zajistény (zfejmeé téz kulticky). Rabi
Gustav Sichr poznamenavd, ze ,,Slovo pax
souvisi se slovem ,pacisci’, uzavtiti smlou-
vu.“> Mir byl tam, kde Rim neval¢il. Mir
rimského imperia (Pax Romana), zarucu-
jici pravni ochranu Zivota a majetku pri-
vilegovanych, byl nastolen krveprolitim
a terorem. Kupfikladu zraly manzelsky

? Volte Zivot, Sbornik z praci a tivah dr. Gustava Sichra, Pra-
ha: Rada zidovskych ndbozenskych obci, 1975, usporadal
dr. R. Iltis, s. 98.



par dobre vi, jak ubohym poutem manzel-
stvi mize byt podpis na formulafi. V na-
$em svété je az kruté patrné, Ze smlouva
ochranovanad pravem mduze ztratit svou
vahu pod vlivem sily penéz a nicivosti
podrazického jednéani. Zidovsky a kfes-
tansky Salom (mir, pokoj, harmonie, $tésti,
zdravi...) je vice nez klid zbrani ¢i pravni
stav. Salom je byti, ve kterém netrpi jedi-
ny tvor. Salom v lidském Zivoté pramenf
z piijeti Bozi tvate. Salom je protikladem
sobectvi, nelasky, htichu a nasili.

At je srdce vase cele = dokonale = nepo-
rusené = pokojné (Salem) s Hospodinem,
nasim Bohem (1Kr 8,61), v sile Hospodi-
novy vypovédi o Hospodinu:

Zehnd Ti Hospodin a stiezi Té.

(Sviti) Usmivd se Hospodin tvdri svou
na Tebe a projevuje Ti prizeri.

Nese Hospodin tvdi svou k Tobé

a vklddd na Tebe pokoj.

Amen
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Lenoch se nejvic nadre

Promluva ke studentiim Teologického

seminare

Petr Krynsky

Uvod

Pfi dnesni prilezitosti chci s vami otevrit
knihu Ptislovi. Tato kniha patfi do mud-
roslovné literatury, zanru, ktery nas chce
kratkymi a vtipnymi vyroky naudit, jak
zit, aby to bylo dobré. Riizna ptislovi na-
jdeme ve vSech kulturach a mezi vSemi
nérody. V§imavi lidé totiz zjistili, Ze exis-
tuji urcité zakonitosti zivota: kdyz budes
délat to ¢i ono, dopadne to tak ¢i onak
a tim bude$ nebo nebude$ moudry. Bib-
licka prislovi se od jinych lisi tim, Ze ,,po-
¢atkem moudrosti je bazen pred Hospo-
dinem® a zdkladni otézkou je: jak zit pfed
Bohem, tj. jak zit, aby Pan Bith k mému
zivotu mohl fict ANO.

1. Vyklad

Text dne$niho zamysleni je v Pf 26,13-16.
Kli¢ové slovo je LENOCH - asel (pokud
to nékomu souzni se slovem ,o0sel je to
podobnost ¢isté ndhodna).

1. Kdo je to lenoch?

Je to ¢lovék, ktery se boji prace a ndma-
hy. Nechce se mu... Nemusi jit jen o pra-
ci fyzickou, ale i intelektudlni. Zakladnim

vnitfnim postojem takovych lidi je vyhle-
davani prijemnych stranek zivota, nechut
k aktivité a viibec odpor k odtikdni a na-
maze. Lenoch nic uzite¢ného nevytvari,
ale Zzije (Zije si) na ukor druhych.

2.V uvedeném biblickém textu mame
nékolik variaci na téma lenoch:
Vers 13: Na cesté je lvice, v ulicich je lev.
Pro¢ to lenoch fika? Nechce totiz vyjit
z domu, tj. jit pracovat. Kone¢né, jeho
namitka se neda uplné vylou¢it. Co kdy-
by na ulici byl skute¢né lev? Stavaji se né-
kdy i véci neuveétitelné. A tak lenoch, nez
by $el do prace, vymysli si pro své jednani
vymluvy. Jedno prislovi fika: ,,Kdo nechce,
hledda vymluvy. Kdo chce, hledd cestu.”
Ver§ 14: Dvefe se otdceji ve svém Cepu
a lenoch na svém loZi. Nazorny priklad.
Lenochovi je v posteli dobre. Postel je jisté
uzasny vynalez, a to z mnoha divodd, ale
jeji uziti je omezeno na urcity pocet ho-
din denné (& ,,no¢né®). Lenoch v lezeni
na lazku vidi hlavni cil svého Zivota. Je
skute¢né umeéni dobfe si rozvrhnout c¢as
na praci a na odpocinek. Ranni chvile
(kdyz se donutime jit spat v¢as) maji své



pozehnani. Jak rika jiné aktudlni ptislovi:
Nejlepsi zbrani v boji Zivota je budik.

Vers$ 15: ,,Lenoch sdhne rukou do misy,
ale je mu zatézko ji vratit k iistiim. “ Pro le-
nocha je obtizné si uvarit, uklidit, dokon-
ce se i kulturné najist. Je to obraz celkové
degradace ¢lovéka.

Ver$ 16: Lenoch se poklada za velmi
moudrého (chytrého). Chytraci a ujistuje
se 0 tom, co vSechno nemusi délat. Jeho
zivotn{ filozofii je MINIMAX (minimal-
ni ndmaha, maximalni zisk). Tato filozofie
je lakava (a vSichni jsme ji pokouseni), ale
z praxe vime, Ze v Zivoté (zvlasté ve vzta-
zich) nefunguje. Pokud chceme vykonat
solidni dilo a mit z ného radost, vyzaduje
to praci a usili. Kdyz jsem pred lety pra-
coval jako dilni zdmeénik, fikalo se tam:
Lenoch se nejvic nadfe. To znamena, Ze
kdyz se véci délaly poradné, prace sla od
ruky. Kdy?z ji chtél nékdo osidit (tj. neudé-
lal vse tak, jak mél), pak v dtsledku, tim,
ze musel opravovat, co predtim v nedba-
losti udélal $patné, se vice nadrel.

Il. Aplikace

1. Lenost devastuje a ohrozuje Zivot.
Ochuzuje jej o jeho krasy a bohatstvi.
Teprve, kdyz né¢emu vénujeme usili, zis-
kava to pro nas cenu.

2. Lenost nam nedovoluje rozvinout
nase moznosti a schopnosti. Je-li podle
obrazu pyramidy psychologa Maslowa vr-
cholem zakladnich lidskych potteb ,,tvir-
¢i ¢innost a seberealizace®, pak lenoch zii-
stava v nizsich poschodich.

3. Lenost je hfichem. V podobenstvi
o hrivnach fika hospodar svému sluzeb-
niku, ktery svéfenou htivnu zakopal: Slu-
zebniku zly a lenivy, bude§ vyvrzen tam,
kde je pla¢ a skiipéni zubd. Mozna vite,
ze Rehot Veliky (papez v 6.stoleti) vytvo-
fil seznam sedmi smrtelnych hticht, ve
kterém lenost zaradil mezi obzerstvi a la-
komstvi (pycha, hnév, zavist, nelistota,
obzerstvi, lenost, lakomstvi). Také Dan-

tav ocistec mél sedm oddild, které byly
pojmenovany podle téchto hficha.

4. Kromé¢ lenosti existuje i opacny
htich: workholismus. Je to zavislost (adik-
ce) na praci. Takovy ¢lovék ma nutkani
stale pracovat. Jakmile chvili nepracuje,
ma z toho $patny pocit. Praci dava pred-
nost pred vztahy, pfemyslenim a proziva-
nim Zivota. Je to proto, Ze nevi, o co by
svoji hodnotu oprel, a tak ji opird o svou
praci. Je to moderni verze ospravedlnéni
ze skutk.

5. Je dtilezité najit spravny rytmus pra-
ce a odpocinku. Stejné jako se stfida den
a noc, léto a zima, tak i Zivot ma mit ryt-
mus prace a odpocinku. Prikazani rika:
Sest dni budes pracovat — sedmy den od-
pocines. Sobota je tedy lékem proti work-
holismu. Vede k Zzivotu v davére v Bozi
pozehnéni.

Zavér

V zavéru zminim jesté jeden vers z knihy
Ptislovi: Trochu si pospis, trochu zdfimnes,
trochu slozis ruce v klin a polezis si a tvd
chudoba ptijde jak pobuda a tvd nouze jako
ozbrojenec. (Pt 6,10n) Lenost se muze pro-
jevovat i v myslenkové oblasti, v teologické
a kazatelské praci; tehdy se stavame pouhy-
mi epigony cizich myslenek. Opakujeme,
co kdo fekl. Chlubime se cizim petim, jde
nam o vnéjsi efekt. Stdvame se herci - ale
nase slova nemaji ucinek, nebot jim chybi
vnitini pravdivost a autenti¢nost. Poznava-
cim znamenim takového pfistupu je, Ze se
doty¢ny zajima jen o prakti¢nost, instant-
ni feseni, néco, ¢im se muze pochlubit na
kazatelné, intelektudlni praci se vSak vyhy-
ba. Kdybychom to parafrazovali: Trochu
zdiimnes, trochu déle si pospis, knihy slozis
pod postel a prijde myslenkovd a duchovni
chudoba jako pobuda a muz zbrojny. Ne-
bude$ mit, o co se rozdélit a tva kazatelska
prace nebude pak radosti, ale nesmirnou
dfinou. Pane Boze, chran nés pred lenosti!
Lenoch se totiZ nejvic nadre.
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Vyzva ,ziskajte za
ucenikov” (Mt 28,19)
ako hermeneuticky kla¢
k pochopeniu uvodu
Matuasovho evanjelia

Daniel Hornicar

yzva ,ziskajte za uc¢enikov® (Mt 28,19) sa nachadza v misijnom povereni, ktoré
v zédvere MatSovho evanjelia ddva vzkrieseny JeZi§ u¢enikom. Sloveso pabnreteiv!
ktorym je formulovand tato vyzva, sa nachadza len $tyrikrat v Novom zékone. V Evan-
jeliach je pouzité vylu¢ne len Matt$om, a to trikrat*: dvakrat v pasivnom rode, v 13,52
av 27,57, ajedenkrat, v 28,19 v aktivnom rode a ako prechodne sloveso v spojent ,,zis-
kajte za u¢enikov zo véetkych narodov®. Mat$ovu zémernu volbu slovesa podnrevely
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze tak Marek, ako aj Lukas formuluju Jezisové misijné pove-
renie pouzitim slovesa ,,zvestovat“ (knplogeLv?).
Matt$ova preferencia pre pabnrevewv ,,ziskat za u¢enika®; a jeho miesto v scéne, kto-
rou vrcholi celé evanjelium® naznacuju, ze vyzva ,,¢inte u¢enikmi“ (Mt 28,19) by mohla
byt ur¢itym hermeneutickym klti¢om k pochopeniu evanjelia a obzvlast jeho tvodu.

! Tichy L. Slovnik novozdkonni fectiny. Olomouc: Burget, s. 105. Uvéadza tieto vyznamy: (1.) byt u¢ednikem; (2.) ako prechodné
sloveso - ziskat za u¢ednika, u¢init u¢ednikem; 3. v pasivnom rode - stat se u¢enikem, byt vyucen.

2 Celkovo v Novom zékone je este jeden vyskyt v Sk 14,21.

* Mk 16, 15: ,,A povedal im: Chodte do celého sveta a hldsajte evanjelium vietkému stvoreniu®. Lk 24,46-47: ,,A povedal im: Tak
je napisané, Ze Mesid$ bude trpiet a tretieho diia vstane z mftvych, a v jeho mene sa bude v8etkym ndrodom, po¢ntic od Jeru-
zaléma, hldsat pokdnie na odpustenie hriechov...“

* Biblisti v oddieli Mt 28,16-20 jednohlasne vidia vrchol nielen narativnej jednotky Mt 26-28, ale i celého Matusovho evanjelia.
Takto napr. Hagner D. A. Matthew 1-13 (Word Biblical Commentary 33a). Dallas: Word Books, 1993, s. 881. Michel O. Der
Abschluss des Matthausevangeliums. Evangelische Theologie 10 (1950-51), s. 21, dokonca povazuje tento oddiel za klu¢ k po-
rozumeniu celého prvého evanjelia. Citované z Zumstein J. Matthieu 28,16-20. Revue de théologie et de philosophie 22 (1972),
5. 22.



V nasledujucom prispevku, v linii tejto hypotézy, sa chcem pozastavit nad misijnym
prikazom v jeho bezprostrednom kontexte a v celkovom plane Matisovho evanjelia.

Rozbor textu

Misijné poverenie (Mt 28,19-20a) je su¢astou celku Mt 28,16-20°, ktory podava stret-
nutie u¢enikov s ich vzkriesenym Majstrom. Tento celok pozostava z dvoch ¢asti: zo
spravy o stretnuti (ver$e 16-17) a z JeziSovej reci adresovanej uc¢enikom pri tomto stret-
nuti (verse 18-20). JeziSovu re¢ tvoria tri vypovede: (a) slova o JeziSovej v§emohtcnos-
ti (vers 18); (b) misijné poverenie dané uc¢enikom (verse 19-20a); (c) zaslubenie stélej
pritomnosti (vers 20b).

Castica ,teda, preto“ (oUv) na zacdiatku ver$a 19a ukazuje, Ze misijné poverenie vy-
chadza z udelenia neobmedzenej moci vzkriesenému Jezisovi.® I ked uz JeziSova po-
zemska sluzba vychadzala z moci, ktora nachdadzame v jeho u¢eni (Mt 7,29), zazrakoch
(Mt 8,9) a odpusteniach hriechov (Mt 9,6), od vzkriesenia bola tito moc roz$irend uni-
verzalne na cely svet a celé stvorenie (év obpav® kal €mi tfig yfic — na nebi i na zemi;
Mt 28,18b).”

Misijné poverenie pozostava z troch participii, mopevbévtec (vyjduc), antiovteg
(krstiac), dLdaokovteg (udiac) a jedného imperativu padnredoate (¢inte uc¢enikmi):

18]ezi$ pristtpil a povedal im: Dand mi je vSetkd moc na nebi aj na zemi.

PVyjduc (Topevbévtec) teda,

| ziskajte mi ucenikov (uedntetoote) | vo vetkych narodoch

krstiac (Bomrtifovteg) | ich v meno Otca i Syna i Svitého Ducha

—| Wyuciac (SLdcokovTe]) | ich zachovavat v$etko, ¢o som vam prikazal.

A hla ja som s vami po vSetky dni az do konca sveta.

® Z Ceskych biblistov, ktori exegeticky rozoberaju cely oddiel Mt 28,16-20 je prinosné konzultovat prispevok Marecka P. Zjeveni
v Galileji. Vyklad a poselstvi Mt 28,16-20 in: VSechno je milost. Novotny V. (ed.). Praha: Univerzita Karlova v Praze - Karoli-
num, 2008, s. 150-172.

¢ Vzkrieseny JeZi§ uistuje o0 neobmedzenej moci (mdow é€ovoie - vietkd moc), ktord mu bola dand (vers 18b). Sloveso €566n (pa-
sivny aorist - ,,bola dand”) je v tvare takzvanom passivum divinum - bozsky trpny rod, ktory ozna¢uje Boha ako pévodcu deja.
Z dovodu respektu voci Boziemu menu (Ex 20,7, Dt 5,11) bolo v zidovstve na prelome néasho letopo¢tu zakdzané vyslovovat
tetragram. Bozie jednanie sa vyjadrovalo bez pouzitia BoZieho mena, opisnym spdsobom, v perifrazach. Tento sposob vyjadro-
vania nésledne adoptovala aj apokalypticka literatura, ktory jej posluzil k zahalenému popisu tajomnej Bozej intervencie. Pou-
Zitie pasivnej formy v JeZidovej re¢i rozoberd Jeremias J. v diele Théologie du Nouveau Testament: La prédication de Jésus. Paris:
Cerf, 1996, s. 16-22. Porovnaj Tichy L. Tzv. passivum divinum v Novém zékoné, Studia theologica 7. 2005, s. 18-29.

7 Udelenie univerzalnej moci vzkriesenému Kristovi, jeho vyvysenie, nachddzame uz v starokrestanskych hymnoch: Ef 1,20-23,
Fl2,6-11, Ko 1,15-20.
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Predchadzajuca $truktira povodného textu, vSetky tri participia si podriadené ria-
diacemu slovesu padntetoate, ukazuje, zZe stredom misijného poverenia je ziskanie uce-
nikov.?

Participium aoristu mopevBévtec (vyjduc), ktorym zadina 19. vers§ naznacuje, ze pred-
pokladom pre ziskanie u¢enikov je ,,ist“’

Sloveso pabntetoate (ziskajte u¢enikov), ktoré vyjadruje ciel misijného poverenia,
je rozvinuté dvoma vypovedami, ktoré zadinaju participiami ,krstiac (Bamtilovrec),
ver§ 19b, a ,uciac” (8L8cokovtec), vers 20a. Tieto vypovede vyjadruji dve ¢innosti ¢i
podmienky, ktoré umoznuju stat sa JeziSovym ucenikom.

Prva podmienka je prijatie krstu: ,,krstiac (Bamtiovtec) ich v meno Otca, Syna a Du-
cha svitého (ver$ 19b). Krst sa deje v meno (eic t0 6vope). Meno v biblickom chépani
oznacuje osobu a jej identitu. Prijatim krstu ¢lovek vstupuje do tizkeho vztahu s Otcom,
Synom a Duchom svitym, ziskava novu identitu.

Druhou podmienkou je zachovavanie JeZi§ovho ulenia: ,uéiac (§iddokovteg) ich
zachovévat vSetko ¢o som vam prikdzal“ (ver$ 20). ,Vsetko (mavta) predstavuje celé
JeziSovo udenie, tak ako je predstavené v Matusovom evanjeliu (Kézanie na hore, po-
dobenstva, eschatologicka re¢, ...). Je ddlezité pripomentt, ze Matas$ zo vSetkych ka-
nonickych evanjelii podava JeziSovo ucenie najrozvinutejsie.

Sloveso ,,prikdzat” (évtéArecbuL) v aoriste, z vypovede ,vSetko ¢o som vam prikdzal®
(20a) naznacuje, zZe celé JeziSovo ucenie ma charakter prikazania, ¢o poukazuje na jeho
zavaznost a permanetnu platnost.

Poradie podmienok u¢enictva, u¢enie nasleduje po krste, zdoraziuje, Ze Zivot u¢eni-
ka po prijati krstu, sa vyznacuje permanentnym zivotom podla JeZiSovho ucenia."

Misijné poverenie je zamerané na ,v$etky ndrody* (mavta ta €6vn), na vietkych ludi
bez etnického obmedzenia (ver$ 19b).!! Formulacia v zédvere misijného poverenia: éwc
Tfc ouvtedelag T0D aidvoc (az do skondenia veku; ver§ 20c) ukazuje, Ze ucenici maju
naplitat misijné poverenie az do Kristovej paruzie v slave pri druhom prichode."

Ustrednost témy uc¢enictva v scéne, ktorou vrcholi celé evanjelium, ako sme to vide-
li v predchadzajicom rozbore, nechava zaznievat, Ze ucenictvo je pre Matusa jednym
z klacovych konceptov.

Sloveso ,,ziskat za u¢enika“ (uaOnteveLv) pouzité v 28,19 je odvodené od rovnakého
slovného zakladu ako podstatné meno ,,u¢enik (uadnric), ktoré Matis pouziva 68krét
na oznacenie JeziSovych ucenikov.”® V prvom evanjeliu hlavnou ¢értou postavy uceni-
ka (uc¢enikov) je uzky a osobny vztah s JeziSom. Ucenik sa stava paradigmatickou ka-
tegdriou vztahu kazdého veriaceho s Majstrom. Je to kategoria postavy, s ktorou sa ma

8V sucasnych prekladoch, ktoré formuluju misijné poverenie pomocou $tyroch imperativov: ,,chodte, ziskajte u¢enikov, krstite,

ucte’, Gstrednost prikazu ziskat u¢enikov nie je tak zretelnd, ako to vyjadruje Struktara povodného textu Mt 28,19-20a.

° Sloveso ,,ist“ (TopeiBeabut) v kontexte misijného vyslania sa nachddza v Mt 10,6-7.

10 Mt 28,19 neurcuje prax prvych krestanov ¢o sa tyka poradia krokov pri prijmani do cirkevného spolocenstva: krst a nasledne
vyucovanie. Mati$ovym zdmerom bolo zdoraznit, Ze Zivot Jezi$ovho ucenika po krste sa md vyznacovat tym, Ze zije podla ce-
1ého Jezi$ovho ucenia. Didaché, krestansky dokument zo za¢iatku 2. storo¢ia, ktory zaznamenava eklezidlnu prax, uvadza, ze
vyucovanie predchadzalo krst. Dlzka katechumenatu bola 3 roky.

'V Mt 10,5-6 misijné poverenie je limitované na Izrael. Av8ak univerzalistickd perspektiva nového Bozieho Iudu je naznacena
uz v 12,46-50.

12 Mt 23,3 spéja skoncenie veku s Kristovym druhym prichodom.

13 Marek 42krat, Lukas 34krat.



Citatel identifikovat.* Ak Matu$ od zaciatku evanjelia postupne kresli jednotlivé ¢rty
identity ucenika, tak v zavere plne odhali jej klu¢ovy rozmer.

V bezprostrednom kontexte zavere¢nej scény evanjelia — misijného poverenia, v Mt
28,10, vzkrieseny Jezi§ v prikaze adresovanom Zendm, ktoré prisli k hrobu pomazat
Jeho telo, explicitne oznacuje uc¢enikov ako svojich bratov: ,,Chodte a povedzte mojim
bratom (tol¢ adeAdoic pov), aby odisli do Galileje a tam ma uvidia“ (Mt 28,10)."° Byt
JeziSovym ucenikom znamena byt JeziSovym bratom, sirodencom. Misijné poverenie
(Mt 20,18-20a), ktoré nasleduje po tomto prikaze Majstra, doplia, Ze tato moznost
a prednost byt sirodencom vzkrieseného Jezisa je dana kazdému cloveku a v kazde;j
dobe.

Tento kvalitativne novy rozmer identity JeziSovho ucenika, pribuznost so vzkriese-
nym JeziSom, umoznena vetkym Iudom a vo vSetkych dobach, ktory Mata$ odhalu-
je v zavere evanjelia, poskytuje urcity hermeneuticky klu¢ k pochopeniu uvodu jeho
evanjelia.

Prvy evanjelista, v Mt 1,1, zacina svoju spravu o JeziSovi vypovedou: ,, Kniha rodo-
kmena JeZi$a Krista“ (BipLoc yevéoewe Inood Xpiotod). Tento ver$ uvdzadza oddiel
Mt 1,2-17 (Jezisov rodokmen), ale zarovenn moze byt nadpisom pre celé evanjelium.
Grécke slovo yéveaic moze oznacovat narodenie, povod, Zivotny beh, Zivotny pribeh.!®
Uvodnd informAcia orientuje ¢itatela v ocakavan.

Pre povodnych ¢itatelov Matusovho evanjelia, krestanov zidovského pdévodu, ktori
dobre poznajt Pisma Starého zékona, a obzvlast Téru, formuldcia ,,Kniha rodokmena
Jezisa Krista®, v Mt 1,1, nepochybne pripomina text Gn 5,1: ,Toto je kniha rodokmenov
Adama“"” Specifickym znakom rodokmenov'® v Gn je ich zostupny charakter. Pod4vaju
spravu o potomkoch osoby, ktord je uvedena na zaciatku rodokmena. Takto napriklad,
autor Gn 5,1-32 za¢ina Adamom, ale dalej sa ststreduje na jeho potomstvo: od Séta
k Lamechovi a jeho synovi Noemu."

Mata$ v podani JeziSovho rodokmena - pribehu (Mt 1,1-17) zdanlivo nardsa sché-
mu rodokmenov v Gn, ktorej cielom bolo ukézat ako v perspektive dejin spasy pokra-
¢oval pribeh danej osoby v jeho potomstve.

JeziSov rodokmen zac¢ina v Mt 1,2 zmienkou Abrahdma a konéi v Mt 1,16 spravou
o narodeni Jezisa: ,Jakob splodil Jozefa, muza Mérie, z ktorej bol narodeny Jezi§ nazvany
Kristus® Pre Citatela je prekvapujuce, Ze Mati$ov zaznam Jeziovho rodokmena nepri-

!4 Marek podéva obraz u¢enikov v inej (kritickejsej) perspektive. U¢enici ¢asto nechdpu svojho Majstra ani jeho poslanie
(Mk 8,14-21, 8,32-33, 10,32). V Markovom evanjeliu st to vedlajsie postavy, ktoré st dané za priklad k nasledovaniu, napr.
Petrova svokra (1,31), Bartimeus (10,46-52) a chudobna vdova (12,41-44).

1> Matti$ov doraz na to, ze vzkrieseny Jezi§ sa stotoznuje s u¢enikmi ako so svojimi bratmi, je zrejmy z formulacie Mt 28,7, kde
anjel Panov Zendm pri hrobe oznamuje Majstrov prikaz pre u¢enikov: ,,Chodte rychle a povedzte jeho ucenikom®, ze maju ist
do Galileje, kde ich bude ¢akat ich vzkrieseny Majster. V scéne, ktora nésleduje v Mt 28,10, Jezi$ Zendm opakuje tento prikaz,
av$ak neoznacuje ich ako svojich ucenikov, ale ako svojich bratov.

' Tichy L. Slovnik novozdkonni fectiny. S. 34. Tieto vyznamy su dosvedené uz v Septuaginte.

17 Hebrejsku vetu 078 nT20 190 71 (Ze sefer toledot Adam) ,Toto je kniha pokoleni Adama®, v Gn 5,1, Septuaginta prekladé ako
abtn N BiProc yevéoewe avBpwiTwy, ,Toto je kniha pokolenia fudi®

18 Hebrejské slovo n72n (toledot), aktivné pricastie zenského rodu v mnoznom ¢&isle, je odvodené od slovesa 72° (jld), ktorého
zdkladny vyznam je ,rodit“. nT21n (toledot) v kauzativnom stupni hebrejského slovesa berie vyznam ,,splodit*. n721n (toledot)
moze oznacovat: potomstvo, pokolenia, dejiny, pdvod, pribeh nejakej osoby a jej potomtsva. Pojem rodokmene (toledot) sa
nachadza 11krét v Gn (2,4, 5,1, 6,9, 10,1, 11,10.27, 25,12.19, 36,1.9, 37, 2). K charakteristike rodokmenov a ich $trukturuju-
cej funkcii v Gn pozri poznamky v Genesis (Komentare k Starému zékonu 1). Dubovsky P. (ed.). Trnava: Dobra kniha, 2008,
s. 125-126, 224, 298-289.

19 Dalsie priklady: Veta ,,Toto su pokolenia Téracha“ (Gn 11,27) uvddza Abrahamovsky cyklus (Gn 11,27-25,11). V Gn 37,2 za
spojenim ,,Toto st pokolenia Jakoba“ nasleduje pribeh Jakobovych synov (Gn 37,2 - 50,26).
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nasa ziadnu informdaciu o tom, ako Jeziov pribeh pokracuje v jeho potomstve. MozZe
si davat otazku, ako tento JeziSov rodokmen pokracuje dalej? Kto st Jezisovi potomci?
Ako tento pribeh dejin spasy pokracuje?®

Na toto zdanlive ukonc¢enie rodokmena v Mt 1,16 Mati§ dava odpoved v zavere
evanjelia. Rodokmen pokracuje pritomnostou vzkrieseného Jezisa* so svojimi az do
zéveru dejin, md pokracovanie najma v zivotnych pribehoch jeho ucenikov, jeho si-
rodencov, ktori buda pochadzat zo vSetkych narodov a zo vSetkych dob, az do partzie
v slave.

2 Narodenie JeziSa v Mt 1,16 je podané v pasivnom tvare ,,bol narodeny* (¢yevvrién), ktory oznacuje Boha ako povodcu deja.
Mati$ zdmerne voli tento tvar, aby (itatel videl Bozie jednanie v JeziSovom narodeni. Pozri pozndmku passivum divinum. Sa-
¢asné preklady, ktoré zo $tylistickych dovodov prekladaji pasivny tvar v Mt 1,16 ,,bol narodeny* reflexivnou formou ,,narodil
sa“ tento vyznamny detail zatiefiujd.

2! Sprava ,,bol narodeny* (éyevvion) z tivodu evanjelia (Mt 1,16) nachddza svoje echo v zdvere evanjelia v Mt 28,6-7 vo formule
»bol vzkrieseny* (fyép6n), ktorou Matds premostuje cely pribeh.



Jozue

Jiri Benes

Nadrt vypravécova zaméru v knize Jozue

V tomto textu se pokusim nacrtnout vyznam usporadani vypravécova sdéleni v knize
Jozue', tj. predlozit exegeticko-homileticky rozbor struktury vybranych perikop s cilem
postihnout kérygmaticky zamér vypravéce. Vychazim z predpokladu, Ze vypravécovym
zamérem neni podat informace historického razu. Ty jsou v knize pouhym nosi¢em
zvésti. K podstaté zvésti 1ze dojit analyzou formy, struktury vypovédi, nikoli analyzou
obsahu sdéleni. Je znamou skute¢nosti, Ze prostfednictvim formy sdéleni vede vypra-
véc¢ posluchace k porozuméni svym zamérim. Ptame-li se na vypravécovy zaméry,
musime respektovat vliv jednotlivych postav, které vypravéc uvadi na scénu. Klicovou
postavou, kterd ovliviiuje déni na scéné, je Bih. Kniha proto za¢ind> Hospodinovym
vyrokem. Ten, jako i véechny ostatni Hospodinovy vyroky v knize Jozue, je pfedfazen
referencim o jeho moci a vyznamu. Predstavuje slova odjinud, z jiného svéta, neboli
svata slova, jimz vypravéc vénuje soustfedénou pozornost. Tento zfetel je v knize sil-
né zduraznén a Hospodintv vyrok tvori program knihy Jozue®. Kniha Jozue tak chce
byt pro posluchace ilustraci (prikladem, instrukci) jak moci (pisobeni) Hospodino-
vych vyrokd, tak pozitivniho ¢i negativniho postoje Hospodinovych vyznavacu k Tore.
Hospodinovy vyroky, jejichz adresatem je vzdy jen Jozue, jsou patefi spisu. Ve, jak si
dale ukazeme, se kolem nich to¢i. Vypravéc je v knize seskupuje do nékolika trsti pod-
le mista, kde byly proneseny*. Svaté slovo je v knize vyzdvizeno (zdiraznéno) nékoli-
ka zpiisoby: (a) je citovano (dopada pfimo na posluchace: ten znd jeho obsah pfimo
od Hospodina) - obsah Hospodinovych vyroki tvori jak rozkazy adresované Jozuovi,
tak aktualni pokyny (Jozue nemtize délat, co uzna za vhodné); (b) je vétsinou uvedeno
na pocatku vSeho déni; (c) je vypravééem opakovéano a rozvedeno (aktualizovano); (d)

! Vzhledem k tomu, Ze vétsina komentafové literatury reflektuje bud historickd fakta, nebo literarni podobu sdéleni ¢i historické
zatazeni Jozuova spisu a nikoliv funkci Hospodinovych vyrokt v perikopé, upustil jsem od konfrontace se sekundérni litera-
turou.

2Joz 1,2-9 i kon¢i 24,2-13, tj. Hospodinovym vyrokem je celd kniha ordmovana, do Hospodinova vyroku zasazena.

3 A patrné i celé druhé ¢asti Tanachu, tzv. ,,Proroki, stejné jako Gn 1 tvoii prisma (program) Téry a Z 1 program Spist.

*Jordén (3,7-8; 4,2-3; 4,16), Gilgél (5,2.9; 10,8; 11,6), Jericho (5,14-15; 6,2-5), Aj (7,10-15; 8,1-2; 8,18). Podle toho lze také
knihu ¢lenit na uzaviené perikopy (mnohde se toto ¢lenéni kryje s ¢lenénim zvanym s-tiima a p-ticha).
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je Jozuem realizovano; (e) vzdy uvadi do chodu sled velkych udalosti, ¢ehoz ilustraci
jsou nasledné narativni pasaze; (f) a nékdy i nasledky jednani bez Hospodinova vyro-
ku (viz Joz 8-9).

Epizody (perikopy) v Joz 1-11 maji jednotné a stale se opakujici schéma: citace Hos-
podinova vyroku a vypravéc¢ovo upozornéni na jeho moc, vyznam a pisobeni. Po Hos-
podinovych vyrocich nasleduje obvykle nejprve fe¢ Jozuova, pak sdéleni vypravécovo
jako stupniovita odezva Hospodinova vyroku®:

Hospodintiv vyrok Jozuova re¢ Vypravéc
1,2-9 1,11-15

3,7-8 3,9-13 3,14-18-7
4,2-3 4,4-7 4,8-14
4,16 4,17.21-24 4,18-20
6,2-5 6,7.10.16-19.22 6,8-9.11.20-21.23-25
7,10-15 7,19 7,16-18
8,1-2 8,9 8,4-8
10,8 10,12-13.18-19 10,9nn
11,6 11,7-15
20,1-6 20,7-9
24,2-13 24,14-15

Zamérem vypravécovym je (a) Hospodiniv vyrok vyzdvihnout a vyrazné na néj
upozornit; (b) upozornit na jeho odezvu, tj. nasledky a pusobeni; (c) poukdzat na zpti-
sob realizace Hospodinovych vyrokd, potazmo na nutnost vyznavacova souladu s Bo-
hem; (d) ujistit o smysluplnosti tohoto pristupu: naslouchat Hospodinu a jednat podle
jeho pokynii ma budoucnost a velky vyznam. Z usporadani Hospodinovych vyroki,
feci Jozuovych a slov vypravécovych vyplyva, ze vypravéci jde o cilené a ucelové (di-
daktické) pusobeni bohosluzebnym textem na posluchace. Vypravé¢ predklada model
jednani, které je od posluchace (Hospodinova vyznavace) ocekavano a soucasné k to-
muto jednani (postoji) motivuje. Nechce tedy informovat, ale formovat.

Priklad vypravécovy prace s Hospodinovym vyrokem se pokusim ukazat na vypra-
vécovych reflexich tfi Hospodinovych vyroki pronesenych u Jordanu. Tyto tfi periko-
py® zacinajici Hospodinovymi vyroky (3,7-8; 4,2-3; 4,16) jsou zafazeny do podobné-
ho kontextu s podobnymi disledky. Vyznacuji se tedy prolindanim podobnych motiv,
a proto patfi k sobé. Jednotliva témata, na ktera je tak vypravééem opakované upozor-
novano, jsou:

(a) Jozuovo vyznani 4,6-7 // 4,21-24;

(b) Jozuova reakce na Hospodintv vyrok neboli jeho pfima fe¢ 3,9-13 // 4,4-7 //
4,17.21-24;

(¢) opakovany popis Hospodinova ¢inu predloZeny stiidavé Jozuem a vypravécem:
3,11-13 (Jozue) // 3,14-17 (vypravec) // 4,6-7 (Jozue) // 4,18 (vypravec) // 4,23-24
(Jozue);

® Tabulka v$ak ukazuje, Ze nejde o jednozna¢né schéma.
©Joz 3,7-17; 4,1-15; 4,16-24.



(d) vypravécova zprava o Jordanu 3,15-17 // 4,8-10 // 4,18-19;

(e) opakovany popis rozestoupeni Jordanu 3,13 // 3,16 // 4,7 // 4,23 (navrat Jorda-
nu - 4,18);

(f) ¢islovka ,,12° (lidé a kameny) 3,12 // 4,2-3 // 4,4-5 // 4,8-9 // 4,20;

(g) lokalizace 3,16 // 4,13 // 4,19;

(h) bazen jako néasledek Hospodinova ¢inu 4,14 // 4,24;

(i) schrana Hospodinova, o niz referuje jak (nejprve) Jozue 3,6.11.13. // 4,5.7, pak
Hospodin 3,8 // 4,16 i vypravé¢ 3,14-15.17 // 4,9-11 // 4,18;

(j) soustfedény zretel na roli knézi, ktefi jsou prikladnymi uskute¢novateli Hospo-
dinovych pokynt: Adresati Hospodinovych slov (3,8 // 4,16) - jednaji jen na Hospo-
dintv rozkaz. Adresati Jozuova rozkazu (3,6 // 4,17). Nesou Hospodinovu schranu
(3,13-15.17 // 4,9-10 // 4,18; 3,8 // 4,16). Jsou pred lidem (4,11).

Nejprve se budeme vénovat perikopé tfeti (4,16-24) — a to z toho dtivodu, Ze vypra-
véova reakce na Hospodintv vyrok je zde nejkrat$i. Uvodni Hospodintv vyrok zni:
»prikaz knézim nesoucim schranu svédectvi a oni vystoupi (nikoli ,,at vystoupi®) z Jor-
danu“ (4,16). Hospodintv vyrok k Jozuovi predstavuje’” narok na to, jak, co a komu md
Jozue fikat®. Jozue dostava prikaz prikazovat (podobné 4,3) a dale pak pokyn, ktery je
uréen knézim (srov. 3,8). Hospodin zde oznamuje i nasledek ocekavaného rozkazu:
uskute¢ni-li Jozue Hospodintiv pokyn (prikdze-li), pak knézi vystoupi z Jordanu. Je-
jich vystoupeni z Jorddnu bude zviditelnénim Hospodinova slova a svédectvim o jeho
moci a pusobeni. Zprava o tom, Ze knézi vystoupi z Jordanu, je konstatovani faktu, kte-
ry nemuze nenastat. Z Hospodinovy perspektivy jde o skute¢nost, ktera jiz nastala’.
Posluchace (adresata Hospodinova vyroku) tento fakt konfrontuje s jinou, jemu (jeho
o¢im) nedostupnou perspektivou, kterou lze akceptovat jen virou. Kromé toho, Ze se
v Hospodinovych vyrocich setkava posluchac s alternativnim pojetim skute¢nosti, je
na néj vypravécovym piistupem k Hospodinovu vyroku vzdy vnasen narok, aby tomu,
co prichazi od Hospodina, uvéfil, navzdory tomu, Ze si to nemuize ovéfit. A Jozue tomu
prikladné, ba instruktivnim zptsobem véfi. To je velmi zdvazné sdéleni.

Vypravé¢ zamétuje posluchacovu pozornost na Hospodintiv vyrok nékolika zpti-
soby. Nejprve tim, Ze Hospodintiv vyrok cituje, aby s nim poslucha¢ mohl mit auten-
tickou zku$enost. Pak upozornuje na vliv Hospodinova vyroku, neboli popisuje, jakou
moc maji Hospodinova slova nad Jozuem, k ¢emu ho strhla, jak Jozue Hospodintiv
pokyn vyplnil a tim Hospodinovo slovo zviditelnil', tedy jak a na co Hospodintv vy-
rok pusobi:

(a) Jozue okamzité reaguje a pozadované uskutenuje. Svym ¢inem dodava Jozue
Hospodinovu vyroku vahu a sou¢asné Hospodinovo slovo zviditelnuje. To vypravéc
nikdy nenechd bez pov§imnuti. Upozorni na to popisem Jozuova jednani;

7 Podobné jako ve vyrocich predchozich (3,8. 4,3).

8 Hospodin urcuje Jozuovu fe¢, neboli klade mu do tst o¢ekavana slova (také viz 7,13).

°V prekladu by se vzhledem k tomu, Ze hebrejské sloveso stoji mimo ¢as, mohla tato skute¢nost projevit prosttednictvim vypo-
védi v minulém ¢ase. V nevokalizovaném textu by tomu nahréval i fakt, Ze vyraz v-jaalii by bylo mozno vnimat jako konseku-
tivni imperfektum. V jinych Hospodinovych vyrocich akcentuje tuto perspektivu formule darovani s perfektem slovesa n-t-n
»dal jsem ti do ruky*.

10 Vypravé¢ soustavné sleduje to, co vyjadfeno novozdkonni formuli ,slovo se stalo télem* (J 1,14).
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(b) vypravé¢ uvadi Jozuovu ptimou fe¢ v niz Jozue v jisté modifikaci Hospodintv
vyrok sam cituje. Hospodintv vyrok, ktery vyvolal mluveni Jozueho, je tedy pro poslu-
chace opakovan vypravécem (4,17a) i Jozuem (4,17b);

(c) moc Hospodinova vyroku ukazuje vypravé¢ déle popisem nasledki neboli toho,
co po Hospodinové vyroku nastalo (4,18): opét se zacalo néco dit s Jordanem, opét moc
Hospodinova vyroku dosvédcuji vody. Podobné, jak na to vypravéc¢ upozornil jiz v 3,8
+ 3,17, se Hospodinovo slovo (zvuk) stalo ¢inem (4,22);

(d) znovu ptipomina (odkazuje na) predchozi (4,3) Hospodintv vyrok'}

(e) vyznam Hospodinova vyroku i ¢inu jesté akcentuje také duplikace (v 4,21-23)
Jozuova komentare (vyznani viry - 4,6-7) predchoziho Hospodinova vyroku (4,3)".
Jozue vysvétluje, pro¢ to Hospodin prikdzal a na ¢em mu zalezi. Tim Hospodintv vy-
rok aktualizuje.

Citovanim Jozuovych slov vypravé¢ opakované upozornuje na dopad Hospodinova
vyroku v budoucnosti®?, tedy na moc zpravy o Hospodinové ¢inu (4,6-7 + 4,21-24).
Zde se Hospodiniiv vyrok a ¢in prolind tak tésnym zptsobem, Ze jej budouci generace
ani dal$i potencialni posluchaci nebudou schopni odli$it. Hospodintiv vyrok (¢in) bude
promlouvat nejen k budoucim generacim (4,6.21), ale ke vSem narodim zemé (4,24;
srov. 2,9-11; 5,15 9,24; 10,1-2) a to dvojim zptsobem: bude vyvolavat otazky a soucasné
paralyzovat. V obou pripadech si Hospodinovo ptsobeni (mluveni) bude potencialni
posluchace podmanovat, strhavat a ovliviiovat je. Proto se vypravé¢ pokousi upozor-
nit posluchace na to, Ze je tteba Hospodintv vyrok brat vazné, vénovat mu pozornost
a dosvédcovat ho tfeba interpretovanim tak, jak to ¢inf Jozue. Upozornovat na Hospo-
dintv vyrok (¢in), pfipominat jej, aktualizovat ¢i vykladat znamend umoznovat zkuse-
nost s Hospodinovym ptisobenim - vtahovat do silového pole Hospodinova vlivu.

Souhled Hospodinovych vyroki u Jorddnu

Podle Jozuovy knihy pronesl Hospodin k Jozuovi u Jordanu tfi vyroky (3,7-8;
4,2-3; 4,16) a vypravéc jim vénuje velkou pozornost. Zamérem této studie je poukazat
na shodné formalni usporadani vypravécovy reakce (3,9-17; 4,4-15) na prvni dva vy-
roky (3,7-8; 4,2-3) a na kli¢ové postaveni Hospodinovych vyroki v perikopé.

Prvni z Hospodinovych vyrokt u Jordanu (3,7-8) obsahuje dvé témata: Hospodino-
vo dilo pti Jozuovi a Jozuovu fe¢. Sdéleni, ze Hospodin ¢ini Jozueho velkym v oéich Iz-
raele, je opatfeno vysvétlenim a tim je akcentovano: ,tento den zacinam zvelicovat tebe
v o¢ich celého Izraele, ktery poznd, protoze tak jako jsem s Mojzisem, jsem i s tebou®
(3,7). Izrael tedy uvidi Jozueho velkého a uciti néco z Hospodinovy blizkosti. Vypravéé
na uskute¢néni tohoto Hospodinova vyroku upozornuje pozdéji nékolikrat nepfimo
a dvakrat pfimo (4,14; 6,27). Kdyz Hospodin Jozuovi zduraziuje, kde je (Ze je s Jozu-
em), opakuje mu dvoji ujisténi, kterého se mu dostalo v prvnim Hospodinové vyroku

oz 4,20. V jistém smyslu je odkazem na ptredchozi Hospodinovy vyroky i datace tohoto Hospodinova vyroku (4,19) na poca-
tek svatku Pesach (Ex 12,2-3). Historické zakotveni vahu Hospodinova vyroku zvysuje.

12 Obé vyznani se od sebe lisi:
(a) vody Jorddnu se rozestoupily pted schranou (4,7) versus Hospodin vysusil vody Jordénu (4,22);
(b) tyto kameny budou Izraeli pamétnym znamenim na véky (4,7) versus ,aby poznaly véechny narody a baly se Hospodina“
(4,24);
(c) druha verze vyznani ma dva dodatky. Upozornéni na to, ze Izrael presel po suchu a ze celé déni m4 analogii s pfechodem
Rakosového more.

1T na neptehlédnutelnou kontinuitu Hospodinova pusobeni v minulosti, tedy na analogii s dénim pti vychézeni z Egypta
(4,23).



(1,5.9). Pfipomenutim vyznamu prvniho Hospodinova vyroku se posluchaci dostava
na zretel fakt, Ze je tfeba popisované udalosti v knize Jozue ¢ist prismatem tohoto Hos-
podinova vyroku, neboli, Ze je tfeba vénovat Hospodinovu vyroku opakovanou, tedy
soustavnou pozornost.

Hospodin také urcuje'®, co ma Jozue mluvit. Nadiktuje Jozuovi to, co ma fikat ke
knézim. Jozue ma Hospodiniiv vyrok jen tlumocit tak, jak to ¢ini proroci. Proto je Jo-
zuova kniha zafazena mezi prorocké spisy'. Jsou-li Jozue, knézi i cely Izrael fizeni
Hospodinovymi vyroky, nemohou si délat, co chtéji (podobné 4,2-3). Uz proto ne, Ze
pti pfechodu Jordanu maji co do ¢inéni se smrti'. Jordan nepredstavuje hranici geo-
grafickou, nebot zaslibena zemé je eschatologicky pojem, nybrz hranici dvou etap zi-
vota. Pfekrodeni Jordanu je vstupem do Hospodinem ptipravené a Izraeli darované
budoucnosti a soucasné pripravou na svatou valku (4,13). Je to uskute¢néni neusku-
te¢nitelného, neboli zazrak.

Hospodintiv vyrok, ktery uvede do chodu velké udélosti, je predrazen referencim
o reakci, kterou Hospodintiv vyrok vyvolal. Tyto reference jsou zfetelnou vypovédi
o vypravécové zaméru: soustredit posluchace na vliv Hospodinova vyroku a motivovat
ho k podfizovani se Hospodinovym pokyntim. Vypravé¢ proto upozoriuje na moc,
vyznam a pisobeni Hospodinova vyroku opakované a nékolika zptsoby:

(a) popisuje jednani Jozueho a spravct Izraele jako jednani lidi, ktefi jiz na Hos-
podinovo promluveni éekaji a jsou pripraveni (v pohotovosti) pfijmout Hospodinovy
pokyny (3,1-6);

(b) avizuje Hospodintv vyrok uvozovaci vétou (3,7);

(¢) cituje Hospodintv vyrok. Nijak jej nezeslabuje tim, Ze by jej opisoval. Necha jej
primo dopadnout na posluchace (3,9);

(d) uvadi Jozuovu fec. Ta je jak prvni reakci, tak prikladem odezvy na Hospodintiv
vyrok a vyrazem moci Hospodinovych slov: Hospodintiv vyrok vyvold slova Jozuova.

(e) referuje o obsahu Jozuovy feci (3,9) a soucasné o zptisobu Jozuova zachdzeni
s Hospodinovym vyrokem:

(1) Jozue na Hospodiniiv vyrok cilené soustfedi pozornost posluchact tim, ze je
k naslouchéni sloviim Hospodinovym vyslovné vyzve. Adresaty Jozuovy feci jsou sy-
nové Izraele', tedy nova generace;

(2) Jozue Hospodintv vyrok dopliuje o provadéci pokyny. Tim Hospodintv vyrok
interpretuje, vysvétluje'® a aktualizuje (3,10-13). Jozuovou interpretaci Hospodinova
vyroku je jeho osobni vyznani viry (3,10) i jeho jednani z moci Hospodinovych slov.
Svymi slovy a ¢iny dodava Jozue Hospodinovu vyroku vahu, a to vypravéc nikdy ne-
necha bez povsimnuti;

(3) Jozue Hospodintv vyrok opakuje: posluchac jej slysi z Jozuovych tst podruhé
(3,13);

e

'* Oznamuje (imperfektem), a to opakované. V 4,3.16 jsou v8ak uz rozkazy: ,ptikdzete”, ,,pfikaz

!> V Tanachu je prvnim spisem Pfednich proroku, hebr. N-biim risénim.

16 Vody Jordénu predstavuji ohrozeni smrti stejné jako vody Rakosového mote, viz Ex 15a Z 114.

17 Stejné jako v prvnim Hospodinové vyroku 1,2. Diiraz a zaméfeni se na novou generaci se objevuje i v dal$ich Hospodinovych
¢i Jozuovych vyrocich: 5,2 (5,7); 7,12 a 4,6.21-24. Jde o obdobu instrukci Tory, srov. Ex 13,8.14. Dt 6,20-25.

' Jozue viak vysvétluje i pfedchozi déni. Déni kolem truhly vysvétluje jako vyraz pfitomnosti zivého Boha dosl. ,v nitru® (hebr.
b-qereb) Izraele (3,10). Totéz vyjadiuje i fraze ,schrana Pana celé zemé" (3,11), kterou lze prekladat, jako by byla pristavek:
»schréna, tj. Pdn celé zemé*
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(4) Jozue formuluje, jaké nasledky bude mit realizace Hospodinova vyroku adreso-
vaného knézim, tedy vyslovné upozoriuje na to, jakou moc Hospodintv vyrok mé a co
knézi svou poslusnosti uvadéji do chodu;

(f) ujistuje o uskutecnéni Hospodinova vyroku slovy: ,,tak se stalo” (3,14a). Skutec-
né se stalo to, co Hospodin fekl. Vypravéc tak posluchaci dosvédcuje, ze Hospodinovy
vyroky jsou naprosto ditvéryhodné. Z literarniho hlediska jde o nepfimou odezvu vy-
pravécovych slov ze stvoritelského hymnu (napt. Gn 1,6). Stejnou odezvou je svédectvi
o moci Hospodinovych slov nad vodami;

(g) uvadi reakci lidi (Joz 3,14.16b.17b). Okamzité reagujici lid je dalsim svédectvim
o moci Hospodinova vyroku. Vypravéc také popisem jednani lidu opakuje informa-
ce fecené predtim Jozuem (3,11-13 // 3,14-17) a dodava, ze ,lid presel Jordan® Tento
fakt, resp. vstup do zaslibené budoucnosti je vypovéd o zméné kvality zivota téch, kdo
ziji v moci Hospodinova vyroku;

(h) poukazuje na poslusnost knézi. Vypravéc opakované (3,15.17.4,10) sdéli, ze kné-
zi Hospodintv vyrok presné uskute¢ni, tj. stoji (3,17) dosl. ,,na konci vod Jorddnu“®.
Tim Hospodiniv vyrok zviditelnuji-ilustruji. P¥ikladnou poslusnost knézi, tj. soulad
s Hospodinovym vyrokem vyzdvihne i sim Hospodin (4,3);

(i) zminuje déni vyvolané Hospodinovym vyrokem, tj. reakci samotného Jordanu
(3,15-16). Tato reakce na Hospodiniiv vyrok je dalsi doklad toho, Ze (a jak) se Hospo-
dinovo slovo stalo ¢inem?, neboli jaké ma Hospodiniv vyrok nasledky;

(j) nékolikrat Hospodiniiv vyrok opakuje?, tj. pfipomina, neboli pfipoutava na néj
vypravécovu pozornost;

(k) uvadi realie (historické souvislosti): Jordan byl rozvodnény (3,15). Zminkou
o kontextu, pfi némz k prechodu Jordanu doslo, zvysi vypravé¢ ucinek zpravy o moci
Hospodinova vyroku (a ¢inu). Historické zpravy tvorici pozadi vypravécova sdéleni
maji vyznam Hospodinova vyroku podtrhnout;

(1) nijak neskryva, Ze se déje néco neprirozeného, nevysvétlitelného, nepochopitel-
ného (3,16). Takova informace posluchace prekvapi, Sokuje (podobné také napt. zprava
o krutostech) neboli zaujme. Je to dalsi prostiedek, jimz vyprave¢ pisobi na poslucha-
Ce, aby ho navedl na premysleni o Hospodinové vyroku, jak to pozaduje saim Hospo-
din (srov. 1,8);

Vedle vypravéce a Jozua je to jesté i Hospodin, ktery sam svij vyrok zduraznuje tim,
Ze na néj navazuje a rozviji ho dvéma dal$imi vyroky (4,2-3 a 4,16). Tti svédkové tedy
na posluchace cilené piisobi v tom smyslu, aby mu vérohodnost zprav o vlivu, ptisobe-
ni a moci Hospodinova vyroku dosvédcili.

Druhy Hospodintv vyrok (4,2-3) proneseny k Jozuovi u Jordanu také obsahuje na-
rok-nyni v podobé tii rozkaz, jejichz adresaty jsou ovSem Izraelité:

~vezméte 12 muzu!® ... ,pfikazte jim!“* ... ,vyneste 12 kament!. Na n¢ Hospodin
upoutava Jozuovu pozornost: presné uréuje (a peclivé organizuje), odkud maji kameny
vynést, co s nimi dale maji udélat a kde to maji udélat (nemohou si délat, co by chtéli):

1 Jak fekl Hospodin (3,8). Soucasné ale vypravé¢ doda, ze knézi stili ,uprostied Jordanu® (3,17; 4,10). Tento rozpor muiize byt
vyrazem nepfesného popisu vypravéce, nebo vypovédi o zpiisobu aktualizace Hospodinova pokynu, nebo ndznakem budou-
ciho svévolného pristupu knézi ke kultickym instrukcim.

2 Popis prechodu zvuk - ¢in se objevi jesté v zdvérecné sekvenci Jordanské triady (4,16-18).

21 3,15.17; 4,14 stejné, jak to ¢ini i sém Jozue (3,13).

2 Hospodin znovu uréuje, co, komu a jak ma oslovend komunita fikat (podobné 3,8; 4,1; 20,1).



slozit na misté nocovani. Vyneseni kament je prvni (a tim velmi vyznamny) ¢in v za-
slibené zemi®.

Stejné jako jsme to vidéli u vyroku predchoziho, je i tento Hospodintv vyrok opét
nadrazen referencim o jeho moci a vyznamu a vypravé¢ na jeho ptisobeni znovu (opa-
kované) upozornuje zpisoby srovnatelnymi s popisem jeho reakce na vyrok ptedcho-
zi:

(a) lokalizuje jej (po realizaci predchoziho vyroku) a avizuje jej uvozovaci vétou
(4,1);

(b) opét jej cituje tak, aby s nim mél posluchac¢ autentickou zkusenost;

(¢) znovu uvadi, ze na Hospodintv vyrok Jozue okamzité reaguje (4,4);

(d) znovu (jako v 3,9-17) vypravé¢ popisuje, jak Jozue Hospodintiv pokyn realizu-
je (4,4). Jozue:

(1) uskute¢ni presné to, co Hospodin fekl, a jesté opakované. Jozue vybere 12 muzd,
a to jeste drive, nez mu to Hospodin fekl (3,12). Jako by byl s Bohem v tak tuzkém kon-
taktu, Ze tento pokyn predpokladal;

(2) pronese re¢, ktera je Hospodinovym vyrokem evidentné vyvolana: je odezvou na
Hospodintv vyrok. V ni Hospodintv vyrok opakuje (4,5);

(3) Hospodintiv vyrok znovu* a opakované® vysvétluje: formuluje jeho smysl* a do-
danim provadécich pokynu ho aktualizuje. Ukazuje tak, jak vazné je tieba Hospodi-
nav vyrok brat. Jozue totiz vi, Ze Hospodintv ¢in mluvi (a bude mluvit), tedy ptisobi
do budoucnosti i do dalky”. Jozue dokonce stanovi pravidla pro jeho dalsi interpretaci
budouci generaci (4,6-7.21-23) a déle i lidem vné komunity (4,24). Svou interpretaci,
¢i 1épe vyznanim viry® také uvadi Hospodintv vyrok do souladu s prikdzanim Moj-
zise, tzv. Déjinnym krédem (Dt 6,20-25), kterym je evidentné inspirovan a které na
novou situaci aplikuje. Vypravé¢ovym hlavnim sdélenim je vypoveéd (svédectvi, slovo)
o Hospodinu. Na to klade vypravé¢ diiraz, nebot je presvédcen o tom, Ze nejen Hospo-
dinovo slovo, ale i zprostfedkované vypravéni o nasledcich Hospodinova ptisobeni mé
moc, a sice moc paralyzujici (2,9-11; 5,1; 9,24. 10,1-2), tj. bazen vyvolavajici (4,14.24)
a davéru vic¢i Hospodinu probouzejici. Hodnovérnost (vérohodnost) Jozuova vykla-
du Hospodinova vyroku dosvéd¢uje vypravéc (4,8.10) zpravou, ze lid Jozuovi véti a dle
jeho pokynt jedna - Jozuovi, vyklada¢i Hospodinova vyroku, lze diivéfovat;

(e) sdéluje, ze Hospodinovy pokyny realizuje nejen Jozue, ale také cely Izrael (4,8):
vystavéli kromlech®. Ten, jako kamenny pomnik (znameni) Hospodinova vyroku (4,6)
a¢inu (4,7) sam (za Hospodina) mluvi*. Vypovida o zazraku. Kameny jsou viditelnym
dokladem (znamenim platnosti) Hospodinova vyroku a vyzvou, kterd musi byt inter-
pretovana. M4 mit nyni a také v budoucnosti obrovsky vyznam. Poselstvi kament z Jor-

# Pak teprve nésleduje obtizka a pesach. O kamenech viz Dt 27.

2 A ¢in (rozdéleni Jordanu), zalozeny na Hospodinové vyroku (3,8).

* 4,5-7.21-24 a vypravé¢ Jozuovu interpretaci v 4,8-14 jesté opakuje.

% Ten je v tom, Ze spousti neobvyklé udalosti. Zpravu o rozestoupeni vod Jordanu Jozue duplikuje (4,7), neboli formuluje poe-
tickym zptsobem, ¢imz ji davé velmi vzne$eny, slavnostni (hymnicky) charakter (rozmér - podobné v 4,23).

¥ Neboli do ¢asu i prostoru stejné jako mluvi Hospodinovy ¢iny (2,105 9,3.10.24; 10,1-2; 11,1).

2 Dalsi Jozuova vyznani: 1,11; 3,5.10; 4,6-7 // 4,21-24; 6,16-19; 8,9; 10,19.

» Kremlech je kamenny (megaliticky) kruhovy utvar (v hebr. gilgal).

30 Tato skute¢nost nachazi svou odezvu v Novém zakoné (viz L 19,40). Ze skute¢né mluvi (ptisobi na dalku), dosvédcuje vypra-
vécvJoz 5,1 (5,1//4,24).
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dénu, které se Jozue snazi formulovat, je opét (jako v 3,9) ur¢eno nové generaci. A Jo-
zue poselstvi mohyly akcentuje tim, Ze stavi dokonce mohyly dveé*';

(f) opét Hospodintiv vyrok nékolikrat opakuje®, aby jej pro posluchace vyzdvih-
nul;

(g) vyslovné a opakované zdurazni, Ze se vée délo tak, jak rekl Hospodin®%

(h) znovu (viz 3,17; 4,3) pripomina poslu$nost knézi (4,10) coby model pristupu
k Hospodinovym sloviim. Toto pfipomenuti je souc¢asné vypravécovo upozornéni na
platnost, trvalost a vahu predchoziho Hospodinova vyroku (3,8);

(i) pripomenutim (resp. citaci - 4,14) pfedchoziho (3,7) Hospodinova vyroku vypra-
vé¢ naznacuje, ze Hospodinovy vyroky nejsou jednorazové a situaéni pokyny. Aktuali-
zuje je, aby sdélil, ze je tfeba je brat vazné (vénovat jim pozornost) stale.

Ze srovnani obou vypravécovych popisti nasledki Hospodinova vyroku vyplyva, ze
vypravéc v knize Jozue usiluje o jistou schemati¢nost, ba rytmicnost své reference. Ten-
to pro poezii typicky jev je vyrazem snahy zaptisobit esteticky a soucasné v posluchaci
upevnit poznani vérohodnosti a mocného pisobeni Hospodinova vyroku. Vypravé¢ mé
eminentni zdjem (a) ujistit posluchace, ze se Hospodinovo slovo uskute¢nilo (4,8-9):
stalo se vSechno, co Hospodin fekl; (b) opakované ukazovat, jak je tieba zachazet s Hos-
podinovymi ptikazy (4,10), protoze mocna Hospodinova slova spoustéji velké udalosti.
Ty se stavaji zakladem kolektivni zkusenosti celé komunity Izraele a nesmi byt zapome-
nuty. Mzeme tedy fici, Ze vypravé¢ provadi jakousi instruktaz posluchace, pti niz jed-
nani Jozuovo a Izraele predstavuje jako jednani modelové.

Ukazkova vypravécova instruktaz prace s Hospodinovym vyrokem

Svym zptisobem je perikopa o obsazeni Jericha (Joz 6) v celé knize Jozuové nejzte-
telnéjsi ilustraci toho, jakou roli v knize mé obsah zpravy a forma vypravéni. Ze stylu
vypravéni je zcela evidentni, ze

(a) obsah sdéleni (ptibéh) je pouze nositel zavazného sdéleni (neni podstatou to-
hoto sdéleni).

Cin{ zdvazné sdéleni akceptovatelnym, pochopitelnym a tradovatelnym;

(b) vypravééovym tmyslem neni informovat o historické udalosti, nybrz jednak
dosvéd¢it moc Hospodinova ¢inu a vliv, neboli ptisobeni Hospodinova vyroku, jed-
nak instruovat posluchace o zachdzeni s Hospodinovym vyrokem, neboli formovat
posluchace;

(c) forma sdéleni k posluchaci mluvi: vypravéc zpiisobem usporadani latky vyzdvi-
huje do popredi Hospodintv vyrok s narokem, aby mu poslucha¢ vénoval cilenou
a soustfedénou pozornost. Na vice nez 80 procentech celé plochy popisuje riiznym
zpusobem jen reakci na Hospodintv vyrok.

Hospodintiv vyrok (6,2-5) adresovany Jozuovi je podrobny program (pfesné stano-
veni) nasledujiciho jednani (svaté valky), které Jozue a poté i Izrael okamzité a presné
realizuje. Zac¢ind imperativem ,,hled!” a ozndmenim (ujisténim), ze Hospodin Jozuovi
Jericho jiz dal®. Jde sice o pfipomenuti slibu v prvnim Hospodinové vyroku (1,2-3),

3 Joz 4,8-9, tak jako pfedtim dvakrét realizoval Hospodiniv pokyn o vybéru dvandcti muzi. Duplikace neni jen svédectvim
o Jozuové horlivosti, ale spi$e o vaze a naléhavosti, kterou Jozue Hospodinovu vyroku pfisuzuje.

%2 4,8.10.14 a dokonce jesté v nasledujici perikopé (4,20) tento (tj. 4,3) Hospodintv vyrok zmini.

3 Vypravéd také sdéluje, ze Jozuovo pocinani je v souladu s ptikazy Mojzi$ovymi (4,10.12; podobné 7,30-35. 11,12.15.20.23).

*Joz 4,8.10. To v predchozi pasazi vypravé¢ neuvedl, ale napf. v Joz 11 to uvede nékolikrat.

* Darovaci formule zaloZend na hebr. perfektu slovesa n-t-n, stejné jako v 8,1; 10,8; 11,6.



ale vécné to znamend, Ze bitva je pfedem vyhrana a boj je zbyte¢ny. Této skutecnosti
ma Jozue a Izrael jen véfit*. Hospodin svym vyrokem soustfedi Izrael na své instrukce
a jejich realizaci, aby nebyli orientovani ani na bitvu, ani na Jericho, ani na svtij strach.
Tak svymi vyroky obraci jejich pozornost vzhiiru k sobé samému (srov. Nu 21,8-9) -
udi je divérovat navzdory (trotzdem).

Svij lid zde Hospodin nazyva vyrazem ,,bojovnici“ (6,3; podobné 4,13; 5,4.6; 8,1.3.14)
a obyvatele Jericha (protivniky a nepratele) nazyva ,,udatni bohatyti“. O nich v$ak byl
posluchac¢ jiz dfive informovan, Ze se jim strachy jiz rozpustilo srdce*. Budouci bitvé
to dodava komické rysy a celému vypravéni humorny tén stejné jako popis zbrani bo-
jovniki ($6far a hlas). Takto, tj. smésné vypadaji vale¢nici z Hospodinovy perspektivy.
Posluchac se tim u¢i nebat se nepfekonatelnych nastrah. Hospodintiv vyrok mu umoz-
nuje jakysi nadhled nad realitou.

Podle Hospodinova vyroku je nastavajici boj zcela nestandardni: jednat dle instruk-
ci Hospodina, obchazet mésto spolu s truhlou smlouvy 6 + 1 den. Ve vojsku je sedm
knézi nesoucich jako zbrané sedm $éfart zvanych job-lim (6,4-5; hebr. j-b-1: donést,
privadét). Na né se ma troubit a to rozhodne bitvu. Posluchac¢ je tak upozornovan
nejen na to, Ze se bojuje zvukem, ale také na troubeni, které znélo pred darem Téry
(Ex 19,13.16.19). Troubi-li se zde pred darem zemé, jsou obé tyto udalosti v urcité
souvislosti. Slovo jobel, které se zde preklada ,,berani roh", evokuje také léto milostivé
(hebr. jobel-Lv 25,8-24). Z ptedchozi perikopy o této skute¢nosti posluchaé jiz vi - lid
neobdélava zemi a syti se jen tim, co mu sama da (Joz 5,11-12). Hospodinovym vyro-
kem zacind prvni milostivé 1éto a soucasné je ustavena zvlastni bohosluzba. Tato litur-
gie bohosluzebné slavnosti obsahuje vojenskou (vale¢nou) terminologii stejné jako je
nastavajici valka popsana terminologii liturgickou: bohosluzba jako valka, bitva jako
liturgické procesi. Tento scénar kultického dramatu naznacuje propojeni svaté valky
s bohosluzbou. Poslucha¢ tak mize pochopit, ze izraelskd bohosluzba, pokud se vse
déje, jak naridil Hospodin, ma moc. Jde o prvni Hospodinem urc¢enou bohosluzbu
v zaslibené zemi®*.

Sedmy den je tfeba sedmkrat troubit®. Na zvuk $6faru bude reagovat nejen izrael-
sky lid*® kfikem, ale také jeri§ské hradby padem. Zvuk vydany na Hospodintv rozkaz
mad tedy obrovskou moc. V Hospodinové vyroku se posluchac setkava s nepredstavitel-
nou (nepopsatelnou) silou. A vypravéc ho chce ujistit, Ze tuto silu pocituje véechen lid,
jakmile pod Jozuovym vedenim za¢nou podle Hospodinova vyroku jednat. Potencial
Hospodinova vyroku se projevi tehdy, je-li s nim posluchac v souladu. Samotnym Hos-
podinem je zde opét (viz 3,8; 4,3) kladen ndrok na sly$eni. Pro posluchace je to ujisténi
o tom, Ze Hospodin zde potvrzuje vérohodnost vypravééovych zamérd, tj. diirazu na
slySeni*, Ze je tieba se orientovat sluchem (nikoli zrakem!).

V zavéru Hospodinova vyroku je poslucha¢ znovu konfrontovan s jinou, jemu cizi
(Hospodinovou, a tedy neovétitelnou) perspektivou. Jozue i posluchac se od Hospodi-

3 Préveé proto, Ze zde nyni lid bude znovu konfrontovan se smrti (podobné 3,8; 5,2). Nasledujici perikopa (Joz 7) totiz ukazuje,
Ze stfet Izrael neptezije, pokud Hospodin véalku nepovede.

¥ Joz 2,11. Pozdéji na tom bude Izrael stejné jako obyvatelé Jericha: strachy paralyzovan bude ,,na lopatkach” (7,5b).

* Formalné je v8ak prvni bohosluzbou slaveni Pesach (5,10).

% Cislovka ,,sedm* je od slovesa §-b-a: piisahat! Soucasné je odkazem na svatek sabuét, jehoz jméno je odvozeno od ¢islovky
sedm. Svétek pfipomind darovani Téry na Sinaji (v knize Jozue je Izraeli darovdna zemé, konkrétné Jericho jako jeji prvotina).

“ Je na to jiz Hospodinovym vyrokem pfipraven - viz Nu 10,1-10.

4Joz 2,105 5,1.6; 6,27; 9,1.3; 10,1; 11,1.
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na dozvida o padu hradeb a vstupu*? do mésta jako o nécem, co jiz nastalo®. Tim, Ze je
Hospodintv vyrok zminkou o nedostupné realité oramovan*, je tato skute¢nost uci-
néna nepteslechnutelnou (je vyrazné akcentovana). Hospodinovym vyrokem je tedy
poslucha¢ znovu odvadén od toho, co je dostupné o¢im* k tomu, co je pouze slySet
a ¢emu je tfeba jen véfit. V tomto smyslu je Hospodintv vyrok vypravécem predlozen
jako predmét posluchacovy viry. Takova je role vSech Hospodinovych vyroku v knize
Jozue a v tom spocCivd i zdmér vypravéCovy prace s nimi.

Hospodintv vyrok je opét predrazen referencim o jeho moci a vyznamu. Na po-
pisu realizace, resp. aktualizace Hospodinova vyroku si dava vypravéc velmi zalezet
(6,6-16.20; podobné 5,3-8; 7,16-26). Popisuje vliv (moc) Hospodinova vyroku stej-
nym zptsobem (popis ma stejnou strukturu, zamér a dirazy) jako ve vSech predcho-
zich (Joz 3-5) i naslednych (Joz 7-11) perikopach uvedenych Hospodinovymi vyro-
ky-jen s tim rozdilem, Ze zde je popis mnohem obsirnéjsi (podrobnéjsi) a vypravec na
nasledky upozorfiuje &astéji (opakované) a stupniovité. Cini tak nejprve slovy Jozueho
a pak vlastnim popisem jednani dle Hospodinova vyroku, ¢ili posluchadi je vypovéd
o pusobeni Hospodinova vyroku vérohodné dosvédéena z tst dvou svédka*é. Nékolika
zpusoby pripomina vypravé¢ Hospodiniv vyrok a upozoriuje na zptisob jeho uskutec-
novani. Reakci na Hospodintv vyrok jsem pro prehlednost rozdélil do étyr fazi:

1. faze - prvni reference o Hospodinové vyroku (popis prvniho dne; 6,1.6-11)

(a) nejprve Hospodintv vyrok avizuje v uvozovaci vété (6,1);

(b) Hospodintv vyrok cituje. Umoznuje posluchaci, aby jej autenticky zaslechl, ¢imz
ho primo vystavi u¢inkéim jeho pisobeni;

(¢) upozorni na Jozuovu okam?zitou reakci (vyrok ho strhnul, podmanil si ho). Jozue
vi, Ze ma jednat, a vi, co ma délat;

(d) uvede Jozuovo autentické svédectvi o moci Hospodinova vyroku. Hospodinova
slova vyvolala slova Jozuova (6,6-7.10). Poslucha¢ ma slySet Hospodintv vyrok znovu,
z ust Jozueho. Jozue Hospodiniv vyrok (jeho ¢asti) opakuje (duplikaci na né vyrazné
upozornuje-6,6-8a.10);

(e) Jozue Hospodintv vyrok vyklada. Dodava k nému provadéci pokyny. Timto ko-
mentarem ¢ini Hospodintv vyrok naléhavy a aktualni (6,6-7.10);

(f) vypravé¢ sam znovu Hospodintv vyrok pripomind (nechava jej zaznit) — opa-
kuje jej (jeho casti)

(g) vypravéc poprvé ujistuje posluchace o tom, Ze se stalo, co Hospodin fekl a Ze Jo-
zuova interpretace Hospodinovych pokynt je duvéryhodnd (6,8-9.11);

2. faze - druha reference o Hospodinové vyroku. Popis druhého az patého dne
(6,12-15) provadi pouze sam vypravéc.

(a) vypravéc jesté jednou Hospodiniiv vyrok pripomina, zase jej opakuje (jeho ¢as-
tiv 6,12-16a);

“ Dosl. ,vystoupil. Hebrejskeé sloveso a-1-h (vystoupit) je ovsem kulticky termin (podobné 8,1) vztahujici se k obétni praxi a po-
pisujici také vyjiti z Egypta. To znovu akcentuje skute¢nost, Ze déni pted Jerichem je bohosluzebné.

* Na pocétku vyroku je to konstatovani o vydani Jericha, kréle a jeho udatnych bohatyrt (6,2).

* Nejztetelnéji je fakt, ze Hospodintv vyrok pfindsi skute¢nost jinak nedostupnou, vyjadien v Hospodinové vyroku o odvaleni
egyptské potupy (5,9).

6 Kli¢ova role dvou svédki pro vérohodnost zdvazného svédectvi je dilezity deuteronomisticky motiv (Dt 17,6. 19,15).



(b) vypravéc popisovanim uskute¢novani Hospodinova vyroku podruhé ujistuje po-
sluchace o tom, Ze se stalo, co Hospodin fekl (6,3-4 // 6,13-15);

3. faze - instrukce pro sedmy den (Sabat) sdéluje pouze sam Jozue

(a) Jozue Hospodintv vyrok znovu pfipomind (cituje v 6,16b);

(b) Jozue Hospodintv vyrok znovu interpretuje (rozviji), neboli aktualizuje doda-
nim dal$ich provadécich pokyni*’;

(¢) Jozue Hospodiniv vyrok realizuje nejen okamzité, ale i soustavné, mozna po-
stupné, tedy neustéle se k nému vraci tak, jak se to od néj podle tvodniho Hospodinova
vyroku oc¢ekava (1,8). Vypravéc chce Jozueho ukazat jako ¢lovéka, ktery se Hospodino-
vym vyrokem zabyva ,,dnem i noci: Jozue predstavuje pro posluchace urcity vzor;

4. faze — popis sedmého dne (6,20.27) provadi pouze sam vypravéc

(a) vypravéc znovu a jesté k tomu opakované pripomind Hospodintiv vyrok (opa-
kuje jeho ¢asti v 6,20). Celkem tfikrat na néj upozorni, dvakrat z toho pfipomene, Ze
troubili a spustili vale¢ny poktik. Frekvence pfipomenuti Hospodinova vyroku v tom-
to versi je napadna. Dtiraz, ktery polozi na akustické signdly (na vyznam zvuku), je
rovnéz napadny;

(b) vypravé¢ popisovanim uskute¢niovani Hospodinova vyroku potfeti ujistuje po-
sluchade o tom, Ze se stalo, co Hospodin rekl (6,5 // 6,20);

(¢) vypravéc pripomina predchozi Hospodinovy vyroky (6,27) - opakuje je (¢asti
téchto vyroka:1,5.9 a 3,7) a tim posluchace ujistuje o jejich platnosti, moci a vyznamu
(nejsou jednorazové): ,A je Hospodin s Jozuem. A je naslouchani jemu (tj. Hospodi-
nu) v celé zemi

Vypravécav obsirny popis nasledkt Hospodinova vyroku ma poukazat a tim zdi-
raznit

(a) moc Hospodinovych vyrokt nad Izraelem i mimo néj;

(b) vliv Hospodinova vyroku predné na Jozueho a pak i na Izrael;

(c) ndbozensky vyznam Hospodinova vyroku, tj. Hospodinovu pfevahu nad ne-
funkénim mési¢nim (jeri$skym) bohem*;

(d) nezastupitelnost a prikladnost Jozuovy realizace (a interpretace) Hospodinova
vyroku;

(e) zptisob a hodnovérnost Jozuova piistupu k Hospodinovu vyroku. Kromé toho,
ze mu zcela podléhd, jej interpretuje (rozvadi) a aktualizuje. Aktualizace Hospodinova
vyroku je patrnd v tom, Ze Jozue dava doplnujici pokyny (navod k pouziti), které Hos-
podiniiv vyrok neobsahuje (6,17-19.22.26);

(f) jednani (pozici) Izraele ve svaté valce. Hospodindv vyrok spousti (startuje) sva-
tou valku®.

Z vyse uvedeného rozboru pomérné jednoznacné vyplyva, ze klicovym sdélenim je
Hospodintv vyrok a vypravéovym zamérem je na to nejen upozornit, ale poslucha-
¢e o moci Hospodinova vyroku presvéd¢it a dovést jej k soustfedéni se na tento vyrok
a k vlastni zkusenosti s jeho ptisobenim.

¥ Joz 6,17-19. Jozuovu interpretaci potvrzuje pozdéji sém Hospodin dénim popisovanym v nasledné perikopé (Joz 7).
'V tom se vitézstvi Izraele nad jednotlivymi mésty v zaslibené zemi podobaji deseti egyptskym ranam.
* Zde i pozdéji (8,1-2; 10,8; 11,6). Avizo, Ze se svatd vélka chystd, se ovsem objevuje jiz dfive (4,13 a 5,13-15).
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Vybér z doporucené literatury:

o Barchet R. G., Newman B. M. A Translator’s Handbook on the Book of Josua. Stutt-
gart: American Bible Society, 1993.

o Butler T. C. Josua. Word Biblical Commentary. Columbia, 1983.

o Gutbrod K. Das Buch vom Lande Gotes (Josua und Richter). Stuttgart: 1963.

o Noth M. Das Buch Josua. Tiibingen, 1953.

» Soggin]. A. Josua. London, 1988.

Summary

In the three chapters this study brings the stress on the relevant role of the form, the literary
form of the text during analysis of the old testament themes. The form, that narrator imprint-
ed into themes, brings the listener stimulations that should lead him at analysis (exegesis)
of the news of the OT texts. By analysis of the form there will be shown that the crucial mes-
sage presents the Lord’s declarations quoted by narrator. These authentic words from the
another world make the program of the book of Joshua. Narrator introduces them as the
crucial message (the skeleton of the writing) and groups them into some clusters according
to the place where they were transferred to.
The holy (Lord’s) word in the book of Joshua is emphasized by the narrator in some ways:

(a) the word is quoted - it touches the listener directly: the listener knows its content di-
rectly from the Lord; the Lord’s statements are orders for Joshua as well as the actual direc-
tions. (Joshua can’t do what he regards to be right);

(b) the word is introduced mostly at the beginning of all happenings, it means that the
word is superior to other messages;

(c) the word is repeated or accented by the narrator;

(d) the word is realized by Joshua; transformed into the act (materialized);

(e) the word always causes the movement of the great events which are illustrated by the
narrative passages in the book of Joshua.




»Toto pokoleni”
v Mt 24,34: Opozdeéni
Kristova navratu?

Oldrich Svoboda

Uvod

Chceme-li premyslet o novozédkonni eschatologické nadéji, rozhodné nemtizeme vy-
nechat jednu z klicovych pasazi - Jezisovu eschatologickou promluvu, kterou zazna-
menava MatouSovo evangelium v kapitolach 23-25. Jezi$ tu své ucedniky pfipravuje
nejen na dobu, kdy budou zde na zemi bez jeho fyzické pritomnosti, ale také nasmé-
rovava jejich pozornost ke dni, kdy ,,uzfi Syna clovéka pfichdzet na oblacich nebeskych
s velkou moci a sldvou (Mt 24,30).

Po cela staleti véak mnohym kfestaniim trochu kalila radost z této nadéje véta, kte-
rou Jezi$ ke svému apokalyptickému vyhledu pripojil: ,, Amen, pravim vdam, Ze nepomi-
ne toto pokolent, nez se to vSechno stane“ (Mt 24,34). Stéle aktualni otazkou ziistavd, jak
témto sloviim rozumét dnes, cela staleti po jejich vyiceni. Méli se uz ucednici dockat
jeho navratu? Opozdil se snad Jezis? Neni divu, Ze uz pred lety o tomto JeZisovu vyroku
John W. Shepard napsal, Ze jde o ,,nejobtiznéjsi ze vsech jeho prohlaseni®!

Navrhované interpretace

Snad kazdy komentator a exeget narazi pfi studiu Mt 24 na problém s touto zminkou
o ,,pokoleni‘, které nepomine, dokud se to vée nestane. V ramci rozsahu tohoto prispév-
ku samoztejmé neni mozné predstavit a dikladné prozkoumat v§echny navrhované in-

! Shepard J. W. The Christ of the Gospels. Grand Rapids: Eerdmans, 1939, s. 512
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terpretace. K tomu by bylo zapottebi podrobnéjsi a izeji zamérené studie.> Obecné vsak
muizeme Fict, ze vétSinu interpretaci lze zaradit do tfi zdkladnich skupin:

a. Ty, které vnimaji tato slova jako nehistorickd.? Tato vysvétleni povazuji Jezistv
vyrok bud za vyraz jeho prani a predstavy jakozto ¢lovéka, nebo za vyjadreni viry
a touhy prvotni cirkve, ktera redigovala tento text ve svétle velikono¢nich udélos-
ti.

b. Ty, které povazuji tato slova za pravdivd, a slovo ,,pokoleni“ chdapou jako konkrét-
ni casové obdobi nékolika desetileti. Nékteri z téchto vykladaci se pak domniva-
ji, ze 8lo o proroctvi podminéné*, jini zase ho povazuji za nepodminéné proroctvi
o posledni generaci lidstva®.

c. Ty, které povazuji tato slova za pravdivd, a slovo ,,pokoleni“ chdapou jako kvalita-
tivni charakteristiku. Sem mtZzeme zatadit ty, ktefi za slovem ,,pokoleni“ vnimaji
budizraelsky narod (at uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu)®, nebo jinou spe-
cifickou skupinu téch, které spojuje stejna charakteristika ¢i stejné postoje”.

rec
1

rec
1

V ramci rozsahu tohoto pojednani nebudeme podrobnéji rozebirat véechny tyto na-
vrhované pristupy, ale zaméfime se tiZeji na dva obecné ptistupy, které povazuji vyse
uvedeny vyrok za autenticka JeziSova slova, ktera se realné naplni.

Kli¢ovou otazkou pti studiu tohoto biblického textu tedy je, zda mdme vnimat slov-
ni spojenti ,,toto pokoleni“ ve smyslu ¢asovém (tedy obdobi nékolika desitek let) nebo
spise kvalitativnim (tedy jako lidi, které spojuje néco spole¢ného).

Za timto ucelem kratce predstavime pouziti prislusnych feckych a hebrejskych poj-

mi v celobiblickém kontextu a poté detailnéji priblizime pouziti tohoto slova v ramci
Matousova evangelia.

Pouziti slova ,pokoleni” v Bibli

Recky termin 1) yeven

Recké slovo 7 yeven, souvisi se slovesem yivopot (v klasické fectiné yiyvopatl), které
znamend ,,narodit se®, ,vzniknout® nebo ,,stat se®. Ve staré fectiné bylo toto slovo ¢asto
pouzivané v kontextu rodiny, ve vyznamu ¢asovém®:

2 Pro podrobnéjsi srovnani a rozbor nékterych vyraznych interpretaci viz: Svoboda O. ,,Cette génération” dans Matthieu 24,34:
Etude comparative de différentes interprétations dans le milieu adventiste. Collonges-sous-Saléve: Faculté adventiste de théolo-
gie, 2001.

* Napt. Schweitzer A. Von Reimaus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Tibingen: J. C. B.Mohr, 1913, nebo
Bultmann R. Histoire et eschatologie. Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1959.

* Napt. Neufeld D. E. This Generation Shall Not pass. Adventist Review, April 5, 1979.

® Napt. White J. Le Retour de N.-S. Jésus-Christ: sa nature - son objet - sa proximité. Dammarie-les-Lys: Les Signes des Temps,
1948, nebo LaRondelle H. K. ,This Generation Will Not Pass Away“: What Did Jesus Mean? Ministry, September, 1999.

¢ Napt. Dunham D. A. GENEA in Matthew 24:34. New Testament Essays in Honor of Homer A. Kent Jr. Wiona Lake: BMH
Books, 1991; Diétrich de S. Mais moi, je vous dis. Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1965, nebo Maxwell C. M. God Cares 2: The
Message of Revelation for you nad your family. Boise: Pacific Press, 1985.

7 Napt. Nelson N. D,, Jr. ,This Generation® in Matt. 24:34: A Literary Critical Perpective. Journal of the Evangelical Theological
Society, 38/3, September, 1996, nebo Lehmann R. Theologie der verzorten Parusie. Prophetie und Eschatologie, vol. 2, Marien-
hohe: Bibelkonferenz, 1982.

8 Buchsel E. GENEA. Theological Dictionary of the New Testament. Volume 1, Gerhard Kittel, Geoffrey W. Bromiley (ed.), Grand
Rapids: WM. B. Eerdmans, 1974, s. 662n



»zrozeni®, ,rod“ (elTwA0o yeveny);

»potomstvo’, ,,potomek” (ypMuote kel yevear LTOSLEOVXL);

~rasa“ - ti, kteti maji spole¢ného predka (avépdv yeven);

»pokoleni®, ,generace” (napf. Tpelo yeveal avdp@v ekatov €tn eloly; také ve smys-
lu ¢asovém).

/a0 o

Pouzivani tohoto slova pro vyslovné oznaceni vsech lidi, ktefi ziji ve stejném ¢asovém
obdobi, ale v Fe¢tiné nenajdeme, i kdyZz bychom je snad ¢aste¢né mohli tusit v pozadi
vysvétleni d).

Slovo vsak muze byt prelozeno také jako ,to, co bylo zplozeno® ve smyslu kvalita-
tivnim: ,,typ“ ¢i ,,druh® P¥ikladem mohou byt slovni spojeni yeven ¢puarwy (druh listi)
nebo yevea avdpdv (typ lidi).’

Hebrejsky vyraz 7317

Pokud jde o hebrejsky ¢i aramejsky ekvivalent feckého slova genea, pouziva je Septu-
aginta nejcastéji k prekladu slova 717 (vzacnéji také pro slova Y nebo FT2WRN). Pi-
vodni vyznam podstatného jména 717 je ,.kruh', ale pozdéji se jeho vyznam rozsifil.
Miize tak znamenat ,,vék“ nebo ,,generace” ve smyslu ,,opakujici se ¢asové obdobi nebo
obdobi lidského Zivota.“'° Zda se, ze zidé vnimali trvani pokoleni jako obdobi 30 az 40
let", i kdyz v obdobi patriarchti mohla jedna generace trvat az celé stoleti'>.

Avsak i tento termin muiZe mit za jistych okolnosti vyznam spise kvalitativni.’® A tak
napf. Z 14,5; 24,6; 73,15 nebo 112,2 hovoii o ,pokoleni spravedlivého* (P*18 717),
Dt 32,5 0 ,,pokoleni pokiiveném* (UpY 737), & Jr 7,29 o ,,pokolent, na néz se hnéva*
(N3 717). V téchto piipadech je zfetelné, Ze nejde o Casové urcent, ale o popis téch,
ktefi maji stejné postoje vii¢i Bohu.

Shrnuti
Pohled na pouzivani feckych a hebrejskych pojmt oznacujicich ,,pokoleni® ¢i ,,gene-
raci“ nam ukazuje uréitou dvouznacénost. Prestoze tyto vyrazy jsou na jedné strané po-
mérné ¢asto pouzivany ve smyslu kvantitativnim (oznaceni uréitého ¢asového obdobi),
existuje zaroven mnoho biblickych (i mimobiblickych pasazi), kde nabyvaji vyznamu
spise kvalitativniho.

Tento fakt je tfeba vzit v avahu pfi interpretaci studovaného textu Mt 24,34, kde Je-
zi$ hovori o ,,tomto pokoleni® Otevira tak moznost vnimat jeho slova nejen ve smyslu

r¢c

¢asového zarazeni ,,pokoleni ale také jako jeho kvalitativni charakteristiku.

° Bailly A. Dictionnaire Grec — Frangais. Paris: Hachette, 1950, s. 394; také napt. Liddel H. G. a Scott R. Greek-English Lexicon.
Oxford: Clarendon Press, 1966, s. 342

1 Gesenius W. Hebrew nad Eglish Lexicon of the Old Testament. Boston: Crocker and Brewster, 1844, s. 223.

" Napt. Job 42,16: ,,Job potom Zil jesté sto CtyFicet let a vidél své syny i syny svych synii do ctvrtého pokoleni.

12 Srov. Gn 15,13.16: ,Véz naprosto jisté, Ze tvoji potomci budou Zit jako hosté v zemi, kterd nebude jejich; budou tam otrocit a bu-
dou tam pokofovdni po Ctyfi sta let... Sem se vrdti teprve Ctvrté pokolent, nebot dosud neni dovrSena mira Emorejcovy nepravosti.

1 Timto smérem ukazuje i vét$ina slovnikd. Viz napf. Clines D. J. A. (ed.). Dictionary of Classical Hebrej. Volume 2, Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1995, s. 428; Koehler L. a Baumgartner W. Hebrew & Aramaic Lexicon if the Old Testament. Volume
1, Leiden: E. J. Brill, 1994, s. 217n.
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~H FENEA” v kontextu Matousova evangelia

Matous 1,17
,VSech pokoleni (yeveal) od Abrahama do Davida bylo tedy ¢trndct, od Davida po baby-
lénské zajeti ctrndct a od babylonského zajeti az po Krista ctrndct.“

V této kapitole Matou$ uvadi Jezistiv rodokmen. Vyraz ,,pokoleni® je zde jednoznac-
né pouzit v souvislosti s rodinnymi vazbami. M4 zde vyznam ¢asového obdobi, od na-
rozeni dané osoby az po narozeni jejiho ditéte.

Matous 11,16
,Cemu ptipodobnim toto pokoleni (thy yevedw taltnv)? Je jako déti, které sedi na trZisti
a poktikuji na své druhy...“

V 11. kapitole mluvi Jezi$ o Janu Krtiteli (v. 7), ktery byl Bohem poslan jako prorok
s dulezitym poselstvim. Mél pripravovat cestu Mesiasi predpovézenému v Pismech.
Avsak znacna ¢ast naroda jej odmitla. Nepfijali ani Jana Kirtitele, ani Jezise. Ve vztahu
k Bohu a jeho kralovstvi se tak projevili zna¢né neptatelsky. Nelze vsak obecné fici, Ze
by Krista odmitli vSichni lidé Zijici v dobé tohoto ,,pokoleni®, této generace. Rozhodné
mezi né nepatfili u¢ednici, ktefi se Jezi$e rozhodli nasledovat, ani nékteri dalsi, kteti
jej prijali. Ty Jezi$ nezahrnuje pod oznaceni ,toto pokoleni®

Paralelni text v L 7,18-35 nam pomahad jesté jasnéji pochopit toto oznaceni. Jezi§
mluvi o dvou reakcich na Janovo kézani. Dokonce i celnici mu dali za pravdu, ale fa-
rizeové a celnici ho odmitli (L 7,29.30). Poté Jezi§ pokracuje: ,Cemu tedy pripodobnim
lidi tohoto pokoleni (tolg avBpwmoue Thg yevedg tadtng)?“ (v. 31). Slovo ,tedy“ (ovv)
naznacuje souvislost s predchozi vétou. Ver$ bychom tedy mohli ptelozit: ,Ke komu
tedy pripodobnim tento typ lidi?*, s tim, ze zde hovoii o farizejich.

V této pasazi nemuzeme vyloucit i casovy aspekt, protoze Jezi§ zde mluvi o svych

7¢¢

soucasnicich. Zcela konkrétné ale vyrazem ,toto pokoleni“ popisuje typ lidi, kteti od-

vSak vSechny).

Matous 12,39-42

,On jim vsak odpovédél: ,Pokoleni (yeved) zIé a zpronevérilé si hledd znament; ale
znameni mu nebude dino, le¢ znameni proroka Jondse. Jako byl Jonds v biise movské
obludy t¥i dny a t¥i noci, tak bude Syn ¢lovéka tii dny a t7i noci v srdci zemé. MuZo-
vé z Ninive povstanou na soudu s timto pokolenim (tfi¢ yeveds tavtne) a usvédci je,
nebot oni se obritili po Jondsové kizini — a hle, zde je vic nez Jonds. Krdlovna jihu
povstane na soudu s timto pokolenim (tfi¢ yevedg tavtng) a usveédci je, protoZe ona
p¥isla z nejzazsich konéin zemé, aby slysela moudrost Salomounovu — a hle, zde je vic
nez Salomoun’.”

V podani Matouse i Lukase predchazi této pasazi zprava o uzdraveni posedlého a na-
sledné diskusi Jezise s farizeji, ktefi Bozi ptisobeni pfipisuji ptisobeni knizete démoni.
Odmitaji uznat, ze by byl poslan Bohem a pozaduji od néj zazra¢né ,,znameni® Jezi§
na to reaguje tim, Ze je nazve ,,pokolenim zlym a zpronevétilym* (v. 38). Opét tedy ne-
mluvi o vSech svych soucasnicich, ale o specifické skupiné lidi, ktefi se vyznacuji spo-
le¢nym postojem.



,Toto pokolen{“ zde tvoii i, ktefi slysi JeziSovo poselstvi, a piesto jej odmitaji. Zad-
ny ,zazrak® neni tak silny, aby je presvédc¢il. Dokonce jsou jim za priklad déni i po-
hané, kteti byli ochotni pfijmout BoZi volani k pokani. ,,Toto pokoleni“ se tvari zboz-
né, ale vnitfné se stavi proti Bohu. Proto bude v den soudu odsouzeno. Neni pochyb
o tom, Ze Jezi$§ mluvi o svych soucasnicich. Nejsou v$ak oznadeni ,timto pokolenim®
kvili dobé, ve které ziji, ale proto, Ze necinili pokani po kazani toho, ktery ,,je vic nez
Salomoun'

Matous 12,45

, Tu jde a ptivede s sebou sedm jinych duchii, horsich, nez je sim, a vejdou a bydli
tam; a konce toho ¢lovéka jsou horsi, nez zacidtky. Tak bude i s timto zlym pokolenim
(TR yeved taltm).”

Tato slova jsou pokracovanim predchozi zminéné pasaze a tudiz logicky popisuje
stejnou skupinu. Obraz prazdného domu obyvaného zlymi duchy je zde obrazem ,,to-
hoto pokoleni, které se tvari navenek zbozné. Diky striktni poslusnosti dtikladné ,vy-
metli“ sviij dim, ale ten stale zlistava prazdny. ,Toto pokoleni“ nepozvalo JeZise, aby
vstoupil. A ten, kdo odmitne JeZiSe jako svého Mistra, se automaticky rozhodnul pro
satana. Jejich volba byla jasna.

Matous 16,4
. Pokolent (yevea) zIé a zpronevérilé hledd znament; ale nebude mu dino znament, le¢
znameni Jondsovo. Opustil je a odesel.”

Situace je podobna jako ve 12. kapitole. Jezi§ tu hovoti se saduceji a farizeji, ktefi jej
prisli pokouset (v. 1). Jezi$ je opét nazyva ,pokolenim zlym a zpronevéfilym® a prida-
va dalsi zajimavou charakteristiku této skupiny. ,Toto pokoleni® je schopné pozorovat
a spravné vyhodnotit znameni na nebi tykajici se pocasi, ale nejsou schopni ptijmout
»znameni ¢asti®

Matous 17,17
»Jezis odpovédeél: ,Pokoleni (yevew) nevétici a zvrdcené, jak dlouho jesté budu s vami? Jak
dlouho vds jesté mdam sndset? Privedte mi ho sem!™

Nestastny otec privadi svého posedlého syna k u¢ednikiim, ale ti nejsou schopni jej
uzdravit a zly duch se jim vysmiva. PtihliZejici jsou tim prekvapeni, a zd4 se, Ze za¢ina-
ji pochybovat nejen o ucednicich, ale i o Jezisové moci. I u¢ednici tim jsou zaskoéeni
a maji pochybnosti. Do této situace zazni JeziSova slova: ,,Pokoleni nevéfici a zvrdce-
né...“ ,Toto pokoleni zde tedy muze zahrnovat jak zakoniky, tak i otce, pfipadné uced-
niky. At uz se rozhodneme pro kterékoliv vymezeni, vzdy zlstane negativni konotace
ve spojeni s pochybnosti a nedivérou.

Matous 23,36
~Amen, pravim vdm, to vSe padne na toto pokolent (thv yeveav tattny).”

Kapitola 23 hovofi o zodpovédnosti ,tohoto pokoleni® za smrt prorokd a spraved-
livych v celych dé&jinach, ,,od krve spravedlivého Abela az po krev Zacharidse syna Ba-
charidsova“ (v. 35). Jestlize ma byt ,toto pokoleni“ volano k zodpovédnosti za v§echny
tyto zloc¢iny, musi nutné presahovat ramec jednoho naroda ¢i obdobi nékolika maélo
desetileti.
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Neni pochyb o tom, Ze v tomto konkrétnim ptipadé Jezi§ hovori k farizetim a zdko-
nikdm." Jsou stejni jako jejich predkové, ktefi zabijeli proroky. Spojuje je stejnd cha-
rakteristika, stejné postoje. Jejich hlavnim problémem neni doba, ve které Ziji (jako Je-

ziSovi soucasnici) ani skupina, do niz patti (farizeové a zakonici). Je to vyhradné jejich
postoj nepratelstvi k Jezisi, ktery je klasifikuje jako ,,toto pokoleni®

Matous 24,34
,Amen, pravim vdm, Ze nepomine toto pokoleni (1| yevex abtn), nez se to vsechno
stane.”

Zde se kone¢né dostavame k nasemu zkoumanému textu. JeziSova slova v této kapi-
tole navazuji na predchozi pasaz z kapitoly 23, kde Jezi$ také hovofil o ,,tomto pokole-
ni“ Toto spojeni vyplyva i z literdrni struktury celku JeZiSovy eschatologické reci v ka-
pitolach 23-25." Chiasticka struktura tohoto dlouhého celku ukazuje pravé tyto dvé
zminéné pasaze (23,36 a 24,34) jako paralelni texty. Zda se logické, ze v tomto ptipa-
dé pouzije Jezi$ vyraz ,toto pokoleni® ve stejném duchu, jako to ¢inil obvykle ve vsech
ostatnich pripadech. Pravé ona predchozi pouziti by méla byt uréujici pro nase chapani
tohoto slovniho spojeni ve 24. kapitole.

Shrnuti

Matous$ predstavuje osm pasazi, kde se objevuje nas termin genea. Pouze jedna z nich
pouziva toto slovo ve smyslu chronologickém (Mt 1,17), a to jako ,,generaci®, tedy ob-
dobi mezi narozenim otce a jeho ditéte. Sedm zbyvajicich pasazi cituje slova samotné-
ho Jezise. Zda se, ze Zadna z nich nezduraziuje ¢asovy aspekt tohoto slova. Ve vSech
pripadech se tykaji lidi, které spojuje spole¢na charakteristika: jsou to ti, ktef{ odmitaji
Bozi poselstvi navzdory jasnym znamenim. Odmitaji Jezi$e a jeho ucedniky, pronasle-
duji je, a navzdory povrchni zboznosti zatvrzuji sva srdce. Prestoze Jezi$ hovoril kon-
krétné o svych soucasnicich, snazil se je predstavit spise jako soucast ,tohoto pokoleni®,
ne jako ty, kteti ho tvofi vyhradné.

V 4  é

Problematika casového chapani

Z biblického pouziti vyrazt oznacujicich ,pokoleni vyplyva, ze jejich prvoradym
smyslem nebylo oznacdit néjaky jasné stanoveny a ohraniceny casovy usek. Zda se, Ze
pravdépodobné na zddném misté v Bibli neobjevime prvoplanové tento ¢asové jedno-
zna¢ny vyznam. Pro moderniho ¢tenare je velkym pokusenim chtit jej vidét ve zmino-
vaném textu Mt 24,34 (dano tim, Ze i nas, podobné jako uc¢edniky, trapi otazka: ,,Kdy to
bude?“), ale v tom pripadé by $lo o naprosto jedine¢né pouziti, které nema jinde v Bibli
(a ani v kontextu Matou$ova evangelia) obdobu.

I kdybychom tento ¢asové uréujici vyznam pripustili, narazime na fadu zavaznych
problémd, kterym bude tieba celit a poctivé na né hledat odpovédi. Uvedme zde ales-
pon nékteré z nich:

1 Jezi§ v této kapitole opakuje 7x ,,Béda vdm, zdkonici a farizeové, pokrytci! (v. 13, 14, 15, 23, 25, 27, 29).
1> Kidder J. S. This Generation in Matthew 24:34. Andrews University Seminary Studies 21, No. 3, 1983, s. 203.



Vymezeni trvani,jednoho pokoleni”

Jak spravné vymezit a definovat, co je to ,,jedno pokoleni’; pokud zde jde o casové urcu-
jici vyznam? Jako obdobi mezi narozenim a zplozenim potomka? Takova definice je
vSak velmi subjektivni a tyka se jednotlivce. Lze takové rozdéleni vztdhnout i obecné na
»lidské pokoleni“? Kdy jedno pokoleni (generace) za¢ina a kdy kon¢i? Néco takového
lze stanovit v Zivoté jednotlivce nebo rodiny, ale ne v Zivot¢ lidstva jako celku. Stfidani
pokolent je totiz néco priibézného, co nelze generalizovat pro celé lidstvo, kde se jed-

notlivci li$i vékem. Zaradit ¢asové ,,jedno pokoleni® v ramci svétové populace je tedy
znac¢né obtizné, ne-li nemozné.

Kdo patii do daného ,pokoleni*?
S tim se poji také problém, koho lze zaradit do jednoho spole¢ného ,,pokoleni“? Kdo
do néj patii a kdo uz ne? Vsichni, ktefi v ur¢itou chvili Ziji na zemi? Pokud bychom pii-
pustili, Ze JeZi§ o ,tomto pokoleni“ mluvil jako o téch, ktefi néco konkrétniho a spe-
cifického zaziji (napt. budou svédky urcitych znameni zminénych v Mt 24), pak by se
»jejich generace® méla dozit i Kristova navratu. Kdo z nich se toho ale dozije? Ti, kteti
v dobé, kdy jsou takto nazvani, maji 5 let? Nebo i ti, ktefi v té chvili maji 95 let? Kdo
z nich se prichodu doZije a kdo ne?

Vyse uvedené a naznadené otazky ukazuji, ze navzdory své lakavosti je chapani slov-
niho spojeni ,,toto pokoleni® v ¢asové uréujicim vyznamu dosti problematické. Nejen,
ze takto jednoznacné uzké pojeti v Bibli nenachazime, ale také nas v kone¢ném disled-

ku privadi do slepé ulicky.

Zaveér

V kontextu Matousova evangelia nepouziva Jezi§ slovo ,,pokoleni prvoplanové jako
oznaceni ¢asového obdobi, ale spise v jeho $ir§im vyznamu. Moznost takového pouziti
dokléddd jak Novy zékon (1) yeved), tak i Stary (737). Oba vyrazy mohou mit kvalitativni
vyznam a oznacovat druh, rasu, skupinu ¢i typ lidi. ,Toto pokoleni® tak muze zahrno-
vat lidi v priibéhu celé historie, které spojuje spole¢na charakteristika.

Jezi§ pouziva termin ,toto pokoleni vzdy v negativnim smyslu (pokoleni zI¢é, ci-
zolozné, nevérné,...) jako popis téch, ktefi se sice tvafi zbozné, nicméné se jasné stavi
proti Bohu, jeho vtli a jeho nasledovnikiim. Posmivaji se jim, pronasleduji je a dokonce
i zabiji. Ve své zaslepenosti nejsou schopni ptijmout zadny zptisob, ktery se je Bih snazi
oslovit. Ignoruji znameni bliziciho se Boziho soudu, kterému budou muset celit.

Lidé s timto postojem zili v kazdé dobé déjin. Ucedniky tedy nema prekvapit, ze se
s takovym nepratelskym postojem budou setkavat az do doby, ,,nez se to vSechno stane®.
Nicméné ani ,,toto pokoleni“ nebude vééné, a pti Kristové navratu ,,pomine*.

Summary

In the Gospel of Matthew, Jesus does not use the word “generation” primarily as an indica-
tion of a time period, but rather in a wider meaning. Similar usage can be often found in the
NT (\ yevea) as well as in the OT (M37). Both expressions can have a qualitative meaning and
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describe a race, group, or type of people. Consequently, “this generation” can denote a peo-
ple sharing a common characteristic throughout history.

Further, Jesus always used the expression “this generation” in a negative sense (such as
adulterous, wicked, perverse or sinful “generation”) to describe those who, despite their pi-
ous appearance, clearly opposed God, his will and his followers - those who persecuted
them and even killed them. In their blindness, they refused all of the ways God tried to reach
them. People with this attitude will always exist. Therefore Jesus’disciples should not be sur-
prised by their hostility; they ought to endure “until all these things have happened”. How-
ever, “this generation”is not eternal, and when Jesus comes again, it will “pass away".




Prorocké poslani cirkve

Petr Krynsky

Uvod

Véfime, ze Pan Biih ,,¢astokrat a rozliénymi zplsoby* (IToAuvpep®e Kol TOAUTPOTWC)
mluvil ke svému lidu prostiednictvim prorokii (Zd 1,1). To platilo pro dobu staroza-
konni i novozakonni a stejné tak pro poc¢atky adventniho hnuti. Samoziejmé, vrcholem
Boziho zjeveni byl prichod Jezise Krista, ktery Bozi slovo nejen zvéstoval, ale sam
timto Slovem byl. Lidé, kteti JeziSovo poselstvi pfijali, se stali jak nositeli JeziSova
slova, tak i zvestovateli JeziSova spasitelného ptibehu, tj. zvésti o Jeho smrti, vzkiiSeni
a zaslibeni o druhém ptichodu. Stali se tak prorockym lidem, nebot’ nesli Bozi slovo
(Sk 11,1; 17,13; 1Te 2,13). Také prikopnici adventniho hnuti a pozdéji cirkev adven-
tistl nachdzeli svou identitu v prorockém poslani. Slova urcend Janovi ve Zj 10,11:
Musi$ znovu prorokovat, piijali za sva. G. R. Knight k tomu fika: Sobotni adventisté
skutecné nasli svoji identitu. Byli presvédceni, Ze jsou lidem proroctvi...! Adventisté se
od samého pocatku povazovali za Bohem povolany lid s provockym poslanim... A pra-
vé toto sebepochopeni davalo adventismu silu.” Adventisté za ustredni bod své teologie

povazovali apokalyptické jadro knihy Zjeveni.?

1. Prorok a prorocky lid

Nez se budeme zabyvat stézejni otazkou, co znamena mit prorocké poslani ¢i nést pro-
roctvi, musime si ujasnit vztah mezi proroky (jako jednotlivci) a prorockym poslanim
urcitého celku.

a. Vime, Ze v dobé Starého zakona mél Pan Biih své proroky. Posilal je obvykle ke své-
mu lidu (nékdy i k okolnim narodiim) a ti méli vyridit Bozi pfikaz, pokarani ¢i po-
téseni. Typicky obrat, jimZ prorok zastitoval své poselstvi znél: ,,Stalo se ke mné slo-

! Knight R. G. Hleddni identity. Luxpress, 2007, s. 61.
2 Knight R. G. Apokalyptickd vize a vyklesténi adventizmu. Praha: Advent-Orion, 2010, s. 28.
* Knight R. G. Hleddni identity. Praha: Advent-Orion, 2010, s. 67.
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vo Hospodinovo“ (Iz 38,4; Jr 1,4; Oz 1,1 aj.). Slovo Hospodinovo nebyl tedy pouhy
zvuk; toto slovo mélo moc, doslo k udalosti, néco se délo (verbum fit)%. Vedle toho
aleiIzrael jako celek mél prorocké poslani: zjevovat Hospodina okolnim narodim.
Proto Btih uz na pocatku fekl Abrahamovi: ,,V tobé dojdou pozehnéni veskeré ce-
ledi zemé.“ (Gn 12,3) V knize Proroci a kralové® ¢teme: Kdyby Izraelci ziistali vér-
ni svému povoldani, viechny ndrody zemé by mély uZitek z jejich pozehndni. Oni viak
na BoZi zameéry brzy zapomnéli a zaclali na pohany pohlizet jako na ty, kteti jsou vy-
louceni z Bozi milosti. Okolni ndrody Zily v nevédomosti. Jejich obyvatelé nepozna-
li Bozi lasku, a proto se odddvali hiichu a vytvorili si viici Bohu mnoho predsudkii.
Vidime, ze piisobeni proroka a tikol lidu spolu souvisi: Prorok vyzyva a napomina
lid, aby byl schopen nést prorocké poslani.

b. Podobné je tomuivdobé novozakonni. V cirkvi v mnoha mistnich sborech ptisobi
proroci, ale kfestanské spolecenstvi jako celek mélo prorocké sebepochopeni. Napt.
v Apokalypse je kiestansky sbor nejen prijemcem, ale i nositelem prorockych slov
(Zj 1,3 aj.). Také v Janovské komunité vérili, ze Duch, ktery jim byl dan, netoliko
pripomene slova JeziSova (] 14,26) a bude zvéstovat budouci udalosti (] 16,13), ale
téz jim da schopnost o téchto vécech svédcit (J 16,13).

c. Podobny vztah mezi prorokem a prorockym lidem najedeme v pocatcich nasi
cirkve.

2. Co vlastné znamenalo ,prorokovat”,
Ci,,nést prorocké poselstvi“?

a. Obvykle se domnivame, Ze prorokovat znamena ,,predvidat budoucnost, ,,mlu-
vit o vécech, které maji prijit“. To je ovéem az druhotny vyznam. Prvotni vyznam
hebrejského nabi stejné jako reckého profétes oznacovalo toho, kdo oznamuje, hla-
sd, dava na védomi.® Z popisu ¢innosti prorokii také vidime, Ze se prvoradé za-
byvali soucasnosti, byli nositeli Boziho poselstvi ke kralim, knizatim ¢i celému
lidu, o budoucnosti mluvili ve vyznamu hrozby ¢i zaslibeni adresovaného lidem
té doby.

b. Také novozakonni proroci mluvi do své doby, buduji cirkev, pfichazeji s napo-
menutimi i povzbuzenimi (1K 14,3). Prorok Agabus mluvil o blizké budoucnosti,
kdyz predvidal hlad ¢i Pavlovo zatceni (Sk 11,28; 21,10). Vyjimkou se zda byt Jan
na ostrové Patmos, ale i jeho vidéni méla co fict jeho soucasnikim.” Je to prede-
v8im ,zjeveni Jezi$e Krista®, ne zjeveni ,,zvlastnich detailt déjin“?

c. Také dilo Ellen Whiteové se v prevazné mire tykalo budovani nové vzniklé cirk-
ve, napominani a povzbuzovani jejich ¢lend. Prorockym zpiisobem se vyjadfovala

¢ Soucek J. B. Teologické a exegetické studie. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2002, s. 27.

® Whiteovd E. G. Proroci a krdlové. Vydala Ustiedn{ rada cirkve adventista s.d., Praha, 1969, s. 143.

¢ Podle Theological Dictionary of the New Testament, Grand Rapids, Michigen, 1988, VI. dil, s.781-797.

7 ,Kniha Zjeveni byla jasné zamyslena tak, aby ji rozuméli tehdejsi posluchaci. ,Blaze tomu, kdo pred¢ita slova toho proroctvi,
a blaze tém, kdo slysi a zachovavaji, co je tu napsdno, nebot ¢as je blizko.“ Paulien J. Kniha Zjeveni. Urteno pro vnitini potfebu
sboru CASD ve Vyskové, s. 40.

8 TamtéZ s. 40.



také k problémiim své doby (rasové problémy a vztah k otroctvi®, zdravotni refor-
ma, boj proti alkoholismu, socialni problémy aj.'").

3. Ustfednim bodem mysleni prakopniku
adventismu byly knihy Daniel a Zjeveni.

U téchto knih je uz diky jejich specifickému slovniku zfejmé, Ze jde o jiny Zanr nez kla-
sickou profétii.

a. Vztah mezi profétii a apokalyptikou by si vyzadal zvlastni studii, d4 se vSak fict, Ze
apokalyptika je legitimnim pokracovanim starozdkonni profétie."! Hlavnimi znaky
apokalyptiky, které mizeme vztdhnout i na knihy Daniel a Zjevent jsou: (1) Soku-
jici symbolicka fe¢ (Selmy, ¢isla, prirodni ikazy; nositelem zvésti neni uz jen slovo,
ale i obraz); (2) rozvinuta angelologie (zjeveni je lidskému prijemci zprostfedko-
vano mimosvétskou bytosti — andélem; andélé bojuji proti neprateltim, doprovazi
vizionare a objasnuji tajemstvi); (3) uceni o dvou aidénech (tento vék bude ukoncen
kosmickou katastrofou, pak ptijde Bozi soud a po ném prijde z nebe novy vék); (4)
determinismus (béh tohoto svéta je presné dopiedu urcen a odviji se podle Boziho
planu); (5) pesimisticky pohled na déjiny (lidské déjiny jsou vposledku déjinami
hrichu, na zemi vladnou $elmy, budou vsak porazeny na konci véki) a (6) to, ze
apokalypsy davaji nadéji.

b. ,, Apokalypsy se zrodily v okamzicich hlubokych krizi... Ve chvilich, kdy Bozi lid
ztratil moc i skute¢ny vliv, zkousi v téchto textech vyjadrit presvédceni, ze prece
jen jesté ma déjiny, nadéji a budoucnost.“! ,\Vitézstvi je slibeno, av§ak bude mu
predchazet zapas, a to vytrvaly. Tak mohou apokalyptické spisy dokonce podné-
covat hnuti duchovniho odporu, kdyz vyhlasuji pad tyranii..., zatimco oni dosud
absolutisticky panuji.“*?

c. Apokalyptické knihy (tato literatura byla v rozkvétu zejména od 2.st. pt. Kr. do
2. stol. po Kr.) maji také znaky, které biblickym kniham neodpovidaji (napt. pseu-
doanonymita ¢i pseudoproroctvi). Jan pise pod svym vlastnim jménem a byl znam
sbortim, kterym adresoval svou knihu. Kniha si nikde ne¢ini narok na fiktivni sta-
robylost ani se nepovazuje za zapeceténou s tim, Ze by uchovavala tajemstvi starych
casti. Co je zde psdano, neni esoterickd znalost, tajnd moudrost, ale nezapeceténé, ote-
viené a jasné eschatologické poselstvi a napomenuti, které je ve vztahu k budoucnosti
nebo bezprostiedni budoucnosti. V tomto ohledu stoji kniha Zjeveni blize prorocké

° ,Biih trestd tento nérod za jeho velky zlo¢in otroctvi... Potresta Jih za htich otroctvi a Sever za to, Ze se tak dlouho poddéaval
jeho $alebnému a podmanujicimu vlivu.“ White E. G., Testimony I. Pacific Publishing Association, Mountain View, Kalifornia,
1948, s. 264.

1 Knight G. R. Setkdni s Ellen Whiteovou. Praha: Advent-Orion, 2001, s. 274-291.

" Soucek J. B. Proroctvi v Novém zdkoné. Sbornik O svrchovanost viry. Praha, 1959, s. 31.

12 Civiller Elian. Apokalypsa byla zitra. Mlyn, 1999, s.11.

13 TamtéZ s. 16.
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tradici nez apokalyptické.”* Daniele a Jana miiZeme nazvat jako apokalyptické pro-
roky, nebot apokalyptickou formou vyfizuji BoZi poselstvi lidem své doby.

d. Knihy Daniela a Zjeveni ovlivnily nejen adventismus, ale také rané krestanstvi.
Starozakonni, zidovska i kfestanska apokalyptika maji nékteré spole¢né rysy. Apo-
kalyptika totiz pocitd s tim, Ze existuje protéjsek a cil déjin (tohoto véku), jimz je vék
budouci, vék prichazejici... Vzkiiseni lidé podle apokalyptickych prestav od své smrti
do ptichodu nového véku spi, aby pfi svém vzkiiseni mohli videét, jak vitézi to, pro co
zili a Casto i trpéli... To, co vitézi v novém véku, neni jiz spravedlnost podle jednotli-
vych predpisii Zdkona, ale néco, co celym svym zivotem reprezentuje Kristus, takZe
v kfestanské teologii je jeho piibéh vlastné apokalypsou, ,zjevenim® toho, co jako au-
tentické, k Bohu se vztahujici lidstvi tvofi spojnici mezi nasimi déjinami a jejich do-
vrSenim v novém véku.” V tomto smyslu lze chapat také vyjadieni Kdsemannovo,
ze apokalyptika byla matkou v$i kiestanské teologie.'®

4.V ¢em spociva prorockeé poslani cirkve
v nasi dobé?

Tradi¢né fikdme: V hlasani trojandélského poselstvi; a tato odpovéd je bezesporu prav-

diva. Co to ale znamend?

a. Mame hlasat ,vé¢né evangelium® (Zj 14,6) v¢etné druhého prichodu Jezise Krista.
Aktudlni kazani Boziho slova md jiz samo o sobé prorocky rozmér. ,,Proroctvim
v nejhlubsim slova smyslu je zvéstovani, které dava posluchaci ve vite podil na no-
vém véku, otevira mu o¢i pro chudé a trpici a vede jeho rozum k realnému pohle-
du na svét.“!” Zvéstovani Boziho slova je dano celé cirkvi skrze ,,charisma prophe-
tikon, prohldsil reformator Huldrych Zwingli."* Profeticky charakter kdzdni je ddn
tim, Ze kdzdni je feli viry, Ze md charakter eschatologicky.”

b. K tomu ale patii i rozeznavat, co je ,,Babylon® a co jsou ,$elmy“ nasi doby, to
je soucasti druhého a tretiho andélského poselstvi. Z celého Pisma je zfejmé, ze
k prorockému zvéstovani pattil také boj proti démonii. Je zde analogie s jedna-
nim Jezise a apostold, ktefi uméli necistého ducha demaskovat a situaci zhodnotit
(napt. Sk 8,9-24). Nékdy doslo k vyhnani zlého ducha (Mk 5,8; Sk 16,18), jindy
byla nabidnuta cesta pokani (Sk 8,22), nebo se také nestalo nic - ,,pro jejich nevé-
ru” (Mt 13,58). Ve v8ech piipadech se vSak projevil dar profetie. Musime pokorné
vyznat, ze v minulosti nasi cirkve u nds se nam ne vzdy podafilo rozeznat, v cem
spociva ohrozeni cirkve. Protoze jsme méli jasné stanoveno, co predstavuji Selmy

" Hill D. Prophecy and Prophets in the Revelation of St. John. New Testament Studies, Vol. XVIII, 1971-72, Cambridge, 1972,
s.401-418.

1> Pokorny P. Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad, 1993, s. 259-261.

16 Kdsemann Ernst. New Testament Questions, s. 105.

17 Smolik S. Proroctvi. Kiestanskd revue L. 1983, 10, s. 229.

'8 Kraus Hans-Joachim. Prophetie heute. Neukirchner Verlag, 1968.

¥ Smolik J. Radost ze slova. Kalich, 1983, s. 141.



ze Zjeveni, piehlizeli jsme ,,$elmovské® rysy minulych totalitnich rezimi.?* George
R. Knight klade v jedné své knize fecnickou otazku: Jak miize néjaky ndrod pfejit
kolem Hitlera a Stalina a ¥ici, Ze Selmy jsou jiz prezité?*! Proroctvi uz neni jen pou-
hou interpretaci déjinnych uddlosti se ztetelem k blizicimu se krdlovstvi BozZimu, coZ
by mohlo vést jen k jakési filozofii déjin, ale je jasnym a jednoznacnym vyznavac-
skym postojem v situaci démonského ohrozZeni cirkve, kterd je v nebezpeci, Ze ztrati
svou teologickou identitu.*

Zaveér

Znovu se ukazuje, Ze nejvétsim nebezpecim pro cirkev je ona sama, kdyz se zabydli
(etabluje) ve svété a ma v pripadé ohrozeni co ztratit. Pak je nachylna ke kompromisu
¢i kompromitovani se s vladnouci moci. Naopak, potfebuje prorockou state¢nost, aby
uméla vyslovit i nepopularni nazory, pokud ji k tomu vede evangelium, a soucasné si
zachovala patfi¢nou davku svobody, kde by se (prorocké) hodnoceni a posuzovani po-
stoju cirkve mélo dit (1K 14,29). Je tfeba, aby cirkev ptijala své prorocké poslani.

Summary

The prophetic mission of the Church

The Lord spoke to his people“at sundry times and in diverse manners by the prophets” (He-
brews 1:1). This was true in the OT and the NT time, and also at the beginning of the Advent-
ist movement. Its pioneers found their own identity in the prophetic mission.

First, it is important to understand the relationship between the prophet as an individual
and the prophetic mission of a people as a whole. The Lord God had his prophets in all time-
periods; along with that, Israel and later the church also had their prophetic mission. The
prophet encourages and exhorts his people to be able to carry their prophetic mission.

Second, prophecy did not always mean “to predict the future” but to bring God's word to
the present as it“speaks edification and exhortation and comfort to men” (1 Cor 14:3). The
written work of EGW was also significantly related to the building of the new church body.
She also commented the problems of her time such as slavery, the racial and social problems,
the health reform, the campaign against alcoholism, etc.

Third, the books of Daniel and Revelation were central for our pioneers' thought. These
books belong to the apocalyptic genre, but they are not typically apocalyptic in certain
points; they are closely related to the prophetic tradition. These books influenced not only

2 Kdyz v roce 1953 komunisté zavirali nase sbory a brali nd$ majetek, jisty kazatel prohlésil: ,,Kdyby zdkrok provadéli katolici,
bylo by to horsi, z organi lidové moci neméme obav.“ Takovyto postoj nebyl vyjimecny. O rok pozdéji predstavitel nasi cirkve
na Slovensku v tajném obéZzniku napsal: ,Vieme, zZe keby sa nepriatelom mieru podarilo rozputat tretiu svetovt vojnu a v nej
zvitazit, vznikli by ndm adventistom teprve velké tézkosti. Nepriatelské Zivly, americko-vatikdnsky imperialismus by zaviedol
proti ndm nové inkvizicie, a to nie len proti nam, lez proti vietkému, ¢o nezavana imperialistickym vatikdnskym parfumom.
Prestudujte si dokladné Zjeveni 13. a 17. kapitolu.“ Piskula J. Déjiny cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Praha: Advent-Orion, 2009, s. 161.

2 Knight R. G. Apokalyptickd vize a vyklesténi adventizmu. Praha: Advent-Orion, 2010, s. 49.

22 Podle Smolik J. Proroctvi. Kiestanskd revue L. 1983, 10, s. 227.
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Adventism, but also early Christianity; as Ernst Kdsemann expressed it,"apocalyptic was the
mother of all Christian theology”

Fourth, what is the prophetic proclamation of our church today? Generally speaking, it is
the proclamation of the Three Angels’ message.

a) We are to preach the everlasting Gospel including Jesus' Second Coming (Rev. 14:6).
Such up-to-date preaching of the word of God has a prophetic dimension. As Zwingli stat-
ed, the proclamation of God's word is given to the whole Church through “charisma pro-
pheticon”.

b) It is also necessary to recognise Babylon and the beast of our time; it is part of the sec-
ond and third angel's message. It is an analogy with proceeding of Jesus and the disciples
who could unmask the unclean spirits, to cast them out or to offer the path to repentance.
In such cases, the prophetic gift was applied.

¢) G. R. Knight asked in one of his books: “How can a nation run over by both Hitler and
Stalin say that beasts are out of date?”We were not too successful at this recognition in the
past. We felt so certain about our identification of the sole beast from Daniel and Revelation
that we could not see the beast-like features of the current totalitarian regimes. We need the
prophetic courage to proclaim even unpopular views and preserve the space of freedom for
prophetic assessment (1 Cor 14:29).




Vyznam a funkcia vyrazu
»pritomna pravda”

(2P 1,12) v kontexte
Druhého Petrovho listu

Daniel Hornicar

Autor Druhého Petrovho listu vyzyva svojich adresatov, aby boli upevneni v pri-
tomnej pravde (1,12). Vyraz ,pritomna pravda“ sa vyskytuje len raz v Novom z4-
kone, v 2P 1,12, a nie je dosvedceny v gréckej literatire pred 2P. Nasu pozornost na
tento vyraz uputala, okrem iného, i skuto¢nost, Ze v gréckej biblickej i mimobiblickej
literattre slovo pravda je len velmi zriedka spojené s privlastkom. Cielom tohoto pri-
spevku bude osvetlit vyznam vyrazu ,,pritomna pravda“ a ukéazat jeho funkciu v argu-
mentacii Druhého Petrovho listu.

Okolnosti vzniku a hlavna téma Druhého
Petrovho listu’

Apostol Peter adresuje svoj druhy list pravdepodobne zborom v oblasti Malej Azie?,
ktoré boli zalozené apostolom Pavlom pocas jeho prvych dvoch misijnych ciest. Tieto

! Medzi komentdrmi a monografiami, v ktorych ndjdeme uvodné otazky k Druhému Petrovmu listu (autortsvo, adresati, okol-
nosti vzniku) uvedieme Green G. L. Jude and 2 Peter (Baker Exegetical Commentary on the New Testament), Grand Rapids:
Baker Academic, 2008, s. 139-170; Fuchs E. a Reymond Pi. La deuxiéme épitre de saint Pierre. L'épitre de saint Jude. 2¢ édition
corrigée et augmentée (Commentaire du Nouveau Testament XIIIb), Geneve: Labor et Fides, 1988, s. 15-41; Bauckham R. J.,
Jude, 2 Peter (Word Biblical Commentary. Volume 50), Nashville: Thomas Nelson, 1983, s. 131-163 a Fornberg T. An Early
Church in a Pluralistic Society. A Study of 2 Peter (Coniectanea Biblica, New Testament series 9), Lund: CWK Gleerup, 1977,
viii +s. 175.

2 Ak 2P 3,1 odkazuje na tie isté spolo¢enstva, ktorym bol adresovany Prvy Petrov list, tak adresati 2P pochddzaju z krestanskych
zborov v Ponte, Galacii, Kapadocii, Aziia Bytynii (1P 1,1).
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krestanské spolocenstva tvorili va¢sinou veriaci pohanského povodu a gréckej kultury,
ale zaroven ktorym, ako to vyplyva zo samotného obsahu listu, je znama Zidovska na-
bozenskad tradicia a Pisma Starého zékona.

Tieto zbory prechddzali krizou vyvolanou posobenim falo$nych uéitelov, ktori viedli
k moralnej neviazanosti.’ Zda sa, Ze pod ich vplyvom mnohi veriaci, po poc¢iato¢nom
prijati krestanskej viery, a etickych noriem, ktoré s krestanskou vierou stvisia, sa opat
vratili k pohanskému spdsobu Zivota, respektive adaptovali svoju krestansku vieru s po-
hanskou kulttirou a etikou.* Dalsie nebezpecenstvo predstavovali posmievaéi’, ktori §i-
rili pochybnosti o druhom prichode a realite posledného stdu (3,3-4).

S tymto nebezpecentsvom repaganizacie suvisi aj hlavna téma epistoly. Rast v po-
znani Jezisa Krista je odpovedou autora 2P ako obstat v tomto nebezpeci. Tématika po-
znania Jezi$a Krista prechadza celym listom.® Nachadza sa v preskripte (1,1-2), v ivode
(1,3-11), v prechodnej casti listu (1,12-15), v hlavnej casti listu (1,16-3,16) a je zno-
va zdoraznena v zavere listu (3,17-18). Poznanie’, ku ktorému vyzyva autor 2P nie je
iba abstraktné poznanie, ale smerované na osobu, poznanie, ktoré zahrna vztah a tzke
spolocenstvo s Bohom a Jezigom Kristom. Toto poznanie ma veriaci prehlbovat skrze
zbozny Zivot orientovany v eschatologickej perspektive.

Rozbor literarneho kontextu

Slovné spojenie ,,pritomna pravda“ sa nachadza v oddieli 1,12-15, ktory tvori prechod
medzi dvodom (1,3-11) a hlavnou ¢astou epistoly (1,16-3,16).

32P 2,1 oznacuje ucenie falodnych ucitelov ako aipeoic anwiei (herézie zihuby). I ked sa nedé s presnostou urcit, o aké uce-
nie sa jednalo, z kontextu je zrejmé, ze viedlo k nemravnému Zzivotu. Vyraznou charakteristikou falognych u¢itelov bolo ich
nemravné spravanie a jeho propagacia (2,2.10.13.14.18). Zacastnovali sa hostin, kde sa odddvali neviazanému sexudlnemu
spravaniu, ktoré pouzivali ako lakadlo na ziskanie svojich adeptov pravdepodobne novoobratenych veriacich (2,13.18). Nie
je jasné, ¢i sa jednalo o krestanské agapy, kam prichddzali tito heretici, alebo o samostatne usporiadané hostiny heretikmi,
povodné agapy, ktoré transformovali na sposob banketov s uvolnenymi mravmi. Je zndme, Ze v antickej spolo¢nosti boli hosti-
ny prilezitostou k uvolneniu mravov. Slubovali oslobodenie od etickych noriem v oblasti sexuality $pecifickych pre krestanska
vieru (2,19). Posobili aktivne a ich vplyv bol velky, pretoZe ziskali mnohych adeptov z radov spolocenstva (2,2). Presnt identi-
tu a prostredie, z ktorého vychddzaji falo$ni ucitelia, nie je mozné z 2P ur¢it. Culley T. S. ,They Promise Them Freedom. Once
again, the Yevdodidaokaiol in 2 Peter®, Zeitschrift fiir die Neuentestamentliche Wissenschatft, 99 (2008), s. 130, vyjadruje vSeo-
becny konsensus, ked hovori, Ze faloni ucitelia v 2P ,,boli krestania Zijuci v pluralistickom prostredi, skisenost, ktord ich vied-
la ku kompromitovaniu ich viery z helénistickymi idedlmi.

*Podla Culley T. S.They Promise Them Freedom, s. 132; 2P odraza problematiku asimilacie s helénistickou kulturou. Bauckham
R.J. Jude, 2 Peter, s. 156, ttto skuténost vyjadruje takto: ,The opponents’ ethical practice, in which sexual immorality se-
ems prominent, is plausibly seen as accomodation to the permissiveness of pagan society, a perennial temptation in the early
church, especialy when Christian morality impeded participation in the social life of the cities. The false teachers may therefo-
re be seen as aiming to disencumeber Christianity of its eschatology and its ethical rigorism, which seemed to them an embar-
rassment in their cultural environment, especially after the evident failure of Parousia expectation.”

®Je mozné, Ze sa jednd o dve skupiny protivnikov: falo$ni u¢itelia (2,1) a posmievaci zpochybnujuci paraziu (3,3). Ich spolo¢-
nym znakom je nemoralnost (2,10; 3,3).

¢ Centrélnost témy poznania v 2P ukazuje pouZita terminoldgia i pocetnost jej vyskytov. V 2P sa $tyrikrat nachddza podstatné
meno éniyvwoig (1,2.3.8; 2,20), trikrét yvaoig (1,5.6; 3,18), sloveso emyvdiokely (dvakrat v 2,21) a ywdokew (1,205 3,3). Do té-
matiky poznania v 2P méZzeme zahrnut aj sloveso yvwpilewv (1,16) a vyraz ol dpaderg (3,16).

7 Grécke slovo énlyvwolc zlozené z predlozky ém a substantiva yv@oig méd dva vyznamy. Predlozka ém moze vyjadrovat inten-
zitu - ,hlbsie poznanie®, alebo smer - ,,poznanie orientované na nejaky objekt*. Kontext 2P vedie chdpat émiyvwoic v druhom
vyzname. V 2 P sa tiez nachddza slovo yv@oLc (poznanie). Va&sina biblistov si vima rozdiel medzi tymito dvoma slovami: émi
yvwotc v Novom zékone (v Pastordlnych epistoldch a v petrovskom pouziti) oznacuje poznanie JeziSa Krista, a zvesti evanjelia,
ktoré veriaci ziskava pri obréteni, zatial¢o yv@oL¢ zahffia poznanie, v ktorom veriaci rastie po obrateni (takto napriklad Pici-
relli R. E. The meaning of ,,Epignosis®, Evangelical Quarterly 47 (1975), s. 92). Sti¢asnu diskusiu ohladne zmienenych vyrazov
uvédza Da Sylva D. ,,A Unified Field Picture of Second Peter 1,3-15: Making Rhetorical Sense Out of Individual Images.* In:
Reading Second Peter With the New Eyes. Methodological Reassessments of the Letter of Second Peter (Library of New Testament
Studies 382), R. L. Webb, D. F. Watson (eds.), London, New York: T&T Clark International, 2010, poznidmbka 40, s. 103-104.
Tento autor chdpe émiyvwolg ako ,inceptive knowledge a yv@oLc ako ,,developmental knowledge.



Spojitost medzi ivodom listu (1,3-11) a oddielom 1,12-15 naznacuje spojka 616
(preto), ktorou zac¢ina 12. vers: ,,Preto vam budem vzdy pripominat® 2P 1,12-15 je po-
kracovanim argumetacie zacatej v uvode listu (1,3-11).

V tvode apostol sumarne predstavuje tématiku, ktort chce tlmod¢it adresatom.® Ten-
to celok sa deli na tri Casti. V prvej casti, verSe 3-4 hovoria o plnosti Bozich darov
umoziujtcich viest zbozny zivot. Dalej je oznameny spdsob akym st veriacemu tieto
dary komunikované, skrze poznanie toho, ktory nas povolal, a pripomenutd ich finalita:
umoznuju ucast na Bozej prirodzenosti — spolocenstve s Bohom. Tuato ucast na spolo-
¢enstve musi predchddzat ruptira veriaceho s moralnou korupciou a Ziadostami sveta
(1,4). Druha cast, ver$e 5-10, pokracuje v tématike zbozného Zzivota, a zaroven prinasa
novy prvok: usilie, ktoré ma veriaci vyvinut, aby Zil zbozny Zivot. Vo versi 8 sa opét ob-
javuje tématika poznania. Poznanie JeZi$a Krista je spojené s rastom v zboznom Zivote.
Vo versi 10 nasleduje vyzva k usiliu Zit cnostny Zivot, pretoZe nim si veriaci upeviuje
svoje povolanie a vyvolenie, a chrani sa pred odpadnutim. Tretia ¢ast, vers 11, uzatvara
celd sekciu. Snaha a rast v cnostnom Zivote umozni veriacemu vstup do veéného kra-
Tovstva. Uvod listu (1,3-11) ukazuje, Ze pritomnd pravda zahffia poznanie JeZida Krista
a zbozny Zivot orientovany v eschatologickej perspektive.

Pri hladani vyznamu slovného spojenia ,,pritomna pravda“ je dolezité v§imnut si tiez
myslienkovu suvislost oddielu 1,12-15 s ¢astou, ktora nasleduje v argumentacii. Na-
vaznost medzi 1,12-15 a 1,16-18 ukazuje spojka yap (pretoze), ktorou zadina 16. vers:
OV yap oecodropévore pdbolg eEakorovdnoavteg (pretoze, sme nendsledovali vymysle-
né myty). Pritomnd pravda (1,12b) je takto implicitne dand do protikladu s ,vymysle-
nymi mytmi“ (1,16a), a je upresneny jej obsah: Ty 10D kvplov MUY Inood Xpiotod
dlapLy kol mapovoiay (moc a prichod ndsho Pana JeZi$a Krista; 16b). Pritomnd pravda
takto stvisi s mocnym prichodom JezZiSa Krista. Je dolezité upresnit, ze vypoved v 1,16
neevokuje len paruziu, druhy eschatologicky prichod, ale i JeziSov prvy prichod, jeho
pozemské posobenie, smrt, vzkriesenie a oslavenie.” Vierohodnost apostolského uce-
nia, ktoru falo$ni uditelia spochybnuju, apostol obhajuje prave zdoéraznenim toho, ze
apostolovia boli o¢itymi svedkami udalosti prvého prichodu. Prvy prichod, udalost
zakotvena v dejinach, je zakladom a garanciou druhého prichodu.” K tomuto chépa-
niu orientuje aj épizéda Jeziovho premenenia v slave na vrchu, ktora bezprostredne
nasleduje (17b-18). Evokuje jednak prvy prichod, ale zaroven je proleptickou repre-
zentaciou druhého prichodu.

Co sa tyka bezprostredného kontextu, 1:12-15, viimneme si spojitost medzi spo-
jenim ,tieto veci, ktoré chce apostol pripominat (12a), a vypovedou ,,i ked viete a ste
upevneni v pritomnej pravde” (12b).!! Spojka kaimep (i ked), ktorou zacina vers$ 12b,
signalizuje urcity paralelizmus medzi vypovedami 1,12a a 1,12b. Apostol chce pripo-
minat ,tieto veci® (1,12a), ktoré jeho adresati uz ,vedia“ (eid6tac — 12b), skutoénosti,

8 Watson D. E. Invention, Arragement, and Style: Rhetorical Criticism of Jude and 2 Peter (Society of Biblical Literature Disserati-
on Series) Atlanta: Scholars Press, 1988, s. 87-101, povazuje oddiel 1,3-15 za exordium (avod) listu. Ulohou exordia je predsta-
vit v krétkosti tématiku (body tématiky), ktoru chce adresovat posluchd¢om, ktora mu nasledne posluzi pre samotnu argumen-
taciu (probatio), a ktord bude znova zdéraznend v zévere (peroratio).

° Vypoved v 1,16 mé zjavne kérygmaticky charakter. Sloveso yvwpiCewv (oznamit) je v Novom zdkone ¢asto pouzité v kontexte
apostolskej proklamacie (1K 12,3; 15,1, 2K 8,1; Ga 1,11; Ef 6,19).

1 Takto Fuchs E. a Reymond P. La deuxiéme épitre de saint Pierre. L'épitre de saint Jude, s. 68.

112P 1,12: (a) Avo. (preto) peAdiow del Oudg Dmopipviokely Tepl todtwy (o tychto veciach); (b) kaimep (i ked) eiddtac kol

EotnpLypévong év Tf) mapoton aindele
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ktoré su pre nich pritomnou pravdou (12b). Spojka 816 (preto), na zaciatku 12. versa
(Preto vam budem vzdy pripominat®), dava ,tieto veci“ (12a) a tym aj vyraz ,,pritomna
pravda®“ do suvisu s argumentaciou, ktora predchadza (1,3-11). Ako sme videli vyssie,
tato Cast nacrtava tématiku epistoly: poznanie JeziSa Krista a zbozny Zivot orientovany
v eschatologickej perspektive.

Rozbor vypovede ,upevneni v pritomnej
pravde” (2P 1,12)

Vyraz ,pritomna pravda (1 Tapovon aAnBeia) je zlozeny z urcitého ¢lena, z podstatného
mena ,,pravda“ (&AnBeln) a participia mepovon (pritomnd), ktoré ma tlohu pridavného
mena, ktoré pravdu blizsie definuje. ,,Pritomna pravda“ je dalej rozvinutd participiom
eotnpLypévoug do vypovede éatnpLypévoug €v tf mapovon ainbele (upevneniv pritom-
nej pravde; 1,12). Pristipime k rozboru jednotlivych ¢asti tejto vypovede.

Pravda (&AnOelo)
Slovo pravda (aAnfele) v Novom zdkone!'? odréza starozdkonny koncept pravdy, vyjad-
reny kmeniom J22R a jeho odvodeninami (AR, MIM2R), ktoré oznacuju to, ¢o je pevné,
stabilné, oporou. Podla hebrejského chépania je pravdivé to, ¢o je spolahlivé. Pravda
v Starom zakone je predovsetkym Bozia vlastnost'’, ktora charakterizuje BozZie jedna-
nie a zjavenie. Ddlezity rozmer pravdy zahfnia morélne spravanie a integritu.'"* Heb-
rejsky (dynamicky) koncept pravdy", kde pravdivost vypovede sa osved¢uje v ¢inoch,
sa li3i od gréckeho (statického) ponatia pravdy, ktoré chape pravdu predovsetkym ako
intelektualnu kategdriu.'®

I ked v Novom zékone je starozdkonné pozadie pravdy prevladajice, prekryva ho
Ciastoéne grécke chdpanie. Takto aAnBeloe v Novom zakone oznaluje napriklad prav-
divta vypoved (Rm 9,1; 2K 12,6), aprimnost (1K 5,8), spravodlivost (1K 13,6; Ef 5,9),
alebo Boziu vernost (Rm 3,7; 15,7). Av§ak okrem tychto obvyklych vyznamov, pravda
v Novom zakone nadobuda $pecificky a prevladajtici vyznam: oznacuje zvest evanjelia
a osobu Jezisa Krista.!”

Bezprostredny kontext, v ktorom sa 2P 1,12 nachadza, orientuje vyraz pritomna
pravda k jeho kristologickému vyznamu.

12 Pozri Bultman R. ,aAnfele, In Kittel G. (ed.), Theological Dictionary of the New Testament. Volume I A-I' (z nem¢iny prelozil
avydal G. W. Bromiley), Grand Rapids: Eerdmans, 1964, s. 232-251.

' Napriklad v Jr 10,8, Hospodin, ktory zasahuje v prospech svojho ludu, je oznaceny ako Boh pravdy, na rozdiel od pohanskych
bozikov, ktori su bezmocni a neschopni jednat.

14 Gn 24,49; 47,29, Joz 2,14, 2Pa 31,20. Co sa tyka intertestamentdlnej literatury, porovnaj 1QS 1,5; 5,3-4, a dalsie odkazy v nd-
sledujucej poznamke pod ¢iarou.

' Tento dynamicky hebrejsky koncept pravdy dobre vyjadruje formulacia MR 7TUY (konat pravdu); v Starom zdkone napri-
klad v Neh 9,33, 2Pa 31,20; v Novom zékone sa nachédza jej grécky ekvivalent moielv aAfetav v ] 3,21; formuldcia konat
pravdu je pocetne zastipena aj v intertestamentdlnej literature, napriklad Kniha Jubileji 20,9; 36,3; 1QS 8,2, Zdvet 12 patriar-
chov: Z. Rubenova 6,9; Z. Benjaminové 10,3; Z. Izacharova 7,5.

16 Etymologicky a-Arifeia oznacuje to ¢o nie je zakryté, odhalenie skuto¢nosti.

17V Jezidovi Kristovi sa schadzaju v8etky dimenzie biblického konceptu pravdy (zjavenie a naplnenie Bozieho spasneho planu,
mordlna integrita, ucenie). Kristologické pojatie pravdy v Novom zdkone ukdzal, medzi inymi autormi, aj De La Potterie I. vo
svojej monografii La vérité chez saint Jean (Analecta Biblica 73,74), Rome: Biblical Institut Press, 1977, xxix + 1128 s.



Kristologické chapanie pravdy v Novom zakone nachddzame vyjadrené najmi
vo zvestnych formulach, ktoré spéjaju pravdu s evanjeliom: ,slovo pravdy evanje-
lia“ (Ko 1,5), ,,slovo pravdy, evanjelium svojho spasenia® (Ef 1,13), ,,pravda evanjelia“
(Ga 2,5.14). Tieto formuly sa postupne zjednodusili, a ich obsah vyjadrovalo samotné
slovo ,,pravda® (2Te 2,10.12.13; Ga 5,7, 2K 4,2; 1Tm 4,2; 3,15; 4,3; 2Tm 2,18.25; 3,7.8;
4.4, Tit 1,1.14; Zd 10,26). Z predchadzajucich textov mozme vidiet, Ze pojmy pravda
a evanjelium, st navzdjom zamenitelné a odkazuju na ta istd skuto¢nost.

Pravda ako evanjelium najprv oznacovalo kérygmu o smrti, vzkrieseni a oslaveni
Jezisa Krista, potom v $irSom zmysle celé Kristovo poslanie a vykupitelské dielo, ktoré
povolava veriaceho k novému zivotu (Rm 6,4; Jk 1,18).

V tejto suvislosti je dolezité zmienit list Efezskym, kde sa nachadza slovné spojenie
»pravda v JeziSovi“. Apostol Pavel v 4. kapitole po vyzve, aby nezili ako pohania (4,17),
pripomina Efezskym veriacim, Ze ich obratenie ku Kristovi (4,20-21), o ktorom po-
¢uli ,,v slove pravdy - evanjelia spasenia“ (Ef 1,13), ma viest k tomu, aby odlozili staré-
ho ¢loveka s predoslym spdsobom zivota, duchovne rastli a obliekli si nového ¢loveka
(4,22-24). ,,Pravda v JeziSovi“ je postavena ako zdklad, z ktorého vychddza morélne
spravanie, ku ktorému st veriaci povolani (4,21).

Tento aspekt evanjelia (pravdy), nova existencia v Kristovi a zanechanie starého spo-
sobu Zivota v sluzbe hriechu, dava véhu Petrovej argumentacii proti falo§nym uéitelom
a volnej moralke, ktort propagovali.

Pravda (aAn6ela) v 1,12 je z ur¢itym ¢lenom ) (td), o naznacuje, Ze sa jednd o urcitu
pravdu. Ako sme videli v rozbore bezprostredného kontextu (1,16), tato pravda sa tyka-
la Jezisovej udalosti, bola to zvest evanjelia, oznamena adresatom 2P apo$tolmi.'®

Pritomna (Tapovon)

Slovo ,,pravda“ v 2P 1,12 je bliz$ie uréené privlastkovym participiom mepovon (pritom-
na). Participium prézentu mapoton, odvodené od slovesa mapeivat (byt pri tom, byt pri-
tomny), moéze mat miestny i casovy vyznam. V pripade miestneho vyznamu, privlastok
»pritomna“ oznacuje pravdu, ktorad je veriacim k dispozicii, ktora je dostupna v uceni/
zvestovani apostolov.'” Casovy vyznam maepoton oznaluje aktudlnost pravdy, pravdu,
ktora je aktualna pre dant dobu. I ked obidva vyznamy st zdovodnitelné, a vicsina
biblistov sa priklana k miestnému vyznamu®, podobnost gréckych vyrazov mapoton
(pritomnad) a mapouvoio (prichod), nds smeruje k hladaniu este dalsieho vyznamu vy-
razu pritomnad pravda.

Participum mapoton v 2P 1,12 moze evokovat Kristov prichod (paruziu) a tym aj sku-
to¢nost Bozej intervencie a pritomnosti vo svete. Spojitost medzi ,,pritomnou pravdou®
a ,mocnym prichodom Jezisa Krista“ sme pozorovali v bezprostrednom kontexe (1,16).
Pripomenieme tiez, ze jednou zo zédkladnych otazok, na ktoré 2P reaguje, je eschatolo-
gicky skepticizmus, vyjadreny v ndmietke posmievacov, ,,kde je zaslubenie o jeho pri-
chode®, zaloZenej na argumente, Ze od zadiatku sveta sa ni¢ nemeni, Boziu intervenciu
nie je vidiet (3,4). Apostol Peter na tieto namietky odpoveda v $irsej perspektive, pred-

18 2P 1,16: éyvwploaper Dpiv thy tod kuplov nu@y Inood Xpiotod ddvepity kel mepovoiey (ozndmili sme vam moc a prichod
nasho Péna Jezisa Krista).

1 Bauckham R. J. Jude, 2 Peter, s. 198, vidi v 2P 1,12 obdobu formuldcie ,viera raz dand sviatym" (Jud 3).

2 Napr. Green G. L. Jude and 2 Peter, s. 209.
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stavenim Tudskych dejin ako ¢asu spasy (3,9), dejin, do ktorych Boh vstupuje a ktoré
vedie ku svojmu cielu (3,13).

Vyraz ,pritomna pravda®“ ma schopnost evokovat tato Boziu intervenciu a pritom-
nost v dejinach. Namietka, ze od pociatku sveta sa ni¢ nemeni je neopodstatnena, pre-
toZze apostolovia boli o¢itymi svedkami prvého Kristovho prichodu, Bozieho vstupu do
dejin, ktory je zakladom a garanciou jeho druhého eschatologického prichodu. Scéna
Kristovho premenenia v slave?', na ktoru sa apostol bezprostredne odvolava (1,17-18),
ilustruje toto BoZie jednanie v dejinach. Zahfiia pritomnost, minulost (postavy Mojzisa
a Eliaga, Mt 17,3) i budtcnost (eschatologicky prichod v slave).

Upevnenie v pritomnej pravde

Vyraz ,,pritomna pravda“ je sucastou vypovede, ktorou autor 2P charakterizuje svojich
adresatov, st ,,upevneni v pritomnej pravde® (1,12b). Participium éotnprypévoug (upe-
veni) je odvodené od slovesa otripLleLv (upeviovat, podopriet, posilit). Toto sloveso
sa v Novom zakone ¢asto pouziva v obraznom vyzname upevnenia veriacich v kon-
texte nebezpecia spdsobeného prenasledovanim alebo falo$nym u¢enim.?? V Druhom
Petrovom liste sa slovéd slovesného kmena otrpilev nachddzaju $tyrikrat. Vyrazmi”
supevneni“ éatnpLypévol (1,12) a ,upevnenie“ atnprypdc (3,17) st charkterizovani ad-
resati listu, ,,neupevneni® aotripiktoL (2,4; 3,16) oznaluje falo§nych ucitelov a ich na-
sledovnikov.

Charakteristika adresatov 2P 1,12: ,,ste upevneni (€otnpLypévoug) v pritomnej prav-
de“ odkazuje na ich postoj voci zvesti evanjelia.” Od chvile ich obratenia*, ked poculi
zvest evanjelia (1,16) a prijali ju, pridfzaju sa jej a zostavaju jej verni.”® Tato charakte-
ristika je viac nez rétoricka figura, ktorou autor 2P chce ziskat pozornost posluchacov
(captatio benevolentiae). Zaznieva ako vyzva celym listom, ktord bude plne vyjadrena
v jeho zavere, v 3,17: ,Vy (Upelc®) teda, milovani bratia, ktori to uz viete, chrarite sa,
aby ste neboli zavedeni zvodom bezboznikov, a tak neodpadli zo svojho vlastného pev-
ného zakladu“ (tod idlov otnpLypov). Slovo to atnpLypdc (upevnenie, pevny zéklad)
v 3,17, hapax v Novom zakone, nepochybne odkazuje na upevnenost adresatov 2P,
(€otnpuypévol), v pritomnej pravde (1,12)¥. Nésledovanie falo$nych uéitelov a skep-

2! Popis udalosti naznacuje jej charakter teofanie.

2 Napriklad Lk 22,32; Sk 14,22; 15,32; Rm 16,25; 1Te 3,13; 2Te 3,3; 1P 5,10; Zj 3,2.

# Charakteristika adresétov v 1,12 je doplnenim vypovede z preskriptu listu (1,1), kde adresati su predstaveni ako ti, ktori prijali
tu istd vieru ako apostolovia. Predpokladom k prijatiu pravdy je viera, osobny vztah ku Kristovi. DéleZitost tejto informdcie
o adresatoch vyplyva aj z toho, ze autor 2P preferuje predstavit ich identitu zdoraznenim ich viery nez obvyklym geografic-
kym tdajom oznamujicim ich povod. Spojitost medzi vierou adresatov (1,1) a pravdou (1,12) si v§ima aj Bigg Ch. A Critical
and Exegetical Commentary on the epistles of St. Peter and St. Jude, Second edition (International Critical Commentary), Edin-
burg: T&T Clark, 1902, s. 263: ,Here (1,12) St. Peter passes to a fresh point which completes his introduction. The faith of his
readers is ivso,timoj with that of the apostles, because it embraces all that conduces to life and godliness; it must be developed
by effort which leads to virtue, not to licence; without effort none shall enter into kingdom of Christ. From this point to the
end of the chapter he insists upon the truth ot this faith®

24 Participium éotnpLypévoug (upeveni) je v perfekte, gramatickom case, ktory oznacuje dej, ktory zacal v minulosti a jeho vysle-
dok trvé do pritomnosti.

% Formuldciu s podobnym vyznamom ako 2P 1,12 nachddzame v 1K 15,2: Tvwpilw & dulv, adeAdol, t0 edayyéiiov
0 ebmyyeAioduny Opiv, O kel ToperdPete, €v @ kol €otrkate (Bratia, pripominam vam evanjelium, ktoré som vam hldsal
a vy ste ho prijali, zotrvavate v fiom). Sloveso yvwpieiv (oznédmit) sa nachadza v 2P 1,16.

2 Zévere¢na vyzva (3,17-18a) zacina emfatickym ,,vy“ (Uueic), ktorym autor 2P zdoraziiuje rozdiel medzi adresatmi, ktori st
»upevneni (€otnpLypévov) v pritomnej pravde (1,12) a falo§nymi ucitelmi a skeptikmi, ktori st charakterizovani ako ,,neu-
pevneni“ (dotnpiktoL; 3,16).

¥ Harder G. ,,otipu{w*, In: Kittel G. (ed.), Theological Dictionary of the New Testament. Volume VII X (z nem¢iny prelozil a vydal
G. W. Bromiley), Grand Rapids: Eerdmans, 1971, s. 657, chdpe otnpLyudg v 2P 3,17 ako ,perseverance (vytrvanie): , It deno-
tes“perseverance,,in the truth mentioned in 1,12, in orthodox teaching, and in a Christian stand.“



tikov, ich ucenia a neviazaného spdsobu Zivota, sposobi stratu upevnenia v pritomne;j
pravde, odklonenie sa od zvesti evanjelia.

Spojka ¢ (ale), ktorou za¢ina vers 18a, signalizuje pokracovanie a vysvetlenie vyzvy?:
aVEdvete &€ &V xdpLTL Kol yvooer Tod Kuplov MUV kel owtipog Inood Xpiotod
(ale vzrastajte v milosti a v poznani nasho Pana a spasitela Jezisa Krista). Zachovanie
si upevnenia v pritomnej pravde sa uskutoc¢nuje skrze rast v milosti a osobnom pozna-
ni® Jezisa Krista. Upevnenie, vernost pritomnej pravde je dynamicky proces, v ktorom
veriaci v zboznom Zivote prehlbuje osobny vztah s JeziSom Kristom.

Zaver

Apostol Peter vo svojom druhom liste reaguje na situaciu krestanskych spolocenstiev
v Malej Azii, ohrozenych névratom k permisivnej etike pohanskej spolo¢nosti, a $i-
renim eschatologického skepticizmu vyvierajucim z pochybnosti o BoZej intervencii
v dejinach. V tomto kontexte vyzva k upevneniu ,,v pritomnej pravde“ spolu s vyzvou
k rastu v zboznom Zivote tvoria zaklad apostolovej odpovede.

Pravda v 2P 1,12, ako zvest Evanjelia, ktorého stredom je Jezi$ Kristus a jeho zachran-
né dielo, ma pripomendt veriacim maloazijskych zborov, Ze prijatim Krista, s Nim po-
vstali k novému zivotu, ktorého etické normy st nezlucitelné s etikou pohanskej antic-
kej spoloc¢nosti, i ked je tato etika vac¢sinova a akokolvek pritazliva.

Pridanim k pravde privlastok ,,pritomna, apostol Peter vytvara vyraz, ktory evokuje
Boziu pritomnost a intervenciu v dejinach, konkretizovand rozhodujicim spésobom
prvym Kristovym prichodom, ktory je zdkladom a garanciou pre druhy eschatologic-
ky prichod.

Upevnenie v pritomnej pravde, ku ktorému apostol vyzyva sa uskuto¢nuje skrze rast
v osobnej skisenosti s Kristom, v zboznom eschatologicky orientovanom Zivote.

Pouzitie vyrazu ,pritomnd pravda“ v Druhom Petrovom liste prispieva k pocho-
peniu biblického a novozdkonného pojatia pravdy. Pravda v biblickom chépani nie
je len intelektudlna zaleZitost®, ale v prvom rade vztahova skusenost s osobou JezZisa
Krista. Predpokladom pre poznanie pravdy je viera (2P 1,1). Pritomnu pravdu nemo-
zeme redukovat na sthrn dogmatickych vypovedi, alebo vierou¢nych ¢lankov, preto-
Ze je pojmom, ktory odkazuje na dynamicky proces Zivota veriaceho s Kristom, ktory
Pravdu sam zosobnuje. Poznanie pravdy neznamena len obdrzat pravdivé informacie
a myslienkovo sa s nimi stotoznit, spravne verit (ortodoxia), ale predovsetkym vstapit
do vztahu s JeZiSom Kristom, ktory sa prejavi v zmene Zivota (ortopraxia). V biblickom
chapani pravdy tieto dva poly st neodlucitelné. Biblicka pravda meni nasu existenciu.

2 Zéveretnd vyzva v 2P 3 je trukturovand dvoma imperativmi: puAdooeabe (strdzte sa...; ver$ 17) a abEdvete (vzrastajte...; vers
18a). Spojka 8¢ moze uviest v argumentécii mierny protiklad a vysvetlenie. Tichy L. Slovnik novozdkonni fectiny, Olomouc:
Burget, 2001, s. 37.

#V 3,18 je pouzité slovo yv@oic, ktoré, ako sme uz poznamenali (pozn. 7), oznaluje poznanie, ktoré veriaci ziskava a prehlbuje
v priebehu krestanského Zivota.

* Toto intelektudlne ponatie pravdy, ktoré prevzala nasa zépadna civilizicia z gréckeho myslenia, vyjadruje klasickd definicia
z pera Tomésa Akvinskeho“ ,Veritas est adequatio intellectus et rei“ (pravda je zhoda mysle a veci). Summa theologiae 1, 16.1.
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Summary

The local churches in Asia Minor addressed by 2 Peter were endangered by false teachers
and scoffers who lured into moral licentiousness and spread doubts regarding the second
coming and the actuality of the last judgement. Therefore the author of the epistle calls for
the believers’ establishing in the present truth (2 P 1,12).

Significantly, the specific phrase ‘the present truth’ refers to the person of Jesus Christ and
to the work of his first and second coming, thereby evoking God'’s presence and activity in
the world and reminding of the ethical imperative of the Gospel. Establishing in the present
truth then represents a specific dynamic process here: as part of their eschatologically ori-
ented godliness, the believers are asked to deepen their personal relationship with Christ.

Thus the use of the phrase 'the present truth' in the argument of 2 Peter reflects both as-
pects of the New Testament concept of truth, that is, orthodoxy and orthopraxy, as mutu-
ally inseparable.
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The Common Sense:
evangelikalni

a adventisticke dédictvi
osvicenstvi

Vliv epistemologie Thomase Reida
na evangelikalni a adventistické teologické
mysleni

Roman Mach

Uvodem

Profesor Knight ve svych knihach ve stru¢nosti poukazal na dilezité vlivy, které se od-
razeji v adventistické teologii. Mezi nimi kratce zminuje dva vlivy, které neprichazeji
z prostiedi teologického, nybrz prirodovédného a filozofického: empiristickou induk-
ci Francise Bacona a epistemologii common sense Thomase Reida.' Vyplati se stopovat
tyto osvicenské vlivy ve vétsim detailu: jejich spole¢ny dopad na mysleni (nejen) ad-
ventismu je podle mého nazoru vice nez pozoruhodny.

Primérni kontext vznikajiciho adventismu a jeho teologie byl evangelikalni. Linii
vlivu common sense je tedy nutno sledovat v evangelikalnim prostfedi, odkud pak toto
mysleni ovlivnilo také nasi tradici.

! Knight, Millenial Fever, s. 37-41; Search, s. 36-37.



Jedna se o prispévek kompila¢niho typu. Vzhledem k vazanosti tohoto tématu na
kontext evangelikalni Ameriky 18. a 19. stoleti jsem misty povazoval nejen za nevy-
hnutelné, nybrz i za uzite¢né citovat z dilezitych zdroju v rozsahu, ktery by byl v jiném
pripadé neobvykly.

Kontext: krize epistemologie v Evropé
(Hume)

To, co souhrnné nazyvdme osvicenstvim, predstavovalo $irsi myslenkovy pohyb s mi-
morddné zavaznymi disledky pro kiestanskou teologii. Jednim ze zasadnich dusledka
osvicenstvi byla krize epistemologie?, ktera vyvrcholila v dile Davida Huma.

David Hume (1711-1776) byl skotsky filozof a historik, jedna z klicovych postav
skotského osvicenstvi. Tento epistemologicky skeptik naprosto zpochybnil umirné-
ného a hluboce zbozného Johna Locka® a vyvratil klasické kosmologické a teleolo-
gické argumenty (,,diikazy Bozi existence®).* Ani zazraky by v jeho pojeti nemohly
poslouzit k ovéfeni zjeveni, nebot z povahy véci takovy diikaz ziskat nelze; vypovi-
daly by jen samy o sobé. Jeho skepse zajde tak daleko, Ze zpochybni i kauzalitu: mezi
pri¢inou a nasledkem neexistuje zadna logicka souvislost, jsou to pouze zavéry opa-
kovanych pozorovani; diisledek neni ,,nutny* Ize si pfedstavit i jiné varianty - kau-
zalita je jen zvykem, vyplyvajicim z nasi opakované zkusenosti (pozorovani). Nelze
mit jistotu o vyplyvani jedné udélosti z druhé, je zde pouze pravdépodobnost.

Ze zdtraznéni ideji (predstav o realité) vyplyne i zpochybnéni existence trva-
jictho vnimajiciho ,,ja“ Jak o tomto Humoveé idealismu tika Storig: ,,Berkeleymu,
ktery rozbil predstavu skute¢nosti vné védomi, zbyla alespon mysl a jeji predstavy.
Humovi, jenz lu¢avkou své kritiky rozlozil i pojem duchovni substance, ziistava jiz
jen jediné: predstavy.”

Hume vidél pouze dva skute¢né predméty zkoumani: jednak vztahy ideji, jednak
»holé skute¢nosti“. To prvni se tykda matematiky a geometrie, kde jsou vztahy pro-
kazatelné. Prokazovani holych skutecnosti je vSak slozitéjsi: napf. to, Ze zitra opét
vyjde Slunce, je pouze pravdépodobné. To, co nelze oduvodnit matematicky nebo
empiricky (pozorovdanim), je pro néj naprosto irelevantni, jak to formuluji ,, Humo-
vy vidle®:

»KdyZ s presvédéenim o téchto zdsadach prochazime knihovny, jaké skody musi-
me nadeélat? Vezméme do ruky kterykoli svazek, naptiklad o bozstvi nebo skolni
metafyziku, a polozme si otazku: Obsahuje néjakou abstraktni argumentaci ty-
kajici se mnozZstvi nebo ¢isel? Ne. Obsahuje néjaké experimentalni argumentace

% Nauky o poznéni, prokazatelné poznatelnosti reality svéta a Boha.

* Tento anglicky osvicenec jesté nachazel naprosty soulad mezi ,,pravdou teismu® a rozumem. Viz napt. McGrath, Encyklopedie,
s. 101.

*Podle Huma ,,... jejich pfedpoklady neodpovidaji domnélym zévéram; jevy, jichz se dovoléval Locke a dalsi, mohou byt vy-
svétleny fadou navzdjem protichtidnych nabozenskych hypotéz; teistickym hypotézadm navic odporuje jiz sim rozsahly vyskyt
ptirodniho a mravniho zla“ - McGrath, Encyklopedie, s. 102.

® Storig, Malé déjiny, s. 257.
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tykajici se otazek skutecnosti a existence? Ne. Hodme ji tedy do ohné: nemuze
totiZ obsahovat nic jiného nez sofistiku a iluze.“

To vse by se v takovéto zkratce mohlo zdat paradoxnim az absurdnim vyplodem filo-
zofie. Humovy argumenty v$ak mély velice pevny zaklad a ukazaly, jak nesnadno se
epistemologicky prokazuje i to, co se jinak jevi jako zcela samoztejmé. Jak vystizné ko-
mentuje McGrath,

»tim se zhroutila peclivé vypracovana obrana ktestanstvi, ktera se snazila reflek-
tovat epistemologické zmény v modernti filozofii. Osvicenstvi jako vedlejsi pro-
dukt reformace tak poztelo své rodice. Nasledujici asimilace probéhla tak da-

7 «y

kladné, ze vSechny pokusy vratit se pied toto stadium byly marné.

Hume tedy (ackoli k tomu myslenkové déni po urcity ¢as smérovalo) zavrsi definitivni
pad pfirozené teologie. Jak potvrdi Kant, filozofie nyni mtize nadale teologii ponechat
prostor, ale nemtize ji poskytnout racionalni bazi. Vira bude tedy nadale prtijatelna pou-
ze tehdy, zlistane-1i v mezich rozumu.®

Humovy zavéry se navic stanou zavaznym métitkem historického kriticismu. V této
logice bude zahdjena aplikace metod humanitnich véd v teologii; odpovédi se budou
hledat v ¢isté prirozenych vykladech vzniku a trvani nabozenstvi a Bible bude po né-
jaky cas® podfizena az neuvéfitelnym metodam kritického zkoumani. Pravé na tuto
osvicenskou epistemologickou krizi se pokusi reagovat Schleiermacher a dal$i. My vsak
nesmime prehlédnout dal$iho predstavitele skotského osvicenstvi, jehoz misto v uéeb-
nicich byva podstatné méné vyrazné.

Thomas Reid (1710-1797) byl skotsky filozof a védec, a tedy také Humuv krajan
a soucasnik, ktery se pokusil reagovat na Humtiv (a Berkeleytiv) epistemologicky idea-
lismus a skepsi. Reidova filozofie ,,common sense® v nasich béznych filozofickych pri-
ruckach budto schazi zcela, nebo zaujima velmi skromny pocet stran. Wofgang R6d
napsal ve své Novovéké filozofii, ze, mimo jiné kritikou J. Stuarta Milla,' ,tato filozofie
jako celek, tedy véetné své ptivodni podoby u Reida, se stala nedtivéryhodnou a upad-
la v zapomnéni.“!' Podobné Radl o Reidovi tvrdi, Ze ,mél na ¢as vliv v Anglii, Ameri-
ce i ve Franci, ale jen episodicky...“!? To je pozoruhodny omyl. Common sense dosahl
zejména v 18. a 19. stoleti na americkém kontinenté tspéchu fenomenadlniho a relativ-
né dlouhodobého.

¢ Fearn, Filozofové, s. 85-6.

7 McGrath, Encyklopedie, s. 102 a 186.

8 Ptitom bude, jak uvidime, navic velmi zaleZet na tom, jak je tento pozndvajici rozum definovén.

° Vrchol tohoto typu historického kriticismu pfedstavuje doba prelomu 19. a 20. stoleti - poté dojde k postupnému vyjemnéni
metodologie a k tstupu od mnoha radikalnich vychodisek a pozic tohoto kriticismu.

101865, namifeno proti Hamiltonovi.

' R6d, Novovékd filozofie, s. 462. Autor zde v$ak také naznacuje jistou obnovu ocenéni Reida v posledni dobé.

12 R4dl, Déjiny filozofie, s. 198.



Stru¢na definice The Common Sense

~The common sense” podle Thomase Reida

Reid odmitne poznéavani prostfednictvim problematickych ,,ideji“ o realité a odvola se
na ,,bézny rozum bézného clovéka“ (ovéem ve vlastni specifické definici), ktery pfimo
koresponduje s poznatelnosti svéta a strukturou reality. Pivod této korelace je u Boha.
Obé¢ strany této rovnice zde o sobé vypovidaji, z jednoho vyplyva druhé. Common sense
je tedy intuitivni rozum, ktery je (Bohem) usporadan a vybaven tak, aby mohl pozna-
vat realitu p#imo - ,nededuktivné, predfilozoficky" Reid v tomto smyslu odkazuje na
shodu vétsiny béznych lidi pti smyslech.

Schématem zde tedy neni pouha spojnice ,,common sense — realita®, nybrz trojuhel-
nik, jehoz symetrické odvésny vedou k hornimu vrcholu - k Bohu. Tak je udrzovana
jednota poznani vnitfniho svéta, vnéjsiho svéta a Boha - jednota, kterd se vsak brzy po
Humovi ze zdpadniho myslenkového svéta ztrati, nejdfive ovsem v Evropé.

»Ziejmost“ pravdy
Realita svéta (,,pravda®) je nejen poznatelna popsanym zptsobem; je zaroven velmi ¢i-
telnd, zfejma, nekomplikovand - v opozici k realité¢ matouci, nadmiru slozité, nesnad-
no pochopitelné - svym zptisobem jednoducha, nezaludna, nevyzadujici hypotetické
uvahy a matouci teorie. Reid odmita slozité hypotézy, coz opét vyplyva z logiky com-
mon sense — tedy logiky pfimého poznani na zakladé nekomplikované korelace takto
definovaného rozumu se strukturou reality. Odtud také plyne optimismus moznosti
»bézného clovéka“ (the common man) — bézny ¢lovék skrze bézny rozum poznava to-
muto rozumu odpovidajici pravdy, aniz by byl odkdzan na autoritu vzdélancti a odbor-
nikd. A nejen to, diky korelaci mezi common sense a realitou k tomuto poznani a jeho
spravnym vysledkim do jisté miry tihne. Jinymi slovy, pokud the common man nasadi
na realitu sviij common sense, dojde spolehlivé, pfirozené a nekomplikované k objek-
tivnim vysledkéim.

Zakladni skute¢nosti (jako je existence okolniho svéta nebo vnimajiciho ,,ja“) jsou
navic tak samo-ziejmé (self-evident), ze neni tieba je prokazovat. To je typicky slovnik
common sense. Jak to vystihl Marsden, optimismus tohoto pojeti poznani je zfejmy:

»Kazdy, kdo je pfi smyslech, véti takovym pravddm, jako je existence realného
svéta, pric¢iny a disledku, a kontinuity vlastniho ja. Schopnost védét takové véci
je stejné prirozend jako schopnost dychat vzduch... Bézny rozum (common sen-
se) lidstva, at uz jde o muze za pluhem nebo za kancelafskym stolem, je nejjis-
téjsim pravodcem za pravdou.“!*

Reidova etika: ,the moral sense”
Osvicenstvi (v obecném vyznamu) svym popfenim zjeveni zptisobi rovnéz konec ja-
kékoli univerzalné prijimané a zavazné filozofie a tim i etiky. Etika se bude napristé

13 Sennett a Groothuis, Defense, s. 213.
4 Marsden, Fundamentalism, s. 15.
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odvozovat z riznych principti, vychazejicich obvykle z ¢lovéka (antropocentrismus).
Reid vsak bude v kontrastu s touto dynamikou hovofit také o tzv. moral sense:

»Nejsme spravedlivi proto, Ze spravedlivé chovani prospiva bud nam, nebo spo-
le¢nosti [contra utilitarismus], ale proto, Ze je nam pojem spravedlnosti vrozeny,
a proto, Ze jsme naplnéni pocitem povinnosti [sense of duty], jenz nam byl dan
Bohem. Stejné jako nahlédnuti matematickych souvislosti predpoklada znalost
jistych pojmi (jako pojmu kvantity), zaklada se rovnéz moralni nahlédnuti na
jistych predpokladech, které jsou evidentni a nezpochybnitelné a které vyvéraji
prirozenym zptisobem z naseho ducha. V té mife, v jaké se duch rozviji, rozvijeji
se také tyto principy, jez jsou tedy bytostné zavislé na vyuce a vychové.“!

Podobné jako zakladni reality — ,,pravdy*, také zakladni moralni principy jsou:

»univerzdlné samo-ziejmé [self-evident] pro ty, kdo maji vyspély charakter
a fadné fungujici mysl. Diky nasi konstituci jako takové rozpoznavame moralni
povinnosti vedle spolecenskych smluv, lidskych konvenci a spolecenské uzitec-
nosti... Reid tvrdil, Ze Bozi zakon je vepsan do nasich srdci (svédomi), takze od-
mitnout jeho zakladni smérovani znamena jednat nepfirozené. Ateista dokaze
rozpoznat tutéZz moralni pravdu jako teista, nebot se jednd o ,schopnost, danou
mu Bohem'. Oba jsou u¢inéni k t¢émuz Bozimu obrazu. Pokud by Biih nedal ¢lo-
véku tuto schopnost, ¢lovék by ,nebyl moralni a odpovédnou bytosti’.“!¢
Soucdasti common sense je tedy také prirozeny moral sense (moralni smysl). ,,Bézny ¢lo-
veék® tak pfimo poznava nejen pravdy o realité, ale také pravdy (zdkony, pravidla) mo-
rdlni; ptimo, ptirozené, z reality vnéjsi i vnitini (tedy studiem vlastniho common sen-
se — jeho struktury).

Zde bychom neméli prehlédnout, byt ve zjednoduseni, prekvapivou analogii k dri-
ve dominantni katolické pfirozené teologii a etice pfirozeného zdkona, jak jesté vyraz-
néji uvidime pozdéji.

Dalsimi predstaviteli této skoly byli napt. J. Beattie, D. Stewart, volnéji také James
Oswald, George Campbell nebo Adam Ferguson.

Vychozi situace v evangelikalismu

Plvodni formace evangelikalt

Jak pripomina McGrath, ,evangelikdlové 18. stoleti byli vétSinou kalvinisty, aniz by
se vSak k tomuto oznaceni hlasili... Jejich kalvinismus byl pfitom umirnény a blizil se
spi$e reformacénimu uceni 16. stoleti nez protestantské ortodoxii 17. stoleti.“’” K této
formaci vSak pristupovaly dalsi dtlezité vlivy, jako napt. wesleyansky arminianismus

1> R6d, Novovékd filozofie, s. 477.
!¢ Sennett a Groothuis, Defense, s. 215-16.
17 McGrath, Encyklopedie, s. 126.



(Kristus zemfel za vSechny lidi, uplného posvéceni lze dosahnout jiz za Zivota a spa-
seni lze ztratit...)."® Kalvinismus ov§em pochopitelné nikdy nehlasal epistemologicky
optimismus poznavani Boha rozumem z prirody:

»V podstaté optimistické pojeti lidské podstaty (pfirozenosti), vnitiné obsazené
ve filozofii common sense, souznélo s americkou povahou. Ackoli zde stale zby-
val prostor pro kalvinské a evangelikalni dogma o tom, Ze se v$ichni lidé narodili
jako htisnici, jesté presvédcivéjsi byla vira v to, Ze véem byl dan potenciél poznat
Bozi pravdu. Prisni kalvinisté tvrdili, Ze béhem padu ze stavu nevinnosti byla
lidska mysl oslepena; v pohledu common sense se lidsky intelekt zdal trpét pou-
ze lehkym astigmatismem. Kromé toho, jeden z prvotnich postulati common
sense filozofie tvrdil, Ze individudlni jedinci jsou moralnimi ¢initeli se schop-
nosti svobodné vile. Tyto predpoklady - podstatné dilezité pro ekonomicky,
politicky a nabozensky individualismus tolik rozsiteny v Americe — odporovaly
tradi¢nimu pojeti pfedurcenosti a zkazenosti. Pfisni kalvinisté byli nicméné po
dlouhou dobu schopni svym zptisobem usmirovat determinismus se zkusenosti
svobody a nebyli odrazeni od uplatnéni filozofie, ktera nabizela takovou podpo-
ru v ostatnich oblastech."”

Jak v tomtéz smyslu dodavéa Noll:

»Jonathan Edwards, nejdiilezitéjsi evangelikalni myslitel 18. stoleti, zpochybno-
val pojeti lidské prirozenosti (podstaty), které bylo tak dilezitym pro etiku skot-
ského osvicenstvi. Odolaval také osvicenské tendenci umoznit védeckym proce-
duram, které praktikoval Newton, aby diktovaly idealni zptisob prace v teologii
a dalsich oblastech. Vsichni vyznamni evangelikalni lidti poloviny 18. stoleti
spolu s Edwardsem hdjili reformacni pojeti lidské ptirozenosti a popirali, Ze by
lidé méli ,ptirozeny* moral sense, kterym by mohli rozpoznat jednak co je prav-
divé a jednak co je v jejich nejlep$im zajmu. Pfesto byla pravé tato vize humanity
klicova pro didaktické osvicenstvi a pocatkem 19. stoleti se stala Siroce pfijima-
nym predpokladem americkych evangelikalti.“*

Jak ale mohlo toto osvicenstvi najit cestu do takovéto konzervativni protestantské tra-

dice?

Osvicenstvi v protestantské tradici?

Jeden z kritickych teoretikt evangelikalismu, Mark Noll, na tuto otazku pfinasi nasle-
dujici klicové odpovédi.

18 Vyrazny predstavitel hnuti a zakladatel metodismu John Wesley byl v teologii pfedevsim eklektikem...“ McGrath, Encyklope-
die, s. 126.

1 Marsden, Fundamentalism, s. 16.

20 Noll, The Scandal, s. 86.
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1) Vychozi intelektualni situace v evangelikalismu
Noll sleduje tuto dynamiku z hlediska evangelikalniho intelektualniho zazemi, a pokud
jde o vychozi bod, konstatuje:

»-..nejpozdéji od poloviny osmnactého stoleti existoval americky evangelikalis-
mus primarné jako emotivni [affectional] a organiza¢ni hnuti. Pravé tento cha-
rakter onoho probuzeni, které u¢inilo evangelikalni duchovnost v severni Ame-
rice mocnou silou, oslabil jeho silu intelektudlni. ..

Presto, diky svému mistu v americkych déjinach, vyvinul evangelikalismus v po-
sledni ¢asti 18. a v ranych letech 19. stoleti vypracovany intelektualni systém.
Tento systém pridal vybrané prvky revolu¢niho [v americkém kontextu] a de-
mokratického hnuti pozdniho 18. stoleti k historickym dtraztim protestantis-
mu. Vysledkem byl jedine¢ny evangelikdlni ptistup k myslenkovému Zivotu,
obsahujici filozofii common sense, mordlni instinkty republikanismu, védecky
ptistup Francise Bacona a sklon k diikazovému uvazovani v teologii. Tento sys-
tém obsahoval povazlivé intelektualni slabiny, které vSak nebyly zpozorovany po
celou dobu amerického zaujeti budovanim stabilni spole¢nosti’ [tedy do druhé
pule 19. stoleti].“*'

2) Rozpoznani vicerych proudti osvicenstvi
Zde je tfeba mit na mysli, Ze termin ,,osvicenstvi“ zastfesuje Siroky myslenkovy po-
hyb:

»Kli¢ k porozuméni tomu, jak mohlo existovat evangelikalni osvicenstvi v Ameri-
ce, spociva v pripomenuti té skute¢nosti, Ze intelektualni déjiny byly na této strané At-
lantiku odli$né od intelektualnich déjin evropského kontinentu. Kniha Henryho Maye
Osvicenstvi v Americe ma pro tento ucel kriticky vyznam, nebot ukazuje, Ze America-
né 18. stoleti vnimali nékolikero rtiznych osvicenstvi namisto jednoho jediného...“?

Byly to (ve zkratce):
1) skeptické osvicenstvi, predstavované Voltairem a Humem

2) revolucni osvicenstvi, predstavované jmény J. J. Rousseau, William Godwin,
a po roce 1780 také Thomas Paine

Oba tyto sméry evropského osvicenstvi ovSem Amerika (posléze) zavrhla.

3) umirnéné osvicenstvi, reprezentované Isaacem Newtonem a Johnem Lockem,
vnimané s velkym respektem, avSak zpovzdali

4) didaktické osvicenstvi:

2L Noll, The Scandal, s. 24.
22 Noll, The Scandal, s. 84.



,Ctvrtému sméru osvicenstvi se oviem dostalo zcela odligného ptijeti v protes-
tantské Americe: toto didaktické osvicenstvi, které se neddvno stalo predmétem
svéziho zajmu ucencd, bylo prevainé produktem Skotska.“*

Didaktické osvicenstvi
Tito osvicenci sledovali vskutku velké myslenky a cile:

»-..bojovali za obnovu intelektualni vérohodnosti a socidlni soudrznosti osvi-
cenského idealu. Téchto cild dosahovali argumentaci v tom smyslu, Ze véechny
lidské bytosti jsou ze své podstaty vybaveny spole¢nym souborem schopnos-
ti - jak epistemologickych, tak etickych - skrze které jsou schopny pochopit za-
kladni skute¢nosti prirody a mravnosti (moralky). Tytéz lidské schopnosti je na-
vic mozno studovat tak védecky, jako Newton studoval fyzikalni svét. Takovéto
presné studium, a to zejména v oblasti védomi, pfinese poznani zakont lidského
chovani a etiky, které budou v kazdém ohledu tak védecké, jako Newtonovy za-
véry ohledné prirody. Tato skotskd forma osvicenstvi dominovala intelektudlni-
mu Zivotu ve Spojenych statech po vice nez prvni pilstoleti narodnich déjin.”

Kontext nové vznikajiciho naroda a rezonance s jeho mentalitou oteviely tomuto pri-
stupu k poznani v§echny dvere véetné téch, které bychom povazovali za nepravdépo-
dobné:

»Tento vliv se rozsifil jak obecné v populaci, tak i ve vy$sich vrstvach - od Jef-
fersona a Madisona v Bilém domé pres prvni profesionalni védce ve Spojenych
statech az po literarni prikopniky nového naroda. Nejpohotovéjsimi mluvéimi
principt common sense amerického osvicenstvi se vSak stali protestantsti vzdéla-
vatelé a kazatelé. Tytéz principy poskytly zaklad vysokoskolské vyuky na unitar-
ském Harvardu, baptistickém Brownu, na kongrega¢nim Yale, presbyterianském
Princetonu a ve zbytku rapidné rostouci sité colleges, které v této fazi ztstavaly
stale jesté prevazné doménou cirkvi. Definovaly mentalni navyky evangelikal-
niho Severu a Jihu, distojnych méstskych kazatelt a priibojnych kazatelt po-
hranidi, stfizlivych doktrinalnich konzervativct i populistickych demokratic-
kych debatért.“*

Ucebnice nové vznikajicich colleges a univerzit pochdzely z Britdnie; mnozi vedouci
predstavitelé téchto skol byli navic sami autory dél, pojednévajicich o common sense
(jak uvidime také nize). Zde je dobré si povS§imnout toho, nakolik tehdy akademie pat-
fila protestantiim: tito kfestané byli ve svém prostredi relevantni, méli co fici - nabizeli
odpovédi na aktudlni otazky, podavané navic aktudlnim jazykem védy. Evangelikalis-
mus si odtud navic odnesl zku$enost vyznamného spole¢enského a politického vlivu.
Americti evangelikalové tedy toto specifické osvicenstvi ucinili svym vlastnictvim.
Noll se v$ak presto zcela logicky taze, jak je to mozné. Protestantska tradice, ktera vzesla

2 Noll, The Scandal, s. 84.
2 Noll, The Scandal, s. 85.
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z kofent reformace, totiz, jak vime, zduraziovala vic lidské neschopnosti neZli pfiro-
zené lidské schopnosti stejné jako negativni dopady hfichu na lidskou mysl v kontrastu
s dtvérou v lidsky rozum. Revivalismus Johna Wesleyho, George Whitefielda a Jona-
thana Edwardse ve svych hlavnich tématech tyto durazy sdilel.?

3) Potencial, spatfovany v common sense
Zde se patrné dostavame k nejduilezitéjsi pri¢iné vitézného tazeni common sense pro-
testantskou Amerikou. Za¢néme od $ir$iho narodniho a politického kontextu:

»Uzite¢nost tohoto typu osvicenského mysleni byla zjevna. Zcela zfetelné se stal
hlavni ¢asti politické argumentace. Jakou vahu mohla mit tradi¢ni autorita kra-
le v Parlamentu tvari v tvar ,samozfejmym pravdam; ,neodcizitelnym pravim'
nebo ,zakondm ptirody; jak jsou proklamovéany v Deklaraci nezavislosti? Jakd
zde zbyla potfeba peclivého vyvraceni autorit ¢i dokonce peclivého procitani
Pisma k ospravedInéni vzpoury, jestlize moralnimu smyslu [moral sense] bylo
ztejmeé, Ze takova rebelie byla nezbytna?“*

Common sense se tedy stal dilezitym komponentem politické dynamiky. Kratce pred
Americkou revoluci napsal Thomas Paine pamflet, ktery se stal senzaci a rozdmycha-
val v koloniich plamen revolu¢niho ducha; nazev knihy byl Common sense. Jiny autor,
Nathaniel William Tailor, tvrdil na tomtéz zdkladé: ,,Necht ¢lovék nahlédne do svého
srdce, a nemtiZe nezli vnimat... vnitfni svobodu — nebot pokud svoboda neni v mysli,
pak neni nikde. A svoboda v mysli implikuje sebeuréeni.“”

Kdyz se nyni zaméfime na tehdejsi evangelikalni prostiedi, zjistime s Nollem, ze di-
vody tak pozitivniho prijeti common sense zde byly obdobné:

»Jedine¢né osvicensky charakter tohoto uvazovani spocival v jeho duvére ve
vlastni objektivitu a v jeho oddanosti principu privilegovaného védeckého taza-
ni. Oddanost protestantt této formé osvicenstvi byla tak naprosta proto, ze com-
mon sense zdanlivé fungoval tak dobre, dokdzal ospravedlnit Revoluci, nastolil
spolecensky rad cestou Konstituce plné principt mordlni filozofie, a otevrel ces-
tu pro téméf stoleté triumfalni obhdajeni tradi¢niho protestantismu. Evangelikal-
ni oddanost této formé osvicenstvi se hluboce zakofenila nejen pro tuto vysokou
uspésnost, ale i proto, Ze byla tak intuitivni, tak instinktivni, Ze byla tak silné sva-
zéna s druhou prirozenosti. Po vét$inu historie Spojenych statd evangelikalové
popirali, Ze by méli néjakou filozofii. Pouze se tidili common sense.“*

McGrath v tomto smyslu nabizi podobné postrehy:

»Ackoli evangelikalové ostie kritizovali volnomyslenkarstvi a nepravovérnost
soudobé teologie, sami byli silné ovlivnéni osvicenskym zpiisobem mysleni.

25 Noll, The Scandal, s. 86.
26 Noll, The Scandal, s. 88.
27 Noll, The Scandal, s. 92.
28 Noll, The Scandal, s. 88.



Wesley ucil, Zze nabozenstvi a rozum jsou spolu uzce spjaty. Evangelikalové se
bézné dovolavali Johna Locka a uzivali jeho metodu empirického diikazu tvrze-
ni. Stejné tak ocenovali induktivni védeckou metodu Isaaca Newtona, pticemz
s teologii zachazeli jako s oborem, pro néjz jsou newtonovské postupy naprosto
piiméfené. Rada evangelikdld, mezi nimi i Wesley, se amatérsky vénovala védec-
kym pokustim. Podobné jako jejich soucasnici trvali evangelikalové na tom, aby
Bozi existence byla odvozena z fadu a Gcelnosti pfirozeného svéta.“?

Marsden dale dopliuje, ze:

»filozofie common sense pritahovala Ameri¢any nadale i v 19. stoleti, protoze
poskytovala pevny zaklad pro védecky pristup k realité. V nérodé, ktery se zro-
dil béhem osvicenstvi, byla tcta k védé jako cesté porozumeéni vsem aspektim
reality téméf neomezena. Evangelikalni kiestané a liberalni osvicenské osob-
nosti spole¢né predpokladali, ze vesmir je fizen racionalnim systémem zakont,
zaru¢enych moudrym a benevolentnim stvoritelem. Funkci védy bylo objevo-
vat tyto zakony podobné Newtonovym zakonim fyziky, jejichZ existence byla
predpokladana ve vSech oblastech. Tvrzenim, Ze externi svét je ve skute¢nosti
pravé takovy, jakym se jevi, poskytoval common sense skalu, na které bylo moz-

no zalozit takovouto empirickou strukturu.“*

Jak stru¢né shrnuje Kelly, realismus common sense tedy nakonec ,,poskytl epistemolo-
gickou strukturu, vyuzivanou jak ,liberaly’, tak ,konzervativci® Ameriky 19. stoleti.“*!

The Common Sense nad vykladem Pisma
a mravnosti

Sledujme nyni filozofii common sense ve vyrocich slavnych predstaviteld evangelikalis-
mu. To patrné nejlépe ilustruje vyznamnost ulohy, kterou common sense jako episte-
mologicky pristup a tedy vykladové predporozuméni sehral v evangelikalnim pristu-
pu k Pismu.

Presbyterian Charles Hodge byl hlavnim tvircem princetonské teologie, ktera si
v evangelikalismu uchovala vliv az do 20. stoleti:

»Byl pfesvédcen o tom, zZe reformovand vira je totozna se spravnym pochope-
nim a logickym vykladem Bible, a proto chtél dokazat jeji vérohodnost (s po-
moci skotské filozofie common sense) a vylozit ji tak, aby zdtivodnil reformo-
vané stanovisko... Hodge chapal svij kol prisné védecky: domnival se, Ze po
induktivnim shromazdovani faktd (z Pisma) je tfeba na jejich zakladé ptistou-
pit k dedukcim... tim, Ze zachdzel s Bibli jako s knihou plnou védeckych fakta,

» McGrath, Encyklopedie, s. 126. U citaci z Encyklopedie nahrazuji formulaci ,zdravy rozum® ptivodnim common sense.
30 Marsden, Fundamentalism, s. 15.
31 Kelly, ,Scottish Realism® in Elwell, Dictionary, s. 991.
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nerespektoval jeji narativni formu a ucinil z ni pouhy zdroj informaci pro ty,
kdo hledaji fakta... Je-li pravda (jak tvrdi E. R. Sandeen), Ze jednim z kofenti
amerického fundamentalismu je princetonska teologie, nese za to Hodge jistou

odpovédnost.“*

Patrné neznaméjsi vyrok osvicenského biblicismu po americké Obcanské valce se na-
chazi v Hodgeové Systematické teologii:

»Bible je teologovi tim, ¢im je pfiroda muzi védy. Je skladistém fakt; a jeho me-
toda zjistovani toho, co Bible udi, je stejnd jako ta, kterou prirodni filozof priji-
mé k poznan{ toho, co udi ptiroda... Ulohou kiestanského teologa je zjistovat,
shromazdovat a kombinovat veskera fakta, ktera Btih zjevil ohledné sebe sama
a naseho vztahu k nému. VSechna tato fakta jsou v Bibli.“**

Tentyz Charles Hodge v poloviné 19. stoleti také tvrdil, Ze ,,Pfiroda je tak skute¢nym
zjevenim Bozim, jako Bible; a my pouze tehdy vykldddme Slovo Bozi Slovem BozZim,
pokud vykladdme Bibli védou.“**

Jak dale komentuje Noll:

»pro evangelikaly byly osvicenské vzorce mysleni dokonce jesté pouzitelnéjsi,
nezli pro politiky. .. Strdzcové americké vefejné mravnosti [public virtue] se nyni
mohli spolehnout na,moral sense‘ pro novou formulaci tradi¢ni moralky védec-
kou formou bez nutnosti navratu k tradi¢nim pilifam etiky v¢etné specialniho
zjeveni v Pismu. John Witherspoon, prezident Princeton College, ktery se pri-
stéhoval ze Skotska v roce 1768, tvrdil, Ze pokud zkoumame svou vlastni mysl,
dojdeme k nélezitym principtim spravedlivé a stabilni spole¢nosti. Doufal, ze
,muze prijit ¢as, kdy muzové, zabyvajici se moralni filozofif tak, jako se Newton

Yvr o

a jeho nasledovnici zabyvali filozofii pfirodni, mohou dospét k vyssi presnosti’

v etickych zalezitostech.“*

Dal$im prezidentem Princetonu po Witherspoonovi byl Samuel Stanhope Smith, jeden
z nejvyraznéjsich systematik amerického osvicenstvi. Ten ve své praci z roku 1787 haji
jednotu lidské rasy jako podminky poznani univerzalné platnych principt spolecen-
ského radu. Bez ni by podle jeho slov:

»-..moralni véda byla absurdni; zdkony pfirody a ndrodu by zanikly; nebylo by
zadné koncepce obecnych principt lidského chovani, nabozenstvi, politiky...
Doktrina jediné rasy odstranuje tuto nejistotu, ¢ini lidskou podstatu podléha-
jici systému, ilustruje moc fyzikdlnich pricin, a otvira Siroké a bohaté pole pro
moralni védu.”

> McGrath, Encyklopedie, s. 416.

* Charles Hodge, Systematic Theology, Grand Rapids: Eerdmans, 1952, 1:10-11, in Noll, The Scandal, s. 98.
34 Noll, The Scandal, s. 207-8.

35 Noll, The Scandal, s. 88-90.



Tentyz ptistup ovlivnil vétsinu evangelikalnich intelektualnich lidrt v obdobi pied Ob-
¢anskou valkou a vyslovné se odrazil v prednaskach a u¢ebnicich tehdejsich protestant-
skych viidct.* Nasledujici Marsdentv komentar jednak shrnuje tehdejsi tlohu evange-
likdlt v nové vznikajicim narodé, jednak poukazuje na uzké propojeni common sense

s dal$im epistemologickym pristupem britského osvicenstvi:

»Common sense a empirismus poskytly novému narodu zaklad pro nastoleni na-
rodniho moralniho fadu. Evangelikalni vzdélavatelé se postavili do ¢ela formo-
vani narodniho minéni. Bible samozfejmé zjevovala tento moralni zakon; avsak
schopnost bézného rozumu, ktery je v souladu s Pismem, byla univerzalnim
standardem. Na zaklad¢ filozofie common sense muze ¢lovék intuitivné znat pr-
votni principy moralky tak jisté, jako vinim4 jiné podstatné aspekty reality. ,Bih
vSe ucinil dvojmo: svét okolo nds a s nim korespondujici svét uvnitf nas,” tvrdil
znamy autor ucebnic Francis Wayland ve své reprezentativni formulaci common
sense: ,On ucinil svétlo vné a oko uvnitf; moralni kvality v ¢inech, a svédomi,
které by je posuzovalo; a takto dale v kazdém dal$im pripadé.‘

Mame-li ur¢ité pozndni o prvotnich moralnich principech, mizeme diky baco-
novské indukei dospét k autoritativnim zavérim moralnim, politickym i eko-
nomickym; ,fdd posloupnosti jednou objevené v moralni oblasti je pravé tak
nemeénny, jako fad disledki ve fyzice.” Na tomto zakladé mohli kolejni prezi-
denti, jako Hopkins, Anderson, nebo Wayland s jistotou ukazovat cestu kies-
tanské civilizaci.“?’

Tato myslenka ,,univerzélniho fadu“ je pozoruhodna zejména v dobé, kdy byl takovy
rad v Evropé jiz ztracen. Také Bacontv induktivni empirismus si pro sviij tehdejsi vy-
znam zasluhuje pozornost.

Induktivni pristup Francise Bacona

V dobé dominance common sense, tedy zhruba od poloviny 18. do poloviny 19. stole-
ti, tedy

»-..velky pocet americkych mysliteld, nasledujicich tvrzeni Thomase Reida, vé-
fil, ze induktivni védecka metoda filozofa 17. stoleti Francise Bacona je jedinou
spolehlivou cestou zalozenou na common sense. Baconovo jméno inspirovalo
v Americanech témér zboznou uctu k jistoté poznani, dosazeného peclivym
a objektivnim pozorovanim fakti znamych béznému rozumu (common sense).
At uz byla predmétem teologie ¢i geologie, védec ma zapottebi pouze klasifiko-
vat tyto jistoty a vyhybat se spekulativnim hypotézam.“*

36 Noll, The Scandal, s. 89-90.
37 Marsden, Fundamentalism, s. 15-16.
3 Marsden, Fundamentalism, s. 15.
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Leonard Woods jr., ortodoxni kongregacionalista, napsal v roce 1822, ze:

»-..tou nejlepsi metodou studia Bible je ,ta, ktera jde cestou fyzikalni védy’, re-
gulovana ,maximy pochdzejicimi od Bacona a Newtona' Newtonovskd metoda
je podle jeho slov ,aplikovatelna v teologii stejné jako ve fyzice, ackoli v teologii
mame extra-pomticku - zjeveni v Bibli. AvSak v oboji védé je uvazovani stejné -
hleddme fakta a z nich dochdzime k obecnym pravdam.“*

Kdy?z si evangelikalové (koncem 18. stoleti) zacali vytvaret svou vlastni obhajobu kres-

tanstvi, priklonili se jesté blize k metodam didaktického osvicenstvi:
»Jakkoli byl tento navrat k ptirodovédeckému prokazovani rozsifen mezi kon-
gregacionalisty, byli to presbyteridni, kdo excelovali v tom, co T. Bozeman na-
zyval baconovskym pristupem k vife. V bohoslovi se pfisny empirismus stal
standardem obhajob viry v Boha, ve zjeveni a v Trojici. V morélnich védach pro-
slapaval cestu k etické jistoté. Navic nabidl kli¢ k vyuziti fyzikalni védy samotné
jako demonstrace nabozenskych pravd...

Dtiraz byl v kazdém piipadé pokladan - jak to formuloval Stanhope Smith - na
,dikaz cestou fakttl, a na zavéry z téchto fakti vyplyvajici, které... kazdy oprav-
dovy ucednik Prirody potvrdi jako legitimné vyvozené z jejiho vlastniho pra-
mene.“%

Archibald Alexander, dlouholety profesor presbyterianského seminare na Princetonu,
kazdoro¢né tikal studentdm prvniho ro¢niku:

»Aby prokazali, Ze nase schopnosti nejsou utvareny tak, aby nas zavadély, museli
se nektefi vratit k dobroté a pravdé o Bohu, naSem Stvofiteli, ale tento argument
neni nezbytny. Jsme si témito intuitivnimi pravdami jisti tak, jak jen mtzeme
byt... Kromé toho, musime si byt jisti tim, Ze existujeme, Ze svét existuje, nez
si miZzeme byt jisti tim, Ze je Btih, nebot je to tak, Ze z téchto dat prokazujeme

jeho existenci. !

Ve shrnuti 1ze tedy prakticky fici, Ze ,,principy osvicenské racionality ziskaly takovy vliv,
ze pro evangelikaly bylo stdle snadnéj$im zachazet s Pismem jako s ,védeckym' textem,
jehoz ¢asti mély byt induktivné sestaveny tak, aby vydaly pravdu o kazdé otdzce.“*
Zjednodusené feceno, teologii i etiku Ize v tomto svétle budovat podobné jako napft.
tyziku. Zatimco teologické pravdy a poucky jsou v Pismu jiz ptipraveny k utfidéni, the
moral sense lidi pti smyslech se - bez ohledu na kulturni kontext — shodne rovnéz na
»objektivnich® principech etickych ¢i morélnich.

3 Noll, The Scandal, s. 97.
40 Noll, The Scandal, s. 91-2.
41 Noll, The Scandal, s. 93.
“2 Noll, The Scandal, s. 98.



Toto mysleni se stalo do té miry zdkladnim, Ze se ani ortodoxni evangelikalové ne-
branili zalozeni veskerého budovani viry na principech skotského osvicenstvi: ,,Jinymi
slovy, zakladni princip této skotské filozofie - zZe lidé mohou pfirozené usuzovat z dii-
kazii svého vlastniho védomi na existenci Bozi a na platnost tradi¢ni morélky - se po-
catkem 19. stoleti stal velmi rozsifenym.“*

Takovy pristup k Bozimu zjeveni v Bibli v§ak mél dalsi diisledky. Jak v obdobi rané
republiky napsal Nathan Hatch o tehdej$im populistickém nabozenstvi, ,,v kultute, kte-
rd ptinesla frontalni utok proti tradici, zprostfedkujicim elitdm a institucim, se Bible
velmi snadno stavala... ,knihou spadlou z nebe pro vSemozné typy lidi, aby ji pouzi-
vali svymi vlastnimi zptisoby. To se podle Nolla vztahovalo na témérf vechny evan-
gelikaly oné doby.*

Podobné souvislosti byly nachazeny a uplatiiovany i mimo kontext evangelikalismu
nebo vici ohrozujicim myslenkdm. Naptiklad se projevil tento ,,nadptirozeny racio-
nalismus®, ktery umoznoval harmonizaci jednak Bible s astronomii, jednak Bible s ge-
ologii, v reakci na Vék rozumu Thomase Paina z 90. let 18. stoleti. Navic, jak to vyjadril
tehdejsi laicky aktivista Elias Boudinot, nic nefungovalo proti deismu Thomase Paina
(argumentujiciho ve prospéch revoluce na zakladé common sense) tak dobrte, jako ,,pra-
vidla common sense®. Podobnou cestou se vydala napriklad reakce proti unitattim.

Typické projevy a disledky

»PFimé” ¢teni Pisma

Duch common sense se vyrazné projevil mimo jiné také v restoracionismu. Tzv. Cam-
pbellovo hnuti vedlo v tomto kontextu k zalozeni U¢ednikd Kristovych, Cirkvi Kris-
tovych a Krestanskych cirkvi. U¢ednici Kristovi zalozili v roce 1836 (Francis) Bacon
College, kde byli studenti vyucovani Campbellovu pfistupu k Pismu:

»Snazil jsem se ¢ist Pismo tak, jako by je pfede mnou nebyl ¢etl nikdo jiny.“ Jiny ta-
kovyto viidce, Tolbert Fanning, vyjadril davéru v to, ze ,,Pismo, pokud je slu$né pre-
loZeno, nepottebuje dalsi vysvétleni.“ James Lamar ve své knize Organon of Scripture
z roku 1859 tvrdil, Ze ,,Pisma dovoluji, aby byla studovana a vysvétlovana na princi-
pech induktivni metody; a... takto vykladdna hovofi k nam hlasem tak jistym a ne-
omylnym, jako je hlas pfirody, prichazejici z experimentii a pozorovani ve véde.“ **
Tihnuti k ,,pfimému® ¢teni Pisma, ignorujicimu jeho literarni stranky, je zde zfejmé,
stejné jako jeho logika.

~Prooftexting”: argumentace na bazi kratkych diikazovych texti

o (¢

Je-1i Pismo ,,skladi$tém fakt®, které nevyzaduji vice, nezli nélezité utfidéni, pak pocho-
pime, pro¢ se v této tradici tolik rozsirila dtivéra v argumentaci kratkymi ,,dtikazovymi
texty“ Pisma. Nechci tvrdit, Ze tento postup neni za zadnych okolnosti legitimni. Jde

spiSe o to, Ze témata, jako je bozska podstata Kristova, 1ze pochopit a nasledné dolozit

4 Noll, The Scandal, s. 93.
4“4 Noll, The Scandal, s. 97.
45 Noll, The Scandal, s. 98.
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1épe, pokud se nesoustiedime pouze na kratké texty, ale naopak na $irsi svédectvi a kon-
text, naptiklad na kompozici a diirazy Janova evangelia (zejména na jeho uvod a zavér),
intertextudlni souvislosti Pisma (oslaveny nebesky Jezis, ktery je ve Zj 1 popsan staroza-
konnimi obrazy vykreslujicimi Hospodina), apod. Vyraznou ilustraci nedostatecnosti
strategie ,,dtikazovych textd“ je typicka argumentace ze strany Svédku Jehovovych. Po-
kud se soustfedime pouze na tento pristup, unikne nam v Pismu mnohé.

Teologicka témata, zdiivodiovana na bazi common sense
(priklady)

Nasledujici priklady v maximalni stru¢nosti a bez naroku na tplnost ilustruji diisledky
uplatiiovani predpokladi common sense pri vykladu Pisma.

Vzhledem k uceni o dasledcich padu

V roce 1833 argumentoval Andover Moses Stuart pro myslenku vnitini, dédi¢né zka-
zenosti tak, Ze tato predstava je ,jasné v rozporu s vyslovnymi prohldsenimi Pisma...
a s prvnimi pravidly nasich nezaujatych pocitt a nageho rozumu.“* Tento rozpor s re-
formaénim udenim o zjeveni je tfeba neprehlédnout: obecné zjeveni se touto cestou
opét stava autoritativnim zdrojem teologie.

Uceni o Trojici (a zprava o Stvoreni)

»Iradi¢ni anglikan John Hutchinson nabidl vlastni alternativni vysvétleni fy-
zikalniho svéta... Hutchinson tvrdil... Ze uvodni kapitoly Genesis stejné jako
krestanské uceni o Trojici poskytuji pfimé védecké uceni o tom, jakym zpuso-
bem ohen, vzduch a svétlo (v riiznych kombinacich) mohou vysvétlit veskeré
tyzikalni jevy. Hutchinsonianstvi vydrzelo jako vyznamny proud mezi teologic-
kymi konzervativci témér po jedno stoleti, avSak na pocatku 19. stoleti bylo od-

lozeno stranou dokonce i neskalnéj$imi obhdjci autoritativni povahy Pisma.“?

Extrémni zjednodusSovani, pfitomné v tomto pristupu, neni jisté tfeba dale komento-
vat.

Puritansky sabbath

Jak vime, koncept sabbathu, tedy svéceni jednoho dne v tydnu zptisobem, odpovidaji-
cim sabbathu Pisma, velmi zdiiraznovali puritani. V jejich praxi to stéle byl kalendar-
né prvni den tydne, diiraz vSak byl poloZen na jeho svéceni v kontrastu k tzv. ,,konti-
nentalni nedeli*:**

»Puritansky sabbath byl patrné nejvyraznéjsim symbolem evangelikalni civiliza-
ce v anglicky mluvicim svété a ztstal velkym reformnim tématem, ve kterém se
setkaval zdjem nabozensky se spole¢enskym. S védomim rostouci komplexnosti
moderniho Zivota, jak to potvrdila Kongregacionalistickd narodni rada v roce

46 Noll, The Scandal, s. 97.
47 Noll, The Scandal, s. 192.
* Viz také napt. Knight, A Search, s. 35.



1871, ,odpocinek Sabbathu je nenahraditelnym pro udrzeni zdravi, mravnosti
a krestanské podstaty tohoto naroda.“*

Mark Hopkins, zndmy modelovy predstavitel kolejnich ucitelii a prezidentd,

»-mél za to, Ze Bozi Zakon je v souladu se zajmy pracujicich. S pouzitim termi-
nologie, znamé z dominujici moralni filozofie, Hopkins tvrdil, Ze lidé maji ,pra-
vo' na jednodenni odpocinek, protoze jejich Bohem dand ,moralni konstituce’
byla pfedem prizptisobena sabbatnimu rytmu. Jestlize evangelikalové souhlasili
s tim, Ze ,znesvéceni Sabbathu’ jiz ,dosdhlo alarmujicich rozmérd; ztstali pre-
svédceni, ze ,Fadné rozpoznani posvatnosti svatého Sabbathu je jednim z hlav-
nich thelnych kament v zakladech Cirkve a nasi kiestanské civilizace.“*

Jednoduse feceno, slySime zde argumenty typu ,,sabbath je zdravy a pracujici ¢lovék na
néj ma mordlni narok®. To muze byt uzite¢né premysleni, rozhodné v$ak nejde o legi-
timni vyklad primarniho odtivodnéni svéceni soboty v Pismu.

Ptistup milleritd k Pismu

Ptistup Williama Millera, tohoto zvéstovatele Kristova druhého prichodu, na néjz na-
vazal také adventismus sedmého dne, je pouze dalsi ilustraci tehdejsiho vSeprostupuji-
ciho vlivu common sense. Kdyz byl v roce 1841 Miller tazan, zda je zptisobily predkla-
dat své pohledy, kdyz neovlada biblické jazyky, odpovédél:

»Pokud nejsem obezndmen s hebrejstinou a fectinou, znam dost na to, abych
mohl spravné citovat anglicky text Pisma.® Pfi jiné prilezitosti poznamenal, ze
Bible obsahuje systém zjevenych pravd ,danych tak jasné a jednoduse, Ze ten,
kdo jimi prochazi, v nich nemusi chybovat, ani kdyby byl hlupakem. “*!

Tentyz muz o své zkuSenosti s ditkladnym studiem Pisma prohlésil, Ze to byl ,,svatek
rozumu®>? Josiah Litch se zase radoval z toho, ze millerismus dal svétu ,jednoduchy,
prosty, common-sense systém vykladu posvatného kanonu, aby kazdy ¢lovék, ktery si
da tu namahu ¢ist Bibli a propojovat jeji rozli¢né ¢asti, mohl porozumét Bozimu slovu
bez pomoci u¢enych komentara.

Jak Knight dale komentuje v kontextu millerismu, ,,filozofie common sense se vyhy-
bala komplikovanym racionalnim vysvétlenim a zaméfovala se na fakta (v¢etné biblic-
kych faktt) tak, jak se jevila clovéku na ulici.“ Pokud pak $lo o vyklad Pisma, ,,doslovny
vyklad stal blizko duchu Millerovy doby. Vétsina lidi véfila, Ze doslovna interpretace
Bible predznamenava vérnost, zatimco alegorické ¢i metaforické interpretace jsou pti-
znakem toho, ze Bible neni brana vazné.“*

4 Marsden, Fundamentalism, s. 13.
%0 Marsden, Fundamentalism, s. 13.
*! Knight, Millenial Fever, s. 37.

*2 Knight, Millenial Fever, s. 39.

** Knight, Millenial Fever, s. 37-38.
* Knight, Millenial Fever, s. 37 a 39.
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Priblizeni Pisma a jeho zvésti ,,béznému ¢lovéku® je jisté velkym obecnym kladem
tohoto pristupu. Krajni zjednoduseni pristupu k Pismu a populistické tendence ptitom-
né v common sense v$ak jiz klady zcela jisté nepredstavuji.

Dispenzacionalisticka hermeneutika
Zde budeme naslouchat McGrathovu stfizlivému hodnocent:

»Dispenzacionalisté vytvorili koncem 19. a po¢atkem 20. stoleti na zdkladé epis-
temologickych zavéra skotské filozofie ,common sense‘ a Baconovy induktivni
metody postup, ktery pouzili k interpretaci Bible. Sefazovani ,faktd‘ podle do-
slovného znéni umoznoval jejich zasadni predpoklad, Ze Bible obsahuje jed-
notny systém. Jejich metoda proto méla prispét k odhaleni vnitfni konzistence
a sebepochopeni Bible.

Naivni vira v doslovné znéni Pisma, vyjadfend vyroky typu ,déva-li bézny vy-
znam smysl, pak je zbyte¢né hledat jiny smysl, charakterizuje predevs$im pocatky
hnuti, zvlasté na lidové Grovni... Jeden z prvnich predstaviteld hnuti, R. A. Tor-
rey, byl presvédcen, Ze ,smysl, ktery prosty ¢lovék pochopi z Bible, je v 99 pripa-
dech ze 100 spravny.* Takové radikalni postoje vychazely z presvédcenti, Ze Bible
je Bozim poselstvim pro prostého ¢lovéka, nikoli pro védce. Rozhodné setrva-
vani na doslovném vyznamu textu a na vykladu prostym rozumem umoznovalo
pfistupovat k textu bez ohledu na jeho historické souvislosti.*

Slusi se vSak spolu se stejnym autorem doplnit, Ze pozdéji se situace v této Skole vykla-
du prece jen zménila:

-V poslednich desetiletich byla skotska filozofie ,common sense‘ nahrazena
(v dispenzacionalismu) kritickym realismem a jednoduchy doslovny vyklad
predchozich generaci vysttidal hluboky historicko-gramaticky vyklad... Sili kri-
ticka diskuze a zaroven i cit pro aktualni hermeneutické potteby spolu s védo-
mim historické podminénosti vykladaca.

Pokud v tomto srovnani premyslime o nasi vlastni hermeneutice, také v ni stale vlad-
ne historicko-gramaticky pristup. DileZitou otdzkou vsak zlstava, zda prostor, ktery
dnes ptiznavame textu, jeho literarnim kvalitam a specifikiim, ¢i v souhrnu jeho kom-
plexnosti, je jiz dostate¢ny. Takto bychom se mohli opravnéné ptat napriklad v oblasti
literarniho Zdnru, jeho vyznamu a dopadu na ¢teni a vyklad.

Hledani prirodovédnych ,,ditkazi“ o pravdivosti Pisma

V pozdéjsim fundamentalismu, ¢elicim tlaku darwinismu a teologického liberalismu,
byly usilovné hledany rtizné podoby védeckého potvrzeni Pisma. A. T. Pierson zasta-
val nazor, Ze se v Bibli nachazeji Gzasné védecké predikce. Riley konkrétnéji tvrdil, ze

* McGrath, Encyklopedie, s. 77-78.



formulace ,,dal vétru vahu“® u Joba 28,25 predikovala atmosféricky tlak. Roku 1922
byl publikovan argument o vztahu mezi sedmi dny stvofeni, sedmi tony oktavy, sedmi
vyroky Kristovymi a sedmi ¢4stmi Zalmu 23, uzavirajici, Ze ,,netieba dalitho dikazu
o tom, Ze veskeré Pismo je Bohem vdechnuto.“” Jesté vypracovanéjsi byla ,,Numeri-
ka Pisem® Ivana Panina, kde se tvrdilo, Ze soucet ¢iselnych hodnot pismen ¢i slov dava
v kterékoli pasazi Pisma nasobek sedmi.*®

Problémem v tomto bodé neni samotné promysleni vztahu mezi Pismem a obecnym
zjevenim v ptirodé, nybrz krajni zjednoduseni, pfimocarost domnélych korelaci a ar-
gumentativnost tohoto zptisobu premysleni, to vSe thrnem vyplyvajici ze zdkladnich
premis common sense.

Krize ,starého radu”

Vidéli jsme, Ze piijeti epistemologie common sense udrzelo na americkém kontinen-
té ,,stary rad“ zhruba o dvé stoleti déle nez v Evropé: ,Tento stary rad propojoval viru,
vzdélani a moralnost s blahem civilizace. Dva predpoklady byly naprosto zékladni: Ze
Bozi pravda predstavuje jediny jednotny rad a Ze vSechny osoby bézného rozumu jsou
schopny tuto pravdu poznat.“* Jinak feceno, ,stary fad amerického protestantismu byl
zaloZen na souvztaznosti viry, védy, Bible, morélky a civilizace. BliZil se v§ak ke svému
zhrouceni.“®

Je zajimavé, jak Noll v tomto kontextu vnima tlohu nékterych vyznamnych hnuti:

»~Fundamentalismus, dispenzacionalisticky premillenialismus, hnuti Vyssiho Zi-
vota a letni¢ni hnuti, to vée byly evangelikalni strategie preziti v reakci na na-
bozenské krize pozdniho 19. stoleti. Kazdy z téchto smérd uchovaval odli$nym
zptuisobem cosi z podstaty krestanské viry. Dohromady v$ak predstavovaly ne-

$tésti pro myslenkovy zZivot.“!

Priciny krize

Predevs$im disledky darwinismu a jeho konceptu vyvoje dalece presahovaly raimec bio-
logie. V geologii prisla teorie uniformity. Vyssi biblicky kriticismus (v podstaté na bazi
Humova skepticismu) prinasel nova naturalistickd vysvétleni. Cestu si razilo nové ve-
decké mysleni o spole¢nosti. Jak shrnuje Marsden:

»zastanci staré védecké teologie se po vice nez jedno stoleti smirovali s vysled-
ky prvni védecké revoluce (spojené s Baconem a Newtonem) pravé tim, Ze nové
védecké objevy zaclenovali do svych ¢lankd viry a vykladali je jako dalsi dukazy
pro argument z designu... Védé bylo umoznéno operovat na naturalistické bazi

56 Volné dle citace; CEP prekladd jako ,,Kdyz vétru udélil prudkost...“
7 Publikovéno v Moody Monthly, 1922.

58 Marsden, Fundamentalism, s. 217-218.

% Marsden, Fundamentalism, s. 14.

% Marsden, Fundamentalism, s. 17.

S Noll, The Scandal, s. 24.
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osvobozené od teologickych predpokladti kromé toho jednoho, a sice ze objek-
tivni zkoumadni ptirody bude potvrzovat to, co je zjeveno v Pismu.“

Kdyz darwinismus zptisobil druhou védeckou revoluci, evangelikélové, kteti prijali tuto
metodu vzdjemného smifovani védy a nabozenstvi, Celili dilematu. Jednou moznosti
bylo zachovat autonomii védeckého zkoumani, a tak ohrozit zaklady své krestanské
viry. Stfedni cestou bylo pojmout evoluci jako prostfedek Boziho konani. Druhou za-
sadni moznosti bylo povazovat evoluci za nesmifitelnou s kfestanstvim. Jesté jini se
pokusili pfedefinovat vztah krestanstvi a védy (Schleiermacher, Ritschl...).%

Fundamentalismus byva obvinovan z naprosté protivédeckosti ve svych postojich.
To je vSak mylné, nebot se nejednalo a ani nejedna o odmitani védy vSeobecné. Fun-
damentalisté podle Marsdena:

»-.. SpiSe posuzovali standardy druhé védecké revoluce pomoci standardi re-
voluce prvni - tedy té Baconovy a Newtonovy. V jejich chdpani zavisela véda na
faktech a prokazovani. Darwinismus, jak to oni vidéli, nebyl zaloZzen na jednom
ani na druhém. Vyznamnéjsi namitkou samozfejmé bylo to, Ze evolu¢ni pristup
k vykladu biologie a historie bral v itvahu pouze ptirozené pri¢iny zcela na ukor
nadpfirozeného. V newtonovském svétonazoru bylo mozné, a to i pro Newto-
na samotného, povazovat Bibli za ulozisté faktd, souznicich s knihou pfirody.
Novy svétonazor, ktery vyloucil ta nejdilezitéjsi fakta ve prospéch rady mlha-
vych a spekulativnich hypotéz, byl pro fundamentalisty naprosto absurdnim
a zkazonosnym ve svych dtsledcich.“®

Zasadnim problémem tedy nebyl pouze samotny obsah (tvrzeni) nové prichazejicich
teorii, nybrz jejich povaha: nové védecké teorie budou napfisté — v rozporu s predpo-
klady common sense — komplikované, vysoce hypotetické a neintuitivni. Odbornost se
diky tomu stane nutnosti a ,bézny ¢lovék® ztrati nad témito hypotézami pfimou kon-
trolu, pokud je sam nestuduje. V perspektivé prirodovédy nebude realita nadale vy-
svétlitelna primo, jednoduse a intuitivné: pozorovatelny svét se v tomto smyslu stane
velmi sloZitym. Newtonovsky jazyk prvni védecké revoluce tak bude opustén ve pro-
spéch téchto nové prichazejicich paradigmat, tedy zejména evoluce, relativistické fyzi-
ky makrosvéta a kvantové fyziky mikrosvéta.

Vyhrocovani argumentt

V tomto novém kontextu se jesté vice projevil dalsi logicky diisledek pouzivani common
sense piivykladu Pisma. Pravda, definovana v tak zfejmych, jednoznaénych terminech,
je logicky zcela ostfe odliSena od ,,nepravdy®. Zaroven se snahou uchovat predchozi
»védecky“ pristup k Pismu tak vidime velmi razantni zptisob vymezovani se k myslen-
kam, vnimanym jako nespravné a ohrozujici. Napriklad:

62 Marsden, Fundamentalism, s. 20.
6 Marsden, Fundamentalism, s. 214.



»A. C. Dixon vzal na sebe roli Daniele v jameé lvové, kdyz v roce 1920 pronesl
fec ke ,Klubu nevéticich v Chicagu’ Tvrdil sebevédomé: ,Jsem krestan, protoze
jsem MYSLITEL... RACIONALISTA... a VEDEC... Tim nemyslim, Ze bych vénoval
veskery sviij ¢as védeckému zkoumani, ale Ze véfim ve védeckou metodu ziska-
vani a ovérovani poznatkl exaktnim pozorovanim a spravnym myslenim. Jedna
unce faktd vyda za tunu teorie.

William B. Riley napsal v dal$im typickém vyroku, Ze by bylo omylem predpokladat:

»Ze nazory téch z nas, ktefi reprezentujeme kfestanstvi, jsou v jakémkoli rozporu
s védou... ale krestanstvi jako veskera pravda netoleruje omyl a nebude se uva-
dét do souladu s touto pseudovédou - s touto vyslovené fale$nou filozofii. “*

Zatimco nékteri fundamentalisté hledali promyslenou odpovéd (napt. J. Gresham Ma-
chen), jini chapali predpoklady common sense naivnéji a dosli k jesté radikalnéjsim
postojim. Charles Blanchard, prezident Wheaton College v letech 1877-1925, argu-
mentoval nasledovné:

»Jestlize kazdy jedinec je vybaven intelektudlnim i mordlnim rozumem a mtize
tedy rozpoznat, co je pravé, jak se téméf celd kultura mohla odvratit od com-
mon sense a od Boha?

Blanchardova odpovéd, ¢asto opakovand, znéla, ze dvacaté stoleti je jednodu-
$e ;vékem S$ilenstvi®.. ,Dnes je pravdou, ze kazdy ¢clovék, ktery pouzivd dobry
rozum, bude vérici, napsal v 90. letech 19. stoleti. ,Dokonce, i kdyz lidé ne-
¢tou Bibli, diikazy dostacuji, pokud oni prestanou byt prasaty, prehrabujicimi
sevzemi...  ,Diivod, pro¢ materialisté a spiritualisté (ve filozofii) nejsou zavieni
v blézini, je ten, Ze zatimco zaklady jejich presvédceni jsou iraciondlni, jejich
praktické aktivity jsou normalni.

Takova logika naznacuje, Ze problém nespravnych postojii lidi je vlastné problémem je-
jich common sense. Avsak Blanchard jde jesté dal, neobétuje common sense tolika ,,béz-
nych lidi*, nybrz prohlas:

»Chyba neni v common sense lidstva, nybrz v morélnich defektech falesnych
ucitelit: ,Kazatelé a ucitelé teologie se zdaji byt témi, kdo vedou cirkev do omy-
lu a ¢im 1épe jsou placeni, ¢im del$i dovolenou maji, ¢im vy$si pozici zaujimaji,
tim nevérnéjsi Bohu a jeho cirkvi se zdaji byt. Blanchard tvrdil, Ze intelektualni
svody jsou nevyhnutelnym protéjskem moralniho upadku... Jak jinak si clovék
miuize vysvétlit, ze tak mnozi vysoce vzdélani a inteligentni liberalové dosli k tak
nenormalnim zavérim? Dal$i moznosti, jak Blanchard spekuloval, byl ,otraveny

¢ Marsden, Fundamentalism, s. 217.
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mozek’; tabak a alkohol, dva velké symboly zkazenosti v o¢ich americké evan-
gelikalni tradice, mohou byt pachateli.“®

Stru¢né shrnuto, perspektiva common sense ptilis ¢asto svadi k zavéru, Ze ten, kdo ne-
souhlasi, ma budto selhavajici common sense, nebo nema dobré tiumysly.

Zaverem

Pred vlastnimi zavéry chci predeslat, ze cilem této kratké studie neni poprit kladné pti-
nosy epistemologie common sense, doplnéné induktivnim empirismem. Common sense
ochranil to, co skute¢né je ,samo-ziejmé®, pred paradoxy az absurditami zejména ve
smyslu epistemologického idealismu a skepse u Berkeleyho a Huma. Sila common sen-
se je pravé zde - v oblasti samozfejmého, ,,pfimého, intuitivné poznavaného aspektu
reality v opozici k nadmérnému kriticismu. Tuto oblast je vak - oproti minulosti - za-
pottebi peclivé reflektovat a neprekracovat.

Tato studie vSak zdlraznuje problémy a teologickou nediislednost $irokého pouziti
této epistemologie v teologii, jak se zfetelné projevuji jednak v kontrastu s reformac-
nim u¢enim o zjeveni, jednak ve stfetu s druhou védeckou revoluci a potazmo z dnes-
ni perspektivy poznani, ovlivnéné vysoce komplexnimi, neintuitivinimi hypotézami
ptirodni védy.

Je tfeba si také uvédomit, ze common sense sice osvicensky zduraznuje ulohu rozumu
v poznani, tento poznavajici rozum je vSak definovan velmi specificky a z dnesniho po-
hledu také velmi zjednodusené. Common sense na strané druhé neni pouhym odkazem
na rozumové schopnosti (ktery byl v déjinach ¢asty). Je to specificka epistemologicka
koncepce rozumu a jeho korespondence se strukturou reality a s poznanim o Bohu.

Vyse jsme sledovali dulezité dopady sledovaného osvicenského vlivu na evangeli-
kalni teologii (zejména ve smyslu skripturologie a hermeneutiky). Adventisticka teo-
logie v$ak byla rovnéz budovana v obdobi vlady common sense — v tomtéz prostredi
a kontextu a se stejnym predporozuménim. O tom svéd¢i nejen Millerovo individual-
ni studium Pisma bez pomoci teologi ¢i jejich komentara (tedy v logice common sen-
se), které presto ztstalo zatizeno silnym dobovym predporozuménim (viz napt. ,,Mil-
ler's Fifteen Proofs®). Také pozdéjsi adventistické budovani vérouky si zachovalo sklon
k zjednodu$ovani, které neni vzdy pfimérené. Tak jako evangelikalni teologie obecné,
jeiadventisticka teologie budovana jako relativné jednoduchy a srozumitelny vysledny
obraz (v kontrastu zejména s kritickou evropskou teologif). V tomto smyslu je tfeba si
uvédomit klady i zapory takového pristupu. Ackoli nase soucasna historicko-grama-
ticka metoda vykladu Pisma zohlednuje literarni kvality a slozitost biblickych textt jiz
vice, stale se v této oblasti projevuje citelné zadluzeni nasi hermeneutiky vidi literdrni
slozitosti nékterych zanrt Pisma, zejména pak apokalyptiky jako jejich nejkomplex-
néjsiho predstavitele.

Také typicka snaha o pfimé propojeni poznatki, ziskanych z Pisma, s ,obecnym zje-
venim®, tj. se zku$enosti naseho Zivota, pozorovanim svéta, tematikou zdravi, intelligent

%5 Marsden, Fundamentalism, s. 219-220.



design a podobné, je analogickd mnohym snahdm evangelikdlnim. Evangelikalismus
(predstavujici hnuti star$i, nez adventismus) nebo, presnéji fe¢eno, ,novy evangelika-
lismus“ si v8ak jiz uvédomuje a kriticky hodnoti nékteré ze souvisejicich problémi ve
vlastni teologii a praxi — adventismus v3ak toto zatim ¢ini méné. Mark Noll dokonce
tvrdi, Ze ,,skandal evangelikalniho mysleni“ spo¢iva v tom, Ze pro jiné své durazy — ak-
tivismus, misii - toto hnuti zanedbalo premyslivou, intelektualni stranku zivota viry,
tedy promysleni aktudlnich otazek doby a relevantnich kfestanskych odpovédi.

Neni nové, Ze si v soucasnosti silnéji uvédomujeme, ze kolem sebe neméme bilé
americké protestanty 19. stoleti - tedy kontext, ve kterém si adventismus vytvoril svou
komunika¢ni a argumentacni zékladnu a vyzbroj. Vnimdme posun ve smyslu ztraty
autority Pisma a (ptivodné prevazné protestantského) povédomi o ném u nasich po-
sluchaci. Uvédomujeme si také zvolna posun mysleni od modernistického k postmo-
dernimu, coz zahrnuje také epistemologii.

Postiehnuti skute¢ného vlivu a ulohy common sense v§ak podle mne ukazuje, ze
tento zasadni posun je $irsi a hlubsi, nez se miize zdat. Posluchaci nasich prikopnika
s nimi nesdileli pouze autoritu Pisma, ale - spolu s vétSinou spole¢nosti - také menta-
litu a metodu poznani pravdy, odvozenou z common sense. Pfed nami vsak jiZ nestoji
»the common man® 19. stoleti, davérujici ,,prostému rozumu’, ,moralnimu citu®, ,,vé-
deckému® a objektivnimu pojeti svéta, ani ,,samo-zfejmosti“ pravdy. Pokud dnesni ¢lo-
vék odmitd autority, jako byla ,,véda® ¢ini tak z jinych divodd nez my - paradoxné pro
néj miizeme byt neptijatelnii proto, Ze se snazime byt ,,védecti“ (v jazyce prvni védecké
revoluce) a timto zpisobem mu chceme pravdu Pisma ,,dokazovat®

Jinymi slovy, referen¢ni ramec nasich posluchact je velmi odli$ny: jejich vzdélanost
a vystavenost informacim je odli$na, paradigma jejich mysleni je odli$né — odlisné je
ve smyslu pojeti a poznatelnosti pravdy témeért vSe. A to v thrnu skute¢né predstavuje
vyzvu k reflexi.

Dalsi podnéty k zamysleni

Adventismus ve smyslu svého zptisobu mys$leni neni pouze americky; je také ,,skotsky*,

a tim je paradoxné také z¢asti osvicenenecky, zejména zminénym epistemologickym

optimismem common sense a ,,starého radu” v terminech prvni védecké revoluce.
Common sense vnasi do na$i hermeneutiky cestou naseho vykladaéského predpo-

rozuméni neduslednost vii¢i reforma¢nimu uceni o zjeveni a tim také viici Sola scrip-

tura.*

7¢¢

Ocekavame snad diky common sense novou syntézu, ,,polibeni mezi teologii a pti-
rodovédou na prili$ ,,samo-zfejmé®, intuitivné ¢itelné trovni?

Ve srovnani s evangelikaly: Je si adventismus dostatecné kriticky védom své vlast-
ni filozofie a epistemologie, zptisobu mysleni, pojeti a jazyka pravdy, svych vychozich
predpokladii nad Pismem a budovanim teologie?

Sdilime snad v tomto smyslu ,,skandal evangelikalniho my$leni“?

 Zde také velmi zélezi na pojeti sola scriptura (viz napt. ,,prima scriptura®, Guy, Fritz: Thinking Theologically, s. 137). Teologie ve
skute¢nosti zfejmé vidy pracuje $ifeji, nez se samotnym textem, av§ak common sense v tomto zachdzi extrémné daleko.
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Summary

The Common Sense: The Evangelical and Adventist Heritage of the Enlightenment
The influence of Thomas Reid’s epistemology on evangelical and adventist theological thought

The post-Humean epistemological crisis was delayed for about two centuries within Ameri-
can evangelicalism due to the acceptance of the Scottish didactic enlightenment, namely
Thomas Reid's philosophy of the common sense combined with Francis Bacon's inductively
empirical science.

The overall success of the common sense in the 18th and 19th century America was enor-
mous. Whether conservative or liberal, evangelicals applied this epistemology to the natural
world as well as to the Scripture. This specifically simplified definition of human cognitive
reason and its correspondence with the structure of reality provided a new epistemological
optimism of a general human ability to recognise the "self-evident" truth directly, pre-phil-
osophically, intuitively, without complex hypotheses, first, and of the perspicuity of nature
and the Bible, second. The common man equipped with the common sense was considered to
be perfectly capable of discerning the truth about the world and about God. Moreover, since



the moral sense was supposed to be part of the common sense, the same optimism applied
to the knowledge of "objective" moral truths. The implied investigation of nature and the
Bible inevitably accepted an oversimplified form; while natural science once again affirmed
and proved the revealed truth, inductivism lead towards biblical "prooftexting".

Thus evangelical theology could preserve the epistemological unity of man, nature, and
God that had been lost in Europe after Hume and Kant. The common sense approach, un-
derstood as scientific in terms of the first scientific revolution, dominated both evangelical
theology and the thought of the wider society. Its recognised potential was such that even
conservative Calvinistic evangelicals were willing to tolerate its obvious conflict with the re-
formed doctrine of revelation, i.e., of the fallenness of nature and the human reason.

Such an enormous utilisation of the common sense epistemology brought also further
considerable consequences. The implied definition of the truth is so sharp-edged that it
makes a dialogue with other views remarkably tense: if the self-evident truth is recognised
by the common sense so naturally, any other view would be seen as either malevolent or de-
fective in terms of the opponent's common sense.

Further, the fundamentalist evangelicals have tried to oppose the second scientific revo-
lution (Darwinian) in terms of the first one (Newtonian) as the newer theories (such as the rel-
ativistic physics or quantum physics) gradually brought complex, non-intuitive hypothetical
views of reality hardly reconcilable with the common sense presuppositions. Due to the com-
mon sense legacy, our expectations of a new synthesis between conservative theology and
natural science is probably based on an overly intuitive, “self-evident” level of knowledge.

Finally, the man outside the church is not the 19th century common man any more. His
postmodernism does not share any dimension of the epistemological optimism of the com-
mon sense nor its definition of truth. In sum, the contemporary epistemology of the western
culture differs from that of the 19th century Protestant America in all respects.

Along with these major arguments, the author proposes also other implications in the
form of points for further reflexion.
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Trinitarni zaklady pojeti
misie jakozto dialogu

Bedrich Jetelina

déte ke véem narodiim a ziskavejte mi uc¢edniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Du-

cha svatého a ucte je, aby zachovavali vSecko, co jsem vam prikazal (Mt 28,19). Ne na-
hodou je tento zakladni misijni text zaroven i jednim ze zakladnich textu trinitarnich.
Je to totiZ pravé vira v trojjediného osobniho Boha, co zasadné odlisuje krestanstvi od
jinych nabozenstvi a to nejen tim, Ze predstavuje odlisnou nauku o Bohu, ale zejména
tim, jak tuto nauku aplikuje do zivota ki'estana i kfestanského spolecenstvi.

»Pokud uz Boha nechdpeme monoteistickym zptisobem jakozto jeden, absolutni
subjekt, nybrz trojjedinym zptsobem jako jednotu Otce, Syna a Ducha svatého, nemu-
zeme vnimat jeho vztah k jim stvofenému svétu jako jednostranny panovnicky vztah,
nybrz ho musime chapat jako mnohovrstevnaty a vicemistny vztah spole¢enstvi. Toto
je zakladni myslenka nehierarchické, decentralizované, spolecenstevni teologie.“

Prakticky to znamend, Ze u¢ednik Kristiv nema byt slepé poslusnym nasledovnikem
néjakého mocného neznamého bozstva, ale ma byt ponoren, pokitén ve jméno, tedy
charakter, Otce, Syna i Ducha svatého, tii osob Bozstvi, které se na tomto svété zjevu-
ji samostatné, avSak pusobi v jednoté, protoze se navzdjem miluji? Pfijetim troji¢niho
vychodiska za zdklad vSeho vztahového jedndani i uvazovani se kiestan automaticky
stavi na pozici dialogu.

To vSak ma dalekosahlé diisledky pro misii. Ta nemuze byt pouhou kolportazi né-
jakou autoritou definované pravdy, coz by se jako interpretace zminéného evangelij-
niho textu nabizelo, pokud by v ném tento troji¢ni diiraz chybél nebo pokud bychom
text vykladali vytrzeny z celkového kontextu kiestanské zvésti. Jenomze krestanstvi
neni pouhy rozumovy souhlas s doktrinou, filozofie nebo snad slepé uctivani bozstva,
ale hluboky vztah stvorené bytosti ke svému Stvofiteli, ktery je reakei na iniciativu pri-
chazejici ze Stvoritelovy strany a predevs$im, ktery je odrazem vztahu, ktery ma trojic-
ni Bith sdm v sobe¢.

! Moltmann J. Biih ve stvofeni. Brno: CDK, 1999, s. 11.
2 Srov. Novy biblicky slovnik. Praha: Névrat domi, 1996, s. 442.



Ma-li byt Bih Bohem, musi byt dokonaly a nezavisly na svém stvoreni a to ve vSech
ohledech, nevyjimaje rovinu vztahovou. Protoze Btih je nekone¢né svrchovany a svo-
bodny, nepotfeboval tedy své stvoreni k tomu, aby teprve mohl svij vztah zacit realizo-
vat. KdyzZ pouzijeme tomistickou terminologii a prohlasime, ze Biih je ¢iry akt’, ktery
nema zadnou potenci, mtizeme konstatovat, Ze Bih sam je dokonaly vztah. Tedy Zije
sam se sebou v dokonalém vztahu.

Ovsem vztah, nema-li byt tento vyrok nesmyslnym, je mozno realizovat minimalné
ve dvou osobdch, idealné ovéem v osobach tfech.* Proto, plati-li teze o tom, Ze Btih je
¢iry vztah, nemize se jednat o striktné monoteistického pripadné neosobniho boha, ale
o Boha troji¢niho, jehoZ dokonaly vztah jednotlivych bozskych osob se pak stal mode-
lem a vzorem vztahu stvoreni ke Stvoriteli, ktery ¢lovéka ucinil ke svému obrazu.

Clovék mé oproti Bohu postaveni mnohem slozitéjii. Jednak jsme jako lidé na jed-
né strané osoby a na druhé strané jsme stvoreni. To mezi sebou vytvari vztah napéti,
protoZe oboji se realizuje zarovei. Stvofeni nemuze bez svého Stvoritele udélat viibec
nic, je na ném absolutné zavislé.> Osoba na druhou stranu o sob¢ rozhoduje svrchova-
né a svobodné. Do tohoto napéti navic zasahuje dalsi prvek - a to hrich, ktery vse pti-
vodné stvotené v harmonii a souladu naruguje. Redeni problému, tedy stanoveni miry
svobody ¢lovéka a miry jeho zavislosti na Bozi vili v prostfedi hfichu, pak zavisi na
konkrétnim teologickém pristupu® a presahuje ramec nasi prace.

Samotna existence tohoto paradoxu dokazuje, Ze vztah ¢lovéka k Bohu neni v abso-
lutnim smyslu né¢im origindlnim, ale je pouhym nedokonalym odrazem vzajemnych
vztaht jednotlivych osob Trojice do konkrétni situace kazdého, htichem zasazeného,
¢lovéka. Tento odraz je mozny proto, ze vnitrotroji¢ni vztahy vzajemné lasky nejsou
akty Boziho sobectvi a sebelasky, ale vzdjemného vydavani se navzdjem, a to az do kraj-
nosti. Takto to také bylo formulovano v Nicejském vyznani viry:

»Vérim v jednoho Boha, Otce vS§emohouciho, Stvotitele nebe i zemé, véeho viditel-
ného i neviditelného. Véfim v jednoho Pana JeziSe Krista, jednorozeného Syna Bozi-
ho, ktery se zrodil z Otce prede vsemi véky: Bith z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy Bih
z pravého Boha, zrozeny, nestvoreny, jedné podstaty s Otcem: skrze ného vSechno je
stvofeno... Véfim v Ducha svatého, Pana a ddrce Zivota, ktery z Otce (i Syna) vychazi,
s Otcem i Synem je zdroven uctivan a oslavovan a mluvil tsty proroki.

Otcovo zplozeni Syna je aktem sebevydani stejné tak jako akt Syna, ktery se stal té-
lem. To je akt naprostého a rozumem nepochopitelného sebedarovani Boha napospas
¢clovéku, ktery dosel svého vrcholu v osobé Jezise Krista a jeho obéti na Golgoté.® A ne-
1ze také pominout jednani Ducha svatého, ktery je poslan na tento svét Otcem a Synem
a ochotné toto vyslani prijima. Pravé takovy vztah je néco, co miiZeme nejen sledovat,

* Srov. napt. Allen D. Filosofie jako brdna k teologii. Ttebenice: Nakladatelstvi Mlyn, 1999. s. 128.

* Pokud by (bozské osoba) méla k sobé ptidruzenu jen jedinou osobu, pak by ji opravdu neschazel nékdo, jemuz by predévala
bohatstvi své velikosti, neméla by v8ak viibec nikoho, komu by sdilela potéseni lasky. Nelze nalézt absolutné nic sladsiho nez
slast lasky. Z ni¢eho jiného se duse nemtiZe tésit vice. Jestlize vSak nékdo nemd spolumilovaného druha, pak okousi sém radost
této slasti. Z toho tudiz vyplyva, ze sdileni lasky nemiize opravdu nastat mezi méné, nez tfemi osobami. (Richard od sv. Vikto-
ra. De Trin., cit. z Pospisil C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. S. 380).

® Srov. Pospisil C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. S. 27.

¢ Srov. napt. Hoekama A. Created in God’s image. Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1986, s. 5-10.

7 Misdl na kazdy den liturgického roku. Kostelni Vyd¥i, 2000, s. 711-712.

8 Srov. Pospisil C. V. Jako v nebi, tak i na zemi.
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ale skrze viru i osobné prozivat.” Ovsem jedna se o tak ¢isté osobni, intimni zalezitost,
se kterou zaroven jenom tak jednoduse ,,nemuzeme jit k druhym a fici: Toto musis vé-
dét, toto musis ¢init. Miizeme jenom jit a osvéd¢ovat. A ani to neni néco, co bychom
»méli“ ¢init, - miizeme, — musime.“

Spravné pochopit jakoukoliv skute¢nost, a tedy i jakoukoliv osobnost, nelze tak, Ze ji
budeme analyzovat jako jednotlivost vytrzenou z celkového kontextu, ale jediné, kdyz
ji zatadime do celkovych souvislosti. Zadna zivé bytost na tomto svété proto nemiize
existovat bez vztaht. Vztahy kazdy z nas néjak prozivd a interpretuje, ve vztazich nas
také vnima nase okoli. Tyto vztahy maji rtizné roviny a jsou zaméfeny na rtizné objekty.
Je to jednak nas vztah k sobé samému, ale i k pfirodé, Bohu, vécem, majetku, minulosti
atd. Cely svét zivych bytosti je tak protkdn siti vztaht."

Kvalita a spravné priority téchto vztaht pak vlastné urcuji kvalitu Zivota kazdého ¢lo-
véka. Kvalita Zivota je samoziejmé obtiZné objektivné méfitelna veli¢ina, spise se jedna
o to, jak je subjektivné vnimana kazdym z nas. Da se ale také, na zdkladé vnéjsich pro-
jevtl, a se znalosti co nejvétsiho mnozstvi vztahi, popsat i vnéj$im pozorovatelem, pti-
¢em?z ale uz samotny popis je aktem, ktery popisovanou bytost ovliviiuje a proménuje,
stejné jako se proménuje vztah k nf u autora popisu. Tim samoziejmé pada predstava
raciondlniho védce, stojiciho nad spolecnosti a chladné analyzujiciho a popisujiciho
zkoumané jevy a osoby.

Aplikovano na problematiku misie, je tim padem ponékud smésna myticka posta-
va evangelisty, kterému se nejc¢astéji priblizuji v americkém evangelikalnim prostredi
(nebo i v ceském prostiedi z toho amerického odvozeném) televizni evangelista, nebo
pozvany ,strhujici fe¢nik evangeliza¢nich shromdzdéni®, jenz ,rozséva simé pravdy®,
ale sam je vlastné nedotéen vztahy s témi, kterym jsou jejich slova adresovana, pro-
toZe on prece znd, vi, predava a (snad kromé finan¢niho prispévku) nic nepottebuje.
Rozdil mezi takovymto evangelistou a smyslenym hrdinou telenovely nebo popovou
hvézdou na koncertu je pro divdky a posluchace ve skute¢nosti mnohem mensi, nez
by se mohlo zdat.'?

Realitu vztahovosti kfestana, u kterého je Btih Zivotni prioritou, a ktery se nemize
vy¢lenit ani ze vztaht s druhymi lidmi, pak charakterizuje apostol Pavel: ,, Zijte v Kristu
Jezisi, kdyz jste ho ptijali jako Pana. V ném zapustte kofeny, na ném postavte zaklady,
pevné se drzte viry, jak jste v ni byli vyuceni, znovu a znovu vzdavejte diky.“ (Ko 2,6-8)
-V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym. (Ef 5,21) ,,Nikdo z nds neZije sim
sobé a nikdo z nas sdm sobé neumira. Zijeme—li, Zijeme Panu, umirdame-li, umirdme
Panu. At Zijeme, at umirame, patfime Panu. Vzdyt proto Kristus umfel i ozil, aby se
stal Pdnem mrtvych i zivych.“ (R 14,7-9) ,,My silni jsme povinni snaset slabosti sla-
bych a nemit zalibeni sami v sobé. Kazdy z nas at vychazi vsttic bliznimu, aby to bylo
k dobru spole¢ného riistu.“ (R 15,1.2)

Krestan je pod vlivem Jezise Krista schopen své vztahy obohacovat a proménovat
k dobrému. Takovy vztah ¢lovéka k ¢lovéku je tedy vztahem vzajemného sebevydavani

° Srov. AG 2-5 / Dekret o misijni ¢innosti cirkve / Ad gentes / Dokumenty II. vatikénského koncilu. 2. vydani, Kostelni Vydii:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002.

' Buber M. Jd a ty. s. 129.

1 Srov. GS, ¢l. 25.

12 Srov Vokoun J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii.



se, stejné jako tomu je ve vztazich uvnitt Trojice.”” Samoziejmé, jak jsem uvedl jiz vyse,
se vSemi limity, které s sebou clovécenstvi prinasi.

Protoze lidské osoby jsou navzajem neprostupné a neni mozné proniknout do mys-
leni druhého ¢lovéka jinak, nez na zakladé vztahu, je formou vzdjemného sebevydavani
¢lovéka cloveéku dialog.!* Ten se samoziejmé nemusi vést pouze slovy, naptiklad mat-
ka a novorozenec spolu vedou dialog v plném slova smyslu presto, Ze se odehrava na
jiné roviné nez slovni."”” Ovsem i tento priklad ukazuje, Ze ma-li byt dialog skute¢nym
dialogem a nikoliv jeho parodii, musi vychazet z vnitfni potieby darovat sebe sama,
odhalovat niterné pohnutky v nadéjném ocekavani, Ze z druhé strany je postupovano
stejné. Po takovémto dialogu touzi v§echny nepatologické lidské bytosti, bez ohledu na
to, hlasi-li se ke ki'estanstvi, ¢i nikoliv.

Krestansky dialog vSak pokracuje i tehdy, setka-li se na misto s prijetim a sdilenim
s odmitnutim a zneuzitim, coz je v hfi$ném svété velmi pravdépodobna reakce. Ad-
jektivum ,,kiestansky“ zde v§ak neni synonymem pro naivisticky a prostoduchy, i kdyz
se to pravé v tuto chvili tak mutiZe jevit. Pokrac¢ovani v dialogu ze strany kiestana, na-
vzdory neadekvatni reakci, je totiz védomym volnim rozhodnutim, které je motivova-
no vizi transcendentniho cile naplnéni vztahu s Bohem a ochotou nechat Boha skrze
sebe pusobit. Teprve v tomto pripadé se dialog plné stava projekci Boziho sebedarovani
a nelze ho tedy posoudit jako projev nezdravé submisivity nebo laciného mucednic-
tvi, coZ potvrzuji JeziSova slova v kazani na horte: ,,Slyseli jste, Ze bylo fe¢eno: ,Milovati
budes blizniho svého a nenavidét neptitele svého. Ja v§ak pravim: Milujte své nepra-
tele a modlete se za ty, kdo vds prondsleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoze
on dava svému slunci svitit na z1¢ i dobré a dést posila na spravedlivé i nespravedlivé.
Budete-1i milovat ty, kdo miluji vas, jaka vas ¢ekd odména? Coz i celnici necini totéz?
A jestlize zdravite jenom své bratry, co ¢inite zvlastniho? Coz i pohané necini totéz?
Budte tedy dokonali, jako je dokonaly va$ nebesky Otec.” (Mt 5,43-48)

Kfrestansky dialog proto musi byt jednanim vérohodnym, zachovavajicim respekt
k druhému a nevystupujicim v roli ,,jediného védouciho® Jednotlivé osoby Trojice také
daruji samy sebe s védomim veskerych rizik, které s sebou tento ptistup prinasi, proto-
ze ,alternativa pravdy a l7i, upfimnosti a zastirni je privilegium toho, kdo je ve vztahu
absolutni otevienosti, v absolutni otevienosti, ktera se nemtize ukryt.“'s

Neni nahodou, Ze striktni monoteismus takovémuto pojmu darovani sebe sama,
ktery se plné realizuje v dialogu, nerozumi. Proto stava-li se striktni monoteismus v ja-
kékoliv formé vedouci silou spole¢nosti nebo naroda, vede v posledku k totalitnimu
zpusobu vladnuti, ktery je pak podpiran néjakou nabozenskou ¢i pseudonabozenskou
ideologii. Ironii je, Ze i ortodoxné definovana trinitdrni vira, ktera je vSak odtrzena od
etiky a zité praxe dialogu, a chapana pouze jako dogma, které je tfeba bezpodmine¢né
akceptovat, se muze stat de facto stejnym ortoprakticky realizovanym striktnim mo-
noteismem, v posledku s obdobnymi zhoubnymi diisledky. A je celkem lhostejno, zda
je tomu tak na poli rodiny, cirkevniho nebo i politického spolecenstvi."”

13 Srov. AG ¢l. 2-5.

' Srov. Poldkova J. Smysl dialogu o sméfovéni k plnosti lidské komunikace. Praha: Vysehrad, 2008, s. 8.

' Srov. Matéjéek Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1989.

!¢ Lévinas E. Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 51.

17 Srov. Pospisil C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. Praha: Krystal OP a Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, s. 61-92. Podle Pospisila strikt-
ni monoteismus ospravedliuje centrdlni moc, zatimco trinitirni pojeti Boha vede k dialogu a k modernim formam demokracie.
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Studie

Navzdory tomu, co nam bylo o tajemstvi Trojice zjeveno, a co z ného mizeme pro
podstatu skute¢ného dialogu odvodit a aplikovat, stale musime mit vnimat, zZe se v této
oblasti dotykdme Nekonec¢na, které nelze lidskym rozumem uttidit, popsat, definovat
a vysvétlit. Jak poznamenava Lévinas: ,Nekone¢no neni ,,objektem® poznani — nebot
to by je redukovalo na miru kontemplujictho pohledu, nybrz tim, za ¢im jde touha a co
touhu probouzi, je tim, k ¢emu se mize priblizit jen takové mysleni, jez v kazdém oka-
mziku mysli vice nez mysli. Nekone¢no vsak proto neni néjaky nesmirny objekt, ktery
by presahoval horizonty pohledu. Nekone¢nost nekone¢na méti Touha, protoze tam
méf{ pomoci nemoznosti miry.“'*

Nase ,,osvéd¢ovani® o Bohu se tedy zabyva transcendentnem, které nejsme schopni
plné poznat, o kterém usuzujeme ponejvice na zakladé jim zanechanych znameni, at
jiz vnéjsich nebo i hluboce niternych, kterd vyhodnocujeme a v pfitomnosti proziva-
me ve vztahu s Bohem skrze perspektivu zjeveni. To vSak je zkusenost navysost osobni
a tudiZ neprenositelna jinak, nez v roviné vlastniho ptibéhu dokladaného otevienym
vztahem k bliznimu, ktery jak jsme ukdzali, se mtize realizovat jediné dialogem. Tri-
nitarni transcendence ndm proto umoziuje v tomto dialogu neustale riist a objevovat
jeho nové obzory.

Muzeme tedy sméle uzavrit, ze kiestanstvi je vyjimecné pravé svym troji¢nim vycho-
diskem, které krestany ¢ini dialogickymi bytostmi v plném slova smyslu. Neopousti-li
proto ve své praxi tyto své nejvnitinéjsi zdklady, ma komunikaéni dialogicky potenci-
al vici vSem svétovym kulturdm a ndbozenstvim, tedy i ke kulture, kterou nazyvame
postmoderna.

18 Lévinas E. Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité). S. 46.



Neuveéritelné
objevy nebo velka
~kFrestanska”
konspirace?

Matéj Louda

fed nékolika lety se mi dostal do rukou videodokument, v némz Ron Wyatt tvr-

di, Ze objevil poziistatky Noemovy Archy, dale skute¢né misto pfechodu Izraelcti
pres Rudé mofte, pravou horu Sinaj, zbytky znicené Sodomy a Gomory a také Truhlu
smlouvy. Jeho nélezy mé fascinovaly, a protoze posilovaly moji viru, $itil jsem nové zis-
kané poznatky a informace v cirkvi i pfi misijni praci. Véechny, ktefi se k Wyattovym
naleztim stavéli s nedivérou, jsem povazoval za zaslepené. A protoze jsem chtél doka-
zat, ze se myli, rozhodl jsem se prozkoumat pravé toto kontroverzni téma v ramci své
absolventské prace na Teologickém seminari.

Stravil jsem mnoho ¢asu analyzou ¢lankt autord, jejichz autory byli archeologo-
vé, geologové, fyzici, teologové a dalsi odbornici, z nichz néktefi s Wyattem ptivodné
spolupracovali. To, co jsem zjistil, m& nemile ptekvapilo. Musel jsem pfiznat, Ze ar-
gumenty Wyattovych odptrct, podlozené jak védeckymi dikazy, tak Bibli, jsou pie-
sveédcivé. A nejen to, uvédomil jsem si, Ze Wyattovy teorie nachazeji v cirkvi irodnou
pudu jen diky necestnému zptisobu zachazeni s informacemi, tak jak to délaji Wytto-
vi propagatofti. Proto jsem se ve své praci zabyval také motivy autora a Sifiteld téchto
pseudoobjevi. Nasledujici text je shrnutim hlavnich zjisténych zavért a z nich vyply-
vajicich dusledki pro cirkev.

Noemova Archa, nebo hromada blata?

Ackoli je pravda, ze turecké urady zpocatku podporily hodnovérnost nalezu Noemovy
archy (zfejmé kviili vynostim z cestovniho ruchu), ze zavéri mnoha védct jednoznac-
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né vyplyva, Zze domnéla archa je ,,¢isté prirodnim geologickym utvarem vzniklym diky
dlouho tekoucimu materidlu (lava, pozdéji blato) okolo nehybného predmeétu (skaly).”
Diitkazem toho je skladba horninového materialu formace, ktera je ,totozna se sklad-
bou v prilehlém svahu“?, coz uvedlo nékolik nezavislych odborniku, ktefi nalezisté
osobné prozkoumali. Tento fakt se shoduje také s oficidlnim stanoviskem turecké vla-
dy, prezentovaném Istanbulskou universitou v roce 2005, z néhoz jednozna¢né vyplyva,
ze ,utvar pod Velkym Araratem je ¢isté pfirodnim tikazem a nikoli vytvorem lidskych
rukou, jak se Wyattovi zastdnci domnivaji.

Nalezena formace také nema $ifku archy popsané v knize Genesis, nebot ,,je o 50
procent $irsi nez biblicka archa, a to i za predpokladu, Ze by lod, jak tvrdi Wyatt, byla
rozeviena do $irky®. Ani umisténi Gtvaru nekoresponduje s biblickym popisem mista
spocinuti archy, které je situovano na jeden z nejvyssich vrchola tohoto regionu (Gn
8,4-6), nebot vrchol Velké hory Ararat, pod nimz byl (o 3 300 metrii nize) Gtvar nale-
zen, by ,,musel byt podle chronologie biblické zpravy v dobé pristani Archy stale jeste
pokryt vodou“ (okolni vrcholky se objevily az po sedmdesati dnech od spocinuti ar-
chy). Také pokud jde o zkamenélé dfevo a tzv. Zelezné kovani, nalezené idajné uvnitt
archy, nezavisly geologicky priizkum nalezisté ptinesl zcela odlisné zavéry o jejich slo-
zeni, nez jaké predklada Wyatt. Stejné tak i jeho interpretace tykajici se piivodu tzv.
taznych kamenii je zcela mylnym zaverem, nebot ,,v okoli Araratu i po celé Arménii
lze na podobné kameny narazit na mnoha mistech® Pfitom podle Teriana, svétového
odbornika na oblast arménské kultury, nejsou tyto kameny ni¢im vic nez ,,pohanskymi
kultovnimi stélami (nahrobky), které byly v pozdéjsim kiestanském obdobi preznace-
ny biblickymi symboly ““.*

Gordonova kalvarie, nebo kostel Boziho
hrobu?

Wyatt §ifil tvrzeni, Ze nalezl Truhlu smlouvy véetné kamennych desek s desaterem.
Truhla smlouvy byla podle néj umisténa tak, Ze kdyz byl Kristus ukfizovan, jeho krev
stekla trhlinou ve skale a dopadla na slitovnici Truhly smlouvy, ¢imz se podle Wyat-
ta doslovné naplnil pfedobrazny systém starozakonnich obéti. Ackoli je tato hypoté-
za teologicky velmi pritazlivd, misto nalezu (Gordonova kalvarie) nemuze byt mistem
ukfizovani Krista. ,,Neexistuje pro to jediny archeologicky dtikaz. Naproti tomu pro
ztotoznéni mista, kde se nachézi kostel BoZiho hrobu, s mistem uktiZovani Krista (uz
od 4. stoleti) existuje fada dtikazi.“ Rovnéz Wyattovo nalezi$té Kristovy hrobky musi
byt oznaceno jako nedolozené, nebot tato hrobka je ,,soucasti komplexu hrobek dato-

! Morris J. D. The Search for Noah's Ark: Status 1992 [online]. 1992. Dostupny z: http://www.icr.org/article/search-for-noahs-ar-
k-status-1992.

2 Collins G. L. Journal of Geosciences Education [online]. 1996, 44, s. 439-444. Dostupny z: http://www.csun.edu/~vcgeo005/bo-
gus.html.

* Noah Ark Search. 2007. Dostupny z: http://www.noaharksearch.com.

* Merling D. Has Noah’s Ark Been Found? [online]. Adventist Review. 5/1993. Dostupny z: http://www.andrews.edu/archaeolo-
gy/archive/merling/newpage21.htm (z tohoto zdroje jsou v8echny citace v odstavci).



vaného do doby prvniho chramu (tj. 600 let pfed Kristem)“® Novy zakon ptitom fika,
ze Jezi$tv hrob byl ,,nové vytesany“ (J 19, 41).

Hora Jebel al-Laws u Akabského zalivu, nebo
Sinaj?

Wyatt také tvrdil, Ze pravd hora Sinaj se nachazi v Saudské Arabii, a to na druhé stra-
né Akabského zélivu. Toto tvrzeni bylo v§ak mnohymi dikladné prezkoumano a vy-
vraceno jako nemozné. Hlavni problém spociva v tom, ze hora, jiz Wyatt povazuje za
biblickou Sinaj, se nachazi na izemi dnesni Satidské Arabie, tedy z biblického hlediska
v zemi Midjan; to ovéem neodpovida Bibli, nebot Sinaj se nachazela mimo zemi Midjan
(Ex 18,27; Nu 10,30). Dal$im chybnym predpokladem je domnénka, Ze Sinajsky polo-
ostrov byl soucasti tehdejsiho Egypta, ale ,,v dobé Exodu tomu tak nebylo.

Wyatt své argumenty zaklada také na textu z listu Galatskym 4,25, kde je slovo
»Arabie® pouzito ve spojitosti s horou Sinaj. Apostol Pavel vSak evidentné nemél na
mysli soucasnou geografickou polohu Arabie, nybrz jeji umisténi na mapé v prvnim
stoleti po Kristu, které koresponduje s lokalizaci hory Sinaj na souc¢asném Sinajském
poloostrovée, coz je dolozeno udaji z fimskych map. Pokud jde o Wyattova tvrzeni, Ze
Izraelité po vyjiti z Egypta piekrocili moie v misté Akabského zalivu, pak jen na za-
klad¢ Bible mtize byt tato teorie zamitnuta jako mylna. Zprava uvedend v Exodu 15,22
a Nu 33,8 totiZ jasné k4, Ze Izraelité se po piechodu mote objevili v pousti Str’, kte-
ra se rozprostira na zapadé Sinajského poloostrova a nikoli v jeho vychodni ¢asti, kde
podle Wyatta doslo k piejiti Izraelci.

Sodoma a Gomora, nebo erozi vytvorené
usazeniny Mrtvého more?

Pokud jde o misto, které Wyatt oznacil za zni¢enou Sodomu a Gomoru, geolog Steve
Austin z Institutu pro vyzkum stvoreni dospél podrobnym studiem geologického razu
oblasti k zavéru, ze vsechny atypické struktury (véetné neobvyklych kuli¢ek ze siry),
které se v misté vyskytuji, jsou pouze typem eroze jezernich usazenin pozistalych po
ustupu drivéjsi rozlohy Mrtvého more. Prestoze nékteré skute¢né pripominaji pozustat-
ky lidskych staveb, Austin ani Izraelsky trad pro starovéké pamatky ,,nespattuji zadny
divod pro domnénku, Ze by se mohlo jednat o jev, ktery by nebyl vysvétlitelny pomoci
ptirozenych ptidotvornych procest.“®

® World of the Bible Ministries, Ron Wyatt Information Resources. Listopad, 1999 [online]. Dostupny z: http://ldolphin.org/wyatt.
html (z tohoto zdroje jsou vSechny citace v odstavci).

¢ Bible and Spade, Does The Lost Shipwreck of Paul Hold Water? [online]. XII 19, 2005. Dotupny z: http://www.biblearchaeology.
org/post/2005/12/19/Does-the-Lost-Shipwreck-of-Paul-Hold-Water.aspx.

7 var. Etam.

8 Elektronicky zpravodaj ABR, Have Sodom and Gomorrah Been Found? [online]. 2002, ¢. 2. Dostupny z: http://members.bib-
arch.org/publication.asp?PubID=BSBA&Volume=6&Issue=5&ArticleID=2.
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Kdo byl Ron Wyatt

Wyatt byl mimoradné charismaticky dobrodruh ,,typu Indiana Jonese z amerického
statu Tennessee, nabozenskym vyznanim adventista sedmého dne. Profesi nebyl ar-
cheologem, geologem ani odbornikem v jiném védnim oboru, ktery by jej mohl vy-
bavit k odbornému hodnoceni artefaktti a nalezist, jejichz objeveni si narokoval. Byl
anesteziologem, ktery se jako amatér pustil do archeologickych vykopavek, jak mu cas
a finance dovolovaly.

Jeho amatérsky status rozhodné nevylucuje moznost, Ze by na svych cestach mohl
ucinit mnoho zajimavych nalezd. Tento status vSak naznacuje, Ze po strance znalos-
ti nemohl byt dostate¢né vyzbrojeny k tomu, aby své archeologické spekulace dovedl
podrobit prisnému védeckému zkoumani. Tato skute¢nost také koresponduje se zavé-
ry mnoha odbornikd, ktefi prezkoumali Wyattova tvrzeni, ze vétSina jeho tzv. objevi
»heni ni¢im jinym nez pouze zboznym pranim spojenym s védecky chybnymi pred-
stavami.’

Je nesporné, ze Wyatt ptisobil na lidi vérohodnym dojmem a ziskal si tak dévéru
mnohych. Z vyjadreni jeho spolupracovniki se dokonce nékdy zda, Ze Ron Wyatt byl
jednim z nejpokornéjsich krestand, se kterymi se kdy setkali. Bernard Brandstater,
jeden z ucastniki Wyattovych expedic, nyni zaryty kritik jeho objevi, poskytl osob-
ni svédectvi o nékterych pozitivnich charakterovych vlastnostech Rona Wyatta, kdyz
uvedl: ,,Jeho tcast pfi tymovych bohosluzbach nikoho z nas nevedla k pochybnosti
o Wyattové upiimnosti a jeho oddanosti k Pismu. Byl velkym znalcem Bible. Byl to
n4s bratr.“!

Své posluchace si Wyatt ziskal zejména mezi kfestany, a to predev§im proto, Ze
o svych objevech prohlasoval, ze vétsina z nich méla souvislost s pfimym Bozim vede-
nim a s nadpfirozenymi udalostmi, které se odehraly pfi jejich hledani, spiSe nez Ze §lo
o standardni archeologické metody. Wyatt napriklad tvrdil, Ze se béhem ¢innosti na
Blizkém vychodé setkal se dvéma andély a poté dokonce i se samotnym Jezisem, a to
primo, nikoli skrze vidéni.!!

Jeden z propagatort jeho objevil napsal: ,,Pokud by Bith nebyl s nim, jak by mohl
jeden jediny ¢lovék pracujici na ¢aste¢ny uvazek o svych dovolenych objevit tolik azas-
nych véci, kdyz velké, dobfe financované organizace nasly ve srovnani s nim tak ma-
lo?“!?Jiz toto prohlaseni samo o sobé ovSem vzbuzuje mnohé otazky. Jeden ¢lovék — na
polovi¢ni uvazek - o svych dovolenych... Kdo byl tento muz?

° Dewey P. Overview of the Archeological Claims of Ron Wyatt [online]. 2006. Dostupny z: http:www.isitso.org/guide/wyatt.html.

' Brandstater B. Archeology with Ron Wyatt: Personal Account [online]. 2002. Dostupny z WWW: http://Idolphin.org/wyatt1.
html.

11 Zajimavé je, Ze ,,v popisu udélosti zaznamenanych po smrti Rona Wyatta jeho zenou se uz tyto nadpfirozené zkusenosti ne-
objevuji.“ Dewey P. Overview of the Archeological Claims of Ron Wyatt [online]. 2006. Dostupny z: http:www.isitso.org/guide/
wyatt.html.

12 Dewey P. Overview of the Archeological Claims of Ron Wyatt [online]. 2006. Dostupny z: http:www.isitso.org/guide/wyatt.html.



Nesrovnalosti ve Wyattovych vyrocich vrhaji
podezieni na jeho diivéryhodnost

Urcity obrazek o tom, kym vlastné Wyatt byl, si mizeme vytvorit z jeho vlastnich pro-
pagacnich materiald. Existuje totiz zprava, kterd vrha podezfeni na jeho davéryhod-
nost. Podle této zpravy si Wyatt najal marketingovou firmu, kterd mu pomahala pri
zahdjeni jeho prednaskové ¢innosti. Tato firma pro ného vyrobila balicek materiald,
ve kterych se uvadi, Ze Wyatt je veteranem z korejské valky. K jeho vzdélani je uvede-
no, ze vystudoval Universitu v Zapadnim Michiganu s akreditaci ,,pre-medical® a dale,
ze splnil vSechny pozadavky pro udéleni titult MA a PhD. Ovéfenim dokumenti vSak
vySetfovatelé zjistili, Ze jde o falzifikaty, nebot ,,neexistuje jediny zaznam o tom, Ze by
Wyatt slouzil v Koreji, ani Ze v dobé, kdy byly tyto materidly vytistény, vlastnil jakykoli
akademicky titul.“®

Pokud jde o hodnovérnost nékterych jeho vyrokt, Wyatt napriklad tvrdil, ze dika-
zy z jeho vykopévek v Jeruzalémé nesmély byt zverejnény na prikaz izraelskych urada,
a to kviili nebezpeci vyplyvajicimu z jeho objevil pro izraelsky narod. Nékolik z uvede-
nych autorit vak , kategoricky poprelo, ze by kdy takové omezeni na Wyatta uvalilo.“*
Dalsi skutec¢nost, kterd zpochybnuje Wyattovu davéryhodnost, vysla najevo diky Jimu
Flemingovi, zakladateli a byvalému fediteli Jeruzalémského centra pro biblicka studia,
ktery byl souc¢asné redakénim poradcem ¢asopisu Biblical Archeology Review. Fleming
byl totiz v roce 1993 Wyattem pozadan, aby se béhem Wyattovych jeruzalémskych vy-
zkumt stal jeho odbornym poradcem. Ackoli byl zpocatku velmi zdrzenlivy, prislibil
Fleming predbéiné svou pomoc na zdkladé faktu, ze jeruzalémsky archeolog Bahat
prednasejici na Hebrejské univerzité se rozhodl tyto vykopavky sponzorovat.

Avsak poté, co Fleming s Wyattem stravil na nalezisti néjaky cas, zacal byt silné
znepokojeny, a to jak ohledné Wyattovych fantastickych tvrzeni, tak i pokud $lo o ne-
védecké metody. ,V jednom pripadé, tikd Fleming, ,jsem dokonce vidél, jak Wyatt
upustil do velké praskliny ve skale kladivo, pficemz pozdéji zac¢al poukazovat na kovo-
vy predmét uvnitt skaly identifikovany detektorem kovii, kterym podklédal své tvrze-
ni o nalezu Truhly smlouvy.“ John Woods prinasi podobné svédectvi: ,.Vidél jsem ho,
jak vysvétluje skupiné, ze kus kovu zaklinény v portalu zahradni hrobky v Gordonové
kalvarii je soucasti peceti, kterou umistil na viko hrobky Pilat. Ve skute¢nosti vsak slo
o kus $rapnelu z druhé svétové valky.“'> Kompletni vycet nesrovnalosti vyskytujicich
se ve Wyattovych nalezech a tvrzenich je soucasti podrobné studie vypracované Rus-
sellem a Collinem Standishem (viz odkaz v zavéru ¢lanku).

'* Gunderson L. Noah’s Ark, the Ark of the Covenant, and Ron Wyatt [online]. TCCSA, 2007. Dostupny z: http://tccsa.tc/articles/
wyatt.html.

' Dewey P. Overview of the Archeological Claims of Ron Wyatt [online]. 2006. Dostupny z: http:www.isitso.org/guide/wyatt.html.

'* Gunderson L. Noah’s Ark, the Ark of the Covenant, and Ron Wyatt [online]. TCCSA, 2007. Dostupny z: http://tccsa.tc/articles/
wyatt.html (z tohoto zdroje jsou viechny citace v odstavci).
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Manipulativni zpGsob zachazeni
s informacemi pfi propagovani objevu

Ackoli Wyatt nikdy nepredlozil akademicky ovéfitelné ditkazy pro sva archeologicka
tvrzeni kompetentnim autoritam, jeho knihy, videozdznamy a ¢etné prednasky prezen-
tované v kostelech a konferen¢nich mistnostech hotelti'® mu ziskaly mnoho nasledov-
niki z fad méné obezietnych kfestant. Hlavnim diivodem je dle mého nazoru na efekt
propracovana strategie uzivana pti propagovani téchto domnéle senza¢nich objevt, ale
také manipulativni zpisob zachézeni s informacemi.

Pam Dewey, autor studie zabyvajici se kontroverznimi objevy Rona Wyatta, telefo-
nicky kontaktoval vétsinu lidi, ktefi se objevili ve videodokumentu o Noemov¢ arse,
ktery vydala organizace Wyatt Archeological Research (WAR), a zjistil, Ze ani jediny
¢lovék z tohoto videa, s nimz hovotil, v souc¢asnosti nevéti, ze Wyatttiv nalez je Noemo-
vou archou. ,,Néktefi jsou dokonce poboureni, ze Wyatt stale pouziva filmové klipy, ze
kterych vyplyva, ze s jeho zavéry souhlasi, ackoli ve skute¢nosti je tomu jinak.“!”

Kevin Fisher, prezident organizace propagujici Wyattovy objevy, poznamenal: ,,Na
internetu existuje mnoho negativnich prohlaseni tykajicich se Wyatta. Nejsou vsak
pravdivé, ale jsou soucdasti satanovych utokt na objevy poslané od Boha. Napadenim
autora je ohroZena pravost téchto objevil.“ Je pravdou, Ze na internetu Ize nalézt mno-
hd prohlageni, ktera vrhaji na Wyatta negativni svétlo. Neni to v§ak zaujatost viici jeho
osobé, ktera Wyatta diskredituje, nybrz nemoznost dostate¢né prokazatelnosti jeho
objevi. Navic vétsina z téch, kdo kritizuji Wyattovy zavéry, jsou upfimné vérici kres-
tané, kteti by byli radi, pokud by doslo k potvrzeni autenti¢nosti Bible novymi arche-
ologickymi dtikazy. Tito odptirci v§ak nejsou presvédceni, Ze by Wyatt takové dikazy
prinesl.

Co stoji v pozadi Wyattovych omylu

Kiestansky ¢asopis Dew from Mount Hermon otiskl ¢lanek s titulkem Odhaleni velké-
ho ktestanského podvodu, ktery konstatuje, ze takzvané objevy Rona Wyatta nejsou
ni¢im jinym nez velkym podvodem spachanym na kiest'anské komunité pro penize
a slavu. I pres nektera takto ostra vyjadieni se vSak zda, ze vétSina jeho kritikl z fad
véticich védeli Wyatta nenazyva ptimo podvodnikem ¢i lhafem. To proto, ze nékteti
krestané dosvédcili jeho neptedstiranou upfimnost, horlivost pro Bibli a pro to, cemu
véril — ze obdrzel poslani od Boha. Co se tyka jeho motivii, zda se proto velmi pravdé-
podobné, Ze ackoli se Wyatt ve svych zaverech jisté¢ mylil, on sam ziejmé pevné vetil
v pravdivost svych teorii. Jeden z Gcastnikti Wyattovych vykopavek uvedl svou zku-
Senost s Wyattem, jiz definoval jako ziejmou ,,duSevni dezorientaci“!. Je proto velmi

¢ Tzv. Kluby proroctvi.

17 Dewey P. Overview of the Archeological Claims of Ron Wyatt [online]. 2006. Dostupny z: http:www.isitso.org/guide/wyatt.html.

18 Tamtéz.

' Brandstater B. Archeology with Ron Wyatt: Personal Account [online]. 2002. Dostupny z WWW: http://Idolphin.org/wyatt1.
html.
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klamem, kdy sam véfil tomu, co vykonstruoval. V souvislosti s témito skutecnostmi je
mozné se domnivat, Ze Wyatt mohl trpét n€kterou formou bludi.

Jsou objevy Rona Wyatta , kfestanskou”
konspiraci?

Je ztejmé, ze Wyattovy objevy pfipominaji konspiracni teorie. Spole¢ného s nimi maji
napriklad to, Ze oficidlnimu zvefejnéni dilezitych dikaza brani jakési ,vy$si davo-
dy*, které znemoznuji jejich empirické ovéreni. Wyatt uvedl za dobu svého ptisobeni
zna¢né mnozstvi omluv, kterymi vysvétloval, pro¢ nemohl odborné obci poskytnout
védecky ovétitelna data, z nichz vét$ina souvisela s tvrzenim, Ze se proti nému spiklo
mnobho lidi.

Obéti konspiracnich teorii také maji sklon uzavirat se vici jakymkoli alter-
nativnim pohlediim na véc, ¢ehoz je mozné si vSimnout na internetovych stran-
kach vétsiny Wyattovych zastdncd. Tam jsou totiz téméf vidy uvedeny jen odkazy
na stranky podporujici pouze jednu verzi vykladu, ackoli diskuse na toto téma za-
hrnuje vice ruznych pohledd. Problémem je, Ze lidé, ktefi se dostali pod vliv fas-
cinujicich teorii Wyatta, jsou natolik okouzleni ,diikazy“ udajné dokladajicimi
pravdivost Bible, Ze maji tendenci odmitat vSechny kritické informace jako kritic-
ké vici samotné Bibli. To vSak miize byt ke $kodé ve chvili, kdy jsou konfrontova-
ni s novymi fakty, kterd vyZaduji ochotu k objektivnimu kritickému zhodnoceni.

Vliv akceptovani konspiracnich teorii v cirkvi

Ptijimani konspiracnich teorii pfinasi do cirkve rozkol a napéti. Jezis se modlil za
své nasledovniky, aby Boha uctivali ,,v Duchu a v pravdé* (J 4,23). Ve chvili, kdy se
vSak néktefi kiestané stanou zastanci spekulaci, navic ¢asto spojenych s pfesvéd¢enim
0 Bozim povéfeni hlasat tyto ,,pravdy* uvniti cirkve, vytvaii to mezi véticimi nezdra-
vé napéti, které podnécuje rozkol a pasobi pohorSeni. Pismo ovSem radi: ,,Bezbozné
a détinské baje odmitej* a radéji ,,posud’, jak jednat, abys nekladl bratru do cesty ka-
men tGrazu a nepisobil pohor§eni. (1Tm 4,7; R 14,13) Dalsim disledkem piijimani
teorii spiknuti nékterymi Cleny cirkve je odrazujici vliv na okoli, kterému je stavéna
do cesty dalsi bariéra v podobé nesmysInych a nedolozenych spekulaci. VSechna bib-
lické archeologicka tvrzeni by proto méla byt peclive pfezkoumana, nez jsou pouziva-
na jako argument v diskusich o Bibli. Nepotvrzené zpravy pouze komplikuji seriézni
archeologicky vyzkum a brani skute¢né misii.
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Slovo Bozie a svedectvo
Jezisovo

Hans K. LaRondelle

pokalypsa stavia na pravde, Ze Boh poslal svojho Syna, aby svedcil o jeho skutoc-

nom charaktere. Jan zvyraziuje dolezitost svedectva, ktoré Jezis vydal pred sud-
nym tribundlom Zidov (J 5,31-37; 8,13-18) a pohanov (J 18,37). Opisuje JeZisa ako
»Verného a Pravého svedka“ (Zj 1,5; 3,14; 19,11), ktory, pretoZe ostal aZ po smrt verny
svojmu vyznaniu pravde, premohol svet (Zj 3,21; 5,5; ] 16,33).

Historickym pozadim prenasledovania za cisara Domicidna (Zj 1,9) Jan dava celé-
mu konceptu ,krestanského svedectva“ vyrazny prvok sidu. Allison Trites vysvetluje:
»Krestania, ktorym Jan piSe, stoja pred vaznymi skiskami a prenasledovanim, a Jan ako
verny pastier ich na ne pripravuje.! George Caird doplha: ,,Prostredie stidnej siene je
v Zjaventi ete realistickejsie, pretoZe JeZi$ niesol svoje svedectvo pred Pilatovym tribu-

nalom a mucenici musia teraz Celit rimskemu sudcovi.?

Janova klucova fraza

Jan uvadza klucovu frazu, ktora zhfna Bozie zjavenie Izraelu a jeho zjavenie v JeziSovi
Kristovi v jednej nerozdelitelnej jednotke: ,,Slovo Bozie a svedectvo Jezisovo“ (Zj 1,2).
Jan pouziva tuto zdvojend frazu s mensimi obmenami v Zjaveni $estkrat. Fraza spaja
véetky jeho videnia do celku, ktory mé jeden pastoraény ciel: pripomendt cirkvi vset-
kych ¢ias svité povolanie byt vernou svojmu Panovi az do konca.

Pre Jana ,,svedectvo Jezi$a Krista“ bolo autoritativnym roz$irenim Bozieho slova
(Zj 1,1.2), pretoze JeziSovo svedectvo je tiez in§pirované duchom proroctva (Zj 19,10).
Jan svedc¢i, ze na ostrove Patmos trpi ,,pre slovo Bozie a svedectvo JeziSovo“ (Zj 1,9). Tu
o¢ividne hovori o pozemskom svedectve Jezisa, ktoré sa nachadza v evanjeliach, pre-

! Allison A. T. The New Testament Concept of Witness. Cambridge: Cambridge University Press, 1977, s. 155.
% George B. C. The Revelation of St. John the Divine In Harper’s New Testament Commentary. New York: Harper and Row, 1966,
s.18.
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toZe kazal evanjelium ,na svedectvo® (pozri Mt 24,14) davno predtym, nez bol odsu-
deny rimskym sidom.

Janova dvojita fraza ma v Apokalypse teologicky aj moralny vyznam. Odkazuje na
vernych JeziSovych nasledovnikov v tazkych ¢asoch cirkevnych dejin a zaroven sluzi
ako ultimativna norma, ktorou sa testuju vSetci proroci, ktori tvrdia, Ze maju videnie
od Boha, tak ako ,Jezabel, ktora sa nazyva prorokynou® (Zj 2,20; porovnaj 16,13.14;
19,20).°

Ellen Whiteova piSe, Ze jej kniha Velky spor vekov nebola napisand, aby ,,priniesla
novu pravdu® nad rdmec Pisma, ale aby osvietila ,cestu tych, ktori podobne ako re-
formatori minulych ¢ias, buda povolani, napriek nebezpecenstvu hroziacemu od po-
zemskych autorit, aby sved¢ili ,pre slovo BoZie a pre svedectvo JeZigovo“* Dalej pozna-
menava, ze albigénci, hugenoti a valdénci boli svedkami ,,cirkvi paste®, ktori ,,polozili
svoje Zivoty ,pre slovo BoZie a pre svedectvo JeziSovo“?> Ellen Whiteova jasne chépala
Janovu kluc¢ova frazu ,slovo Bozie a svedectvo JeziSovo™“ ako odkaz na Bibliu so svoji-
mi dvoma svedkami - Starou a Novou zmluvou.®

Janova ,teolégia dvoch svedkov”
v evanjeliach

Adpventisticky odbornik na apokalyptické $tudie Kenneth Strand uvddza, Ze Janova
zdvojena fraza v Zjaveni vyjadruje ta istd teologicku tému ako Janovo evanjelium: ,,teo-
légiu dvoch svedkov®” Téma dvoch Bozich svedkov je v Janovom evanjeliu evidentna,
pretoze toto evanjelium zdoraznuje zakladnt harmoéniu a jednotu Jezisovho svedec-
tva a svedectva jeho Otca: ,,Sved¢im o sebe ja a sved¢i o mne aj Otec, ktory ma poslal®
(] 8,18). ,,Kto pohfda mnou a neprijima moje slovo, ma svojho sudcu: slovo, ktoré som
hovoril, bude ho sudit v posledny den. Lebo ja som nehovoril saim od seba, ale sam
Otec, ktory ma poslal, mi prikdzal, ¢o hovorit a ¢o povedat® (] 12,48.49).

Jezi§ upriamuje pozornost na zakon o svedkoch v Dt 19,15 (pozri ] 8,17), aby ukézal,
ze jeho svedectvo nie je jediné. Jan spaja svoju teoldgiu dvoch svedkov priamo s ilohou
Ducha Svitého v sprostredkovani Kristovych slov svojim u¢enikom (J 14,26). Jezi$ teda
predpovedal, ze Duch pravdy, ktory vychadza od Otca, ,bude sved¢it o mne® (J 15,26)
a ,,on mna oslavi, lebo z mdjho vezme a bude zvestovat vam* (J 16,14).

Jan nas teda udi, ze to, ¢o Jezi§ hovoril, hovoril Duch Svity a tym to hovoril sam
Boh. Janovo evanjelium priamo tvrdi, Ze pozemské svedectvo bolo in$pirované Du-
chom Bozim: ,,Lebo koho Boh poslal, ten hovori re¢i Bozie. Boh mu totiz ddva Ducha
v plnosti“ (J 3,34).

Jezi§ bol pomazany Duchom proroctva pri svojom krste, ked Duch zostupil na neho
v podobe holubice (Mt 3,16; Sk 10,38). Jezi$ bol in§pirovany Duchom Bozim, preto ho-

* Pre rozéirenie pozri LaRondelle. Light for the Last Days. Nampa, Idaho: Pacific Press Pub. Assn., 1999, dodatek C.

* White E. G. The Great Controversy. Nampa, Idaho: Pacific Press Pub. Assn., 1939, xii.

5 Tamtiez, s. 271.

¢ Pozri tiez jej komentar k 1Pt 1,10.11: ,,Je to hlas Krista, ktory k ndm prehovéra cez Start zmluvu.,Svedectvom JeZiSovym je
duch proroctva.“ White E. G. Patriarchs and Prophets. Nampa, Idaho: Pacific Press Pub. Assn., 1958, s. 367.

7 Strand K. A. The Two Witnesses of Revelation 11,3-12. Andrews University Seminary Studies 19, 1981, s. 127-135.



voril svoje svedectvo Izraelcom s Bozou mocou. Svedectvo Novej zmluvy, Ze Jezi§ sam
je zjavenim Boha (J 1,14.18) je fundamentdalnou pravdou krestanskej viery.®

~Teoldgia dvoch svedkov”

Jan v Zjaveni vyrazne zdoraziuje svoju teoldgiu dvoch svedkov. V listoch vzkrieseného
Krista je sedem zmienok o tom, Ze JeziSovym svedectvom cirkvam bolo to, ,,¢o Duch
hovori cirkevnym zborom*“ (Zj 2,7.11.17.29; 3,6.13.22). Tento opakovany odkaz na Du-
cha Bozieho zdéraznuje bozsku autoritu Jezisovych siedmich svedectiev.

Na konci knihy anjel hovori Janovi, Ze anjeli aj krestanski proroci ,,maju svedec-
tvo JeziSovo', a preto st ,,spolusluzobnici v hldsani svedectva Jezisovho a v oslavovani
Boha (19,10; 22,8.9). Anjel potom pridava toto vysvetlenie: ,,Svedectvom Jezisovym je
Duch proroctva® (19,10). Tato informacia koresponduje s vyrokmi v siedmich listoch,
ze svedectvom JeZiSovym je to, ,¢o Duch hovori zborom® Ide o jednu z mnohych pa-
ralel v $irokej chiastickej Strukture Apokalypsy.®

To znamena, Ze vyrok aj jeho protiklad sa vzajomne objasiiuji. Obidve pasaze po-
tvrdzuju, ze svedectvo Jezisa je in$pirované ,,Duchom proroctva®, alebo Duchom Bo-
zim, nie ako nahrada za ,,svedectvo JeZiSovo', ale ako objasnenie jeho bozského povodu.
Anjel neudi ze ,,dar® proroctva je nahradou za svedectvo JeZiSovo, ale tvrdi, Ze JeziSovo
svedectvo je inSpirované Duchom proroctva a teda ma bozsku autoritu.

Beale to komentuje takto: ,Tato epizdda (19,10) je zaznamenana, aby pod¢iarkla
bozsky zdroj Janovho videnia a dala do spravnych stvislosti podstatu a tlohu anjelské-
ho sprostredkovania. Vyzva (,Bohu sa klanaj!‘) je varovanim pre krestanov nielen po-
kial ide o praktiky klanania sa anjelom, ale aj proti roznym formam modlosluzby ve-
obecne, ¢o bol problém u Janovych ¢itatelov® (napriklad 2,14.15.20.21; 9,20)."°

Robert Mounce pise: ,,Svedectvo potvrdené Jeziom je zdkladom prorockej prokla-
macie.“!" Caird vysvetluje: ,Mat svedectvo JeziSovo znamena drzat sa principov, ktory-
mi sa riadil pocas svojho pozemského Zivota, potvrdzovat a vydavat svedectvo o jeho
ukrizovani so svedectvom o jeho mucenictve... Svedectvo JeziSovo je duchom, ktory
in$piroval prorokov. Je to slovo hovorené Bohom a potvrdené JeziSom, ktoré Duch be-
rie a kladie do ust krestanského proroka.“!

Beasley-Murray poukazuje na to, ze vyraz ,Duch proroctva“ bol medzi Zidmi dobre
znamy, pretoZe ,ich oblibené meno pre Bozieho Ducha bolo doslova ,Duch proroc-
tva“. Autor potom uzatvéra: ,,Preto by sme mali vykladat vers Zj 19,10 tak, Ze svedectvo
nesené Jezisom je starost alebo bremeno Ducha, ktory inspiruje prorokov. To je hlavny
bod uéenia o Duchu u Jana 14-16.“"* Podla Novej zmluvy bol BozZi prorok vedeny Svi-
tym Duchom (Lk 2,25; 2Pt 1,21).

8 Pozri Bauckham R. GOD Crucified: Monotheism and Christology in the New Testament. Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1999.

° Pozri Strand. Foundational Principles of Interpretation In Symposium on Revelation — Book I. Hagerstown, Md.: Review and
Herald Pub. Assn., 1992, kapitola 1.

10 Beale. The Book of Revelation. Grand Rapids: Eerdemans, 1999, s. 946.

! Mounce R. H. The Book of Revelation. Grand Rapids, Mich.: Eerdemans, 1977, s. 342.

12 Caird. S. 238.

13 Beasley-Murray G. R. The Book of Revelation: New Century Bible Commentary. Grand Rapids: Eerdemans, 1983, s. 276. Histo-
rické dokazy v judaizme mozno néjst v diele Strack-Billerbeck. Kommentar zum New Testament. 2. sv., s. 127-129.
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Medzi komentarmi adventistov siedmeho dna stoji za pov§imnutie poznamka Roya
Nadena: ,,Janovo zrovnanie ,svedectva JeziSovho' s ,duchom proroctva‘ vyzdvihuje boz-
sky pdvod a autorstvo Svedectva... Boh je teda pdvodca tohto svedectva o Jezisovi pra-
ve tak, ako bol povodcom slova Bozieho... V Zjaveni 19,10 Jan potvrdzuje, ze svedec-
tvo Jeziovo je Bozie proroctvo, ktoré svieti svojim potvrdzujicim svetlom rovnako na
minulost, pritomnost i budtcnost.“!

Beatrice Neallova vo svojej dizerta¢nej praci prichadza k podobnému zaveru: ,,Slovo
Bozie a svedectvo JeziSovo musia byt chdpané ako evanjelium JeziSovej smrti a vzkrie-
senia (Zj 1,18), jeho moc zachranit od hriechu (1,5; 12,10.11) a premenit ¢loveka na
svoju podobu (14,11) prostrednictvom krvi Baranka (7,14; 12,11).“3

Svedectvo Jezisovo ako ,viera Jezisova”

Zjavenie 12-14 pozostava zo samostatnych celkov, v ktorych kazda kapitola progresiv-
ne rozvija predchadzajice videnia s rastticim dorazom na generaciu poslednej doby.*®
To znamend, ze Bozi Iud ostatkov v 12,17 je plnsie opisany v 14,12.

»Nato rozhneval sa drak na zenu a odisiel bojovat proti ostatnym z jej potomstva,
ktori zachovavaju prikdzania BoZie a maja svedectvo Jezisovo.“ (Zj 12,17) ,,V tomto je
trpezlivost svitych, ktori zachovavaju prikazania Bozie a maju vieru v JeZisa (vieru Je-
ziSovu - Roh.).” (Zj 14,12)

Bozi [ud nielen zachovava Bozie prikazania, ale ,,ma vieru JeziSovu®. (Zj 14,12) ,\Vie-
ra JeziSova“ je viac nez ich subjektivna viera v Jezisa - je to viera alebo svedectvo sa-
mého Jezisa.

Komentar Williama Johnssona k Zj 14,12 stoji za pov§imnutie: ,, Maju vieru JeziSo-
vu... Juda ukazuje na paralelu: ,viera odovzdana raz navzdy svatym' Ked Bozi nasledov-
nici maju vieru Jezi$ovu, ostavaju verni podstate krestanstva — ,drZia vieru“."”

Inymi slovami, vyraz ,viera JeziSova“ v Zjaveni 14,12 slazi ako vysvetlujuci ekviva-
lent ,,svedectva Jezisovho™ (12,17) a nie ako tretia charakteristika cirkvi ostatkov. Mat
»vieru JeziSovu“ znamena verne svedcit o JeziSovom svedectve. Pretoze sviti Zijuci na
konci dejin nesu ,svedectvo Jezi$ovo, su pripraveni svedc¢it proti antikristovi az na
smrt, ako to Jan predpoveda, pretoze ich videl ako ,,pomordovanych pre slovo Bozie
a pre svedectvo JeziSovo“ (Zj 20,4).

Desmond Ford to vyjadril vystizne: ,,Ked ¢lovek zomrie pre svedectvo Jezisovo, ako
to naznacuje Zj 12,11 a 6,9, mali by sme tu rozpoznat ve¢né evanjelium.“* Nesmierna
hodnota krestanskych mucenikov spociva vo vernom pridfzani sa svedectva evanjelia,
ktoré Jezi$ vydal pocas svojej pozemskej sluzby.

' Naden R. C. The Lamb Among the Beasts. Hagerstown, Md.: Review and Herald Pub. Assn., 1996, s. 266. Pozri tiez jeho exkurz
k Zj 19,10, s. 270.271; tiez LaRondelle. How to Understand the End Time Prophecies of the Bible. Sarasota, FL.: First Impressi-
ons, 1997, s. 287-290.

1> Neall B. S. The Concept of Character in Apocalypse with Implications for Character Education. Washington: Univ. of America,
1983, s. 158.

'¢ Pre hlbsi vhlad do $truktary Zj 12-14 pozri LaRondelle. How to Understand End-Time Prophecies, s. 263-271; a ¢lanok The
End-Time Message in Historical Perspective. Ministry. Dec., 1996, s. 10-13.

17 Johnsson W. G. Symposium on Revelation. Hagerstown: Review and Herald Pub. Assn., 1992, 2. sv., s. 38.39.

8 Eord D. Crisis! Newcastle, Calif.: D. Ford Pub., 1982, IL., s. 696.



Janovo videnie o tisiro¢nom kralovstve sved¢i o tom, Ze na nebeskom sude Boh
potvrdzuje ich vernost Boziemu slovu dosved¢enému v JeZiSovi. Tito mucenici buda
s Kristom zdielat kralovska a saidnu moc v jeho tisicroénom kralovstve (Zj 20,4).

»~Dvaja svedkovia” v Zjaveni 11

Zjavenie 11 opisuje dvoch Bozich svedkov ,,oble¢enych do vrecoviny®, ktori maju po-
verenie ,,prorokovat tisic dvesto $estdesiat dni“ (Zj 11,3). Tito dvaja symbolicki BozZi
svedkovia su tiez oznaceni ako ,,dva svietniky, ktoré stoja pred Panom zeme* (Zj 11,4).
Ak ,sedem svietnikov je sedem zborov“ ¢i cirkvi (Zj 1,20), potom dva svietniky mu-
sia tiez predstavovat cirkev, v tomto ¢ase cirkev v jej poslani ,,prorokovat* alebo hlasat
jej legitimne ,,svedectvo® (Zj 11,7) vSetkym narodom (pozri Dt 17,6; 19,15; Mt 18,16;
] 8,17).

Toto chapanie je potvrdené paralelnymi symbolmi prenasledovane;j ,,zeny* (Zj 12,6)
a plieneného ,,svitého mesta“ (Zj 11,2).

Vsetky tri symboly trpia pre svoje ,,svedectvo“ pocas toho istého ¢asového obdobia
(Zj 11,2.3; 12,6.11). To dokazuje, Ze pravi sviti nielen maju ,,svedectvo Jezisovo', ale
tiez verne svedcia o JeziSovi a st ochotni ,stratit svoj zivot pre mna a pre evanjelium®
(Mk 8,35).

Obraz ,dvoch svedkov® v Zjaveni 11 dramatizuju JeziSove slova a zaslibenia do
cirkevného zboru v Smyrne: ,,Bud verny az do smrti a dam ti korunu ve¢ného zivota“
(Zj 2,10). V tomto zmysle st povolani k ipnému stotozneniu sa s JeziSom v jeho sve-
dectve a smrti, a budu s nim zdielat aj jeho vyvysSenie (Zj 11,9-12). Ba ¢o viac, moc ich
prorockej sluzby privedie k pokaniu a spaseniu mnohych ludi (Zj 11,13).

Tato prorocka sluzba je povolanim celej cirkvi. V3etci veriaci v JeziSovi st povolani
»mat svedectvo JeziSovo“ (Zj 12,17), no iba niektori z nich boli vybrati, aby prijali $pe-
cificky ,,dar proroctva“ na budovanie cirkvi a aby hovorili veriacim to, ¢o ,,buduje, na-
pomina a povzbudzuje® (1K 14,3)."

Potrebujeme si uvedomit, ze apostolska postupnost Kristovej cirkvi je potvrdena
jedine jej vernym hlasanim BoZieho evanjelia, ako bolo potvrdené v Jezisovom Zivo-
te (Mt 24,14; Zj 12,17; 14,12). Na ilustraciu nezlomného spojenia medzi cirkvou a jej
evanjeliovym svedectvom je Jan poziadany, aby zjedol nebesky zvitok (Zj 10,9) a mohol
tak ,,prorokovat o ludoch, narodoch, jazykoch a mnohych kraloch* (Zj 10,11). Podob-
ne ako Ezechiel a Jeremias, ktori boli tiez poziadani, aby zjedli nebesky zvitok s Bozimi
slovami a potom hldsali jeho posolstvo verejne (Ez 3,1-3; Jr 15,16).%

Dvaja svedkovia zo Zjavenia 11 teda nepredstavuju cirkev v izolacii od Bozieho slova
a svedectva JeziSovho. Ako to bolo vysvetlené predchadzajiicimi vyklada¢mi, tito dvaja
nerozdelitelni svedkovia symbolizuju ,cirkev, ktord kaze a prorokuje prostrednictvom

Pisma pozostavajiceho z dvoch ¢asti - Starej a Novej zmluvy“!

! Pozri Naden. Contemporary Manifestations of the Prophetic Gift. Ministry. June, 1999, s. 9-14.

» Pozri LaRondelle. End-Time Prophecies. S. 204-208.

2 Petersen R. L. Preaching in the Last Days: The Theme of Two Witnesses in the Sixteenth and Seventheenth Centuries. New York:
Oxford University Press, 1993, s. 17. LaRondelle. End-Time Prophecies. S. 221-227.
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Kenneth Strand vo svojej pozoruhodnej $tudii o ,,teoldgii dvoch svedkov® v knihe
Zjavenie prichddza k tomuto zaveru: ,V knihe Zjavenie vernost ,slovu Boziemu'a ,sve-
dectvu Jezi$a Krista® oddeluje vernych od nevernych a prinasa prenasledovanie, kto-
rého stcastou je aj Janovo vlastné vyhnanstvo a mucenictvo dalsich veriacich (pozri
Zj 1,9; 6,9; 12,17; 20,4; atd.). Tito dvaja svedkovia su ,slovo Bozie® a ,svedectvo Jezi$a
Krista“alebo to, ¢o dnes volame starozakonné prorocké posolstvo a novozékonné apos-

tolské svedectvo.“?

Vrcholna skuska vernosti Bohu

Kristovi nasledovnici v kazdom obdobi dejin Zili a zomierali pre evanjeliové svedectvo
o Jezi$ovi a v buducnosti to nebude inak (Zj 1,9; 12,11; 20,4). Ich ,,svedectvo Jezisovo*
nie je len svedectvom o ich osobnom obréteni k JeZiSovi, ale aj ich svedectvo o apostol-
skom evanjeliu - t.j. o ,,slove Bozom" (1K 2,1) alebo ,,svedectve Krista“ (1K 1,6), ktoré
sa tyka jeho Zivota, smrti a vzkriesenia (Mk 8,35; Sk 1,8.22; 4,33; 1K 15,1-4.15).

Pavel piSe, Ze sluzba, ktoru prijal od Pana Jezisa, je ,,sved¢it o evanjeliu milosti Bo-
zej“ (Sk 20,24). Varoval, ze ti, ktori ,,chcu prekrutit evanjelium® padnu do duchovne;j
kliatby (Ga 1,1-9). Jan predpovedal, Ze cirkev bude musiet prejst obdobiami tazkého
prenasledovania a utrpenia (Zj 12,11.17).

Pavel radil krestanom: ,Ni¢ nad to, ¢o je napisané“ (1K 4,6) a odporucal, aby
vSetci proroci v cirkvi boli posudzovani na zédklade kdnonu Pisma (1Te 5,19-21; 1K
14,29.32).

Ellen Whiteova napisala v podobnom duchu: ,,Odporacam ti, mily ¢itatel, BoZie slo-
vo ako meradlo tvojej viery i Zivota. Podla tohto Slova mame byt sideni...“*

»Volny ¢as by sme mali vyuzit na skimanie Biblie, podla ktorej budeme v poslednych
dnoch stdeni... Nech Bozie prikizania a svedectvo Jezi$a Krista ustavi¢éne naplitaju
nasu mysel a odstrania z nej svetské myslienky a starosti.“** ,,Boh nas vola k oZiveniu
a reformacii. Slova Biblie, a jedine Biblia, by mali zaznievat z kazatelnice.“*

Tieto naliehavé slova vyzyvaju k vernosti biblickym $tandardom, ktoré su vystiz-
ne zhrnuté v posolstve anjela v Zjaveni 14,12. Tento programovy klucovy text sa stal
v roku 1861 pre adventistov siedmeho dna zakladnou platformou. Text spaja zakon
Bozi a spasne evanjelium Jezisa Krista a ddva obom ,,rovnaku délezitost, zakon a evan-
jelium ida ruka v ruke®*

Ked v roku 1888 adventisti objavili, Ze ,viera JeziSova“ (Zj 14,12) zahfna vieru v Je-
zisa, pochopili v plnosti vSetky teologické dosledky trojanjelského posolstva a cirkev
mala svoje posolstvo ,,hlasitého volania®

2 Strand. S. 134.

# White E. G. Early Writings. Washington: Review and Herald Pub. Assn., 1945, s. 78.

24 Tamtiez, s. 58.

% White E. G. Prophets and Kings. Nampa, Idaho: Pacific Press Pub. Assn., 1943, s. 626.

2 White E. G. Manuscript 24, 1888; citované u Knighta G. R. A Search for Identity. Hagerstown: Review and Herald Pub. Assn.,
2000, s. 108.



Zacalo mohutné ozivenie a v roku 1892 Ellen Whiteovd napisala, Ze ,,hlasité volanie

tretieho anjela sa zacalo v zjaveni Kristovej spravodlivosti, odpustajucom Vykupitelovi.

To je zadiatok svetla, ktoré prinasa anjel a ktorého slava naplni celt zem“?’
Vsetky uvedené myslienky mozno zhrnut do nasledujicej vyzvy: ,, Adventisti sied-

meho dna by mali byt medzi v§etkymi vernymi krestanmi najviac znami tym, Ze pred
svetom najvyssie vyzdvihuju Krista.“*®

(Vyslo v éasopise Ministry, Mdj, 2003, prelozil M. Pavlik.)

2” White E. G. Review and Herald. Nov., 22, 1892.
2 White E. G. Gospel Workers. Washington: Review and Herald Pub. Assn., 1948, s. 156.
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Moderné kreativné
pristupy k studiu Biblie

So zameranim pre mladych ludi
PRAKTICKA STUDENTSKA PRACE

Bielik Miroslav

Uvod

Tato praca sa snazi najst a popisat niektoré z pristupov k Biblii. Zameriava sa na mo-
derné a kreativne pristupy, pricom vybera tie, ktoré by mohli byt vhodné pre mladého
¢loveka a jeho pristupenie k Biblii ako aj pre ¢loveka, ktory pracuje s mladymi ludmi
a spolu s nimi chce pristupit k Biblii.

Vo vlastnej praci st rozpisané jednotlivé pristupy ku Biblii. Je tam popisané v ¢om
spocivaju, ¢o je dovodom pre ich pouzitie a st tam zachytené aj klady a zapory jednot-
livych pristupov.

Mozeme zdoraznit, Ze viaceré z pristupov nie st kompletnym navodom, ¢o urobit pri
snahe hladat posolstvo Biblie a pracovat s nim, ale iba dodatkom, ktory sleduje nejaky
ciel, ktory je v kontexte s pracou s Bibliou. Napriek tomu mozu tieto pristupy byt velmi
uzitoéné a moézu mat miesto v pristupovani k Biblii.

Objektivna a subjektivna praca s Bibliou

K tejto téme je vhodné spomentt aj to, Ze existuju objektivna a subjektivna praca s Bib-
liou. V podstate sa jedna o to, Ze nie kazdou pracou s Bibliou mdze ¢lovek prist na ob-
jektivne poznatky. Niekedy st to, na ¢o ¢lovek pride, subjektivne poznatky, ktoré nie
st vzdy zIé. Ale nie st tak spolahlivé ako tie poznatky, ku ktorym sa dospeje objektiv-
nymi metédami. Teda vyklad nie je mozno tak jednoducha a samozrejma vec, ako by
sa mohlo zdat. Jeho ucelom je ,objastiovat Ctendfiim vyznam a poselstvi textii Pisma.



Kazdou cdst Bible je tfeba interpretovat v jejim kontextu, a to nejen bezprostiednim ver-
bdlni, ale Sirsim - Casovém, mistnim a situaénim.!

Teda pri pristupovani ku Biblii m6Zeme zobrat do uvahy viaceré zélezitosti. Ako
prvy mozeme spomenut $tyl a jazyk. ,,Idiomy a vazby vétnych clenii v biblickych jazy-
cich se od dnesnich mohou vyrazné lisit a pro spravny vyklad je tfeba o téchto rozdilech
védet... Je tfeba brdt v tivahu také literdrni kategorie... Nelze napr. vykldadat poezii pod-
le méfitek prozaického vypravéni...“* Druhou zalezitostou je historické pozadie. ,, Aby-
chom jednotlivé etapy biblického zjeveni spravné pochopili, musime je uvadeét do souvis-
losti s jejich viastnim historickym kontextem...“*> V takto preskiimanej situdcii je niekedy
mozné najst princip, ktory je platny aj dnes, ale aplikdcia bude asi odlisna. Do uvahy by
sme mali zobrat aj geografické prostredie. ,,Na ndzory lidi, jejich zpiisob Zivota a ndbo-
Zenstvi piisobi i podnebi a terén, jejichZ viiv bychom v Zddném pripade neméli podcerio-
vat.“* Zaoberanie sa prostredim moze viest k pochopeniu situacie napriklad: ,, Uctivdni
Baala vzniklo v zemi, kde Zivot zdvisel na desti. Pro Kanaance byl Baal bohem boute, kte-
ry oplodrioval zemi, a ti, kdo mu slouZili, si chtéli pomoci magického ritudlu zajistit pra-
videlné srdzky a hojnou tirodu.“® DalSou zéleZitostou, ktorti by sme nemali zanedbat, je
spolocenska situdcia, ,zdleZitosti tykajici se kazdodenniho Zivota lidi, s nimiz se v Pismu
setkdavdme - jejich ldska a nendvist, jejich nadéje a obavy, mezilidské vztahy atd. Studovat
Bibli bez ohledu na toto Zivé prostiedi znamend Cist ji ve vakuu a zatéZovat ji konstrukce-
mi, které nikdy nechtéla nést.“® Napriek tomu zostavaju aj zaleZitosti, ktoré sa nemenia,
napriklad strach, ktory ludia pocitovali, je podobny tomu nasmu, radost tiez, ale tieto
zéleZitosti sa objavuji na trochu inych miestach a situaciach a st aj inak vyjadrované.

Teda aj tieto zaleZitosti mdzeme zobrat do Gvahy pri pristupovani k Biblii. Ale svoje
miesto maju aj menej objektivne pristupy. Tie mozno pouzit bud ku vytvoreniu pozi-
tivneho vztahu s Bibliou, alebo ako spestrenie a ako nieco, ¢o urobi ¢as nad Bibliou za-
ujimavejsim, a teda ich pouzit popri viacerych objektivnych pristupoch.

Vlastna praca
Tvorenie a vyuzitie nacrtu’

Popis

Zakladom je tvorenie nejakého nakresleného diela, ktoré bude vyjadrovat precitany
text, dej, vztahy alebo osoby. Nie je potrebné, aby to bolo dokonalé dielo, staci jed-
noduché, schematické, ktoré bude vystizne a nazorne vyjadrovat text. Podobne je tu
moznost vyuzit nazornost nejakého uz vyrobeného diela (niekto doma pripravi, alebo

! Bruce E. E Vyklad, biblicky. In Douglas J. D. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domd, 2009. s. 1105. Vybral som toto dielo
pre jeho jednoduchost v opise tejto problematiky. Boli napisané aj odbornejsie diela, ale myslim, ze pre nasu situdciu postaci
nadrtnutie problematiky, ktoré pontka aj toto dielo.

2 Tamtiez, s. 1105.

3 Tamtiez, s. 1105.

4 Tamtiez, s. 1105.

5 Tamtiez, s. 1105.

¢ Tamtiez, s. 1105.

7 In$pirované z: Hechtova A. Kreativni ptistupy k Bibli. Brno: Kartuzianske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym katolickym
biblickym dilem, 2008, s. 64-67.
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najde vytvor, schému, alebo obraz niekoho iného). Priestor na uzito¢né uvazovanie je
aj pri hodnoteni vystiznosti konkrétneho diela, pricom dobry by urcite bol priestor
na konkrétne vylep$enia diela.

Dévod

Odovodnenie vystihuje A. Hechtova: ,,Mnoha uicastnikiim napomdhd k lepsimu poro-
zuméni podrobnostem a vztahiim v textu, jestlize jsou zndzornény obrazem nebo na-
znacenym ndcrtkem.“® Proces tvorby tiez vyzaduje, aby sa ten, kto tvori, poriadne za-
¢ital a poriadne pochopil pribeh. Teda vyjadrenie (¢i uz za pomoci slov a viet, ale
obzvlast pri pouziti nac¢rtu) napomaha utriedeniu myslienok a lep$iemu pochopeniu
(v podstate ho vyzaduje).

Klady a zapory

Kladmi tohto pristupu st lepsie pochopenie, utriedenie myslienok, nazornost, moz-
nost realizovat sa (hlavne ti ludia, ktori majui ku kresleniu vztah). Ale su aj fudia, ktori
ku kresleniu vztah nemaju a ked sa nieco kresli, tak sa citia nesikovni, vedomie ich
hodnoty im kles&’. Pre takdto skupinu Iudi moZno pouzit uz vopred vytvorené die-
lo. Vyhodou je aj lep$ie zapamaitanie, ktoré ale plati hlavne pri tych fudoch, ktori maja
fotografickt pamit. Kladom je aj samotna zaujimavost aktivity tvorenia, Ze samot-
né kreslenie je zaujimavé a moze zaujat Iudi. Je ale trochu nepochopenim a minu-
tim sa ciela, ak sa kreslenie stane viac zaujimavé ako samotné posolstvo Biblie (ale
toto posolstvo treba najprv nejako odhalit, jeho zaujimavost a prave tu je moznost
vyuzit kreslenie, ako pre niektorych zaujimavu aktivitu, ktora pomdze vytvorit vztah
s Bibliou). Nedostatkom je ale to, Ze pri niektorych textoch treba najprv uvazit, o by
bolo vdbec mozné nakreslit, kde by tento pristup bol pomocou. Pri pouziti uz vytvo-
reného diela, je toto dielo potrebné najprv obstarat, vyrobit, najst, o nemusi byt vzdy
jednoduché.

Text z pohladu nejakej postavy'®

Popis"!

Pri ¢itani textu je cielom vnimat text z pohladu nejakej z postav. St hladané odpove-
de na otazky tykajtice sa pocitov danej postavy v texte, jej nazory, skuisenosti, konanie,
tazby a réznych inych zélezitosti. Je tu moznost pred ¢itanim daného textu ¢itat aj iné
texty alebo rozpréavat dal$ie informadcie pre $irsie vykreslenie danej postavy, objasnenie
jej charakteru, alebo jej Sirsej situacie. Mozno vybrat ktortukolvek postavu, ak pontika

$ Hechtové A. Kreativni pfistupy k Bibli. Brno: Kartuzidnske nakladatelstvi ve spolupréci s Ceskym katolickym biblickym dilem,
2008, s. 64-65.
° Deje sa to napriek tomu, Ze nejde o dokonalost nacrtu, Ze staci schematicky nakres, ale mladi Iudia ¢asto este hladaju svoju
hodnotu a teda méze dojst k porovnavaniu.
10 Inpirované z: Hechtova A. Kreativni pfistupy k Bibli. Brno: Kartuzianske nakladatelstvi ve spolupréci s Ceskym katolickym
biblickym dilem, 2008, s. 21.
! Priklad: Pri ¢itani textu Lk 24,13-35 (o ceste u¢enikov do Emauz) mozno rozprévat o ich predoslych nédejach, ktoré videli
v Jezidovi (Ze nastoli kralovstvo podla toho, aké oni ¢akali), o tom, ako zmenil Zivoty vtedajsich Iudi, ako ho nasledovali, a ako
teraz, ked JeZi$a ukrizovali, st smutni, znechuteni, sklamani, ochromeni, zméteni, v hlave maju vela otazok a nevedia ¢o dalej.
Ale nasledne mozno rozprévat o tom, ako sa ich situdcia zmeni, ked sa im ,,otvoria o¢i“ a spoznaju Jezisa (Lk 24,31).



nejaké informacie a namety. Teda to médze byt kladne vystupujtca postava, zporne,
ale aj neutralne.

Dévod

Tento pristup moze napomoct Citatelom dostat sa do zivsieho kontaktu s textom. Text
mozu sami prezit a stava sa osobnejsi. Stava sa aj ¢itatelovou vlastnou skisenostou, nie
iba textom ,,z nejakého davneho storocia®

Klady a zapory

Kladom je blizsi kontakt s textom, s tym, o ¢om pojednava, vtiahnutie do deja, ocitnu-
tie sa v nom, pomoc ndjst sivislosti medzi ¢itanym a vlastnym Zivotom. Zaporom je
ale nebezpecenstvo nespravneho vykladu textu, spomenutych udalosti, slov, myslienok,
situdcii. Dnesna doba je ind ako t4, v ktorej bol text Biblie napisany, a preto je potreb-
né poznat dobové pozadie a snazit sa vyhybat nespravnym pochopeniam. Je potrebné
vcitit sa do postavy v jej dobovom pozadi, nie dnesnom. Dal§im nebezpecenstvom je
polozenie dérazu na nespravnu oblast - je tu moznost dospiet k zaujimavym zalezitos-
tiam, ale je jednoduché mindt to, ¢o pisatel textom sledoval.

Prezitie cez zapojenie zmyslov a fantazie

Popis

Tymto pristupom je snaha sprostredkovat prezitok a skusenost situdcie opisova-
nej v danom texte pomocou fantazie, pricom je tu moznost pomoct aj pdsobenim
na zmysly. Je teda potrebné vytvorit priestor na sistredenie, na plna funk¢nost fantazie,
zamedzit vplyvom, ktoré rozptyluju (napriklad tmou, tichom, zatvorenim o¢i) a pozvat
k vciteniu sa do ¢itaného textu. K ¢itaniu textu mozno pridat dodatky, ktoré pomo-
zu fantazii (tykajuce sa napriklad situdcie, ktora je opisovana)'?, alebo aj otazky, ktoré
podnietia ¢loveka zamysliet sa nad opytanym a vytvorit si vlastny obraz, ktory bude
konkrétnejs$i a detailnejsi ako iba z ¢itania'?. Zmysly mozno vyuzit tiez k ststredeniu
sa a doslednejsiemu prezitiu napriklad tym, ze im budu pontkané podobné podnety
ako v ¢itanom texte.'*

Dévod

Pomocou tohto pristupu sa da priblizit prezitok danej situacie, stava sa osobnejsim, sta-
va sa vlastnou skasenostou. Vysledkom moze byt pribliZenie sa Biblii, spritomnenie jej
textov, zistenie, ze ma ¢o povedat aj dnes a aj konkrétna vypoved.

Klady a zapory
Kladom je osobnd skuisenost z textu, ktord zostava v pamati, je zaujimava, nie bezna, nie
lahko zabudnutelna. Kvalita ale zavisi od pripravy, napadov, tvorivosti, k ¢omu nemd

12 Priklad: Pri ¢itani textu Mt 14,1321 (nasytenie piatich tisicov) mozno rozpravat o prostredi okolo (teply, letny den, slnko za-
padd), alebo napriklad o Tudoch (ludia sedia, alebo stoja, je to velky neusporiadany dav).

13 Priklad: Pri &itani textu Mt 14,13-21 (nasytenie piatich tisicov) mozno klast napriklad otdzky: Co si myslis, robili vetci ti fu-
dia? Sedeli? Co robili deti? Bol tam hluk?

' Priklad: Pri ¢itani textu Mt 14,1321 (nasytenie piatich tisicov) mozno napriklad podavat fudom nejaké jedlo s moznostou ho
konzumovat.
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kazdy blizko. Nevyhodou je aj zizeny vyber textov — nie kazdy text sa dd takto prepra-
covat. Tiez je tu nebezpecenstvo spohodlnenia — iba prijimat, ¢o niekto iny pripravil
(ak sa tento pristup uplatiiuje v skupine Iudi) a nie sa aj zapojit'. Ale na druhej strane
je vyhodou aj to, Ze sa buduje vztah k textom a uvedomenie si, Ze ma ¢o povedat aj dnes
a takto mozno podnietit k dal$iemu pristupu k Biblii.

Induktivne studium'®

Popis"”

Pripravou pred ¢itanim je modlitba o to, aby nas Boh pripravil na vnimanie textu. Po-
kracuje sa pracou s textom. Najprv precitanim a zachytenim hlavnych tém urobime
prehlad a potom postupne hladdme odpovede na otazky: ,,Kdo jsou hlavni postavy? Jak
jsou popsany?... Co se déje?... Kde se dand véc uddla?... Kdy se dand véc uddla?... Pro¢
se tyto uddlosti staly?... Jak k témto uddlostem dochdzi?'® Potom pristipime ku vykla-
du, ktorého ciefom je ,,odhalit, jaky mél oddil smysl pro lidi, kterym byl psdn, a jaky ma
pro nds dnes.“ Dostavame sa k nemu cez definovanie vyznamu pojmov, viet, obratov,
cez v§imanie si vztahov medzi slovami a myslienkami, a nakoniec uvazovanim nad sa-
motnym vyznamom. Tretou castou je aplikdcia - ,,Co to znamend pro mé?“** Tu Ogden
dava par bodov: ,Naslouchejte hlasu Ducha... Aplikujte hlavni bod do svého Zivota...
Zapojte svou viili... Historickd situace se mohla zménit; plati vsak naddle urcité princi-
py?... Aplikujte do jednotlivych oblasti to, co jste se dozvédeéli.“*

Dévod

Tento pristup je vyborny svojou jednoduchostou a pristupnostou $irokému okruhu ludi
(mladi Iudia vac¢sinou nie st vy$tudovani teoldgovia), ale zaroven seriéznostou, s kto-
rou pristupuje k Biblii. V jednoduchosti zahfna zakladné principy prace s Bibliou a jej
vykladom. Ogden ho predstavuje ako moznost, ako pristapit k Biblii pre u¢enika®, kto-

ry nemusi byt teolégom. Pontika pomoc pri premyslani o vyzname textu a aj rady pre
jeho aplikdciu do Zzivota ¢itajuceho.

Klady a zapory

Zakladnym kladom je seridznost tohto pristupu. Zaporom moze ale byt to, Ze nie je
sam o sebe taky zaujimavy, ako by mohol byt iny pristup, ale tym padom nepontika
moznost, Ze sa pristup stane cielom, ale hlavne prostriedkom dostania sa k posolstvu
Biblie. Teda sa zameriava na samotné posolstvo textu a aby zaujal, vyzaduje citatela,
ktorého ciel je podobny zameraniu pristupu.

'* Preto je treba zapdjat aj inych do pripravy, pretoze niektori nevidia v sebe moznosti pripravit nieco také, ako vznika pri tomto
pristupe. Ale st ochotny pomdct a mozno sa tym stanu aj schopni ¢asom sami nie¢o také pripravit (tento princip zapdjania
ludi plati aj pri inych pristupoch a nie iba pri pristupoch).

' Ogden G. Zdklady ucednictvi: Priivodce budovénim tvého Zivota v Kristu. Praha: Névrat dom, 2009, s. 42-44.

17 Lepsie (pre popisanie a pochopenie) ako slovd, ktorymi Ogden popisuje tento pristup, poslazi priklad, ktory ponuka Ogden
vo svojej knihe, ktory je prilozeny v prilohe ¢islo 1 (Ogden G. Zdklady ucednictvi: Priivodce budovénim tvého Zivota v Kristu.
Praha: N4vrat domt, 2009, s. 44).

'8 Ogden G. Zdklady ucednictvi: Priivodce budovinim tvého Zivota v Kristu. Praha: Névrat dom, 2009, s. 42.

19 Tamtéz, s. 43.

20 Tamtéz, s. 43.

2l Tamtéz, s. 43.

2 Vyplyva to z toho, Ze ju ponuka vo svojej knihe (Ogden G. Zdklady ucednictvi: Priivodce budovinim tvého Zivota v Kristu. Pra-
ha: Navrat domd, 2009), ktord je o u¢ennictve, v kapitole zaoberajucej sa $tdiom — radami ako pristapit k Biblii.



Urcenie literarneho zanru?

Popis

K textu pripojime aj zaoberanie sa literarnym zanrom daného textu. Uvedomime si, aky
je to vlastne Zaner, aky bol jeho zamer, ¢o vyjadroval* a ¢o z toho vyplyva pre ¢itanie,
pochopenie, vyznam a aplikaciu. K zaoberaniu sa literarnym Zanrom je pre korektnost
informacii a nasho dalsieho postupu vhodné pouZit nejaku literatdru (napriklad moz-
no pouzit knihu Jak ¢ist Bibli s porozuménim?).

Dévod

Tento pristup vlastne berie do uvahy povodny spdsob, akym autor pisal dany text.
A teda ide o presnost vykladu. ZniZujeme nim riziko toho, Ze nas zaver z textu bude
diametralne odli$ny od toho, ¢o sledoval autor.

Klady a zapory

Kladom tohto pristupu je snaha byt presny. Zaporom je naro¢nost na pripravu — in-
formacie o zanri musi niekto najst, zozbierat, pripravit a tieZ aj to, Ze vyzaduje ¢ita-
tela, ktorému ide o posolstvo Biblie. Teda sim o sebe nie je zaujimavy, ale snazi sa byt
spolahlivy. M4 to ale vyhodu, Ze sa tazko mdze stat cielom. Teda vyZzaduje ¢itatela, kto-
ry uz objavil, Ze Biblia mu ma ¢o povedat, zaujima sa o iu, ma s nnou vztah. Pre takeé-
hoto Ccitatela, ktory tazi po posolstve Biblie, a ktory je touto tizbou motivovany, méoze
byt tento pristup obohacujuici.

Tvorenie nadpisu?®

Popis

V tomto pristupe ide o vytvorenie nadpisu pre dany text, ktory odrazi hlavna myslien-
ku¥. Nadpis mozno tvorit v skupine, ako jednotlivec, hned po precitani textu, aj na
konci zaoberania sa textom (pre zhrnutie). Nadpis by mal byt pochopitelny, vlastny
a blizky hlavne tomu, kto ho tvori.

Dévod

Tvorenie nadpisu, ktory odraza hlavna myslienku, sa nuti nad nou zamysliet, objavit
ju a aj sformulovat. Teda tento pristup pomaha uvedomit si hlavna myslienku. Ak je to
jednotlivec, alebo samostatna skupina, kto tvori nadpis, u¢i ho samostatnosti pri praci
s textom, ak je pouzity na konci zaoberania sa textom, tak poméha zhrnut a znova vy-
jadrit (vlastnymi slovami) hlavnd myslienku.

2 Ingpirované z: Hechtova A. Kreativni piistupy k Bibli. Brno: Kartuzidnske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym katolickym
biblickym dilem, 2008, s. 67-68.

2 Priklad: Dolezité je napriklad si uvedomit, kedy ide o umelecky text (kedZe v hebrejskej literature sa vyznacuje inymi prvkami
ako v slovenskej) a tak tento text aj ¢itat.

* Fee G. D.; Stuart D. Jak ¢ist Bibli s porozuménim. Praha: Névrat domti, 1997.

2 Ingpirované z: Hechtova A. Kreativni piistupy k Bibli. Brno: Kartuzidnske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym katolickym
biblickym dilem, 2008, s. 68.

% Priklad: pri ¢itani textu Lk 18,9-14 mozno vytvorit napriklad nadpis: Pocit spravodlivosti neznamena byt spravodlivy.
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Klady a zapory

Kladmi st jednoduchost samotnej aktivity pristupu, v podstate ziadna potrebna pri-
prava, moznost ako jednoducho zapojit kazdého, a zapojit ho priamo pri praci s hlav-
nou myslienkou. Nevyhodou ale je, Ze potrebuje este dal$iu pracu s textom, sam je iba
dodatkom, zhrnutim, aktivitou, alebo itvodom.

Synoptické citanie?®

Popis

Citanie a nésledna praca a uvazovanie nad rovnakymi situdciami opisovanymi rozny-
mi pisatelmi. MoZno pouzit obzvlast pri evanjeliach, ale aj pri niektorych dalsich situa-
cidch, ktorych sprava sa nachadza v Biblii nie iba raz.”

Dévod

Pri ¢itani textov zachytavajiicich rovnaka myslienku alebo udalost méze byt rozdielnost
textov napomahajuca k pochopeniu hlavnej myslienky, uvedomeniu si rozdielnosti pi-
satelov, toho aky vplyv maju na text (otazka inspiracie), a tiez kazdy citatel pontka iné
spektrum podnetov, ¢o mdze byt obohacujuce.

Klady a zapory

Citanie rovnakych pribehov od roznych autorov pomaha néjst hlavnti myslienku, ne-
viazat sa na nie¢o ¢iasto¢né, a na druhej strane aj roz$iruje okruh podnetov, myslienok.
Je to moznost nie len pristapit k Biblii, ale aj naudit sa nieco o nej (otdzka in$pirdcie tex-
tu). Jednoduchost pristupu umoziiuje ¢loveku tento pristup po jeho spoznani takmer
kedykolvek zopakovat. Potrebné je iba najst, kde sa dany text nachadza u iného autora
(ak takéto miesto existuje). Zaporom je, Ze existuje nebezpecenstvo dojst k nespravne-
mu zaveru (toto nebezpecenstvo existuje stéle, ale niektoré iné pristupy sa voci tomu-
to nebezpecenstvu viac brania). Zaporom je aj maly pocet textov, pri ktorych sa tento
pristup da pouzit. Pri vacsine textov mame totiz spravu iba od jedného pisatela.

Zobratie kontextu do Gvahy?°
Popis

Pristup spociva vo v§imant si, pre¢itani, zaoberani sa a zobrati do tivahy aj par textov,
ktoré ¢itanému textu predchadzaju a par, ktoré po nom nasleduju.

2 Ingpirované z: Hechtova A. Kreativni piistupy k Bibli. Brno: Kartuzidnske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym katolickym
biblickym dilem, 2008, s. 69.

» Napriklad niektoré pribehy z doby krélov nad Judom a nad Izraelom, zaznamenané v Samuelovych, kralovskych a knihach
kronik.

30 Ingpirované z: Hechtova A. Kreativni piistupy k Bibli. Brno: Kartuzidnske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym katolickym
biblickym dilem, 2008, s. 67.

3! Priklad: Pri ¢itani textu Mk 6,34-44 (nasytenie piatich tisicov) je pre kontext mozné si vSimnut napriklad text Mk 6,6b-13, Mk
6,30-33, Mk 6,45-52, ktoré tuto situdciu objasnuju a vsadzaju do kontextu.



Dévod

Kontext daného textu nam moze pomoct lepsie pochopit, o ¢om vlastne text rozprava.
Moze poskytnut Sirsie suvislosti, nadvéznosti, a vztahy, moze byt objavenim nie¢oho
nového v zndmom texte.

Klady a zapory

Kladom je snaha o korektnost zaveru a ¢asto moze byt objavenim nie¢oho nového (st-
vislosti, dejovych linif). Nedostatkom je mozno otdzka pokial ¢itat. Niekedy je kontext,
ktory by nam pomohol a bol zaujimavy, zapisany az o par kapitol neskor alebo skor.
Inokedy je text samostatne stojaci vo va¢som celku a kontext nam vtedy vobec nemu-
si pomoct.

Aktualizacia3?

Popis

Aktualizacia spociva v prerozpravani, alebo prepisani textu do inej podoby. Podobu
textu sa snazime pozmenit tak, aby text urobila bliz§im. A. Hechtova spomina pri tom-
to pristupe tri moznosti: ,,pokusit se o osobni, moderni preklad (se soucastnymi pojmy
a obraty); prevést text do jiné Zivotni situace; zvolit jiny literdrni Zdanr, napf. misto vyprd-
véni o zdzraku reportdz, misto podobenstvi ptitelsky rozhovor.“*

Dévod

Tento pristup uéi pracovat s myslienkami textu, vyhladat ich a pribliZit ¢loveku. Snazi
sa preniest myslienky a principy do inych situacii, ktoré st dnesnému ¢loveku blizsie.
U¢i ho vyjadrit myslienku a predstavit ju v praxi, ktord moze ¢lovek zazit.

Klady a zapory

Kladom je snaha o pomoc pri hladani aplikacie my$lienok a principov do dnesku.
Tento pristup poskytuje velky priestor pre tvorivost, ¢o mdze byt tiez kladom (je to
zavislé na ¢loveku). Zaporom je, Ze sam o sebe sa nebrani nespravnym zaverom. Teda
pre korektnost je potrebné ho spojit s doslednou pracou s textom a vykladom.

Pozmenenie zaveru3*
Popis

Pri praci s textom pridime ponuku iného zaveru, inej pointy. Pévodny zaver bude na-
hradeny ,,protikladnym, ¢i provokativnim zdvérem.“*® Tento pozmeneny zaver mozno

32 Ingpirované z: Hechtova A. Kreativni piistupy k Bibli. Brno: Kartuzidnske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym katolickym
biblickym dilem, 2008, s. 71.

3 Hechtova A. Kreativni pistupy k Bibli. Brno: Kartuzianske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym katolickym biblickym dilem,
2008, s. 71.

3 Ingpirované z: Hechtova A. Kreativni piistupy k Bibli. Brno: Kartuzidnske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym katolickym
biblickym dilem, 2008, s. 71-72.

35 Hechtova A. Kreativni pistupy k Bibli. Brno: Kartuzianske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym katolickym biblickym dilem,
2008, s. 71.
Priklad: Pri ¢itani textu Lk 5,27-32 (povolanie Léviho) mozno namiesto 31. a 32. ver$a pontknut: Ked to JeZi§ pocul, rychlo
vstal a vzdialil sa. Farizejom a zédkonnikom povedal: Nevedel som kto su ti ludia.
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pouzit bez predoglého spomenutia povodného zaveru, ale aj po tom, ¢o je pé6vodny za-
mer znamy.

Dévod

Tento pristup vytvori kontrast vo¢i pdvodnému zneniu textu a tym zvyrazni jeho
povodné myslienky. Pri fudoch, ktorym je text déverne znamy, mdze spdsobit nové
a zivé uvedomenie si myslienok (donuti ich sa zamysliet, zrusi ich pocit, Ze to uz po-
znaju, vytvori zaujem pocuvat a nakoniec znova pripomenie pévodnu myslienku).

Klady a zapory

Kladom je $iroké vyuzitie tohto pristupu. Svojim ne¢akanym zvratom vie tento pristup
zaujat aj ludi, ktory text uz poznaju, ale zaujimavym sposobom pontka aj zddraznenie
myslienok pre tych, ktorym s nové. Ale podobne ako pri niektorych dalsich pristu-
poch je potrebnd predosla praca s textom. Teda je to iba cieleny pridavok, ktory poma-
ha zaujat a uvedomit si.

Pouzitie konkordancie3®

Popis

Pri zaoberani sa textom, ale aj pri vybere textu je mozno pouzit konkordanciu. V nej
mozeme najst iné texty, v ktorych sa spomina nejaké konkrétne slovo, a nasledne sa za-
oberat aj dal$imi textami. Ide vlastne o sposob nachadzania stvisiacich textov.

Dévod

Je to vlastne spdsob ako najst kontext, ktory nie je hned pred a za danym textom. Kon-
text pomdze objasnit vyznam slova, suvislosti, dal$ie okolnosti a texty, v ktorych sa
spomina dana zalezitost.

Klady a zapory

Tento pristup sa snazi njst spravne pochopenie textu, ¢o je kladom. MozZnosti, ktoré
tento pristup ponuka sa velké, a teda je tu priestor ndjst nové stvislosti, pochopenia
a znova zaujat aj ludi, ktori majui pocit, Ze text im je jasny a znamy. Vyhodou je aj jed-
noduchost, ktora rozsiruje moznosti vyuzitia tohto pristupu (¢lovek to moze prakti-
kovat aj sam, po tom, ¢o mu bola predstavena tato moznost). Zaporom moze byt ne-
bezpeclenstvo nespravneho vykladu (je to iba ¢ast toho, ¢o moze clovek spravit v snahe
najst spravny vyklad a vyznam textu). Pri niektorych textoch a slovich ndm tento text
nepomoze a nechava nas hladat spravne vysvetlenia inak.

3 Ingpirované z: Hechtova A. Kreativni piistupy k Bibli. Brno: Jifi Brauner, Kartuzianske nakladatelstvi ve spolupraci s Ceskym
katolickym biblickym dilem, 2008, s. 70.



Zaver

V tejto praci su teda popisané niektoré pristupy k Biblii. Vybrané su hlavne tie, ktoré st
moderné, kreativne a blizke mladému ¢loveku. Snazia sa mu priblizit Bibliu, predsta-
vit mu ju, a pomdct hladat jej posolstvo. Pri vybere pristupu je potrebné vziat do uva-
hy ¢loveka, ktory ide pristupovat - jeho zaujmy, moznosti. M6Zeme ale podotknut, Ze
kreativny pristup nie je klu¢om k uspechu a zdaleka nesta¢i k tomu, aby dosiahol ciel
(predstavit Bibliu, vytvorit k nej vztah, objavit posolstvo). Cela tato praca opisuje teda
iba ast préce, ktora sa da pre tento ciel urobit.

Pouzita literatura

o Bruce E F. Vyklad, biblicky. In Douglas J. D. (ved. ed.) Novy biblicky slovnik. 2. vyd.
Praha: Navrat domi, 2009.

o Fee G. D;; Stuart, D. Jak ¢ist Bibli s porozuménim. Praha: Ndvrat doma, 1997.

o Hechtova A. Kreativni pfistupy k Bibli. 2. vyd. Brno: Kartuzianske nakladatelstvi
v spolupraci s Ceskym katolickym biblickym dilem, 2008.

o Ogden G. Zdklady ucednictvi: Pritvodce budovinim tvého Zivota v Kristu. Praha: Né-
vrat domt, 2009.

Priloha

Vzorova biblicka studie
Lk 18,1-8

POZOROVANI
Co dany oddil fika?
(Kdo, co, kdy, kde, pro¢, jak)

Kdo jsou hlavni postavy? Jak jsou popsany?
1. Soudce:

o Nebal se Boha.

o Nezalezelo mu na lidech.

« Byl nespravedlivy.
2. Vdova:

« Neustale se u soudce dozadovala, aby ji zjednal spravedlnost.
3. Buh:

« Svym vyvolenym zjednava spravedlnost.

« Nasloucha tém, kdo k nému volaji.

« Zjednava spravedlnost rychle.

Co se déje?
1. V§imnéte si klicovych slov a obratii:
» Podobenstvi, modlit se, neochabovat, spravedlnost, vira.
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2. Zaslibeni:
« Bith rychle zjedna spravedlnost tém, kdo k nému volaji.
3. Prtibéh rozhovoru:
« Vdova se stale vraci k soudci.
« Soudce odmita zjednat spravedlnost.
« Vdova soudce neustale obtézuje, takze ji nakonec zjedna spravedlnost, protoze ho
vdova unavuje.

Proc Jezis vypravi tento pribéh?
1. Aby nam ukazal:
« Ze bychom se méli stéle modlit a neochabovat.
« Ze Blih rdd zjednava spravedlnost tém, kdo k nému volaji.
2. Pokladejme si otazku: Nalezne Syn ¢lovéka na zemi viru, az se vrati?

VYKLAD
Co to znamena?

Polozte si spravné otazky a rozhodnéte, jaky je smysl tohoto textu.

1. Pro¢ Jezi$ hovori o nespravedlivém soudci, kdyzZ chce fici néco o Bozi spravedlnos-
ti? Srovnava nespravedlivého soudce s Bohem, nebo ho déva do protikladu? Poin-
tou podle vSeho je, Ze kvili neodbytnosti vdovy zjedna spravedlnost i nespravedlivy
soudce. Cim spise Bih, kterému na lidech zélezi.

2. Pro¢ si Jezi$ zvolil za hlavni postavu pravé vdovu? Vdovy byly bezmocné. Nemély
¢im zapusobit — kromé své neodbytnosti.

3. Co je na tomto podobenstvi nejdiilezitéjsi? Modlit se a neztracet nadéji. Zustat
v modlitbé vérny az do konce, do JeziSova navratu.

4. Co nas chce Jezi$ naucit o Bohu? Bith touzi zjednat spravedlnost a sly$i volani své-
ho lidu.

APLIKACE
Co to znamend pro meé?

Vyzndni: Ptili§ snadno se nechavam rozptylit, kdyz se pfimlouvam za obraceni téch,
kdo dlouho evangeliu odpiraji.

Postoj poslusnosti: Ptimluva za dlouhodobé potfeby. Denné se budu modlit, aby moje
sestra nasla ulevu od chronické bolesti zad.




Onen svét v prubéhu
dejin cirkve

Jifi Koun

Uvod

Cirkev adventisti je jednou z mala cirkvi, kterd nevéri v nesmrtelnou dusi a vie s tim
spojené — tudiz ani v peklo, ocistec a jina désiva mista. Jak se v cirkvi vyvijela nauka
o pekle?

Predchudci

Ve starovéku existovaly snad ve vSech kulturach predstavy o svété, kam odchézeji duse
zemfelych. Tyto predstavy byly nejprve méné jasné, pozdéji vice moralisticky zameé-
rené.

V indickych védach se pise o nékolika rtiznych stupnich - o pekle (ne prili§ vzdale-
ném nasim predstavam'), o blazenosti, ale popisuje se zde i jakysi stfedni stav (lidé jsou
po néjaké dobé bloudéni straveni bohy a poté se narodi znovu). Peklo a stiedni stav se
vét$inou poji s reinkarnaci (tato mista slouzila pro ocisténi dusi).

V iranskych predstavach — podobné jako v indickych - existovaly tfi cesty — blaze-
nost, muka ohném a stfedni cesta v podobé mostu, kdy se rozhoduje, zda po ném lidé
prejdou do blazenosti ¢i spadnou do muk.

V Egypté méli dopodrobna rozpracovanou topografii pekla - byly tam rtizné domy,
pokoje, brlohy ¢i hradby; stfedni cesta pro né neexistovala: bud peklo a odlouceni od
boht a fyzicko-dusevni muka, nebo rdj s bohy.? Je vyznamné si v§imnout, Ze pravé
v tomto prostfedi (hlavné v Alexandrii) vznikla v dobé nastupujiciho kfestanstvi cela

! Pfestoze v indickém nabozZenstvi zaujim4 dulezité misto reinkarnace, zd4 se, Ze nékde se také vétilo, Ze z pekla neni névratu.
Podle nékterych predstav, pokud duse odsouzené k peklu piekro¢ily prah hlidany dvéma psy, mohli se dostat do mista celkem
ptijemného, obyvaného prvnim ¢lovékem - Jamou, strazcem podsvétim (néco jako Elysia nebo Walhalla).

2 Rozdéleni mrtvych na tfi skupiny se objevuje aZ pozdéji v jednom démotickém pribéhu o Usirové cesté do zasveéti.
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rada zidovskych, feckych a koptskych textd, které vyrazné ovlivnily dalsi utvareni pred-
stav o onom svéte.

V Recku a Rimé (vice v Recku) je ¢astym vyjevem sestup do podsvéti (Orfeus, Po-
lydeukés, Théseus, Héraklés). Nejslavnéjsi je Odyssetiv sestup z XI. knihy Odyssea. Pla-
ton véril, Ze duse bud smétuji vyse k Bohu (nehybny hybatel), nebo dold. Pro ocistova-
ni duse slouzila reinkarnace a rtizné tresty od boht, které se odehravaly v Hadu ¢i na
jesté horsich mistech. Podobnou myslenku zastaval orfismus, kdy se vétilo v postupny
sled pozemskych Zivott oddélovanych utrpenim v Hadu. Ma se za to, ze kiestanskd
nauka o odistci pochdzi z pohanského helénismu a specidlné z orfického uceni.’ Ten-
to vliv v§ak nejprve zasahl nejspise zidovské kruhy a skrze né (kfestanské predstavy
olistce Cerpaji z Zidovskych apokalyptickych textll a nachdzeji se hlavné v uceni rabi-
ni z doby kolem zacatku kiestanské éry) poté kiestanstvi. Okolo judaismu i kfestan-
stvi bylo mnoho mystickych kultti mluvicich o mistech velkého utrpeni. Hojné o tom
mluvi napt. Vergiliova Aeneas.

Urnammua (7. stoleti pf. Kr.), podsvéti je nejlépe popsané v Eposu o Gilgamesovi. Je
to ,,zemé temnoty bez navratu®

Zidovsky Seol. Podsvéti asyrské arralu se podobé jak hebrejskému Seol tak feckému
Hddu.* Do $eol se vstupuje a vystupuje — Gn 37, 35; 1S 2,6; 1S 28,13-14. V Zalmech je
zminéna past (Z 18,6; 116,3) a studna — jdma (Z 30,4; 88,7). Do uéeni o ocistci a pek-
le prechazi z seol také pojem temnot — o tom predevsim v knize Job.” Z krajiny Seol se
v kiestanském pekle a ocistci objevuje také feka a hora (Z 49,7; Tb 33,18; 36,12) a dua-
lismus nebe a pekla (7 89,8; 1z 44,2). Ackoli je to misto hrozné, nejsou tam mrtvi muce-
ni - je tam ,,jen” éerv a ohen. Ze Seolu miize byt mrtvy vysvobozen (Z 6,5-6; 49,15-16;
16,10-11). Zidé vsak nebyli v pohledu na svét jednotni — zast4vali jak anihilacionis-
mus® tak vé¢na Bozi muka’. Nékteti poukazuji na to, Ze farizeové v 1. stoleti véfili na
nesmrtelnou dusi a peklo: Josefus Flavius (Zid. staroZitnosti 8,14) ,,Farizeové véii, ze
duse maji moc preckat smrt a Ze v podzemi existuji odmény a tresty pro kazdého ¢lo-
véka podle toho, jestli Zil poctivym nebo nefestnym Zivotem. Udélem dusi zlych lidi je
véény trest ve vézeni, kdezto dobré duse snadno projdou do nového Zzivota... Zastavaji
nazor, ze kazda duse je neznicitelnd, ale duse dobrého ¢lovéka prejde do nového téla,
zatimco ty zI¢ za trest vé¢né trpi“ (Déjiny zidovské valky 2,163).

Apokryfni knihy

K obohaceni predstav o onom svété zasadné prispély texty napsané mezi 2. st. pt. Kr.
a 3. st. po Kr. na Stfednim Vychodgé, hlavné v Palestiné a Egypté. Jedna se o nekanonic-
ké apokryfni (dle fimskokatolické cirkve, dle protestantii pseudoepigrafni) knihy. Jako
apokryfni v§ak byly oznaceny az na koncilu v roce 397 (zaslouzil se o to Augustin) a po
reformaci az Tridentskym koncilem. Nejvétsi vliv mély bezesporu knihy apokalyptické

? Protoze Judaismus zn4 jen pekelnd muka a nebeské blaho, nikoliv ocistec.

* Seol a Hades jsou mirnéjsi, Seol a arralu jsou si podobnéjsi.

*Jb 10,21-22; 12,225 15,225 17,13; 18,18; 19,8; 28,3; 38,16-17.

6 Salomounovy zalmy 3,11-12; Sybiliny véstby 4,175-85; 4. Kniha Ezdrasova 7,61; Pseudo-Filon 16,3; déle Fudge. The Fire That
Consumes. S. 125-54.

7Judit 16,17; 1. Henoch 27,2; 53, 1-3; 91, 9; 2. Henoch 40, 12-13; 10,1-6; Sibyliny véstby 52,290-310; 2. Baruch 44,12-15; 51—
56; Zavéti 12 patriarchtl, ,Raben” 5,5; ,,Gad“ 7,5; ,,Benjamin“ 7,5; Kniha Jubileji 36,10; 4. Mak 12,12. Dalsi texty v Shurer E. The
History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ.



(¢asto popisuji cesty na onen svét). Vyznamnym prvkem byla také vira v Jezisovo se-
stoupeni do pekel, které se stava ¢astym motivem apokryfnich knih. Dilezité zidovské
apokalypsy jsou napf. Kniha Henochova (2. - 1. st. pt. Kr.) a 4. Kniha Ezdrasova (pa-
trné sepsano zélotou v roce 120 pt. Kr.). Mezi vyznamné kiestanské apokalypsy® patfi
napt. Apokalypsa Petrova (nejstarsi: konec 1. a zacatek 2. stol.), Pavlova (méla nejvétsi
vliv ve sttedovéku) a Ezdra$ova (ve sttedovéku hojné ¢tend a je k dispozici v zajimavych
stfedovékych verzich). Autor Petrovy apokalypsy je ovlivnén zidovskymi apokalypsami
a feckou lidovou eschatologii, ve 2. stoleti byla soucasti kanonu, v roce 397 v Kartagu
vyloucena. Pavlova apokalypsa méla zna¢ny vliv na stfedovéké predstavy o onom své-
té a hlavné o ocistci.’ Vznikla ve 3. stoleti, ale na nékterych rukopisech je patrny vliv
pozdéjsich redakci. Ve verzi V. jako prvni pfejima rozliSeni mezi vrchnim a spodnim
peklem - toto rozlideni zavedl Augustin a piejal jej Rehot Veliky, coz poslouzilo v dobé
6. az 12. stoleti jako zaklad k lokalizovani toho, co se pak koncem 12. stoleti stalo ocist-
cem - do mist nad peklo.

Dulezitym textem pro zastance ocistce je také text v 2. Makabejské 12,43, Zastdnci
uceni o pekle a odistci tento text uvadéji jako diikaz o tom, Ze uz ve 2. poloviné 1. sto-
leti pt. Kr. Zidé véfili, Ze mohou zemfelym pomahat modlitbou a obéti.

Poapostolska doba

Je predmétem sporu, ¢emu presné cirkev vérila v dobé poapostolské. Nékteti na zakladé
texttl z tohoto obdobi dokazuji, Ze cirkev véfila na vé¢né utrpeni bezboznych v pekle;
podle jinych se véfilo v uréitou formu anihilacionismu - po rizné dlouhé dobé ,,pe-
kelného“ trestu budou bezbozni zahubeni. Dalsi skupina (zastoupend napt. Origenem)
vérila na zachranu vSech poté, co bezbozni projdou ,,pekelnym trestem®; gnosticky ori-
entované skupiny vérily na stéhovani (transmigraci) dusi a jejich ocistovani skrze utr-
peni, dokud nebudou ocistény a pripraveny k vé¢nému Zivotu.

Ignacius (50-107) vétil, Ze bezboznym bude odepieno vzkiiSeni a budou jako duse
bez téla trpét v kralovstvi smrti.

List Barnabasiv, Polykarp (69-155/6), Klement Rimsky (-99/101) i autor Pas-
tyfe Hermova se zminuji o ,trestu neuhasitelného ohné, vé¢né smrti s trestem, vé¢né
smrti“ a ze po smrti bude nasledovat zfejmé rtizné dlouhé obdobi utrpeni bezboznych,
i kdyz nent jisté, jestli tim mini vé¢né utrpeni.

Justin Martyr (100-165) pise ve svych apologiich: ,Navic tvrdime, Ze duse bezboz-
nych, jsouce spojeny se stejnymi tély, budou poslany do vé¢nych muk, a ne, jako Platén
pouze na obdobi tisice let... Satan s jeho zastupy andéld a lidmi jako on, budou vhozeni
do ohné, aby tam, kde je svét muceni bez konce, jak predpovédél Kristus. (1. Apologie,
s. 26,31, 59) V dialogu se Zidem Tryfonem vsak i{kd: ,,... ti kteff jsou hodni objevit se
pred Bohem nikdy nezemfou; ale ostatni budou muceni tak dlouho, dokud bude Biith

8 Velmi podobné apokalypsam Zidovskym; rozchdzeji se s nimi pfedevsim diky postavé Jezise Krista.

° Prestoze Augustin tuto knihu odmital.

10, Nato uspofddal ve vojsku sbirku a poslal do Jeruzaléma dva tisice drachem, aby byly pfineseny obéti za padlé. Bylo to krdsné
a Slechetné jedndni, vzdyt Juda pfitom myslil na vzkiiseni. Kdyby nebyl presvédcen, ze padli vstanou, bylo by zbytecné a marné
modlit se za mrtvé. On viak byl presvédéen, ze tém, kdo zemfeli ve zboznosti, je pFipravena nejkrdsnéjsi odména. To je vzneSend
a zboznd myslenka - proto dal pFinést smir¢i obéti za mrtvé, aby jim byly odpustény hiichy.“
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chtit, aby existovali a byli muéeni.“ Rik4 tedy, Ze utrpeni nemusi byt nutné vé¢né, ale
urcité bude trvat dlouho (minimalné pres 1000 let — delsi dobu, nez jakou predpokla-
dal Platén). Byl také prvnim, kdo fekl, Ze ,,duse spravedlivych jsou na dobrém misté,
zatimco nespravedlivi a bezbozni na misté zlém a vSichni ¢ekaji na okamzik soudu.”
Nézor, ze duse ihned po smrti odchdzeji do nebe, oznacil za herezi.

Sibyliny knihy opakované mluvi o tom, Ze utrpeni bezboznych bude ,,vé¢né®, ale zte-
telné tvrdi, ze bezbozni budou nakonec zachranéni od neuhasinajiciho plamene a bude
jim urceno ,,jiné (lepsi) misto"

Ireneus (140/160-202). Mluvi také o ,vééném ohni“ a ,,nekoneéném trestu® Stej-
né jako Justin Martyr vSak véril, Ze nejprve nastane vzkiiSeni, poté soud, dale obdobi
trestu v nekoncicim ohni a nakonec anihilace.

Z této doby pochazi také vySe zminéna Petrova apokalypsa (125-150). Tento spis
jasné mluvi o tom, ze bezbozni budou navéky trpét v pekle (i kdyz se udél bezbozni-
kil ¢asto netyka utrpeni v plamenech); li¢i také detaily pekelnych muk, kdy rouhaci
visi za jazyk a jiné hriizy — a to v8e pfi plném védomi a vé¢né (6. kapitola). Tento spis
se tésil veliké ucté a néktefi ho povazovali (az do roku 397) za souldst novozakonni-
ho kanonu."

Tertulian (160-220). Je prvni vyraznou postavou, u které se dd prokazat, ze véril
a hajil stanovisko, ze utrpeni a muka zatracenych budou trvat stejné dlouho jako $tésti
vykoupenych. Byl proti ndzoru, Ze ,,bezbozni budou straveni, a ne potrestani®

Dochoval se téz krestansky nahrobni kimen jiz z doby kolem roku 175, jehoz napis
prosi o modlitby za dusi muze jménem Abercius. Jiz v prvnich staletich oné epochy
vérilo mnoho lidi v existenci mista na onom svété, kde duse zemftelych v ttrapach ce-
kaji na své vysvobozeni.

Klement Alexandrijsky (150-211/216) a Origenes (185-253) byli toho nazoru, ze
po ,véném utrpeni“ budou nakonec i ti nejvétsi hiisnici (u Origena také satan) za-
chrénéni.? Paradoxné, byli to pravé oni, kdo (se svym univerzalismem) polozili zaklady
uceni o odistci — utrpeni ma pripravit ne-zcela pripravené duse pro véény zivot.

Umuceni svaté Perpetuy a Felicity (203). Zde se piSe, Ze Perpetuiny modlitby za je-
jiho zemfelého bratra na ného mély ocistny a posilujici t¢inek. Zastanci vé¢ného pekla
a olistce tento text uvadéji jako dikaz a priklad toho, Ze jiz v prvotni cirkvi se vétilo,
ze zesnulym lze pomoci.

Augustin (354-430). Byl prvnim, kdo se prel o to, Ze aionos znamena piisné neko-
nec¢ny — tvrdil, Ze toto slovo vzdy znamenalo ,,nekone¢ny“'. Podle Mt 25,46 dokazo-

¢

val, ze pokud ,,vé¢ny trest“ neznamena ,,nekone¢ny*, tak poté ,vé¢ny zivot“ neznamena
»hekonecny® A toto zdivodnéni se pouziva do dneska. Jeho vliv v této otdzce byl velmi
vyznamny. Od Augustina po reformaci prevladalo doslovné pojeti pekla.

Prestoze nauky o pekle a ocistci se ve svém vyvoji navzajem ovliviiovaly (celkové

v

jako predstavy o ,onom svété“), bude kazdé téma kvuli prehlednosti uvedeno zvlast

! Klement Alexandrijsky a Muratoriho kdnon.

12 (Klement Alexandrijsky Paedagogus 1,8; Protrepticus 9; Stromata 6,6; Origenes De Principiis 1.6.2-4; Contra Celsum 5.15
a6.25).

13 Jak vnimat slovo aionios je jednim z vychozich bodu pro vyklad terminu ,vé¢ny trest Justin Martyr a Ireneus tvrdili, ze bez-
bozni budou odsouzeni k ,,nekone¢nému trestu a poté budou zniceni. Stejné tak autor Sibylinych Proroctvi, Klement Alexan-
drijsky, Origenes, Titus - biskup z Bosry, Gregor (Rehoi?) pouzivaji frazi ,nekoncici“ nebo ,vény trest“ beze zmény, i kdyz je
o nich znamo, Ze to byli univerzalisté (Ze nakonec Biih spasi vechny)! Pouzivani téchto slov (vé¢ny apod.) mezi prvnimi kies-
tany neni zddnym diikazem pro jejich viru v nekone¢nd muka.



(¢imz neni vylouceno, Ze ¢as od Casu se témata piekryji). Pfedchozi vyvoj ukazal, ze
predstavy o poslednich vécech clovéka se vyvijely postupné, a vée snad az nevyhnutné
sméfovalo do stavu, ktery bude nastinén v dal$ich kapitolach.

Peklo

Pavodni ndzorova pestrost neméla dlouhého trvani. V ortodoxnim mysleni (s velkym
prispénim Augustina) brzy prevladla predstava vé¢ného télesného a dusevniho utrpe-
ni. Peklo jakozto misto hroznych véénych utrap ve skute¢ném plapolajicim ohni mélo
v nasledujicich desetiletich dosahnout kvazi-oficidlntho statusu.

Vyvoj
Na II. Konstantinopolském koncilu (553) bylo prohlaseno (néco, ¢cemu se zcela urcité
uz del$i dobu vétilo): ,, Tvrdi-li kdo, ze trest urceny dablu a bezboznym lidem je docas-
ny a bude mit konec, budiz proklet®.

IV. Lateransky koncil (1215): Svévolnici mohou ocekéavat ,,nekone¢ny trest®

Papez Inocenc I1I. (1198-1216): ,,Zemfte-li kdo ve stavu smrtelného htichu, z né-
hoz ne¢inil pokani, nepochybné bude muset navzdy snaset muka ve vé¢ném pekelném
ohni.“

II. Lyonsky koncil (1274): koncil potvrdil, Ze vSichni nekfestané propadli peklu.

Florentsky koncil (1439-1445): ,Duse téch, ktefi zemfeli se smrtelnym hrichem,
nebo i jen s hfichem dédi¢nym, sestoupi hned do pekla, kde jsou trestany rtiznymi
druhy muceni.”

I. Vatikansky koncil (1870): ,,Prohlasuje-li nékdo, Ze trest zatracenych v pekle ne-
bude trvat vé¢né, at je proklet.”

Horni intelektualni vrstvy (v té dobé pfedevsim mnisstvo) se peklem intenzivné zaby-
valy jiz od pocatku stiedovéku, bézny vérici se s peklem zpocatku tolik nesetkaval. Az
v romanském uméni se objevuji vyobrazeni posledniho soudu. Kazani a preklady klas-
ternich text do narodnich jazyki - svédectvi o zintenzivnéni katecheze od 11. stole-
ti — se postaraly o to, Ze na vrcholu stfedovéku se i mezi obyc¢ejné vétici dostaly pred-
stavy o onom svété, které do té dobé Zily jen mezi kldsternimi zdmi. Tyto predstavy
mély velky vliv na spolecnost. Pocatkem 13. stoleti také zesilila kazatelska ¢innost, na
cemz se podilely predevsim zebravé rady. Teprve tehdy se také lid zacal bat pekla. Zpo-
¢atku bylo jesté misto ocistovani umisténo do hornich pater pekla, od 12. stoleti viak
ma ocistec své vlastni misto.

14 Cemu vérili stredovéci klerikové se miizeme dovédét z dochované korespondence svatého Boniface (zemftel 754); ten pise jed-
né abatysi, Ze na onom svété uztel v nejhlubsich hlubindch duse v podobé ¢ernych ptéka, létajicich nad strainymi plameny
Slehajicimi z nespocetnych jicni, a natikajicich lidskym hlasem. Meéli vSak jesté nadéji na zachranu; z jicnd, z kterych $lehaly
plameny, z dolniho pekla, se v§ak ozyvalo straslivé sténdni téch, ke kterym jiz nikdy nepronikne smilovani Bozi.
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Kdo patii do pekla?

Justin byl prvni, kdo napsal: ,,Duse spravedlivych jsou na dobrém misté, zatimco ne-
spravedlivi a bezbozni na misté zlém a vsichni ¢ekaji na okamzik soudu.” Nazor, ze duse
ihned po smrti odchazeji do nebe, oznacil za herezi.

Pozdni Otcové — napt. Ireneus, Tertullian, Hillarius, Ambroz, Cyril a dokonce i Au-
gustin soudili, Ze vSichni mrtvi (v¢etné véricich) sestupuji do Hadu rozdéleného do
fady mezistupiid, a tam zlstavaji az do dne soudu nebo (dle Augustina) dokud ne-
jsou dostate¢né ocisténi. Kdyz se ale ukazalo, ze Kristus neprijde zase tak brzy, nedalo
se udrzet, ze Hades je docasnym a provizornim mistem pobytu zesnulych. Brzy byla
ucinéna vyjimka pro mucedniky, ktefi podle Terulliana ihned vstupuji do slavy. Kris-
tovo sestoupeni bylo tedy vysvobozenim starozdkonnich svatych z limbus patrum (viz
nize). S rozvojem zésluznické teorie skutku se objevilo také uceni, ze zvlast zaslouzili
kfestané vstupuji do nebe ihned. Z Hadu byli ¢asem vynati jeho spravedlivi obyvatelé
a zustali v ném pouze aktivni bezboznici; tak se zménil v misto trestu, nékdy ztotoz-
nované se samotnym peklem.

Stati Zidé rozlisovali mezi Seélem, mistem pobytu viech mrtvych, a gehennou, pro-
kletym mistem co nejdale od Boha. V kfestanstvi bylo od pocatku jediné peklo pro ne-
vériciipro hii$niky. Pro cirkevni otce a ucitele raného kiestanstvi, sttedovéku i raného
novovéku plati jako zelezna danost: zdaleka nejvétsi ¢ast lidstva predur¢il Bih pro
peklo. V cirkevnim pravu bylo jasné stanoveno, ze Extra ecclesiam nulla salus (mimo
cirkev neni spasy). Svaty Augustin tvrdi: nasledkem prvotniho htichu se z lidstva sta-
la massa damnationis, poptipadé massa damnata - tedy velké mnozstvi propadlé za-
traceni (peklu). Z toho Bozi milosrdenstvi omilostni jen nékteré, vSichni ostatni jsou
»predestinovani® k ,,trvalé smrti®, ,trvalému zaniku® ,,do vé¢ného ohné® S tim souhlasi
pozdéji také Tomas Akvinsky."

Kde je peklo?

Podle anglického benediktyna Ranulpha Higdena peklo lezi 3245,5 mil pod zemskym
povrchem (pfesné v jejim stfedu; primér zemé je 6491 mil), stejny nazor mél také
T. Akvinsky. Vulkany byly vnimany jako vstupy do podsvéti, objevily se vsak také po-
kusy o lokalizaci specialnich pekelnych oblasti na povrchu zemé - v mistech obklo-
penych hustymi lesy. V Lucidariu se piSe, ze ,peklo je na takovém misté, kam se pro
mlhu a temnotu ¢lovék zaziva nikdy nedostane.“ Sdga o Brandanovi'® hovoti o ostro-
vech s hoticimi ttesy a ostrovech, na nichz sidli giganti¢ti kovari, po celou vé¢nost ty-
rajici duse hri$nikd. Existovaly také rizné lokalni tradice ur¢itych pekelnych mist - ve
Skandindvii se tato mista kladla na Sever, jinde na riizné body v krajiné (také vstupy do
podsvéti), nepristupné srazy, propasti, konec svéta apod. Rozdily mezi peklem a o¢ist-
cem nebyly vzdy jasné, ocistec se nékdy vnimal jako vrchni peklo.

Reformace a novovék
Luther u¢il, ze Btith v Pismu svatém oznamil pravdu o pekle a vé¢ném zatraceni a kdo
tomu nevéri, sam se provinuje 1zi. V. Augspurském vyznani (17) ustanovuje v ,,sou-

1 ,Je véru nemnoho téch, ktefi budou spaseni ... vét$iné se spasy nedostane.“ (Suma teologickd).
!¢ Sepsand benediktynskym mnichem ve 12. stol.



hlasu s Bibli“ budouci ptichod posledniho soudu a vé¢nost nebe i pekla. Uleni o pek-
le bylo soucasti vech velkych reformacnich tradic a je také soucasti 4. Vyznani. Lu-
ther (a s nim také ostatni reformatori) vSak zavrhl ocistec a oznacil jej jako katolickou
lez - vice v8ak z divodit moralné-praktickych (placeni velkych ¢astek za zachranu pri-
buznych v odistci, odpustky apod.) nez teologickych. V jedné ¢asti Evropy se tedy lidé
modlili za své mrtvé pribuzné a platili za né horentni sumy, ve druhé se jim za to smali
a Cekali pro své zesnulé peklo ¢i vé¢nost na nebesich.

S mizenim ocistce mizi také plasti¢nost ztvariiovani onoho svéta. Za¢ina se také po-
davat méné konkrétni a materialni vyklad dutlezitych biblickych mist, protoze teolo-
gicky vyvoj nebyl spoutdn koncilnimi vynosy ani papezskymi natizenimi. Takova byla
situace, pokud $lo o oficidlni u¢eni. Lidova vira si v mnoha smérech uchovavala rysy
katolického stredoveku.

Podobné tendence jako v protestantismu (byt podstatné slabsi) se objevovaly také
v zemich katolickych. Tridentsky koncil zakdzal v§echny vypovédi nedrzici se staré viry.
Pfesto v ramci protireformace vystupuje znovu cely rejstiik nadéji a strachu ohledné
zasveéti. Latinské jezuitské divadlo uvadélo na scénu dokonce stiedovéka vidéni. Obra-
zy soudu a pekla ustupuji také v ramci vyzdoby kostelt.

S novymi objevy v oblasti astronomie a geologie bylo kralovstvi Bozi a také peklo
stéle vice vytlaovano - z viditelnych nebes (nad /resp. pod/ nami) do abstraktni tran-
scendence. Presto se néktefi snazili peklo umistovat do konkrétnich mist — napt. do
slunce apod.

V dobé osvicenstvi zajem o posledni véci ustupuje do pozadi, a to dokonce i v dog-
matech katolické cirkve; pokud se tato témata nékdy dostanou do popredi zajmu, jsou
projednavana spise abstraktné.

Ocistec

Apostolsti Otcové nevénovali pfechodnému stavu (ocistci) Zadnou pozornost - véfili,
ze zbozni okamzité po smrti vejdou do nebeské slavy, ktera pro né byla pfipravena, za-
timco bezboznici ihned odejdou do pekla. Teprve pozdéji, kdyz bylo ztejmé, Ze Kristav
ptichod nenastane v nejblizs$i dobé, zacali premyslet o stavu mezi smrti a vzkii$enim.

Védomi, ze vét§ina kiestanti neni v okamziku smrti dostate¢né svatd a ptipravena
na vstup do raje, vedlo k postupnému rozsifeni nazoru, ze tito lidé jsou po smrti vysta-
veni oci$tovacimu procesu. Jiz ranni cirkevni Otcové mluvili o o¢istném ohni, nékteri
jej ovSem lokalizovali do raje a druzi jej spojovali s koneénym zanikem svéta v plame-
nech. Vétsinou neslo o skute¢ny ohen, ale o duchovni zkousku ¢i zavére¢né posouzeni.
Origenes chapal jako ocistny ohen nejenom Hades a peklo, ale i zanik svéta (ekpuros —
znamy termin prevzaty z eschatologickych predstav okolnich narodii a také od stoi-
k). Pravé Origenes a Klement Alexandrijsky jsou povazovani za prvni dva ,,pted-otce
ocistce®, ackoliv jejich pojeti bylo celkové jiné, nez jaké se pozdéji ujalo (univerzalistic-
ké - ocistny ohen ma vzkiiSené dobré i zI¢é ocistit pro vé¢ny zivot, dokonalé kratce ¢i
vibec, dobré kratce, zkazené az ,,na véky* - tedy velmi dlouho). Své myslenky cerpali

z pohanskych predstav, které byly hojné rozsitené v severni Africe, predevsim v Ale-
xandrii (naptiklad z orfismu aj.). Ideu ocistného hnévu v pfechodném stavu zacali ha-
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jit nékteri pozdni Fecti i latinsti cirkevni otcové, mimo jiné i kapadocti otcové!” — Am-
broz, Efrém Syrsky a Augustin.

Uceni o ocistci se nerozvijelo pouze na zdkladé ur¢itého vykladu Pisma, ale také
v dusledku vyvoje svatosti eucharistie a svatosti pokani v rané cirkvi. Lze dolozit, Ze se
krestané modlili za zemfrelé jiz ve 2. stoleti'®; praxe pamatovat na mrtvé pii slavnosti
oltarni se uplatiovala uz ve 3. stoleti. Od 3. a 4. stoleti mame k dispozici hojnost di-
kazového materialu, ktery potvrzuje, Ze se slavila slavnost eucharistie za zemftelé.

Myslenka ocistce se rozsitila hlavné na Zipadé. Rehot Veliky (540-604) jiz pozado-
val bezpodminec¢nou viru v ocistec jako misto, kde se jesté pred soudem ocistuji mensi
hrichy. Je tedy ¢asto povazovan za vynalezce ocistce. Jako prvni také mlhavé nastinil, Ze
¢lovék se da z téchto plament vysvobodit pfimluvnymi modlitbami a obétmi cirkve.

Stiedovéci scholastikové a mystikové vénovali velkou pozornost detailnimu popisu
ocistce a vétsina jej povazovala za skute¢ny fyzicky ohen. Pravoslavna cirkev vSak tento
postoj Zapadu ptijimala jen velmi neochotné.

Vystoupeni sekt, které popiraly, Ze by se trpicim v ocistci mohlo néjak pomoci, vedlo
cirkev k tomu, Ze teologicky propracovala a dogmaticky ustanovila to, v co se latentné
uz davno véfilo. V roce 1144 sdéluje jeden némecky probost Bernardovi z Clairvaux
o kolinskych katarech: ,,Oni neuznavaji, Ze po smrti je ocistec, nybrz tvrdi, Ze jakmile
se duse odloudi od téla, prechazeji do vé¢ného pokoje, nebo do vééného trapeni...“ Pro
né putovani dusi mélo podobnou funkci jako pro katolika purgatorium. Pravé toto po-
pirani ocistce bylo pro katolické bohoslovce prelomu 12. a 13. stoleti podnétem k vy-
pracovani jeho doktriny. Papezsky stolec mluvi o purgatoriu poprvé v dopisu Inoncen-
ce IV. z roku 1254. Purgatorium bylo dogmatizovano az v roce 1274 na II. Lyonském
koncilu. Rozhodujicim krokem ve vyvoji této nauky byla ovéem bula Benedictus Deus
z roku 1336, jiz papez Benedikt XII. vyhlasil dogma topografie onoho svéta.

Nejjasnéjsi oficidlni vyjadreni tykajici se Fimskokatolického pojeti ocistce nachazime
ve sporech fimskokatolickych autorit s vychodni cirkvi v obdobi stfedovéku a se zapad-
nimi reformatory v 16. stoleti. I1. Lyonsky koncil (1274) a Florentsky koncil® (1439-
1445) byly reakci na teologii vychodni cirkve, zatimco Tridentsky koncil (1545-1563)
toto téma otevrel v diisledku protestantské reformace.

Magisterium zdiirazniuje 2 zdkladni body:

o Ti, ktefi umiraji ve spolecenstvi s Kristem, anizZ se dokonale o¢istili od svych hricht,
budou po smrti podrobeni jistym ocistnym mukam.

o Pfimluvy véficich mohou zmirnit ocistcova muka. Poznamenejme, Ze ucitelsky urad
nezduraziuje ocistcovy ohen a netvrdi, Ze ocistec je néjaké misto.

Podle Vychodni cirkve (jak to vyjadril Jan Zlatousty) se lidé po smrti a pred vSeobec-
nym vzkrisenim nachazi v jakémsi pfechodném stavu, kde jsou $tastni ¢i nestastni pod-
le toho, jakého stupné posvéceni dosahli na zemi. ,,Spolecenstvi svatych® z apostolského
vyznani znamena, Ze zemfeli vérici lidé, ktefi zakouseji $tésti, mohou pomahat zijicim

17 Paradoxné, pfestoze myslenka ocistce vznikla predevsim na Vychodé, pravé Vychod mél problémy s pfijetim nauky o o¢istci
v pozdéjsich sporech se zépadni cirkvi

18 Vy$e zminéné ,Umucdeni sv. Perpetuy a Felicity*

1 Opakoval vysledky II. Lyonského koncilu.



véricim a véfici na zemi maji moznost — prostfednictvim modliteb a dobrych skutk -
pomahat dusim, jez prozivaji zarmutek. Nestésti se v§ak nechape jako néco, co by za-
hrnovalo napravu nebo ocistny ohen. Mohli bychom si to predstavit spise jako proces
dozravani nez jako jisty druh soudu ¢i trestu. Prestoze vychodni cirkev odmitla pred-
stavu trestu nebo ndpravy po smrti, nezavrhla myslenku, Ze by Zivi mohli zemfelym
prospét modlitbami a skutky, ale predev§im obétovanim eucharistie.

Kde se nachazi?
Nejbéznéjsi stiedoveké pojeti ocistce bylo, Ze zalar ocistce je v nitru tohoto svéta —
tomu véril také T. Akvinsky a Bonaventura. Panovala predstava, Ze ocistec je mistem
hned vedle pekla, v jeho nejuzsi blizkosti — o¢istované duse mohly vidét, jaké pekelné
hruze utekly.

Existovaly vSak také jiné moznosti, jak si odtrpét purgatorni tresty, jako napt. pur-
gatorni trestani na tomto svété (viz Legenda aurea). Takové trestani mélo probihat na
suchych mistech (poust apod.), ve vzduchu (boufe ...), na horach, v fekach (obzvlasté

divokych), pod zemi (ne pfimo v nitru zemé) apod.

Predpekli

Jinak také Limbus — okraj pekla - méné hrozné, vedlejsi peklo. Existuji dva druhy: Lim-
bus Patrum a Limbus puerorum.

Limbus Patrum

Toto misto nema pro stfedovékou teologii prili§ velky vyznam. Je to misto, kde sidlili
vsichni ,,otcové® — tj. lidé, kteti Zili pfed prichodem Krista. Protoze se vétilo, Ze Kristus
sestoupil do pekel®, hledala se podoba mista, do néhoz Jezi$ Kristus sestoupil*. Nako-
nec se prijaly predstavy znamé z apokryfnich evangelii (vyznamné je napt. evangelium
Nikodémovo v rtiznych verzich), kde mtzeme ¢ist pfibéh o sestupu Krista do podsvéti,
kdy poté, co rozrazi brany Hadu, vysvobozuje véechny spravedlivé ze Starého zakona,
pocinaje Adamem a Evou. Po prvotnim htichu sem ptichazeli vSichni, vinni ¢i nevinni,
a byli podrobeni muceni dablii. Rehor Veliky sice tvrdil, Ze ,,otci“ byli jen drzeni v tem-
notg, ale sttedovék nerozliSoval mezi mucenymi ve skutecném pekle a v predpekli. Nyni
jsou v ném pouze Jidas, Annas, Kaifas a Herodés.

Limbus Puerorum

Pro stfedovék je mnohem zajimavéjsi nez limbus patrum. Je to misto urcené pro duse
nepokiténych déti. Tato predstava pochazi z fecko-timské antiky.?> Podle Petrovy apo-
kalypsy maji utracené déti za tikol v pekle mucit své matky.

2 Tato predstava se stavd zdvaznou mezi 4. az 8. stoletim, kdy je jiz souddsti vyznani viry.

21V pocatcich reformace se vedly boutlivé diskuse o tom, zda Kristus pti svém sestupu do pekel trpél saim pekelnymi mukami
nebo ne.

22 Napt. v Aeneas je z podsvéti slySet détsky pla¢. Tam vSak déti trpély ne pro dédi¢ny htich, ale protoze nenaplnény zivot musi
mit své disledky na onom svété.
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V Pismu se uceni o limbu nevyskytuje.* Jsou jen dvé moznosti — vé¢na spasa s Kris-
tem, ¢i vé¢né zatraceni bez néj. Nejstarsi tradice ho nezna, za¢ina se o ném mluvit az
v souvislosti s u¢enim o osudu déti zemrelych ve stavu prvotniho htichu. Teologie Otcti
chce pod vlivem Kristovych slov o rtiznych pribytcich v Otcové kralovstvi (J 14,2) vy-
hradit détem umirajicim v prvotnim hfichu jakousi skromnéjsi formu spasy.

Augustin na to reaguje tvrzenim, ze vSichni umirajici v prvotnim hftichu - tedy
i malé déti — zakusi vé¢ny trest. Augustinova reakce dosla svého vyjadreni ve 3. kano-
nu Kartaginského koncilu, vyskytujicim se vSak pouze v nékterych kodexech. Podob-
né uceni je i ve 2. kdnonu téhoz koncilu, jenz je zarucené autenticky. Koncil v Karta-
gu vroce 418 vyhldsil nasledujici dogma, jez potvrdil také papez Zésimos: ,Rovnéz se
shromazdéni koncilnich otct usneslo: Kdo tika, ze ono ,v domé mého Otce je mnoho
pribytkd’ (J 14,2) pravil Pan proto, abychom védéli, Ze jest kdesi v krélovstvi nebeském
néjaké stredni nebo nékde se nachazejici misto, kde Ziji v blazenosti malé déti, které
odesly z pozemského zivota bez kitu, bez néhoz prece nemohou vstoupit do kralovstvi
nebeského, které je vé¢ny zivot, nad tim budiz vyhldgeno anathema. Nebot Pan pravi:
,nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemuze vejit do kralovstvi Boziho' (J 3,5) ...

Nemluvnata jsou tedy uvrzena do temnoty a nemohou zfit Boha. Augustin chvalil
jako veskrze spravedlivé odsouzeni kaciti, ktefi chtéli nekiténatkéim ptiznat ,,misto po-
koje a spasy*, ,,byt to nebylo kralovstvi nebeské®. Rehof Veliky tvrdil: ,,I tém, kdo nehre-
$ili z vlastni viile, se totiz dostane vé¢nych muk® Tomd$ Akvinsky udil, Ze ,nasledkem
dédi¢ného htichu byl v limbus puerorum nutny vé¢ny trest”, jakkoli tam duse nevédi,
ze jim neni dopfano zfit Boha, procez je to ani nemuze bolet.?* Dogmatiku dédi¢ného
hrichu a kitu bylo tfeba dohnat nelitostné az do nejzazsich logickych dasledka.

Florentsky koncil v letech 1439-1445 pouze potvrdil tyto tendence a ustanovil bli-
ze neurcené pekelné tresty pro vSechny obtizené dédi¢nym hfichem.

Ve stiedovéku se véfilo na rizné formy utrpeni dusi déti v limbu puerorum - déti
jsou pouze v temnoté®; jindy z touhy vidét Boha $plhaji do nebes po rozzhaveném slou-
pu plném nozt nahoru a doli; nékdy jsou déti trapeny v plamenech.

Je jasné, jak museli trpét rodice déti, ktefi nestihli své déti v¢as pokftit. Je pocho-
pitelné, ze limbus puerorum bylo dlouho duleZitym tématem, a to i v zemich, které od
16. stoleti nepattily do sféry katolické cirkve.

Tridentsky koncil a jeho sessio V. ze 17. ¢ervna 1546, v tficaté quaestio rubriky
»kiest“ v katechismu, stanovi jednoznaéné: ,Nepokiténé déti, at byli jejich rodice kies-
tané ¢i pohané, se zrodily k vé¢nym mukam a zatraceni.“* Nékteré ,,heretické“ skupiny
v tom byly milosrdnéjsi: napt. valdensti vérili, Ze se sice vSechna nekiténatka dostanou
na temné misto, nebude se jim tam vS$ak dafit ani dobfe, ani zle.

V 19. stoleti si uc¢eni o predpekli oblibili mnozi prosluli teologové. Kardinal Billot jim

e

fe$i nejen osud déti, ale i vé¢ny udél dospélych, ktetfi se nikdy pfimo nesetkali s Kris-

# Tak pie katolicky teolog V. Boublik.

2 Podle nékterych svaty Tomds znal riizné nézory teologt a sim se ptiklonil k domnénce, jez pfipousti jakousi formu pfirozené
spasy déti. (II sent. dist. 33, q. I.).

» Rozdélené podle pater - nejnize je nejvétsi tma a jsou tam déti cirkevnich piedstaviteld, jeptiSek apod. a nejvyse, kde je
nejmensi tma, déti kiestanské. Dle vidéni Frantisky Rimské.

2 Boublik V. ve své knize Teologickd antropologie v$ak piSe: ,,U¢itelsky ufad se k existenci limbu nikdy vyslovné nevyjadril. Pou-
ze prohladuje, Ze uceni o piedpekli nelze oznacovat za pelagiansky blud.”



tovym poselstvim piedavanym cirkvi. Dnes o ném mnoho vyznamnych teologt vitbec
nemluvi, néktefi ho popiraji, jini ho dosud haji.

Zaveér

Domnivam se, Ze u¢eni (nejen) katolické cirkve o onom svété je viceméné logickym po-
kra¢ovanim urcitého proudu starovékych predstav, posbiranych z fady réiznych zdroju.
Tézko se zfejmé véc mohla vyvijet jinak - fecké predstavy o ,,reinkarnaci“ (¢i stéhovani
dusi) nemély dostatecnou podporu v judaismu, z kterého kfestanstvi vzeslo a Origeno-
vo udeni o spase vSech viceméné také ne. Nauka o pekle s vé¢nymi mukami dobre na-
vazuje na judaismus tehdejsi doby a celkové dobre zapadd do predstav tehdejsich lidi
(ackoliv se nam to mutize zdat nepochopitelné). Zaroven Pismo, které tvahy o ,,onom
svété“ prilis nerozviji — ani ve Starém a Novém zakoné ¢i v uceni prvotni cirkve -, do-
state¢né nezajistuje, aby se uceni timto smérem nevyvijelo. Dalo by se tedy Fici, Ze je to
»tak trochu také chyba ¢i opomenuti pisatelti Nového zdkona, apostolu a celé prvot-
ni cirkve, Ze nezabranilo tomu, Ze se nakonec zacalo vérit v peklo a ocistec a véci s tim
spojené. Ostatni zalezitosti tykajici se onoho svéta se podle mé daji jednoduse pripsat
na vrub tomu, Ze cirkev dtikladné promyslela svd dogmata a dotahovala myslenky ad
absurdum.

Literatura

 Berkhof L. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domd, 2003.

o Boublik V. Teologicka antropologie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001.

« Crockett W. C; Hayes Z. J.; Pinncock C. H.; Walvoord J. E. Ctyfi pojeti pekla. Praha:
Néavrat Domu, 2001.

o Dinzelbacher P. Posledni véci clovéka. Praha: Vysehrad, 2004.

o Le Goff]. Zrozeni ocistce. Praha: Vy$ehrad, 2003.

o Thayer T. B. The Origin and History of the Doctrine of Endless Punishment (Onli-
ne). 1881; dostupny z: http://www.abcog.org/thayer7.htm.

« Religionsfacts (Online). Dostupné z: http://www.religionfacts.com/christianity/be-
liefs/hell.htm.

.

é prace

”

Studentsk

-
W
wn



é prace

7

Predstaveni odborn
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Rané krestanska

réetorika

Vybrané apokryfni skutky a reci ve svétle

rétorickych analyz

LUKES Jiti. Rané kiestanskd rétorika: Vybrané apokryfni skutky a reci
ve svétle rétorickych analyz. Cesky Tésin: SGS Cesky Tésin, 2009, 378

stran. ISBN 978-80-254-6257-7.

Kniha Jititho Lukese se
zabyva krestanskou
literaturou z pocatku prv-
niho tisicileti n. 1. Nékte-

bé jeho vét je sice patrné,
jak se snazi vtésnat své
rozsahlé védomosti na co
nejmensi plochu, ale pre-

ré z textd, které analyzuje, RANE sto zlistava srozumitelny,
jsou fazeny mezi zébav- KRESTANSKA ¢tivy, vtipny a didakticky
nou literaturu 2. a 3. stole- RETORIKA presvédcivy, coZ je u pu-

tl. Zabava je pojem, ktery
charakterizuje i dnesni za-
padni kulturu. Hra je dnes
prostfedkem k vydélava- _
ni penéz, uzivani si se vic @

1Rl Lukes

Vybrané apokryfni skutky a Feci
ve svitle rétorickych analyz

blikace odborného razu
obrovskou vyhodou. Po-
znamkovy aparat dokla-
dajici nejen prehled o roz-
sdhlé odborné literatufe,

a vice stava stylem Zivota

a ubavit se k smrti je sen celého bohaté-
ho zapadniho svéta. I véda, kterou Lukes
¢eskému Ctenafi prezentuje, je vlastné jis-
ty druh intelektudlni hry (zabavy). Luke§
v$ak Ctendre bavit nechce. Od prvnich vét
se da poznat, Ze neptijde ani o oddycho-
vou ¢etbu, ani o text urceny jen pro in-
telektualni zdbavu odbornikd. Na stav-

ale také jeji reflexi a kritic-
ké zhodnoceni ¢ini pak LukeSova stano-
viska neopominutelnymi.

Luke$ovu praci vnimam na ceské scé-
né jako pozoruhodnou hned z nékolika
hledisek:

a) V Ceském prostiedi se objevuje ob-
$irné a ucelené pojednani o rétorice a ré-
torické kritice seznamujici ¢tenafe ne-



jen se stavem dosavadniho badani, ale
také s praktickymi ukdzkami pouziti této
pozoruhodné a moderni exegetické me-
tody. Zejména studenti bohoslovi a filo-
zofie oceni uvedeni do metodologie réto-
rické kritiky, peclivou préci se strukturou
zkoumaného oddilu i napt. zptsob pro-
pracovani charakteru postav v konfronta-
ci s vyznamem jejich jmen.

b) Touto exegetickou metodou je in-
struktivné analyzovan souvisly text Pav-
lovych fe¢i v novozakonnich Skutcich
apostoltl. To oceni zejména kazatelé a pis-
maci.

¢) V Cestiné vychdzeji pomoci rétoric-
ké analyzy, respektive ze socio-rétorické
perspektivy zpracované rané krestanské,
vétsinou fiktivni (imaginativni) texty he-
lénistického razu, které dosud v nasem
prostiedi staly na okraji pozornosti kies-
tanskych vykladact. Srovndni Pavlovych
fe¢i v kanonickych a mimokanonickych
textech ukazuje, jak je mimokanonicky
materidl rafinované a vynalézavé sesta-
veny, upraveny a na kanonicky navaza-
ny. Z toho i z dal$iho srovnani nékterych
apokryfnich textl mezi sebou je zfejmé,
jakymi hodnotami Zily a o¢ zapasily pr-
votni krestanské obce. To jisté oceni ba-
datelé, ktefi se helénistickou literaturou
profesné zabyvaji.

d) Na zakladé toho, ze v rétorice jde
o cileny vliv na posluchace (komunikace
autora s posluchacem a pisatele se ¢tena-
fem ma rozhodujici vyznam), formulovani
funkce primé fedi, jakoz i zamért fe¢nika
a pisatele pribéhu poskytuji urcity prostor
vykladacové fantazii. Hra vypravéce s po-
sluchacem umoznuje i hru exegetovu. Psy-
chologizace, ktera neni v tradi¢nich exe-
getickych pristupech brana ptilis v potaz,
nachdzi v socio-rétorické analyze textu své
misto, a tim se analyzy provadéné touto

metodou stévaji ke ¢tenaftim vstficnéjsi
nez suché lingvistické a strukturalistické
rozbory. Kazdopadné jde o pozoruhod-
ny pokus, jak vybrednout ze slovickareni
pti vykladu starych textti a jak brat v potaz
také tehdejsiho Zivého posluchace a jeho
svét, nejen samotny text.

Jifi Luke$ je novozakonik na Husit-
ské teologické fakulté Univerzity Karlo-
vy v Praze. Absolvoval Evangelickou te-
ologickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze a postgradualni doktorské studi-
um u prof. Petra Pokorného, zaméril pra-
vé na rétorickou analyzu, které se tak vé-
nuje jako jeden z mala ceskych badatell
soustavné asi deset let. Ve svém pedago-
gickém a badatelském pisobeni se zaby-
va hermeneutikou novozakonnich a rané
krestanskych textd, zejména apokryfnich
skutktl apostolskych a jejich komparaci
s antickym romanem.

Lukes mapuje velkolepy pokus pribli-
Zit kfestanstvi helénistickému ¢tenafi. Po-
kus, jak literarnimi prostfedky helénis-
tické literatury propagovat krestanskou
zvést jako rovnocennou (ba konkurenc¢ni,
ale vzadném pripadé upadkovou) soucdst
tehdejsi kultury. Ale nejen to. Vzhledem
k tomu, ze kfestanska literatura obsaho-
vala vedle silného spiritualniho naboje
také vyrazné prvky kritiky (ironie a paro-
die) tehdejsi spolecnosti, vime dnes, jak
se krestanstvi pokouselo prebirat spolu-
odpovédnost za stav spole¢nosti a spolu-
formovat ji podle svych idedlt (v nichz
vyraznou roli hrala askeze). Soudé podle
obliby kfestanské literatury, byl tento po-
kus patrné aspésny, jak Lukes§ ve své stu-
dii dovozuje.

Na cesté, ktera mifi mezi stéZejni Ceské
prace v tomto oboru, preji Lukesové knize
dostatek ucenlivych ¢tenara.

Jiti Benes
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Rozhovor s autorem

Proc¢ jsi zvolil pro svou praci téma réto-
riky v rané kiestanské literature?
Rétorika (jako uméni presvéddit ¢i sou-
bor pravidel zdtiraznujicich argumenta-
ci) vypovida o dile, autorovi (fe¢nikovi)
ajeho zamérech, ale i o posluchaci a mlu-
vicich ¢i naslouchajicich postavach pribé-
hu fadu fakt, které prinaseji dfive opo-
mijené roviny vyznamu. Svou roli zfejmé
rétorika sehréla pri tradovani a zpraco-
vani urcitych biblickych (ale i apokryf-
nich) latek a nelze ji tedy opomenout. Od
60. let minulého stoleti se znova dosta-
la do ohniska zéjmu biblistd, zacala pro-
zivat prudky rozvoj a prosadila se v rtz-
nych podobéch jako nastroj interpretace
novozakonnich textii, nejprve v USA,
pak v Evropé. Dnes je z ,,rétorické kriti-
ky“ moderni interpreta¢ni metoda, jez se
stale vyviji, a vyzkouset ji na vybranych
textech blizkych zanrt (praxeis literatu-
ra) z oblasti kanonické i nekanonické,
to byla badatelska vyzva, kterd slibovala
nev$edni pozitek z prace a mozna i néco
nového v oblasti zkoumani apokryfnich
skutk?.

Jsou apokryfni skutky pro dnesniho
¢tenare opravdu tak zajimavé, daji se
néjak stru¢né charakterizovat?

Ano, myslim, Ze jsou velmi zajimavé. Tex-
ty, se kterymi jsem kromé kanonickych
Skutkd apostolii pracoval, pochazeji z let
asi 180 az 225 po Kristu a nabizeji vhled
do ,,zdbavné“ literatury $irokych krestan-
skych vrstev tohoto obdobi. Cilem péti-
ce ranych apokryfnich skutkt vsak neni
toliko bavit, ale propagovat krestansky
asketicky ideal a atakovat hodnoty do-
minantni fimské spole¢nosti, coz se jim
mistrné dafi a sviij podil na tom ma i ré-
torika. Bezesporu se jednd o spisy, u kte-
rych se ani dne$ni ¢tenaf nenudi a diky

komicky zpracovanym zapletkdm nahléd-
ne i na humor ranych kfestanti. Vérou¢né
apokryfni skutky nikoho nezkazi a napo-
mohou k vytvoreni fady souvislosti.

Co Té pri praci nejvice zaujalo a pie-
kvapilo?
Fascinoval mé vhled do Lukasovy teo-
logie a jeho zpracovani Skutka aposto-
1. Poprvé jsem si to uvédomil pred léty,
kdyz jsem precetl knihu pana profesora
Petra Pokorného Theologie der lukanis-
chen Schriften (Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1998). Tenkrat mé upoutal
onen Luka$uv ,druhy plan“ - prezento-
vat krestanstvi jako zdroj viry, ktera nese
vrcholné etické maximy své doby. Pravé
na toto jsem narazel (tentokrat jiz jako sa-
mostatny exeget) pii rétorickych rozbo-
rech Pavlovych feci ve Skutcich, v nichz je
apostol Pavel li¢en jako skute¢ny krestan-
sky hrdina s vynikajicim ptivodem i cha-
rakterem, ktery pravé feci odhaluji. Lukas
chce ¢tenare cele zaujmout - samotnym
evangeliem, dramatickym déjem i zptiso-
bem zpracovani. Pise rétorickou historio-
grafii (smiSeného ciceronského typu), pti
niz ma ¢tendr rovnéz zakouset napéti, ba-
vit se a bez vyhrad fandit tomu, kdo je ve
sluzbach vzkiiseného JeziSe Krista.
Nad$en jsem byl ale také ze Skutkd
Pavla a Thekly a ze Skutkd Ondfejovych.
Z kazdych samoziejmé trosinku jinak,
nebot kazdy z téchto spist ma péivodné
za cil plisobit na jiny typ ¢tenare/poslu-
chace a uziva k tomu i jiné rétorické po-
stupy. Skutky Pavla a Thekly, ale i Skutky
Ondrejovy maji blizko k antickému ro-
manu ¢i romanci a kopiruji i nékteré je-
jich techniky. Prvni maji blizko k romanu
erotickému, v némz v$ak hlavni roli hraje
cudnost (Cistota a zdrzenlivost) hlavni hr-
dinky i apostola Pavla, ve druhych se jed-



néa o promyslenou rétoricko-filosofickou
kompozici fe¢i, kde je poloZen duraz na
~terapeuticky logos® - 1é¢ivé slovo, které
ma moc zachranit lidskou dusi.

V ramci tohoto projektu jsi cestoval -
kam to bylo a v ¢em byly tyto cesty
prinosem?

Cestoval jsem nékolikrat do némeckych
univerzitnich knihoven v Jené (Thiirin-
ger Universitits und Landesbibliothek pfi
Friedrich-Schiller-Universitit Jena), Kielu
(Universitatsbibliothek pfi Christian-Al-
brechts Universitét Kiel) a Heidelbergu (Fa-
kultatsbibliothek Theologie pti Theologische
Fakultit der Ruprecht-Karls Universitét He-
idelberg) a vSechny cesty mély vyznam na-
prosto zésadni. Rada materialii a literatury
je u nas nedostupna a obejit se bez ni ne-
lze. Pokud se neda zajistit meziknihovni-
mi vypujckami, je nutné vyjet do zahrani-
¢i. Némecké knihovny a univerzity maji co
nabidnout, a i kratkodobé pobyty v tomto
badatelském ¢i vzdélavacim prostredi maji
silny ozdravny efekt a prfispivaji k profesni-
mu ristu. Bez pravidelnych, anebo c¢astych
vyjezdl do zahrani¢i se dnes zodpovédné,
moderné pracovat a ulit neda.

Tvoje kniha je uvedena Gadamerovym
citaitem: ,,V setkani s uméleckym dilem
nezazniva pouze ono radostné i désivé
>T0 jsi ty!$ ale také ,Musi$ zménit sviij
Zivot!“ Zménila Té prace na apokry-
fech ¢i studium antické rétoriky?
Nevim, zda zménila, ale ur¢ité mé apo-
kryfy i rétorika hodné zasahly. Anticka
rétorika je spjata s rozvojem demokracie
a celé tehdejsi spole¢nosti. Byla to kultu-
ra slova a slySeni, doba vyborné trénova-
nych paméti a bystrych tsudkd, kdy fec-
nik musel ctit pravidla vefejného Zivota
a oplyvat ctnostmi, jinak nemél pravo
hovorit. Rétorika, vzdélani a étos spolu
nedilné souvisi. Jazyk, fe¢ a veskeré pre-
svédcovaci nastroje je potfeba pouzivat

ctnostné, spravné a v souladu s Pravdou,
to je poselstvi oné doby.

Co se tyce apokryfnich skutkd, po do-
psani prace jsem je neodlozil, Ziji s nimi.
Jejich hrdinky a hrdinové nejsou jen pro-

vvvvv

i té dnesni...

Ve Tvych analyzach hraly dilezitou
tlohu feci. Které z novozakonnich
kazani, reci ¢i textti vitbec Té nejvice
oslovuji a ¢im?

Z te¢i mam nejradéji Pavlovu fe¢ v Are-
opagu a Pavlovu fe¢ pred Agrippou. Jsou
to vystizné ptiklady prosépopoie a Lukas
jimi ukazuje nejen Pavliv vyznam (a tedy
i vyznam kfestanstvi) pro celé¢ impérium,
jeho charaktér, viru i étos, ale také state¢-
nost, nezlomnost a vzdélani, které pouzi-
va k tomu nejuslechtilejsimu ucelu. Apo-
$tol Pavel je prikladem nezdolného (ale
i fyzicky odolného) muze, ktery dokaze
svou zvést maximalné prizptsobit pro-
stfedi a pro Krista je ochoten podstou-
pit cokoliv. Podobn¢ je tomu ve Skutcich
Ondrejovych s Ondfejem. Ten je ztéles-
nénou muznosti a novym Odysseem pro
fecky svét, nebot prava, skute¢nd muz-
nost je spiritualni. Krestanstvi mélo ide-
al svého hrdiny a praxeis literatura jej na-
zorné lici.

Z rétorického hlediska je ale zajima-
vych pasazi v Novém zakoné cela rada,
namétkou zminim Kazani na hote, Lu-
kas 15.-16. kapitola, Jan 13.-17. kapitola,
je zde fada mist z Pavlovych listd, zvlasté
pak list do Galacie...

Cirkev adventistit sedmého dne je
charakteristicka dirazem na kaza-

ni. V ¢em se domnivas, Ze bychom se
mohli nechat rétorikou ¢i novozakonni
dobou inspirovat?

Ur¢ité by ndm, adventisttim, znalost ré-
toriky prospéla. Kazani i prace s biblicky-
mi texty by se hodné zlepsily. (Nemuselo
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by se jednat toliko o klasické fecko-fim-
ské ,,prirucky® rétoriky, ale tfeba o Novou
rétorikou Ch. Perelmana a L. Olbrechts-
Tytecové, ¢i o socio-rétoriku, kterd se za-
méfuje na text jako ,,pletivo”) Za zasadni
vSak povazuji eticky a lidsky profil fe¢ni-
ka, jakoz i narok na néj kladeny, chce-li

Ukazka

pronést re¢. Verejné re¢nit nemuze kaz-
dy! ,,Musime v$ak rozhodné daleko za-
hnat ze své mysli nazor, Ze vymluvnost,
ktera je to nejlepsi na svété, mize byt smi-
$ena s kazy duse.“ (Marcus Fabius Quin-
tilianus, Zdklady rétoriky /Odeon, Praha,
1985/, s. 550)

3. Anticky roman

a apokryfni skutky
apostoli na
literarné-rétorické
scéné své doby

3.1. Starovéka vypraveéni, jejich
motivy a zpulisob predavani
Zaobirame-li se literaturou apokryfnich
skutkt apostoldl, je patrné, Ze Fada z nich,
a plati to i o pétici nejranéjsich skutkd
z konce 2. a podatku 3. stoleti, vykazuje
také rysy literatury zabavné, psané pro
nejsirsi lidové vrstvy. Napovida tomu
nejen charakter jazyka, ale i zpracovani
naméti a vrazeni fady tematickych i vy-
pravécskych prvkd, jez jsou znamy jiz ze
starovéké literatury. Putujici apostolové
zakouS$eji na cestach originalni pfiho-
dy, typické pro hlasatele evangelia, avSak
nékteré motivy ¢i zapletky epizod svéd-
¢l o tom, Ze mnohé z nich byly ,,univer-
zalnéjstho" charakteru a bylo mozné je
adaptovat, aktualizovat a nové propojo-
vat ve vznikajicich dilech. Shodné mo-
tivy lze nalézt jiz v Odysseji' a objevu-
ji se také v dalsich dilech fecké i Fimské
literatury napfi¢ riznymi zanry. Laska,
odlouc¢eni dvou zamilovanych, cesty,
zkousky, jimz je hrdina vystaven, zazra-
ky, zasahy bozstev nebo nadpfirozenych

sil, epizody s vérnymi ¢i mluvicimi zvi-
raty, ptibéhy vychytralych podvodnikd,
lakomct, bohdéu, hlupakd, otroku, ale
i ¢arodéju, liceni ¢intl zajimavych nebo
vyznamnych osobnosti, ve toto Zilo
v ustni tradici vypraveéct davnych kul-
tur. Do feckych povidek se dostavaly
postupné ,,naméty orientalni, egyptské
i skythské®,? coz pri zna¢ném pohybu lidi
v Malé Asii (kde vznikla i fada apokryf-
nich skutkil apostol) neni prekvapujici
a ptvod jednotlivych naméta nelze vét-
$inou ani urcit.

Anticka spole¢nost nabizela fadu pri-
lezitosti i mist, kde se lidé schazeli, ¢imz
vytvorila idedlni podminky pro Sifeni ta-
kovychto historek, povidek, anekdot, le-
gend, pohadek, bajek a mytt, které bylo
mozné $§ifit od ucha k uchu. Popularni
bylo také vypravéni vtipt a historek, jez
mohly byt doprovazeny pantomimou ¢i
tancem, coZ pusobilo zejména na méné
vzdélané vrstvy spole¢nosti, které neumé-
ly ¢ist. Zabavné historky a pribéhy bavily
jak spole¢nost aristokratickou, tak chu-
dinu. Adaptace ptivodni predlohy neby-
la povazovana za nepatti¢nou a je zfejmé,
Ze Ustné $ifeny material prodélaval znac-
né zmény.

Profesionalni vypravéci a bavici vytva-
feli atmosféru nejen na trzistich a vetej-
nych prostranstvich, ale i ve vyssich vrst-
vach spole¢nosti, o cemz svéddi i fakt, ze
wve 4. stol. pf. n. 1. existovalo v Aténach



oficialni sdruzeni takovychto profesional-
nich $prymari, které mélo 60 ¢lent®?

V tomto prostredi, kde touha ¢lovéka
po kultute ¢i zédbavé byla ¢asto uspoko-
jovana vypravénim, cetbou a poslechem,
kde verejny projev hral v zivoté spolec-
nosti nezastupitelnou roli,* se vytvari
ptihodné prostredi pro uchovani a $ire-
ni materialu, ktery byl dlouho predavan
ustni tradici a pozdéji se dostava i do dél
psanych. ,Existuje nazor, Ze i tzv. roman
milostny a dobrodruzny byl vlastné uréen
pro vefejné pred¢itani.

3.2. Helénismus - prevrat
v dosavadnim svété
Jiz Johann G. Droysen (r. 1808-1884) po-
vazoval helénismus® za ,,moderni obdobi
starovéku“ a nevnimal idobi po smrti nej-
vétsiho antického re¢nika Démosthena za
dobu upadku ¢i prazdnoty, ale poukazal
na ,miseni kultur a prolinani vlivl jak
ze svéta Feckého, tak orientalniho.” Pravé
tento fakt byl zasadni pro vznik nové civi-
lizace, v niZ se misi i stfetavaji narody, roz-
viji se véda, filosofie a uméni, spole¢nost
je pestrd nabozensky a zménami prochazi
zivot politicky i soukromy. V1iv heleniza-
ce, kterd nachazi své stoupence v $iroké,
nadndrodni elitni vrstvé obéanti, dosahu-
je az k Indu, pri¢emz zasahuje také Zidy
a Rim, ktery &erpé z jejich piedloh. ,,Své-
tovym" jazykem se stava fectina (konkrét-
né xowvi), jez se prosazuje od severni Af-
riky az po hranice Indie a Pontu.?
Zasluhou Alexandra Velikého se tizemi
pokryva nové zaloZzenymi feckymi més-
ty a Rekové jsou dosazovani na vsechny
kli¢cové pozice. Helénisticka spole¢nost se
rychle méni a napomahaji tomu i zmény
geografické. Reckd kultura se misi s roz-
liénymi domacimi kulturami v réiznych
regionech, a a¢ se lid, zejména na venko-
vé, drzi svych starych zvyki i jazyka, do-
chazi k interakci s nové prichozimi a vy-
sledkem neni ,,fecké®, ani ,orientdlni®, ale

smiseni obojiho. Rovnéz je vsak ziejmé,
ze kulturni i politickd centra maji spise
mensi dosah, a obdobné je tomu s lite-
rarnim, kulturnim ¢i kreativné védeckym
»milieu®, které zasahuje jen urcité oblasti
geografické ¢i kulturni. A¢ se pozdni helé-
nismus jevi jako velmi odli$ny od raného
obdobi, je mozné rici, ze helénisticka kul-
tura byla kultura méstska a venkov ji té-
mér zasazen nebyl. Nejvice zasahla velka
meésta a v nich vzdélanou horni a sttedni
vrstvu obyvatel — ufedniky, 1ékare, ucitele,
stavitele, obchodniky atd., tedy vSechny,
kdo méli co do ¢inéni s feckym vzdéla-
nim. Tuto skupinu fecky vzdélanych oby-
vatel bylo mozné nalézt jak u brehti Nilu
¢i Oronta, tak u Eufratu nebo Tigridu.
Politické poméry nebyly ani zdaleka sta-
bilni. Valky a lokalni konflikty byly ¢asté
a o nejistoté doby svéd¢i i mohutné zdi
mést s fadou obrannych prostiedki. Na-
péti panovalo také v systému samém, ne-
bot feckd mésta se snazila udrzet status
méstskych statli a s tim i co nejvétsi miru
nezavislosti na centralni vladé. Vzdy také
hrozilo, ze rozli¢né etnické skupiny pre-
jdou do opozice, ¢i mezi sebou povedou
mistni bojiivky. Hranice mezi spolecen-
skymi vrstvami byly ostré a zchudly Rek
mohl ve spolecenském zebricku rychle
padnout. Nelichotivé socidlni postaveni
rady obc¢ant doklada existence pocetné
chudiny ve velkych méstech, jejiz revol-
ty a vytrznosti nebyly vyjimkou.” Na-
proti tomu pro cizince s dobrym piivo-
dem a prostredky byly vyhody helenizace
snadno dosazitelné.

Svét se oteviral obchodu diky novym
cestam na vychod do Ciny, na sever do
Ruska a na jih k uzemi Sahary. Stfedoze-
mi, Blizky vychod i oblast Cerného mote
byly prostoupeny radou cest pozemskych
i motskych a cestovani se stalo mnohem
snaz$i a populdrnéj$i. Kromé obchodni-
kil a emigrantd cestuji i turisté, kteti ob-
jevuji nova mista a své zkusenosti si vozi
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zpét domi. Cestovani po sousi bylo na-
méhavéjéi, aviak Rek nebo helenizovany
cestovatel se mohl citit téméf jako doma,
at prisel kamkoli, protoze se domluvil ja-
zykem, ktery ovladal, ovlazit dusi i télo
mohl v prostorach gymnasia'® a ve sva-
tynich mohl vzdat dik za $tastny prubéh
cesty. Pres vSechen tento pokrok bylo
cestovani velmi riskantni. Podél cest ra-
dily profesionalni gangy lupi¢ti nebo po-
lodivoké mistni kmeny. Na moti kromé
boufi ohrozovali lodé pirati, nebot v ob-
dobi helénismu se piratstvi prudce roz-
rostlo a jeho proslulym centrem se stala
Kréta, v dobé pozdniho helénismu Kilikie
v Malé Asii,'"" kde skalnaté a nebezpeéné
pobrezi poskytovalo ochranu piratskému
uzemi. Pirati byli rovnéz tajné podporo-
vani a najimdani riznymi stranami, a do-
konce i vladami, aby vykonali to, co jejich
najimatel vefejné provést nechtél. Prepa-
dali nejen lodi, ale i ostrovy a problém se
postupem ¢asu natolik rozsifil, ze roku
67 pt. Kr. zacali Rimané pod Pompeio-
vym vedenim programové Cistit oblast
Stfedozemniho mote od namornich lupi-
¢a. Pirati méli rozsahlé obchodni aktivity
a zasobovali trh s otroky, na jejichz pra-
ci byly zavislé zejména staré fecké regio-
ny, kde obdé¢lavali ptidu a neobeslo se bez
nich ani stavebnictvi. Pfed piréty se pro-
to trasli nejen cestujici, ale i lidé na po-
brezich a ostrovech bez rozdilu spolecen-
skych tfid, pficemz osobni svoboda byla
za téchto okolnosti velmi nejistd.
Nebezpecnost zivota jedince v nové
spole¢nosti byla samozfejmé tématem
pro filozofy a zde prichazeji odpovédi ze-
jména ze strany stoikdl, kynik a epikurej-
ct.’? Politické mysleni doby ma ¢asto cha-
rakter utopickych natizeni, ale vladcové
si jsou védomi, ¢eho se spole¢nosti nedo-
stava, a proklamuji fadu ctnosti - napft.
filantropii, dobro¢innost a zdjem o ¢lové-
ka. Nejistota zivota se promita i do mar-
kantniho z4jmu o astrologii, viru v osud

a mysteria. Popularita starych, mocnych,
ale nevypocitatelnych bozstev klesa.
Zylasté v pozdnim helénismu se rozma-
hé fatalismus a presvédceni, Ze sila, kte-
ra ridi hvézdy a planety, predurcila také
zivot kazdé lidské bytosti. Unikem z této
hrzné perspektivy byla cesta k novym
nabozenstvim nabizejicim spdsu jedin-
ce. Nabozenské ftize, synkretismus a kve-
touci mysterijni kulty, to je charakteristi-
ka nabozenského Zivota v tomto obdobi.
Mysterijni kulty se v pozdnim helénis-
mu lavinovité $ifily po celém Stfedozemi
a snad nejpopularnéjsi bylo uctivani pa-
vodné egyptské Isis, jejiz obliba zasahla
Recko jiz v dobé diadocht a v 1. stol. pt.
Kr. jeji kult pronikl i do Rima a nésled-
né do jeho provincii. Jedinec, ktery prosel
mysterijnim zasvécenim, zemfel starému
zivotu a vstoupil do ,,nového Zivota“ jako
znovuzrozeny."

3.3. Rétorika a druhd sofistika

Helénisticka kultura a fecky jazyk zily ve
vychodnim Stfedozemi nezavisle na fak-
tu, Ze jednotlivé staty ztratily svou poli-
tickou autonomii a staly se soucasti Rige
fimské (po r. 30 pf. Kr.). Reétina byla déle
jazykem vzdélanct, atoiv Rime, pricemz
mnohde byla i jazykem ufednim. Latina
se stala jazykem armddy a centralni spra-
vy. Pokracovala ¢innost gymnasii a svij
vliv si udrzely i nékteré filozofické skoly.'*
Rimsk4 vldda samoziejmé nebyla vzdy fil-
helénska a mnohdy se snazila potlacit rec-
ké narodni citéni, coz se délo jiz v dobé
helénismu.” Vstficné gesto ucinil cisaf
Nero, ktery pfi svém mimoradné Gspés-
ném turné po Recku vydal deklaraci svo-
body pro recké staty (r. 67 po Kr.), av§ak
skute¢né profecka atmosféra zavladla az
za cisafe Hadridna (r. 117-138 po Kr.).
V tomto obdobi se opét prosadilo recké
vzdélani, autori i umélci a zvlastni diraz
byl poloZen na feckou rétoriku, v niz se
vzdélavali samotni cisafi. Toto hnuti, ve



kterém hrali rozhodujici roli vynikajici
ucitelé rétoriky, vedlo k celkovému ozi-
veni fecké kultury a po vzoru profesio-
nélnich uciteld moudrosti z 5. stol. pt. Kr.
(kteti vSak diky Platénovym dialogtim
neméli nejlepsi reputaci) bylo nazvano
druhd sofistika.'® Jeho protagonisté byli
vysoce vazeni fe¢nici a filozofové, ktefi
podnikali cesty po feckém svété a jejich
$koly byly v Rimé, Aténach i velkych més-
tech zapadniho pobrezi Malé Asie, zejmé-
na v Efesu a Smyrné. Jejich feci, mistrné
slozené a prednesené, byly bouflivé vita-
ny posluchaci a pro tviirce se vzil termin
Konzertredner."” Literarni vzdélani a akti-
vity, které rozvijeli, jim pfinesly naprosto
ojedinélou prestiZ v daném obdobi a zce-
la centralni pozici na poli kultury (¢emuz
napomohla i materidlni prosperita doby
a pax Romana). Vliv téchto osobnosti za-
sahuje i do kfestanstvi, konkrétné k cir-
kevnim otclim a je mozné fici, Ze druhd
sofistika diky skloubeni formalné jazyko-
vé spravnosti, argumentacnich technik
a estetickych pravidel, napomohla otevrit
anticky svét myslenkdm judaismu a kfes-
tanstvi.' Jeji pfinos se také odrazil ve vy-
pracovani zésad pro progymnasmata,
v nichz si Zaci osvojovali adaptaci a zpra-
covani kratké predlohy, motivu ¢i vyroku,
a tato $kolni cvieni se stala populdrnim
vzdélavacim néstrojem, jenz nélezel ke
standardnimu rétorickému vzdélani."”
Rétorika, kterd zaZivala rozkvét v obdo-
bi feckych méstskych statd v 5. a 4. stol. pt.
Kr., kde byla dtilezitym nastrojem politi-
ka a demokracie, se opét prosadila do po-
predi zdjmu, ale s odli$nym cilem. Stala se
znakem vzdélanosti a povinnou soudasti
vSech oficialnich piileZitosti. Neobesly se
bez ni politické a ndbozenské ceremonie,
svétky ¢i atletické zévody. Recké narod-
ni citéni bylo posileno rozpoznanim svr-
chovanosti feckého vzdélani, avSak tento
»hacionalismus® nebyl produktem poli-
tického vlivu ¢i tlaku, ale tykal se kulturni

sféry, v niz se opét prosadily recké kvali-
ty. Recké kultura zila v Alexandrii, Perga-
mu, Antiochii a mnoha dal$ich méstech
Vychodu. Uzivala fecky jazyk, ale lisila se
od kultury Atén, které byly podporovany
Hadridanem a bohatymi sofisty (napt. He-
rodes Attikos - 2. stol. po Kr.).

Druhd sofistika se snazila napodobit
klasické vzory, které mohly slouzit jako
modely pro prézu i poezii, coz byly cile
shodné s aticisty a nahlizela proto zpét
do obdobi zhruba mezi léty 450-330 pt.
Kr.* Hlavni roli pfi navratu ke klasickym
autortim sehraly Skoly, které se soustredi-
ly na rétoriku. Stala se prestizni soucasti
vzdélani a byla pokladana za disciplinu,
jez formuje a kultivuje mysl. Sofisté spolu
s ni vyucovali casto filosofii a etiku. Stu-
dent rétoriky musel trénovat svij intelekt
i pamét a jeho prace na tématu casto za-
¢inala detailni analyzou klasickych mode-
16, pak se musel vyporadat s latkou, kte-
rou mu pripravil uditel a teprve nasledné
se pokousel o vlastni téma. Diky tomuto
systému se seznamil s celym spektrem li-
terarnich, rétorickych a argumentacnich
prostredku, které prakticky vyzkousel ve
vlastnich (psanych) cvicenich. Timto tré-
ninkem prosly fady ufednikd, soudcd,
ucitelt, lékart atd., ktefi nasledné tvorili
viddi a elitni spole¢enskou vrstvu.

Vyznamnym badatelem, ktery spojo-
val anticky romdn s druhymi sofisty, byl
E. Rohde, jehoz monografie ovlivnila in-
terpretaci romand na témér sto let.?! Jeho
dilo (prvné publikované r. 1876) se zao-
bira ptivodem helénistickych milostnych
romant, helénistickou erotickou poezii
a nevSednimi cestovnimi pribéhy, coz je
souhrnné oznacovano jako scriptores ero-
tici. Zasadni zde je, Ze pro Rohdeho jsou
tyto pribéhy predchiidci romand, za mista
jejich zrodu oznadil rétorické skoly dru-
hého sofistického hnuti a u vzniku roma-
nu stéla cvic¢eni v kreativnim psani.?? Pre-
sto neni Rohde tolik zaujat formou, ale
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spi$e emocionalnimi a patetickymi proje-
vy, které mu symbolizovaly morélni i du-
chovni upadek doby a sofistickym jadrem
romanu pro néj byla é8omotio.?

Rohdeho postoje vsak byly pomérné
zahy podrobeny kritice a ptivod romant
v rétorickych $kolach druhych sofistii byl
zpochybnén.

3.4. Novy zanr a jeho ctenari
Doba helénismu se v romanové tvorbé
markantné odrazi, a¢ déj je mnohdy po-
sunut zpét, do doby klasické. Pirati, lupi-
¢i, cesty po mofi i sousi, moiské boure,
valky, otroctvi, unosy, nabozensky syn-
kretismus, exotika, tim v§im jsou antic-
ké romany prostoupeny, ac¢ se vzajemné
lisi** a vSechny tyto skute¢nosti poukazu-
ji k tomu, Ze jsou pfinejmensim v $ir§im
smyslu produktem helénismu.

Americky badatel a kritik B. E. Perry*
dochazi k ndzoru, Ze nové literarni formy
mohou odpovidat potfebam velmi odlis-
nych skupin, nebot se lisi v ¢ase, miste,
¢tenarské obci i osobnosti autora. Mohou
charakterizovat celou komunitu béhem
urcitého obdobi, pfipadné celou spole-
¢enskou vrstvu, jindy mohou byt omeze-
ny na malou skupinu, ¢i dokonce na au-
tora samého. Pro Perryho jsou epos (epic)
aromdn (novel) jeden a tentyz druh, av§ak
namifeny na odliné typy spole¢nosti. Ili-
as zrcadli jednoduchou kmenovou ko-
munitu, charakterizovanou kulturni ho-
mogenitou a uniformnimi vzorci mysleni
a konani. Je to maly a uzavieny svét, ktery
dovoluje, aby byl jednotlivec v basni vyli-
¢en jako velky a hrdinny. Jeho zku$enosti
a osud mohou byt vidény jako symbolické
pro celé lidstvo. Poslucha¢ vnima, ze vse
ma hlubsi vyznam nez jen dobrodruzstvi
osoby samé a hrdina reprezentuje idedlni
hodnoty. Toto je v§ak mozné jen ve spo-
le¢nosti, ktera je uzaviena, ma své zvyky,
tradice a identickou zku$enost, kterd je
podlozena spole¢nym nédhledem na Zivot.

Epos uspokojuje vSechny literarni potre-
by této spolecnosti - etické, estetické i na-
bozenské. Zaroven udi historii a poskytuje
informace z mnoha oblasti.

Kdyz vsak spole¢nost piejde do nové
faze, stavd se mnohem komplexnéjsi
i komplikovanéjsi a epika ji plné nestadi.
Jiz v ¢ase reckych méstskych stati klasic-
kého obdobi se tla¢i do popredi mnozstvi
dalsich literarnich zanru (lyricka poesie,
drama, filosoficka, historickd a védecka
proza), které si prisvojuji rizné funkce.
Spole¢nost je jesté komparativné uzavre-
nd, avSak Euripidés (r. 480-407/6 pt. Kr.)
ukazuje k novym c¢astim. Tragédie je pro-
duktem spole¢nosti, ve které Zivot mtize
byt predstaven jesté jako evidentni a dob-
fe definovany celek a autor se mtize vé-
novat tématiim, kterd vlddnou Zivotu.?
Ovsem ve chvili, kdy se kulturni solida-
rita a obraz svéta zacind rozkladat, staré
normy jsou sporné a nahrazované vseo-
becnym eklekticismem, za¢ina epika opét
vzkvétat, ale v nové formé - jako roman
(novel).””

Helénisticka spole¢nost, kterda ma dle
Perryho fadu shodnych ryst s moderni
zépadni spole¢nosti po francouzské revo-
luci, je plna konfliktnich tuzeb a odstfe-
divych tendenci, coz znamena, Ze spo-
le¢né zajmy a idealy existuji jen mistné,
nebo jsou stanoveny uméle. Vysoka kvali-
ta moralni, estetickd nebo intelektualni je
cténa jen minoritami. Forma, jakou byla
kvalita predavéna v uzaviené spole¢nosti,
je v novych podminkéch neuplatnitelna.
Je nutné se prizpusobit Siroké obci roz-
manitych posluchacu. Literatura se stavd
povrchni, mechanicka a libuje si v hru-
bych efektech. V takovéto dobé je ote-
vfena vlivim ze vsSech stran a je schop-
nd se prizptisobit prakticky véem pranim
a pohledtim ,,duchovnich a intelektual-
nich koc¢ovnika“ (spiritual and intellectu-
al nomads; Perry). Anticky roman je tedy
nejméné soustredény, nejméné organicky



a nejvice beztvary ze vSech takzvanych li-
terarnich forem. Je to otevfena forma pro
otevienou spole¢nost.

Pohled Perryho na problematiku ro-
manu zajimavym zpisobem doplnuje
B. P. Reardon,” nebot bere do uvahy i na-
bozensky aspekt véci. Zatimco velky svét
roste, maly jedinec citi. Citi bezmocnost
pred nezménitelnosti véci a uvédomuje
si, ze z kola ven byl vyhozen osudem. Za
této situace mize byt roman (¢i romance)
nahlizen jako mytus pozdniho helénismu
s jeho centrdlnim tématem osamélého
cestovatele, ktery hledd svou milovanou,
coz je vyraz zkusSenosti jedince, ktery pro-
ziva osaméni ¢i izolaci ve svété.® Hleda-
ni je hledanim bezpeci v bohu nebo jiné
lidské bytosti. Unik ze samoty, tedy cesta
k vykoupeni, to je nalezeni boha nebo by-
tosti, kterd pecuje o ¢lovéka jako o jedin-
ce. Roman ma potfebu odpovidat a jedi-
nec mohl pfi jeho ¢etbé nebo poslechu
nachazet svou socidlni identitu, mohl se
citit jako ,,ob¢an®

Hrdinové ranych antickych romant
(pripadné romanci) predstavuji prede-
v$im dobovy ideal ¢tenate, ktery touzi
po oddechu i napéti.*! Milostné a dobro-
druzné pribéhy vsak nabizeji svému ci-
tateli vice, nebot prezentuji také vzdélani
a hodnoty, na kterych fecka kultura sta-
véla a které ji vyvySovaly pfed okolnimi
narody. Historicka kulisa téchto pribéht
neni stéZejni a mista i postavy mohou byt
historické nebo legendarni. Hlavni jsou
osudy urozenych milencd, ktefi proziji
nahlé oddéleni a fadu zkousek, ve kterych
obstoji a po nichz se opét $tastné shledaji,
aby zili v trvalém spolecenstvi a §tésti. Pra-
vé na téchto postavach vyniknou ctnosti
a vlastnosti, které je zdobi (cudnost, laska,
statenost atd.), po kterych Ctenar touzi
nebo se s nimi muze identifikovat.”

Kromé zminovanych naméti bylo po-
puladrni liceni dobrodruzstvi v daleké ci-
zing, prostredi Orientu, utopické motivy

hojnosti a rovnosti, ale také legendarni bi-
ografie, historiografie a satiry, které maji
k romanu velmi blizko.*®

Ctenati, ktefi vyhledavali tento typ li-
teratury, mohli byt shodni s témi, kte-
ré pritahovala mystéria nebo krestan-
stvi. Pfedpokladem byla zvySend mira
gramotnosti, coZ je pozadavek, kterému
zpocatku odpovidalo predev$im obyva-
telstvo vétsich mést v oblasti Stfedozem-
niho mofre, ale s rozvojem helenizace se
tato skupina rozsirovala. Jednalo se zvlas-
té o vrstvu Rekt nebo helenizovanych ob-
¢ant ze stfedni a vy$si tridy, kde vzdélani
zasahovalo celé rodiny vetné Zen a tato
vrstva méla i odpovidajici ,,psychologické
nastaveni“** Roman poskytoval snadnéj-
$1 ¢teni nez klasicka literatura, avSak tézil
i z klasikd, dramat ¢i komedii a jeho auto-
ti délaji fadu nardzek (napt. Charitén) na
klasické historiky ¢i Homéra, ¢imz navo-
zuji u ¢tendre pocit obeznamenosti a sou-
nélezitosti. Zatimco Charitonovy pribé-
hy predpokladaly posluchace do zna¢éné
miry sentimentalniho, Lollianovy Pribéhy
foinické nabizely cteni spiSe s erotickym
podténem a exotiku s nésilim a dobro-
druzstvim voli Xenofén i Ilamblichos.”

Zasadni roli pfi $ifeni této literatu-
ry hréla praxe vefejného Cteni. Necetly
se toliko prace historické nebo klasické,
ale v okruhu pratel a v rodinach se spo-
le¢né Cteni tykalo zfejmé i Zanra zabav-
nych.* Schopnost ¢ist, a ¢ist dobre, tedy
pro potéSeni, nebyla v daném prostre-
di samozfejmosti*” a ¢etba v soukromi,
v okruhu pratel ¢i v $ir§im okruhu poslu-
cha¢ti vyzadovala patfi¢ny stupen vzdéla-
ni a trénink. Vefejné ¢teni se neodehrava-
lo béznym konverza¢nim ténem, ale hlas
pripominal hudebni predstaveni.’® Je do-
konce mozné, Ze mensi méstecka ¢&i ves-
nice mély své pisafe nebo uredniky, ktefi
mohli se ¢tenim pri riznych prilezitos-
tech vypomoci a mohli ¢ist i recitovat také
pti soukromych akcich.*
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Jako celky jsou romany ptili§ propra-
cované a maji zcela odli$nou strukturu
oproti zazra¢nym ¢i podivuhodnym his-
torkam profesionalnich vypravéci, nez
aby mohly byt $ifeny (toliko) jimi. Ana-
lyzy narativnich technik nesofistickych
romdant potvrzuji, ze jejich autofi pres-
né znali praxi jejich $ifeni, pocitali s ve-
fejnym pred¢itanim a prizpusobili tomu
i uzité techniky zpracovani latky (napf.
opakovani, naznaceni pfedem ¢i pravidel-
né sumare zapletek, coz jsou prvky podo-
bajici se technikdm dne$nich seridlovych
pribéht). Nékteré z téchto jevi pochaze-
ji z jinych zanrd, ale jiné jsou vytvoreny
specialné pro posluchace.*

Zajimavosti je, Ze romany byly ilustro-
vany, a to zptisobem, ktery pfipomina mo-
derni kreslené seridly, coz naznacuje, Ze
¢teni mohlo byt timto zpestfeno a usnad-
néno tém, kdo uz nabyli tuto schopnost.
Objevené papyry antickych romant po-
chazeji ¢asto z Egypta a od 2. a 3. stol. po
Kr. se pro romany uzivaly kodexy misto
svitkd. Staré a vyznamné literarni formy
pokracovaly dale na preferovanych svit-
cich, ale v fimském imperidlnim obdobi
bylo zvykem pro ,neliterarni“ ucely po-
uzivat spiSe kodexy, které ziskaly oblibu
i v kiestanstvi.

Zatimco heroické eposy byly typicky
muzskou zalezitosti, romany ziskaly po-
pularitu u Zenského posluchaéstva a jsou
zfejmé prvni velkou literarni formou, kte-
ré se to podarilo.”’ Divadelni predstave-
ni klasickych Athén byla zacilena prede-
v$im na muzského divaka, ale romany
smérovaly daleko do spole¢nosti, ke ¢tou-
cim skupindm i jednotlivcim. Hlavnimi
hrdinkami romanti jsou také Zeny, kte-
ré v mnohém predc¢i muze. Tak je tomu
v dile Chariténové i u Achillea Tatia.
V Chariténové romanu se Chaireas jevi
jako nevyraznd postava ve srovnani s Kal-
lirhoé a vystupuje spise jako mlady muz
z ,nové komedie“. Obdobné je vylicena

hlavni Zenska hrdinka ve Skutcich Pavla
a Thekly, kde Thekla v mnohém zahan-
buje az ptilis opatrného Pavla a je moz-
né, Ze autorkami nékterych romant byly
zeny. Pravé vysoky moralni pozadavek na
hrdiny obou pohlavi vedl k analyzam rec-
kych romant z pohledu role pohlavi, coz
se tyka i apokryfnich skutki apostola.

Perry charakterizuje antické roma-
ny jako ,juvenilni literaturu® (juveni-
le literature) a v$ima si jejich idealismu,
G. Highet zaostfuje na jejich styl a zda-
raznuje funkci figur antiteze a oxyméro-
nu,*” které odrazeji mladi. Romany pak
pro néj ,are meant for the young, or for
those who wish they were still young“*

Dalsi otazky sméfuji k mistu, kde roma-
ny (romance, novely) vznikaly, a fada ba-
dateltt mi¥i do Egypta, konkrétné do Ale-
xandrie a na pozadi romant vidi egyptské
lidové pribéhy obihajici v feckych pre-
kladech (B. P. Reardon, J. W. B. Barns).
Tomuto postoji oponuje napt. T. Higg,
ktery predpoklada jejich puvod v he-
lenizovanych méstech Malé Asie, kon-
krétné u vzdélanych vrstev obyvatel, kte-
rym pomahaly chranit klasické hodnoty
5. a 4. stol. pi. Kr., k nimZ nostalgicky
vzhlizely a pomérné zahy se dostaly do
Alexandrie, kde se stfetaval Vychod se
Zapadem.*

Ur¢itym problémem je i forma, jakou
jsou romany psany, nebot tradicnim mé-
diem pro fikci byla v Recku poesie. V kla-
sickém obdobi mohly byt lidové legendy
psany v proze a rada pribéht, pti nichz
fungovala obrazotvornost, se mohly vy-
skytnout v ramci historiografické ¢i et-
nografické kostry a jesté ve 4. stol. pt. Kr.
existovala urcita ,,psychologicka bariéra®,
kterd branila uziti prozy pro zabavnou li-
teraturu. Pozdéji je ale vSe jinak a vzdé-
lani helenizovani autofi (jako Chariton)
si mohou dovolit predlozit typicky fec-
ké téma, v typicky reckém zptisobu, ale
v nové formé.*



Neékteré badatelky zduraziuji, Ze urci-
té zanry jsou specificky muzskou zalezi-
tosti (napf. historiografie, politicka bio-
grafie, dila filozoficka a rétorickd), a jsou
proto spjaty s polis. Romany jsou napro-
ti tomu spjaty se sférou privatni, s domo-
vem a jsou urceny Sir$imu publiku, tedy
i zendm.*

5.5. (Popis Pavla)

Druhym progymnasmatem typickym pro
romance je Expaolg.” Presnou analogii
ve Skutcich Pavla a Thekly nema a po-
pis Pavlovy osoby z uvodu téchto apo-
kryfnich skutkt (AThe 3) neni natolik
propracovan, aby ho bylo mozné za ty-
picky piipad Exppaolg prohlasit. Presto
se v zakladnich rysech tomuto progym-
nasmatu podobad a lze ho za ,,popis* osoby
oznacit. Ve srovnani s éx@paolg Anthie,
kterd je vykreslena Xenofontem, jenz dba
na ,Zzivost“ popisu, neni Pavliv obraz to-
lik plasticky, a neodpovida ani dnesnim
predstavam o krase. Jeho rétorické funkci
i vykladu je ovSem nutné vénovat patfic-
nou pozornost, nebot fyziognomie se té-
$ila ve 2. stoleti zna¢né popularité a svou
roli popis zastava i pfi stanoventi literarni-
ho druhu spisu.*®

£10ev 8¢ 1OV [TovAov EpxSuevov.
avdpa wxpov 1@ ueyédel, PLAov

TH ®e@PaAf, Ayx AoV TAIC ®VIUALC,
eVeXTIXGV, TUVOPPUV, WXPMDC
énippLvov, xApLTOC TTAT PN TTOTE UEV
vap Epaiveto wg dvOpwmog, mote d¢
A&yyelov tpdommov eiyxev.*

(Tu uvidél prichdzejiciho Pavla, muze
malé velikosti, holé hlavy, kfivych nohou,
primého drzeni téla,* srostlého oboci,
malého /a/ povystouplého (zahnutého)
nosu,”* plného milosti; nékdy se zddl jako
clovek, nékdy pak tvdr andéla mél.)>

Ve vztahu k fiktivnim charakteristikam
nebo popisim hrdinii v romancich a no-

velach mutizeme fici, Ze popis vybranych
Pavlovych fyziognomickych rysd, kte-
ry predkladaji Skutky Pavla a Thekly,
v nichZ Oneziforos rozpoznava Pavla dle
udaji poskytnutych Titem (AThe 2-3),
se s popisy romanci a novel obsahové ani
logicky prili§ neshoduje. Popis zevnéjsku
osoby (yapaxtrp; AThe 7)* slouzil v ro-
manech (romancich) k poskytnuti dopl-
nujicich informaci k jejimu povahovému
charakteru, pricemz se predpokladalo, Ze
»vnéj$i“ a ,vnitini“ znaky osobnosti jsou
ve vzdjemné harmonii a néco o sobé na-
vzajem vypovidaji.**

Pavel neni popsan jako hrdina roman-
ci, jeho popis neni idealizovan (kromé
»tvafe andéla®) a na ranych portrétech
z katakomb je zobrazovan s tidkou vla-
sovou pokryvkou, coz podporuje liceni
Skutkd Pavla a Thekly a zfejmé odpovi-
da realite.®

Stanoviska modernich badatelt jsou
pomérné rozmanitd a do fady z nich se
promita ,etnicka typologie, ktera snad
existovala jiz v dobach starovéku.> Struc-
ny piehled interpretaci Pavlova popisu od
dob W. M. Ramsaye az po H. D. Betze,
E. Dassmanna ¢i J. N. Bremmera ukazu-
je, ze Pavliv vnéjsi obraz nepovazuji ba-
datelé za atraktivni,”” a rovnéZz je mozné
poznamenat, ze li¢eni jeho fyzického zje-
vu je diikazem Pavlova umisténi do fec-
kého kontextu.

Obdobné popisy osobnosti byly v an-
tickych biografiich bézné a byly umis-
tovany vét§inou na pocatek dila, coz je
v souladu se Skutky Pavla a Thekly.*® Me-
tonymicky vztah mezi vnéj$im vzhledem
a povahovymi rysy byl v antice dobte
propracovan, coz dava moznost kompa-
raci Pavlova popisu. Na rysy Pavlova ze-
vnéjsku, jak je popsal autor Skutkd Pavla
a Thekly, se zaméruje R. M. Grant, jenz se
domniva, ze tento popis mé svou analogii
v Archilochové pasdzi ze 2. stoleti, ktera
mobhla slouzit jako vzor, a Pavel, jenz sam
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uzival vojenské metafory, je zde svym ob-
divovatelem li¢cen pomoci dobfe zndimého
Archilochova jazyka jako generdl.” Z to-
hoto hlediska se jedna predev$im o maly
vzrust a kfivé nohy.®

Tti Pavlovy rysy — maly vzrast, zahnuty
nos a srostlé obo¢i - jsou nalezeny ve Sue-
toniové popise Augusta,® ktery se pomoci
fyziognomickych ryst znamych z ptirucek
pokousi predstavit Augusta jako idealniho
politického viidce.®* Srostlé obo¢i bylo hod-
noceno jako znak krasy a osoby se zahnu-
tym nosem byly povazovany za uslechtilé.
Vyska hrala dulezitou roli, ale nebyla ab-
solutnim pozadavkem krasy. U nevelkych
postav se predpokladdalo, Ze krev nemu-
si proudit v tak velkém prostoru, a mensi
lidé tedy mohou byt rychli.®* Hlavni zasa-
dou bylo nebyt neptiméfeny ¢i nadmérny
v kterémkoli ohledu a stejné jako v pripa-
dé Augusta — mit dobfe vyvazené propor-
ce.** Obdobné byli popsani fecti hrdinové,
zvlasté Héraklés, jenz byl dle Hier6nyma
z Rhodu rovnéz mensiho vzristu, podle
Dikaiarcha (zaka Aristotela) mél zahnu-
ty nos a Filostratos zminuje jeho setkava-
jici se fasy.%® Nejvice se ovéem popis Pav-
la ze Skutki Pavla a Thekly podobd popisu
Agathiona, jenz byl nazyvan Héraklem a je
zachycen Filostratem.® Ten prejal kynic-
ké terminy a pridal mysticko-naboZzenské
rysy, které dotvareji heroizaci Lukianova
Sostrata (Demonax 1), jenz byva identifi-
kovan s Agathionem —Héraklem.*’

Z dobovych popist a hodnoceni ryst
rozmanitych postav, zejména hrdind, vy-
plyva, ze Pavlovy kfivé nohy, zahnuty nos
a srostlé obo¢i nejsou (z hlediska krasy)
znaky, jez byly v dobé psani Skutkd Pav-
la a Thekly vnimany vylozené negativné.®®
Za nelichotivou vsak lze povazovat zmin-
ku o Pavlové holé hlavé, coZ se pokousi na-
pravit arménsky preklad, ktery hovorio vl-
nitych vlasech, syrsky o skrovnych vlasech
a latinsky zminuje oholenou hlavu (moz-
na v navaznosti na Sk 18,18 ¢i Sk 21,24).%

Piejdeme-li od hodnoceni jednotlivych
télesnych ryst a komparaci s dobovymi
popisy k tomu, jaké mentalni ¢i charakte-
rové vlastnosti se za témito rysy skryva-
ly, je nutné upfit pozornost na tvar, kte-
usta a profil hlavy byly ve fyziognomic-
kych popisech stézejni.” Dle Bolldka od-
povida paty, Sesty a sedmy znak Pavlova
popisu trojndsobnému systému (threefold
system) fyziognomie tvare, ale dalsi popi-
sované rysy jsou rovnéz dtlezité.”" Bollo-
kova charakteristika Pavlovych télesnych
ryst, kterou sestavuje na podkladé Pseu-
do-Aristotela, Adamantia, Pseudo-Pole-
mona, Polemdna a Synesia, ptsobi nega-
tivné a neni v souladu s analyzami popist
Augusta, Hérakla ¢i Sokrata. Tato skutec-
nost doklddd, ze ani fyziognomicky ideal
nebyl v dobach antiky ¢i helénismu zcela
ujednocen, fyziognomie byla pouze dil-
¢1 soucdsti autorovy prezentace postavy,
o niz v dile hovoii a ani ptipadné nega-
tivni télesné rysy nebranily ¢tenafi v po-
zitivnim vnimani popisovaného charak-
teru. Rozhodujicim pro vyli¢eni postavy
a jejtho kladného ¢i zaporného chapani
¢tenarem je jeji celkova prezentace v prii-
béhu literarniho dila, komentare vypraveé-
¢e k ni ¢i jeji spjatost s udalostmi, nikoli
jen popis télesnych znaki.

Dle Bollokem zpracovanych prament
je oUvoppug (srostlé oboci) znakem po-
pudlivosti, hrubosti ¢i niZsi inteligence.”
Vyraz énippivog oznacuje nos, jehoz ko-
nec ma ,hakovité“ zakonceni a charakte-
rizuje osoby spiSe z pozice astrologické
nez fyziognomické, nebot takovyto nos
nélezi mnohdy osobam narozenym ve
znameni Berana. Ty pak jsou ptili§ hor-
livé (meplepyog), prohnané (Bovlaig
&monpVepoLg), bojovné (PLAGVELXOC), Z4-
ludné (mowridog) a bazlivé (delhdg). Ter-
min evexTindg (plnostihly, v dobré vyziv-
né kondici) muze znacit ¢lovéka liného,
letargického, nerozumného ¢i komické-



ho.”? Dalsi charakteristika Pavlova téla
zni — &ynVhog talg wvnuoug (kfivych
nohou /lytek/), coz se poji se zbabélosti,
slabosti a nemoralnosti.”

Pozitivné naopak interpretuje Bol-
16k Pavliv nedostatek vlastt — PLAdg T
nePaAM), coz vyhodnocuje jako znak inte-
ligence nebo jako znak vnimavosti ¢i cit-
livosti.”” Podle jinych pramend by moh-
la byt Pavlova holohlavost v souladu
s predstavenim Pavla jako fe¢nika a ob-
¢ana.”® Pavltiv maly vzrist - puxpog 1@
ueyéOet — dle prament symbolizuje sla-
bost a nedtilezitost.”

Z provedeného odvozeni charaktero-
vych vlastnosti z télesného popisu vyply-
va, Ze Pavel je licen spiSe jako negativni
charakter, nebot $est z jeho popsanych té-
lesnych rysti nese negativni charakterové
vlastnosti a toliko jeho ples a plnost mi-
losti (xApttog AT pNe) buduji apostolovo
pozitivni vnimani. Posledni zminovand
charakteristika je vSak naprosto odli$na
od ostatnich, je déle rozvedena a to, co je
ve fyziognomickych popisech stézejni —
tvar, zde nabyva ,nadpozemské” kvality
(ot 8¢ Ayyéhov mpdowToV £ixeV).”
Nad vSemi predchozimi rysy popisu
a predpoklddanymi vlastnostmi dominu-
je apostolova laskavost, svatost a blizkost
Bohu, které se zradi z jeho tvare. Celkovy
dojem z popisu hlavy a celé osoby je tedy
navzdory srostlému obo¢i, zahnutému
nosu, nevelké postavé, kfivym nohdm,
ptipadné ,plnostihlosti“ a pravdépodob-
né plesi prevazen blizkosti ,,nebeskému®
(andélu), coz je u krestanského apostola
hlavni. Popis proto nakonec vyzniva pozi-
tivné, a¢ se Pavel fyzicky krasnym nejevi.
J. N. Bremmer soudi, Ze Pavel je licen vel-
mi negativné, proto autor pridal slova byl
»pIny milosti“ a ,,nékdy mél tvar andéla“”
Jesté déle v interpretaci Pavlovy fyziogno-
mie jako negativni zasel E. Preuschen,
ktery ve své studii dosel k zavéru, ze Pa-
vel je licen jako Antikrist (,, Antichrist®).%®

Velmi pozitivné naopak interpretuji Pav-
lav vzhled B. J. Malina a H. Neyrey, ktefi
obhajuji stanovisko, Ze Pavlova fyziogno-
mie, vykreslend ve Skutcich Pavla a Thek-
ly, odpovida popisu idealniho prislusnika
muzského pohlavi (ideal male) ve staro-
véké stredozemni kulture. Kromé Pavlo-
va popisu vsak autofi berou v potaz dalsi
Pavlovy ,,prednosti‘, které narativ nabizi
a roli zde hraje zejména moppnoia.®

Bollok jako jiz nékteti interpreti pred
nim nachazi spojnice mezi Pavlovym po-
pisem ve Skutcich Pavla a Thekly a infor-
macemi, které o sobé poskytuje sam Pa-
vel ve 2. listu Korintskym. Jednd se o verse
2 K 10,10 (61t ai émotolai uév, pnotlv,
Bapelal xal ioyvpatl, 1 8¢ mapvoia
100 owuatog &oBevig xal 6 Adyog
¢EovBevnuévog.), 2 K 10,1 (6¢ natd
TPSOMITOV UV TATELVOC £V VULV, ATV
0¢ Bappd eig Vuag), 2 K 10,2 (xatd
odapxa mepuratovvrag), 2 K 12,11
(yéyova &epwv...), 2 K 12,16 a dalsi,
které obsahuji vyrazy, jez ptimo souviseji
s charakterovymi vlasnostmi.

S Pavlovym oznalenim ,slaby*
(&oBevic - 2 K 10,10; 11,29-30; 12,5;
12,9-10)* koresponduje maly vzriist a ho-
lohlavost. K ,,usko¢nosti (tavodpyog -
2 K 12,16) nalezi zahnuty nos, k ,,chozeni
podle téla“ (ot ocdpro mEPLTATOV —
2 K 10,2) patti kiivé nohy a ples, k ,,nero-
zumnému® jednani (Gppwv - 2 K 12,11)
se vztahuje plnostihlost ¢i prilis dobra vy-
Zivna kondice. S ,,pokorou® (taselvog -
2K 10,1) se poji kfivé nohy a ,,neudetie-
ni“ (o0 peloopat /@eidecdal/ - 2 K 13,2)
naznacuje srostlé obo¢i,* coz by odpovi-
dalo nejen 2 K 13,2, ale také Pavlovi Skut-
ka, ktery pred svym obracenim pronasle-
doval kfestany (Sk 22,19).

Na zdkladé prezentovanych textd
2. epistoly Korintskym rekonstruuje Bol-
16k popis apostola Pavla a snazi se proka-
zat, Ze takto zhotoveny Pavliv portrét od-
povida vidéni autora, ktery pti sepisovani
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Skutki Pavla a Thekly silné ptihlizel k fy-
ziognomickym rystim, jeZ nalezl pfimo
v Pavlové epistole.* Ve svém popisu Pavel
nezapira svou slabost a kiehkost, oviem
zdlraznéna je Bozi milost, ktera kompen-
zuje lidské chyby a ndchylnosti ke $pat-
nému. Silnd pritomnost BoZi moci v Zi-
voté clovéka musi byt patrna i v jeho tvari
a potlacuje lidské sklony (o nichz svédci
télesné rysy), které by se jinak projevily.

P1i Bollékové népaditém liceni vztahu
Skutkti Pavla a Thekly a 2. epistoly Korint-
skym v oblasti Pavlovych fyziognomic-
kych a charakterovych rysu se vsak nelze
ubranit dojmu, Ze Bolldk nebere v potaz
formu, jakou Pavel ve 2. epistole Korint-
skym ke svym protivnikiim hovoii - dia-
tribé a prehlizi i Pavlovu zamérné vyos-
tfenou argumentaci, jeZ mé misty podobu
nadsazky - hyperboly.

Dle B. Martina by z pohledu antiky
Pavlova ,slabost® nemusela byt vnimana
pozitivné, nebot ,,sila a krésa téla jsou od-
razem uslechtilosti charakteru a fe¢nik,
u kterého se projevoval nesoulad mezi ob-
sahem feci a vlastnim ztélesnénim, byl
steréem vysméchu“* Své uvahy opira
Martin o Quintiliana, ktery hovoti o tom,
ze fe¢nikovo poselstvi mize byt obdivu-
hodné, ale pokud je v rozporu s jeho té-
lem (télesnym zevnéjskem), stane se pred-
métem pochybnosti, protoZe neodpovida
realité.¥” O tyto argumenty se mohli Pav-
lovi kritici v Korintu teoreticky optit (viz
2K 10,10).%

Vratime-li se zpét do synchronni roviny
textu, v souvislosti s Pavlovym popisem je
patrné, ze Thekla neni k Pavlovi ptitaho-
vana (AThe 7-8, 18-20, 23, 25) jeho fyzic-
kym zevnéjskem, o ktery se ji patrné vii-
bec nejedna, nebot Pavla zpocatku toliko
slysela, ale nevidéla. (Odmitany Thamyris
byl zajisté mladsi i atraktivnéjsi nez Pavel,
ktery je se svymi télesnymi atributy jeho
pravym protikladem.) Thekla je poutana
k Pavlovi silou slova Kristova i poselstvim

o neposkvrnéném Zivoté a pritahovana
»Cizim® stavem extaze, jenz ji pti poslechu
Pavlovych slov zachvacuje (AThe 7).

xaBeobeloa &mi Thg ovveyyug Bupldog
10U 0ixoV fjxovev vurTOC %Al TOV
mepl aryvelag AMoyov Aeyouevov Omtod
100 [Taviov- xal oix dmévevev

Ao g Bupidog, A Tf TtloTeL
EMNYETO VITEPEVPPALVOUEVT). ETL OE
xal PAETovoa mOALAC yuvalxoag xal
nopbévoug eiomopevouévag tpog 1OV
IMaviov xal dxovely TOV 100 XpLotod
AOYOV- 0VOETIM YOP TOV XAPAXTH PO
[Tavhov Empdinel, AALA TOT AdYOU
fixovev uévov.¥

(Posadivsi /se/ zcela blizko okna domu,
slychala noci i dnem slovo proslovené
Pavlem o neposkvrnéném Zivoté; a neob-
racela se od okna, nybrz ve vite /a/ ne-
smirné radosti se /k nému/ tiskla. A kdyz
pak vidéla mnohé Zeny a panny prichdze-
jici k Pavlovi, touZila i ona byt hodna sta-
nout pted tvdri Pavla a poslouchat Kris-
tovo slovo: nebot jesté nevidéla Pavliiy
vnéjsi zjev, ale naslouchala jen slovu.)

Vzhled apostola, jeho pripadna vnéjsi té-
lesna neatraktivnost, a tedy i predpokla-
dané (negativni) vnitfni rysy nejsou jeho
zvésti ke $kodé, coz dokazuje mnozstvi
posluchacti, zejména Zen a panen, které
prichazely Pavlovi naslouchat, pficemz
také Thekla touzila byt mezi nimi (AThe
7). Tim, co k Pavlovi laka zZeny i mladi-
ky (AThe 9), je poselstvi, které zvéstu-
je, pripadné jeho pusobivy ustni projev,
coz je v ur¢itém nesouladu s 2 K 10,10
a spojnici, jakou navozuje Bollok. Ve
Skutcich Pavla a Thekly je Pavlova ver-
bélni prezentace evangelia tim, co pftita-
huje pozornost posluchace, a¢ jeho zjev
neni dokonaly. Jeho zjev je vS§ak napros-
to v souladu s roli prostfednika (posla),
kterou Pavel zastava. Je z néj patrné, ze
poselstvi, které Pavel tlumoci, musi byt



slySeno nejen jako uceni lidské, ale hlav-
né jako slovo Bozi.

6.5. Pavlovy obranné reci
Jak vyplyva z povahy materialu, posledni
tretina knihy Skutkd apostolt m4 biogra-
ficky charakter™ a soustfedi se na osobu
apostola Pavla. Plati to i o fe¢ech ve 22. az
26. kapitole, které Pavel bud pronasi, ane-
bo se ho bezprostredné tykaji. Tato for-
ma i typ informaci odpovida Lukasovym
zajmtm a rétorickym prostfedkim, které
nevaha vyuziva, aby Ctenafi postavu vy-
stizné priblizil. V poslednich osmi kapi-
tolach se kumuluji scény, ve kterych musi
Pavel branit sebe a svou sluzbu.’! Jeho feci
ve Sk 22,1-21 (fe¢ k Zidtm v Jeruzalé-
meé); 24,10-21 (fe¢ k mistodrziteli Félixo-
vi); 26,2-23 (fec pred Agrippou) a 28,17-
20 (fe¢ pied vyznamnymi Zidy v Rimé)
jsou reci obranné (¢i apologetické) a ne-
zastupitelnou roli v nich hraje étos (coz
se tyka forenzni rétoriky obecné), nebot
odkryva charakter osoby.”* Pravé v re-
¢ech je mozné rozpoznat Pavla jako osobu
moralné beztthonnou a vzdélanou, muZe
s vysokym socidlnim postavenim i presti-
z1.* Vykresleni Pavlova Zivotniho pribé-
hu a zdjem o priblizeni jeho charakteru,
a to pomoci obrannych fedi, je projevem
Lukdsovy apologetické snahy branit evan-
gelium i jeho Sifitele, ktery se ni¢im ne-
provinil, nebot mé ,,neporusené svédomi
pied Bohem i lidmi“ (Sk 24,16 /CEP/).
Jak ukazal J. Neyrey, obranné reci
ve Skutcich apostola (22.-26. kapito-
la) odpovidaji specifikiim soudni rétori-
ky a obrannych feci dle Quintilianovych
charakteristik.**

6.6. Pavlova fe¢ k Zidim

v Jeruzalémeé (Sk 22,1-21)
Rétoricka situace, kterd priblizuje okol-
nosti, za nichz Pavel svou fe¢ pronasi, je
popsana ve Sk 21,37-40 a Sk 22,2 (reakci
na pronesena slova prinasi v. 22). Pavel je

prezentovan jako vzdélany a kultivovany
muz, jenz ovlada jazyky® a hlasi se k Tar-
su, vyznamnému méstu své doby s vyhla-
$enymi filozofickymi i rétorickymi $kola-
mi.* Tim zaptisobi na velitele, ktery mu
umozni promluvit k lidu (a¢ sam zfejmé
Pavlovym sloviim v hebrej$tiné ¢i aramej-
$tiné nerozumél /Sk 22,24/). Samotna fec
(Sk22,1.3-21) slouzi zaroven jako dilezi-
ta cast pribéhu, ne pouze jako komentar
k popsanym udalostem a prezentuje jed-
no ze tfi liceni Pavlova obraceni (kap. 9,
22,26).7

Svtij proslov prondasi Pavel ze scho-
da (sg. dvaPabudg), tedy z vyvysené-
ho mista a feci predchazi gesto, kterym
si zjednava ,velké mléeni (moAAfig 0¢&
owyig yevouévng; Sk 21,40).% Jak je patr-
né, popsana scéna podtrhuje Pavliv sta-
tus, a i v nepriznivé situaci vynika jeho
vzdélanost, diistojnost a neohroZenost,
coz jsou dle Quintiliana nepostradatelné
vlastnosti fe¢nika, a ty také nechava Lu-
kas na postavé Pavla vyniknout.”

Re¢ svym typem spada pod rétoriku
soudni (jiz ve v. 1 Pavel prohlasi, Ze se jed-
na o ,,obhajobu® /&mohoyia/)'* a Ken-
nedy v ni nachdzi prakticky jen narratio,
které lici Pavlovy drivéjsi aktivity proti
kfestantim, naslednou konverzi a kol byt
posldn k pohaniim. Re¢ je dle textu pro-
nesena ,hebrejskym dialektem® (Sk 21,40
a 22,2 - ) ‘EPpaiol dioréxtw),'”! coz
je soucasti etického planu prezentovat
Pavlovo Zidovstvi'® a patrné jsou spise
biografické rysy nez snaha vyporadat se
s vlastni minulosti ¢i rozvagnénym davem
(Sk 21,31.34a).

W. R. Long rozpoznava v rétorické
strukture reéi exordium (22,1-2), nar-
ratio (v. 3) a ditkazy (v. 4-21).' Je vSak
otazkou, zda re¢ ,dtikazy“ obsahuje, ne-
bot umeélecké i neumélecké ditkazy chy-
béji a spiSe se jedna o rozsifené narra-
tio (v. 4-21), ¢emuz je blizko i stanovisko
B. Witheringtona, ktery ¢leni fe¢ na exor-

é prace

s

Predstaveni odborn

-
wn
ey



é prace

7

Predstaveni odborn

-
n
N

dium (v. 1-2) a narratio (v. 3-21),'" pfi-
¢emz zduraznuje Pavlovo uziti techniky
insinuatio. Jelikoz nemtiZze Pavel atako-
vat posluchace pfimo, hleda sty¢né body
a zpusoby, jak se s nimi identifikovat
(v. 3-5), ¢emuz ma napomoci i zvoleny
jazyk - hebrejstina ¢i aramej$tina. Svym
proslovem Pavel zamys$li ukdzat (rétoricky
problém), ze je zbozny aloajalni Zid, ktery
vsak nemuze konat jinak, nez jak mu ur¢il
Buih. Jeho fe¢, pronesena ze schodi pev-
nosti Antonia, vSak ptisobi na poslucha-
¢e naprosto opacné a potvrzuje obvinéni
vznesené proti nému (Sk 21,28). Pavel ne-
mize svij projev ani dokondit, jeho fe¢
kon¢i nahle, nebot slova o vyslani Panem
daleko k pohantim (v. 21) vzbudi v davu
silné emoce a je kiikem posluchacti uml-
¢en (v. 22-23). Je povazovan za odpadli-
ka od viry otcd, u ,,néhoz se neslusi, aby
zustal na zivu“ (00 ydp »xabfxev aiTOV
Civ - v. 22).

Pavel voli pro své posluchace osloveni
"AvOpeg ddehpol nal matépeg (,Muzi
bratfia otcové® - v. 1), jeZ pouzil na pocat-
ku své feci i Stépan (Sk 7,2), ktery rovnéz
zédal o slySeni. Je mozné, ze Pavel i Sté-
pan hovoti ke stejnému typu posluchca,
av$ak roli mohou hrat i faktory jiné — oba
uzivaji tohoto osloveni vii¢i prislusnikiim
vlastniho néroda, ale jednd se pritom také
o nepratelsky naladéné zastupy v blizkos-
ti chramového tzemi v Jeruzalémé. Slo-
va osloveni zde vyjadfuji nejen etnickou
prislusnost a soundlezitost, ale rovnéz hi-
erarchii mezi posluchaci, které si je Pavel
velmi dobie védom. Stejné jako Stépan, je-
hoz fe¢ ma charakter ,,protiobvinéni* (an-
tengklema) a kterého Pavel zmini ve v. 20
jako ,,mucednika“ (udptug; ,svédka’ je-
hoz krev byla jiz prolita), ani Pavel se svou
obhajobou pred shodné oslovenym pub-
likem neobstal. Na zavére¢nou reakci pu-
blika nemélo vliv ani jeho predchozi pti-
hlaseni se k vlastnimu pavodu (&yo iyt
avip Tovdadog - ,J4 jsem muz Zid* -

v. 3) a skvélému, zfejmé velmi ortodoxni-
mu vzdélani, které ziskal u Gamaliele, ani
snaha zdtiraznit, Ze sam byl horlivym pro-
nasledovatelem krestant (v. 19-20), ¢imz
se alespon v oblasti mysleni identifikoval
se svymi posluchaci. Pravé pro tento typ
posluchace byla argumentace vlastni bi-
ografii diimyslné zvolena rétoricka tak-
tika, ktera je blizkd Pavlovym sloviim ve
Fp 3,4b-6. Zajimavé je, Ze posluchaci ne-
reaguji na Pavlovy rozmluvy se vzkfiSe-
nym JeziSem z Nazaretu (v. 8-10.18-19;
uziti 6 Natwpolog ve jméné Jezise posi-
luje aspekt zidovstvi JeziSe i Pavla /v. 8/),
ale az na zminku o ,,poslani (Pdnem) da-
leko k pohanim® (v. 21). Ta vyvola u je-
ruzalémského publika vybuch nevole
a Pavlv zptsob nabozenského smysleni
je v Jeruzalémé ,bratfimi i otci® strikt-
né odmitnut (jako byl predtim v Jeruza-
1émé odmitnut i Stépan /Sk 7,54.57-58;
Sk 23,2.10.12-15). Pavel se v fedi nevaha
prezentovat jako ,vizionat“ (v. 17-18a),
ktery se ocitl pfi modlitbé v jeruzalém-
ském chramu ve ,vytrzeni ducha“ a roz-
mlouval s nim Pan (v. 17b-21). Vysled-
kem této rozmluvy na misté svatém vsak
neni poselstvi pro Izrael, ale ,vyslani da-
leko k pohantim™! Neni proto divu, Ze tato
informace pusobi na zidovského poslu-
chace jako $ok, reaguje kiikem (v. 22-23),
a 1 nasledujici obvinéni vznesena Tertul-
lem argumentuji pokusem o znesvéceni
chramu (Sk 24,6). Kfestansky ¢tenar Skut-
kd vnima Pavliiv novy étos a obdivuje jeho
sepéti s Panem, av$ak pro ,,bratry a otce”
je tento muz tim, kdo hrubé nedba Zako-
na, a proto ani jeho poselstvi ze stavu ,,ex-
taze“ v chramu (CEyéveto 8¢ pot... &vtd
lep® yevéoOau ue &v Enotdoel — /v. 17/)
nemuze byt prijato. Po této reci jiz Lukas
prezentuje Pavla vice jako osobu sekularni
(samoziejmé i nabozenskou) a zdtrazné-
no je jeho ,,fimské obéanstvi‘, od néhoz se
dal3{ vyvoj udalosti i ikol ,,svéd¢it v Rimé*
odviji (Sk 22,25-29; 23,11 a dalsi).'®



! Kde jsou vak zpracovany latky jesté mnohem starsi a jed-
na se zfejmé o ,bohatyrské zpévy starych feckych kmena®
Pokorny, Recké dédictvi v Orientu, str. 18. Dle B. Boreckého:
»Vznik Odysseje se klade obvykle do 8.-7. stol. pf. n. . Neni
ovsem pochyby, Ze basnik tu pracoval s materialem, ktery
byl zna¢né starsi. Leccos, jak se zda, zilo v Egejské oblasti
jesté drive, nez prvni oddily feckych kment vkrodily do své
pozdéjsi vlasti. Tak motiv plavce, ktery ztroskotd, jediny se
zachrani a na kusu dfeva dopluje k ostrovu plnému podivu-
hodnych véci, zéklad celé Odysseje, se objevuje jiz ve staro-
egyptské pohddce, ktera byla zndma nejpozdéji na pfelomu
3.a 2. tisicileti pf. n. 1.“ Antické novely (KLU, Praha 1965),
viz kap. ,Vypravééské uméni ve starovéku® /Borecky, B./,
str. 197-204, cit. str. 197. ,,The Odyssey is the prototype of
the Greek novel, and as such is simply the first novel of love,
travel, and adventure in Greek.“ (Hagg, T., The Novel in An-
tiquity /Basil Blackwell, Oxford 1983/, cit. str. 110.)

* Borecky, Antické novely, cit. str. 198. K literarnimu milieu
antickych romant (feckych i latinskych) blize Bowie, E.,
Literary milieux, in: Whitmarsh, T. (ed.), The Cambridge
Companion to the Greek and Roman Novel (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2008), str. 17-38.

* Borecky, Antické novely, cit. str. 199.

* Ke klasifikaci kultury, pfevaze formy projevu a konkrétni
taxonomii blize Robbins, V.K., Oral, Rhetorical, and Litera-
ry Cultures: A Response (Semeia 65/1994, str. 75-88). Rob-
bins doporucuje hovofit o: 1. oral culture, 2. scribal culture,
3. rhetorical culture, 4. reading culture, 5. literary culture,

6. print culture, 7. hypertext culture (str. 77). A¢ byla kazda
kopie knihy (svitku) zhotovena ru¢né (pfepisem ¢i diktova-
nim pisafi nebo otroku), distribuce byla na vysoké urovni
a pocty kopii byly nékdy dosti vysoké. ,,The wide distributi-
on of copies of the writings of the NT gives evidence of the
extent to which literature could circulate even among the
less prominent members of Hellenistic culture®. (Achteme-
ier, Omne Verbum Sonat, str. 12.) Zpiisob, jakym literar-

ni texty v dobé fimské cirkulovaly, predstavuje R. J. Starr.
[Starr, R.J., The Circulation of Literary Text in the Roman
World (CIQ 37/1987, str. 213-223).]

® Antickd proza. Léska a dobrodruzstvi (Odeon, Praha 1971),
viz kap. ,,Cesty antické prézy* /autor kapitoly Borecky, B./,
str. vii-xix, cit. viii. K roli pisemného a ustniho projevu ve
starovékém Recku blize Thomas, Literacy and Orality in An-
cient Greece, str. 101-127.

¢ Canfora, L., Déjiny fecké literatury (KLP, Praha 2001),
str. 475, 482; Pocatek éry helénismu je mozné formalné
vymezit mrtim tfi ,velikdnt“ doby béhem velmi kratké
doby: Alexandros Veliky (r. 356-323 pt. Kr.), Aristotelés (r.
384-322 pi. Kr.) a Démosthenés (r. 384-322 pt. Kr.). Faktic-
ky se ,,nova éra“ otevira jiz za Alexandrova Zivota. Clenéni
jednotlivych obdobi fecké (literarni) historie se mnohdy lisi.
Dle T. Higga: r. 750-480 pt. Kr. — archaické obdobi, r. 480—
330 pt. Kr. - klasické, r. 330-30 pt. Kr. - helénistické, r. 30 pt.
Kr. - 330 po Kr. - #imské imperidini, r. 330-1453 - byzant-
ské (Hagg, The Novel in Antiquity, str. xi). Dle B. Boreckého:
do konce 6. stol. pt. Kr. - archaické obdobi (fecké literatu-
ry), 500-323 pt. Kr. - klasické, 323-30 pt. Kr. — helénistic-
ké, 30 pt. Kr. - 529 po Kr. - #imské (Borecky, Antickd proza,
Ldska a dobrodruZzstvi, str. ix-xvii). Dal$i mozné ¢lenéni na-
bizi napt. H. Bengston ¢i C. Préaux (viz Oliva, P, Svét helé-
nismu /Arista, Praha 2001/, str. 7).

7 Ve starovéku oznacoval vyraz hellénismos zvlastnost fecké-
ho jazyka ¢i spravné pouzivani fectiny, tedy spise vyluc¢nost
feckého etnika a jeho kultury, pravy opak toho, co mél svym
oznacenim na mysli Droysen. Pfesto se v odborné literature
Droysentiv termin ujal.“ (Oliva, Svét helénismu, cit. str. 7)

8 Canfora, Déjiny, str. 476. Charakteristice a typu xouvi] v jed-
notlivych obdobich a mistech Stfedomoti je vénovéna pra-
ce: Bubenik, Hellenistic and Roman Greece as a Sociolinguis-
tic Area, zvl. kap. 3., 4., 5. a str. 8-10 (definice xouvi}). Také
Kraus, Rétorika v evropské kultufe, str. 38-39, 42.

° ,The novel expresses the prevailing mood of uncertainity in
terms of the protagonists’ ordeals and vulnerability to chan-

ce forces in a chaotic alien world, an alien world in which
nothing except their union with each other can provide an
idealised answer to contemporary social question Who am
I (MacAlister, S., Dreams & Suicides: The Greek Novel from
Antiquity to the Byzantine Empire /Routledge, New York
1996/, cit. str. 84-85.)

1K nezastupitelné roli gymnasii a feckého systému vzdéla-
vani bliZe van Nijf, O., Athletics and paideia: Festivals and
physical education in the world of the Second Sophistic, in:
Borg, E.B. (ed.), Paideia: The World of the Second Sophistic
(Millenium-Studies, vol. 2; Walter de Gruyter, New York
2004), str. 203-227, zvl. 205-216.

' Po Alexandrovi patfila Kilikie Seleukovctm, v 1. stol. pi.
Kr. se stala fimskou provincii (v letech 51-50 pf. Kr. ji spra-
voval Cicero). Viz Léwe, G.; Stoll, H.A., ABC Antiky (. Ze-
lezny, Praha 1999), str. 181.

12 Happiness is freedom from all needs (the Cynics); Happi-
ness is freedom from fear and other emotions (the Epicure-
ans); Happiness is virtue and the fulfilment of one’s duties

(the Stoics).“ (Hagg, The Novel in Antiquity, cit. str. 86.)

13 Coz je patrnd analogie k Osiridovi (fec. a lat. jméno egypt-
ského boha Slunce Usira), manzelovi Isis. Ta byla pova-
Zovéana za pomdhajici bohyni-matku a byla zobrazovéna
mimo jiné se slune¢nim kotoucem a kravskymi rohy nebo
jen s kravskymi rohy. Uctivana byla pomoci chrestacky
(sistrum) z kovovych zvonki a ty¢ek. Osiris byl v mnoha
aspektech ztotozilovan s Dionysem. (Léwe; Stoll, ABC An-
tiky, str. 166, 261.)

!4 Pokorny, Recké dédictvi v Orientu, str. 18-47, 81-82; Higg,
The Novel in Antiquity, str. 104.

!> Napt. roku 146 pt. Kr. byl zni¢en fimskym konzulem
Mummiem Korint, centrum odbojného achajského spolku.
(Lowe; Stoll, ABC Antiky, str. 190.)

1K druhym sofistiim blize: Borg, (ed.), Paideia: The World of
the Second Sophistic (specializovany sbornik), zvl. Ewald,
B.C., Men, muscle, and myth: Attic sacrophagi in the cul-
tural context of the Second Sophistic, in: Borg, Paideia,
str. 229-267; Bowie, E., The geography of the second So-
phistic: Cultural variations, in: Borg, Paideia, str. 65-83;
Jones, Ch.P., Multiple identities in the age of the Second
Sophistic, in: Borg, Paideia, str. 13-21.

17 Hégg, The Novel in Antiquity, str. 105. O druhych sofistech
také: Anderson, G., The Second Sophistic: A Cultural Phe-
nomenon in the Roman Empire (Routledge, New York 1993,
2006), zvl. str. 13-46, 47-68, 126-132, 156-170, 203-215.
Vylu¢né postaveni téchto skvélych fe¢niki prezentuje Flin-
terman, J.-J., Sophists and emperors: A reconnaissance of
sophistic attitudes, in: Borg (ed.), Paideia: The World of the
Second Sophistic, str. 359-376. Jejich postaveni je patrné
iz citdtu Dio-Chrysostoma: ,,... in truth it was they who
ruled, while the kings became their servants and the minis-
ters of their will, though they sat on golden thrones, dwelt
in great houses and dined sumptuously.“ (D.Chr. 49.8. viz
Flinterman, Sophist and emperors, cit. str. 359, cituje z pie-
kladt edice Loeb Classical Library.)

18 Vyrazné byli ovlivnéni: Rehoft z Nazianzu, Rehof z Nys-
sy, Basileios Veliky. Viz Kraus, Rétorika v evropské kul-
tufe, str. 54-57, zvl. 56; Anderson, The Second Sophistic,
str. 204-215.

19 Ailios The6n (Thedén Alexandrijsky, 1. az 2. stol. po
Kr.) napsal fadu rétorickych praci, zaméfenych na
TPoYVUVAoUaTa, jez jsou pocateéni formou rétorickych
cviceni, ktera postupné nabiraji na obtiznosti. Seznam roz-
li¢nych cviceni, predkladany Theénem, obsahuje ,,pfednes,
jenz zduraznuje Cistotu dikce i stylu a zahrnuje schopnost
parafrézovat. ,,Sklofovani je série cviceni, v nichZ je hlav-
ni sloveso vyménnym zptsobem spojovano s rozli¢nymi
osobami pojednévanymi v chrii (stru¢né, snadno zapama-
tovatelné zpracovani vyroku a soucasné $kolni cviceni).
Zamény se tykaji i jmen a frazi, které chrii uvadéji. Student
zde procvicoval flexibilitu a ivod chrie v dosahu argumen-
tu. ,,Roz8ifeni a zkraceni - zde se student ucil nastrojim
argumentativni kompozice. Délo se tak vypracovanim krat-
ké chrie, do které pridéval detaily okolnosti nebo dulezi-
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té informace o zti¢astnénych osobéch, rozvijel obséhlejsi
struktury dialog, které vedly k findlnim prohlasenim nebo
¢intim. Student mohl v chrii zaujmout kriticky thel pohle-
du a ptit se, zda jsou véci pravdivé, zasluhujici dctu nebo
pfiméfené. Chrie méla byt analyzovéna prostiedky ,,po-
pieni a potvrzeni®. Thedn poskytuje seznam kategorii ,,po-
preni’, ktery zahrnuje argumenty z ,,kvality dikce® (temnd,
hovorna, eliptickd), z ,kvality logiky“ (nemozné, nepravdé-
podobné, falesné) a argumenty z ,,kvality etiky (nevhodné,
neuzite¢né, hanebné). ,,Potvrzeni“ by se délo formou pro-
tikladti zminovanych argumentd. Chrie byly fe¢niky déle-
ny do tfi druht: 1) Aoy xpela - chrie, kterd konéi fei;

N mpoxTinn xpeia - kondi ¢inem; 1) wuxt) xpeia — konéi
fe¢ii ¢inem. Chrie obsahuje mluv¢iho ¢i konajiciho, pre-
kvapujici nardzku nebo ¢in a situaci, ktera zahrnuje nebo
ukazuje na posluchace. Vypracovani chrie mélo dvé roviny.
Prvni rovina zahrnovala opatfeni argumentt pro individu-
alni ¢ast chrie a druhd zajistovala entymematicky kontext,
vné kterého pokra¢uje kompletni argumentace. Dle Thed-
novych Progymnasmat byly chrie umistény mezi prvni tfi
literdrni formy, se kterymi student pracoval (xpeia, utibog,
dujymua - tyto formy zmiriuje i Suetonius v Rhet. 1). Kro-
mé Theoéna pojednéva tpoyvuvdopata i Quintilian (asi
35-96 po. Kr; Inst. 1.9, 2.4), ktery predstavuje také nékterd
dalsi $kolni cviéeni: mpoowmodtotia (Inst. 3.8.49),}0n (Inst.
6.2.17), OéoeLg (destructio sententiarum a loci communes,
Inst. 10.5.11-12). Suetonius uvadi mpoPAjuarta (maji-li
formu 0¢oeLg) a NOomotla. [Anderson, R. Dean, Ancient
Rhetorical Theory and Paul (Peeters, Leuven 1999), str. 72—
77; Hock, R.E; O’Neil, E.N., The Chreia in Ancient Rheto-
ric (vol. 1, Scholars Press, Atlanta - Georgia 1986); An-
dersen, @., Im Garten der Rhetorik. Die Kunst der Rede in
der Antike (WBG, Darmstadt 2001), str. 242-248; Johann,
H.T. (ed.), Erziehung und Bildung in der heidnischen und
christlichen Antike (Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1976); Mack, B.L., Anecdotes and Arguments:
The Chreia in Antiquity and Early Christianity (Occasional
Papers; The Institute for Antiquity and Christianity, Clare-
mont - California 1987); Robbins, Pronouncement Stories
from a Rhetorical Perspective (Foundations & Facets Fo-
rum 4,2/June 1988, str. 3-32); Robbins, Introduction: Using
Rhetorical Discussion of the Chreia to Interpret Pronoun-
cement Stories (Semeia 64/1993, str. 7-17); Anderson, The
Second Sophistic, str. 47-68.]

» Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and
Early Christian Literature and Rhetoric, str. 67-68; Ander-
sen, Im Garten der Rhetorik, str. 90-92.

' Rohde, E., Der griechische Roman und seine Vorliufer
(Breitkopf und Hartel, Leipzig 1900). Takto ohodnotila vy-
znam Rohdeho dila vyro¢ni konference (100 let od prvniho
vydani jeho stézejniho dila) na University Collage of North
Wales v Bangoru (viz Reardon, B.P, /ed./, Erotica Antiqua;
sbornik k této akci).

2 Druhé sofisty charakterizuje Reardon nasledovné: ,,Briefly,
in its purest form it was a literary movement whose central
activity consisted of rhetorical declamation on unreal the-
mes - unreal in the sense that they had no connection with
contemporary life. ’Sophists, in this sense of word, were
thus far removed from the philosophers and intellectuals of
the late fifth century B.C.; in the second century A.D. they
were orators who performed in concerts of oratory inten-
ded purely as a fine art - epideictic or display oratory. Their
themes were usually drawn from Greek history of classi-
cal period...“ (Reardon, B.P,, The Form of Greek Romance
/Princeton University Press, Princeton 1991/, cit. str. 89).

K tématu také Cameron, Christianity and the Rhetoric of
Empire. The Development of Christian Discourse, str. 82-83.

» Rohde, Der griechische Roman, str. 353-356.

2 Jiné prostiedi viak nabizeji Chariténovy Syrakusy, Xeno-
fonttv Efes nebo Héliodorovy Delfy.

» Perry, B.E., The Ancient Romances. A Literary-Historical Ac-
count of their Origins (Berkeley 1967).

% ,Literature, for Aristotle, represents people doing things,
mimeitai prattontas. Tragedy, for instance, represents peo-

ple doing notionally historical things, in a dramatic man-
ner or mode, and by the means or in the medium of verse.”
(Reardon, The Form of Greek Romance, cit. str. 46.)

7 Hégg, The Novel in Antiquity, str. 88-89.

2 Hagg, The Novel in Antiquity, str. 89; Goldhill, S., Genre, in:
Whitmarsh, (ed.), The Cambridge Companion to the Greek
and Roman Novel, str. 185-200, zvl. 190-199. Klasifikace
téchto literarnich druht neni jednotns, existuje fada de-
finic dle preferenci autora a specificky termin neméli ani
staii Rekové. Recka terminologie umoziiuje uplatnéni vice
termini: ainos, diégéma, mythos, logos, historia, akousma.
V uvahu zde pfipada fazeni k ,,fiktivnim piibéham* (plas-
matika) nebo ,,dramatickym ptibéham* (dramatika). Viz
Aune, D.E., The New Testament in Its Literary Environment
(The Westminster Press, Philadelphia 1987), str. 83-89, zvl.
150-152. Reardon definuje romance nasledovné: ,,Perhaps
even realistic fiction, which we generally call ‘novel, tends
towards romance... ... ,Romance represents people do-
ing things invented by the writer, fictitious things; it does
so by telling a story, that is in narrative mode; and it does
so in prose. Romance, that is, is narrative prose fiction.“

.. »For romance is in theory a form of history, and, as we
have seen, history is comprehended in he category of epi-
deictic rhetoric — because there is nowhere else to put it.”
(Reardon, The Form of Greek Romance, cit. str. 3, 46, 93.)
Hock: ,,The romances, to put it briefly, are typically stories
about two extraordinarily beautiful young people who fall
in love, but who, before they can live happily ever after,
must overcome various temptations, hardships, and humi-
liations.“ (Hock, R.F,, The Rhetoric of Romance, in: Porter,
S.E. /ed./, Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic
Period 330 B.C.-A.D. 400 /Brill, Leiden 2001/, str. 445-466,
cit. str. 445.) Pivod, zdroje antickych romdnii a ptislusnost
ke konkrétnimu literarnimu druhu je pfedmétem mnoha
praci a teorii. Shodné rysy ma roman i s komedii a u jeho
zrodu stoji také Euripidés a ,,novd komedie“. Viz Dostélovd,
Dobrodruzstvi lasky, str. 9-18; Antickd préza. Liska a vélka
(Odeon, Praha 1971), kap. ,, Anticky romén®, Borecky, B.,
str. 351-360. Canfora hovoii také o ,,novelistické-roméno-
vé produkci® (Déjiny, str. 605-610, zvl. str. 606).

» Reardon, B.P, Aspects of the Greek Novel (Greece and
Rome 33/1976, str. 118-131).

3 Aune, The Westminster Dictionary, str. 320-323, zvl.
str. 321; MacAlister, S., Dreams & Suicides. The Greek Novel

from Antiquity to the Byzantine Empire, str. 13, 19-52.

*! ,,Pohromadé¢ nachazi své oblibené motivy nejspise v roma-
nu milostném a dobrodruzném, ktery asi v této dobé vzni-
k4, anebo v novele, kterd je poprvé samostatné literdrné za-
chycena.“ (Borecky, Antickd proza. Laska a dobrodruzstvi,
cit. str. xii.) Také Whitmarsh, T., Introduction, in: Whit-
marsh (ed.), The Greek and Roman Novel, str. 1-14.

*2 Jedna se o dila: Chariton, Pfibéhy Chairea a Kallirhoé (asi
kolem 200 po Kr.); Xenofén z Efesu, Pfibéhy efeské (2. stol.
po Kr.); Achilleus Tatios, O Leukippé a Kleitoféntovi (asi
konec 2. stol po Kr.); Longos, Dafnis a Chloé (asi 2. stol.
po Kr.); Héliodéros z Emesy, Pfibéhy aithiopské (3. nebo
4. stol. po Kr. - mozna nejlepsi fecky romdn). Ziejmé nej-
oblibenéjsi byla dila O Leukippé a Kleitoféntovi a Pribéhy
aithiopské. (Canfora, Déjiny, str. 607). Atmosféra doby pre-
je také noveldm, které byly rovnéz velmi populdrni a vzni-
kaji jejich sbirky. Sama historické novela pronikla jiz dévno
predtim do dila Hérodota (5. stol. pt. Kr.), nebot i ,,pater
historiae” chtél ¢tendfe zaujmout, pobavit a poukazat na
hlubsi smysl véci ¢i filosoficky podtext. Prvni sbirka novel
pochazi z doby kolem roku 100 pt. Kr. a napsal ji Aristei-
dés z Milétu. Jeho sbirka Milésiaka se nedochovala, aviak je
o ni zndmo, Ze byla velmi obliben4 a na jeji materidl navé-
zali Petronius a Apuleius. Do latiny ji pfelozil L. Cornelius
Sisenna, ale ani jeho verze sbirky dnes neni dostupna. Viz
Conte, G.B., Déjiny fimské literatury (KLP, Praha 2003),
str. 410-413. Erotickd novela ze sbirky rétora Aristaineta
(5. stol. po Kr.) méla dokonce formu dopisu. (Borecky, An-
tické novely, str. 203) K problému také MacAlister, Dreamy
& Suicides, zvl. str. vii, 1-18.



3 Zivot Alexandra Velikého (sepsal nezndmy autor snad ve
3. stol. po Kr. na zakladé nékolika starsich zdrojt); Hégé-
sianax z Alexandrie, romdn o trojské vélce (2. stol. pt. Kr.);
Apuleius, Zlaty osel (2. stol. po Kr.); Petronius, Satyrikon (+
66 po Kr.). Dalsi znamé romany z této epochy jsou Anto-
nios Diogenés, O divech za ostrovem Thiilé (1. stol. po Kr.);
Iamblichos, Pfibéhy babylonské (konec 2. stol. po Kr.); Lol-
lidnos z Efesu, Techné (2. stol. po Kr.).

* Takto vidi potenciondlni ¢tendfe romanové literatury
T. Higg (The Novel in Antiquity, str. 90-101), av$ak fada
autort je jiného nazoru a hodnoti antické romény jako
Cetbu pro méné vzdélany lid (napt. Ludvikovsky, Perry,
Lavagnini). Dalsi charakteristiky ,,starovékych ¢tenaia
nabizi Hunter, R., Ancient readers, in: Whitmarsh, (ed.),
The Cambridge Companion to the Greek and Roman Novel,
str. 261-271.

35 Educated writers could live in a dream-world of bombast,
or just as readily expose its extravagances for the entertain-
ment of the reader. The novelist had a unique scope to do
either, with no limitations of school or courtroom time to
curtail his deployment of pirate chiefs or prostitute pries-
tesses.“ (Anderson, G., Ancient Fiction. The Novel in the
Graeco-Roman World /Croom Helm, London 1984/, cit.
str. 43.)

3 Dobrodruzstvi ldsky: Recky romdn I, (Arista, Praha 2001),
»Piedmluva“ (Dostalovd, R., str. 5-19, zvl. 8-9; Starr, The
Circulation of Literary Text in the Roman World (CIQ
37/1987, str. 213-223). K tématu také Cameron, Christia-
nity and the Rhetoric of Empire, str. 30-46. Witherington
popisuje posluchace starovékych historickych praci nésle-

dovné: ,, Ancient historical works were meant to be heard
primarily and read only secondarily, and this meant that
considerable attention had to be given to the aural impres-
sion a work would leave on the audience. Furthermore, the
audience for such works was well-educated people of some
social standing in the overwhelming majority of cases. In
other words, they were first-century people who, with rare
exceptions, will have had some rhetorical education at both
the secondary and tertiary leves of schooling.“ (Withering-
ton, The Acts of the Apostles, cit. str. 41-42.)

7 S.E. Porter predpoklada, ze v 1. stoleti byla gramotnost
20-30 %. (Porter, S.E., The Paul of Acts. Essays in Literary
Criticism, Rhetoric, and Theology /Mohr - Siebeck, Tiibin-
gen 1999/, str. 105.)

* Norden, E., Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhunderts vor
Christus in die Zeit der Renaissance, str. 55-57.

¥ ,Remember, however, that all ancient reading was reading
aloud and that much o fit occurred in public, quasi-pub-
lic, and domestic settings where those listening might in-
clude the semiliterate and illiterate as well as the literate.
Those contexts, as distinct from strictly private reading,
lent themselves more readily to works of a novelistic sort,
and their writers may well have had such a broker audience
in view.“ (Gamble, Books and Readers in the Early Church.
A History of Christian Texts, cit. str. 39-40.)

0 Hégg, The Novel in Antiquity, str. 93. Goldhill /Genre,
str. 185-200/ charakterizuje druh starovékych romant
takto: ,, The Greek texts themselves only very rarely refer
to their own composition. The terms they use are very ge-
neral: erotic tales’ (erdtikoi muthoi), is how the narrator of
Achilles Tatius’ Leucippe and Clitophon refers to the story
that follows; the narrator of Longus’ Daphnis and Chloe
promises a text’ (graphé) to rival (antigrapsai) a painting
(graphé)’; Heliodorus, the latest and longest of the nove-
lists, refers to his composition (suntagma) of the Aethiopic
tales concerning Theagenes and Charicleia’; Chariton an-
nounces that his ’last book [or chapter, suggramma] will
be most pleasant for the readers. Logoi, muthoi, graphe,
suggramma and even suntagma are the most general terms
for literary composition and give no sense of any specific
generic affiliation. The Latin novels are no more explicitly
marked: fabula (story), sermo (discourse), and the like. In
both the texts themselves and in the criticism of the ancient
world there appears to be no recognition of a genre of the

N

novel.“ (cit. str. 190-191.) Také Laird, A., Approaching sty-
le and rhetoric, in: Whitmarsh (ed.), The Greek and Roman
Novel, str. 201-217, zvl. str. 201-209.

1 Higg, The Novel in Antiquity, str. 95.

2K témto figurdm blize Smyth, Greek Grammar, str. 674,
680.

* Perry, The Ancient Romances, str. 98; Highet, G., The Clas-
sical Tradition (London 1967), str. 165; Hagg, The Novel in
Antiquity, str. 96, 241-242.

4 The novel had thus been raised to a higher literary level,
had certainly lost much of its broad popularity, but instead
had won new readers in highbrow circles.“ (Hagg, The No-
vel in Antiquity, cit. str. 108, také str. 98.)

4 The novel is thus the epic of the Hellenistic period, fulfil-
ling the function of epic in a new age, and assuming some
of its techniques.“ ... ,The deepest influence comes from
historiography, the earliest prose genre to flourish among
the Greeks. But the Greek historia should not be understo-
od only as ’history’ in our narrower sense of the word, but
also as the exploration of the world in all its aspects and
the reporting of what has been seen and heard.“ (Hagg,
The Novel i Antiquity, str. 100, cit. 111, 112.) Na feckou ro-
manovou a novelistickou tvorbu navazuje tvorba latinska,
blize Hofmann, H. (ed.), Latin Fiction. The Latin Novel in
Context (Routledge, New York 1999).

4 Genres, then, such as historiography, political biographi-
es, philosophy, and rhetoric, which by their nature have
the public sphere of the polis as their primary location, can
therefore be expected to be male gendered. Novels, howe-
ver, meant as entertainment for the educated classes and
belonging to the private sphere of the home, may have had
a broader audience in view, including women. (Stichele,
Vander C., Gender and Genre: Acts in/of Interpretation, in:
Penner, T; Stichele, Vander C. /eds./, Contextualizing Acts:
Lukan Narrative and Greco-Roman Discourse /Society of
Biblical Literature, Atlanta 2003/, str. 311-329, cit. str. 323.)

47, Ekphrasis is therefore the exercise which taught students
how to use vivid evocation and imagery in their speeches.“
(Webb, R., Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Anci-
ent Rhetorical Theory and Practice | Ashgate Publishing Li-
mited, Farnham 2009/, cit. str. 53). Déle k problému: Webb,
R., The Progymnasmata as practice, in: Yun Lee Too (ed.),
Education in Greek and Roman Antiquity (Brill, Leiden
2001), str. 289-316; Fowler, D., Narrate and describe: the
problem of ekphrasis (JSR 81/1991, str. 25-35).

4 Malherbe, A.J., A Physical Description of Paul (HTR 79.1-
3/1986, str. 170-175), zvl. str. 172.

# Citace (odst. 3): Lipsius, Bonnet (1891), Acta Apostolorum
Apocrypha, str. 237.

% Do anglictiny je fecky obrat preloZen: ,,in a good state of
body“ (Schneemelcher /ed./, New Testament Apocrypha,
str. 239, do némdiny: ,,in edler Haltung® (Schneemelcher /
ed./, Neutestamentliche Apokryphen, str. 243).

*! Do anglictiny je fecky obrat prelozen: ,nose somewhat ho-
oked* (Schneemelcher /ed./, New Testament Apocrypha,
str. 239), do ném¢iny: ,ein klein wenig hervortreten-
der Nase“ (Schneemelcher /ed./, Neutestamentliche Apo-
kryphen, str. 243).

52 Preklad do ¢estiny — vlastni.

536 yopaxtip - vryté znameni (podoba), raz, vlast-
nost, podstata, charakter, rys (Prach, Recko-c’esk)? slovnik,
str. 565). P. Hamon vnimd popis jako pevné usporddanou
sit sémantickou a rétorickou. (Hamon, P, Co je to popis?,
in: Znak, struktura vyprdvén, str. 180-207, zvl. str. 206.)

** ,Rétorika téla“ byla bézné uzivana. BliZze k fyziogno-

mii a roli takovéto rétoriky ve spole¢nosti: Bollok, J.,.

The Description of Paul in the Acta Pauli, in: Bremmer
(ed.), The Apocryphal acts of Paul and Thecla, str. 1-15,
zvl. str. 12-15; Dubois, P; Winkin, Y., Rhétorique du corps
(Brussels 1988); Bieler, L., Oetog dvnp. Das Bild des ,Gott-
lichen Menschen® in Spatantike und Frithchristentum
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967).

*> Bollék, The Description of Paul, str. 3; Malherbe, A Physi-
cal Description of Paul, str. 171.
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* Bollok, The Description of Paul in the Acta Pauli, str. 2.
Autorem ,,moderni” fyziognomie, dnes jiZ neuznavané, byl
Svycarsky filosof, teolog a mystik Johann Kaspar Lavater (r.
1741-1801), ktery analyzoval portréty historickych osob-
nosti i svych soucasniki a zaobiral se uréenim charakte-
ru dle tvafovych znaki (ryst). Svymi hypotézami ovlivnil
soucasniky i nékteré romanopisce 19. stoleti (http://www.
encyclopedia.com).

7 Malherbe shrnuje hlavni stanoviska nésledovné: ,,This
description, which in sometimes modified forms proved
popular among regarded as hardly flattering, as ‘naiv-un-
heroisch, and as representing Paul as quite plain, ugly, and
small, ein Mann von numinoser Hésslichkeit, and as be-
ing ’the typical portrait of a Jew. Luther’s view is still that
of the majority of commentators: ’Ego credo Paulum fuisse
personam contemptibilem, ein armes, dirs menlein sicut
Philippus.“ (Malherbe, A Physical Description of Paul, cit.
str. 170-171.) Déle se jednd se o charakteristiky: Fiirst, J.,
Untersuchungen zur Ephemeris des Diktys von Kreta (Phi-
lologus 61/1902, str. 407-412); Ramsay, W.M., The Church
in the Roman Empire Before A.D. 170 (London 1890); Gef-
fcken, J., Christliche Apokryphen (Tibingen 1908); Vouaux,
L., Les Actes de Paul et ses lettres apocryphes (Paris 1913);
Michaelis, W., Die Apokryphen Schriften zum Neuen Testa-
ment (Bremen 1958); Betz, H.D., Der Apostel Paulus und
die sokratische Tradition (Tiibingen 1972); Dassmann, E.,
Der Stachel im Fleisch: Paulus in der friihchristlichen Lite-
ratur bis Irendus (Minster 1979). Atraktivnéjsi popis Pavla
pochézi z etiopského dila Zdpasy apostolii (Contendings of
the Apostles): ,He was a vigorous man of fine upright sta-
ture, and his countenance was ruddy with the ruddiness
of the stem of the pomegranate; his complexion was clear,
and his cheeks were full and bearded and of the colour of
arose.” (Findlay, Byways in Early Christian Literature, cit.
str. 336.) Stru¢ny ptehled badani a postojit k Pavlové fyzio-
gnomii pfindsi Parsons, M.C., Body and Character in Luke
and Acts (Baker Academic, Grand Rapids 2006), str. 48-56,
zvl. str. 51-56.

* Evans, E.C., Physiognomics in the Ancient World (Transac-
tion of the American Philosophical Society, Philadelphia
1969) uvadi ve svém dile fadu prikladu takovychto popisi.
Dalsi ptiklady paralelnich popisi osob prezentuje Bollok
a srovnava je s popisem Pavla. (Bollok, The Description of
Paul, str. 4-5.) K problému také Cox, Biography in Late An-
tiquity, str. 14-15.

# Zminovana pasaz, v niz nachazi R.M. Grant analogii, zni:
»1 love not a tall general nor a straddling one, nor one
proud of his hair nor one part-shaven; for me a man should
be short and bowlegged to behold, set firm on his feet, full
of heart.” (Grant, R.M., The Description of Paul in the Acts
of Paul and Thecla /VigChris 36/1982, str. 1-4/, cit. str. 1.)
Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 172; Dio
Chrysostom, Orat. 33.17.

© Malherbe, A.J., Antisthenes and Odysseus, and Paul at
War (HTR 76/1983, str. 143-173); Malherbe, A Physical
Description of Paul, str. 173. Pro srovnéni se nabizi také
portrét Sokrativ: ,,In personal appearance Socrates was
not prepossessing. He was short, stocky, and stout, blear
eyed and snub nosed; he had a large mouth and thick lips
and was careless in his dress, clumsy and uncouth... But
all these peculiarities were forgotten when he began to
speak, so great were his personal charm and the effect of
his brilliant conversation.“ (Thilly, E, A History of Philo-
sophy /3rd ed.; Rinehart and Winston, New York 1966/,
cit. str. 63.)

¢ His teeth were wide apart, small, and well-kept; his hair
was slightly curly and inclining to golden; his eyebrows
met. His ears were of moderate size, and his nose projected
alittle at the top and then bent slightly inward. His comple-
xion was between dark and fair. He was short of stature, ...
but this was concealed by the fine proportion and symmet-
ry of his figure.“ (Suetonius, Vita Caes. 2.79.2.)

2 Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 173; Evans,
Physiognomics in the Ancient World, str. 52-56.

> Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 173 a 175 na
podkladé spisu Pseudo-Aristotle, Physiognomonica 813b.

¢ Evans, Physiognomics in the Ancient World, str. 10, 53.

 Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 174; Evans,
Physiognomics in the Ancient World, str. 41-56.

¢ ,He says that his hair grew evenly on his head, his
eyebrows were bushy and they met as though they were
one, and his eyes gave out a brilliant gleam which betrayed
his impulsive temperament; he was hook-nosed, and had
a solidly built neck, which was due rather to work than to
diet. His chest, too, was well formed and beautifully slim,
and his legs were slightly bowed outwards, which made it
easy for him to stand firmly planted. (Philostratus, VS 552;
Malherbe, A Physical Description of Paul, cit. str. 174.)

7 Malherbe, A Physical Description of Paul, str. 174-175.

% Je vSak mozné, Ze autor Skutkd Pavla a Thekly vytvari
v synchronni roviné textu kontrast mezi Pavlovym zjevem
a krasou Thekly, ktera je bez bliz§iho popisu nékolikrat
zminéna.

* Vouaux, Les Actes de Paul et ses lettres apocryphes, str. 150
(viz textové varianty); Malherbe, A Physical Description of
Paul, str. 175.

70 Pseudo-Aristotle, Physiognomonica 811a (36-38); Foerster,
R. (ed.), Scriptores Physiognomici graeci et latini (Teubner,
Leipzig 1893) 2.281, str. 26-27; Bollok, The Description of
Paul, str. 7.

7! Bollék, The Description of Paul, str. 7-8.

72 Pseudo-Aristotle, Physiognomonica 812b (69); Adamantius
11, 37; Anonymus Latinus, De physiognomonia, 18; Bollok,
The Description of Paul, str. 8.

73 Pseudo-Aristotle, Physiognomonica 806b (9); Pseudo-Po-
lemon 74; Bollok, The Description of Paul, str. 8. Na vztah
mezi apetitem sexudlnim a apetitem télesnym — potravnim,
upozorfiuje prace Paterson Corringtona, G., The Defen-
se of the Body and the Discourse of Appetite: Continence
and Control in the Greco-Roman World (Semeia 57/1992,
str. 65-74), ktera zaujima stanoviska i na podkladé spist
Galéna a Hippokrata.

74 Polemon, Physiognomia 7 (27v); Bollok, The Description
of Paul, str. 8.

7> Synesius, Laudatio calvi 5 (67b, Foerster II, str. 309); Aris-
totle, Probl. IV 878b 22 (18); Bollok, The Description of
Paul, str. 9.

7¢ Blize T. Penner, ktery se opira o Epiktéta 3.1.27-35: ,,Epic-
tetus’s statement about a hairless male demonstrates the
importance of correlating physical composure with one’s
ability to fulfill one’s duties as a citizen, including the all-
important task of providing a model for imitation: *Shall
we make a man like you a citizen of Corinth, and perchan-
ce a warden of the city, or a superintendent of ephebi, or
general, or superintendent of the games? Well, and when
you have married are you going to pluck out your hairs?
For whom and to what end? And when you have begotten
boys, are you going to introduce them into the body of ci-
tizens as plucked creatures too? A fine citizen and senator
and orator!” (Epictetus 3.1.27-35)", (Penner, T., Civilizing
Discourse: Acts, Declamation, and the Rhetoric of the Po-
lis, in: Penner, Stichele /eds./, Contextualizing Acts: Lukan
Narrative and Greco-Roman Discourse, str. 65-104, cit.
str. 75.)

77 Pseudo- Aristotle, Physiognomonica 807ab (13-14); Ada-
mantius IT 44-45; Bollék, The Description of Paul, str. 9.

78 Pro interpretaci Pavlovy tvafe, kterd nabird nékdy andélské
podoby, uziva Bollok argumenty z Hippolytova Refutatia
a predpoklada zde ur¢ité ovlivnéni autora Skutki Pavla Va-
lentinem. (Bollok, The Description of Paul, str. 5-6.)

7 Bremmer, Magic, martyrdom and women’s liberation in the
Acts of Paul and Thecla, in: Bremmer /ed./, The Apocryphal
Acts of Paul and Thecla, str. 23-59, zvl. str. 39.

8 Preuschen, E., Paulus als Antichrist (ZNW 2/1901, str. 169—
201), zvl. str. 191-193. Ze starsich némeckych praci je pii-
nosné predevsim dilo: Zahn, T., Paulus der Apostel (RE
15/1904, str. 61-88), zvl. str. 70-71. Obecné lze fici, ze
v popisech, jez li¢i popis apostola Pavla negativné, hraje



roli 2 K 10,10. Pomérné vyvazenou charakteristiku Pav-
lova popisu nabizi Howe, M.E., Interpretations of Paul

in the Acts of Paul and Thecla, in: Hagner, D.A.; Harris,
J.M. (eds.), Pauline Studies: Essays Presented to Professor
EE Bruce on His 70th Birthday (Eerdmans, Grand Rapids
1980), str. 33-49.

81 Malina, B.J.; Neyrey, J. h., Portraits of Paul. An Archeolo-
gy of Ancient Personality (Westminster John Knox Press,
Louisville 1996), str. 100-152, zvl. str. 134-145, 146-148.
»Moreover, Paul’s ‘'maleness’ is portrayed by his courage
and confidence (3:18). ... Parrhésia, public confidence in
speaking the truth, was becoming only to males, not to fe-
males (Aristophanes, Thesmophoriazusae 520-543) or male
slaves (Demosthenes, Or. 9.6). Paul’s courage and confiden-
ce, then are a factor in his getting a hearing for his public
proclamation of the gospel, that is, his fulfillment of a pu-
blic role characteristic of an ancient, honorable male. He
is a very virile’ and ‘'masculine’ person.” (Malina; Neyrey,
Portraits of Paul, cit. str. 147.)
1 moppnoia - volné mluveni, volnost slova, svobodomysl-
nost, upfimnost, otevienost (Prach, Recko-cesky slovnik).

8V souvislosti s Pavlovou ,,slabosti“ se nabizeji i texty Ga
4,13-14; 1K 2,3; 2K 12,7.

% Bollok, The Description of Paul, str. 10-11.

8 Bollok, The Description of Paul, str. 11-13. Ve 2 K 8,6;
8,16-24 je zna¢na pozornost vénovana Titovi, ktery dle
Skutkil Pavla a Thekly (AThe 2) poskytl Pavlav popis One-
ziforovi.

8 Martin, B., The Corinthian Body (Yale University Press,
New Haven 1995), cit. str. 54.

8 Martin, The Corinthian Body, str. 54.

8 Martin, The Corinthian Body, str. 54.

8 Zajimavé nahlizi na fyziognomii a metafory spjaté s télem
v antice napt. Sandnes, K.O., Belly and Body in the Pauli-
ne Epistles (Cambridge University Press, Cambridge 2002)
¢i Harrill, J.A., Invective against Paul (2 Cor 10:10), the
Physiognomics of the Ancient Slave Body, and the Gre-
co-Roman Rhetoric of Manhood, in: Yarbro Collins, A.;
Mitchell, M.M. (eds.), Antiquity and Humanity: Essays on
Ancient Religion and Philosophy: Presented to Hans Dieter
Betz on His 70th Birthday (Mohr Siebeck, Tiibingen 2001),
str. 189-213.

% Citace (odst. 7): Lipsius, Bonnet, Acta Apostolorum Apo-
crypha, str. 240-241.

% K biografickému charakteru knihy Skutka apostolt viz Tal-
bert, C.H., The Acts of the Apostles: Monograph or ,,Bios",
in: Witherington, B., History, Literature, and Society in
the Book of Acts (Cambridge University Press, Cambridge
1996), str. 58-72.

°! ,That the entire narrative of the last eight chapters is intent
upon portraying Paul in a certain way in order to display
his social status and upright character is entirely appropri-
ate. Higlighting the persona of the defendant is one of the
techniques used in legal defense.“ (Lentz, Lukes portrait of
Paul, cit. str. 105.)

°2 Jako ,,obranné feci“ je charakterizuje Lentz, Luke’s port-
rait of Paul, str. 106, dale Schneider, Die Apostelgeschichte,
str. 96 i Witherington, The Acts of the Apostles, str. 665 (feci
ve Sk 22-26). Otézku terminologie, zda se jednd o fei apo-
logetické (apologetic), nebo obranné (defensive), fesi Por-
ter, The Paul of Acts, str. 151.

% ,Luke, it appears, was attempting to portray Paul as a man
of high social status and moral virtue at the expense of

strict historical accuracy.“ ... ,Luke does not emphasize
the imprisonments, the lashings, or the beatings. Instead,
he consistently shows Paul as a man of recognized dignitas,
one who assumes control of all situations.” ... ,,For it seems
that whatever the actual legal basis for Paul’s appeals was,
Luke’s portrayal reflects a sensitivity to the relationship
between legal privileges and social status.” (Lentz, Luke’s
portrait of Paul, cit. str. 105, 107, 111; dale str. 105-138).

°* Quintilian, Institutio Oratoria (IV,1,7); Neyrey, J., Forensic
Defense Speech and Paul’s Trial Speeches in Acts 22-26:
Form and Functions, in: Talbert, C.H. (ed.), New Perspe-
ctives from the SBL Seminar (Crossroad, New York 1984),
str. 210-224.

% ,Bi- or tri-lingualism would have been fairly common for
many in the Greco-Roman world, including Jews of both
the Diaspora and Palestine (if such a distinction can even
be made in this instance). (Porter, The Paul of Acts, cit.
str. 153, pozn. 9.)

% Obyvatelé Tarsu byli oslavovani pro svou mentalni silu.
(Smith, W,; Anthon, Ch., A New Classical Dictionary of
Greek and Roman Biography, Mythology and Geography
/V2/ [Harper & Brothers Publishers, New York 1880/,
str. 857 /heslo ,,Tarsus, Tarsos®/.)

7V 9. kapitole je Pavlova konverze licena ve 3. 0s. sg. a jde
o vypraveéni, které byva charakterizovano jako ,,zazraény
ptibéh’, jenz usti v povéfeni, a vypravéjicim je Lukas (vy-
pravéc). V kapitolach 22 a 26 se jedna o Pavlovu pfimou
fe¢. (Witherington, The Acts of the Apostles, str. 665-666.)
K funkci 9., 22. a 26. kapitoly blize Marguerat, The First
Christian Historian, str. 179-204, ktery predkladd velmi
zdatilou analyzu téchto kapitol z narativné-rétorického
hlediska a obé feci (22. i 26. kap.) hodnoti jako ptipad pro-
sdpoiie (str. 188, 200).

% G.A. Kennedy predpokladd, Ze se jednalo o pohyb pravé
ruky s roztazenymi prsty jako zadost k davu o utideni se.
(Kennedy, New Testament Interpretation, str. 134.) Gesta
provazeji feci i v antickych roméanech, kde napt. v romanu
Achillea Tatia (O vérné ldsce Leukippy a Kleitofénta; kniha
8) odpovida gesto fe¢nika (Sépatros si ,teatralné promne
oblic¢ej“) situaci, kdy haji prohnany charakter a postavu
Thersandra. Autor tedy charakterizuje fe¢nika gestem, kte-
ré u Ctendfe sniZuje status této postavy a vrhd patfi¢né svét-
lo i na jeho zaméry prezentované v obhajovaci feci.

% Quintilian, Zdklady rétoriky, str. 546, 553 (XX, 1, 1; XX,
2,1.3).

19 The term was a technical one used in rhetorical literatu-
re to signal that judicial rhetoric was to follow (cf. on the
form of such speeches, Quintilian, Inst. Or. 3.9.1; Cicero,
De Invent. 1.14.9; and on the use of the term, Wis. 6:10; Jo-
sephus, Against Apion 2.147).“ (Witherington, The Acts of
the Apostles, cit. str. 668).

11V uvahu ptipada hebrejstina i aramejstina (jako ,dialekt).

12 Kennedy, New Testament Interpretation, str. 134.

1 Long, W.R., The Paulusbild in the Trial of Paul in Acts, in:
SBL Seminar Papers 1983 (Richards, K.H. /ed./, Scholars
Press, Chico 1983), str. 87-105, zvl. str. 98.

104 _Not only do we not have a peroratio in this speech, we do
not even reach the formal probatio — the crowd inerrupts
before formal proofs are given.“ (Witherington, The Acts of
the Apostles, str. 667.)

19 Rosenblatt, M.-E., Paul the Accused: His Portrait in the
Acts of the Apostles (Liturgical Press, Collegeville 1995), zvl.
str. 72.
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hledném mnozstvi americkych cirkvi,
cirkvi¢ek a denominaci. Jako odbornik
v oblasti literatury doklada a ilustruje jed-

notlivé nébozenské prou-
dy odkazy na knihy ¢i jiné
umélecké projevy a vzbuzu-
je tak v ¢tenafi chut si o tom
vice precist. Nezapird svou

Martin €. Pulna

Obrazy

z kulturnich
déjin
americké

a8

katolickou orientaci, a pro-
to si zvlast podrobné v§ima
jednotlivych katolickych
emigracnich vln a charak-

religiozity

terizuje jejich programy
(Obraz II. - Americti ka-
tolici budovatelé; Obraz
VII. - Spanél$ti katolici;
Obraz XVI. - Americti katolici reforma-
tofi a restaurdatori).

Své obrazy religiézniho Zivota ve Spo-
jenych statech uvadi autor priplutim
,Otcl poutnikd“ na podzim roku 1620
(u nas bitva na Bilé hote), kteti zakladaji
osadu Plymouth a pozdéji s dal$imi osa-
dami tzv. Novou Anglii. Ti dali pocatek
nejen Svatku dikavzdani, ktery se stal jed-
nim ze znakd americké identity, ale pri-
néseji s sebou i prislove¢nou puritanskou



pracovitost, zboznost, ale i zna¢nou neto-
lerantnost. (Stejné hodnoti puritany i au-
torka o 140 let starsi: viz Ellen Whiteova,
Vitézstvi lasky Bozi, s. 211n). Podle Putny
tim puritdni vnesli do Spojenych statd ur-
City ,,puritansky impuls®, ktery ovliviiuje
nabozensky zivot dodnes a projevuje se ve
fundamentalismu, evangelikélstvi a tzv.
»krestanské pravici®

Jako protipdl uvadi Putna quakerstvi,
které vzniklo v puritdnském prostiedi
v Anglii a které odmitd puritdnsky exklu-
zivismus; naopak, zdiraznuje, ze spaseni
je pro kazdého. Proto také quakefi pre-
ji kazdému nabozenskou svobodu. Jejich
vizi vyjadfoval i nazev hlavniho mésta je-
jich kolonie, Philadelphia — mésto bratr-
ské lasky. (Puritani je naopak jako kaci-
fe v letech 1659-1660 v Bostonu véseli.)
Kolonie quakerti, Pensylvanie, se tak stala
utocistém pro Cetné disidentské ndbozen-
ské skupiny, jako byli novokiténci ¢i Mo-
ravsti bratfi. Podle Putny quakefi vnesli
do Spojenych statt sviyj ,,impuls, ktery se
projevuje v nabozenské toleranci a vSude
tam, kde se bojovalo za prava utlacova-
nych mensin.

Jako soucast americké nabozenské scé-
ny popisuje Putna dale zidovstvi, vnitfné
rovnéz rozriznéné, mormony, zednar-
stvi, ptirodni a domorodna nébozenstvi,
vychodni nabozenstvi véetné buddhismu,
New Age aj.

V zéavéreiné kapitole se Putna snazi
najit néjakou logiku ve vyvoji nabozen-
ského Zivota ve Spojenych statech. Podle
jednoho mozného zavéru se americka na-
bozenska scéna vyviji na principu ,vé¢né
disidence®, jejimz vysledek je vzdy nové
roz$ifeni scény. Cituji: ,Vuci anglikanské
statni cirkvi byli disidenty puritani. Vaci
puritinim quakeri, baptisté a unitafi.
Vi véem etablovanym cirkvim evan-

gelikalové. Vici evangelikdlim adven-
tisté, jehovisté a mormoni. Vici vSem
protestantim katolici. V¢i vSem kres-
tanim Zidé a muslimové. Vi¢i mono-
teistim buddhisté a hinduisté...“ Podle
jiného zavéru prochazi zdanlivé nepre-
hlednou scénou prece jen dva impulsy:
puritansky impuls - striktné moralistic-
ky, exkluzivisticky a kladouci skryté ¢i
oteviené teokratické naroky, a quakersky
impuls - relativizujici nauku i ritual ve
prospéch osobni ndbozenské zkusenos-
ti a socialniho angazma. Tyto impulsy se
podle Putny nachdzeji analogicky i v ka-
tolicismu a zidovstvi a tvofi mezi cirk-
vemi i v téchto cirkvich samotnych jed-
notliva uskupeni, ktera nejsou schopna
navzajem spolupracovat. ,,Puritani“ po-
kladaji ,,quakery“ za zradce nabozenské
véci, za duchovné vyprazdnéné liberaly,
zatimco ,,quakefi“ zase ,,puritany” za fa-
natiky a fundamentalisty s teokratickymi
tendencemi.

Jako nadéjné vidi Putna skupiny, které
stoji mimo hlavni ideologické spory, jsou
vedeny radovymi, mediélné neatraktivni-
mi pastory, knézi a rabiny, ktefi se snazi
Zit virou v kontextu své tradice a nabizeji
tviiréim zpisobem jesté jinou reflexi mo-
derni nabozenské identity.

Kniha Martina C. Putny je tedy zaji-
mava a podnétna a dava do souvislosti
i mnoho okolnosti souvisejicich se vzni-
kem nasi cirkve. Zminuje se také o probu-
zeni pod vlivem ptisobeni Williama Mil-
lera (s. 95) a v souvislosti s tim i o vzniku
Cirkve adventistt sedmého dne. Zel jsou
tam nékteré nepfesnosti, a tak vznikaji
pochybnosti, jestli i jiné jeho informace
jsou zcela pfesné. Piesto svym zabérem
i provedenim si kniha zaslouZi nasi po-
zornost.

Petr Krynsky
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Nevystizitelny Buh?

Benes Jifi. Nevystizitelny Biih? Praha: VySehrad, 2010, 284 stran.

ISBN 978-80-7429-070-1.

niha NevystiZitelny
Biih? obsahuje zamys$-

scendentni Bih rozpozna-
telny, pristupny a bliz$i.*

leni nad rozli¢nymi bib- AR (s. 260) Jiti Bene$ z pohle-
lickymi texty, pricemz jde Jiri Benes du starozdkonika pozoru-
o pfepis ,rozhlasovych po- Mezaucistealnd hodné prohlubuje vhled do

fadd, které byly vysilany
v rozmezi let 2003 az 2008
na frekvencich Ceského
rozhlasu Plzeni, Ceského
rozhlasu 3 — Vltava a Radia
7.% (s. 284) Jeji Cetba bude
blizka tomu, kdo ma véz-
ny zéjem o studium Bible.
Mize byt prinosna pii pripravé kazani,
biblickych hodin apod. Knihu je vhod-
né ¢ist s tuzkou v ruce a s odstupem casu
se k nf vracet, jelikoZ pfi prvnim procte-
ni se ledacos prehlédne. Mésic po vydani
byl cely néklad ze tfetiny rozprodan, coz
svédci o uzitecnosti titulu.

Rozhovory vede s Jifim Bene$em Petr
Vadura. Co maji spole¢ného? Pristup
k Pismu. Vyklada¢ i privodce vykladem
povazuji biblicky text za autoritativni, je
jim (v tom zakladnim vyznamu) prostfed-
kem sebezjeveni Boha Hospodina: ,,...
pouze Hospodin jako Panovnik a Vladce
ma pravo byt nazyvan Bohem.“ (s. 47-48)
Téz prostredkem sebezjeveni Boha jako
Spasitele v Jezisi Kristu: ,,V Kristu je tran-

Jezisova pribéhu reflekto-
vaného v Novém zékoné:
»Jezi§ prichazi uskutecnit
vSechny prikazy Starého
zakona... V JeZisi se zosob-
nuje model lidstvi, ktery
zatim nebyl nikdo schopen
realizovat.“ (s. 131-232)
Oba autori Bibli naslouchaji téZ proto,
aby zpytovali své nejhlubsi osobni po-
stoje a hodnoty skrze upfimny, pokorny
vztah k Bohu. Jejich vypovédi jsou vlast-
né vyznanim viry. S darovanym vyhledem
(z moci Slova) ze vselidskych sevienosti
se se ¢tenarem sdileji (nikoho neobvinuji,
nemoralizuji, ani nic nevnucuji, nevyhro-
zuji). V ¢em se Jifi Bene§ a Petr Vadura
doplnuji? Jiti Benes je (vzhledem ke své-
mu vzdélani a povolani) hloubéji ponofen
do svéta Bible, Petr Vadura se snazi bib-
licky text provazat se svétem soudobym.
Kuprikladu: ,Izraelci na pousti reptali
pomeérné casto,” konstatuje Petr Vadura
a pta se: ,,Lidilo se néjak toto jejich repta-
ni od naseho velmi ¢astého nadavani na



poméry?“ Dostane se mu piimocaré od-
povédi: ,Rozhodné ano. Jim $lo o Zivot...
Srovnatelné by to bylo v okamziku, kdy-
by i nas zivot byl skute¢né ohrozen a my
jsme ztraceli veskerou nadéji. Podle staro-
zékonniho vypravéce se takovému ¢lové-
ku doslova ,krati duse’...“ (s. 41)

V zorném uhlu vykladu jsou mista zna-
mad (napr. Desatero, Horské kazani) i opo-
mijend (napf. Déjinné krédo, Malé déjinné
krédo). Ctenéi knihy nahlédne do viech
¢asti Bible: do Tory', Proroki?, Spist’,
Nového zékona*. Kniha proto muize slou-
zit jako voditko pro inspiraci, jak pracovat
s odli$nymi typy biblickych latek. Vyklady
zahrnuji texty zédkonodarnych ustanoveni
(normativni), prorocké, poetické (mud-
roslovi), hymny (liturgické), riizna podo-
benstvi i vypravéni aj. Vedené tivahy jsou
z tematického hlediska pestré - o pratel-
stvi, o lasce, o vife, o Bozim kralovstvi,
o ublizovani ¢i utrpeni apod.

Otazky Petra Vadury usnadiuji ¢tend-
Ii orientaci pfi objasniovani tématu, byt
jsou nejednou véru nesnadné, jdouci az
k jadru zvésti. Ba dokonce ¢tenat miize
v mnohé otdzce najit sdm sebe: ,,Jif1, co
mohu délat, kdyZz u sebe odhalim neo-
chotu plnit Bozi ptikazy?“ (s. 64) ,,Proc si
vlastné z téchto JeziSovych slov nic nedé-
lame?“ (s. 211) ,,Pro¢ vlastné Buith nechal
svj lid do babylénského zajeti odvést?®
(s. 138) ,,Jak je mozné, Ze se na zemi, ktera
je naplnéna jeho sldvou, vedou vélky, pa-
chaji genocidy a Bozi jméno je na ni dava-
no vrouhani?“ (s. 157) ,,Jaky mélo Hospo-
dinovo jednani na Sinaji smysl?“ (s. 271)
Casto se opakujici je otazka po smyslu ¢i
vyznamu jednotlivych biblickych termi-

! Gn 34; Ex 4,15-16. 7,1-2. 20,1-17; Lv 13,1-2.45-46;
Nu 21,4-9; Dt 6,4-9.20-25. 11,18-28. 26,1-11 aj.

2 Ptibéhy o Samuelovi; Iz 5,1-7. 6,1-8. 8,23 - 9,7. 49,1-6.
55,1-13; Am 8,1-7; Jonds; Mal 3,13-4,6 aj.

37 1; 34; 82; 85; 118; 126; Kniha Jéb; P¥ 31 aj.

4 Mt 5,10-12.17-20; Mr 9,38-50; Lk 13,1-9. 14,25-33; Ga
2,15-21; Ef 1,3-14; Kol 1,15-20; Tt 2,11-14. 3,4-7; Zd
12,18-25; 1Pt 3,18-22 aj.

nu jako je: spasa, hosana, svatost, Izrael,
Botzi slava, spravedlnost, ospravedInéni,
chvala apod.

Pro Jifiho Benese je pfiznacné, ze od
nikoho neopisuje, nybrz samostatné hle-
dé oporu pro svou viru v Pismu. Na Cte-
nare jisté zaplsobi rovnéz jeho uméni
vyjadrovat se o slozitych problémech sro-
zumitelné (aniz by zjednodusoval) a za
pouziti kultivovaného jazyka. Dobfe je to
vidét tfeba pfi promysleni ¢islovky uve-
dené v dilezitém starozakonnim vyznani
(Slys, Izraeli, Hospodin je nas Btih, Hos-
podin jediny): ,,Slovo echad je navic moz-
no prelozit i jako ,jedine¢ny ,s nikym
nesrovnatelny"... Blih v§echny nase pted-
stavy a pojmenovani presahuje... Biih je
vic nez jeden, nebot on presahuje i tuto
¢islovku. Znamena to, Ze jsem-li ja jeden,
nemohu o Bohu predpokladat, ze je jeden
stejné, nebot on je zcela jisté ,jeden’ Gplné
jinak. (s. 49)

Kniha Nevystizitelny Bih? mize slou-
zit také jako tvod do ,teologické dilny“
Jitiho Benese; mnoha pojednani totiz vy-
krystalizovala v monografie ¢i ob$irnéjsi
studie (monografie Desitka, Dvandctka,
studie knihy Job ve sborniku Otevre-
né dvere). Pfitom o Jifim Bene$ovi ne-
lze tvrdit, Ze by se Ctenafi ,,oposlouchal,
Ze jiz jen opakuje staré poznatky. A to
z toho ddvodu, Ze stale studuje nové tex-
ty (kontexty) a naopak neprestava své
Ctenare prekvapovat aktualnimi postte-
hy i jinym ¢i hlub$im pohledem na ten-
tyz text. Coz lze prokazat srovnanim roz-
boru starozdkonniho Joba v recenzované
knize se studii publikovanou ve sborniku
Oteviené dvere.” Recenzovany titul o roli
¢tendfe v J6bové knize naznadi: ,Ctenaf
se zde dozvida néco z nebeského déni,
o kterém pozemsti aktéti dramatu nemaji

° Benes J. (ed.) Oteviené dvere, Soubor stati katedry biblistiky.
Brno: L. Marek, 2010. ISBN 978-80-87127-27-8.
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potuchy. Tak je vtazen do déje a postup-
né se dokonce stava jednou ze zucastné-
nych postav. Pfimo paradoxni ptitom je,
Ze pravé u této postavy — Ctenare ¢i poslu-
chace - se da ocekavat nejvétsi proména,
totiz proména jeho pojeti Boha.“ (s. 90 -
91) Zminény sbornik pak doplnuje: ,,0d
posluchace se ocekavd, ze se bude ze své
perspektivy postupné snazit porozumét
vSem jednajicim postavam. U nich jde
v podstaté o jedno a totéz: o pojeti (obraz)
Boha. ... To je zfejmé cilem vypravéni Jo-
bova ptibéhu: poslucha¢ ma prestat rozu-
mét Bohu... Tim se ukazuje, Ze posluchac
je hlavni aktér celého pfibéhu a ma se mu
rozbit prehledny a mechanicky (predmét-
ny) obraz Boha.“ (s. 284 - 285)

Za upozornéni stoji cit Jiftho Benese
pro detail textu a uméni jeho nasledného
uplatnéni (aplikace). Novozakonni text —
Mt 5,18 — komentuje nasledovné: ,,Pod-
le feckého znéni je zde doslova uvede-
no: ,jota en hé mia keraia’ Pficemz jota je
fecké pojmenovani nejmensiho pismene
hebrejské abecedy jud a keraia oznacuje
nejmensi masoretskou znacku dages, tedy
tecku. Jezi$ tim chce fici, ze Zakon je tie-
ba prijimat cely se v§im vsudy, a to — pre-
kvapivé - v té podobgé, jakou mu dali zi-
dovsti upravitelé textu, tzv. masoreti. My
dnes uz bez véech téch tecicek a Carecek,
kterymi tito pisafi text ucinili srozumi-
telnym a jednozna¢nym, hebrejskou bibli
ani ¢ist neumime.“ (s. 233) Prof. Jan Hel-
ler vyjadril vztah hebrejské Masory a Zi-
dovského prekladu starozdkonnich knih
z hebrejstiny do rectiny, tj. Septuaginty,
takto: ,,Zakladnim textem pro studium
Starého zakona je a zlstane znéni heb-

rejské v ben-aserovské upravé, tedy Ma-
sora. Mluvit o ,ptivodnim textu‘ ovSem
neni zcela pfesné, protoze i tento text ma
svou slozitou minulost — redakéni, lite-
rarni i jazykovou. Pfesné vzato je hebrej-
sky text konsonantni, kdezto punktace je
jeho zidovsky komentaft. Septuaginta je
pak nejen jeho prvni preklad, nybrz i prv-
ni komentat, starsi nez punktace, a proto
po konsonantnim textu je historicky vza-
to nejbliz§im nasledujicim stupném tra-
di¢niho procesu.“® Mezi ucitelem (Janem
Hellerem) a jeho Zakem (Jifim Benesem)
jeitimto patrnd (trvajici) vnitfni blizkost.
Jako kdyby jeden vyslovil prvni ¢ast véty
a druhy ji dotekl (¢i domyslel, rozvinul).
Kazdé studium biblického textu v kni-
ze ma svou pusobivou atmosféru, je je-
dine¢né a v zavéru usti do konkrétniho
odkazu. Rozvahu nad Kol 1,15-20 uza-
vird nasledujici sdéleni: ,,O jaké smifeni
$lo? O smifeni vSech konfliktd, které ¢lo-
véka drti. Neznamenad to, Ze prestaly exis-
tovat, ale uz pro néj nemaji onu osudo-
vou napln. Nejvaznéjsi konflikt byl mezi
¢lovékem a Bohem a ten odstranila Kris-
tova smrt. ... Dusledkem je pokoj, kte-
ry prijimé kazdy, kdo pfijimd Krista.”
(s. 262 — 263) Ctenaf je s to do vykladi
sam vstoupit a prozit bytostné Hospodi-
novo osvobozeni od nejraznéjsiho trape-
ni ¢&i strachu. Cetba ho muze inspirovat
k modlitbé, priblizit k Bohu i k ¢lovéku,
povzbudit a prodistit jeho viru.
Josef Dvotdk

¢ Heller J. Ptekladatelsky postup Septuaginty. Studie a texty
(2), Miscelanea 1978, Praha: Kalich, 1979, s. 47. TéZ Heller
J. Hlubinné vrty, Praha: Kalich, 2008, s. 115.




It’s Really All about God:
Reflections of a Muslim
Atheist Jewish Christian

Samir Selmanovic. It’s Really All about God: Reflections of a Muslim
Atheist Jewish Christian. Jossey-Bass, 2009, 300 stran.

ISBN 978-0-470-43326-3.

Samir Selmanovic se narodil a vyrts-
tal v hlavnim mésté byvalé Jugoslavie
v rodiné, kde otec pochdzel z muslimské-
ho kulturniho prostedi a matka byla fim-
ska katolicka. Béhem sluzby v armadé se
z néj — ateisty — stal kfestan. Kdyz ozna-
mil doma své obraceni, byl vykazan. Po
dokonéeni bakalarského studia v Zdhiebu
se prestéhoval se svou manzelkou do USA
a pokracoval v postgradualnich studiich na
Andrewsové université, kde kromé dvou
magisterskych titult ziskal doktorat na
pedagogické fakulté v oboru nabozenské
vzdélavani. Od roku 1997 putsobil sedm
let jako kazatel cirkve adventistd v Man-
hattanu a pak pét let v Jizni Kalifornii.
V soucasné dobé zije opét v New Yorku,
kde zalozil a podili se na vedeni interre-
ligiézni spolecnosti Faith House Manhat-
tan (www.faithhousemanhattan.org), ktera
usiluje o vzéjemnou spolupraci mezi kies-
tany, zidy, muslimy, ateisty a dal$imi, ktef{
chtéji spolupracovat a vzdjemné se oboha-

covat. Samir je pastorem, lektorem a spiso-
vatelem (www.samirselmanovic.com).

Samirova kniha je mystickym umeélec-
kym dilem - at uz z jazykového hlediska,
diky svym odkazlim a citacim, myslen-
kovym postuptiim a filozofovani o Bohu.
Ctenéfe vtahuje do svéta autorovy osobni
reflexe nad Zivotem a tézkymi otdzkami,
se kterymi se potyka nejen cloveék uvazu-
jici postmodernim sekularnim zptisobem.
Kniha je pfinosnd v tom, Ze autor je jed-
nak ,jeden z nas®, adventistickych kresta-
na sympatizujicich s zidovskou virou, za-
roven v$ak je svym ptivodem i muslimem
a prosel etapou ateismu, coz vyvolava na
jedné strané napéti, se kterym se Samir
musel naudit Zit, na druhé strané otevira
prostor pro svézi pohled na Boha, ktery
kniha predstavuje.

Ovlivnén bohatym kulturnim dédic-
tvim a intelektualni atmosférou New Yor-
ku, odvedl autor kus dobré prace ve zkou-
mani spole¢nych prvki i tfecich ploch
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zejména abrahamovskych nabozenstvi, do
nichz se ponotil do té miry, Ze uz nemi-
ze branit jedno proti druhému, nybrz vni-
ma, co maji spole¢né a v ¢em se dopliuji.
Zaroven velmi bedlive integruje do své re-
flexe hledani, postoje a hodnoty humanis-
ti-ateisttl, ktefi ¢asto nastavuji (védomé ¢i
nevédomky) zrcadlo pokustim véricich fi-
dit Boha a jejich tendenci délat ze svého
nabozenstvi modlu.

V deviti kapitoldch své knihy se zabyva
ruznymi aspekty zakladni myslenky, ktera
zni takto: Biih je véts$i nez nase nabozen-
stvi, nevejde se do néj. Pokud se ho nase
néabozenstvi snazi pojmout exkluzivné ce-
1ého, pak uz nema svétu co

nejsou na mistech, kde by mohli mit hlav-
ni slovo? Je mozné, ze néktefi lidé mohou
mit k Bohu bliz jako ateisté? Miize odmit-
nuti Boha byt né¢im, co Bohu déla cest?
Cemu vétite, kdyz véfite — nebo nevéii-
te — v Boha? Jak lze proménit napéti mezi
nabozenstvimi v néco Zivotodarného a ne
destruktivniho?

Autor ptipoming, ze ktestanstvi a Bozi
kralovstvi, které hlasal Jezi$, jeho zakla-
datel, nejsou totéz! Jezis hovotil o tom, Ze
Bozi kralovstvi je blizko a zval lidi, aby do
ného vstoupili. Nikdy nemluvil o tom, Ze
je zde kiestanska cirkev, ani nezval lidi,
aby se stali jejimi ¢leny. To totiz neni jed-

no a totéz, mohou to byt dvé

nabidnout. Pochopit Boha,
uchopit ho, ziskat ostatni
pro své chapani a spole¢né
»spravovat® Bozi zaleZitosti
svym nabozenskym systé-
mem znamend snazit se byt
BoZzim manaZerem, tj. Bo-
zim nadfizenym. Autor po-
kracuje dal a pta se, jestli je
v poradku vést délici ¢aru

mezi nami a druhymi na

Samir Selmanovic

IT'S REALLY ALL ABOUT

Reflections of a
MUSLIM ATHEIST
JEWISH CHRISTIAN

rozdilné véci... Kfestanstvi
je nabozenstvi. Bozi kra-
lovstvi je a bude vzdy néco
vice.

Tato kniha rozhodné vy-
volava vic otdzek, neZ na
kolik jich odpovida. Dava
podnét k tomu, aby se ¢lo-
vék vratil zpét k biblické-
mu textu a podival se na
néj znovu a jinak. A také se

zdkladé toho, Ze vlastnime

néco, co neni nase. Neudélali jsme z na-
$ich nabozenskych textd, tradic a ritudlt
$ablony a $anony na Boha?

Poklada pal¢ivé otazky hledajicich lidi,
které si nase nabozenstvi bud jesté nepo-
lozilo, nebo si je polozilo, ale nemé na né
odpovéd a tabuizuje je a nebo si na né na-
rokuje odpovéd a dogmatizuje ji. Napri-
klad pokud Btih miluje kazdého clovéka,
pro¢ dal své zjeveni jen kiestantim v ur¢i-
té geografické z6né? Bylo zjeveni Boha na
ktizi pravdivé jen u kiize? Nebo je uréeno
pro vSechny lidi? Vytvorili kfestané (spo-
lu se Zidy a muslimy) teologii, ktera zob-
razuje Boha, jehoZ ego se povys$uje? Pro¢
kfestané a jini podobné nabozensti lidé

nebal podivat se do jinych
posvatnych textil, protoZe tieba i tam se
o Bohu dozvi néco prekvapivého. Rece-
no pocitacovou reci, tato kniha nabizi up-
grade opera¢niho systému Zivota s Bo-
hem. Na jedné strané ¢lovék muze dojit
k zavéru, Ze mu stadi starsi verze a bude
mit o starost méné, na druhé strané pod-
stoupit tento upgrade znamena najit spo-
le¢nou rec s neustale se rozrustajici sku-
pinou duchovné hledajicich lidi, véficich
i nevéricich. Jak fikd Samir: ,Nova gene-
race kfestant chce nalézt Boha, ktery sidli
vneé jejich vlastnich nabozenskych tradic,
Boha, kterého stoji za to uctivat.“ V jak
velkého Boha véfis ty?
Petr Cinéala




Otevrene dvere

oevys

Benes Jiri (ed.). Oteviené dvere, Soubor stati katedry biblistiky. Brno:
L. Marek, 2010, 298 stran. ISBN 978-80-87127-27-8.

Soubor stati kated-
ry biblistiky — Otevfe-
né dvere -, ktery je véno-
van prof. ThDr. Zdenku
Sdzavovi, umozinuje Cte-
nati nahlédnout do tvorby
a sméfovani minulych (ba
prvnich) i soucasnych bib-
list pasobicich na Husitské
teologické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze (dale jiz
HTF). OvSem poskytuje
téz vhled ,,do préce s bibli
v CCSH* (s. 6), a je tedy také uvedenim
do zapasti nad Pismem v konkrétni cirkvi.
Nad to se soubor stati snazi ,,zapojit Sir-
$1 okruh biblistt a vtahnout do systema-
tické prace s bibli i potencionalni biblis-
ty jak mimo katedru ¢i mimo fakultu, tak
iz fad studentdl, pfedznamenavd J. Benes
v uvodu. (s. 6) Autofi ¢lankd jsou vskutku
rozmaniti. Najdeme mezi nimi pedagogy
HTE jejich studenty i duchovniho (bis-
kupa). Pri ¢etbé knihy si Ize pov§imnout,
ze mnohym odbornikiim jde o ¢lovéka -
o ¢lovéka jakozto uditele (J. Lukes vypra-
coval profil prof. Z. Sazavy, Z. Sdzava pri-
pomnél prof. J. Manka a J. Bene$ navazuje
na prof. V. Kubace), jindy o ¢lovéka jakoz-
to ptitele (J. B. Lasek nedd zapadnout od-

ed.

Jifi Benes

kazu A. Mena). Je patr-
né, jak si studenti svych
uditeld vazi, ba pokracuji
tam, kde shledali posto-
je i dtirazy svych uditelti
(predchudcil) za nosné.
Jiné studie se soustfedi
na oblasti blizké Zivotu
cirkve (projasnovani té-
matu JeziSova vzkiiSe-
ni, role pastyfe v Pismu
a v cirkvi, ¢etba Joba)
a jakoby teprve vedle za-
jmu o ¢lovéka, popripadé o zapasy cirkve,
pujde rovnéz o védu, Iépe feceno o teolo-
gické badani.

Titul Oteviené dvere je urcen studen-
tm, ale oslovi téz duchovni i zajimajici
se laiky. Ma dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast
tvori osm prispévki k oboru Nového za-
kona, druhou ¢ast pét prispévkii do Staré-
ho zékona. V zavéru je uvedena recenze.

Pedagogové HTF
Jifi Luke$ ve své nejkratsi ze tfi publiko-
vanych studii’ pfipomnél osobnost i dilo

1 O Zdeiiku Sazavovi. (s. 9 - 10) Anticky romdn a apo-
kryfni skutky apostolt na literarnim kolbisti své doby.
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prof. Zdenka Sézavy. Ve druhé studii
zkouma vliv antického roménu na apo-
kryfni skutky apostolt; ve treti (publi-
kované v anglickém jazyce) pojednavd
o problematice vykladu textu (o herme-
neutice, pfesnéji o tzv. rétorické analyze).
Tim, na kom prof. Z. Sazavovi zdlezi, je
»samostatné myslici, badajici a s novy-
mi podnéty prichazejici student®, uva-
di J. Lukes$ a ceni si rovnéz jeho diirazu
na ,atmosféru“ podporujici studentovu
»iniciativnost®, aniz by ptitom zapominal
na ,vnimavou (cirkevni) obec poslucha-
¢u“ (s. 9), kterou orientuje k vire ve zmr-
tvychvstalého Jezise Krista. Clanky J. Lu-
kese o svém autorovi ledacos prozrazuji.
Pfedné jeho poctivost i ohromnou praco-
vitost nesouci stopy rokt naro¢ného stu-
dia. Dale hluboky vhled do latky, pro niz
je vnitfné zaujat. A $iroky prehled ve svém
oboru i jemu analogickych védnych disci-
plin. Snazi se o strucnost, ¢tivost i srozu-
mitelnost. Ctendf se aZ té$i na nasleduji-
ci vétu, na odkryti dal$ich souvislosti. Do
svizele studia dané latky Ctenafe uvede
rovnéz bohaty pozndmkovy aparit. J. Lu-
ke§ dokaze oslovit. Z okruhu jeho zaku
(recenzentovi znamych) se néktefi ozna-
¢uji jako ,lukeSovci®, ¢imz davaji najevo
svou zaujatost praci svého uditele.

Prof. Jan B. Lasek nastinil situaci
v ruské (tj. pravoslavné) biblistice a na-
znacil mozné zhodnoceni lidského i od-
borného vyznamu osobnosti Alexandra
Mena.? Tim se rovnéz dotkl utrpné exis-
tence Ruské pravoslavné cirkve ve 20. sto-
leti. . B. Lasek pise jako svédek, jeho po-
hled je pohledem zevnitt, jelikoz ,,patfil
za poslednich vice jak 14 let Menova Zi-
vota k dosti tizkému okruhu jeho pratel.
(s. 15) A jako pritel obstarava pro rus-

(s. 102 - 136) Paul in the Acts of Paul: A rhetorical analysis of
chosen speeches. (s. 137 - 155)

2 Oruské biblistice a jejim predstaviteli ve 20. stoleti,
Alexandru Menovi (1935 - 1990). (s. 11 - 23)

ké prekladatele vedené A. Meném fec-
ké Nové zdkony, hebrejské Staré zakony,
konkordance. (s. 15) Mentv odkaz vy-
zniva jako soud nad mnohymi soucasny-
mi odborniky bohoslovnych obort. Soud
nad jejich nesrozumitelnou akademi¢nos-
ti, postradajici tep zivota, na hony vzdale-
nou zapastim viry utrmaceného ¢lovéka.

Prof. Zdenék Kucera je autorem dru-
hého cizojazycného prispévku’® (tentokrat
némeckého), v némz se (v zakladu) zaby-
va konfrontaci Sokrata s JeziSem. Akade-
mické prosttedi si publika¢ni ¢innost v ci-
zich jazycich zada. Paklize je titul urcen
predné ,,pro studenty (soucasné i minu-
16)“ (s. 6), pak je timto motivuje k praci
s cizojazy¢nym odbornym textem, sou-
Casné se tim ale pomérné sirokému okru-
hu (laickych ¢i jazykové nevybavenych)
¢tendfil uzavird. Coz je na druhou stra-
nu $koda.

Prof. Jan Ligus se ve svém ¢lanku sou-
stfedi na (pro cirkev tak stézejni roli) pas-
tyfskou péci. V centru jeho pozornosti
stoji vypovéd samotné Bible. Citovana
odborna literatura pusobi spise jako do-
provodny zdroj daného tématu. Vyklad
zasahl predné duchovni rovinu a ma znac-
ny dopad na praktické uplatnéni. Ackoli
sam autor priznava, ze nejde o vycerpava-
jici zpracovani, ze nékteré souvislosti jsou
jen ,velmi letmo nadhozené® (s. 71), a to
»1 z ¢asovych® divodt (s. 70), recenzenta
(jako duchovniho) cetba textu povzbudi-
la a pomohla mu zorientovat se v ramci
konkrétnich problémi sbort (,,farnosti*
Piedné v tom, Ze neustdle béZi o cloveka,
ba o jeho spasu i jeho Zivot v cirkvi. A¢
tedy neuplné, presto se zpracovani téma-
tu tyka Zivota viry a postihuje skuteény
svét cirkve.

3 Jesus und Sokrates. Zeitgenossische Marginalien zu ei-
nem (fast) unenglichen Thema. (s. 25 - 51)

4 Biblicko-teologické aspekty duchovni péce. Explikace
nékterych pojmu. (s. 52 - 71)



Prof. Zdenék Sazava piipomnél zivot
i dilo svého ucitele a posléze predchudce
na HTF prof. Jindficha Manka.’ ]. Mdnek
je jim zachycen jako pokorny odbornik,
tésici se profesni autorité. Je vykreslen
jako ¢lovék, jehoz ,,slova méla a stale maji
svou véahu, a to proto, ze byla doprovaze-
na exegezi ve tvaru svédectvi Zivota, Zivo-
ta prostého a neokazalého, v némz je vira
propojena s laskou, a to vse na vertika-
le i horizontéle.“ (s. 72) Za zminku stoji,
ze ani po letech pro Z. Sdzavu neztratila
na hodnoté Mankova volba, kterou uécinil
pro teologii v neprospéch mozné bran-
karské kariéry ve Sparté. Je zdtraznéno:
,On mnoho znal ze svého oboru, z teo-
logie a biblistiky Starého i Nového zako-
na“ (s. 73), ptitom je ,autorem tenkych
az tenouckych knih a relativné stru¢nych
védeckych studii... O cem to svédci?
O autorové autokriti¢nosti, o odvaze ke
gkrtani, jakoz i o ohledu na ¢tenare, kte-
rému programové podava pouze to pod-
statné, a to v promyslené prostém tvaru.”
(s. 75) Je pripomenuto, Ze se J. Mankovi
»farnici® omlouvali za svou neptitom-
nost na bohosluzbach. Rovnéz studen-
ti projevovali svou tctu, kdyz se na jeho
zkousky ,,dobre pripravovali, nebot ,neu-
mét’ u ného by se stydéli z hlouby duse.”
(s. 74) Takové osobnosti studenti, clenové
cirkvi potfebuji potkavat.

Hana Tonzarova, zacka prof. Z. Sdza-
vy, je zaujata dramatickym vyvojem re-
flexe JeziSova vzkiiSeni u novozdkoni-
kit CCH.® Pojednéni poukazuje na to,
jak biblista mtize byt ,,ditétem své doby*“
apodléhat ,médnim® vliviim. Re& jeora-
cionalizaci a skepsi nad fyzickou povahou

Iy e vy

vzkiieni JeziSe Krista prvniho patriarchy

5 Prof. Jindfich Manek - V.I.P. oboru novozakonni véda.
(s.72 - 80)

6  Otézka Jeziova vzkifseni v 1. generaci CCS a nastin jeji
reflexe v nasledujicich generacich novozakonikit CCS(H) do
VI. snému CCSH. (s. 81 - 101)

CCS Karla Farského i prof. Aloise Spisa-
ra. Nazorovy rozvoj prof. Frantiska Kova-
fe naznacuje, Ze badajici biblista je také
jen ¢lovék majici své zacatky i zrani. Stat
kon¢i poukazy na zvéstné (kérigmatic-
ké) dtirazy v daném tématu prof. Jindri-
cha Manka i jeho nastupce prof. Zdenka
Sazavy.

Eva Hrabalova-Vymeétalova resi vztah
Jezise k chramu v evangeliich.” Obsah
¢lanku napomaha k uvédomeéni si, Ze za-
béhlé nazory na biblicka témata mohou
byt pii hlubsim pohledu snadno otfeseny,
Ze je tfeba neutuchajici odvahy k novym
(jinym) pohledtim.

Noemi Bravena zaujme svym prehle-
dem ty (studenty a laiky), ktefi se zaji-
maji o krystalizaci podoby Nového zako-
na a postupné prosazovani jeho autority
v cirkvich.® Autorka Cerpa prevainé z ti-
tultt pochazejicich z ¢eskych a sloven-
skych ,,hlav®

Marie Roubalova zkouma podobu
a vyznam chramového svicnu (menory)
v textech Starého zdkona, v Zidovské tra-
dici.’ Pii této Cetbé lze okusit malebnost
symboliky zidovského nabozenstvi i silu
jeho vykladi, legend; kuptikladu: ,,Podle
zidovské tradice deset menor symbolizuje
deset vyrokd pronesenych Hospodinem
na Bozi hote. ... Kazda z deseti menor
meéla sedm kahanki (celkem sedmdesat),
coz odpovida sedmdeséti narodtim. Podle
Zidovskych legend byla moc téchto naro-
dd omezena jen v dobé, kdy svétla deseti
menor hotela; pokud svétla zhasla, neby-
la jiz moc téchto narodt ni¢im omezova-
na.“ (s. 236)

Petr Melmuk ¢tendfe prenese do Je-
ruzaléma biblickych dob. Li¢eni se bé-

7 Vybrané eschatologické otazky spojené s ulohou chré-
mu v kanonickych evangeliich. (s. 156 — 163)

8 Novozakonni kdnon. (s. 164 - 179)

9  Zakladni vychodiska Zidovské tradice ke zkoumdni
funkce, tvaru a dekoru menory. (s. 227 — 254)
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hem stru¢ného pojednani o historii,
o hradbéch a branach prolina s podobou
Jeruzaléma dne$nich dnt.'* Podkladem je
archeologické badani.

Jifi Bene$ uverejnil svou studii sta-
rozdkonni knihy Jéb." Text je nutné ¢ist
pomalu. Nelze ho predist ,jednim de-
chem, jelikoz ¢tenafe vtahne do vaznych
osobnich zapast viry. Vyklad probouzi
viru proti ,,pavite“ (povére) a soucasné
pfiméje ¢tenate k tomu, aby pro naroc-
nost daného studia hledal pomoc spo-
le¢enstvi (cirkve). Sam recenzent tak
ucinil a pouzil studii ke spole¢nému na-
slouchani. J. Bene$ voli subjektivni hle-
disko, sam do pfibéhu vstoupil. Pfind-
§i pozoruhodny vhled: ,,0¢istil“ Jébovu
zenu, objevil posluchac¢ovo misto v pri-
béhu a setkal se v Jobové pribéhu s Hos-
podinem tam, kde ho tradi¢ni vyklady
mijeji. Velmi silné je hledisko vrzené na
smysl modlitby i na problematiku lid-
skych predstav o Bohu (obrazu Boha).
Studie ¢tenare uci svobodné klast otaz-
ky, neotupovat zmatek v nitru, ba neu-
tikat pfed moznou bolesti zapti¢inénou
ztratou fale$nych predstav o sobé i o Bo-
zim jednani s ¢lovékem. Tato studie si
pro své téma i obecné prinosné zpraco-
vani zaslouZi nejvétsi pozornost.

Studentka HTF: Magdalena Snorko-
va se obdivuhodné ,prokousala® zméti
teorii mnoha odborniki zabyvajicich se
knihou Rut.'> Zamétuje se na dva okruhy
otazek: na ,otazky tématu celistvosti kni-
hy Rat“ ¢i ,,prehistorie knihy® a na disku-
si soustiedici se ,,na zavér knihy* (s. 193)
Znac¢ny prinos daného zpracovani je
mimo jiné v dokladu toho, jak pocate¢-
ni predpoklady badatelt pfedznamenaji

10  Jeruzalém doby biblické a Jeruzalém dnesni. (s. 255 —
265)

11  Tvat Boha. Bih v knize J6b, aneb nad Kub4d¢ovym
Zprubovanim viry. (s. 266 — 288)

12 Literdrni kritika knihy Rut. (s. 193 - 226)

urcité zavéry: ,,... jinak se na tuto otazku
bude divat badatel povazujici rodopis za
dodatek, jinak ten, ktery jej uznava coby
pavodni soucast vypravéni. Jinak ten, kdo
preferuje za dobu vzniku Rt dobu exilni
¢i poexilni a odli$né, kdo se kloni k dobé
kralovské.“ (s. 223) Z predkladané teolo-
gické diskuse vyplyva zavaznd otazka, zda
nejsou néktera teologicka badani jen ,,tla-
chanim a zZvanénim®, coz rozhodné nepla-
ti o zpracovéni M. Snorkové. M. Snorko-
va vypracovala recenzi na knihu J. Benese
Dvanactku®. Recenzent priznava, ze by
Dvandctku lépe nezprehlednil, ani nevy-
stihl. M. Snorkova porozuméla autorovi
Dvanactky jako by zevnitf.

Duchovni: Biskup CCSH Petr Sande-
ra objevuje ve starovékych textech Staré-
ho zakona inspiraci pro duchovni, zbozny
zivot soucasného c¢lovéka.'* Otazky kres-
tanské spirituality zkratka nemohou bib-
licky pramen opomenout.

Podékovani nalezi vydavateli L. Mar-
kovi, ktery knihu pfivedl na svét za cenu
urcitych obéti - i pfesto, Ze dlouhodobé
pobyva v zahranici. Z osobnich rozhovo-
rit s editorem J. BeneSem vim, Ze prispé-
vatelé si prace Ing. L. Marka velmi vazi
a jsou za ni vdé¢ni.

Recenzent pisobi jako duchovni a rov-
néz jako kaplan ve véznici. Leckdy se se-
tkava s lidskym bytim, jez lze popsat je-
dinym slovem - hriiza. Soucasny svét
s prertizné ublizujicimi tlaky je mistem
boje o preziti. Proto by cirkev méla byt
mistem, kde silidé odpocinou, zorientuji
se a budou hledat cestu k tomu, kdo ma
moc dat ¢lovéku silu vice vydrzet i unést,
méné zatézovat — k Bohu. Pedagogové
s charismatem, s potfebnym umem oslo-
vit ¢lovéka a jejichz tvorba je v souladu

13 Benes Jifi: Dvanactka, Uvod do studia Malych prorokit.
Sézava: Teologicky seminat Cirkve adventisti sedmého dne,
2006, 311 stran. (s. 289 — 294)

14  Zékladni rysy starozdkonnich spiritualit. (s. 180 - 192)



s jejich zivoty, jsou vzacni. Fakultu vytva-
F ucitelé, oni formuji ¢innost duchovnich
a ti zase do zna¢né miry ovliviiuji hodno-
ty lidi Zijicich v cirkvi. Ke své sluzbé clove-
ku cirkve potfebuji zbozné, pokorné a po-
ctivé badatele (biblisty), ktefi ji dokazou
odleh¢it zprosttedkovanim osvobodivého
Slova shiry (z moci shiiry). Soubor sta-

ti Oteviené dvere podava nadéjny vyhled
timto smérem.

Vydany naklad je takika rozebrany. Pri-
padny zajemce se miize obratit na editora
knihy J. Benese (ktery ma k dispozici po-
sledni vytisky), a to prostfednictvim Teo-
logického seminére cirkve adventistd.

Josef Dvotik
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Mezi Bibli a medicinou

Rucki Stépan. Mezi Bibli a medicinou. Albrechtice: Kiestansky
zivot, 2007, 156 stran. ISBN 978-80-7112-121-3.

Publikace Mezi Bibli
a medicinou je ve své
podstaté sbornikem pre-
zentujicim vybér nejlep-
sich prispévka z konferen-
ci poradanych Sdruzenim
krestanskych zdravotnik
v Ceské republice v letech
1990 - 2006, ktery mimo
jiné v ivodnich kapitoldch

cientem, ucty k lidskému
Zivotu a rizika manipula-
ce s nim (véetné eutana-
zie, interrupce, asistované
reprodukce nebo genetic-
kého klonovani) anebo
paliativni péce.
Pfijemnym prekvape-
nim je podle mého nazo-
ru vyvazenost odbornosti

Shornik pfednddek a strudnd historie
| Sdrufeni kfestanskfch zdravorniki v CR

Pedaditel MU Stfpdn Rudd C5e.

seznamuje Ctenare s histo-
rii a souvislostmi vzniku
a ¢innosti tohoto sdruze-
ni, na konci sborniku je potom stru¢né
predstaveno (snad az symbolicky) sedm
autort jednotlivych publikovanych sta-
ti, ktefi jsou zaroven vyznamnymi osob-
nostmi nejenom z hlediska aktivit sdruze-
ni, ale i ¢innymi zdravotnickymi praktiky
hlasicimi se ke kiestanské vife a zasadam
v roviné osobniho i profesniho Zivota.
Uz prehled zakladnich témat, kterych
se jednotlivé kapitoly dotykaji, naznacuje,
ze mame v rukou texty, které — a¢ vznikaly
postupné v obdobi patnacti let v okruhu
relativné nevelké profesni skupiny - velmi
presné cili k radé diskutovanych otazek
soucasné mediciny (a nejenom ji). Kon-
krétné se to tyka napt. 1ékarské etiky, vzta-
hu mezi zdravotnickymi pracovniky a pa-

a soucasné srozumitelnos-
ti textd, které ve vétSiné
prispévki priblizuji slozi-
té myslenky a souvislosti i ¢tenafim bez
specificky medicinského (resp. zdravot-
nického) vzdélani. Nejde ptitom o laci-
né zjednodusovani naro¢nych otazek ani
rigidni prezentaci zazitych krestanskych
odpovédi. Naopak mtzeme v textech za-
znamenat leckde otevienou diskusi i nad
tim, co je v odbornych ¢lancich a publi-
kacich mimo kfestansky prostor dnes ob-
vykle chapano jako prakticky nediskuto-
vatelné (napt. téma ptivodu clovéka — tedy
evoluce a stvoreni). Autoti se odvazujiike
zdravé kritické reflexi sou¢asné medicin-
ské praxe, coz rovnéz neni prili§ obvyklé
vzhledem k az hegemonicky nedotknutel-
nému kultu mediciny v systému soucas-
né védy. Mimoradnou pozornost si proto



zaslouzi hned druhy prispévek vénovany
komunikaci s nemocnymi. Do prehledné
systematizované teorie komunikace jsou
zde vystizné vsazovany praktické prikla-
dy z lékarské praxe, které budou vétsiné
¢tenafth nepochybné povédomé zndmé
i z jejich vlastniho Zivota - ovSem nej-
spiSe z pozice pacienta, zatimco samotni
zdravotnicti pracovnici si problémy vzni-
kajici na zakladé neadekvatniho ptistupu
k nemocnému ¢lovéku nebo jeho blizkym
mnohdy ani dostatecné neuvédomuji.
Etika v pfistupu k pacientovi a vhodné
komunika¢ni strategie ve vztahu k lidem
i s velmi zavaznym onemocnénim (ptip.
jejich rodinnym prislusnikéim) je dodnes
zahrnuta ve vzdélavani lékart u nas spi-
$e okrajové a neni ji vénovan dostate¢ny
prostor ani v ramci celozivotniho vzdé-
lavani zdravotnik( nebo v medicinském
vyzkumu, takze kazda publikace na toto
téma je vice neZz vitana.

Jiz zminénou diskusi nad konfliktem
evolu¢niho a kreacionistického pristu-
pu k otdzce ptivodu ¢lovéka odrazi stat
Biblicky obraz ¢lovéka, kterd predstavuje
charakteristiky a vyhody holistického po-
hledu na lidskou bytost — v soucasné dobé
stale vice respektovaného i mnoha lékari
bez jednozna¢né nabozenské orientace;
na rozdil od téchto modernich trendt zde
ovéem nechybi jasné zaclenéni spiritual-
ni oblasti, kterd byva mnohdy opomijena
nebo spi$e nahrazovana $irokymi psycho-
logickymi a filozofickymi dirazy.

Prestoze autori dal$ich kapitol nepo-
uzivaji explicitné dnes jiz zazity pojem
ageismus, velmi fundované se vénuji pro-
blematice starnuti a aktualnim postojim
spole¢nosti k senioriim. Opét v téch-
to textech najdeme i témata, kterym je
obecné vénovana v prislusné odborné
vefejnosti pouze mald pozornost, i kdyz
jsou k dispozici alarmujici zjisténi — napt.
v souvislosti s tyranim seniorti ze strany
pecujicich osob v rodinach i ve zdravot-

nickych a socialnich institucich (u nas se
této otazce vénuji zejména publikace Tos-
nerové). Praktickym pfinosem a impul-
sem ke zménam mohou byt nepochybné
i néktera doporuceni na konci jednotli-
vych kapitol.

Druhi polovina publikace pfindsi tex-
ty orientované také na zavér lidského zi-
vota na této zemi. Piispévek vénovany
hospicovému hnuti zajimavé kontrastuje
s predchozi kapitolou o eutandzii, proto-
ze vyvolava nékteré zcela opacné asociace
k problému lidské smrti a umirani. Zahr-
nuti pastorace umirajicich jako standard-
ni mozné soucasti paliativni péce nastésti
dnes uz neni pouze teoretickou vizi, a to
i diky sluzbé nemocni¢nich kaplani, kte-
ra se zacina v poslednich nékolika letech
pomérné uspé$né rozvijet. Jakkoliv jsou
krestané mnohdy v pokuseni jednozna¢-
né systematizovat sva presvédceni o lid-
ském byti pfed smrti i po ni (cozZ i z né-
kterych text(i tohoto sborniku vysvita),
posledni prispévek navozuje vice otdzek
nez jasnych odpovédi. Zkusenost prozitku
blizké smrti byla, je a zfejmé nadale bude
fascinujici i pro ty, ktefi viru v osobniho
Boha anebo transcendentni existenci jako
takovou jinak odmitaji — ov§em i pfibéhy
z Siroce znamych publikaci R. A. Moody-
ho jsou pro vétsinu jejich ¢tenart prede-
v$im zajimavosti bulvarniho typu, zatim-
co 1ékati a ostatni zdravotnici se v praxi
setkavaji se smrti ¢clovéka osobné a bez-
prostfedné. Pro kiestana v takové profesi
je potom zachytnym bodem vice osobné
prozivana nadéje a vira neZ racionalni po-
rovnavani teologického vykladu souvise-
jicich biblickych textt.

Sbornik Mezi Bibli a medicinou lze
doporucit véem, kdo se pohybuji v ob-
lasti pomahajicich profesi. Texty je nut-
né ¢ist s nadhledem a filtrovat snadno
identifikovatelné subjektivni (nékdy le-
titym krestanskym Zivotem i pomérné
deformované) pohledy nékterych auto-
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rl, ktefi pochazeji z prostredi nékolika
evangelikalnich cirkvi (a promitaji tedy
do svych prispévku i prvky vlastni teo-
logie). Vétsina kapitol ov§em predstavuje
odborné pomérné kvalitni a soucasné $ir-
81 ¢tenarské obci srozumitelné a pristup-
né vhledy do témat, kterym se nikdo ne-
miize vyhnout a ve kterych se medicina

(resp. zdravotnicka péce) oteviené setka-
va s duchovnimi potfebami ¢lovéka, jeho
nébozenskym presvédéenim, hodnoto-
vym systémem a etickymi postoji. Citli-
vého a kritického ¢tendfe rozhodné obo-
hati o fadu otazek, které by si moznd sam
jinak ani nepolozil.

Josef Slowik




Syndrom velkého vika

Eriksen Thomas Hylland. Syndrom velkého vika. Hleddni stésti ve
spoleénosti nadbytku. Brno: DOPLNEK, 2010, 216 stran.

ISBN 978-80-7239-244-5.

ptekladu Danie-
ly S. Zounkové vysla
vnakladatelstvi DOPLNEK
kniha znamého norského
profesora socialni atropo-
logie Thomase Hyllanda
Eriksena (* 1962), jenz pu-
sobi na université v Oslu
a vénuje se otazkam po-
chopeni soucasného svéta,
nacionalismu, globalizaci,
multikulturalismu, ale i té-
matu, co znamena byt ¢lovékem. Kromé
odbornych praci je T. H. Eriksen znam
také jako popularizator védy, za coz ob-
drzel od Norské védecké rady v roce 2002
cenu. Jeho knihy byly preloZeny do 22 ja-
zykd, autor se ucastni spolecenskych de-
bat, prispiva do novin a nékolikrat pted-
nasel i v Ceské republice (s. 5, 216).

V publikaci Syndrom velkého vlka se
pisatel pousti do ozehavych témat, ktera
neni snadné vymezit, natoz svézim zpi-
sobem uchopit a ,,védecky“ pojednat. Jak
prozrazuje podtitul knihy: Hledani Stésti
ve spole¢nosti nadbytku, T. H. Eriksen
fe$i téma $tésti a kvality Zivotniho stylu
ve spolecnosti, ktera prijala za své hodno-
ty »globdlni stfedni stfidy“, ma rada svou

oblibenou hudbu, kvalitni
stravu, 1éta na dovolenou
do dalekych destinaci, rada
nakupuje, kdyz onemocni,
pocitd samoziejmé s tim,
ze se uzdravi... Na stra-
né druhé autor konstatu-
je, Ze bohati se nemusi mit
nutné dobfe (s. 41), nebot
tato civilizace ma potenci-
al pretvéret pavodné zdra-
vé a prirozené ambice lidi
do destruktivnich a jednostrannych za-
méfeni (s. 135-136). Angazovany cesky
¢tendf znaly dél filozofa a etika Erazima
Kohdka (napt. Zelena svatozar. Kapitoly
z ekologické etiky /Slon, Praha 1998/), so-
ciologa Jana Kellera (napf. AZ na dno bla-
hobytu /EarthSave, Praha 2005/) ¢i eko-
noma Tomase Sedldc¢ka (Ekonomie dobra
a zla /65.pole, Praha 2009/) je pfirozené
zvédavy, co autor ze zemé skute¢ného bla-
hobytu - Norska - k tématu fekne, a na-
vic, jak to fekne. Zde je nutné pfiznat, ze
T. H. Eriksen cenu za popularizaci neob-
drzel jen tak. Knihu je tézké odlozit a jit
jen tak spat. Nabizené postoje a informa-
ce autor peclivé voli, tfidi a srozumitel-
né predklada c¢tenafi. Tvrzeni podklada
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studiemi, priklady ¢i statistikami, neboji
se klast otazky a ukazat i na hodné bola-
va mista nasi civilizace, a globalni stfedni
tridy zvlasté. Jako spravny socialni antro-
polog je autor doma vsude, kde se jeho
vypovéd tyka ¢lovéka i spole¢nosti. Ne-
boji se ani otdzek ekonomickych, politic-
kych, psychologickych, nabozenskych ¢i
filozofickych, hodnoti pfinos rozmani-
tych teorii z riznych oblasti, coz svédci
o tom, Ze si naro¢né téma nehodla nijak
redukovat.

Désivé tvrdou diagnézu zapadni spo-
le¢nosti a globdlni stfedni tfidy vyrkne
T. H. Eriksen hned na pocatku svych
uvah. Trpime ,syndromem velkého
vlka®, ktery je la¢ny a neustdle hladovy!
Jsme v situaci vlka, ktery v¢era vecer sné-
dl v8echna prasatka. Jenze, co bude délat
dal? ,,Bez vabivych prasatek na obzoru (¢i
,na musce;, jak se také fikd) by nemél vii-
bec duvod vstavat rano z postele.“ (s. 26)
To je situace, kterou trpi bohata globalni
sttedni tfida. Bez novych prasatek nema
zivot smysl. ,Had v nasem pozemském
r4ji nese jméno beznadéj. Clovék nako-
nec ztrati nadéji, je-li extrémné chudy, ale
co kdyz to plati i v pripadé, kdyz je cloveék
extrémné bohaty?“ (cit. s. 26; k tématu
také s. 129) Tam, kde nikdo neni hladovy
a v8ichni jsou syti, nikoho za ¢as nena-
padne, aby za to byl vdé¢ny (s. 27). Au-
torovy ,,metaforické teze“ zde nepopiraji
realitu chudoby, prakticky zahy se k téma-
tu opétovné vrati z jiného thlu pohledu
(s. 35-42), ale ilustruji nazorné to, co bere
zépadnimu ¢lovéku z vyspélych zemi po-
cit zivotniho $tésti. JelikoZ profesor Erik-
sen vyrkne své radikalni teze (které zatim
nemusi odrazet vétsinové zkusenosti cte-
nard z nasich koncin) hned na pocatku
prace, je mozné brat zbytek knihy nejen
jako podlozeni a rozvinuti predchozich
tezi, ale i jako vyzvu k ndpravé stavu. Au-
tor nechava reflexe schopné ¢tendre aspi-
rujici na prislunost k oné globalni stfed-

ni tfidé nahlédnout do zrcadla a lépe se
poznat. Mozn4, Ze mnozi nechtéji byt ta-
kovi, jaci jsou, anebo jakymi by je global-
ni civilizace, ktera ve svych fadach nema
rdda odliSnosti, chtéla mit. Jeho ¢tiva,
vtipna a chytrd kniha nechce nad zivot-
nim standardem obdarovanym Evropa-
nem, Ameri¢anem ¢i Australanem lamat
hul! Autor konfrontuje, ale nazatracu-
je. Nechce zavrhnout ani zostudit jinak
smys$lejici, vazi si ¢tenarovy inteligence,
nevtahuje do svych tvah ideologicky ani
tfidni boj, nepodminiuje blaho a $tésti po-
zici ,napravo” ¢i ,nalevo“ (a¢ klasicky so-
cialismus autor nemusi - s. 195), nehodla
sebrat ¢tenari vSe, co ma. Jeho jedenact
kapitol dila s pozndmkami a literaturou
na konci (1. Dilema velkého vlka; 2. Past
srovnani; 3. Kulturni bulimie: méné je
vice; 4. V$echno je relativné relativni; 5.
Klesajici mezni uzite¢nost; 6. Uméni ra-
dovat se; 7. Pravo vykonat néco obtiz-
ného; 8. Véda o $tésti; 9. Co ma opravdu
vyznam; 10. Smysl Zivota; 11. A co ted?)
nabizi nejen deskripci neutéseného stavu
spole¢nosti a civilizace, ale misty i rozver-
né ¢tenari ukazuje, kde by mél stésti hle-
dat, co na Zebricek zivotnich hodnot sku-
te¢né patfi, a co se naopak jako $tésti jen
tvari. T. H. Eriksen vi, co je dobra spole¢-
nost a umi to i nalezité vyjadrit. .V dob-
ré spole¢nosti je misto pro vSechny, i pro
ty, ktefi nemohou nabidnout nic jiného
nez lidskost. Vsichni chépou, 7e davéra
cit, ze vas nékdo pottebuje, je dilezitéj-
§i nez7 fakt, Ze si na eBayi muZete koupit,
co vas napadne.“ (s. 67) Eriksenovo soci-
alni citéni je prosté ,norské®. Nehlasi se
programové ke kiestanstvi a k ,,ekonomi-
ce Tory* (jako tfeba M. Douglas Meeks,
God the Economist /Fortress Press, Min-
neapolis 1989/, ktery z této pozice refor-
muje americkou i evropskou spole¢nost
a cirkev), mél ,,jen" to §tésti, Ze vyrostl ve
zdravé spolecnosti, ktera se dopracovala



nejen k ekonomickym, ale i etickym stan-
dardiim. Neni to jediny postteh, kdy nas
autor nechava nahlédnout do svého ,,nor-
stvi®, které formovala spole¢nost, jejiz vy-
spélosti a urovné (s. 146-147) zfejmé ne-
1ze v ur¢itych zemépisnych sitkach nikdy
dosahnout...

O Eriksenové knize nelze fici, Ze by
v ni néktera strana nebyla zajimavd, po-
darily se vSechny, a to se da fici malokdy.
Co vsak mimoradné zaujme, je zasazeni
zivota ¢lovéka do ,¢asu rychlého® a ,,po-
malého® v Sesté kapitole (s. 109-129).
V rychlém case Zijeme tehdy, kdyz se né-
¢emu oddame tak intenzivné, Ze si ani ne-
vSimneme, jak ¢as bézi. V case pomalém
madame zase ¢as sami na sebe, na ¢etbu kni-
hy, na partnera atd. Rizikem ¢asu poma-
lého muze byt nuda, rizikem casu rych-
1ého zase enormni stres. To, o co zapadni
clovék prisel, je vyvazenost téchto cast.
Nékteré véci se daji délat vyhradné ,,po-
malu®, coz se tyka tfeba manzelstvi. Tam,
kde vladne cas rychly, pravé na toto neni
¢as. Dusledky pro jedince, ale i pro spo-
le¢nost se samozrejmé dostavi. Z hlediska
nabozenského by se dalo k Eriksenovym
postiehiim dodat, Zze pravé Zidy slave-
ny sabbat byl pfimo idealnim ptikladem
vstupu do pomalého ¢asu. Jedinec pravi-
delné reintegroval svou bytost pobytem
v ,Case/necase®, kdy odkladal pomijitel-
né starosti a prozival jiny modus existen-
ce nez po zbylé dny tydne. Cas pomaly
ma pro zivot ¢lovéka a jeho osobni $tésti
¢i kvalitu Zivota nezastupitelnou hodno-
tu. T. H. Eriksen také konstatuje, Ze ,,$t-
ésti prichdzi zevniti“ (s. 114). Pro pri-
slusnika globalni stiedni tridy, ktery stale
pred nécim prcha, ¢i néco stiha, toto po-
znani nemusi byt samoziejmosti. Dalsi-
mi informacemi zaskakuje T. H. Eriksen
obcana zapadniho svéta pfimo dokona-
le. Uvadi vysledky priizkumu spokojenos-
ti z roku 2007, v nichz se Indie umistila
pred Svédskem a z vysledkt déle vyply-

va, Ze mezi materidlnim Zivotnim stan-
dardem a pocitem pohody neni Zddnd
souvislost (s. 151). Kromé tohoto pri-
zkumu uvadi i vysledky dalsich (,well-
being“ prazkumu z let 1995-2000), kte-
ré nejsou o nic méné prekvapujici, nebot
Nigérie v nich porazi Svédsko a Venezu-
ela Velkou Britanii. Otazkou vsak je, zda
zde nejsou chyby v metodice a zda kul-
turni a ndbozenské zvyklosti dovoluji na
otazky patfi¢né odpovédeét. Jisté vsak je,
ze ,,dobry zivot je néco jiného nez tfi plo-
ché obrazovky a terénni dzip.“ Clovék sa-
mozrejmé miize zit dobry zivot s dzipem
a tfemi plochymi obrazovkami, ale mtize
ho zit i bez nich — a mozna lépe, proto-
ze ,mezni uzite¢nost® vlastné nadbytec-
nych obrazovek klesa a narista jen pocit
strachu o majetek (s. 87-89, 153). Vyzku-
my také ukazuji, Ze obyvatelé zdpadniho
svéta jsou dnes zhruba stejné spokojeni
jako byli pred 50 lety a lidé v Indii, Mexi-
ku ¢i Vietnamu jsou stejné spokojeni jako
my, a¢ jsou mnohem chudsi. Da se rovnéz
Fici, ze ti Stastlivci, kteti patfi ke globdlni
sttedni tfidé, se nikdy neméli tak dobte
jako nyni, presto si neustéle stézuji (s. 7).
Je to jako s ¢lanky o zdravi, naprosta vétsi-
na z nich se vénuje nemocem (s. 9). ,,O §t-
ésti a kvalité zivota si kazdy néco mysli,
ale nenajdete dva, ktefi by méli stejny na-
zor...“ (s. 10)

Eriksenova kniha je v fadé ohledd mi-
moradnd a ma i zvlastnosti, na néz upo-
zorni v Pfedmluvé prekladatelky (s. 5)
Daniela S. Zounkova. Jednou z nich je, Ze
a¢ autor prislusnika globalni stredni tfi-
dy rozhodné nesett, celkovy dojem z Cet-
by je velmi pozitivni. Je to zajisté i tim,
ze autor se dusledné drzi tématu a ,.ces-
tu za $téstim“ odhaluje kromé néj i Cte-
naf. Doufejme, ze nadace NORLA opét
finan¢né podpoti preklad dalsi prace pro-
fesora T. H. Eriksena a pani D. S. Zoun-
kova se ho stejné mistrovsky zhosti.

Jiri Lukes
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Hledani identity

V této rubrice s nazvem Diskuze chceme prinaset odpovédi od
odborniki z riiznych oborti na aktualni otazky tykajici se cirkve.
Téma rubriky v tomto cisle casopisu Koinonia je hledani identity.
Byly polozeny tyto otazky: Je cirkev adventisti reformacni cirkvi?
Jsou adventisté evangelikalni cirkvi? V ¢em je podle Vaseho nazoru

jadro dnesniho adventismu?

Karol Badinsky

Predseda Slovenského sdruZeni cirkve adventistii

K ¢emu je dobra teologie?

Kazdy obor ma svoj teoreticky zaklad,
z ktorého vychadza a ktory mu hovori,
aké st tie zdklady. Teoldgia je dolezita pre
skiimanie zakladov viery, vieru samotnu
i prakticky Zivot. Mala by byt zarukou, aby
viera stdla na pevnych zdkladoch sprav-
neho a seridézneho poznania.

Jak vnimate adventistickou identitu?
Stotoznenie sa s krestanskym a adventis-
tickym zékladom viery. Zdravy pohlad
na krestansky aj mimokrestansky svet,
pri ktorom si ¢lovek uvedomuje, kam pa-
tri a preco sa tak rozhodol a ¢im méze
byt uZitoény prostrediu, v ktorom Zije.
Aby som bol trochu konkretnejsi, aspon
vjednom bode: Oc¢akavanie navratu Kris-
ta a prichod BoZieho kralovstva tak, ze to
zaujme aj inych Iudi.

Kam podle vas bude adventismus smé-

fovat?

To si netrifam predpovedat. Mam v$ak
obavy z toho, ako sa to vyvija dnes, hlav-
ne kvoli vplyvu konzumnej spolo¢nosti so
zameranim na uspech a vykonnost, kto-
ré sa prejavuju aj v cirkvi. A taktiez kvoli
malej ochote zapojit sa a nasadit svoje sily
preto, comu verime.

Jak si prejete, aby cirkev adventistii
vypadala v budoucnosti?

Cirkev plna [udi, ktori vedia, ¢omu uverili
a akd to md hodnotu pre ich zivot. Ludia,
ktori su nadSeni a maji pochopenie pre
druhych a modlia sa a konaju preto, aby
boli ,,solou a svetlom® sveta.




Nina Majerova
Studentka

K ¢emu je dobra teologie?

Naplnou teolégie je vypoved o Bohu.
O tom, ako sa Hospodin prejavuje v na-
$om byti ¢i v kontexte dejin celého sve-
ta. Kazdy veriaci clovek je preto aj teoldg,
pretoze svojim Zivotom v prvom rade a sa-
mozrejme aj slovom sved¢i o Bohu, o tom,
¢o pre neho znamena a ako ho vnima, ako
sa mu On sam zjavil. Toto konanie a slo-
va sa potom stavaju obrazom Boha, ktory
ponukame aj ludom okolo nas.

Preto ak sa snazime Bohu rozumiet,
poznat ho v Jeho dokonalosti aspon do
tej miery, v akej je to dnes mozné, malo
by to prirodzene vyustit v tizbu sa o toto
poznanie Hospodina podelit s ostatny-
mi. A k tomu je podla mna teoldgia dob-
ra. Uprimnd snaha poznat Boha nas pri-
vadza do stdle vdcsieho uzasu a obdivu
a zaroven nas vedie k nesmiernej pokore,
smeruje nase vnimanie sveta, Zivota a nds
samych. To sa stane aj napliou toho, ¢o
od nas budi moct dalsi Iudia prijat. Ve-
domie o BoZej dokonalosti a nekonecnej
laske k nam.

Jak si prejete, aby cirkev adventistii
vypadala v budoucnosti?

Prajem si, aby sme boli spolo¢enstvom
veriacich ludi, ktori sd zapaleni pre Boha,
pre ktorych je On na prvom mieste. Pra-
jem si, aby mohlo byt Nebeské kralov-
stvo v nds, medzi nami, aby bolo zjavné
pre ostatnych ludi, aby bolo poznat, Ze
patrime so vSetkym ¢o mame Kristovi,
a aby sme prave tym mohli Iudi privad-
zat k Bohu. Prajem si, aby sme stale zili
s vedomim, Ze na$ Pan sa ¢oskoro vrati,
7e vdaka Nemu moZeme radost zo spase-
nia prezivat uz teraz. Prajem si, aby sme
brali vazne jeho poverenie, ulohu, ktorua
zveril tym, ktori v neho veria, aby sme
sa dali Hospodinovi k dispozicii, aby nas
mohol v plnej miere pouzit vo svojom
velkom diele. A prajem si, aby ndm k to-
muto vSetkému dopomohol On sdm, po-
pri vSetkych vyzvach, ktorym celime ako
cirkev, ako jednotlivé zbory, rodiny a kaz-
dy sam vo svojom Zivote. Prajem si, aby
z nas, Cirkvi adventistov siedmeho dna,
mohol mat Pan Boh radost.

JiFi Piskula
Historik

K ¢emu je dobra teologie?

Teologie je na prvnim misté véda. Méla
by tedy predevs$im predkladat jednotlivé
metodologické pristupy, teorie a vysledky
dosavadniho badani tak, aby studenti byli
sami schopni se ve védé orientovat a na-
1ézt si sviij vlastni postoj a nazor. Z toho
vyplyvd, Ze by méla do urcité miry byt al-
ternativou k vyucovani dogmat ¢i k né-
jaké indoktrinaci. Teologie vyucovana

na bohosloveckych fakultach ma povést
védy, kterd nabourava vzitou viru a nau-
¢eny pristup k Pismu a piisobi studentiim
bohoslovi mnohdy traumata. Myslim, zZe
to je vak spravny proces, ktery vlastné
koresponduje s tim, co délali a ucili re-
formatori, ke kterym se jako cirkev hldsi-
me. Bofit a budovat znovu je tviréi pro-
ces, zabranujici zkostnaténi.
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Jak vnimate adventistickou identitu?
Jako historik nemohu adventismus sed-
mého dne vnimat jakkoliv exkluzivné -
vychazi z dobovych potieb kiestanstva
Spojenych statti americkych prvni polovi-
ny 19. stoleti a dobové pozadi tohoto ob-
dobi je v adventismu patrné. To do znac-
né miry napomohlo raketovému nastupu
adventistické misie, ale neméli bychom se
bat také oteviené hovorit o tom, ze kvuli
tomu (i kdyz ovsem ne vyhradné) jiz vice
nez 50 let adventismus ve vyspélém svété
stagnuje — v téch lepsich pripadech, vét-
§inou je v8ak na ustupu. Nezanedbatelna
¢ast — prinejmensim evropského - ¢len-
stva dnes nepovazuje ,,tradi¢ni pilife“ ad-
ventismu za dilezité. Upada znalost osob
zakladateld a jejich dél, uz si ani nevzpo-
menu, kdy jsem v kazani slySel terminy
jako ,,nebeska svatyné® nebo ,,vySetfovaci
soud". Je tedy patrné, Ze vinimani jadra ad-
ventismu se méni v samotném clenstvu,
a to jiz po nékolik desetileti. Otazkou je,
zda na posuny spirituality adventismu
dokaze zareagovat adventisticka syste-
maticka teologie. Tedy - aniz bych chtél
opakovat, co bylo jiz mnohokrat fece-
no - adventismus svou identitu opét hle-
da. Vnimam to jako pozitivni jev, dikaz,
ze adventismus neZije ze staré spirituality
Severni Ameriky 19. stoleti.

Kam podle vas bude adventismus smé-

fovat?

Navdzu na svou predchozi odpovéd
ohledné pruznosti adventistické dogma-

tiky. Zde se jako neptiznivé faktory jevi
jak centralni sprava cirkve ve vécech vé-
rouc¢nych (tim je minéno, zZe celosvéto-
vé vérouéné podnéty vychdzeji témér
vyhradné ze severoamerického prostte-
di), tak i demokratickd ve vécech sprav-
nich. Konzervatismus vzdy cirkvi ,,slusel
a byl, je a bude mnohdy prostfedkem ke
kariérnimu vzestupu cirkve, takze moz-
nosti vnitfniho i vnéjsiho aggiornamen-
ta v nasi cirkvi se zdaji byt velice ome-
zené. Podobné problematicky vnimam
vybérovy doktrinalné posilovany odpor
adventismu vadi uréitym védeckym po-
znatkdim - a nemyslim tim pouze biblis-
tiku. Pokud by se adventistickd teologie
nadale vzdalovala od Zivota sbort a di-
razli soucasné adventistické spirituality,
hrozi schismata a vznik réiznych krizo-
vych situaci (které zpravidla nahravaji ra-
dikalnim reSeni). Svétovost adventismu
v8ak spie nez dynamice a aktualizacim
v teologickém vyvoji nahrava setrvacnos-
ti a opatrnosti.

Jak si prejete, aby cirkev adventistii
vypadala v budoucnosti?

Idealem by bylo, aby byla zcela jind nez je
dnes. Eklesiologie vnima cirkev jako spo-
le¢enstvi, povolané Bohem. Btih jisté ne-
povolava dnes lidi za stejnym ucelem jako
pred 100 nebo 1 000 lety. D4 se predpo-
kladat, ze tomu nebude jinak ani do bu-
doucna.




Radim Passer
Podnikatel

K ¢emu je dobra teologie?

K tomu, abychom ziskali dulezité infor-
mace o Panu Bohu. Informace o Bozim
planu zdchrany padlého ¢lovéka, infor-
mace o Bozi pravdé, Bozim charakteru,
Bozi lasce, odpusténi a milosti. Zkratka
vSechno dulezité pro nase spaseni.

Jak vnimate adventistickou identitu?

Bozi viditelna cirkev doby konce, Bohem
predpovédénd, s Bozi pomoci zformo-
vana a Bohem povoldna k hlasani posel-
stvi nadéje a zachrany hynoucimu svétu.
Asi ten nejvétsi tkol, jaky kdy Bth smr-
telniktim svéril. Na jednu stranu krasna
a s velikou pokorou prijimana prednost,
na druhou stranu dalekosahla odpovéd-
nost vii¢i Bohu, lidem a tomuto svétu.

Kam podle vas bude adventismus smé-

fovat?

Presné podle rady biblickych textt. Uved]
bych Mt 25,1-13, dale Zj 3,14-22 a v téch-
to kontextech se budou prolinat texty Zj
14,6-16 a tada verstize Zj 13.,17. a 18. ka-
pitoly. Téch textli na nasi dobu je mnohem
vice a chvéla Bohu za to, Ze nas predem
varuje pred prichdzejicimi udalostmi.

Jak si pfejete, aby cirkev adventistil
vypadala v budoucnosti?

Staci, kdyz budeme plnit Bozi povére-
ni. Kdyz poselstvi zachrany predame li-
dem okolo nas. K tomu nas Bih povola-
va. Pial bych si, aby to lidé o nés védéli. Ze
tady jsme pro né. A ze svoji sluzbu délame
z lasky k Bohu a jeho détem.

David Novak

Kazatel a tajemnik pro mlddez v Cirkvi bratrské

K ¢emu je dobra teologie?

Pokud je otazka mifena na akademickou
teologii, potom se bez ni kiestan v zivoté
snadno obejde (pisu to jako ¢lovék, ktery
teologii studoval). V akademickém svété
ma teologie za kol promyslet a domys-
let pravdy viry, dale teologii reflektovat ve
svétle dal$ich humanitnich obord. Pokud
je teologie vnimana jako ,,slovo o Bohu®
nebo mluveni o Bohu, potom je kazdy
premyslejici kiestan teologem a je to tak
spravné.

Jak vnimdte adventistickou identitu?

Zas tak dobfe adventisty neznam, nicmé-
né kdyz se fekne cesky adventismus, tak
se mi vybavi pfedev$im nékolik pratel,

které mezi adventisty mam, potom zékaz
veprového, desatky, zdravy Zivotni styl,
Ellen Whiteova, Radim Passer, pismdctvi
a svéceni soboty. Omlouvam se, Ze to je
asi nepresné, ale toto je prvni, co mi pfi-
jde na mysl.

Kam podle vds bude adventismus smé-
fovat?

To zélezi na tom, jak moc bude adventis-
mus otevieny dal$im kfestanskym prou-
dim a myslenkdm. Z rozhovort, které
jsem s nékterymi adventisty mél se do-
mnivam, Ze cirkev adventistl projde a jiz
prochazi tim, ¢im jiné cirkve. Tedy urci-
tym rozhovorem, ktery nékdy mize byt
bolestivy - a to rozhovorem mezi kon-
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zervativnéj$im a reknéme progresivnéj-
$im ktidlem. Myslim, Ze je tfeba se to-
hoto rozhovoru nelekat a nevidét v ném
znameni rozdéleni. Domnivam se, Ze cir-
kev adventistil byla pfedev$im v minu-
losti spiSe uzavienéjsi, co se jinych cirkvi
a ekumény tyka. Myslim, Ze toto se méni
a ménit bude.

Jak si prejete, aby cirkev adventistii vy-
padala v budoucnosti?

Adventistim bych pral, aby byli cirkvi,
ktera do deseti let zalozi 30 novych sbort,

bude mit ve svych radach tisice mladych
lidi, bude mit mezi sebou nékolik vyni-
kajicich teologu, kteti se nebudou stydét
za Krista, na bohosluzby této cirkve bude
prichédzet mnoho nevéficich, protoze zde
bude vyborné kazani a téZ vyborné chvaly
a v neposledni radé bych vam prdl, abys-
te méli seminarf, ktery bude mit jak dob-
rou teologickou tak duchovné-formativ-
ni uroven.

Peter Cik

Tajemnik Cesko-Slovenské unie cirkve adventistt

K ¢emu je dobra teologie?

Pokud bychom vychazeli ze samotného
nazvoslovi, pak vyraz teologie znamena
»hauku o Bohu® Z této skute¢nosti vy-
plyva, ze teologie je nejenom ,,k nécemu
dobra®, ale predevsim je dulezita a nepo-
stradatelnd pro vyznani cirkve i zivot kaz-
dého vériciho.

Teologie zprostfedkovavd pozndani
o Bohu, ktery se nam odhalil a ze své mi-
losti dal poznat. Proces poznavani Bozi-
ho jednani se pochopitelné neodehrava
pouze na pude teologickych skol, ale déje
se hlavné v zZivém setkavani Boha s ¢lové-
kem. Teologie se tedy odehrava v kazdo-
dennim zivoté kfestana. V tomto smyslu
je kazdy vérici teologem.

Jak vnimate adventistickou identitu?

Otézka po identité nds privadi predevsim
k hledani kotent, ze kterych vzesla nase
cirkev. Pocatky hnuti, ze kterého vznikla
nase cirkevni organizace, byly silné ovliv-
nény snahou o hlub$i porozuméni Pis-
mu. Toto vzacné dédictvi ,lidu Pisma“ je

deklarovano v knize Adventisté sedmé-
ho dne véfi..., ktera vlastné tvori jakysi
uvod k nasim vérou¢nym ¢lankim. Ani
dnes bychom se neméli zpronevérit to-
muto poslani; méli bychom usilovat o sta-
le nové porozuméni Pismu. Cirkev je tim
neustale vyzyvana k odvaze nové formu-
lovat véroucné ¢lanky a aktualizovat bib-
lické poselstvi takovym zptisobem, aby
bylo srozumitelné, konkrétni a oslovujici
pro clovéka zijictho v dnes$ni dobé.

Kam podle vas bude adventismus smé-
fovat?

Smérovani adventismu v celosvétovém
méfitku - a pfitom v jednotné linii - je
mozné zachovat za predpokladu, ze ve-
deni cirkve bude citlivé vnimat rtiznoro-
dost potteb jednotlivych divizi a mensich
uzemnich celkt. JeziSovo evangelium se
sice zvéstuje jako jednotné poselstvi, pre-
sto vSak v rozdilném prostiedi a rozma-
nitych kulturach. Zachovat jednotu v roz-
manitosti je mozné za predpokladu, Ze
vedeni Generalni konference stanovi vizi



a sméfovani cirkve. Realizace i konkrét-
ni rozpracovani programu by mélo byt
ponechano v kompetencich jednotlivych
unii, sdruzeni a sbort.

Jak si prejete, aby cirkev adventistia
vypadala v budoucnosti?

Kristova cirkev je vérohodn4, odrazi Bozi
jednani ve svém zivoté, déle je oteviena

k potfebam druhych, slouzici a také sro-
zumitelnd ve svém poselstvi. Klade dua-
raz na podstatné a v navaznosti na véc-
né evangelium trojandélského poselstvi
vyzdvihuje pravé jadro biblického zvés-
tovani.

Jan Dymacek
Kazatel

K ¢emu je dobra teologie?

Teologie je nauka o Bohu. To znamena,
ze ,zkouma“ Bibli, davd véci do souvis-
losti, priblizuje dobu, kulturu, okolnosti
atd. To v8e je potfebné pro spravné po-
chopeni Bible. A spravné pochopeni Bible
je potfebné pro formovani naseho vztahu
k Bohu, nasi viry a v kone¢ném dtisled-
ku k utvafeni naseho zptisobu Zzivota. Te-
ologie je tedy dlezita véda. (Ze je mozné
ale délat ,také teologii je jisté stejné tak
mozné).

Jak vnimate adventistickou identitu?

Kazda cirkev nebo hnuti musi mit svoji
identitu, tedy sebeuvédoméni. Pokud ji
nema, nema ani diivod pro svoji existen-
ci, protoze je pak pouze ,dal$i na trhu®
I nase cirkev ma svoji identitu (nikoliv
vyluénost), ktera vyplyva pravé z nase-
ho pochopeni teologie — nauky o Bohu.
V mnohém vnimame véci stejné jako jiné
ktestanské cirkve, v nékterych bodech se
vSak s nimi rozchazime. Mame tedy svo-
ji identitu, sebeuvédoméni, coz ale nema

nic spole¢ného s vylu¢nosti nebo samo-
spasitelnosti.

Kam podle vas bude adventismus smé-

fovat?

Stejné jako ve spole¢nosti, také v cirkvi se,
zel, projevuje tendence k radikalizovani
postoji. (A ¢im oni /podle naseho miné-
ni/ dal, my, na druhou stranu, jesté dal.)
Nevim jak daleko toto vyhranovani pijde,
ale toto nebezpeci tady je. Nékdy k tomu
muzeme prispivat i my sami svymi radi-
kalnimi postoji ve vécech nedulezitych.
Mozné je to také tim, Ze pravé ona identita
je jednémi stirana a opét jini ji brani. Ted
jsem nehovoril o sméfovani adventismu,
ale o nebezpedi, které je s tim spojené.

Jak si prejete, aby cirkev adventistii
vypadala v budoucnosti?

Jako cirkev, ktera bude pevné zakotvena
v Bozim Slové, md svoji identitu, proje-
vuji se v ni laskyplné vztahy (a to i k li-
dem mimo ni) a napliuje povéfeni Krista
jit a kazat.
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Vladimir Krupa
Kazatel

K ¢emu je dobra teologie?

Teologie predevsim poskytuje prilezitost
poznavat zaklady, souvislosti a okolnos-
ti tykajici se budovani vztahu k Bohu.
Onen vztah mtiZe byt osobni nebo sku-
pinovy. Teologie se nakonec - feceno
s urc¢itou nadsazkou - stava adventistic-
kou filosofii a pomdha jasnéji formovat ¢i
formulovat mysleni, rozhodovani a ¢iny
adventisty.

Jak vnimate adventistickou identitu?

V soucasnosti je v Cesku nejasnd ¢&i za-
mérné rozmazana. Typicky vyznavacsky
prvek se témér vytratil a vznikld prazdno-
ta je nahrazovana neutralnimi spolecen-
skymi aktivitami s obavou, aby to niko-
ho neurazilo.

Kam podle vas bude adventismus smé-

fovat?

K vétsimu skrytému (vnitfnimu) rozsté-
peni. Vyznamnd spolec¢enska udalost ¢i
zasadni politicky otfes pak muze spustit
radikalizaci postoji a vést ke snaze o zno-
vudefinovani jasné adventistické identity
na strané jedné a odchod téch, kterym ad-
ventisticka odli$nost je prekazkou na stra-
né druhé.

Jak si prejete, aby cirkev adventistil
vypadala v budoucnosti?

Aby se znovu (nad$ené) vratila k prv-
kim hnuti, které prijimd zodpovédnost
za poselstvi, jeZ nese v tomto svété, ale
i za vlastni ¢leny, od kterych vyzaduje du-
chovni probuzeni a odevzdani.
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