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Extrémni znamena jaky?

Josef Slowik

Podstatnou ¢ast obsahu aktudlniho ¢isla ¢asopisu Koinonia, které pravé otevirate,
tvori vybrané prispévky z Teologické konference konané v samotném zavéru roku
2012 v Praze. Jejim tstfednim tématem byly projevy extremismu, s nimiz se mizeme
setkavat i v nasi cirkvi - ale samozfejmé nejenom tam.

Jakkoliv je slovo ,.extrém® pro nds ve skute¢nosti slovem cizim (resp. pfejatym), usta-
lilo se v nasem slovniku natolik, Ze pro néj v podstaté nemame — nebo alespon praktic-
ky dnes uz bézné nepouzivaime - Zadny ¢esky ekvivalent. Vyvstava ovsem otdzka, jestli
mu vibec spravné rozumime a co si pod timto pojmem kazdy z nas predstavi. Co tedy
vlastné znamend, kdyZ néco (nebo nékoho) oznac¢ime za extrémni?

Slovniky tento termin nejcastéji prekladaji jako ,,pfehnany®, ,vystfedni®, ,krajni®
»okrajovy*, ale také ,hrani¢ni“ nebo ,nejzazsi“. Zadny z uvedenych vyznamii nés pfi-
tom neopraviuje chapat zminény pojem apriori tak, jak mnohdy chapan byva - tedy
zaroven ve smyslu ,,$patny, nespravny®; a jak je zfejmé i z nékterych nésledujicich pu-
blikovanych konferen¢nich (ale i dalsich) ptispévkd, skute¢né neni vhodné vykladat si
vzdy obsah slova ,,extrémni“ vyhradné a pouze v negativnim smyslu. Oblibena a vetej-
nosti $iroce vyuzivana internetova encyklopedie Wikipedia dokonce k vykladu pojmu
»extremismus“ poznamenavd, ze pfi obecném pouzivani nabyva tento termin Casto
pejorativni nadech - byvaji jim totiZ oznacovany nejen velmi zavazné negativni jevy,
ale i takové odchylky od stfedniho proudu (resp. od normalu), jejichZ spole¢enska ne-
bezpecnost je sporna nebo miziva. Takto oznacené skupiny, jednani nebo ideologie
jsou ovSem delegimitizovany, je navozen predpoklad neopravnénosti jejich ustfednich
ideji ¢i metod - a nakonec tfeba i jejich samotné existence. Problémem pojmu extre-
mismus je vak to, Ze nema v zasadé zadny konkrétni obsah, nefika nic o tom, ¢eho
(a jak a pro¢) chce subjekt (= ten, kdo jej pouzije) dosdhnout, jeho podstatou je pou-
ze hodnoceni.

Vime, Ze hodnoceni je proces subjektivni. Jestlize néco nebo nékoho oznac¢ime za ex-
trémni, je$té to nemusi znamenat ,,dobry“ anebo ,,§patny“ v univerzalnim smyslu. Co
je extrémni, to je hrani¢ni a vymezovani hranic nebo pohybovani se na hranici samo
0 sobé je$té neznamena jejich prekrac¢ovani - a zdaleka ne vZdy se navic jedna o smé-
rovani k negativni hrani¢ni pozici. Bez dotknuti se hranic navic vlastné leckdy ani ne-
lze tyto hranice jasné vymezit a jsme schopni si je uvédomit, uznat a definovat teprve
poté, co je nékdo dosahl anebo prekrodil (jak tomu byva tfeba u sportovnich vykonu).
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Pfi posuzovani spolecenskych jevi miizeme mit samoziejmé opravnény dojem, Ze do-
chazi v priibéhu ¢asu k posunu a ke zménam norem; to, co bylo dfive bézné, primér-
né, a tedy normalni (i ze statistického hlediska), mtize byt pozdéji hodnoceno jako ex-
trémni a naopak (oznacovat napr. homosexualitu za sexualni uchylku je dnes chapano
v odborné, ale i politické nebo bézné spolecenské diskuzi jako extrémni nazor, ackoliv
jesté pred dvéma desetiletimi byla tato sexualni orientace zcela standardné klasifikova-
na jako jedna ze sexualnich deviaci). Ve skute¢nosti dochazi k tomu, Ze se z rtiznych di-
vodu posouva stiedovy postoj smérem k hrani¢ni urovni; pokud si predstavime rozlo-
zeni spolecenskych postoji jako geometricky kruh, pak se jeho stfed vlastné postupné
presouva kamsi na misto obvodovych bodt a nakonec si mohou stfedovy a obvodovy
bod svoje pozice i zcela vyménit. Pouziti pojmu ,.extrémni“ mize vyjadfovat vzdy pou-
ze nase aktualni hodnoceni né¢eho nebo nékoho, nikoliv hodnoceni univerzalni a nad-
casové. Za nékolik let bude rada véci patrné opét hodnocena ponékud jinak a soucasny
extremista tfeba uz extremistou nebude, zatimco leckdo jiny mozna bude za extremistu
oznaden, prestoZe (nebo pravé proto) bude mit stejny nazor a postoj, jaky zastava dnes.
Jediny, kdo je schopen udrzet skute¢né stabilni ,,stfed, je patrné samotny Bih, a pro-
to také muizeme povazovat pouze hodnoceni a posuzovani z jeho strany za spolehlivé
a objektivni, coz mé osobné velmi uklidnuje.

Budme tedy opatrni ve formulovani jednozna¢nych hodnoticich vyroki; vzdyt tre-
ba nazor, Ze vSichni extremisté jsou ,vyhranéni zabednénci®, je sdm o sobé extrémnim,
tedy krajnim a vyhranénym postojem k jinému vyhranénému postoji nebo nazoru
(v tomto pripadé v negativnim smyslu; opa¢nym extrémem je pak nekritické prijimani
a bezvyhradny souhlas s ur¢itym postojem nebo nazorem bez schopnosti vlastni argu-
mentace a nékdy i bez porozumeéni). Je velice snadné oznacit nézor, postoj nebo projev
za extrémni (resp. extremisticky) a dale se jim uz nezabyvat — a tim jej diskvalifikovat
z dalsi diskuze. V podstaté 1ze totiz jakykoliv ndzor nahlizet jako extrémni, protoze to
zavisi na pozici a thlu pohledu, ze kterého jej budeme hodnotit. Zajimavé (a soucasné
asi zcela prirozené) je, Ze extrémni projev (akce) vyvolava necastéji kvantitativné umér-
nou extrémni reakci (¢im extrémnéjsi je akce, tim extrémnéjsi byva zpravidla i reakce).
Ne vzdy zde ov§em byva odezva kvalitativné shodna s ¢inem, ktery ji vyvolal. I extrém-
né pozitivni akce totiz muze leckdy vyprovokovat extrémné negativni reakci - a spise
vyjime¢né to byva i naopak. Extrémné negativni reakci tehdej$i mocenské elity na Je-
ziSovo extrémné pozitivni jednani bylo jeho ukfizovani - na které vsak Jezi$ opét rea-
guje extrémné pozitivni odezvou: prosbou o odpusténi tém, ktefi jej pribijeji na kiiz.

Extremismus je dnes chapan predevsim jako spolec¢ensko-politicky pojem (at uz se
jedna o extremismus nabozensky, ekologicky, narodnostni atd.), u kterého byvaji oce-
kavany také spolecensko-politické reakce. Soucasné ale politologové zcela oteviené pti-
znavaji, Ze zdaleka nepanuje uplna shoda na vymezeni ani klasifikaci extremismu, a né-
ktefi odbornici dokonce smysluplnost pojmu extremismus zpochybnuji a tvrdi, Ze jeho
pouzivani dnes vede pouze k ptilisnym zjednodusenim. Je vice nez Zddouci uvédomo-
vat si mnohovrstevnatost celého tématu; vzdyt i samotny adventismus je mnohdy svym
okolim (at uz kfestanskym ¢i nektestanskym) chapan jako extrémni. Méli bychom se
tedy ucit stéle se vztahovat k relevantnimu stfedu, podle kterého chceme byt posuzova-
ni a viaci kterému bychom rovnéz méli sami orientovat nase vlastni hodnoceni toho, co
(kdo) je a co (kdo) neni extrémni. Pfali bychom si, aby cely obsah nejnovéjsiho ¢isla ¢a-
sopisu Koinonia pomohl ¢tenditim zvlddat tuto naroénou vyzvu alesponi o trochu lépe.



Cirkev ma

teologicky bdiet

Mikulas Pavlik, pfedseda Cesko-Slovenské unie cirkve adventistd

Na konci minulého roku probéhla teo-
logicka konference, ktera méla téma
Adventismus v teologickém napé-

ti aneb o extremismu. Co je typické
pro ruzné radikalni nazory a proudy

v ramci Ceské a Slovenské republiky?

S vyrazom extrémizmus treba zaobcha-
dzat opatrne. Mozno vhodnejsie by bolo
hovorit o ur¢itom stupni radikalnosti, pre-
dovsetkym ak nemame na mysli konkrét-
nu ,.extrémnu® skupinu alebo ,,extrémny*
prejav, ale bavime sa skor o teologickom
napiti. Konferencia sa zamerala na radi-
kalne nazory a prax na tzv. pravom krid-
le cirkvi, pre ktoré je typickd premrstena
horlivost, moralna nadradenost, kritika
pomerov v cirkvi, vytvaranie konspirac-
nych teorii, doslovné vyklady biblickych
textov, vratane prorockych obdobi, de-
tailizovanie eschatologickych udalosti,
odmietanie spoluprace s krestanskymi
cirkvami, sklon k ghetizmu atd. Radikal-
ne az extrémne prudy v cirkvi vzdy boli
a mali rézne podoby - od nazorov izolo-
vanych jednotlivcov az po skupiny, kto-
ré vytvaraju nezavislé programy a aktivity
a napravu cirkvi chapu ako svoje ,,proroc-
ké“ poslanie. Nemali by sme v§ak opome-

nut aj druhy ,.extrém®, ktorym je Iahostaj-
nost, duchovna otupelost a odpor k tomu,
¢o sa v cirkvi deje. Cirkev sa musi popa-
sovat nielen napr. so samozvanymi hor-
livcami v oblasti zdravotnej misie, ale aj
s poklesom zapojenosti ¢lenov do zboro-
vych aktivit a s tzv. konzumnym ¢i kultar-
nym pristupom k ¢lenstvu v cirkvi. Odpor
k akémukolvek hlbsiemu krestanskému
Zivotu a duchovnému prebudeniu moz-
no takisto pokladat za extrém, ktory by si
zasluzil reflexiu mozno na podobne;j teo-
logickej konferencii.

Jak velké a jak strukturované jsou tyto
proudy v ramci cirkve?

Tazko povedat, pretoze st pomerne ne-
kompaktné, bez oficialnych $truktdr, cas-
to ukryté za anonymné internetové stran-
ky, navzdjom sa voli sebe vymedzuju,
dokonca napadaji. Za niektorymi stoja
osobnosti, ktoré nereSpektuju organiza-
ciu cirkvi, ustavi¢ne kritizujud jej ¢innost
aj veducich, ale pokladaju ju za svoje mi-
sijné pole, preto nadalej ostavaju jej ¢len-
mi. Niektoré nezavislé aktivity organizuju
zase [udia, ktori otvorene priznavaju, ze
su finan¢ne zabezpeceni, od cirkvi ni¢
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nepotrebuju a nemaju potrebu konzul-
tovat s nou svoje misijné projekty. Mam
pocit, ze ich postoj k cirkvi a ich sebave-
domie ¢asto hraniciace az s aroganciou
st umerné vyske kapitalu, ktorym dispo-
nuji. Podla intenzity hlasu alebo prachu,
ktory okolo seba zviria rézne radikédlne
skupiny ¢i jednotlivci, by sa mohlo zdat,
ze ide o pocetne vyznamny segment cirk-
vi. Moja skusenost z navstev zborov a cel-
kovo z pozorovania jej Zivota ukazuje, ze
je to vyrazne okrajova skupina.

Jaké misto ma v tomto napéti jednota?
Zachovanie jednoty ma byt dominant-
nym prvkom pri rieeni véetkych spor-
nych zalezitosti v cirkvi, vratane teolo-
gickych otazok. Jednotu vSak nemozno
prikazat ani vynucovat, ale mozno ju
vzajomnou komunikaciou a na¢tivanim
napriek rozdielnym pohladom budovat,
alebo prinajmensom udrziavat. Jednodu-
cho odlisit v u¢eni a v praxi to, ¢o je pod-
statné, od toho, na ¢o m6Zeme mat iny
ndazor a pritom nezazerat na seba krivym
odsudzujicim pohladom. U ¢lenov niek-
torych radikalnych skupin dochadza v te-
jto stvislosti k zaujimavému javu. Na jed-
nej strane nerespektuju oficialne cirkevné
$truktdry, jej vedacich podozrievaji zo
spojenectva s roznymi sprisahaneckymi
skupinami, obvinuju ju z odpadnutia, kri-
tizujui nové teologické pohlady a evanjeli-
za¢né metddy, na druhej strane sa snazia
za kazdu cenu ostat ¢lenmi cirkvi a ne-
maju zaujem sa s nou rozist. Organiza¢na
jednota tak ostava formalne zachovana,
no jednota v poslani a cieloch, jednota
teologicka, vztahovd a Iudska je ¢asto na-
rusena.

Jak je mozné v ramci riiznych prouda

v cirkvi definovat pravdu?

Cirkev ma nespochybnitelné pravo chra-
nit a dynamicky rozvijat urcity vierouc-
ny obsah Bozieho zjavenia, slovami Pavla

povedané ,teologicky bdiet Je v$ak ne-
mozné zadefinovat pravdu tak, aby sa ne-
dala spochybnit, prekrutit a interpretovat
inak. V istom casopise, ktory je platfor-
mou radikalnych nazorov na teologické
i praktické smerovanie cirkvi adventistov
u nas, sa doditate, ze ponuka neskresle-
nu biblickdl pravdu. Tvrdenie plati len do
chvile, kym nenatrafite na par viet z na-
hodne vybraného ¢lanku. Verim, ze prav-
du objavujeme skor v osobnom poznavani
Jezisa Krista. Nemozno si ju sebavedomo
privlastnit ani teologicky raz a navzdy za-
definovat a zazit do poucky s odkazom
na biblicky ver$. Hladanie a definovanie
pravdy je zlozitej$ie ako sa na prvy pohlad
zda. Spolocenstvo veriacich ju nachadza
len do tej miery, do akej nachadza Krista.

Mame byt v ramci sbori i cirkve tole-
rantni? Kam az saha tolerance a kde je
tieba stanovit hranice?

Existuje biblicky navod, ako sa ma cirkev
s tym, ¢o je v jej strede cudzorodé, vyspo-
riadat. Pismo ho ponuka v podobenstve
o kukoli medzi psenicou. Prekvapi nas
JeziSova tolerancia, s akou nechéava vedla
seba rast aj to, ¢o podla pévodného hos-
podérovho zdmeru nema na poli ¢o hla-
dat, ¢o na pole nepatri. Sluhovia st pri-
praveni zasiahnut: ,,Chces, aby sme ho
$li - rozumej kakol - povytrhat? Poku-
$enie, jasne od seba odlisit dobro a zlo, je
silné. Sluhovia sa na poli napracovali naj-
viac, citia zodpovednost za dobru trodu,
maju pravo zasiahnut. Hospodar ma vSak
iny nézor. ,Nechajte, nech oboje rastie
spolu az do zatvy.“ (Mat 13,30) To, ¢o za-
sial nepriatel, je ¢asto od toho pravého na
nerozoznanie a horlivost sluhov by mohla
napachat viac $kody ako uzitku. Jiti Mra-
zek napisal, Ze hospodar prikazuje sluhom
urobit to, ¢o je najtazsie — bezmocne na to
pozerat a nerobit ni¢, len ¢akat, Ze evanje-
lium sa uprostred vsetkého, ¢im ho zaple-
velujeme, nezadusi a dorastie.



Ak ktosi povedal, Ze cirkvi slusi chudo-
ba, potom podobne plati, ze v urcitych si-
tudciach cirkvi slusi bezmocnost. Ze nie-
kedy nerobit ni¢ je najlep$ou odpovedou
na zlo véeobecne, ale aj na rézne jeho po-
doby - vratane primesi v podobe falo$nej
zboznosti ¢i doktrindlneho radikalizmu,
pripadne zjednodu$ovania az diletanti-
zmu ako dosledku teologickej nevzdela-
nosti ¢i polovzdelanosti. Taktika nezasa-
hovania - nech to znie akokolvek podivne
a paradoxne - moze byt niekedy jedinou
cestou, ako umoznit psenici bezpeéne do-
zriet a dorast.

Jaké misto ma teologie v ramci hovoru
ruznych proudi v cirkvi?

George Knight udil $tudentov seminara
dve dolezité tzv. teologické prikazania.
Prvé znelo: ,Nebudes$ robit teologiu pro-
ti svojmu bliznemu® a druhé: ,Nebudes
nikdy déverovat teoldégovi® Viedol $tu-
dentov, aby si vidy overovali teologické
zavery na zaklade Pisma. Blizny je vzdy
v teologickej diskusii realitou, zamerat sa
na blizneho ako oponenta znamena pre-
krutit jeho teologické zavery a prindtit
jeho teoldgiu postavit sa na opacny pol.
Nielen spolo¢nost, ale aj cirkev sa vyvija
zdravo vtedy, ak sa v nej prezentuju, hoci
z opacnych pozicii, ¢estné a transparent-
né nazory. Nerobit — ako to hovori Kni-
ght — teoldgiu proti bliznemu svojmu, ale

prichddzat spolu k ur¢itému poznaniu na
zaklade Kristovho ducha, nie zékopovej
teologickej prestrelky.

Jakou prognézu vyvoje cirkve vidis do
nejblizsi budoucnosti?

Treba otvorene povedat, Ze nové smerova-
nie a doérazy Generalnej konferencie akti-
vizovali radikélne prudy v cirkvi a urychlili
polarizaciu ¢lenskej zakladne. Kritici cirkvi
ozili a na podporu svojich nazorov a obha-
jobu vlastnych nezavislych iniciativ zacali
Coraz Castejsie citovat predsedu Generalnej
konferencie. Vi¢$inou su jeho slovéd zne-
uzité a postavené do inych suvislosti, nez
v ktorych zazneli. Zial, tym sa len potvr-
dzuje, Ze v cirkvi nie s len ti, ktori s po-
korou hladajt pravdu, ale aj demagdgovia.
Erich Fromm v knihe Anatomia [udskej
destruktivity napisal, zZe situdcia fudstva
je prili§ vazna, aby sme si mohli dovo-
lit naslichat demagdgom a uz vobec nie
tym, ktorych pritahuje destrukcia. Podla
neho kritické a radikalne myslenie prine-
sie ovocie len vtedy, ak bude spojené s naj-
cennej$ou vlastnostou, aka bola ¢loveku
dana - s laskou k Zivotu. Dovolim si ma-
licko doplnit poslednt vetu a aktualizovat
ju pre dnesnu cirkev - kritické a radikalne
teologické myslenie prinesie svoje ovocie
len vtedy, ak bude spojené s najcennejsou
vlastnostou, aka je ¢loveku dand - s laskou
k Bohu a s laskou k bliznemu.

Rozhovory



zZa

N

14

Barnabas - Syn utéchy

Petr Krynsky

Snad kazdy z vas uz nékdy byl v dilné
femeslnika. At to byla dilna tesare, ko-
vare, zamec¢nika nebo hodinare, jisté jste
si v8imli, Ze kazdy femeslnik ma ve své
dilné vice néstroji. Casto jeden odlozi,
aby pouzil jiny, ktery je v tu chvili vhod-
néj$i k jeho praci. Tak i Pan Btth ma pro
vykonani svého dila fadu nastrojti, svych
sluzebnikd, které uziva, jak uzna za vhod-
né a potfebné. Jednim z téchto Bozich na-
stroju byl v biblickych dobach muz jmé-
nem Barnabas$ a jeho osobou se budeme
nyni zabyvat.

Kdo to byl Barnabas?

V Bibli mame nékolik muza s podob-
né znéjicim jménem, napf. Barabas
(L 23,18.19) nebo Barsabas (Sk 2,23), ale
Barnabas byl tuplné nékdo jiny.

Prvni zminku o ném ¢teme ve Sk
4,36.37: ,Také Josef, kterého apostolové
nazvali Barnabds - to znamend ,Syn té-
chy* - levita piivodem z Kypru, mél pole,
prodal je, penize ptinesl a poloZil pred apo-
Stoly.“ Ziskali jsme zde nékolik informaci:
Predné, Ze se piivodné jmenoval Josef, ale
ucednici mu dali jméno Barnabas, déle, Ze
mél lévijsky pivod, a kone¢né, ze pocha-
zel z Kypru, ale vlastnil v Judsku, snad po-
bliz Jeruzaléma, pole. To prodal a utrze-
né penize odevzdal apostoliim - tak jako
mnozi jini v pocatcich kiestanstvi. Tyto

penize pak slouzily k podpote chudych.
Tim se Barnabas soucasné osvobodil pro
praci na Bozim dile.

O tom, jak se stal kfestanem, ndm bib-
lickd zprava netika nic. Nevime, jestli Je-
zi$e znal osobné - tieba tak, Ze by patfil
k $irsimu kruhu jeho uc¢edniki, nebo uvé-
fil az po letnicich s tisici dal$imi.

Barnaba$ovo jméno je pozoruhod-
né. V starovékych kulturach v sobé jmé-
no neslo obvykle i vyznam. Nemélo jen
vyznam identifikacni, jako dnes, ale néco
o oné osobé, pripadné o jeho rodicich vy-
povidalo. Kdyz se v dobé starozakonni
setkdvame se jmény, ktera v sobé nesou
Hospodinovo jméno, fika to néco o vite
jejich nositel nebo rodic¢t. Opakem bylo,
kdyz nékteré jméno v sobé obsahovalo na-
zev boha Baala. Proto také v Bibli ¢teme
o zméné jména, kdyz doty¢ny ¢lovek pro-
zil novou zkusenost ¢i nasel novy vztah
k Bohu. V knize Zjeveni mame dokonce
zaslibeni (2,17), Ze ten, kdo zvitézi, dosta-
ne nové jméno. Jméno (hebrejsky ,,$¢m")
bylo tedy klicem k doty¢né osobnosti (viz
povést o Golemovi).

Barnaba$ se puvodné jmenoval Jo-
sef — a to je pékné jméno, znamena totiz
»at Hospodin pfida“ Z Bible zndme vice
muzl tohoto jména. Presto jej ucednici
prejmenovali. Dali mu jméno Barnabas -
Syn utéchy.



Pro¢ takové jméno? Nepochybné pro-
to, Ze toto jméno Barnabase charakterizo-
valo. Bylo vyraznym rysem jeho povahy:
utécha, potéseni. Vidim zde clovéka citli-
vého a vnimavého srdce. Dovede pocho-
pit problém druhého, dokdze se vzit do
jeho situace, aby pak (feceno s basnikem)
»ze studanky srdce svého podal sklenici
obcerstveni®. Je nepochybné vzacné mit
v nasem stfedu, v nasi rodiné ¢i sboru ta-
kového ¢lovéka — syna ¢i dceru utéchy.

Nékdy se ptame: Co je v rodiné nebo
sborovém zivoté dulezitéjsi? Napominat,
nebo potésovat? Je potrebi vice kazné,
nebo laskavosti? Z vlastnich rodin vime,
ze je zapotiebi oboji. Také jsme mnoh-
dy sami zakusili negativni dusledky jed-
nostranného pristupu. Jednali jsme ne-
kompromisné - a ztratili jsme vztah. Ale
i naopak, byli jsme velmi laskavi a tole-
rantni — a ztratil se poradek. Zname po-
jem (uzivala ho stard Jednota bratrska)
laskava kazen. Jak ale dohromady nami-
chat laskavost a kazen? To nam obvykle
déla potize. Pan Biih to v8ak dokaze. ,,Se-
tkaji se milosrdenstvi a vérnost, spravedl-
nost s pokojem si daji polibeni.“ (Z 85,11)
»Spravedlnost a pravo jsou pilife tvého
triinu, pred tebou jde milosrdenstvi a vér-
nost.“ (Z 89,15) Tyto Bozi vlastnosti jsou
zfejmé i v tom nejvétsim daru, ktery Biih
¢lovéku dal, v obéti jeho Syna. Buh za-
kon - spravedlnost — nerusi, a prece za-
chranuje. Tomuto spojeni milosrdenstvi
a spravedlnosti se mame také udit.

Nicméné u Barnabase byla laskava
stranka vyraznéjsi, byl pfece Synem uté-
chy. Nebylo mu to na skodu v jeho dalsi
praci?

Sledujme dale jeho zivot

(1) Barnabas se zastava Pavla. ,Kdyz pfi-
Sel (Saul) do Jeruzaléma, chtél se pfFipojit
k ucednikiim; ale vsichni se ho bdli, pro-
toze nevérili, ze k nim patii. Tu se ho ujal
Barnabds, uvedl ho k apostoliim a vypra-

voval jim, jak Saul na cesté do Damasku
uvidél Pana, uslysel jeho hlas a jak tam po-
tom neohrozené kdzal v JeZisové jménu.
(Sk 9,26.27)

Nedivme se, Ze se u¢ednici Saula - Pav-
la - bali. I my mame z minulosti negativ-
ni zku$enosti, ze nékdo zacal chodit do
shromazdéni jen proto, aby mohl podavat
statnim organdim informace. Ucednici se
mohli obavat, Ze u Pavla jde jen o zménu
taktiky; chce se vloudit mezi u¢edniky, vy-
$pehovat mista, kde se schdzeji, a potom
nésilné zasahnout. Ale mezi ucedniky je
i postava Barnabase. Neboji se véfit ¢lo-
véku! Poslechl si Pavlav pribéh obrace-
ni a pochopil, Ze to neni pretvarka, ale ze
Kristus zde vykonal uzasné dilo. Ujima se
Pavla, uvadi ho k u¢ednikiim a vypravu-
je jeho zkuSenost. Tak jedna Barnab4s -
Syn ttéchy.

(2) Barnabas je prvni misionaf. ,,Po
smrti Stépdnové nastalo v Jeruzalémé pro-
ndsledovdni. Ti, ktefi se odtud rozprchli,
dostali se az do Fénicie, na Kypr a do An-
tiochie; slovo evangelia vsak zvéstovali je-
nom Zidium. Ale nékteti z nich, ptivodem
z Kypru a z Kyrény, zacali po svém piicho-
du do Antiochie zvéstovat Pdna Jezise také
pohaniim. Moc Bozi byla s nimi, a veliké
mnozstvi lidi uvérilo a obrdtilo se k Pdnu.
Zprdva o tom se dostala k sluchu cirkve
v Jeruzalémé a brati poslali do Antiochie
Barnabdse. Kdyz tam p¥isel a spattil, co se
z milosti Bozi déje, mél radost a povzbuzo-
val vSechny, aby ve svém rozhodnuti setrva-
li a ziistali Panu vérni. Byl to muz dobry,
plny Ducha svatého a viry; a tak bylo mno-
ho lidi ptivedeno k Pdnu.* (Sk 11,19-24)

Vaznost a diivéra, kterou Barnaba$ mezi
apostoly mél, je zfejmad i z této zminky.
V Antiochii vznikl prvni kiestansky sbor
mimo Palestinu. Bylo tfeba jej konsolido-
vat a poslat tam muze, ktery by tento sbor
vedl. Bratfi v Jeruzalémé zvolili jako nej-
vhodnéjsiho pravé Barnabase. Mlizeme
se jen dohadovat, pro¢ zvolili pravé jeho.
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Mozna hralo roli to, Ze pochazel z Kypru,
to znamena, ze byl zid z diaspory, a pro-
to se umél lépe pohybovat v pohanském
prostiedi. Nékteti z kfestant v Antiochii
také pochazeli z Kypru a Barnabas je nej-
spiSe osobné znal. Byl také rodem levita
a to mohlo u 7idt v diasporach budit re-
spekt. Domnivam se ale, ze tim hlavnim
divodem, pro¢ cirkev posild do Antio-
chie zrovna Barnabdse, byly jeho osob-
ni vlastnosti. Bylo tfeba poslat tam muze
pevnych zasad a laskavého chovani. Jsem
presvédcen, ze Lukas netlumocil jen své
vlastni minéni, ale nazor celé cirkve, kdyz
o Barnabasovi napsal, Ze to byl ,,muz dob-
19, plny Ducha svatého a viry.“ (Sk 11,24)
Barnabas se tak stal prvnim misionafem
mezi pohany.

(3) Barnabas je vedouci sboru. V An-
tiochii se stal Barnabas vedoucim sboru.
Price se mu darila. Ve Sk 11,24 ¢teme:
»a tak bylo mnoho lidi ptivedeno k Pdnu"
A nyni vidime dalsi rys Barnabasovy po-
vahy. Barnaba$ nechce na vSechno sta-
¢it sim. Nemysli si, Ze tak dobfe, jako to
déla on, to nikdo jiny neudéla. Naopak,
hleda spolupracovniky. Ve Sk 11,25 je
napsano: ,,Proto se Barnabds odebral do
Tarsu, aby vyhledal Saula.“ Vzpomenul
si na mladého a schopného Pavla, kte-
ry se mezitim vratil do svého rodisté, do
Tarsu. Vydava se za nim (vzdalenost po
sousi asi 250 km) a ptivadi jej s sebou
do Antiochie. Pismo ndm nezaznamena-
va rozhovor mezi Barnabasem a Pavlem.
Nevime, jestli na Barnabasovo pozvani
byl Pavel ochoten ihned jit, nebo zda jej
musel Barnabd$ premlouvat. Z kontex-
tu jinych mist se mi zd4, Ze Pavel mohl
krate zkousel délat evangelizaci, pokazdé
s nevalnym vysledkem. Poprvé v Damas-
ku: ,, Ale Saul piisobil ¢im ddl tim moc-
néji a svymi ditkazy, ze Jezis je Mesids,
privadeél do uzkych damasské Zidy. Po né-
jaké dobé se Zidé uradili, Ze Saula zabiji.

(Sk 9,22.23) Podobné to bylo i v Jeruza-
1émé: , Kdzal také fecky mluvicim Zidiim
a prel se s nimi, takze se ho pokouseli za-
bit.“ (Sk 9,29) Z téchto zminek je zfejmé,
ze Pavel byl velice dobry diskutér a doka-
zal argumentovat texty Starého zdkona
takovym zptisobem, Ze mu zidé nedoka-
zali odporovat. A kdyz jim dosly argu-
menty, rozhnévali se a chtéli Pavla zabit.
Cilem evangelizace neni ov§em druhé
svymi argumenty porazit, ale ziskat je
pro Pana JeziSe. Z Pisma vime, Ze Pavel
s Barnabasem nakonec do Antiochie Sel.
Bourlivak Pavel se uci evangeliza¢ni pra-
ci u laskavého Syna tutéchy. Nejsou Bozi
cesty uZasné?

(3) Spole¢na prace Barnabase a Pav-
la. ,A kdyz ho nalezl, vzal ho s sebou do
Antiochie. Pracovali spolu v taméjsi cirkvi
po cely rok a vyucovali velké mnozstvi lidi;
a pravé v Antiochii byli ucednici poprvé na-
zvani krestany.“ (Sk 11,26)

Spole¢na prace v Antiochii pfinesla
uzitek - velké mnozstvi lidi uvétilo v Pdna
Jezie. Jméno Kristovo se stalo v Antiochii
tak znamé, ze zde poprvé byli uc¢ednici
pojmenovani ,krestané®, doslova ,kris-
tovci®,

Dale se ve Skutcich apostolu pise o tom
(11,27), Ze do Antiochie prisli z Jeruzalé-
ma proroci a jeden z nich, jménem Aga-
bus, prorokoval, ,,Ze po celém svété na-
stane velky hlad®“ (Sk 11,28). Krestané
v Antiochii reagovali na toto proroctvi
zcela prakticky - vyhlasili sbirku a posla-
li ji po Barnabasovi a Saulovi jeruzalém-
skym bratfim (Sk 11,31). Nemame zpra-
vy o jednani v Jeruzalémeé. Jisté ale je, ze
Barnaba$ pri této prilezitosti také navsti-
vil svou pfibuznou Marii, u které byvalo
shromazdéni (Sk 12,2), a vypravél o mi-
sijnich spésich v Antiochii, takze mla-
di¢ky Jan Marek, syn Marie a Barnabastv
synovec (nebo bratranec, viz Ko 4,10),
se rozhodl do této uspésné misijni prace
také zapojit. Reknéme si oviem, Ze v jeho



rozhodnuti bylo velké nadseni, ale i kus
naivity, nebot nepocital s prekazkami, jak
déle uvidime - ale to uz k mladému véku
patfi. Ve Sk 12,15 ¢teme: ,,KdyZ Barnabds
a Saul splnili své posldni, vratili se z Jeru-
zaléma do Antiochie a vzali s sebou Jana
zvaného Marek.

Barnabas a Pavel

Zastavme se chvili v déjinném sledu
a vS§imnéme si téchto dvou blizkych spo-
lupracovnikii: Barnabase a Pavla.

Barnaba$ s Pavlem dokazali spolu vy-
tvorit tym — a prace v tymu ma své velké
vyhody. Dva udélaji vic nez jeden, v né-
kterych profesich i vice nez dva osamoce-
nilidé. I Pismo pravi (Kaz 4,9; B21):,,Lépe
je dvéma nezli samotnému, jejich nama-
ha ma $tédrou odménu.“ Pan Jezi$ posilal
své ucedniky do misie také po dvojicich
(L 10,1). Z Bible i z déjin zname mno-
ho vyznamnych dvojic: David a Jénatan,
Priscilla a Akvila, Martin Luther a Me-
lanchton, bratfi Wesleyové, manzelé Ja-
kub a Ellen Whiteovi atd. Prace ve dvojici
ma své pozehnani.

Prace ve dvojici ma ale také svd tskali.
Nakolik se budou doplnovat a jejich vliv
se bude séitat; nakolik budou na sebe na-
razet a jejich vliv se bude rusit? A pak je
tu staly problém: Kdo bude tim prvnim?
Kdo bude rozhodovat a kdo se, v ptipadé
nejednoty, prizptsobi? V pripadé dvoji-
ce, kterou se zabyvame, to bylo jasné. Bar-
nabas byl starsi, zkusené;jsi, uvadél Pavla
do misijni prace a Pavel mu byl za mno-
hé zavazan.

Také v Pismu je Barnaba$ jmenovan
zpocatku jako prvni (Sk 11,305 12,25;
13,1.7). Vite, kdy se toto poradi méni? Na
prvni misijni cesté (viz Sk 13,9.16.42).
Pavel zac¢ind Barnaba$e zastiniovat. Je
pohotovéjsi, lepsi fe¢nik, vyraznéjsi my-
slitel.

Co na to Barnabas? Jsem presvédcen,
ze na Pavla nezarlil, ale pfal mu jeho

uspéchy. Dival se na néj s laskou jako na
svého syna a byl rad, Ze se Pavla v minu-
losti zastal a zapojil ho do misijni pra-
ce. Také i pozdéji ve sporech o obtizku -
v$imnéme si, ze zde neslo o obtizku jako
takovou, zde byl Pavel velmi tolerantni
(Ga 5,6; 6,15; Sk 16,3), ale o to, jestli je
obtizka podminkou spaseni (Sk 15,1) -
stal Barnaba$ pevné na Pavlové strané
(Sk 15,2). Byl pfece Barnabdsem - Sy-
nem utéchy.

Jsou lidé, ktefi nedokazou hrat ,,druhé
housle® a chtéji byt vzdy a za kazdou cenu
»prvni‘. Barnabas takovy nebyl. Btith ho
mohl pouzit za v§ech okolnosti. Byl ,,prv-
nim*, kdyz to bylo zapotiebi, ale dokazal
byt i ,,druhym® Neslo mu o néj samotné-
ho, ale o ty druhé. Byl Synem utéchy.

Stret

A prece i mezi témito dvéma apostoly
doslo ke sttetu. ,,Po néjaké dobé ekl Pavel
Barnabdsovi: ,Navstivme opét nase brat-
ry ve vSech méstech, kde jsme kdzali slo-
vo Pané, a podivejme se, jak se jim dati.*
Barnabads chtél s sebou vzit také Jana Mar-
ka. Pavel viak nepoklddal za spravné vzit
ho s sebou, ponévadz je opustil v Pamfy-
lii a v prdci s nimi nepokracoval. Vznikla
z toho takovd neshoda, Ze se spolu roze-
sli: Barnabds vzal s sebou Marka a plavil
se na Kypr, Pavel si vybral za spolupra-
covnika Silase, a kdyz ho bratfi poruci-
li milosti Pdné, vydal se i on na cestu.“
(Sk 15,36-40)

K nasemu prekvapeni doslo mezi Bar-
nabasem a Pavlem ke sporu. Pfi¢inou ne-
byla néjaka jejich osobni averze, ale otaz-
ka, zda vzit s sebou na druhou misijni
cestu Jana Marka, ktery je pii jejich prv-
ni cesté opustil. Vznikla mezi nimi ta-
kova neshoda (ostry spor — B21), ze se
nakonec tito pritelé a dlouholeti spolu-
pracovnici rozesli; Barnabas s Markem
$li na Kypr, Pavel ptibral Silase a $li do
Malé Asie.
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Oba to mysleli dobfe, pravdu mél ale
Barnabas. Mél vice pochopeni pro ¢lové-
ka a jeho slabosti. Byl prece Synem tutéchy.
Pavel byl tvrdsi - na sebe i na jiné. Kdo ho
jednou zklamal, s tim nechtél mit uz nic
spole¢ného. Povaha téchto dvou aposto-
1 se projevila v jejich jednani. Pan Bih
vSak dokaze i naSe chyby obratit v dob-
ré, pokud to myslime upfimné. Misto jed-
né misionarské dvojice vznikaji dvé a tak
i tento spor prispél k rychlej$imu rozsifeni
evangelia. Ackoli se neshodli ve vnéjsich
osobnich nazorech, prece byli oba zajed-
no s Panem, v jehoz sluzbé stali. Zadny
z nich nedovolil zmafit nebo oslabit svij
zivot, nebot dbali na to, ,aby se nerozbu-
jel néjaky koten hotkosti, ktery by nakazil
a poskodil mnohé.“ (Zd 12,15; B21)

Pavel pozdéji uznal sviij omyl, kdyz vi-
dél, jak je Jan Marek state¢ny a uzitecny
pomocnik. V Ko 4,10.11 pise: ,, Pozdravu-
je vds miij spoluvézeri Aristarchos a Bar-
nabdsiv bratranec Marek, o némz jste jiz
dostali pokyn... jsou také mou uitéchou.
A v 2Tm 4,11 (B21): ,Vyzvedni Marka
a ptived ho s sebou; velmi potiebuji jeho
pomoc.

Méjme i my pochopeni pro zapasy
mladych lidi a nasich mladsich kolegt.
Neni spravné nékoho odepsat jen proto,
ze jednou zklamal nebo dokonce jen ne-
vyhovél nadim predstavam. Jan Marek je
toho prikladem!

Zavér

Zapocali jsme Barnabasem, kon¢ime
Pavlem. Ale tak je tomu i v Pismu. Kro-
mé dvou zminek v epistolach nemédme
o Barnabasovi zadné dalsi zpravy. Syn
utéchy odchazi tise, takze mu Lukas, pi-
satel Skutkt apostolskych, nefekl ani ,,na
shledanou® a celou svoji pozornost vénuje
dale Pavlové misii.

Jsem si v8ak jist, ze Pan Bith na Bar-
nabase nezapomnél. Provazel jej pti jeho
praci, zehnal mu a daval prozit mnohé
zku$enosti. V listé Zd 6,10 (B21) ¢teme:
»Biih neni nespravedlivy, aby zapomnél na
vasi ndmahu a na ldsku, kterou jste proka-
zovali jeho jménu, kdyz jste slouZili a do-
sud slouzite svatym.“

Kdosi nazval Barnabdse ,muzem s ole-
jem* Clovéka, ktery chodil v prvotni cir-
kvi, a kde to skfipalo, nalil olej. Takové
Barnabase potfebujeme i v dnes$ni dobé.
Lidi, ktefi tvofi pokoj v cirkvi, v nasich
rodinéch i Zivotech. Jezi§ takové lidi bla-
hoslavi, kdyz tika: ,,Blaze tém, kdo piisobi
pokoj, nebot oni budou nazvdni syny Bo-
Zimi.“ (Mt 5,9)

Zivotni ptibéh Barnabdse je pro nds
vSechny inspiraci. Prosme o to, abychom
se my, ktefi jsme mnohdy svou povahou
»synové hromu“ (Mk 3,17), stali ,,syny
a dcerami utéchy“ Bude to k pozehna-
ni jak nam osobné, tak i celému nagemu
okoli. Amen.




GAMALIEL

A JEHO RADA

(Sk 5,38b-39a)

Radomir Jonczy

»Nechte tyto lidi a propustte je. Pochdzi-li
tento zdmér a toto dilo z lidi, rozpadne se
samo, pochdzi-li z Boha, nebudete moci ty
lidi vyhubit - nechcete prece bojovat pro-
ti Bohu.“

Co rikate, pratelé, zamlouva se vam tako-
vato rada, nebo citite, Ze by se o ni dalo
polemizovat? Pti hledani odpovédi na
toto téma by se nam mohlo hodit, kdyby-
chom o muzi, ktery tuto radu kréatce po
smrti a vzkri$eni JeziSe Krista vyslovil, vé-
déli néco blizsiho.

I. Gamaliel - ochrance kiestant

JeziSovym ucednikdm Petrovi a Janovi
hrozilo vazné nebezpeci. Navzdory zaka-
zim zidovské velerady svym spoluobca-
nim zvéstovali, Ze Jezi$, kterého necha-
li ¢elni predstavitelé Zidovského naroda
ukfizovat, je Mesias. Opakované pritom
byli propousténi a zatykani, od svého po-
slani se v8ak nenechali odradit. Situace
se vyhrotila ve chvili, kdy se jim z véze-
ni podatilo uprchnout zavienymi dver-

mi. Z cely je tenkrat vyvedl andél. Vele-
knéze a ostatni predstavitele naroda to
pékné vytocilo. Chtéli s nimi razné skon-
covat. Pfed jistou smrti je zachranil Ga-
maliel, ¢len nejvyssi Zidovské rady. Fari-
zeus, fundovany ucitel zakona, kterého si
pro jeho ucenost, moudrost a umirnénost
vazil cely narod.

Il. Gamaliel - vnuk véhlasného
Hillela

V této souvislosti stoji za zminku, Ze Ga-
maliel délal ¢est svému dédeckovi Hillelo-
vi. Hillel byl farizeus, ucitel zédkona. Do-
dnes je zidovskymi ucenci povazovan za
nejvétsiho mudrce druhého obdobi Jeru-
zalémského chramu. Zalozil jednu z hlav-
nich rabinskych $kol své doby. Slo o $kolu
farizejského typu, liberalné orientovanou.
Ovlivnil fadu vynikajicich zZidovskych
osobnosti, véetné potulného uditele za-
kona JeziSe z Nazareta. Gamalieltiv déde-
ek stal dlouhych ¢tyricet let v Cele Zidov-
ské velerady. Lid jej doslova miloval. Byl
to ¢lovék otevreny, upfimny, shovivavy,
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chapavy, laskavy, usmévavy, viely, trpéli-
vy... Zastaval se lidi chudych a pohrda-
nych a mél blizko k hfi$nym i pohantim.
Nemoralizoval ani ve svych Zacich nepro-
bouzel pocity viny. Jako ucitel proslul te-
zemi: Bud spolecensky a neoddéluj se od
obce. Nevyjadiuj se zpiisobem, kterému ni-
kdo nerozumi. Tam, kde chybéji lidé, bud
clovékem. Nestilj, kdyzZ ostatni sedi. Nesméj
se, kdyz ostatni placou. Necin druhym, co
nechces, aby oni Cinili tobeé...

Hillel proslul jako pacifista. Podobné
jako Aron vzdycky usiloval o smir mezi
lidmi. Nabadal zidy, aby v komunikaci
s Fimskymi okupanty nejednali unahle-
né a byli opatrni a trpélivi. Varoval pred
unahlenymi kroky, které by mohly zidov-
sky narod zbyte¢né ptipravit o duchovni
autonomii, kterou jim Rimané ponecha-
vali. Rada, kterou se dnes zabyvame, uka-
zuje, ze dédecek Hillel vnuka Gamaliela
svym mirumilovnym u¢enim i jedndnim
zna¢né ovlivnil.

lll. Analyza Gamalielovy rady
Vratme se vSak k nasi ivodni otazce: Byla
Gamalielova rada pravdiva? Bezesporu
ano. Co dulezitého z ni vyplyva?

a) Bozi dilo nestoji na ndsili

Gamaliel zde, v souladu s tim, co ho na-
ucil dédecek Hillel, zdtraznuje, Ze nasili
provozované za ucelem zachovani Bozi-
ho dila nic netesi. Naopak, problém jen
vyhrocuje. Jako ptiklad uvadi dvé uda-
losti z déjin Izraele. Nejprve se odvolava
na jistého Theudase. Tento zidovsky po-
vstalec tvrdil, Ze stejné jako Mojzi§ doka-
ze pouhym slovem rozdélit feku Jordan
tak, aby se pres jeji fecisté dalo prejit su-
chou nohou. Theudas do vzpoury proti
Rimu strhl &tyfi sta muzt. Mistodrzici
Fadus poslal k Jordanu, kde se Theuda-
sovi stoupenci na jeho vyzvu srotili, jez-
decky oddil. Cést vzboufenct byla po-
bita, ostatni byli zajati. Theudasovi byla

utata hlava a pro vystrahu byla vystavena
v Jeruzalémé.

Déle se Gamaliel odvolava na Judase
Galilejského. Ten vystoupil proti tomu,
aby 7idé platili Rimanim dané. Nasilim
se zmocnil kralovské zbrojnice, vyzbrojil
svou druzinu a zorganizoval nésilné po-
vstani. Konsul Quirinius si to pochopi-
telné nenechal libit, Judu zabil a povstalce
rozehnal. Obéma vzboufenciim se urcité
jevilo, Ze svym odporem vii¢i Rimu bo-
juji za spravedlivou - pfimo Hospodino-
vu — véc. Svoboda Izraele byla véci spra-
vedlivou. Ve vichru nasili, které povstalci
svou vzpourou rozdmychali, v§ak Hospo-
din nebyl. Obé hnuti zanikla.

b) Bozi dilo je neznicitelné

Svoji radou Gamaliel pfipomina, Ze Bozi
dilo nestoji na nasili, zaroven vsak také
upozornuje na to, ze toto dilo nemuze né-
kdo jen tak zlikvidovat. Lidské dilo propa-
da zkaze, ale dilo Bozi je neznicitelné. Je
proto zbyte¢né se o néj strachovat a snazit
se jej zachranovat vlastni silou.

¢) Biih je schopen obhdjit se sadm

Z Gamalielovy rady také vyplyva, ze si
Bith dokaze své dilo obhajit sam. Bojuje-
-li nékdo proti nému, jeho dilu a jeho na-
sledovnikiim, napada tim jeho samotné-
ho a musi poditat s tim, Ze na néj dfive
nebo pozdéji narazi. Hospodin uz kdysi
davno na pousti fekl vystragenym izraeli-
tam: ,,Hospodin bude bojovat za vds a vy
budete micky prihlizet” (Ex 14,14).

d) Vyckdvdni md své limity

Nemeéli bychom vsak zase prili§ spoléhat
na to, ze Gamalielova rada plati vzdy a za
vSech okolnosti. Z dlouhodobého hledis-
ka ur¢ité plati zcela absolutné. Jednou, na
konci svétovych déjin, se u Boziho sou-
du definitivné ukaze, co bylo z Boha a co
z lidi. Bah a s nim i spravedlnost a prav-
da jednou definitivné zvitézi. Kratkodobé



v$ak muze Gamalielova rada pokulhévat.
Neékdy prosté nejde jen tak pasivné oce-
kavat, jak se véci vyvinou, nékdy je tfeba
zaujmout stanovisko a rozhodnym zpu-
sobem zakrocit.

IV. Polemika Hillela s Samajem

Na podobné téma vedl kdysi davno s Ga-
malielovym dédeckem rabim Hillelem
polemiku jeho kolega rabi Samaj. Ten na
rozdil od Hillela o smir vzdy a za kaz-
dou cenu neusiloval. Neprosazoval milo-
srdenstvi, ale zakon. Byl pfisny, naro¢ny,
nervni, nedavérivy, podrazdény, uzavre-
ny, zabarikddovany ve své samoté a svych
narocich, vzdy ptipraveny se hddat a bou-
chat do stolu. Jeho studenti proto netika-
li, Ze se hadaji, ale Ze se ,,5amajuji“. Samaj
tvrdil, Ze zdkon nemiize a nesmi zastavit
ani city, ani slzy, ani soucit, prosté absolut-
né nic. Rikaval, Ze zlu prestupovani zako-
na je tfeba se vzepfit. S pohany se Samaj,
na rozdil od Hillela, nebratfi¢koval. Pro-
to takeé stavél hraz fimské nadvladé. Poza-
doval okamzitou revoltu. Kdo z téch dvou
mél pravdu? Jedna talmudicka legenda
vypravi o tom, Ze se jednou zaci Samajovi
s zaky Hillelovymi hadali celé tfi roky. Po
trech letech zaznél z nebe hlas: Mdte prav-
du vsichni, protoZe vsichni preddvite Zivou
pravdu BoZi. Logicky nas podobné tvrzeni
mize prekvapit. Neni snad pravda jedind
a nedélitelna? Neni! Hillelovo a Samajovo
ucenti je prikladem pluralismu a ilustraci
mnohosti. Oba dva maji pravdu, jejich po-
stoje vSak musi byt predkladany soucasné.
Samaj je ochréncem spravedlnosti a Hillel
bezmocnych lidskych bytosti. Samaj vyzy-

va k odporu vidi zlu a Hillel zpochybnuje
absolutnost tohoto naroku. Dodnes pros-
té pottebujeme Samaje i Hillela.

V. Kde kondi Hillel a zacina
Samaj?

Mozna si ted v duchu fikéte, kde ale kon¢i
Hillel a za¢ina Samaj? Dokdy je tieba nechat
véci krystalizovat, dokdy ¢ekat na Boha,
a kdy je uz dtlezité zakrocit? Na§ dnesni
ptibéh ukazuje, kde ma Gamalielova rada
své hranice. Prvni kfestané se po propus-
téni Petra a Jana prostfednictvim spole¢né
modlitby dovolavaji svobody: ,,Pane, umoz-
ni svym sluzebnikiim, aby mohli svobodné
a sméle mluvit tvé slovo“ (Sk 4,29). Gamalie-
lova rada ma své hranice tam, kde za¢ina byt
ohrozovana lidskd svoboda. Tam, kde ¢lo-
vek clovéka prestava mit rad a kde jej zacind
zbavovat prava na vlastni nazor a jeho svo-
bodné vyjadieni. Gamalielova rada presta-
va platit tam, kde ¢lovék s ¢lovékem zadind
manipulovat - fyzicky i psychicky. V tako-
vém pripadé je tfeba zacit branit sebe i bliz-
ni. Zijeme v dobé, kdy se spole¢nost i cirkev
kolem nas radikalizuje. V souladu s proroc-
kymi prognézami stydne laska a sili sobecké
hmotné i dusevni vykoristovani ¢lovéka ¢lo-
vékem. A pravé tady blika kontrolka. Gama-
liel se pfi vysloveni své rady ur¢ité nemylil,
ale apostol Pavel, Gamalieltiv zak, by k radé
svého ucitele ur¢ité dodal: Nikomu neodpld-
cejte zlym za zI¢. Viici viem méjte (stejné jako
Hillel) na mysli jen dobré. Je-li mozno, po-
kud to na vis zdleZi, Zijte se vSemi v pokoji
(R 12,17.19). Pokud to viak moZné neni, za-
tidte se podle rady Samaje, protoze vice slusi
poslouchat Boha nezli lidi. Amen.
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Pozorujte Jezise

Jaroslav Kuben

fed lety jsem péstoval zahradni bob.

Meél jsem nékolik odrid, které se li-
$ily vzristem ¢i pozdéji ve zralosti bar-
vou a velikosti semen. Abych rostliny
mohl srovnavat, bylo nutné je v malé
mife chranit pred skadci: byly zde msi-
ce, listopasi i zrnokaz. Ale a7z v dobé
kveteni se objevil novy, nezndmy skad-
ce. Kvéty byly pravidelné prokousa-
né skrz kvétni trubku. Co to znamena-
lo? Kdo to délal? Kdo mé chtél pripravit
o plody prace? Nevédél jsem. Bylo za-
potrebi u bobu zlstat a pozorovat déni
kolem néj. Pozorovat rostliny, pozorovat
zmény, pozorovat ne¢ekaného malého
navstévnika, o kterém se knihy nezmi-
novaly.

Bozi slovo vybizi v Zd 3,1 (CSP): Proto,
svati bratti, ticastnici nebeského povoldni,
pozorujte Jezise, vyslance a veleknéze na-
seho vyzndni! Pozorujte JeziSe! Pozoruj-
te ustfedni postavu vesmiru! Vsimnéte
si JeziSe, jemuz vsichni proroci vyddva-
ji svédectvi, Ze pro jeho jméno budou od-
pustény htichy kazdému, kdo v ného véri
(Sk 10,43).

Jezi$e Krista, naseho Spasitele a Za-
chrance, mame pozorovat, mame si ho
véimat a mame ho zkoumat. Pro koho ji-
ného je to nezbytnéj$i nez pro nas, ktefi
ho mame radi a chceme s nim travit vé¢-
nost? Kdo by mél Jezie znat lépe nez jeho

sourozenci? A nepovédél Jezi$, ze Zivot
vécny je v tom, kdyz pozndme Boha a Je-
zise Krista? (J 17,3). Kdyby se komuko-
li zdalo, Ze mluvim hodné o Jezisi, je to
tak. Chci, abyste povzbuzeni v srdci a spo-
jeni ldskou hluboce pochopili a plné poznali
Bozi tajemstvi, jimz je Kristus (Ko 2,2). Je-
71§, naSe Zachrana, nage Pomoc, nase Na-
déje. K nému budeme upinat sviij pohled
v dalsich okamzicich. Budeme pozorovat
Jezie. Pro¢ se chci s vami divat na Jezise?
Protoze je nam v tom casto branéno.

Tim prvnim, co se ndm stavi pred o¢i mis-
to JeziSe a o ¢em se Bible zminuje, jsou
véci. Jezi§ priSel jednou do Betanie, do ro-
diny sourozencti Marty, Marie a Lazara.
Necekana navstéva zameéstnala Martu do
té miry, Ze si stéZuje po néjaké chvili na
sestru. (Pane, nezalezi ti na tom, Ze mne
mé sestra nechala slouzit samotnou? Rek-
ni ji pfece, at mi pomiize!) A Jezi§? Marto,
Marto, délas si starosti a znepokojujes se
mnoha vécmi, jedno je vSak potieba. Ma-
rie si vybrala dobry dil, jenz ji nebude od-
nat (L 10,41.42). Marté se postavily pred
o¢i mnohé véci, situace, které ji zamést-
naly a pres které nevidéla na Jezise. Jeji
zajem se soustfedil na ¢innosti a zapome-
nula hledét na JeZiSe. Mariin postoj JeZis
ocenil jako nasledovanihodny. Marie si na
pohled k Jezisi udélala prostor.



Jindy Jezi$ vypravél podobenstvi a shr-
nul v ném tcinek Boziho slova na lidi. Pfi-
chazeji starosti tohoto véku, klam bohatstvi
a zdadosti po ostatnich vécech a dusi Slovo,
takze se stavd neplodnym (Mk 4,19). Je-
Z1$ opét zminil véci. Ty, které nas obklopi,
ohradi, zahrnou tak, Ze On, JeZi$, a jeho
slovo zistane az za nimi. Marta neby-
la jedinou Zenou ani ¢lovékem s problé-
mem tykajicim se vztahu k vécem. Tako-
vou zadost po ostatnich vécech lze spatfit
u mnoha lidi. Dokonce mezi ndmi, kies-
tany. Dnes je vzité pro takové soustiedé-
ni a zaneprazdnéni vécmi oznaceni kon-
zum. Zaméfeni na spotfebovavani toho,
co ¢lovek chcee, po ¢em dychti a za ¢im
jde. Spotfeba, konzum, Zadost véci od-
stranujici z naseho dohledu JezZise. Jan to
znal a psal: Po dem dychti clovék a co chtéji
jeho oci a na cem si v Zivoté zaklddd, neni
z Otce (1] 2,16).

Protoze se Jezi$ lidem ztratil z do-
hledu kvuli vécem v minulosti a ztra-
ci se i dnes, nelze tento jev prehlizet.
V nemalé mife ovliviiuje nejen nékte-
ré, nejen mnohé, nybrz dokonce kazdé-
ho z nas. V soucasnosti ma v nasi kul-
tufe kazdy moznost vlastnit to, co chce.
Prejes si dim? Budes ho mit. TouZi§ stu-
dovat? Pro¢ ne. Chce$ cestovat? Klidné.
Tahne té to k... a dopln si kazdy néco
svého. Cokoli je dnes u nas mozné. Nic
z toho neni samo v sobé zI¢é, abychom si
spravné rozuméli. Ale kazdy zname ty,
ktefi se nechali zahltit dobrymi vécmi.
A na Darce dobra se nedostalo. Ztistava
nepozvan.

Nase Zivotni troven je pro vét§inu po-
pulace planety Zijici v celé jeji historii kde-
si v nebety¢nych vyskach. Zijeme si, jako
si uzivali po vétsinu déjin pouze kralové
a kralovny a jini panovnici, aristokracie,
patriciové, zamozni lidé. Ano, je zde ne-
ptitel, jehoz identifikace pro nas miize byt
obtiznd. Je to protivnik, kterého namnoze
jako protivnika vnimat nemusime. Coz-

pak je na §tésti néco Spatného? Je to, co je
krasné a co chci, z1é? Neni dobré vyhleda-
vat pfijemné?

I touha po krdsném, dobrém a pro-
spésném je znicujici, kdyZ neni ovlada-
né. O ctizadosti se mluvi nejednou jako
o zdravé - prosté proto, Ze stejné tak je
znicujici, neni-li pod kontrolou. A tak je
to s jakoukoli vlastnosti a touhou. Neni-li
ovladana a vymkne se kontrole jako fize-
nd reakce v jaderném reaktoru, dojde ke
katastrofé. Takto lze porozumét proméné
Lucifera v satana i Sarumana v odptirce
Gandalfa z Pdna prstend.

Véci ¢asto pohlcuji pozornost clovéka
pro sebe a zastinuji Jezise. Bozi slovo vSak
ktestany nabada: Proto, svati bratti, tiast-
nici nebeského povolani, pozorujte Jezise.
Ne véci. Vase pozornost se nesmi nechat
zahltit tim, co je pomijejici, co je nezivé,
nemame upinat zrak na mrtvé. Nebesky
Btih vzdy v déjinach vystupoval proti kul-
tu mrtvych a nic se na tom neméni ani

vy

dnes. Proto: Pozorujte Jezise! Pozoruj-

te Zivého JezZise! Ne véci, nybrz Jezis at se
ocita v naSem zorném poli co nejcastéji.

Ztetelny vyhled na Jezi$e ndm nezastinuji
pouze mrtvé véci. Bible mluvi dale. Stej-
né tak nam Jezise dokazou clonit zivi je-
dinci, jini lidé z naseho okoli. Ve srovnani
s nezivymi predméty odstranit tento vliv
byva obtiznéjsi — uz jen proto, Ze ¢lovék
se miize snaze o potlaceni svého vlivu ak-
tivné branit.

Asi jste nékdy slySeli vypravéni z méné
klidnych dob: zfekni se své viry v Jezise,
a bude se ti daftit dobrfe. Dostanes se na
svobodu, na vysokou, bude$ mit dobré by-
dlo. Nabidka zrady - v 1. stoleti pii pro-
nasledovani kiestant ze strany Rima, ve
20. stoleti pfi uml¢ovani kestand v Sovét-
ském svazu. Sam jsem pouze neslysel. Ob-
dobnou nabidku jsem dostal. Svého ¢asu
hodné ldkavou. Nech JeziSe a slu$ny ob-
nos penéz bude tvij... Prastara zkouska,
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pri niz ma ¢lovék obétovat Bozi ideal.
Toto vsechno ti dam, padnes-li prede mnou
a budes se mi klanét (Mt 4,9), chtél dabel
po Jezisi. A totéZ chce i po nas. Pro¢? Aby-
chom nevidéli na Jezise. Aby nas od néj
néco oddélilo, a my jsme prisli o prislibe-
nou silu, pomoc a vitézstvi.

Bible nds nevaruje jen pred vécmi, které
stavi hradbu nasim o¢im, a my pak na Je-
zi$e nedohlédneme. Upozornuje i na lidi,
ktefi ndAm mohou JeZiSe Krista uéinné za-
stinovat. Dejte si pozot, aby vds nékdo ne-
svedl prazdnym a klamnym filozofovinim,
zaloZenym na lidskych bdjich, na vesmir-
nych mocnostech, a ne na Kristu (Ko 2,8),
¢teme v listu Koloskym. A nemusi jit to-
liko o falesné apostoly (2K 11,13) ¢i fales-
né bratry (2K 11,26), fale$né ucitele (2Tm
3,8) ¢i falesné proroky (1] 4,1), jak psal
apostol Pavel na riznych mistech. Stej-
né ucinné zastinovat Jezise jako falesni
mohou i mnozi dobfi a oblibeni aposto-
lové, kazatelé a vedouci cirkvi. Je to po-
dobné radeé, kterou kdysi daval Moody,
kdyz nabadal, aby lidé nepromarnili svij
¢as u vselijakych knih o Bibli a ¢etli Bib-
li samotnou. Dobré knihy nam zakryva-
ji knihu nejlepsi, Bibli. Nejeden oblibeny
¢lovék stahuje zajem k sobé — a neni vidét
na JeziSe. Moznd proto ¢teme v Prislovi:
Prdtelit se s kdekym je ke skodé (Pt 18,24).
Také dobré muize zastinovat to nejlepsi -
Jezise. Na néj potfebujeme vidét. Uz jen
proto, Ze jsou tu véci ¢i lidé, kteti se nam
v tom snazi zabranit.

Kdyz Jezi§ vysvétloval, co jeho ptichod
na zemi prinasi, povédél: Kdo miluje otce
a matku vice nezli mne, neni mne hoden;
kdo miluje syna nebo dceru vic nezli mne,
neni mne hoden (Mt 10,37). Blizké, rodin-
né svazky dokdzou lidem zakryt vyhled na
Jezide stejné jako falesni apostolové nebo
ucitelé. Pro rodinna pouta a klid nechtéji
lidé pravdu znat a obraceji se k Jezisi zady.
Jindy pouta rodin zamezuji poznani Je-
ziSe podle slov v podobenstvi: Jind zrna

padla na skalnatou piidu, kde neméla dost
zemé, a hned vzesla, protoZe nebyla hlubo-
ko v zemi. Ale kdyz vyslo slunce, spdlilo je;
a protoze neméla koren, uschla (Mt 13,5.6).

Jan Kititel néco o lidech vrhajicich
stiny na JeziSe védél. Setkal se s lid-
skou pychou a neutuchajici touhou
po moci. Poznal, jak zapletky v zdkuli-
si spole¢nosti bobtnaji. Vidél se s lidmi
a slySel od nich, jaci byli, nez je Bozi moc
zménila. Uvédomoval si, kam jeho poslu-
chacinejednou az zasgli kvtili touze byt vi-
dét. A tak vyznal: On musi riist, jé vsak se
mensit (] 3,30). Jan dal najevo: Musi byt
vidét Jezis, ne ja!

Kdykoli je pro kfestana nebezpec-
né obklopovat se mrtvymi vécmi, spolé-
hat na né a nedivat se na JeziSe. Stejné je
tomu, i kdyz se ¢lovék obklopi lidmi a Je-
Zi8e ztrati ze zorného uhlu. Neni totiz pod
nebem jiného jména, zjeveného lidem, jimz
bychom mohli byt zachrdnéni (Sk 4,12).
Navic nas slova listu Ziddm povzbuzuji:
Proto, svati bratti, ucastnici nebeského po-
voldni, pozorujte JeZise, vyslance a vele-
knéze naseho vyznani!

Nejednou neni snadné rozlisit, Ze nas
néco zastinuje a brani ve vyhledu, at se
jedna o véc, nebo jde o clovéka. Nemusi
jit pfimo o tmu. Castéjsi je stav, kdyz in-
tenzita svétla pozvolna zeslabla a nezdd
se to byt viibec nebezpecné. Az pri vyset-
feni u o¢niho lékare jste zjistili, Ze mate
nosit bryle. Jaka je to potom zména, kdyz
se s nimi divame na svét! Jsme stale jes-
té kitestany, délame naucené véci — ucast-
nime se bohosluzby, precteme si jitfenku,
vyhybame se zhoubnym ¢innostem. Pri-
tom ale zaroven plati slova: Uz nemds ta-
kovou ldsku jako na poédtku (Zj 2,4). Pla-
men lasky ke Kristu pohasl. Nejsme tam,
kde se to hodi Jezisi. Pro¢? Protoze jsme se
ocitli ve stinu néjakého jiného ¢lovéka. Ve
Zjeveni jsme vybidnuti, aby to tak nezu-
stalo: Rozpomeri se, odkud jsi klesl, navrat
se a jednej jako diiv (Zj 2,5).



Pozorujme JeziSe navzdory vécem,
tfeba sebelepsim! Pozorujme JeZise i na-
vzdory lidem, tfeba sebebliz§im! Vzdyt
nas k tomu zve Bible: Proto, svati bratti,
ucastnici nebeského povoldni, pozorujte
Jezise!

Nejen véci a nejen lidé brani vyhledu na
Jezise. Tteti, co JeziSe zakryva a o ¢em se
Bible zminuje, jsou jini bohové. Pavel na-
psal fimskym kfestanim: Lidé vyménili
Bozi pravdu za lez a klanéji se a slouzi tvor-
stvu misto Stvotiteli (R 1,25). Lidé si sami
urcuji, koho chtéji uctivat. Pro jejich vlast-
ni postoj jim néco JeziSe zakryva. Opét od
Pavla ¢teme radu Timoteovi: Pfijde doba,
kdy lidé nesnesou zdravé uceni, a podle
svych choutek si seZenou ucitele, kteti by
vyhovéli jejich pranim. Odvrdti sluch od
pravdy a ptikloni se k bdjim (2Tm 4,3.4).
Vlastni volbou se ¢lovék priklani k jinému
naplnéni nez k Jezi$ovi. Odvraci se od Je-
ziSe a priklani se k cizimu bozstvu.

Podle Bible existuje v nasem vesmiru
snaha zaujmout misto Jezise Krista jako
Boha. Snaha prevzit jeho postaveni, moc,
jedine¢né misto. Privlastnit si pro sebe to,
co patfi Jezisi. Jak jsi spadl z nebe, tipytivd
hvézdo, jittenky synu! Jak jsi sraZen k zemi,
zotrocCovateli prondrodii! A v srdci sis tikal:
»Jd vystoupim na nebesa, jd vyvysim sviij
triin nad Bozi hvézdy, ja zasednu na Hofe
setkavdni na nejzazsim Severu. Ja vystou-
pim na posvdtnd navrsi oblakil, s Nejvys-
Sim se ja budu méfit“ (Iz 14,12-14). Od
davnych ¢astl je znam dabliv postoj a stej-
né jsou znama slova proroka od Hospo-
dina: Jd jsem prvni i posledni, kromé mne
Zddného Boha neni... Kdo si boha vyrdbi,
jen modlu si odlévd; nebude z toho mit Zad-
ny prospéch (12 44,6.10). Jezi$ se nikdy své-
ho jedine¢ného postaveni neziekl a stale
mu nalezi.

Zamérteni se na JeziSe, jedinecného
Boha v blizkosti Otce (J 1,18), je predmé-
tem sporu v celych lidskych déjinach, di-

vame-li se na né pohledem Bible. Kdykoli
chce ¢lovék Jezi$e pozorovat, mit jej pred
oc¢ima, vstupuje na bitevni pole. Ocita se
ve valce starsi, nezli je on saim. Nevede-
me sviij boj proti lidskym neptdteliim, ale
proti mocnostem, sildm a vSemu, co ovld-
da tento vék tmy, proti nadzemskym du-
chiim zla (Ef 6,12). Clovék zapasi v ko-
ne¢ném dusledku s tim, kdo by se s chuti
stal panem celého vesmiru, s ddblem. Zde
na zemi se mu to do urcité miry zdari-
lo. Vzdyt je za boha, pana svéta povazo-
van. Biih tohoto svéta oslepil nevévici mysl
lidi, aby jim nevzeslo svétlo evangelia slévy
Kristovy, slavy toho, ktery je obrazem Bo-
zim (2K 4,4). A tak ¢teme vyzvu: Proto,
svati brati, ucastnici nebeského povoldni,
pozorujte JeZise, vyslance a veleknéze na-
Seho vyznéni!

Pozorovat Jezi$e navzdory vécem. Brani
vam véci? Chcete radéji pozorovat Jezise?
Je to mozZné.

Hledét na JeziSe, i kdyZz tomu brani lidé.
Mtize zde byt nékdo, komu lidé znemoz-
nuji divat se na Jezise. Chcete se presto na
Jezise divat? Je to mozné.

Soustfedit zdjem na JeziSe v zapase
s bohem tohoto svéta, satanem. Kazdému
se néjak satan stavi do cesty ke Kristu Jezi-
$i. Touzite i tak jit za JeziSem? Je to mozné.

Jak to dokazat? Jak mit na JeziSe upfeny
zrak? V tomtéz listé Zidtim vak v zévéru
stoji psano: Vytrvejme v béhu, jak je nam
uloZeno, s pohledem upfenym na JeZise,
ktery vede nasi viru od pocdatku az do cile
(2d 12,1.2). 1 tady se opakuje jako v prv-
ni ¢asti listu, abychom si pred o¢i postavili
toho, kterého uctivaji svati andélé v nebi.
Jak to udélat?

Vzpomenete si jesté na to, jak jsem na
zacatku vypravél o bobu? Skoncil jsem
u toho neznamého navstévnika. Neda-
lo mi to si na néj nepockat. Minimalné
proto, Ze mi na téch rostlinach zalezelo.
Nemalo ¢asu vzalo obstarat si semena,
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pripravit pozemek, vysazet je, oSetfovat
mladé rostlinky. A ¢ekal jsem, jakou daji
urodu, pochopitelné. Navic jsem si je za
téch nékolik tydni oblibil, mél jsem je rad
a nechtél jsem je jen tak odepsat. Zaleze-
lo mi na nich a neznamy navstévnik mi
v tom chtél branit.

S na$im pozorovdnim JeZiSe je to stej-
né. Budeme-li ho mit radi a bude-li nam

na ném zalezet, pak nebude obtizné se na
néj divat. Plamen ldsky k Vykupiteli roz-
ptyli mrak, ktery vstoupil mezi jeho dusi
a Boha. (Ellen Whiteovd, ST 17. 7. 1901)
Zijme laskou k Jezisi. Davejme ji dal-
$1 a dalsi prostor, aby se mohla projevit.
Pak se na néj budeme divat stale. Nic nam
v tom nebude moci zabranit — ani véci,
anilidé, ani dabel. Pozorujme dnes Jezise!




Kazani na Malou

apokalypsu

Jifi Koun

*Kdyz nékteri mluvili o chrdmu, jak je
vyzdoben krdsnymi kameny a pamétni-
mi dary, fekl: %, Prijdou dny, kdy z toho,
co vidite, neziistane kdmen na kameni,
vsechno bude rozmetdno.“ (L 21,5.6)

Vsechno to zalind otdzkou po osudu
chramu. Ucednici obdivuji jeho velikost
a krdsu, vnimaji jej jako chloubu izrael-
ského naroda a zfejmé také jako viditelny
symbol Boziho pfitomnosti. Proto pro né
muselo byt §okem, kdyz Jezis rika: ,Vidi-
te toto vSechno? Amen, pravim vim, Ze tu
neziistane kdmen na kameni, vsecko bude
rozmetdno.“

Z chramu vysli ucednici i s JeziSem na
Olivovou horu, ktera byla naproti chramu.
Ucednikam ta slova zfejmé vrtala hlavou,
a tak se ho na Olivové hote kone¢né ze-
ptaji ,, Mistte, kdy to nastane? A jaké bude
znamenti, az se to zacne dit?“ Ucednici si
mysleli, Ze zni¢eni chrdmu je natolik za-
sadni zalezitost, Ze to jisté bude znamenat
také konec svéta. Je otazkou, kde k tomu
prisdli. Na druhou stranu, jak si ukazeme,
mluvi Jezi$ tak, ze to skute¢né vypada, ze
pad chramu bude také koncem svétal

Kdyz se podivame na vSechny tfi
zpravy, které mluvi o Malé apokalypse,

muiizeme si v§imnout uréitych rozdila.
Teologové se shoduji na tom, Ze v prvni
fadé se v textu mluvi o pddu chramu. To
je jasné z kontextu. Proto otazka ,kdy
to nastane“ se v prvni fadé tyka zniceni
chramu. Jezi$ tedy mluvi v prvni fadé
o udalostech, které budou predchézet
zniceni chramu, a poté o udalostech,
které budou nasledovat. To je potteba
si pamatovat. Presto zde JeziSova slova
urdité svym vyznamem presahuji pou-
hou udalost zni¢eni chramu a vztahu-
ji se k udalostem pred koncem svéta.
A také principy, o kterych zde Jezi$§ mlu-
vi, jsou platné v celych déjinach a také
i pro nas.

Jesté pred vykladem chci upozornit na
dileZitou myslenku, kterd se prolina ce-
lym textem - Jezi§ varuje své ucedniky
pfed unahlenosti a nabada je ke kritické-
mu pfemysleni o tom, co se déje. Navic se
je snazi primét k tomu, aby se zbyte¢né
nebali, i kdyz to nebude nic ptijemného
a lehkého.

»Méjte se na pozoru, abyste se nedali
svést. Nebot mnozi prijdou v mém jmé-
nu a budou fikat: ,Jd jsem to‘ a ,nastal
¢as' Nechodte za nimi.“ (L 21,8)
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Prvni, pred ¢im JeZi§ varuje, jsou fale$ni
mesiasové. Z vykladacského hlediska je
spravné si nejprve uvédomit vyznam, kte-
ry Jezi$ova slova méla pro jeho posluchace
a potom také pro pisatele a ¢tenédfe evan-
gelii. AZ poté hledat smysl pro nas. Pales-
tina byla v JeziSové dobé plna lidi, ktefi si
narokovali titul mesiase, néktefi to moz-
na mysleli dobfe a chtéli osvobodit Izrael
od Rimand, néktet{ vak byli spise bandity
(o tom pise Josephus Flavius). V nasi dobé
to mizZeme teoreticky prevést také $ifeji
na osoby, které se prohlasuji za spasite-
le. V textu je v§ak psano ,,ve jménu mém®.
To bud mtize znamenat, ze nékdo o sobé
mohl tvrdit, Ze je samotnym JeziSem, kte-
ry se vratil soudit svét. U Lukase je navic
psano ,,nastal éas®, coz potvrzuje to, co jiz
bylo zminéno, ale také mozna ukazuje na
jedince, kteti se snazili ,povzbudit® své
spoluvérici, Ze ,,¢as uz nastal®. A Matou$
a Marek pridavaji - ,,a svedou mnohé“. To
zfejmé odrazi to, Ze mnozi zidé se chyta-
li téchto falesnych mesiast, coz nakonec
zpusobilo prvni zidovskou valku a znice-
ni chramu. Netykalo se to mozna pouze
zidd, ale zfejmeé i kiestant. I dnes se mno-
ho lidi chyta faleSnych mesiasi. V jinych
cirkvich je to spise problém toho, ze lidé
utikaji k vife v rtizné divotvirce, u nas jde
spi$e o problém ,,éas uz nastal®.

Az uslysite o vdlkdch a povstdnich, ne-
déste se: nebot to musi nejprve byt, ale
konec nenastane hned. “'°Tehdy jim rekl:
»Povstane ndrod proti narodu a krdlov-
stvi proti krdlovstvi, "budou velikd ze-
métieseni a v mnohych krajindch hlad
a mor, hriizy a velikd znameni z nebes.
(L 21,9-11)

Vsichni tfi evangelisté zaznamenavaji, ze
Jezi§ predpovida valky a vSéemozné ka-
tastrofy. O podobnych vécech se hovori
také ve Starém zdkoné, ale také napt. esej-
ci o¢ekavali jakousi ,,posledni bitvu® mezi

syny svétla a temnoty. Lukas jediny mluvi
o povstanich, coz ukazuje na to, Ze v Lu-
kasové podani Jezi§ mnohem vice mluvi
o zni¢eni chrdmu a o Zidovském povstani
proti Rimantim. Vélky jsou hroznou sou-
¢asti jak zivota prvnich kfestant, tak lidi
dneska. Matou$ a Marek pisi, Ze to bude
pouze pocétek porodnich bolesti. Podle
Jezide jsou tedy katastrofy a lidské utrpe-
ni znamenimi toho, Ze jednou ptijde ko-
nec. Je a bylo tomu tak vzdy - katastrofy
nam lidem pripominaji, Ze jednou prijde
nas vlastni konec a ze také mtize prijit ka-
tastrofa, ktera bude tou posledni. Nejsou
v$ak znamenim toho, Ze konec je blizko.
Také to neznamend, Ze by tyto katastrofy
nutné zptasoboval Buh, a uz vibec ne to,
Ze by z toho Bith mél néjakou zvlastni ra-
dost. Jezi$ své ucedniky, a nas vsechny, na-
bada k tomu, abychom se nedésili. Nebo
také — abychom se nedésili toho, ze uz by
to mél byt konec svéta.

Jezi$ovi ucednici se tedy nemaji désit,
ale maji byt na pozoru:

Vy sami se méjte na pozoru! Budou vds
vydavat soudiim, budete biti v synago-
gdch, budete stdt pied vlddci i krdli kviili
mné, abyste pied nimi vydali svédectvi.
(MK 13,9)

V prvnim planu Jezi§ fika tato slova apo-
$tolim - ,,vy sami®. A skute¢né jiz v kni-
ze Skutkd mutizeme (ist, Ze apos$tolové
byli takto pronasledovani. Podle zdzna-
mu méla synagoga skute¢né pravo fyzic-
ky trestat ty zidy, ktefi se prohftesili proti
judaismu. Matou$ pridava: ,vsechny nd-
rody vds budou nendvidét pro mé jméno,
¢imz to roz$ifuje také na kfestany z poha-
nu. Prvotni cirkev byla vystavena prona-
sledovani a nenévisti jak od pohand, tak
od zidu. Také dnes ktestané trpi pro svou
viru (smutné ov$em je, Ze sami kfestané
pronasledovali a stale pronasleduji ty, kte-
I jsou v mensing).



"Vezméte si k srdci, abyste si predem ne-
pripravovali, jak se budete hdjit. °Nebot
jd vdm ddm feé i moudrost, kterou nedo-
kadze premoci ani vyvratit Zadny vds pro-
tivnik. (L 21,14.15)

Bible se ¢lovéku nesnazi ,mazat med ko-
lem Gst“. Mozna pravé proto neni prili§
popularni. Jezi§ nemléi o vsech tézkos-
tech, které uc¢edniky potkaji. Bith neod-
dali od ¢loveka problémy, ale vyzbroji ho
k tomu, aby tyto problémy mohl ustat.
I kdyz budou Kristovi nasledovnici vodé-
ni pred soudy, Bth jim d4 schopnost se
obhgjit. Pfiklad mtizeme vidét u apostola
Petra a Jana pred veleradou a také u apo-
$tola Pavla.

$Zradi vds i vasi rodice, brat¥i, pribuz-
ni a pritelé a nékteri z vds budou zabiti.
7A vsichni vds budou nendvidét pro mé
jméno. "*Ale ani vlas z vasi hlavy se ne-
ztrati. PKdyz vytrvite, ziskdte své Zivoty.
(L 21,16-19)

Jezi$ tyto véci nerika, aby své ucedniky
stragil. Ani to neni ospravedlnéni pro fa-
natiky, ktefi rozvraceji své rodiny a scho-
vavaji se za nabozenské divody. Je to spise
tak, ze v nékterych rodinach jsou nabozen-
ské otazky natolik nepfekonatelné, ze od-
li$na vira mize zpusobit i rozpad rodiny ¢i
nepratelstvi. Jezi§ to zde netikd jako prikaz
rozbijet rodiny. Kfestané jsou v tomto pii-
padé pasivni - to ti druzi je budou zrazo-
vat. Opét se jednd o historickou skute¢nost,
7e 7idé a poté také Rimané byli nabddéni
udévat své pribuzné, rodice, bratry, déti,
pokud se stanou kfestany. Ov§em neni to
problém pouze zidovstvi. Jakékoliv dabel-
skd moc se snaZi omezovat lidské svédomi,
a tak k podobnym vécem nabadaji ktes-
tané, muslimové, komunisté apod. Jestli-
ze tedy cely svét bude trpét pohromami,
které se na néj podle JeziSe vali, kiestané
budou podle JeziSe zazivat o to vice nebez-

pecenstvi. Stat se kfestanem vét§inou neni
nic lehkého, neni to naivni vira ve vzdusné
zamky. Prestoze nékteti zemrou, Jezi§ nam
zaslibuje, Ze ani vlas se z nasi hlavy neztrati.
To muZe znamenat, Ze Biith ¢lovéka ochrani
¢i na néj bude pamatovat i v jeho utrpeni
(nezapomene ani na vlas).

Prestoze je jasné, Ze tyto principy plati
dodnes, je potteba fici, Ze toto vée se mélo
v prvnim planu stat pred tim, nez byl do-
byt Jeruzalém a znicen chram - tedy po-
kud se budeme drzet ¢asového rozdéleni
podle evangelii, protoze zminky o zniceni
chramu ptijdou az pozdéji. Rikam to také
proto, Ze byt prondsledovan neni idealnim
zpusobem Zivota pro ktestana. Neni to ani
cilem krestanova zivota! Jinde Jezi$ rika,
ze kdyz budou kiestané v jednom mésté
pronasledovéni, maji utéci do jiného. Pa-
vel pise: ,,Je-li mozno, pokud to zdlezi na
vds, Zijte se vsemi v pokoji“ (R 12,18). Né-
kteti ktestané se neciti prili$ Stastni, pokud
neciti protivenstvi a ,,pronasledovani®, coz
je podle mé $patné. V cirkvi od druhého
stoleti se obcas stdvalo, Ze nékteti kfestané
natolik provokovali Rimany, Ze byli zabiti
¢i umuceni - to byl cil téch, co chtéli ze-
miit muéednickou smrti (Ignacios Antio-
chejsky). Kdo trpi kvtili $patnému pocho-
peni evangelia ¢i kvili své hlouposti, trpi
zbyte¢né! Presto by mél byt kiestan pri-
praven trpét kvuli Kristu a zdsadam, kte-
ré zastava.

Pokud sesynchronizujeme vSechna tfi
evangelia, u Matous$e a Marka nyni pfi-
chazi zminka o celosvétové misii.

Ale dfive musi byt evangelium kdzdno
viem ndrodiim. (Mk 13,4)

A toto evangelium o krdlovstvi bude
kdzdno po celém svété na svédectvi vséem
ndrodiim, a teprve potom prijde konec.
(Mt 24,14)

Konec svéta tedy nemiize prijit dfive, nez
bude evangelium hldsdno v§em narodéim.
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Existuje jesté velmi mnoho etnik, kte-
rym krestanstvi nebylo hlasano, snad jes-
té stovky. Je ovSem tézké, jak to zméfit,
a jestli ,hlasat“ znamena, Ze tito lidé jes-
té o Kristu nic neslyseli. Navic je trochu
problematické, Ze v textu jsou tato slova
zafazena pred zniceni Jeruzaléma a dru-
hy prichod mad nastat aZ po ném. Mozna
si Matous$ a Marek pod hldsanim v§em na-
rodim predstavovali udalosti o letnicich
a nasledujici misii. Pfesto je na tomto ar-
gumentu kus pravdy.

Nyni se v textu dostavame podle mne

yevs

Jeruzaléma:

BKdyz pak uvidite ,znesvécujici ohav-
nost, o niZ je re¢ u proroka Daniela,
jak stoji na misté svatém - kdo ctes, ro-
zuméj - “tehdy ti, kdo jsou v Judsku, aft
uprchnou do hor; “kdo je na stiese, at
nesestupuje, aby si néco vzal z domu; *a
kdo je na poli, at se nevraci, aby si vzal
plast. (Mt 24,15-18)

Pokud si precteme pouze Matou$tv text,
nemusi nam to prili§ pfipominat znice-
ni Jeruzaléma. Pfec¢téme si to v Lukasovi:

2Kdyz uvidite, Ze Jeruzalém obkli¢uji
vojska, tu poznite, Ze se p¥ibliZila jeho
zkdza. *'Tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at
uprchnou do hor, ktefijsou v Jeruzalémé,
at z ného odejdou, a kteii jsou po ven-
kové, at do ného nevchdzeji, ?ponévadz
jsou to dny odplaty, v nichz se md naplnit
vse, co je psdno. (L 21,20-22)

Evangelia jsou velmi vzacna v tom, Ze
mame pred sebou hned tfi verze textu
a Jezi$ova pribéhu. Mtizeme se ptat — kte-
ry z textll je pravdivéjsi? Co tedy skutec-
né Jezi$ na Olivové hore u¢edniktim rekl?
Odpovéd zni, Ze se to neda zjistit. Miize-
me si ale v§imnout, Ze evangelium casto
neni reportaz, presny zaznam Jezisovych

slov, ale interpretace, vyklad slov, ktera Je-
2{§ fekl. Navic Matou$ a Marek popisu-
ji fimska vojska jako ,,znesvécujici ohav-
nost®, kdezto Lukas$ pise, Ze se md naplnit
vSe, co je psano. Je to proto, ze Lukas pise
evangelium pro Rimany a chce v evange-
liu i ve Skutcich ukazat, ze kfestané jsou
dobti Rimané. Rimané jsou také v Lukd-
Sovych spisech spravedlivéjsi nez Zidé.

Kazdopadné se Jezi$ snazi své nasle-
dovniky upozornit, aby se nezapojovali do
vélky proti Rimu, ale aby naopak utekli
z Jeruzaléma, aby nezahynuli spolu s vét-
$§inou jeho obyvatel.

Matous mluvi o ,,0havnosti zpustoseni®.
Historicky vyklad tvrdi, Ze je to odvolav-
ka na Antiocha Epifana IV, ktery v chra-
mé postavil sochu modly a nutil ji uctivat.
V souvislosti s tim se u Rimanti mysli bud
na cisare Calligulu, ktery v roce 40 nechal
v chramé vztyc¢it svou sochu k uctivani,
nebo se (podle Lukése) jednoduse mysli
na obkli¢ovani Jeruzaléma.

®Béda téhotnym a kojicim v onéch
dnech! **Modlete se, abyste se nemuseli
ddt na ték v zimé nebo v sobotu. > Nebot
tehdy nastane hrozné souZent, jaké neby-
lo od pocatku svéta az do nynéjska a ni-
kdy jiz nebude. *’A kdyby nebyly ty dny
zkrdceny, nebyl by spasen Zddny clovék;
ale kviili vyvolenym budou ty dny zkrd-
ceny. (Mt 24,19-22)

Timto textem popisuje JeZi§ utrpeni oby-
vatel Jeruzaléma. V roce 70, ¢tyfi roky po
zacatku prvni zidovské valky, pritahl Ti-
tus, syn Vespasiant, k Jeruzalémé a chtél
jej nechat vyhladovét. V Jeruzalémé prti
jeho prichodu probihala ,ob¢anska vél-
ka“ mezi jednotlivymi zidovskymi frak-
cemi. Hlad tam byl tak hrozny, ze matky
jedly své déti. I pro samotné krestany to
znamenalo pohromu, protoze zanikla pt-
vodni komunita JeziSovych Zido-kfestan-
skych nasledovnikt. Néktefi autofi tvrdi,



7e v Jeruzalémé nezemrielo mnoho kfes-
tand, protoze se fidili JeziSovymi radami.
Nevidél jsem pro to vSak zadné diikazy.
Protoze se jednd o eschatologicky text,
mizeme tuto uddlost symbolicky vztah-
nout na posledni dobu. Tak to chape také
Ellen Whiteova. Pfesto je dobré nezapo-
menout, Ze Bible mluvi pfedev$im o zni-
Ceni Jeruzaléma.

Nasledky zniceni Jeruzaléma byly pro
Zidy stra$né a znamenalo to rozptyleni po
celém svété. Lukas pise:

ZNebot' bude veliké souzeni na zemi
a hnév proti tomuto lidu. **Padnou os-
tiim mece, budou jako zajatci odvedeni
mezi viecky ndrody, po Jeruzalému bu-
dou $lapat pohané, dokud se jejich cas
neskondi. (L 21,23.24)

2A tehdy, tekne-li vam nékdo: ,Hle, tu
je Mesids, hle tam,* nevéite! **Vyvstanou
IZimesidsové a IZiproroci a budou pred-
vddét znameni a zdzraky, aby svedli vy-
volené, kdyby to bylo mozné. **Vy viak se
méjte na pozoru! Viecko jsem vim tekl
predem. (Mk 13,21-23)

Hrozné udalosti kolem zniceni Jeruzalé-
ma, v§echno krveproliti a utrpeni, znice-
ni pivodniho kfestanského sboru, zni-
¢eni chrdmu, ve kterém se schazeli také
krestané, a zni¢eni mésta vzacného i pro
ktestany se mohlo kfestantim zdat jako
natolik bezboZné a hrozné, ze Kristus uz
prece musi brzo ptijit. Anebo jiz prisel.
Kristus v$ak kfestany varuje, aby se ne-
nechali svést. Podobné se v historii vel-
mi ¢asto stavalo — kdyz se néjaké udalosti
zdaly prili$ stra$né - Ze se kiestané do-
mnivali, Ze uz se na to Bith nevydrzi di-
vat a must jiz pfijit zpét. Pfipomenme na-
piiklad rok 410, kdyz Vizigéti dobyli Rim
(v tu dobu jiz bylo krestanstvi statnim na-
bozenstvim), nebo dobyti severni Afriky
Vandaly. Krestané si neztidka mysleli, ze

ptichazi posledni bitva a druhy prichod.
Kristus nas ovem varuje pred témi, ktefi
vyuzivaji katastrof pro hldsani svych fa-
lesnych nauk. Byt by i predvadéli fale$nd
znameni a zazraky, nemame se jimi ne-
chat zlakat. Kolik lidi se v§ak dnes necha-
va zlakat vSéemoznymi konspira¢nimi teo-
riemi! O to vice v nasi cirkvi! Mnoho lidi
hleda senzace a vzruseni, misto aby byli
obezfetni a opatrni, jak nas k tomu vede
Kristus. Nechavaji se svést vSemoznymi
»znamenimi a zdzraky“ senzac¢nich in-
formaci a dobfe zpracovanych videi a ob-
razkut. Takto svedeni lidé se pak snazi tyto
nauky $ifit v nasich sborech.

2Kdyz vam teknou: ,Hle, je na pousti,*
nevychdzejte! ,Hle, v tajnych iikrytech,*
nevérte tomu! *’Nebof jako blesk ozdii
oblohu od vychodu az na zdpad, takovy
bude pfichod Syna clovéka. **Kde je mrt-
vola, slétnou se i supi. (Mt 24,26-28)

Jezisuv prichod bude néco natolik oc¢ivid-
ného, Ze to nelze prehlédnout.

»Hned po souzeni téch dnii se zatmi slun-
ce, mésic ztrati svou zdf, hvézdy budou
padat z nebe a mocnosti nebeské se za-
chvéji. 3*Tehdy se ukdzZe znameni Syna
clovéka na nebi; a tu budou lomit ruka-
ma vsechny Celedi zemé a uzii Syna clo-
véka prichdzet na oblacich nebeskych
s velkou moci a sldvou. 3'On vysle své
andély s mohutnym zvukem polnice a ti
shromdzdi jeho vyvolené od éty# tihlii
svéta, od jednéch koncii nebe ke druhym.
(Mt 24,29-31)

Vsimnéme si - ,hned po souzZeni téch
dnii“. Z textu je patrné, Ze se mluvi o sou-
Zeni, které se stalo pfi dobyvani Jeruzalé-
ma. Neni feceno, za jak dlouho po ,sou-
Zeni“ maji nastat tyto nebeské tikazy. Déle
viak Jezis rika: ,Amen, pravim vdm, Ze
nepomine toto pokoleni, nez se to vsechno
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stane” (Mt 24,34). Jakkoliv je tento text
tézky na vyklad, musime ptipustit, Ze jak
Jezis, tak apos$tolové i celd prvotni cirkev
ocekavali Jezistv prichod mnohem dfive,
zfejmé v prvnim stoleti.

Z toho, co jsme si dnes rekli, si mtize-
me v§imnout, ze samotni pisatelé evan-
gelii interpretovali ptivodni JeZi{Sova slova
v urcitych ohledech po svém. A protoze
Jezi$ stale neptisel, zistavaji texty o po-
slednich udélostech stéle oteviené pro
dal$i vyklady. Diky tomu mtiZeme text
Malé apokalypsy vztahnout také na nas
Zivot, na nase dny a na obdobi, kdy prijde
konec svéta. Tedy i dalsi vyklady escha-
tologickych textl jsou v poradku, ale ne-
smime zapomenout na dvé véci. (1) Ze se
jedna o nas nebo o né¢i vyklad - tedy Ze
pavodni text mluvil trochu o nécem ji-
ném. Je totiz rozdil, kdyz feknu, Ze ,,Bible

rika® a ,vyklad, kterému ja vérim, fika“
(2) Z&dny vyklad eschatologickych tex-
tl nesmi porusovat principy, které jsou
Vv textu jasné stanoveny. Z naseho textu
jich pfipomenu jen par - Jezi$§ nas ne-
chce strasit, ale pravdivé ukazat, Ze Zivot
je nékdy plny utrpeni. Chce nas povzbudit
ke state¢nosti a odvaze ve vSech tézkos-
tech krestanova zivota. Jezi$ neslibuje, Ze
v budoucnu bude vzdy v$e dobré, ale Ze se
za nas postavi. VSechny katastrofy a valky
ndm maji pfipomenout pomijivost nase-
ho Zivota a tohoto svéta, a hlavné to, Ze Je-
zi$ jednou prijde. Mame byt bdéli za véech
okolnosti a nenechat se naldkat libivymi
fe¢mi, zazraky ¢i senza¢nimi informace-
mi. At prijde Jezi§ kdykoliv, vzdy to bude
brzy. A pres vSechna znameni nam JeZi$
odkazuje v Mt 24,42: ,,Bdéte tedy, protoze
nevite, v ktery den vds Pdn ptijde.“




Zprava o Hospodinoveé
zazraku

Rozbor usporadani Ex 14,1-31 aneb
postaveni Hospodinova vyroku v textu

Jiri Benes

Narativni texty obvykle ¢teme tak, Ze registrujeme obsah sdéleni, tj. pribéh. To zajis-
té napomaha porozumeéni vypravéné udalosti. Jenze my tyto udalosti mame k dis-
pozici v pisemné podobé, ktera ma urcitou formu, vyznam a zamér. Jejich funkce neni
pobavit ani informovat, ale ptisobit, ovlivnit, tedy formovat ¢tenare. Sdélit mu pomoci
pribéhu zkusenost, ktera se v urcité situaci mize ukazat byt nezbytna pro jeho prezi-
ti. Abychom tuto zkusenost z textu postihli, je tfeba vénovat se usporadani textu, tedy
tvaru zpravy (zpusobu sdéleni). Z ného pak vystoupi zamér autora textu, tedy psané
podoby pribéhu, kterému budeme pracovné fikat vypravé¢ proto, ze text prevzal z vy-
pravéni a pro vypravéni (resp. prednaseni posluchac¢tim) také upravil (pripravil). Ad-
resatem je pak posluchac, k némuz se zprava ma dostat akusticky, tedy uchem. Z toho
davodu také postavy uvedené v textu mluvi (rozhovor dostava ve vypravécové sdéle-
ni vétsi prostor nez pouhy popis). Vypravé¢ zaznamenal (aby nechal zaznit) poselstvi
jednotlivych postav, které v pfibéhu necha promluvit, aby dopral posluchaci autentic-
kou (nezprostredkovanou) konfrontaci s jednajici postavou a tim mu umoznil vstup
do vypravéni a usnadnil jeho aktualizaci. Nebudeme si tedy v§imat znakt pribéhu, ale
pravé poselstvi téchto postav a zptisobu, jak jejich poselstvi vypravé¢ uvadi a jak s nim
dale pracuje (nac upozornuje, co opakuje, vysvétluje, akcentuje a aktualizuje). Linii vy-
pravéc — poslucha¢ budeme sledovat vice nez dukladny rozbor textu proto, Ze nas uci
neztistavat viici textu v pozici nezucastnéného pozorovatele.

To vSe uvadim proto, aby bylo zfejmé, pro¢ bude rozbor sledovaného textu Ex 14 ur-
¢en primymi fe¢mi jednotlivych postav a roz¢lenén tak, aby vyniklo, Ze citované primé
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feci jsou proloZeny vypravécovymi vstupy a komentari. Tento dialog postav a vypravéce
je pak zakladem dialogu textu (vypravéni) s posluchacem. Z citovanych primych reci
vénuje vypravéc nejvétsi pozornost fecem Hospodinovym': na Hospodinovu fe¢ upo-
zornuje vzdy nejdiikladnéji, Hospodina cituje jako prvniho, nej¢astéji a nejobsirnéji.
Na Hospodinovu fe¢ také nejobsahleji reaguje, to znamena, Ze Hospodinovo promlu-
veni povazuje vypravéc za nejdilezitéjsi sdéleni svého vypravéni. Soucasné se pokou-
$i vliv Hospodinova promluveni posluchaci autenticky zprostfedkovat — nechat moc
Hospodinova slova na posluchace dopadnout, aby vdhu Hospodinova vyroku pocitil,
aby na néj pisobila, aby se ho Hospodinovo slovo dotklo. To v§e proto, aby vypravéc
posluchace Hospodinu vystavil a do Hospodinovy blizkosti (do spolecenstvi s Hos-
podinem) privedl. Snad neni tfeba dodavat, ze Hospodinovym slovem je text, ktery je
takto vypravéem oznacen, nikoli to, co vSechno je v této kapitole (Ex 14) zazname-
nano. K dobrému porozuméni nize uvedenému rozboru je oviem nezbytné dobre se
obezndmit se samotnym textem Ex 14.

vy

'Hospodin promluvil k MojziSovi.

Vypravéce (Ex 14,1) - privodce textem (reZisér): tfidi udalosti a pfimé reci. Zde avi-
zuje Hospodinovu fe¢ - vyrok (slovesem d-b-r) a upozoriuje na jejiho adresata. Pak
Hospodinovu fe¢ cituje a nakonec (14,5a) upozornuje na jeji nasledky (na jeji promé-
nu v ¢in a reakci na déni vyvolané ¢inem). Tremi zpiisoby Hospodinovu fe¢ vyzdvi-
huje. Jak Hospodinova fe¢ stoji v centru pozornosti vypravéce, vyjadiuji tu¢né ozna-
¢end slova.

2,Rozkaz Izraelciim, aby se obrdtili a utdboftili pred Pi-chirotem mezi Migddlem a mofem;
utdbotite se pred Baal-sefonem, ptimo proti nému pfi mori. *Farao si o Izraelcich fekne:
Bloudi v zemi, zavtela se za nimi poust. *Tu zatvrdim faraénovo srdce a on vds bude pro-
ndsledovat. Ja se vSak na faraénovi a na véem jeho vojsku oslavim, takZe Egyptané po-
znaji, Ze jd jsem Hospodin.“ I ucinili tak.

Prvni Hospodinav vyrok (Ex 14,2-4)* proneseny k MojZiSovi je urcen Izraelcim (kon-
frontace s perspektivou shora) a ma tyto ¢asti: pokyn Izraelctim, informace o déni v ne-
pratelském tabore, zamér Hospodinova jednani. Hospodiniv vyrok je postaven do cela
vypravéni. Je uveden jako prvni pfima re¢ a je tak celému vypravéni nadrazen. Tvori
prizma - uvodni informaci, kterou se vypravéni spousti a kterou je tteba do déje vstou-
pit a z této perspektivy vypravéni sledovat. Prvni Hospodintv vyrok je v 14,1 jako jedi-
ny také uveden vétou ,,a promluvil“®. Z toho vyplyva, Ze je na néj zfetelné vypravécem
upozornéno. Souvisi to s tim, Ze Hospodinovy vyroky ve vypravécové koncepci tvori
nejdilezitéjsi sdéleni jeho vypravéni.

Prvni Hospodintiv vyrok za¢ind pokynem (stejné jako dalsi dva Hospodinovy vy-
roky). Pokyn je jen jeden a je uréen MojziSovi: ,,fekni ... a obrdti se ... a utdbofi se”

! Ostatni fedi cituje jen rdmcové — pro dokresleni.

2 Zacind-li vypravéni o zdzraku rozdéleni mofe jiz v Ex 13,17, pak i zde je v ¢ele Hospodintv vyrok. Ten a déj popsany
v 13,17-22 bude niZe v rozboru zohlednén.

* Hebr. vajjdabber, ostatni - vajjémer.



(princip: pfi¢ina — nasledek). Mojzi$ se dozvida, jaky efekt budou jeho slova mit. Hos-
podintv pokyn v ustech MojziSe bude mit moc. Souc¢asné Hospodin nastinuje vyvoj
budoucich udalosti (vytvaii je): zna budouci faraénova slova, tj. ta, ktera jesté nebyla
vyf¢ena (vSevédoucnost), kterd budou uréena syntim Izraele (14,3), a oznamuje (cituje)
je. Zna také faradnovy reakce (¢iny). Souc¢asné Hospodin Izraelce pfedem upozornuje
na své ¢iny (ptisobeni na Egyptany). O budoucich vécech vypovida perfektem, tj. videm
dokonavym, jako o udalostech, které jiz nastaly (jsou minulosti). Hospodinovo ovliv-
novani jednani Egyptantl je vyrazem univerzality jeho vlady. Ovliviiovani Egyptant se
nedéje jen kvili Izraeli (aby mohli vyvaznout), ale i kviili Egyptanim samotnym (aby
poznali Hospodina). V1iv na Egyptany je vyrazem Hospodinova sebezjeveni* a soucas-
né odhalenim jeho umysli: nejen byt Egyptantim zndmym. Hospodinu zalezi na tom,
aby jej i Egyptané zakouseli. Nezachdzi s nimi apriori odmitavé (zalezi mu na nich).

T ucinili tak. **Egyptskému krdli bylo ozndmeno, Ze lid uprchl. Srdce faradna a jeho slu-
Zebnikii se obrdtilo proti lidu.

Vypravéc (Ex 14,4b-5a) — vykladac. Poprvé a dvakrat po sobé upozorni na to, ze Hos-
podinovo promluveni ma nasledky. Ujisti, Ze se stalo to, co Hospodin fekl: Izrael i fa-
radn jednaji tak, jak Hospodin predpovédél. Hospodinovo slovo se stalo ¢inem nejprve
v Izraeli a tento ¢in dal ptisobi (md moc stejnou jako slovo). Hospodinova fe¢ spousti
udalosti - vytvari nové skutecnosti. Vypravéc opét klade na Hospodinovo slovo a jeho
moc duraz.

StRekli: ,,Co jsme to udélali, Ze jsme Izraele propustili z otroctvi?“

Prvni fe¢ (perspektiva) Egyptant (Ex 14,5b) vypovida o tom, Ze jsou pfinuceni jednat
proti své vili, resp. Ze nevédi, pro¢ jednaji tak, jak jednaji (jsou fizeni Hospodinem -
jsou v jeho moci). Funkci této pfimé redi je ucinit dalsi popis egyptskych reakei pocho-
pitelnym (akceptovatelnym) — racionalizovat jej.

®Farao dal zapfihnout do svého vilecného vozu a vzal s sebou sviij lid. ’Vzal téz Sest set
vybranych vozil, totiz vSechny vozy egyptské. Na viech byla t¥iclennd osddka. *Hospodin
zatvrdil srdce faradna, krdle egyptského, a ten Izraelce prondsledoval. Ale Izraelci navzdo-
ry vsemu vysli. °Egyptané je prondsledovali a dostihli je, kdyz taboftili pfi mofi, dostihli je
vSichni faraénovi koné, vozy, jeho jizda a vojsko, pti Pi-chirotu pfed Baal-sefénem. °’Kdyz
se farao ptibliZil, Izraelci se rozhlédli a vidéli, Zze Egyptané tdhnou za nimi. Tu se Izraelci
velmi polekali a tipéli k Hospodinu.

Vypravéd (Ex 14,6-10) - vykladac. Zasvécuje posluchace do udalosti, které nastaly
v nepratelském tabore, tak jak to ¢ini i Hospodin. Je o nich stejné dobfe informovan jako
o umyslech Hospodinovych. Nejprve detailné popisuje, Ze skutecné doslo k faradéno-
vu zatvrzeni srdce Hospodinem (14,6.7) a jak se zatvrzeni projevuje: pronasledovanim
Izraele. Pronasledovani zminuje dvakrat (14,8.9) a jesté jej konkretizuje. Vysvétluje

*,Oslavim sdm sebe“ = sam sebe obtizim - totéz jesté v 14,17.
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déni jako reakci na Hospodiniv vyrok (reakci je déni, které Hospodin rozpoutal). Do-
svédcuje, Ze se déje to, o cem Hospodin mluvil. Ujistuje posluchace (po 14,4b-5a jiz
podruhé), Ze Hospodinovo slovo ma moc: rozpoutava rychly sled udélosti - vede do
krize. Aby bylo posluchadi zietelné, Ze se vypravécuv popis vztahuje k Hospodinovu
vyroku jako jeho ilustrace, dvakrat na Hospodintv vyrok pfimo odkazuje tim, Ze jej
zminuje: 14,8 - viz 14,4; 14,9 - viz 14,2. Ilustruje Hospodiniv vyrok od konce do-
predu: zatvrzeni faraénovo zminuje jako prvni a lokalizaci (misto, na které Hospodin
v uvodu svého vyroku prikazal jit) jako posledni. Sviij vyklad vypravéc dopliuje o nové
skutec¢nosti: o sdéleni, ze Izraelci vysli (14,8b), o reakci Izraelcti na pfitomnost Egypta-
ni za nimi (14,10). Vyvoj udalosti rozpoutanych Hospodinovym promluvenim ptimél
Izraelce modlit se (14,10), ale také vy¢itat Mojzisovi (14,11).

1A osopili se na Mojzise: ,Coz nebylo v Egypté dost hrobii, Ze jsi nds odvedl, abychom ze-
mteli na pousti? Cos ndm to udélal, Ze jsi nds vyvedl z Egypta? ?Doslo na to, o cem jsme
s tebou mluvili v Egypté: Nech nds byt, at slouzZime Egyptu. Vzdyt pro nds bylo Iépe slou-
zit Egyptu nez zemfit na pousti.“

Re¢ Izraelcti k MojziSovi (Ex 14,11.12) predstavuje charakteristiku Izraelcti a perspek-
tivu lidu (zdola): dosud nedtivétuji Hospodinu, ale tomu, co vidi (a vidi jen smrt). Maji
své fe$eni (spoléhaji na sebe). Dosud nepochopili, Ze neni jind moznost nez jednat po-
dle Hospodinova vyroku. Maji strach. Dosud setrvavaji v Egypté a na udalosti hledi
egyptskou perspektivou. Svédectvim o své zakotenénosti v Egypté nepiimo potvrzuji
predchozi Hospodintv vyrok (13,17), coz mé posluchace presvéd¢it o tom, Ze Hospo-
din Izraelce dobfe zna (predpokladal tuto reakci). Tim, Ze Izraelci predkladaji alter-
nativni interpretaci souc¢asnych i minulych udalosti (bylo lip = Ziji minulosti), stavaji
se jejich slova podnétem nasledujicich slov Mojzisovych, ktery obraci jejich pozornost
z minulosti do budoucnosti.

BMojzis fekl lidu: ,Nebojte se! Vydrzte a uvidite, jak vds dnes Hospodin zachrdini. Jak vi-
dite Egyptany dnes, tak je uz nikdy neuvidite. ""Hospodin bude bojovat za vds a vy bu-
dete micky ptihlizet.“

Re¢ Mojzisova (Ex 14,13.14) je presné uprostied (stfedem — centrem) ptibéhu, reaguje
na fe¢ lidu, nebere perspektivu (slova) lidu vazné. Jeho svédectvi je (oproti vypravéco-
vu) zaujaté, ale v souladu se svédectvim vypravéée. Vi o Hospodinu vic nez vypravéc
a tfemi imperativy nuti Izraelce soustfedit se jen na Hospodina. Za¢in4 (tak jako Hos-
podin) svou fe¢ pokynem. Reprezentuje Hospodintv zdjem — Mojzi$ je Hospodintiv
clovek, ktery mluvi v souladu s Hospodinem: véri Hospodinu a jeho slova vychazeji
z neotfesitelné danosti (udalosti nemohou byt jinak, nez jak to Hospodin fekl). Predsta-
vuje hlas Hospodintiv, ktery zni zdola. Proto ma Mojzis (jeho slova) silu lid pozvednout,
preorientovat je, presmérovat jejich pohled. Jeho vypovéd o Hospodinu (vyznani viry,
teologie), zalozena na dvou skutec¢nostech (zachrana + ,, Hospodin bojuje za vds®), pred-
stavuje nadéji (pozitivni perspektivu). Mojzi§ pocita s tim, co fikd Hospodin, a svym
ptikladem Hospodinovu perspektivu dosvédc¢uje (konfrontuje je s Hospodinovou per-
spektivou): je modelem (vzorem) toho, jak by to mél délat (co by mél fikat a myslet si)



lid. Na Mojzisovi se maji ucit, jak zit z Hospodinova vyroku (Hospodinovym vyrokem),
z Hospodinova slova, tj. virou. Perspektiva Mojzisova je variace perspektivy Hospodi-
novy a alternativa perspektivy Izraelct.

“Hospodin fekl MojZisovi: ,,Pro¢ ke mné upis? Pobidni Izraelce, at tdhnou ddl. **Ty pak
pozdvihni svou hiil, vztdhni ruku nad more a rozpoltis je, a tak Izraelci piijdou prostied-
kem morte po suchu. '’Ja zatvrdim srdce Egyptanti, takZe piijdou za nimi. Oslavim se na
faradnovi a na vSem jeho vojsku, na jeho vozech i jizdé. "Egyptané poznaji, Ze jd jsem
Hospodin, az budu oslaven tim, co ucinim s faraonem, s jeho vozy a jizdou.“

Druhy Hospodinav vyrok (Ex 14,15-18) proneseny k MojziSovi je uréen Izraelciim
(konfrontace s perspektivou shora) a ma tyto ¢asti: otazku na Mojzise, pokyn Mojziso-
vi, pokyn Izraelcim, pokyn MojziSovi a znovu informace o déni v neprételském tdbore
a znovu ohld$eni zaméru Hospodinova jednani. Pokynem k Mojzi$ovi ,,mluv k syniim
Izraele!“ se Hospodin znovu predstavuje jako strijce (tviirce) udélosti - ten, kdo to vée
ma v rukou. Mojzi§ ma mluvit jen na Hospodintiv rozkaz a jen to, co Hospodin ur¢i,
aby bylo sdéleno. Klicovou pozici ma v tomto vyroku tvodni otazka. Z ni vyplyva: neni
tfeba upét, je tfeba jednat podle predchoziho Hospodinova vyroku (v jeho sile) a délat
presné a jen to, co Hospodin fekne. Neboli soustfedit se jen na Hospodina a neznepo-
kojovat se vnéj$imi udalostmi (jak tyto udalosti maji Izraelci ¢ist, resp. desifrovat, jim
ukazuje vypraveéc) — nebrat je vaznéji nez Hospodintiv vyrok. Hospodin vs$ak vytyka
MojziSovi to, co ve skute¢nosti délaji Izraelci (ale jim to nevytyka). Mojzis je za reakce
Izraelcti odpovédny.

Specifikem tohoto Hospodinova vyroku je opakovani (akcentovani duplikaci) urci-
tych dirazt z predchoziho Hospodinova vyroku. Nejprve pokyn mluvit k Izraelctim,
ktery je variaci pokynu z 14,2°. Dale jsou zopakovany ¢tyfi skutecnosti v 14,17.18: slib
o zatvrzeni srdce (nyni jde o srdce Egyptanti 14,17, viz 14,4), zprava o pronasledova-
ni (,piijdou za nimi*), ohlaseni Hospodinova oslaveni na faradnovi, jeho voze a jizdé®
a Hospodiniiv zamér ohledné poznani Hospodina Egyptany (14,18, viz 14,4). Ani osla-
va, ani poznani v§ak neni Hospodinem konkretizovano. O to se postara svym komen-
tarem vypravéc, ktery Hospodinova aviza prelozi do srozumitelné podoby a dokonce
dvakrat uskute¢néni tohoto zaméru dosvédci (14,23-25 a 14,27-30). Opakovanim sam
Hospodin Mojzise (a Izraelce) znovu upozornuje na to, na ¢em mu zalezi. S podobnym
zamérem opakuje a rozviji diirazy z Hospodinovych vyrokt i vypravé¢, aby upozornil
na to, ze je treba Hospodinu peclivé naslouchat a brat vazné vse, co fekl. To ve ¢ini
Hospodinovo sdéleni mimoradné zdvaznym a naléhavym.

Vedle pokynii a duplikaci obsahuje Hospodintv vyrok také pfedpovéd nasledujicich
udalosti (reakci na Hospodinovo promluveni), jejiz funkci je pfipravit lid na to, co na-
stane. V 14,16 je to zaloZeno na principu pti¢ina - nasledek (Izraelci prejdou).

Tu se zvedl Bozi posel, ktery Sel pred izraelskym tdborem, a Sel ted za nimi. Oblakovy
sloup se pred nimi totiz zvedl, postavil se za né *°a vstoupil mezi tabor egyptsky a izraelsky.

® Stejné tak pokyn vztdhnout ruku bude opakovan v nasledujicim Hospodinové vyroku (14,26). Hospodinovymi vyroky se opa-
kovand sdéleni prolinaji.
¢ Tato véta je zde dokonce dvakrat!! 14,17.18, viz 14,4.
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Jedném byl oblakem a temnotou, druhym osvécoval noc; po celou noc se jedni k druhym
neptiblizili. ' Mojzis vztdahl ruku nad more a Hospodin hnal mote silnym vychodnim vé-
trem, ktery vdl po celou noc, az proménil mote v sous. Vody byly rozpolceny. *Izraelci sli
prostiedkem mote po suchu. Vody jim byly hradbou zprava i zleva. 2Egyptané je prond-
sledovali a vesli za nimi doprostied more, vsichni faraonovi koné, vozy i jizda. **Za jiti-
niho bdéni vyhlédl Hospodin ze sloupu ohnivého a oblakového na egyptsky tabor a vyvo-

lal v egyptském tdbore zmatek. 2*Zpiisobil, Ze se uvolnila kola jejich vozil, takzZe je stézi
mohli ovlddat.

Vypravée (Ex 14,19-25a) — vykladac. Potreti ujistuje posluchace, Ze vse, co se déje,
ma spojitost s Hospodinovym vyrokem - je to reakce na Hospodinovo promluveni.
Znovu (jako v 14,6-10) tuto reakci, tj. konkrétni podobu uskute¢néni Hospodinova
vyroku popisuje. I zde (stejné jako v 14,6-10) zacina vypravéc tim, co Hospodin sdé-
lil nakonec (14,17b.18). Nejprve odhaluje zptisob Hospodinovy ptitomnosti, tj. podo-
bu, v jaké se v udélostech zjevil. To je zpisob Hospodinova oslaveni se. Manifestace
Hospodinovy pritomnosti se déje v oblakovém sloupu’, ktery je zde ov§em pojiman
(oznacen) jako posel Bozi (14,19). Postava posla zde predstavuje samotného Boha (viz
13,21 a 14,24). Hospodin se oslavuje v podobé posla a sloupu, resp. tim, ze chrani Iz-
rael. Poté (14,21.22) vypravéc odkazuje na ivodni Hospodintv rozkaz Mojzi$ovi a jeho
Hospodinem formulované nasledky v 14,16, aby dosvédc¢il, Ze se Hospodintv vyrok
opét uskutecnil (véta o zvednuti ruky bude fecena jesté potreti, a to v 14,26 Hospodi-
nem, jenz ji pronese podruhé): jak to Hospodin fekl, tak se také stalo. Na Hospodino-
vo sdéleni z 14,16 upozornuje vypravé¢ trikrat: Mojzis vztahl ruku, Izraelci skute¢né
vysli® a stalo se to uprostfed more’. Vypravécova zprava o pronasledovani (14,23) se
vztahuje jak k pfedchozimu Hospodinovu vyroku', tak k prvnimu Hospodinovu vy-
roku (14,4) jako dalsi (po 14,8.9) potvrzeni o jeho uskute¢néni (opakované rika: déje
se to, co Hospodin fekl).

Zavér vypravécova vykladu tvori druhé svédectvi o dvojim Hospodinové ohléseni
jeho oslaveni se, tj. o realizaci Hospodinova zaméru z 14,16.17 a z 14,4. Zde vypravéc
oba Hospodinovy vyroky propojuje a znovu dosvédcuje jejich uskutecnéni.

«

#b Tu si Egyptané tekli: ,Ute¢me pred Izraelem, nebot za né bojuje proti Egyptu Hospodin.*

Druhd fe¢ Egyptanti (Ex 14,25b). Perspektiva Egyptanu. Jde o autentické svédectvi o je-
jich poznani Hospodina. To je dal$im ujisténim posluchade o realizaci (uskute¢néni)
Hospodinova vyroku: Egyptané dosvédcuji, Ze se stalo to, co Hospodin fekl. Vedle vy-
pravéce je to dalsi svédectvi o moci Hospodinova vyroku, resp. Hospodinova piisobeni.

% Hospodin ekl Mojzisovi: ,Vztdhni ruku nad more! Vody se obrdti na Egyptany, na je-
jich vozy a jizdu.“

7'14,19.20 je opakovanim vypravéc¢ova popisu z 13,21.

8 Hebr. vajjaboti v 14,16.22.

° Na stfed mote upozornuje vypraveéc v 14,22.23.29 dokonce tiikrat!!

1° Egyptané vesli, hebr. vajjaboii v 14,17.23 + zminka o vozech a jizdé v obou textech.



Treti Hospodiniiv vyrok (Ex 14,26) je adresovan jen Mojzisovi; obsahuje jen dalsi po-
kyn (duplikace pokynu z 14,16) k tomu, jak ma Mojzi$ jednat; je vystavén na principu
pri¢ina - nasledek, stejné jako oba vyroky predchozi; navazuje na predchozi Hospodi-
nav vyrok (je variaci jeho ¢asti'') jako dalsi faze Hospodinovych instrukci: Hospodin
Mojzisovi nefekl najednou, co vsechno ma udélat. Mojzi§ dostava instrukce postupné,
tj. béhem toho, jak je realizuje.

¥’ Mojzis vztdhl ruku nad mote, a kdyz nastavalo jitro, mote opét nabylo své moci. Egyp-
tané utikali proti nému a Hospodin je vehnal doprostied mote. *Vody se vrdtily, ptikryly
vozy i jizdu celého faraénova vojska, které veslo za Izraelci do mote. Neziistal z nich ani
jediny. Ale Izraelci presli prostiedkem more po suchu a vody jim byly hradbou zprava
i zleva. **Onoho dne zachrdnil Hospodin Izraele z moci Egypta. Izrael vidél na biehu mote
mrtvé Egyptany. > Tak uvidél Izrael velikou moc, kterou osvédcil Hospodin na Egyptu. Lid
se bal Hospodina a uvéfili Hospodinu i jeho sluZebniku MojZisovi.

Vypravéc (Ex 14,27-31) - vyklada¢ na zavér shrnuje a vyzdvihuje hlavni dirazy celé
zpravy. Popisuje nasledky Hospodinova vyroku. Nejprve znovu (po 14,21) upozoriuje
na MojziSovu poslusnost. Opakované, tedy nékolikanasobné, tak ujistuje posluchace
o okamzitém uskuteénéni Hospodinova vyroku (14,27). Zpravou o tom, co se délo po
Mojzisové gestu (14,27bnn), interpretuje to, jakou podobu méa Hospodinovo oslave-
ni a jakym zptisobem Egyptané zakusili, kym je Hospodin. Subjektem déni neni jen
Hospodintiv vyrok ¢i Mojzisovo gesto, ale také Hospodiniv ¢in (,,Hospodin je vehnal
... zachrdnil Izrael®). Timto ¢inem Egyptané Hospodina zakusili (a neptezili to). Tim-
to ¢inem se Hospodin oslavil, doslova u¢inil se tézkym (hebr. ikkdb-dd). Hospodino-
vo oslaveni tak ma konkrétni podobu v moci, kterou mé Hospodin nad motem, nad
Egyptany (jsou v Hospodinové moci) a ktera se projevuje zanikem vojska, vozi a jizdy
faradnovy (14,28) na jedné strané a zdchranou Izraele (14,27-30) na strané druhé. Za-
chrana Izraele ma podobu prichodu Izraelcti mofem. Na to upozornuje vypravéc jiz
potreti (14,29 = 14,22), to znamena, Ze potieti ujistuje o tom, Ze se stalo, co Hospodin
fekl (14,16). Reakci na Hospodintv ¢in podava jen z perspektivy Izraele. Dvakrat po-
sluchace upozornuje na to, ze Izrael vidi: jak mrtvé Egyptany, tak Hospodinovu velikou
ruku. Ackoli jsou pouzity dva totozné slovesné tvary, oba druhy vidéni jsou rozdilné.
Izrael vidi o¢ima (mrtvé) a soucasné i prohléda dal, k tomu, co vidét neni: rozpoznava
Hospodina v jeho jednani. Hospodin se tak skrze své slovo zjevil. Rozpoznani Hospo-
dina se projevuje bazni (Izrael se boji Hospodina). Bazen a vidéni je rub a lic jedné sku-
te¢nosti (vidéni mohlo nastat diky bazni a soucasné bazen vznika diky vidéni - v hebr.
velmi podobné slovesné tvary). Takze nasledkem Hospodinova promluveni je prozteni,
bazen a uvéteni. Zde vypravécova zprava kulminuje a také kon¢i. K tomu (k prozfeni,
bézni a uvéreni) Hospodinovo promluveni smétuje, do néj usti. Takova je funkce Hos-
podinova promluveni: Hospodin promlouva proto, aby Izrael vidél, bal se a diivéroval.

Text Ex 14 obsahuje sedm primych fec¢i (+ dvé v Ex 13,17-22), jimiz je poslucha¢
postupné konfrontovan s paterou perspektivou: Hospodinovou (tfikrat), Egyptant
(dvakrat), vypravéce (¢tytikrat), Izraelct (jednou) a MojziSovou (jednou). Priivodce

1114,16.17. Véta ,,vztdhni svou ruku na mote® je totozna a zprava o vozech a jizdé také.
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pfibéhem je vypravéc, ktery posluchace do déni zasvécené uvadi, udalosti a slova mu
zprostredkuje, zpristupnuje, dosvédcuje a interpretuje. Vypravééovym umyslem neni
podat posluchaci informace o minulé udélosti, ale naucit jej davérovat Hospodinu,
osvojit si jeho perspektivu, spoléhat na jeho slovo a pocitat s nim. Tedy presvéd<it po-
sluchace o vérohodnosti Hospodinovych vyroki, ujistit jej o moci a sile Hospodinova
vyroku, tj. o tom, Ze co Hospodin fekl, to se skutecné déje. Soucasné vypravéc poslu-
chace pomoci konfrontace vede k sebepoznani a nasledné k sebereflexi (sebehodno-
ceni). Neboli vypravé¢ textem na posluchaci pracuje, formuje jej.

Udalosti vypravéni jsou popisovany jen stru¢né (v hrubych rysech). Diraz neni po-
loZen na dgj, ale na rozhovor pti udalostech. Déj ma povahu kulisy na scéné a rozho-
vor jen redliemi zajistuje (rozfazuje). To znamend (a vy$e uvedeny rozbor Ex 14 to mél
potvrdit), ze d&j ptibéhu pak tvori bud jen nosi¢ pro fixaci, nebo jen ramec (prostredi)
pro uchovani, zapamatovani a tradovani Hospodinovych vyrokd. Déj je zde nutny kviili
kontextu vyroku (zejména Hospodinovych), tedy kvili posluchacdi, aby tyto vyroky co
nejlépe akceptoval. Vzhledem k dominantnimu postaveni Hospodinovych vyroki ve
vypravéni ma déj posluchace jen ujistit o jejich dilezitosti a divéryhodnosti.

Ex 14 se tak svymi diirazy (zejména postavenim Hospodinova vyroku v textu) podo-
ba Stvotitelskému hymnu'2 Oba texty vypovidaji o zazraku, ktery je vysledkem Hospo-
dinova promluveni. Oba konfrontuji posluchace s mimoradnym ¢inem, ktery ma pro
posluchace existencialni rozmér®. V obou textech je Hospodinovu promluveni véno-
vana nejvéts$i pozornost. Hospodinovy vyroky jsou vypravécem avizovany, citovany
a dosvédcovany, tj. ilustrovany (vypravénim ptibéhu vypravée dosvédcuje, ze se stalo
to, co Hospodin fekl). V obou textech je stejny vypravécuv postoj k Hospodinovym vy-
rokim. Jeho cilem je ukdzat, Ze tyto vyroky jsou mocné. A ukazuje to upozornovanim
na to, ze se déje, co Hospodin fekl. Zpisobem vypravécovy prace s Hospodinovymi
vyroky (tedy v zaméru vypravéce) jsou Ex 14 a Gn 1 paralelni - duplikuji jedno a totéz
téma (moc Hospodinova slova). Vi¢i Hospodinovu vyroku jsou slova vypravéce i slova
ostatnich jednajicich postav v textu v pozici interpreti, kteti Hospodintv vyrok ilustru-
ji a jeho moc zdtraznuji pro posluchace, jejz tak do pribéhu vtahuji (vytvareji mu tzv.
navazovaci bod), aby snaze Hospodinovy vyroky vzal vazné. Protoze jen kvuli témto
Hospodinovym vyroktim je cely pfibéh v Ex 14 vypravén (podobné je tomuiv Gn 1).

'2Gn 1. Mnohem zfetelnéji vSak koncepci Stvotitelského hymnu kopiruje zprava o potopé (Gn 6,9-9,17), kterou s obéma texty
spojuje motiv vody, zdzraku, Hospodinova vyroku a jeho pfesného uskute¢néni.
13 Vyjadieny v obou textech vodou, kterd pfedstavuje nebezpeci - ohrozeni.



1z 52,7-10

Jiri Benes

hebr. textu je perikopa vymezena s-timou. Jeji klicové sdéleni tvori hymnicka

(poetickd) vypovéd o Hospodinu uréend izraelské komunité, kterd mé zkusenost
exilu. Ma povahu doxologie k Hospodinovu vyroku v Iz 52,3-6. Liturgicka (a euforic-
ké) odpovéd (odezva chvalozpévem, zalmem, liturgickou pisni) na Hospodintv vyrok
(vyraz bohosluzebné komunikace s Hospodinem) ma formovat reakci komunity na
Hospodinovo mluveni a sou¢asné ilustrovat zaslibeni (nadéji) z Hospodinova vyroku
vyristajici. Perikopu lze délit na dvé ¢asti:

1z52,7a

Svédectvi o zvéstovateli (rozhlasovatelova charakteristika) mé charakter uvozovaci véty
pred ptimou feci. V uvozovaci vété je formulovano: kdo, kde, co, komu. Prorok neuva-
di, kdo je rozhlasovatelem (sdéluje jen, Ze ma nohy). Mohl by jim byt Hospodin. Pak by
prorok upozornoval na to, co Hospodin dél4, resp. co se déje poté, co Hospodin promlu-
vil (viz Iz 52,3-6). Mohl by jim byt také prorok, ktery Hospodiniv vyrok tlumo¢i a pak
na néj také poeticky reaguje (Hospodiniiv vyrok v prorokovi rozeznél pisen — hymnus).
Svédectvi proroka je vsak sdéleni Hospodinovu tak blizko, Ze je od sebe lze separovat
jen stézi. Zvést (poselstvi) zni na horach. Cinnost rozhlasovatele je popséna péti slove-
sy, z nichz dvé jsou zdvojena: rozhlasuje (dvakrat; hebr. b-s-r), zpiisobuje naslouchdni
(dvakrat; hebr. $-m-a) a mluvi (a-m-r). Charakteristika jeho zvésti je vyjadiena tfemi
slovy: pokoj, dobro a zdchrana. Adresatem je Sijon. Izraelska komunita je vyrazem Sijon
oznacena v této perikopé dvakrat (viz Iz 52,8; predtim napt. Iz 51,3.16; 52,1).

1z52,7b-10
Prorocky vyrok (pfima rec) 1ze délit na sedm c¢asti:

(1) Vyznani ,.kraluje Bith tviij“ (Iz 52,7b) je sdélovano Sijonu (tj. Izraeli) v jednot-
ném C¢isle jako prisma pro jeho budouci postoje (chovani), predpoklad jejich reflexe.
Toto vyznani je patrné ona spasa a pokoj, jez rozhlasovatel umoznuje slyset, a dobro,
které rozhlasuje. Vyznani neboli vypovéd o Bohu je tedy obsahem zvésti, které ma byt
naslouchano.

(2) Upozornéni Sijonu (opét v jednotném ¢isle) na jeho strazné, konkrétné na to, co
délaji: nesou hlas a raduji se (I1z 52,8a). To ma mit pro Sijon veliky vyznam, nebot je to
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vzapéti zdtivodnéno. Strazni jsou patrné modelové postavy a Sijon se ma podle toho,
co oni délaji, ridit.

(3) Argument, zddvodnéni (vysvétleni) toho, pro¢ strazni nesou hlas a raduji se:
protoze vidi (Hospodinovo jednani). Vidéni Hospodinova jednani ma takovou silu, Ze
v nich probouzi radost a startuje rozhlasovani zvésti (s vidénym se musi sdilet, musi
na néj upozornovat, musi jej ohlasovat).

(4) Dalsi vypovéd o Bohu (Iz 52,8b) je soucasné svédectvim o tom, co strazni vidi:
»~Hospodin obraci Sijén, coz je sdéleni paralelni k vété ,,kraluje Biih tviij“. Obraceni Si-
jonu jako vypovéd o jeho kvalitativni proméné je vyraz Hospodinova kralovani'. CEP
preklada ,,Hospodin se vraci na Sijon** a neni vyloucen i pteklad ,,Hospodin vraci Sijon*.

(5) Vyzva, narok v Iz 52,9a, je adresovana Sijonu, ktery je vsak nyni osloven v mnoz-
ném disle (!). Pozadovano je dvéma rozkazy jasani, bujaré veseli. Prorok chce své po-
sluchace strhnout k témuz, co vidi u svych straznych, co délaji jejich strdzni (v obou
ptipadech je pouzito sloveso r-n-n). Jde o vyraz snahy vtdhnout posluchace do déni,
zapojit je do oslavy, do podileni se na bohosluzbé. Ptislovcem ,,spolecné“ dava prorok
najevo, Ze md zdjem nejen na tom, aby se na radosti aktivné podilela celd komunita,
ale také na tom, aby se celd komunita ,,spolecné” (viz Iz 52,8) radovala se svymi straz-
nymi. Rozkaz ,jdsejte!” je mozno vnimat jako pokyn souznit s poc¢indnim strdznych
(Iz 52,8a). Komunita v$ak neni oznacena vyrazem Sijon, ale poeticky vyrazem: ,,trosky
Jeruzaléma®. Jeruzalém (dvakrat zminény) je zde jiz metafora pro lid (obyvatele), nikoli
nazev meésta (podobné 1z 51,17; 52,1.2). Vyraz ,,trosky“ (hebr. chorbot) je charakteristi-
ka soucasného stavu komunity. Popisuje, Ze Bozi lid lezi v troskach, tj. je znic¢eny (také
vyschly). Pravé takovy lid je vyzvami pozvedan z trosek k ti¢asti na oslavé Hospodino-
vé. Pro takovy lid je zvést rozhlasovatele skute¢né libezna (Iz 52,7) a vyznani ,kraluje
Biih tviij“ zdrojem nadéje. Pravé o takovy lid ma Hospodin zdjem, tj. takovy lid Hospo-
din obraci (proménuje). ,, Trosky“ je tedy stav, ktery musel nastat, aby doslo k proméné
Boziho lidu. Vypovéd o Bozim lidu jako o ,troskdch Jeruzaléma® je tak zavaina, ze je
zdtivodnéna neboli zdiivodnénim akcentovana.

(6) Argumentem je Hospodinovo jednani vici jeho lidu, které je popsano tfemi
slovesy: ,,potésil, vykoupil, obnazil“ (Iz 52,9b-10a). Pfedtim bylo Hospodinovo jednd-
ni viici jeho lidu popsano slovesem ,,0brdtil“ (Iz 52,8b, predtim ,kraluje”). Vzajemny
vztah téchto sloves je synonymicky: popisuji Hospodinovo ptisobeni na lid, resp. za-
chranu lidu. Ponékud obecné ,,obritil” je témito tfemi slovesy konkretizovano. Zejmé-
na sloveso ,,obnazil“ velmi plasticky Hospodinovo ptsobeni na lid popisuje. Obnazit
znamena ukdzat pravy stav véci (kofen mé vyznam oloupat i proklestit) a tim napo-
moci k o¢isté lidu.

Vzhledem k tomu, Ze hebrejské sloveso stoji mimo ¢as, tak je témto slovestim (v$ech-
na jsou v perfektu — dokonavy vid) mozno rozumét jako svédectvi o tom, co se jiz stalo
a soucasné se pravé déje a dit bude: slovesa predstavuji také zaslibeni: to ma lid oceka-
vat, k tomu ma napfit svou nadéji.

Pro¢ se tedy maji ,,trosky Jeruzaléma®“ radovat? Protoze, resp. kvili tomu, co Hos-
podin vici svému lidu déld. Dtivodem jejich radosti je Hospodinovo jednani. Obecné:

' A moznd i obsahem zvésti, kterou svym hlasem nesou strazni.
2 Pro tento preklad vSak schdzi predlozka ,,na‘ reflexivni tvar pouzitého slovesa i zprava o tom, Ze by Sijon predtim opustil.



zakladem jejich nového chovanti je to, co déla Hospodin. Obraceny Bozi lid je propo-
jeny s Hospodinem. Jeho chovani je nasledkem Hospodinova jednani. Hospodin svtij
lid zcela ovliviiuje — urcuje jeho chovani. To znamend: Hospodin je subjektem jednani
obraceného Sijonu.

V této pasazi koresponduyji tfi slovesa popisujici Hospodinovo jednani s tfemi ozna-
¢enimi (charakteristikami) Boziho lidu®: lid (hebr. am ve smyslu usporadané, tj. struk-
turované spolecenstvi), Jeruzalém a rameno svatosti Hospodinovy. Hospodin tedy poté-
$uje lid, ktery je obraceny (tj. jiz usporadany). Vykupuje Jeruzalém®. Obnazuje rameno
svatosti své, tj. nikoli jen lid, ale sebe sama, nebot on je se svym lidem spojen: jeho lid
je do Hospodina vrostly tak, Ze je Hospodinovou soucasti, jako je ruka soucasti téla. To
je jiny zpusob vyjadreni nepredstavitelné blizkosti Boha a jeho lidu.

(7) Zavérecné svédectvi o zjeveni demonstrativnitho Hospodinova pfiznani se ke
svému lidu (Iz 52,10b) ma povahu zaslibeni. Hospodinovo jednani je zde jiz podruhé
(viz Iz 52,7) charakterizovano vyrazem ,,spaseni. Pfedtim bylo mozno spaseni jen na-
slouchat, nyni se stiva zjevné - to je vyraz progresivni revelace. Ta ma vsak jesté jednu
podobu: Biih, jehoz spaseni bude vidét, je predstaven jiz jako Biih nds, nikoli jen Biith
tvij (viz 1z 52,7). To, co se predtim tykalo jedinctl, ¢eho se ucastnili jen néktefi, se nyni
bude tykat vSech (celé pospolitosti Boziho lidu). Jde-li o liturgicky text, ktery formu-
luje i G¢ast komunity na bohosluzbé, pak zdjmenem ,,nds“ vypovida komunita o sobé
samé, tj. o tom, Ze se k bohosluzbé pripojila, Ze do celého déni bytostné vstoupila (jde
o zménu feci: fec jedince se méni v pfimou fe¢ celé komunity).

Bude to viditelné svédectvi o Hospodinové ¢innosti a soucasné upozornéni téch,
kdo jsou okolo Hospodinova lidu, na mimoradnost (a budoucnost, neboli perspektivu)
tohoto lidu i Hospodinova jednani s nim (,,spaseni“). Takové viditelné upozornéni na
to, co Hospodin udéla (déla, udélal), co se s jeho lidem stalo (,,spaseni®), ma universal-
ni dosah: je to urceno pro o¢i neizraelct. Je sim Hospodin upozorni na svoje jednani
(»spaseni®). Oni tedy budou o Hospodinové jednani informovani: uvidi spaseni Hos-
podinovo. To neznamend, Ze se jich spaseni bude tykat, ale také to neznamena, Ze by
celé déni bylo jen satisfakei za ptikori Izraele. Nasledky — neboli dosah Hospodinova
dila - budou patrné i vné Izraele®.

* K nim je tfeba pfipocist dvé stavajici oznaceni Boziho lidu: ,,Sijén a trosky Jeruzaléma®.
* Navzdory tomu, Ze formalné jako mésto zanikl, v Hospodinové mysli existuje coby obyvatelstvo.
® Izrael totiz vidi také — zprava o vidéni je zde duplikovéna (viz Iz 52,8b).

ky

s

s

é poznam

ick

t

re

ijni a exege

Stud

H
w



Studie

Adventismus sedmeého
dne: Linie identity,
linie napeti

Roman Mach

Uvodem

Tento prispévek je reflexi — pokusem o souhrnné pojmenovani ,,genetickych® kotrent
nasich typickych napéti a odchylek. Mym cilem bude pokus o $ir$i souhrnny obraz -
z toho vyplyva shrnujici jazyk. Domnivam se, Ze musime byt schopni prisné sebere-
flexe, abychom zde dosli k nécemu podstatnému. Chci v$ak zddraznit, Ze se mi jedna
o kritickou analyzu zevnitt, ktera hleda pozitivni odpovédi.

Napéti s vnéjsim prostfedim. Neni neznamou skute¢nosti, Ze nase hnuti vznikalo za
znacénych napéti s okolim. Ackoli adventismus vzesel z amerického protestantského
mainstreamu, ve velmi podstatnych nazorovych liniich se s nim rozesel.

Americti evangelikalové povazovali protestantismus za nejvyssi vyjadreni kies-
tanstvi a Ameriku za ,,jedine¢nou prilezitost k rozvinuti jeho plného potencialu.
Hlavni denominace sdilely s americkym statem spole¢né déjiny. Otcové nédroda
byli zaroven patriarchy mainstreamovych vyznani... Protestantismus udélil sta-

Y ro«]

tu jedine¢nou ulohu jako nastroje viile Bozi.

Bull a Lockhart? ze svého sociologického pohledu o americkém adventismu tvrdi, Ze
jeho identita je vice nez dogmatickymi specifiky determinovana pravé jeho specifickymi
déjinami, izolovanymi od zbytku americké spolecnosti.’ Jelikoz se americky protestantis-
mus takto vyrazné prekryval s americkym statem, velmi brzy jsme si zvykli na negativni

! Bull a Lockhart: Seeking a Sanctuary, 245 (viz také str. 244-249; ,,Prologue, str. xiii — xiv).

2 Bull, Malcolm, a Keith Lockhart: Seeking a Sanctuary: Seventh-day Adventism and the American Dream. Second Edition. Bloo-
mington and Indianapolis: Indiana University Press, 2007.

* Bull a Lockhart: Seeking a Sanctuary, 102.



vymezeni jak vii¢i jinym denominacim, tak vii¢i statu a jeho tloze, ve vysledku tedy vici
vSem. Napéti s vnéj$im svétem vSak nemtize unosné dlouhodobé dosahovat krajnich
hodnot: nulové znamena hodnotové splynuti a ztratu identity, 100% znamena ztratu
dialogu a relevance pro vnéjsi svét.

Kdy?z si navic predstavime, Ze by za nami namisto nasich kratkych, vyrazné ,,oddé-
lenych® a zatim jednoduchych déjin staly napt. déjiny zidovského naroda, vystacili by-
chom za takovych okolnosti se sklonem k tak jednoduchym odpovédim v hermeneu-
tice, teologii ¢i praktické zboznosti, jaky vykazujeme dnes? Pokud by nase déjiny byly
delsi, neméli bychom sklon domnivat se, Ze mentalita a jazyk napt. 16. stoleti postaci
i dnes. Nase dé¢jiny tedy svym typem skutecné Uzce souviseji s nasi mentalitou.

Sebelegitimizace adventniho hnuti: prorockd (milenialistickd) versus evangelijni. Teo-
logie adventisti sedmého dne se zrodila ze specifické (ptivodné milleritské) eschato-
logie, v jejimz svétle se prakticky vSechna ostatni teologicka témata ocitla na dlouho
v pozadi. Zacinajici hnuti se tedy zpocatku legitimizovalo prihlasenim se ¢i presnéji
seberozpoznanim v konkrétnich eschatologickych motivech apokalyptiky Pisma (napt.
trojandélské poselstvi). To mtize byt legitimni. Nutné to v§ak znamena zatéZ takového
sebe-vykladu interpreta¢ni nesnadnosti (a rozevienosti) apokalyptickych textd a tim
mimoradnou zavislost na vyklada¢ském pristupu a jeho korektnosti. Tyto nase eschato-
logické koreny tedy dodnes Cerpaji z interpreta¢né nejslozitéjsich textti Pisma. Ty byly
navic zpocatku vykladany velmi jednoduchym ,,common sense zptisobem ¢teni (viz
nize), ktery napt. nerozliSoval mezi Zanry (pfi sledovani spojnic mezi Pentateuchem,
knihou Daniel a listem Zidiim). Tento zptisob sebelegitimizace mél na vyvoj nasi teo-
logie nasledujici dopady:

1. Nutnost budouciho obratu. Prvni dekddy rozvoje naseho hnuti* byly charakteri-
zovany eschatologickymi specifiky a nutnosti dohledani ostatnich teologickych témat,
véetné tak nosnych ¢lankd, jako je christologie a soteriologie. Teologicka dynamika
roku 1888 je excelentnim prikladem tohoto vyvoje: jednalo se o obrat od eschatolo-
gickych durazti a specifik (véetné ulohy Zakona) k christologii a soteriologii, tedy k ja-
dru krestanské teologie. Jinymi slovy, projevila se zde nedostatecnost sebelegitimizace
prorocké a nutnost sebelegitimizace evangelijni, tedy ptihlaseni se k nosnym pravdam
evangelia, sdilenym s jinymi kfestany.

2. Trvajici teologické neduslednosti a tenze. Jak jsem se pokusil ukazat ve vétsim de-
tailu v jedné z predchozich studii,’ nosnd evangelijni témata nasi (a kazdé jiné) teolo-
gie, tedy christologie a soteriologie, jsou dodnes vnimana neduslednym a pozoruhodné
pluralitnim zptsobem. Pro silné proudy v adventismu, jako je historicky adventismus
nebo Hnut{ 1888, ztstava primarni diiraz poloZen jednak na eschatologicka specifika
adventismu, jednak na nekorektni formulace christologické® i soteriologické.

Exkurs. Zminéné rozpéti zahrnuje heterodoxii az herezi, a to stéle znovu smérem
k perfekcionismu autord, jako Ellet J. Waggoner a Alonzo Jones kratce po roce

* Viz Knight, Hleddni identity ¢i Adventismus v proméndch casu.

® Mach, Roman: ,,Adventistickd eschatologie jako perspektiva“, Koinonia ¢. 1 (2010), str. 28-36, viz zv1asté strany 30-32.

¢ Naptiklad Webster velmi zajimavé srovnana christologii, kterou postupné zastévali Ellen G. Whiteovd, Ellet J. Waggoner, Ed-
ward Heppenstall a Herbert Douglass. Tim je existujici $ife v adventismu reprezentativné ilustrovéna, nikoli vSak vy¢erpana.
Viz Webster, Eric Claude: Crosscurrents in Adventist Christology. New York: Peter Lang, 1984. Reprint: Berrien Springs, Michi-
gan: Andrews University Press, 1992.
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1888,” na né navazujici Millian Andreasen v prvni poloviné 20. stoleti,® na néj
navazujici ,,historicky adventismus“ ve druhé poloviné 20. stoleti (Ralph Larson’
a dalsi), nebo ,,Hnuti 1888 (Wieland', Short, Sequeira a dalsi), rovnéz ve dru-
hé poloviné 20. stoleti. Tento vyrazné perfekcionisticky jazyk tplného posvéceni
postupné prosakuje napred do konceptu ospravedlnéni a nakonec do samotné-
ho dila smifeni. Zastupnost je stéle vice nahrazovana vnitfni proménujici moci,
ospravedlnéni posvécenim, ,,Kristus pro mne“ diirazem na ,,Kristus ve mné®.

Ospravedlnéni z viry je v Hnuti 1888 dodnes chapano nikoli jako spole¢né vlast-
nictvi vSech protestantskych krestand, nybrz jako vylu¢né, specifické uceni ad-
ventisti sedmého dne, ke kterému je nutno se navratit. V obou téchto proudech
je ospravedlnéni formulovano zfetelné perfekcionistickym jazykem (ospravedi-
néni se zde efektivné déje cestou posvéceni)." Ve vysledku se tyto soteriologické
koncepty (nezamérné) ocitaji blize k pojeti katolickému nezli protestantskému
(reformaénimu).

Je tnosné, ze v rtiznych proudech adventismu je vérici spasen odlisSnym zptsobem
a Spasitel je odli$né definovan? Dals$im logickym disledkem téchto pfistupi je escha-
tologicka agenda a mentalita, ktera prilis§ snadno ztraci zakladni christocentricitu. Dra-
matické scénare doby konce se stale znovu derou do poptedi, Kristus druhého adventu
v tomto dramatickém pojeti téméf predefinovava Krista a evangelium adventu prvniho:
Jako by mél ptijit nékdo jiny, nositel jinych nezli evangelijnich hodnot.

To vytvari paradoxni situaci: Tam, kde by bylo legitimni oéekavat jednotu ¢i mini-
mum pluralismu, tj. v kli¢ové oblasti christologie a soteriologie jako nosnych (protes-
tantskych) kfestanskych témat, existuje v adventismu paradoxni $ife nazort a koncep-
td (a to od ortodoxie pres heterodoxii az k jasné herezi), ktera je tolerovana. Na druhé
strané je zde mimoradna snaha o ortodoxii v oblasti eschatologie a vztahu k dilu Ellen
Whiteové, tj. v oblasti nasich specifik. Domnivam se, ze budovdni teologické jednoty by
se idedlné mélo dit v opacném gardu, tj. smérem od sdilené christologické a soteriolo-
gické baze (s minimem pluralismu) smérem k eschatologickym témattim, ve kterych —
vzhledem k nutnosti neustélé aktualizace a k interpreta¢ni naro¢nosti ptislusnych tex-
tl - je prirozené ocekavat, Ze nevyhnutelna mira plurality nazort bude o néco vyssi.

Skutecnost, Ze mdme specificky definovanou eschatologii, neznamend, Ze si miizeme
v kiestanské teologii volné predefinovat i vSechno ostatni. Je jen ilustrativni, Ze v adven-
tismu neexistuje konsensus o vyznamovém poméru mezi sdilenymi nosnymi kfestan-
skymi tématy a vlastnimi specifiky.

7 Jones, Alonzo T.: The Consecrated Way to Christian Perfection, Pacific Press, 1905; Whidden, Woodrow: E. J. Waggoner: From
the Physician of Good News to the Agent of Division, Review and Herald, 2008.

8 Viz napt. A Faith to Live By, Review and Herald, Washington, 1943 - ,The Seventh Step — Abstinence from Sin', str. 97-99.

° Larson, Ralph: Tell of His Power: Sing of his matchless Love; The Cherrystone Press, Cherry Valley, California, 1988.

1 Viz napt. Lightened with His Glory: Questions and Answers about the 1888 Message; Glad Tidings Publishers, 1991; Powerful
Good News, Glad Tidings Publishers, 1989.

" Hnuti 1888: viz napt. pojeti ospravedInéni - ,,Spasnd vira“ (v kapitole ,,OspravedInéni®) je zde definovéna jako ,,absolutni po-
slusnost vSem objektivnim skute¢nostem evangelia“ Sequeira, Jack: Vic, nez se da uvéfit: Zaslibeni a moc evangelia (Advent,
Praha, 1999), str. 85, viz také str. 81-89.

V historickém adventismu Larson definuje viru jak ,force” - silu, métitelnou skutky. Spravedlnost z viry pak definuje jako
»pravé kondni prostfednictvim moci pfijaté od Boha®. Larson, Ralph: Tell of His Power: Sing of his matchless Love; The Cherry-
stone Press, Cherry Valley, California, 1988, str. 270, 273, 274. Vice viz Mach, R.: ,,Adventistickd eschatologie jako perspekti-
va“, Koinonia &. 1 (2010), str. 30-32.



K velmi zajimavym novéj$im pfinosiim v nasem prostredi patti Paulienovo zpte-
hlednéni rozvoje eschatologické vize v kinonu Pisma. Tato eschatologicka vize
konce neni staticka, nybrz velmi dynamicka, tedy postupné rozvijend."

Mentalita zrodu (evangelikalni kontext adventismu)

1. The Common Sense.” K tomu prispivaji neékteré typické prvky evangelikalni men-
tality ,,the common sense“ obdobi ve Spojenych statech, kde se adventismus zrodil. Jak
shrnul Knight v kontextu millerismu, ,,filozofie common sense se vyhybala kompliko-
vanym raciondlnim vysvétlenim a zamérovala se na fakta (v¢etné biblickych fakt) tak,
jak se jevila ¢loveéku na ulici“' Naivistické a silné zjednodusujici diirazy této menta-
lity"® ptisobi, zZe jednotlivci ¢i malé skupiny ¢tou Pismo stile znovu od bodu nula a vy-
tvareji vlastni teologické koncepty a feseni, bez ohledu na déjiny dogmatu (vlastniho
i sirsiho), autoritu spolecenstvi ¢i soucasné kontexty. Teologie jisté musi byt stale znovu
promyslena a aktualizovana, nikoli v8ak stale znovu od zédkladu vymyslena nad$enym
jednotlivcem (coz neni nic jiného nez nadseny diletantismus). Pokud jde o jiz zminéné
silné proudy v adventismu, jejich koncepty byly obvykle vytvareny takto' a nyni jsou
spiSe jen udrzovany bez ohledu na novy kontext ¢i poznatky.

2. Jednotlivé linie nasi mentality, zdédéné z amerického evangelikalismu.

Noll tvrdi o americkém evangelikalismu ve srovnani s evropskym kfestanstvim nasle-
dujici:

- je mnohem vice pragmaticky a commonsensovy, nezli formalni a dogmaticky;

- je mnohem vice orientovdn na Bibli a na individudlni svédomi jednotlivce jako nej-

vy$$i normy nabozenské autority, ve srovndni s tradici ¢i historii;

- na uspé$né viudce pohlizi mnohem vic jako na podnikavé osobnosti, které se ,,vy-

biraji samy*, nezli na osoby ustanovené hierarchii;

- evangelikalni protestantismus prokazal v americkych déjinach velkou silu jako in-

dividualistickd a revivalistickd (oZiveneckd) forma kfestanstvi.'”

Pfitom je zapotiebi vnimat hlavni klady i zépory, které tyto prvky evangelikalni
(a adventistické) mentality dodnes prinaseji.

Individualismus,'® pochazejici z amerického evangelikalniho prostfedi, je motorem
ve smyslu osobniho vkladu nad$eného jednotlivce: prinasi energii, nadsSeni, obéta-
vost, akceschopnost, osobni zboznost. Zaroven produkuje nekonéici spory a rozdéle-
ni (schizmata), egoismus, nedostatek ohledu na spolecenstvi (i na potfeby vnéjsi ko-
munity). Individualismus produkuje neformalni autority a fe$eni, nedostatek respektu

12 Paulien, Jonathan: What the Bible Says about the End-Time, Hagerstown: Review and Herald, 1998, str. 43-77 (kniha byla
u nés prelozena pod ndzvem Co fikd Bible o konci ¢asu).

13V detailu viz Mach, Roman: ,,The Common Sense: Evangelikdlni a adventistické dédictvi osvicenstvi.“ Koinonia 2 (2011),
str. 70-93.

!4 Pokud pak $§lo o vyklad Pisma, ,doslovny vyklad stél blizko duchu Millerovy doby. Vétsina lidi véfila, Ze doslovna interpretace
Bible pfedznamenévala vérnost, zatimco alegorické ¢i metaforické interpretace byly pfiznakem toho, Ze Bible neni brana véz-
né.“ Knight, George R.: The Millenial Fever and the End of the World. Boise, Idaho: Pacific Press, str. 37 a 39.

!> Noll, Mark A.: The New Shape of World Christianity: How American Experience Reflects Global Faith. Downers Grove, Illinois:
IVP Academic, 2009.

'® Mezi vyjimky patii napt. M. L. Andreasen, ktery v8ak jako teolog své pojeti vybudoval na nekorektnich laickych konceptech
predevsim E. J. Waggonera a A. T. Jonese a na vlastnim zptisobu ¢teni textt Ellen Whiteové. Zminéna logika byva podobna
iv jinych piipadech teologicky $kolenych pfedstavitelt radikdlnich hnuti a proudi.

17 Noll: The New Shape, str. 13 a 163.

'8 Noll: The New Shape, str. 163, 164.
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k autoritdm formdalnim a také, v neposledni fadé, ,excentrické... a velmi excentrické
vyklady ¢asti Pisma“"

Americky revivalismus® rozviji individudlni diiraz na osobni spasent, nemd sklon mar-
ginalizovat chudé nebo jinak odlisné skupiny, je vnimavy na Bozi moc a buduje aktivni
zboznost. Vedle toho vsak ddle rozviji individudlni diiraz na osobni spasent, na vlastni
rozhodnuti viry. Tak vznikd dojem, Ze neni mnoho hodnotného, co jednotlivec miiZe pfi-
jmout od ostatnich véticich a z jejich zkusenosti.

Revivalismus je také anti-tradicionalisticky a orientuje se na vysledny efekt (okamzi-
ty vysledek): jednotlivec tedy sotva muze ziskat cokoli hodnotného z minulosti. Tak se
stava, Ze laici i duchovni ignoruji bohatstvi kiestanské historie ve smyslu ucednictvi,
praktické zboznosti a efektivni sluzby. Revivalismus je tedy ve vysledku aktivisticky
(»mobilizujici“) a orientovany na okamzity efekt. Otazkou ziistava, co se ma legitimné
dit v obdobich mezi ozivenimi.

Také v nasi optice se minulost ve smyslu teologické a duchovni zkusenosti téch pred
nami ¢asto jevi jako bezcenna (véetné déjin vykladu textt Pisma). Dtiraz ztistava polo-
Zen na soucasné probuzeni a (eschatologickou) budoucnost, a to na urovni jednotlivct,
skupin i proudu. Jak Noll shrnuje z evangelikdlniho pohledu, americky revivalismus
svym sklonem zanedbavat kazdodenni v§edni realitu kiestanského zivota, vysméchem
tradici a nadmérnym soustfedénim na pocitatelné vysledky ,,udélal hodné pro to, aby
omezil plné privlastnéni kiestanského evangelia“?'

Ani silna tendence kriticky se vymezovat vii¢i odlisnym pojetim neni ptivodné nase
vlastni, nybrz evangelikalni.*

Unikatni spojeni zasadnich konceptti v adventistické eschatologii*®
Domnivam se, Ze je dlezité uvédomit si logiku unikatniho spojeni nejméné tfi zasad-
nich konceptt v nasi teologii. Vysledné pojeti ma v sobé potencial, ktery se od pocéatku
potykal s nezvladnutim.

1. Pritakani Zakonu (které prolomilo prevazujici lutersky reformacni stereotyp).
Zakon Bozi ziskd nejen primarni diilezZitost, ale v naSem pojeti i vyrazny eschato-
logicky kontext: stane se spornym tématem doby konce. Poslusnost se tak stane
téméf synonymem posvéceni.

2. Premysleni o posvéceni a svatosti wesleyanskym zptisobem?* (dlouho bez ohle-
du na Wesleyho perfekcionismus a na rozdil mezi doty¢nymi koncepty Johna
Wesleyho a Ellen Whiteové; terminologie je shodnd, coz bylo a ziistava matou-
cim faktem).

3. Blizkost Kristova prichodu a z ni plynouci eschatologicky tlak.

Kazdy tento koncept ma (v seriéznim pochopeni) své biblické opodstatnéni a tedy le-
gitimitu. Pod tlakem radikdlné chipané (nezvladnuté) eschatologie, Zdkona a poslusnosti
se véak v nasem prostoru od samotnych pocatkii vdy znovu objevuje odklon k perfekcio-
nistickému feseni. Jednoduse fe¢eno, pokud neni jistota spaseni nachazena v ospravedl-

1 Noll: The New Shape, str. 164.

2 Noll: The New Shape, str. 13 a 165.

2 Noll: The New Shape, str. 165.

2 Pro kontinuitu této tradice viz napt. Macek, Petr: Novéjsi angloamerickd teologie, Kalich 2008, str. 62.

% Pro dalsi detaily viz Mach, R.: ,,Adventisticka eschatologie jako perspektiva“, Koinonia ¢. 1 (2010), str. 28-36.

2 Viz napt. Whidden, Woodrow: ,, Adventist Theology: The Wesleyan Connection.” Zdroj: www. adventistbiblicalresearch.org.



néni z viry, nasi spoluvétici hledaji stale znovu jistotu (tedy: vychodisko z existencialni
uzkosti) ve svatosti a dokonalosti pro den Kristova ptichodu. Zdanliva jednoznacnost,
logika a jednoduchost téchto pojeti ptispivaji k jejich popularité za cenu odklonu od
zvésti Pisma. Jak nékdo vtipné poznamenal v kontextu prirodnich véd, existuji teorie,
které jsou velmi logické, diisledné a presvédcivé, jejichz jedinym problémem je to, Ze ne-
jsou pravdivé (v naSem pripadé biblické).

Zejména vyrazné piisné formy adventistické zboznosti predstavuji vysoce tz-
kostlivé az uzkostné nabozenstvi, které se napadné podoba dusledné kogni-
tivné-behavioralni terapii uzkostnych poruch. Otazka zni: Kde v tom vSem je
duchovni rozmér a zkusenost, jistota ospravedlnéni z viry? Nedéje se nékdy
eschatologicka evangelizace ve schématu ,,uzkost navodit a nasledné vyresit“?

Identita vykladacské komunity. Aplikovat na apokalyptiku Pisma sadu pomérné jed-
noduse formulovanych pravidel/zasad vykladu (v nasem pripadé historicismus, tj. 3-4
pravidla/ charakteristiky**) muze byt legitimni. Zaroven nas to (jiz metodologicky) fadi
mezi velmi konzervativni kfestanské komunity. Rozvoj novéjsich interpretacnich pti-
stupd, zejména literarnich, totiz poukazal pravé na literarnost a interpreta¢ni naro¢nost,
kterd za¢ina poezii a vypravénim a vrcholi apokalyptikou (jako intenzivné literarné-
-kompozitnim zZanrem). Snaha vystacit s hermeneutikou, formulovanou do stru¢nych
bodd, nés proto kategorizuje tak, jak jsem zminil. Pokud je tento soubor pravidel na-
vic prezentovan tak, Ze nds zavazuje prakticky stejné jako Pismo, pak je prostor nase-
ho ¢teni a aktualizace a priori zGZen na jedinou uzkou linii a jeji opakovani namisto
rozvijeni. V kontextu nasich pokracujicich déjin, pokroku ve studiu biblickych textt
a existujiciho pluralismu v celosvétovém adventismu je snad legitimni zamyslet se nad
unosnosti takového interpreta¢niho zdzeni a zjednoduseni.

Vlastnosti psanych textd, zejména na literdrni trovni mnohych biblickych tex-
ti, je bohatstvi (potencidl) vyznamu,*® ktery umoznuje nova ¢teni a aktualizace,
a's tim spojena interpreta¢ni naro¢nost (tedy slozitost). Nase cteni vsak byva pfi-
rozené reduktivni: tthneme k jednomu vyznamu, jedné linii, jednomu zptisobu.
To v8ak ¢asto znamena, zZe zbyly vyznamovy potencial bud ziistava nerozpoznan,
nebo je vyslovné odmitan. To souvisi s nasi identitou vykladac¢skou.

Jednota versus jednoduchost. Commonsensova jednoduchost poznani reality pfirozené
i duchovni dodava nasi teologii srozumitelnost a dostupnost. To je jisté dtilezitym kla-
dem nasi mentality. Zcela odlisSnym jevem je vak lidskd snaha vyporadat se se slozitos-
ti Zivota ¢i Pisma jednoduchymi schématy a na téch pak trvat. Zde chci pfipomenout,
ze v mysleni zdpadni spole¢nosti (protestantska Amerika) bylo mozné vystacit s tou-
to jednoduchosti nejpozdéji do poloviny 19. stoleti. S ptichodem tzv. ,,druhé védecké
revoluce®, tzn. s nastupem slozitych, neintuitivnich hypotéz, skon¢il v zapadni kulture

% Pro prehled téchto zakladnich pravidel viz Arasola, Kai: The End of Historicism: Millerite Hermeneutic of Time Prophecies in
the Old Testament, University of Uppsala, 1989, str. 27. LaRondelle nas$ historicismus velmi zajimavé christocentricky dopra-
covéava. Viz LaRondelle, Hans K.: ,The heart of historicism®, Ministry, September 2005, str. 22-27.

26 Nejtypi¢téj$im jevem je zde metaforické rozsiteni vyznamu, které muze byt zesileno dal$imi literarnimi technikami.
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common-sense optimismus jednoduchého poznani Pisma i svéta.”” Pokus fundamen-
talismu vystacit i nadéle s jednoduchosti intuitivné ovétitelné newtonovské prirodo-
védy je zde vymluvnou ilustraci.

Pritomnost a mentalita fundamentalismu. Teologie adventistd sedmého dne zastre-
$uje spektrum od vyslovného fundamentalismu pfes umirnény stredujici proud a evan-
gelikalni adventismus az k velmi otevienym (mensinovym) pojetim. Ptitomnost fun-
damentalismu s jeho exkluzivismem, inerantismem a doslovistickym vykladem Pisma
nutné prispiva k napéti s jakymkoli odliSnym piistupem.

Ilustrace: Zkusenost evangelikalniho hnuti. Soucasny evangelikalismus se ve
40. letech 20. stoleti oteviené rozeSel s fundamentalismem. Jako mezidenomi-
na¢ni hnutf sdili typické durazy, témata a étos, nema v$ak nic podobného jako
¢lanky viry ¢ijednu jedinou systematickou teologii. Pluralismus evangelikalnich
teologt sice prindsi pnuti, nikoli v§ak ztratu konzervativnosti a zatim ani sou-
drznosti ¢i jednoty.?®

Odlisné féze sociologického rozvoje a ,,duchovniho véku“. Adventismus v prostiedi za-
padni kultury dospél do fazi rozvoje, které se vyrazné odlisuji od adventismu v ostat-
nich kulturach. Tam je adventismus podstatné mladsi, ma pochopitelné jinou mentalitu
a hovori odli$nym jazykem. Pfi existujici ndzorové $ifi dne$niho adventismu je tieba
akcentovat mnohem vice vzajemné pochopeni a respektovani téchto nevyhnutelnych
odlisnosti nezli snahu hovotit celosvétové jedinym hlasem.

Namisto zdvéru. Pokusil jsem se zprehlednit zasadni linie typickych napéti, vyrasta-
jicich z kofenti nasi adventistické identity, do ucelenéjsiho sebe-obrazu. Kazda z téch-
to linii nas jednak spoludefinuje, jednak pred nas stavi své vlastni otazky. Doufam, ze
nds jejich vécna reflexe mize posouvat k svézim a prospésnym teoretickym i praktic-
kym odpovédim.

27 Mach, Roman: ,,The Common Sense®, Koinonia 2 (2011), str. 87-89.
# Viz Macek, Petr: Novéjsi angloamerickd teologie, Kalich 2008, str. 62-70; Olson, Roger E.: Evangelikdlové: Pfibéh evangelikdini
teologie, Navrat domd, Praha 2007, str. 125-133.



Extrémni postoje
v adventistické misii
a biblické poselstvi

Jifi Tomasek

Teze:

Soucasné zpuisoby adventistické misijni prace (véetné
téch extrémnich) kopiruji historicky a teologicky vyvoj
adventismu. Relevantni adventisticka misie ve 21. stoleti
musi byt ukotvena na tiech stranach: v evangeliu, tak jak
je podano v Pismech Starého a Nového zakona, v kriticky
zhodnoceném a aktualizovaném adventnim poselstvi

a v konkrétnim misijnim kontextu, do kterého miri.

1. Misie a teologie

To, jak v cirkvi délame misii (a zda viibec), zfetelné odhaluje, v co sami véfime, jaka
je nade teologie. A naopak, to, jakou mame teologii, jaké mame poselstvi, urcuje, jak
bude vypadat nase misie. Teologie nachazi své vydsténi v misii. A misie je naopak
velmi dobry ,,lakmusovy papirek® nasi teologie a praxe. Proto trvalym tkolem cirkve
(sboru, jednotlivci) je hledani odpovédi na otdzky: Co zvéstujeme - co je vlastnim
jadrem naseho poselstvi? Jak zvéstujeme — odpovida forma nasi misie jejimu obsa-
hu? Komu zvéstujeme - do jakého prostiedi prichazime, s jakym predporozuménim
se setkavame?

Dovolte mi nejdfive nastinit obsah mého prispévku: V prvni ¢asti se nejprve krat-
ce zminim o tom, jaky vliv méla misie na formovani novozakonni teologie, abychom
si pak pripomnéli vyvoj adventistické misiologie od pocatku adventniho hnuti az do
soucasnosti. Na tomto pozadi se ve druhé ¢asti podivime na extrémy v dnesni adven-
tistické misii. Zavérem se pokusim definovat principy pro relevantni adventistickou
misii ve 21. stoleti.
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1.1 Vliv misie na vznik Nového zakona a jeho teologii
Je ptiznacné, ze rozhodujicim impulzem pro rozvijeni novozékonni teologie byla pre-
dev$im misie. JeZiSovo povérfenti jit ke vSem narodim a byt svédky nejen v Jeruzalémé,
Judsku a Samarsku, ale a7z na sam konec zemé, spolu se setkdvanim s helénistickou kul-
turou, bylo misijni vyzvou, kterd volala po novém promysleni toho, jakym zptisobem
predat evangelium o Jezisi Kristu v novém kontextu. Specifické situace a okolnosti, se
kterymi se apostolové pti svém zvéstovani setkavaji, je nuti znovu promyslet obsah své-
ho poselstvi, zptisoby, jakym mé byt ono poselstvi predavano, i to, jaké praktické naroky
a zavazky pro nové JeziSovy nasledovniky z prijeti poselstvi plynou.

Proces prijeti JeziSova poselstvi a jeho pfedavani v novém kontextu miiZeme grafic-
ky znazornit takto:

Misie
(pohané se
obraceji!
Sk 10,47)

Promysleni
zvésti v novém
kontextu

Prijeti
Zklamani
Studium, DS

Jezisovo

pisobeni

Graf 1: Vliv misie na vznik Nového zdkona

1.2 Adventismus a misie

Adventni hnuti vstupuje do svéta v prvni poloviné 19. stoleti s poselstvim o bezpro-
stfednim névratu Jezi$e Krista na nasi zemi. Tak, jak se pod vlivem okolnosti rozviji
pochopeni poselstvi, ktera ma hnuti nést (tedy obsah), méni se také zptisoby zvéstovani
a misijni praxe. Dé&jiny cirkve adventistil jsou tzce spjaty s vyvojem adventistické misie.
Pro dalsi ¢ast ¢lanku pokladam za nutné zde tento vyvoj stru¢né nastinit.'

1.2.1 Milleritské hnuti

Poslanim a misii millerismu nebylo hlasat evangelium, ale pfipravit druhé na konec
svéta, bezprostredni ptichod Jezise Krista. Millerité byli pfesvédceni, Ze evangelium jiz
JE hldsano vSem (Mt 24,14) a nyni ma ptijit konec. Proto jejich ukolem nebyla evange-
lizace. Cilovou skupinou byli ki'estané ¢i alespon kiestanské prostredi.

1.2.2 1844-1850 Jeruzalém: Zaviené dvere
V této etapé misie prakticky neexistuje. Misijnim polem a cilovou skupinou jsou jen

¥ Yo

millerité, ktefi jiz ocekavali Jezi§tiv navrat v roce 1844. V$eobecné panuje presvédcenti,
ze dvere Bozi milosti jsou jiZ zavieny pro ty, ktefi na Jezi§tiv pfichod neéekali, kdo se sta-
véli proti poselstvi, pronasledovali a vyluc¢ovali prislusniky hnuti z jejich cirkvi. (Milleri-

ty byli oznacovéni za Babylon.) Ukolem rozptyleného ostatku milleritského hnuti bylo

! Autorem uvadéného déleni historického vyvoje adventistické misie podle textu Sk 1,8 je Stefan Hoschele (Stefan Hoschele:
From the End of the World to the Ends of the Earth, The Development of Seventh-Day Adventist Missiology; Verlag fiir Theologie
und Religionwiessenschaft, 2004, str. 9-21)



pouze zlistat vérny a Cekat, az se JeZi§ pro své vérné vrati. (Vime, Ze toto obdobi na dru-
hou stranu poskytlo prostor pro dalsi biblické studium a uvédoméni si vlastni identity.)

1.2.3 1850-1870 Judsko: Bélosskd populace Severni Ameriky

Misie se za¢ina rozvijet velmi pozvolna od 50. let. Po¢ate¢nim impulzem v8ak neni pro-
gramovy misijni zamér, ale prekvapiva skute¢nost, ze poselstvi ptitomné pravdy pri-
jimaji i ti, ktefi nepatfili k milleritim (presbyterian David Hewitt pfijimd uceni o so-
boté). Teorie zavienych dveri tak pada, Biih je (prekvapivé) milostiv i ostatnim. Kdyz
v roce 1863 vznika cirkevni organizace, voli si nazev, ktery zduraziuje dva nejdtlezi-
téj$i prvky jeji misie: (1) blizky ptichod Jezise Krista a (2) sobotu a platna prikazani
Boziho zakona. V§eobecné panuje presvédceni, Ze tzv. pfitomnou pravdu stadi zvésto-
vat jen v Severni Americe, protoze skrze imigranty je vlastné evangelium kézano v§em
narodim (U. Smith).

1.2.4 1870-1890 Samafi: Kfestansky svét
V tomto obdobi za¢inaji Ameri¢ané evropského ptivodu vnimat potiebu rozsifeni po-
selstvi za ocean. Zpocatku je do Evropy pouze zasilana literatura (skrze Missionary
Society of Seventh-day Adventists). Po ur¢itém vahani (cirkev odmitd vyslat Michae-
la B. Czechowskeho, tspésného evangelistu mezi imigranty, s poukazem na jeho ne-
dostate¢nou schopnost zachazet s financemi a prili$ nezavislou osobnost; nakonec do
Evropy odchazi sim za podpory nesobotnich adventistt) je do Evropy vyslan prvni
misionaf John N. Andrews (1874 Svycarsko). V roce 1885 za¢ind misijni prace v Aus-
tralii, roku 1887 mezi bélodskym obyvatelstvem v Jizni Africe. V této dobé podnika
také Ellen Whiteova dlouhodobé pobyty a cesty do Evropy (1885-1887) a Australie
(1891-1900).

Je mozné fici, ze v tomto obdobi je zde jiz silné védomi tkolu rozsifit evangelium
po celém svété, stale se vSak jednd o misii v kfestanském svété, o zvéstovani kiestan-
ské populaci.

1.2.5 1890-cca 1950 Svét: Vécné evangelium vsem ndrodim

Kolem roku 1890 panuje v cirkvi jiz jasné presvédceni o tom, Ze je potteba zvéstovat
poselstvi véem narodtim. Dtllezitym teologickym pozadim je konference v Minneapo-
lis v roce 1888 se svymi diirazy na propojenost vSech vérou¢nych ¢lank s tstfednim
poselstvim ospravedInéni z viry. Toto pochopeni se stava novym ramcem pro adventi-
stickou misii a pfedpokladem dalsi prace mezi pohany. Adventismus prestava byt ex-
kluzivnim hnutim zdiiraznujicim své odlisnosti v ramci kfestanského kontextu a stava
se cirkvi, ktera prijima ukol nést zaklady kiestanského uceni i své poselstvi tém, ktefi
stoji mimo krestanstvi.

1.2.6 2.polovina 20. stoleti Az na sdm konec zemé: Globdlni misie a dosud
neosloveni

Posledni obdobi muzZeme charakterizovat silicim uvédomovanim si velikosti tkolu

a nedokoncenosti misijni prace. Sto let po vzniku cirkve stale neni polovina svétové

populace dotcena adventnim poselstvim. Cirkev si zacala vice uvédomovat, Ze tam, kde

sice misie zacala, ale dale se nerozviji a stagnuje, propadla falesnému dojmu dosaze-

ni cile. Navic tu nejsou jen jednotlivé narody, ale také daleko mensi jazykové skupiny
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(Zj 14,6 hovoti o zvéstovani ,,kazdé rase, kmeni, jazyku i narodu®). Tyto a dalsi davody
vedly v 2. poloviné 20. stoleti ke vzniku fady celosvétovych misijnich iniciativ (prede-
v$im Globalni misie 1986, kdy prvotnim cilem bylo dosahnout pfitomnosti adventistt
v kazdé populaci na svété o velikosti 1 milion lidi). Vedle misie v muslimskych zemich
a mezi prislusniky vychodnich nabozenstvi je vyzvou, pred kterou adventistickd misie
stoji, také zapadni sekularismus.

1.3 Misie a teologie - shrnuti

Jak miizeme vidét, adventistickd misie se rozviji velmi pozvolna. V milleritském hnuti
je jen zvéstovanim konce svéta a Kristova prichodu, pozdéji se obraci pouze ke kres-
tanskému svétu (nejprve v Americe, poté i na ostatnich svétadilech) a teprve pocatkem
20. stoleti si za¢ind uvédomovat své Siroké poslani vici celému svétu a do svého zvés-
tovani plné zaclenuje i evangelium o spaseni v Jezisi Kristu.

Je mozné sledovat uréitou paralelu mezi vyvojem novozakonni misie a adventni mi-
sie (viz Graf 2). Tak jako v pfipadé Nového zdkona i zde po vychozi udalosti, jiz je zvés-
tovani druhého prichodu, nasleduje faze ptijeti, zklamani a dalsiho studia, poté faze
misijniho ptisobeni, které se i tady navzdory pivodnim predstavam prekvapivé otvira,
aby konecné v zavérecné fazi, ktera trva dodnes, nastalo nutné promysleni zvésti vzhle-
dem k novému misijnimu kontextu. Tak jako pro novozakonni cirkev je tedy i pro ad-
ventisty misie impulzem pro rozvijeni a promysleni jejich teologie.

o Prijeti Misie (pohané | Promysleni
asobeni Zklamani se obraceji! | zvésti vnovém
P Studium Sk 10,47) kontextu
Zvéstovani Prijeti . Misie c.1.  Promysleni
; - (ti, co nepatrili . ”
druhého Zklamani Kk hnuti zvésti v novém
prichodu Studium kontextu

se obraceji! )

Graf 2: Vyvoj novozdkonni misie a adventni misie

2. Misie a extremismus

2.1 Vymezeni extremismu - troji ukotveni adventistické misie

Vzdy kdyz hovofime o extremismu, je potfeba mit néjaké métitko a normu, podle které
budeme posuzovat, zda néco jiz extrémni je, ¢i nikoli. Domnivam se, Ze v adventistické
misii je toto méfitko a dynamické ukotveni troji:

Za prvé, musime hovorit o extremismu vzhledem ke kfestanské zvésti, k Pismu (A).
Tedy naSe misie a jeji obsah musi byt v souladu s biblickou zvésti (viz 1. vérou¢ny vy-
rok cirkve adventistt).

Za druhé je onim métitkem kriticky Pismem zhodnocené adventni poselstvi (B),

véetné teologie a déjin adventni misie. Nemuzeme zaptit své predchiidce, své déjiny,



svoji tradici. Na druhé strané nelze na vse z této tradice v oblasti misie navazat. I za
kratkou dobu déjin nasi cirkve je totiz mozné odvolavat se na riizné proudy adventi-
smu, rizné tradice a také rtizné zpusoby adventistické misie. Tou zasadni potfebou
proto ziistava nutnost kriticky se vyrovnavat s vlastni historii, a to ve svétle Pisma a ve
svétle christologie.

A konecné za tfeti, pfi zvéstovani nelze opomenout ani adresaty naseho poselstvi,
tedy misijni kontext (C). Potfebujeme porozumét svétu, ve kterém Zijeme. A byt je kies-
tanské poselstvi samo o sobé svétu cizi, musime byt témi, ktefi svétu rozuméji a jsou
schopni k nému hovortit. Modelem pro nas ziistava pristup apostola Pavla, ktery se roz-
hodl stat se vSem v$im, aby ziskal aspon nékteré (1K 9).

Pfina$em zvéstovani tedy musime brat v Gvahu vSechna tfi hlediska. Pokud jen jed-
no z nich nechdme stranou, hrozi, Ze nase zvéstovani bude extremistické. Bud bude ne-
biblické, nebo vyprazdnime své adventni poselstvi anebo nam lidé prestanou rozumét.
Domnivam se, Ze ve vSech tfech pripadech se jedna o extrémni misii.

2.2 Omyly pravicové a levicové misie

Pfi vymezovani nazorovych a teologickych postoji mame ve zvyku hovotit o konzer-
vativnim a liberalnim pfistupu neboli o pravicovych a levicovych postojich. Protoze
jde o bézné uzivané tfidéni, pokusim se na tomto rozdéleni poukazat na nékteré myl-
né pristupy a mozna nebezpedi.

2.2.1 Pravicové zvéstovdni

Na pravé strané nazorového spektra se objevuji predevsim extrémy vyplyvajici z ne-
dostatec¢né biblické reflexe adventniho poselstvi (B i A) a z ignorace misijniho kontex-
tu (C).

Nejcastéji se miizeme setkat s evangelizaci mentality 19. stoleti, mentality millerismu
a raného adventniho hnuti. K lidem se hovofi tak, jakoby jiz znali kiestanskou zvést
a ted jen potfebuji odlisit pravé od nepravého. Opakuji se citaty Ellen Whiteové, které
jsou vytrzeny z ptvodniho misijniho kontextu, zduraziuji se specifické texty Pisma.
Slavna a radostna zvést o Bozim zajmu o svét a navratu Jezise Krista je nahrazena apo-
kalyptickymi zpravami o zemétfesenich, katastrofach, nevysvétlitelnych duchovnich
jevech, prondsledovani a prichazejicich zkouskach. Zvéstovani zakona prevazuje nad
zvéstovanim evangelia — pod falesnou predstavou, Ze tak jako v 19. stoleti dnes prece
vsichni jiz evangelium slySeli a znaji ho. Misto radosti nastupuje strach. Soucasti ta-
kového zvéstovani je stejné jako v obdobi kolem roku 1844 negativni vymezovani se.
V¢ ostatnim cirkvim, vici svétu, tajnym spole¢nostem, nadnarodnim korporacim,
politikiim...

Ve skute¢nosti je v pozadi zasadni nedostatek vnimavosti pro skute¢né otazky dne-
$ka a velmi uzky pohled na vlastni poselstvi a poslani. Staré pravdy jsou jen opakovany
bez jejich ptivodniho kontextu, odpovida se na otazky, které si nikdo neklade. Lidé ko-
lem nds dnes totiZ namnoze neznaji evangelium, neznaji osobniho Boha, vira je pro né
jen souborem pravidel a zakazt a cirkev zdiskreditovana organizace, vii¢i niZ existuje
plno predsudki, a nikdo vlastné nevi, k ¢emu by mohla byt dobra. Vnaset do tohoto
prostiedi pfi prvnich kontaktech zvésti o znameni Selmy, o tom, ktery den bohosluzby
je ten pravy nebo ktera cirkev je lepsi nebo horsi, je tragickym minutim cile, které do-
predu zasazuje rdnu jakémukoli dal§imu evangeliza¢nimu pisobeni.
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Neschopnost oslovit soucasného ¢lovéka navic velmi ¢asto vede k tomu, Ze tito lidé
obraceji svoji ,,misijni“ aktivitu dovnitt cirkve. Na zakladé radoby apokalyptickych
zprav a nepodlozenych senzaci vyvolavaji fale$né probuzeni, které bychom mohli také
nazvat ,,apokalyptickou onanii“ - vzru§ovanim a uspokojovanim sebe sama. Domné-
la misijni prace se méni v parazitovani na sborech a ¢lenech, za zdanlivymi uspéchy
a vzristajicim po¢tem piiznivci ale zistédvaji rozdélené sbory a rozbité rodiny. Cleno-
vé cirkve jsou posuzovani a déleni na ty vérné a nevérné.

Pokud bychom se ptali po korenech a divodech vyse uvedenych misijnich ptistupd,
mohli bychom jich najit celou fadu. V pozadi muize byt i vyrazny osobnostni a socialni
profil téchto tzv. evangelisttl. Z pohledu metodologie je vSak ziejma jak nedostatecnd
biblicka reflexe adventniho poselstvi a aktualizace jeho zvésti do souc¢asné doby (B), re-
zignace na studium Pisma (A), ale i ignorace misijniho kontextu a omezena schopnost
naslouchat dne$nimu ¢lovéku (C). Zda se to vSe déje z neznalosti, pohodlnosti, lenosti
¢i to zkratka neni dano, to jiz zalezi na konkrétnim pripadé.

2.2.2 Levicové zvéstovdni

Pravicovy extrém neni dnes zdaleka jedinym problémem cirkve. Na levé strané nazo-
rového spektra se miizeme setkat s postoji, které naopak ignoruji ¢i vyrazné fedi ad-
ventni poselstvi (B), ¢i dokonce maji sklon vyhybat se misii jako takové, a tim také po-
selstvi a povéreni Pisma (A).

Dtivodem pro opomijeni adventniho poselstvi muze byt i reakce na pravicovy extre-
mismus. To by vSak bylo tragickym ,,vylévanim ditéte z vani¢ky“. Pravdou je, Ze az prilis
mnozi dnes nerozuméji adventnimu poselstvi. Schazi nové a aktualni promysleni tra-
di¢nich témat, jako je poselstvi t¥i andélf, apokalyptickd proroctvi nebo predadventni
soud. Levicovou hrozbou je, Ze se z adventismu stane jen dal$i evangelikalni cirkev, Ze
jako adventisté a cirkev ztratime své poselstvi. Patfi k nému totiz oboji — zvést o smrti
a vzkriSeni Jezi$e Krista i poselstvi o ptichdzejicim Krali.

Motivem pro slabé evangeliza¢ni aktivity miize byt kromé reakce na pravicovy ex-
tremismus také urcité roz¢arovani, které se vSeobecné v nasi cirkvi dostavilo ve druhé
poloviné 90. let. Poté, kdy nase spole¢nost byla duchovné hladova a vyprahla po evan-
geliu, kdy lidé ve velkém reagovali témérf na jakoukoli nabidku, nastalo obdobi hube-
nych let. Tradi¢ni metody vylepenych plakatii a vefejnych prednasek prestavaly fun-
govat a my jsme se museli znovu ucit osobni praci. V této fazi mnozi rezignovali s tim,
ze evangelizace jiz nefunguje. A tak jsme misii zredukovali na socidlni praci, kulturni
aktivity nebo spolecenské vyziti. Pismo a zvést §ly stranou. A kdyz se néktefi mladilidé
vratili z evangeliza¢niho motiva¢niho setkani s novou chuti do prace, leckdy i od ka-
zateltl slySeli: ,,To nefunguje, to se takto dnes délat neda.“ Mam radost, ze posledni léta
témto hlastim nedévaji za pravdu. Evangelizace se dnes déje jak na osobni bazi, na za-
kladé budovani vztaht s lidmi, tak i pfi vefejnych prednaskach, zvlast pokud se konaji
na pozadi jemného pletiva komunitni prace.

Muizeme se setkat i s pristupem, ktery nazyvam starozdkonni paradigma. Staroza-
konni Izrael nemél od Boha povérenti jit ke vSem narodéim. Mél byt predev§im Bohu
vérny a ostatni narody k nému mély prichazet. Tak se i dnes nékteri domnivaji, Ze pro
misii staci, aby zde byl sbor. Misie samotna neni potteba, lidé by si nds pfece méli najit.
Ano, bez sboru, bohosluzby a Boziho slova je misie nemyslitelna. Ale Jeziovo Velké



povéfeni presto nelze preslechnout. On fika: Jdéte ke véem narodim, budte soli zemé.
Toto je nase povéfeni!

I na levé strané spektra tedy najdeme piistupy, které nejsou o nic méné extrémni.
Jejich slabinou je predev$im rezignace na povéreni Pisma a odmitani adventniho dé-
dictvi. Otazkou je také to, zda dokonce my sami nezavirame oci pred duchovnimi po-
tfebami lidi (C).

3. Relevantni adventisticka misie
ve 21. stoleti

Jak tedy muize vypadat relevantni adventisticka misie ve 21. stoleti? Jak bylo feceno vyse,
podle mého nazoru musi byt ukotvena na tfech stranach:

1. V evangeliu, tak jak je podano v Pismech Starého a Nového zakona

2.V kriticky a biblicky zhodnoceném a aktualizovaném adventnim poselstvi

3.V konkrétnim misijnim kontextu, do kterého miti

Je tfeba zaroven Fici, Ze tato méfitka pro nas vzdy ziistanou trvalou vyzvou a soucas-
né nikdy dosazitelnym cilem. Tvari v tvaf Bozi misii a Bozimu z4jmu o svét zlistane nase
misie vZdy jen nejistym podnikem, neumélym koktdnim. Pfesto jako adventisté stojime
pred novou misijni vyzvou. V dne$ni kultufe a spole¢nosti nestaci jen predavat infor-
mace. Nelze pfichdzet pouze s dogmatickymi odpovédmi, kterym dnes lidé prakticky
nerozuméji. Potfebuji védét, co vira v jejich konkrétnim praktickém Zivoté znamena.
Proto by tradi¢ni adventistické dtirazy na prijeti biblického uceni a vyhlasovani abso-
lutnich pravd o duchovnich vécech mélo nahradit predevsim osobni svédectvi. Staticka
dogmata, v nichz jsme se citili tak bezpe¢né uprostred nepratelské spole¢nosti, by méla
byt formulovéna spise jako dynamické pravdy, které maji vliv na zivoty lidi. A kone¢-
né - nase misie musi byt inkarna¢ni, motivovana laskou k lidem, upfimnou sluzbou,
nad$enim a zaujetim pro Zivot s Bohem pod vedenim Ducha svatého.
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Profil adventistu
sedmeého dne v Evropé:
Identita a ukol

Daniel Heinz

(Predneseno na konferenci kazatelu
EUD v Praze, cervenec 2012)

Se skupinou adventistickych ucitelt a kazatelt jsem jednou navstivil Udoli Valden-
skych v Piemontu. Nase sobotni bohosluzba se odehravala v Templu, ktery stoji na
misté, kde byl v roce 1555 postaven kostel Valdenskych. Clovék se nesta¢i divit, kdyz
sleduje déjiny tohoto lidu. Je to jediné reformaéni hnuti, které prezilo od sttedovéku az
dodnes. Od roku 1200 do 16. stoleti to bylo podzemni hnuti, od 16. do 20. stoleti odnoz
kalvinské reformace. Valdensky pastor, ktery byl pfitomen, by mél dobry divod zda-
raznit heroické ¢iny svého lidu, ktery dokonce prezil fimskou inkvizici, ale fekl néco
tplné jiného, néco, na co jako adventista nikdy nezapomenu. Rekl: Vy adventisté jste
lid, ktery kfestanstvu a svétu pripominate, ze Jezi$ Kristus se brzy vrati.

Kdyby chtél ¢lovék hledat ve zkratce odpovéd na otazku, pro¢ je adventismus tady
a pro¢ jsem adventistou, pak by se dalo fici, Ze v8e je zaloZeno na biblické vypovédi:
On (Jezis) prijde.

Byt adventistou znamend byt ¢lovékem nadéje. Ne néjaké nadéje, nybrz nadéje, ze
Kristu patfi nase budoucnost, Ze nds cekd svétovy prevrat, kdy se Jezi§ osobné pfi svém
prichodu ujme vlady nad svétem.

Vice nez 1 500 let — od raného kiestanstva az po reformaci, popt. k protestantské or-
todoxii a k pietismu — charakterizovala celé kfestanstvi neotfesitelna vira v biblickou
eschatologii a apokalyptiku. Teprve v dobé tzv. osviceni se prosadilo, co Emanuel Hirsch
nazval ,,pfeformovanim krestanského mysleni® Krestanska vira v BoZi zjeveni zacala
ustupovat sekularni vife v rozum. Ruku v ruce ustupovala vira v zazraky, proroctvi a Je-
zi$tv prichod. Tato nedavna stoleti zaznamenala boj mezi biblickym realismem a mezi



biblickym spiritualismem. Biblicky realismus se snazil vnimat poselstvi Bible jako re-
alné udalosti v déjinach, zatimco biblicky spiritualismus se snazil prinést jiny, obvykle
zduchovnény vyznam. Z diirazu na rozum, ktery rozhodoval, co z Bible je vérohodné,
vysly také riizné filozofie, utopie a ismy.

Na tomto celkovém duchovné déjinném pozadi moderni doby mizeme zfetelné vi-
dét opravnéni adventni cirkve k existenci a jeji tikol, ktery znovu navazuje na ranou
a starou cirkev - stejné jako na reformacné pietistické hnuti - a nové jeji diirazy po-
zveda.

Uz ve jménu ,adventisté sedmého dne“ mame zfetelné vyjadren dvoji ukol: (1) Mame
ukol probouzet svym zaméfenim na brzky navrat JeziSe Krista a (2) reformovat tim,
ze obnovime povédomi o vyznamu soboty. Tento dvoji charakter adventniho poselstvi
(probuzeni a reformace) dluzime celému svétu (viz Mt 24 a Zj 14). Nabizime svou viru
v brzky prichod - kfestanské feseni na svétové problémy - a u¢enim o soboté ukazu-
jeme, Zze chceme pred Bohem obstat jako poslusni kiestané.

Kdyz se v 19. stoleti objevili v Evropé prvni adventisté - a zde pouzivim pojem ad-
ventisté v $ir$§im smyslu, ne prisné konfesnim — predstavovali volné, a prece provazané
probuzenecké hnuti, které se stavélo proti prevladajicimu teologickému racionalismu
na jedné strané (napf. Johann Salomo Semler, 1725-1791), a na druhé strané tézko de-
finovatelnému romanticky naladénému ,,nabozenstvi pocitii“ (které predstavoval napt.
Friedrich Schleiermacher, 1768-1834). Oba proudy - racionalismus i ndboZzenstvi po-
citli — vedly v kone¢ném disledku k teologickému liberalismu 19. stoleti. U adventistt
v Evropé se jednalo o kiestany z riiznych vyznani, ktera se ale sjednotila v eschatolo-
gickych otazkach na biblickém realismu, nebo mu alespon byla blizka. Johann Heinrich
Jung-Stilling (1740-1817) je nazval Cirkvi Filadelfia — a myslel tim menonity, pietisty,
metodisty, qaukery, ktet{ se vnimali jako jedna skupina, protoze méli podobné nazory
na otdzky posvécent, blizkého Kristova ptichodu a studium proroctvi. Uzasnymi adven-
tisty v tomto smyslu byli Johann Philipp Petri, Johann Albrecht Bengel (1687-1752),
Gottfried Menken (1768-1831), Louis Gosen (1790-1863) a mnoho dalsich.

Od roku 1826 se v Anglii shromazdovaly skupiny, které se zabyvaly proroctvim (oko-
lo H. Drummonda a E. Irvinga), v Albury Park - britska vétev adventniho probuzeni.
Vidéli odkaz na dobu konce v celosvétovém roz$itovani kfestanstvi (na zdkladé prace
misijnich a biblickych spole¢nosti). Nékolik jejich nasledovnikii dokonce ocekavalo
prichod Krista v roce 1843 nebo 1847. Vsichni ale byli presvédéeni, ze Kristus prijde
v horizontu nékolika let. Odmitnuti postmilenialismu odlisovalo hnuti Albury Park
od ostatnich milenialistickych hnuti jejich doby. Irving ¢erpal z premilenialistickych
oc¢ekavani chilského Jezuity M. de Lacunzy. Pfesto o¢ekavali obnoveni zidovstva v Pa-
lestiné a to vedlo k obnoveni misie mezi Zidy (J. Wolff).

Nejvétsi a nejvlivnéjsi pro cirkevni déjiny je severoamericky adventismus, ktery ma
dvé hlavni faze: (1) nadkonfesijni Millerovo hnuti a (2) nasledné konfesionalné utvrzena
Cirkev adventisti sedmého dne. Millerovo hnuti bylo vrcholem tzv. druhého velkého
probuzeni v USA. Na rozdil od rozptylenych malych skupin v kontinentalni Evropé,
které ¢ekaly druhy prichod, se ve Spojenych statech adventismu podarilo na zdkladech
velkych probuzeni zménit v masové hnuti. Ocekavani druhého prichodu uz nebylo jen
otazkou ¢ekani, ale také otazkou ptipravy. Neda se dokazat, ze by byl Miller néjak ovliv-
nén evropskymi adventisty, na druhou stranu Miller nasel nékolik ptiznivci, ktefi ptiso-
bili ve Velké Britanii a v Holandsku. S millerity byli také v kontaktu lidé z Albury Park.
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Druhé velké probuzeni ovlivnilo rozsahle nabozensky Zivot v Severni Americe prv-
ni poloviny 19. stoleti a obracelo se proti vlivu deismu, ktery sekularizoval spole¢nost.
Zatimco se probuzenecké hnuti prvniho velkého probuzeni pod vedenim J. Edward-
se a G. Whitefielda zamérovalo na klasicka protestantska témata: vyvoleni, smifeni,
ospravedlnéni a posvéceni, doslo v 19. stoleti ke zvyseni optimistické nalady. Mys-
lenka protestantského postmilenialismu ve spojeni s padem papezstvi a obracenim
zidt vysla od anglikdnského teologa D. Whitbyho z pocatku 18. stoleti. Evangelista
Ch. Finney byl v roce 1835 presvédcen, ze do tiech let by nastalo v Americe milénium,
kdyby ktestané dostali své povinnosti. Vira v brzky prichod milénia ve smyslu zla-
tych ¢asti symbolizovanych pokojem, blahobytem a spravedlnosti motivovala mnoho
Americ¢anti v 19. stoleti k socialnim a demokratickym reformam. Dokonce i sekularné
orientovani ob¢ané vidéli v Americe ,,novy Izrael a ,vykoupeny narod“ a své nadéje
spojovali s politicky-mesidnskym uréenim jejich vzkvétajici zemé. Pivodné premile-
nialisticky orientovand eschatologie puritant se zménila zvlast po vyhlaseni nezavislo-
sti USA na postmilenialisticky pohled. Druhé velké probuzeni (s Millerovym hnutim
jako vrcholem) ovlivnilo jako zadné jiné americké cirkevni dé&jiny v oblasti probuze-
necky konzervativné evangelikalniho kfestanstvi. Toto hnuti rychle rostlo, a tak mohl
L. E. Froom fFici, Ze Millerovo hnuti zanechalo v americkém narodé takovy dojem jako
74dné jiné nabozenské hnuti.

Jinak, a prece jako soucdst probuzeni, zdiraznovalo Millerovo hnuti ocekavani brz-
kého prichodu a zaroven mluvilo o krizi na konci déjin (znameni doby, ptlno¢ni volani)
a odmitalo optimistickou vizi postmilenialismu. Adventisté byli vzdy proti obvyklym
kulturnim nastavenim. Nebyli proti kultute, ale davali diiraz na néco, v ¢em je jejich
kultura nepodporovala. Sli proti proudu.

Tak prolomil Miller postmilenialistické dilema - na jedné strané vnimat vlomeni se
Boziho krélovstvi jako budouci Bozi ¢in, na druhé strané potrebu uskuteniovat Bozi
kralovstvi zde na zemi. Pro néj bylo dtilezité shromdzdit vérné vérici, aby se ptipravili
na brzky Jezi$tv prichod. Kli¢ k tomuto poznani nasel v prorockém slové. Podle his-
toricko-kritického vykladového systému, ktery méli i reformatori, Miller véril, Ze ne
vSechna biblickd proroctvi nasla své naplnéni ve staré cirkvi (preterismus) nebo Ze na-
stanou az v daleké budoucnosti (futurismus).

Adventisté, ktefi zachovavali sobotu (od roku 1860 nebo také ,,druzi adventisté®),
vys$li z milleristického hnuti a predstavuji dnes nejvétsi cirkev hlasajici dobu konce. Na
rozdil od milleritt vytvorili tito adventisté pevné danou teologii a vyrostli v globalné
a také socialné aktivni misijni hnuti. Pfevzali v zakladu prorocko-eschatologické dédic-
tvi milleritt (historicko-cirkevni vyklad, viru v druhy prichod a premillenium), které
rozvinuli pomoci oprav, nové interpretace a vlastniho porozumeéni.

Opravy zahrnovaly odmitnuti uréovani ¢asu prichodu. Nova interpretace se tyka
textu Da 8,14 ve spojeni s paralelnim textem v Da 7,9-14 a vhimani milénia jako doby
soudu v nebi po JeziSové navratu. V roce 1844 zacal tedy vysetfujici nebo predadventni
soud. Vlastni poznani se tykd uceni, které mame jedinecné a jez je zakladnim kame-
nem pro cirkev doby konce (prostfednicka sluzba JeziSe Krista v nebi, sobota, odmitnu-
ti nesmrtelné duse). Dodnes se adventisté drzi pevné historického kontinua proroctvi
a svého prorocky opodstatnéného tikolu. Odmitaji detailni apokalypticky jizdni rad
nebo kalendar budoucich svétovych déjin. Davaji spise prednost pohledu zaméfenému
christologicky. Naucili se, Ze apokalyptické vypovédi se musi ¢ist z pohledu evangelia



a situovat znovu k evangeliu. Neslouzi k uspokojeni zbozné zvédavosti, nybrz ukazuji
nadéji, ktera stavi jediné na Jezisi, tom ukfizovaném, vzkti$eném a znovu prichazejicim.

Teologické razeni ranych evropskych adventistt

Americ¢ti adventisté si své uceni vyjasnili pfi takzvanych sobotnich konferencich v le-
tech 1848-1850. Tyto pravdy predstavovaly uzavteny celek, ktery se az na drobné detaily
predaval dal. Proto nas neudivuje, Ze se prvni evropsti adventisté, navzdory zna¢nym
rozdiltim v ptivodu a charakteru pravd, pfipojili k americkym véficim. Michael Belina
Czechowski, byvaly katolicky knéz, nesl do Evropy adventni poselstvi, se kterym se se-
znamil v USA. Byl také prvnim, i kdyz ne oficialné povéfenym kazatelem. Ten zastaval
stejné adventistické pozice (brzky druhy prichod, doba soudu a sobota) jako pozdéjsi
oficidlni zastupci cirkve adventistii - J. N. Andrews ve francouzském vydani Zname-
ni doby a L. R. Conradi ve svych prednaskach a knihach (Proroctvi a svétové déjiny;
Prorok z Patmosu nebo Prorocky vyhled na cas a vé¢nost; Déjiny soboty a prvniho
dne tydne ve svétle Pisma svatého a déjin). Mezi americkymi a evropskymi adventisty
je dodnes pomérné velka jednota, co se tyka naseho ueni. Vyznamné rozdily se obje-
vuji ovSem brzy, kdyz hovofime o historickém zdtvodnéni jednotlivych vérou¢nych
bodu. Zatimco se adventisté z Ameriky spoléhaji vic na teologickou tradici americkych
svobodnych cirkvi (baptisté sedmého dne, metodisté, millerité), pokouseli se evropsti
adventisté tytéZ diirazy najit v evropském kontextu cirkevné teologické tradice (refor-
mace, novokiténci, pietismus, evropsky adventismus). To bylo prevazné dilem Ludwi-
ga Richarda Conradiho, ktery rdd hovoril o zemitém evropském adventismu, které je
vlastné starsi nez severoamericky. Tuto myslenku Conradi zastaval predev$im ve své
knize Zlaté obdobi, ve které ukazuje, Ze elementy adventistické apokalyptiky se vysky-
tovaly uz u reformatori a pozdéji u pietistickych teologli. Conradi v jednom dopise
pise W. Spicerovi o zvlastnim reforma¢nim tkolu cirkve adventistti v dobé konce. Vni-
mal tento teologicky pohled jako vyznamny misijni néstroj. Nedefinoval adventismus
jako vylozené severoamericky fenomén, ale jako kiestanské usili, které bylo pfitomno
uz v anglickém a evropském probuzeneckém hnuti 18. a 19. stoleti. Zdtraznéni refor-
macniho dédictvi v adventistické teologii mélo posilit identitu evropskych adventist
a zdroven vytvorit misijni most k protestantskym cirkvim.

Conradi vzdy znovu zdtraznoval: Evropa neni Amerika. Poukazoval na to, ze mi-
sie se musi orientovat podle toho, v jaké kultufe, spole¢nosti a zemi je, aby mohla
byt Gspésna. Adventismus se mél poevropstit, mél tedy byt zakotven pevné v zivoté
a kultufe Evropant, aby se rozvinul z piivodné monokulturniho svéta Severni Ame-
riky do tvaru riznorodosti a v tomto smyslu také svétovosti s mnoha centry, misto
puvodniho jednoho. Conradi byl ve své dobé jednim z mala vedoucich cirkve, ktery
navrhoval misionafské koncepty, jez se pozdéji staly pevnou soudasti adventistické
misijni strategie.

Anpassen - prizpasobit se (ano), Angleichen - splynout (ne)

Misijné se mame prizptsobit lidem, ne vsak pfi sjednoceni v teologii. Mame se lidem
prizptisobit, abychom pro né byli pochopitelni, chceme je vyvést z jejich prostredi, ne-
chceme do jejich kultury sami zapadnout. To je zkuSenost prvnich adventistii - mame
mit misijni strategii prizptisobenou kulture, ale nase teologie jde proti obvyklym na-
zorim nasi kultury a proti ndzortim lidi v jinych cirkvich. Pfizptsobeni naseho uceni
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a ptijeti ducha doby by nas zbavilo nasi viry. Zdravd inkulturace byla tajemstvim Conra-
diho uspéchu v Evropé.

Neudivuje nés proto, ze Williama Millera a americké adventni hnuti vnimali evropsti
adventisté jen jako jeden dil svych déjin a v dalsich ¢astech se odvolavali spisSe na refor-
matory a na myslenky pietismu - Spener, Bengel, Jung-Stilling. Ti vSichni tu byli jako
pochodné adventniho hnuti a byli vnimani jako predchidci adventistti. Tento pohled
by nemél byt v otazce adventistické identity podcenovan. Ve své dobé zapasili evropsti
adventisté nejen o misijni cile, ale také za zédklady své historické existence. Zde davali
ddraz na jedine¢nost evropského adventismu. Ani dnes tomu neni jinak. Evropsti ad-
ventisté vzdy Cerpali i z odkazu novokiténcti - tfeti reformace, némeckého pietismu
a anglického adventniho hnuti.

Protoze se nase cirkev neomezuje pouze na Ameriku a Evropu, ale stala se nejvétsim
misijnim hnutim novodobych déjin a mame mnoho ¢lent ve tfetim svété, je tfeba si
uvédomit, Ze odvozovani adventismu z evropskych kofenti ma i své hranice. Zatimco je
jednota v uceni v nasi cirkvi stéle velkd, budeme s novymi kulturami a novymi zemémi
muset hledat novy zpisob, jak nae adventni poselstvi navazat na danou kulturu a re-
levantné si odpovédét, jak to délali adventisté tam, kam v minulosti prisli.

Reformacéni kol doby konce, jak mu Conradi rozumél, obsahuje dnes tfi body, kte-
ré je tieba vzit vazné:

1. Uchovat biblické pravdy, které nam predala reformace, tj. vioimat Bibli jako jedi-

nou normu viry a vnimani Bozi vSemocnosti a Bozi suverenity.
2. Probuzeni - tedy navrat k ranym krestanskym pravdam, jez napt. Luther i ostatni
reformatofi zastavali, ale které jejich nastupci opustili. Myslim na Lutherovu viru
v brzky Jezisav pfichod a jeho spolehnuti se na prorocké slovo.

3. Obnoveni rané kiestanské viry, ktera nebyla reformatory objevena. Adventisticka
cirkev odmita tradi¢ni slaveni nedéle a uci zdvaznost soboty jako dne odpocinku.
V nazvu cirkve adventistii miizeme vidét zdtiraznéni tohoto bodu.

S ostatnimi krestanskymi cirkvemi nds spojuje tsili nést v dobé postupujici sekulari-
zace svédectvi o JeziSové vykoupeni a osvobozeni, které ndm nabizi. Pfitom bude nase
cirkev vzdy ddvat diiraz na budouci nadéji a touhu - ,, Ano, ptijd, Pane Jezisi“ (Zj 22,20).
Na nadéji, ktera je kvuli strachu z budoucnosti dulezitéjsi nez kdy jindy. Nadéje biblic-
kého druhého ptichodu musi byt nadéji kazdé nové generace, a muize proto byt pou-
ze BRZKYM ocekévanim. To znamend, ze Bith miZe v noci a spéchu kdykoliv reali-
zovat to, co se je$té nenaplnilo, a vée ukoncit svym prichodem. Brzké oc¢ekavani proto
neni vypocitavé cekani — Pan mtize byt bliz, nez mnozi véri, ale také mtize byt dal, nez
doufame. Vira v druhy ptichod je bdély a trpélivy zivotni postoj. Ocekavani prichodu
nas proto vola ke stalé pripravenosti — bdéte (Mk 13,37) a budte pripraveni (Mt 24,44).
Tento optimismus z nastévajici budoucnosti dluzi nase cirkev svétu. Je to nase dilezité
poselstvi, které je opodstatnénim nasi existence jako adventistu.

(Prelozil J. Pavlin)



Konspiracni teorie’
v adventizmu

Michal Balcar

Uvod

V nechvalné proslulé knize Mein Kampf jako jeden z dilezitych zdrojii své inspirace
uvadi Adolf Hitler knihu Protokoly siénskych mudrcii. Jedna se o spis, ktery tvrdi, Ze
déjiny svéta jsou uréovany zidovskymi mudrci, jejichZ cilem je svétovlada a porobeni
nezidovskych ndroda?. Hitler sviij program holocaustu opiral mimo jiné o tvrzeni o ce-
losvétovém spiknuti, které udajné odhalovaly Protokoly. Pokud se konspira¢ni teorie
dostanou do stfedu politického, spolecenského ¢i nabozenského diskurzu, miize tato
skute¢nost mit fatalni nasledky.

Konspira¢ni teorie nejsou ¢astym predmétem zajmu filozofickych ¢i historickych ba-
dani. Pfesto se objevily pokusy, jak tento obtizné uchopitelny fenomén definovat. Slovo
konspirace ma etymologicky ptivod v latinském con - spolu, a spirare — dychat®. Nejjed-
nodussi definici konspiraé¢ni teorie nabizi Cambridgesky slovnik, kdyz mluvi o ,vife, Ze
neprijemnd udalost nebo situace je diisledkem tajného planu, ktery zosnovali mocni
lidé“*. Brian L. Keeley prichazi s alternativni definici, a sice: , Konspira¢ni teorie je vy-
svétleni historické udalosti ¢i udalosti, kde vyznamnym kauzalnim hybatelem je mala
skupina osob jednajicich v tajnosti“>. Americky historik Richard Hofstadter pfipomind
dalsi duleZitou charakteristiku konspira¢nich teorii, a sice jejich méritko®.

Tato prace tedy konspira¢ni teorie chape jako:

— Teorii, tedy viru ¢i vysvétleni historickych déji, obvykle odlisné od obecné priji-

maného vysvétleni.

! Tato prace bude téz pouzivat synonymni vyjadreni ,teorie spiknuti“ vzijemné zaménitelnym zptasobem.

2 HITLER, A. Mein Kampf: Miij boj. [s.1.]: Otakar IL, 2000, kap. 11.

* COADY, D. Conspiracy Theories: The Philosophical Debate. London: Ashgate Publishing, 2006, s. 1.

* CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. Cambridge Advanced Learner’s Dictionary. [s.l.]: Cambridge University Press, 2008

°® KEELEY, B. L. Of Conspiracy Theories. In: The Journal of Philosophy. 1999, ro¢. 96, €. 3.

© ... obrovské ¢i gigantické spiknuti chapou jako hnaci motor déjin.“ Citovaino v AARONOVITCH, D. Voodoo Histories: How
Conspiracy Theory Has Shaped Modern History. [s.l.]: Vintage Books, London, 2010, s. 5.

lanky



Clanky

— Teorii, kterd musi zahrnovat element utajeni. Teorie spiknuti se nemohou ode-
hravat vefejné.

— Teorii, ktera musi obsahovat element malé skupiny, jeZ tajné ovlada vétsinu. V po-
sledku nelze popfit, Ze by existovala spiknuti, ale tato prace se bude snazit dolozit,
ze nemohou existovat v obrovském méritku.

Tato studie se pokusi aplikovat uvedenou definici na literarni produkci oficidlnich

i neoficialnich nakladatelstvi spojenych s Cirkvi adventistii sedmého dne’. Nasledné
bude hledat odpovéd na otazku, k ¢emu v adventizmu konspira¢ni teorie slouzi a jaké
dasledky pro cirkev by mohlo jejich rozsiteni mit.

Teoretické pozadi konspiracnich teorii

Tato studie vychazi z predpokladu, Ze teorie spiknuti jsou teoreticky vadnym konstruk-
tem. Tento predpoklad je podlozen nékolika argumenty. Karl Popper definoval soci-
ologické pravidlo, které fiké, Ze ,,...v socidlnim zivoté vysledek nikdy neodpovida zd-
méru...“® Sociologie tedy tvrdi, Ze lidskd spole¢nost je natolik slozity komplex, Ze neni
mozné, aby byla ovladana nékolika malo jedinci. Druhym teoretickym argumentem
proti teoriim spiknuti je tzv. lex parsimoniae zvany téz Occhamova britva. Tradi¢ni te-
orie spiknuti pottebuji k vysvétleni mnohem vice aktivnich prvk, a proto jsou na za-
kladé Occhamovy bfitvy nespravné.” Zajimavy argument proti konspira¢nim teoriim
nabizi filozof Lee Basham. Jeho odmitnuti neni epistemologické, nybrz tautologické.
Basham tvrdi, Ze ,,... marné patrani po zlovéstnych konspiracich nas vede od toho, co je
hodnotné v Zivoté. ... patrat neustale po tom, co je asi v pozadi, nikam nevede.“'° Basha-
mova pozice je zajimava z prakticko-teologického pohledu, protoze smyslem Zivota
kfestana je byt primarné zaméfen na Krista a zlu se branit tim, Ze se pfimkne k dobru'’.

Dalsi sttipek mozaiky teoretického chapani konspira¢nich teorii priklada americky
historik Richard Hofstadter. Ve slavném eseji Paranoidni styl v americké politice'* pri-
rovnava konspira¢ni mysleni k psychické nemoci jménem paranoia. Paranoidni styl
mysleni predpokladd, Ze hlavni hybnou silou déjin je ,,obrovské” a ,,gigantické® spik-
nuti. ,Dé&jiny jsou spiknutim, které v pozadi ovladaji démonické sily téméf transcen-

«]3

dentni povahy.

Konspiracni teorie v raném adventizmu

Jednim z hlavnich spolecenskych témat Spojenych stat 19. stoleti byl antikatoliciz-
mus. Adventisté, jakozto dédici radikdlni reformace, jsou v zdsadé ocekavané v soula-

7 Duraz bude kladen na anglickojazy¢nou produkci, kterd je pro celosvétovy adventizmus klicova.

8 POPPER, K. R. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. London, New York: Routledge, 2002, s. 166.

° Vhodnym ptikladem budiZ nejrozsifenéjsi teorie spiknuti sou¢asnosti, a sice 11. zaf{ 2011. Zde teorie spiknuti (které maji riz-
norodé podoby) vyzaduji ucast bezpe¢nostnich slozek, hasi¢t a déle velkého mnozstvi lidi, ktefi se podileli na zakryti stop ve-
doucich k tidajnému pravému vinikovi, tady americké vladé (CIA, FBI atd.).

" BASHAM, L. Living With the Conspiracy. In: The Philosophical Forum. 2001, ro¢. XXXII, ¢. 3.

! Napt. Fp 4,8 aj.

2 HOFSTADTER, R. The Paranoid Style in American Politics and Other Essays. London, UK: Jonathan Cape, 1966.

' HOFSTADTER, The Paranoid Style in American Politics and Other Essays, s. 29.



du s timto trendem. Jiz milleritské ¢asopisy odkryvaji tajné snahy Vatikanu ,,... uéinit
katolicizmus prevladajicim ndbozenstvim v USA.“'* Stejné nepfekvapuje, ze hlavnimi
predstaviteli nepfitele jsou jezuité.” V roce 1842 publikoval milleritsky ¢asopis Midnight
Cry ¢lanek odhalujici idajny plan kontrolované irské emigrace do USA. Po tzv. Velkém
zklamani v roce 1844 se nové vznikajici adventizmus soustfedil spi$e na odhalovani tzv.
»odpadlého protestantizmu®, nicméné 80. a 90. 1éta 19. stoleti jsou svédky obnoveného
z4jmu o katolické aktivity a nova varovani pred vatikdnskymi spiknutimi. Review and
Herald si je v roce 1880 jist, Ze: ,,Predstavitelé fimské cirkve vynakladaji veskerou moc
a vliv, aby potlacili svobodu projevu a tisku, zni¢ili svobodné skolstvi a ob¢anské i na-
bozenské svobody... Pomoci bdélosti a prohnanosti jezuitti chtéji svych cilti dosdhnout
tfeba i podvodem, intrikami a tajnymi snahami.“'* Podobn¢ i anonymni ¢ldnek otisté-
ny v roce 1881 je echem slavného traktatu Lymana Beechera A Plea for the West, ktery
odhaluje udajny plan papeze a katolickych kralt Evropy vytvorit v zapadni ¢asti USA
katolické kralovstvi, které nasledné pohlti protestantské Spojené staty."”

Vyraznym propagatorem konspira¢nich antikatolickych teorii byl Uriah Smith.
V ¢lanku uverejnéném v roce 1897 ma za to, ze nechavat katolikiim svobodu se USA
zle vymsti, protoze fimskokatolicka cirkev je pro néj synonymem pro ,,politické spik-
nuti“’®. Dal$im vyznamnym hlasem, ktery varuje pfed Velkym spiknutim, je Alonzo
T. Jones a jeho kniha The Two Republics or Rome and the United States of America®.
Jones v pozadi dobte minénych snah o prosazeni pozitivnich véci (jako napt. prohibi-
ce) politickymi prostredky vidél tajné spiknuti Vatikanu, ktery chce odstranit oddéleni
cirkve a statu v USA. Jones také rozehrava tradi¢ni téma adventistickych spikleneckych
teorii, a sice tzv. nedélni zakony. Ty jsou pro néj pouze prostfedkem, jak se fimskoka-
tolicka cirkev ujme moci ve spole¢nosti.

Na druhé strané je tfeba pripomenout, ze adventisté se také branili pokuseni pod-
porovat veskeré konspirace, které kolovaly Amerikou. Uriah Smith odmitl fale$nou
encykliku, ktera udajné vyzyvala papezovymi usty ke zniceni vSech heretiki a vznikla
v prosttedi militantni protestantské organizace APA v roce 1893%. Calvin P. Bolman
a M. E. Kellog se zastavali principu ndbozenské svobody, ktery je pro adventizmus kli-
¢ovy, a musi tedy platit i pro fimské katoliky, jinak by adventisté byli ,,stejné $patni jako
katolicizmus sam“*'.

“BRUINSMA, R. Seventh-day Adventist Attitudes Toward Roman Catholicism 1844-1965. Berrien Springs: Andrews University
Press, 1994, s. 67.

1> BRUINSMA, Seventh-day Adventist Attitudes Toward Roman Catholicism 1844-1965, s. 52.

¢ PENNIMAN, W. What Romanism is Doing. In: Advent Review and Sabbath Herald. 1880, ro¢. 55, ¢&. 21.

17 Possesing the Land. In: Advent Review and Sabbath Herald. 1880, ro¢. 58, ¢. 10. Antikatolické va$né vzedmuté Beecherem ved-
ly dokonce i k fyzickému nasili, véetné vypdleni kldstera vorsilek v Bostonu v roce 1834.

8 SMITH, U. When It Does Not Apply. In: Advent Review and Sabbath Herald. 1897, ro¢. 74, ¢. 1.

1 JONES, A. T. The Two Republics Or Rome and the United States of America. Battle Creek: Review and Herald Publishing Asso-
ciation, 1891.

2 MORGAN, D. Adventism and the American Republic: The Public Involvement of a Major Apocalyptic Movement. Knoxville,
TN: The University of Tennessee Press, 2001, s. 65.

2 MORGAN, Adventism and the American Republic: The Public Involvement of a Major Apocalyptic Movement, s. 66.
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Konspiracni teorie v dile Ellen Whiteové

YN

Konspirac¢ni teorie netvori zadny z hlavnich motivi v dile Ellen Whiteové, nicméné to
neznamena, Ze by se jisté elementy konspira¢niho mysleni v jejim dile neobjevovaly.
Mohli bychom citovat néktera mista, kde opakuje tradi¢ni antijezuitska kligé. Podob-
né v ¢lanku v Review and Herald z roku 1888 naznacuje, ze hnuti podporujici nedélni
zakony jedna skryté a tajné*.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze Ellen Whiteova nevéfila, Ze by svét ovladaly taj-
né organizace. V kontroverzi ohledné ¢lenstvi jednoho adventisty v 16Zi svobodnych
zednaru sice radi, aby 1671 opustil, ale ne proto, Ze by méla za to, Ze svobodni zednari
ovladaji svét. Jejim argumentem je, Ze pokud nékdo chce patfit Kristu, pak mu musi
patfit plné. V Zivoté takového clovéka neni misto pro loajalitu vici cemukoli jinému.
Ve stejném dopise Ellen Whiteova dava na roven svobodné zednare s odborovymi or-
ganizacemi. Odbory jsou jisté ve svété mocné, nikdo ale nemuize tvrdit, ze by tajné
ovladaly svét®.

Jisté elementy konspiracniho mysleni Ize tedy v dile Ellen Whiteové objevit, ale neni
sporu o tom, Ze tajné spiknuti pro ni neni hnacim motorem déjin svéta. Dokonce i ob-
vyklé podeztelé adventizmu, tedy jezuity, sice vykresluje v silné konspira¢nich barvéch,
ale obecné jim nevénuje prili§ mnoho prostoru, jakoby jim neptisuzovala zasadni diile-
zitost. V jinych otdzkach tradi¢né konspira¢nimu uvazovani dokonce odporuje.

Konspiracni teorie v soucasném adventizmu

Produkce oficialnich nakladatelstvi cirkve adventist

Ptichod dvacatého stoleti pfinasi do adventizmu nova témata a soustfedéni se na jezuit-
ského nepfitele ztraci naléhavost, byt ne Gplné*. V tomto duchu W. W. Prescott zminuje
moznost, Ze Vatikan je v pozadi vzniku prvni svétové valky®, podobné jako F. N. Wilcox
interpretuje roli papeze ve druhé svétové valce?. Adventisté nereaguji nijak prejicné na
konspira¢ni teorie bujici ve Spojenych statech v mezivale¢ném i povale¢ném obdobi,
at uz jde o antisemitizmus Henryho Forda, tajny plan Franklina D. Roosevelta zavléct
USA do valky nebo McCarthyismus 50. let. Podobné ignoruji tradi¢niho eschatologic-
kého nepritele evangelikalnich cirkvi, a sice OSN.

Typické konspira¢ni mysleni se objevuje naptiklad v knize Benjamina G. Wilkinso-
na Our Authorized Bible Vindicated®” (Nase autorizovand Bible o¢isténa), kterd pomoci
konspira¢ni teorie vysvétluje, pro¢ je tfeba odmitnout katolické anglické preklady a dr-
zet se pouze prekladu krale Jakuba (KJV). Wilkinson tvrdji, Ze jiz apo$tol Pavel zalozil

2 WHITE, E. G. The Approaching Crisis. In: Review and Herald. 1888, ro¢. 65, ¢. 49e.

# WHITE, E. G. Manuscript Releases. Silver Spring, Maryland, Virginia: Ellen G. White Estate, 1991, s. 167.

2 BRUINSMA, Seventh-day Adventist Attitudes Toward Roman Catholicism 1844-1965, s. 247.

» PRESCOTT, W. W. The Papacy and the War: The Chastisement of the Nations for Their Disloyalty to the Roman Catholic
Church. In: Advent Review and Sabbath Herald. 1915, ro¢. 92, & 04.

2 WILCOX, E M. Pope Pius as Peacemaker. In: Advent Review and Sabbath Herald. 1941, ro¢. 118, ¢. 52.

# WILKINSON, B. G. Our Authorized Bible Vindicated. Washington: [s.n.], 1930.



tajnou organizaci jménem Valdensti®, jejimz ukolem bylo zachranit ¢isté biblické ma-
nuskripty v boji s jinou tajnou organizaci, a sice jezuity. Wilkinsonovy nazory nacha-
zeji své echo v dile bratrii Standishovych® a Waltera Veitha®.

Jina konspira¢ni teorie se objevuje v dile Christiana Edwardsona Facts of Faith*' (Fak-
ta viry). Tradi¢ni nepfitel, tedy fimsky katolicizmus, je podle Edwardsona v USA témér
vSudypiitomny, ale samoziejmé tajné. Ovlada vzdélavaci systém, veskery tisk a podob-
né systém verejnych knihoven. Cilem fimského spiknuti je potom potlacit Bibli, mimo
jiné i pomoci tzv. ,vyssi kritiky“*2.

Nicméné oficidlni cirkevni nakladatelstvi pfinaseji i hlas opatrnosti. Napt. E. D. Ni-
chol varuje pred tim, abychom k ostatnim kfestaniim pristupovali a priori s podezii-
vavosti®.

Neoficialni nakladatelstvi

Konspira¢ni teorie ovsem buji na jiné pdé, nez jsou oficidlni cirkevni nakladatelstvi,
a sice mezi tzv. podpirnymi organizacemi. Mnoho teorif spiknuti 1ze najit v knihdch
bratfi Standishti, zakladatelii tzv. Hartland Institutu. Standishovi mj. tvrdi, Ze Vatikan
ovlada Hollywood*, je hlavnim osnovatelem padu komunizmu®, je tajnou hlavou Ev-
ropské unie*® a mozna umistil i tajné jezuitské agenty ve vedeni cirkve adventisti®.
V nakladatelstvi Hartland Publications vys$la téZ kniha H. H. Meyerse s nazvem With
Cloak and Dagger® (S plastém a dykou). Meyers uz netvrdi, Ze ve vedeni cirkve adven-
tistl by mozna mohli byt tajni jezuité, protoze si je tim jist.

Nejvlivnéj$im propagatorem konspira¢nich teorii v souc¢asném adventizmu je jiho-
africky zoolog Walter Veith a jeho podpiirna organizace Amazing Discoveries. Pokud
nékdo véti tomu, Ze hofstadterovsky fe¢eno hnaci silou déjin je tajné spiknuti, pak je
to pravé Veith. Témér vée v déjinach mysleni podle néj vychazi z jediného zdroje, a sice
z Babylona. Z Babylona podle Veitha vychazi hinduizmus, joga, stfizmus, esejci, rosen-
krucidni, ilumindti, samoziejmé jezuité a vSe vede Velké bilé bratrstvo sidlici v Tibetu,
jehoz hlavou je Sanat Kumara (tedy presmyckou Satan)®. Svét je dle Veitha ovlddan
tajnymi organizacemi a ty jsou ovladény Vatikdnem. Rim ovladé Vatikdn*’, ekumenic-
ké hnuti*' i OSN*.

V adventistickych periodikach se objevily i hlasy varujici pfed konspira¢nim mysle-
nim. Mezi jinymi je to kniha Berta Beache a Johna Graze reagujici na obvinéni, Ze Ge-

2 Ti tedy nevznikli ve 12. stoleti, jak tvrdi tradi¢ni historiografie. WILKINSON, Our Authorized Bible Vindicated, s. 21-22.

» STANDISH, C. D., STANDISH, R. R. Modern Bible Translations Unmasked. Rapidan: Hartland Publications, 1997.

* VEITH, W. J. Bible Versions: Does It Really Matter Which? In: Faith on the Line — Amazing Discoveries Quarterly. Ro¢. 3, ¢. 14.

3 EDWARDSON, C. Facts of Faith. Nashville: Southern Publishing Association, 1943.

2 EDWARDSON, Facts of Faith, s. 32.

¥ NICHOL, E D. Should We View Protestant Leaders With Suspicion? In: Advent Review and Sabbath Herald. 1947, ro¢. 124,
& 4.

* STANDISH, C. D., STANDISH, R. R. Two Beasts, Three Deadly Wounds & Fourteen Popes. Rapidan: Hartland Publications,
2001, s. 78.

* STANDISH, C. D., STANDISH, R. R. The Antichrist is Here. Rapidan: Hartland Publications, s. 80.

* STANDISH, C. D., STANDISH, R. R. Half a Century of Apostasy: The New Theology’s Grim Harvest. Narbethong: Highwood
Books, 2006, s. 186.

¥ STANDISH, C. D., STANDISH, R. R. Half a Century of Apostasy: The New Theology’s Grim Harvest, s. 167.

* MEYERS, H. H. With Cloak and Dagger. Rapidan: Hartland Publications, 1990.

¥ VEITH, W. . Truth Matters: Escaping the Labyrinth of Error. Delta: Amazing Discoveries, 2007, s. 334.

“ VEITH, Truth Matters: Escaping the Labyrinth of Error, s. 337.

' VEITH, Truth Matters: Escaping the Labyrinth of Error, s. 344.

2 VEITH, Truth Matters: Escaping the Labyrinth of Error, s. 345.
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neralni konference je plnd tajnych jezuiti*, nebo ¢ldanék Reindera Bruinsmy uvetejnény
v Adventist Review*, ve kterém autor konstatuje, Ze konspira¢ni mysleni vede k ,,pola-
rizaci v cirkvi, ... podezirani ... a pfedsudkim.“

Ucéel pouzivani konspiraénich
teorii v adventizmu

Je zajimavé sledovat, k jakému tcelu se teorie spiknuti pouzivaji.

- Autofi se snazi posilit obraz nepfitele, ktery v stfednim proudu adventizmu po-
nékud bledne. Pokud to navenek vypada, jako by Fimsky katolicizmus nebyl ten samy,
jako byl ve vrcholném stfedovéku, potom nas proponenti konspiracnich teorii ujistuji,
ze ,tajné” se chova stale stejné.

- Chtéji potvrdit tradi¢ni eschatologicky scénar adventistické teologie.

- Dat smysl déjinnym déjum v protikladu k ndhodé. Celosvétové spiknuti dava déji-
nam jasny a uchopitelny vyznam. Konspira¢ni teorie nedavaji prostor nahodé, protoze
i zdanlivé riznorodé fenomény jsou soucdsti velkého spiknuti.

- Motivaci propagatort konspira¢nich teorii je také evangelizace. Konspira¢ni misij-
ni metoda zahrnuje nejprve snahu dostate¢né posluchace vydésit informacemi o tom,
ze zlo je vSudyptitomné, a poté nabidnout moznost pripojit se k tém, ktefi vidi za scénu.

- Chtéji poskodit oponenta s odliSnym teologickym nazorem. Pokud ma nékdo od-
liSny nazor, potom musi logicky byt v Zoldu nepfitele, tj. napt. tajny jezuita.

— Usiluji o ziskani autority. Konspira¢ni teorie podporuji mentalitu ,,my proti nim®
Konspira¢ni myslenti je silné kruhové. Opacny ndzor musi pochazet bud od agenta Va-
tikanu (kryptojezuity), nebo od ¢lovéka naivniho ¢i hloupého. V tom konspira¢ni my-
$leni silné podporuje sektarské rysy uvniti denominace.

Zaveér

Jak uz ukazal Richard Hofstadter, konspira¢ni teorie nemusi mit §patny obsah, ale me-
toda je zasadné vadnd. Pokud bychom si vypiijéili jeho koncept, mohli bychom mluvit
o paranoidnim stylu adventistické teologie. Typické pro takovy pristup je vytvaret strach
a predsudky. Diky tomu proponenti paranoidniho stylu ziskavaji autoritu pro sebe sama.
Pro paranoidni styl je nutny neptitel. Katolicizmus, potazmo jezuité, tedy musi zistat
zli a désivi vice nez kdy jindy. Hofstadter také mluvi o v§udypfitomném pocitu prona-
sledovani. Pokud dnes nikdo adventisty nepronasleduje pro jejich viru®, je tfeba po-
silit jejich pocit vyjime¢nosti pravé pomoci paranoidniho pocitu, Ze ,,uz se to chysta®
Z prakticko-teologického hlediska je velmi zajimavy vy$e uvedeny argument filozofa
Lee Bashama. Pokud bychom ho aplikovali na cirkevni prostfedi i v souvislosti s tice-

“ BEACH, B. B., GRAZ, J. 101 Questions Adventists Ask. Nampa: Pacific Press Publishing Asociation, 2000, s. 124-125.

“ BRUINSMA, R. Conspiracies: So Often Believed, So Rarely Based in Facts. In: Adventist Review. 2008.

* Autor si je védom, Ze se jednd o velmi zjednodusujici vyrok, ktery ma jisté své vyjimky v riznych ¢astech svéta (napt. muslim-
ské zemé nebo Cina).



lem, pro ktery jsou konspirac¢ni teorie pouzivany, potom se jednoduse da fici, ze cir-
kev konspiracni teorie nepotrebuje. Teologické i praktické problémy je mozné fesit i bez
nich. Konspira¢ni teorie nabizeji sviidnou zkratku, ale nadélaji vice $kody nez uzitku.

Neni ukolem vedeni cirkve na konspira¢ni teorie reagovat nebo je vyvracet. Patfi
k jejich povaze, Ze vyvratit konspiraéni teorie je velmi obtizné. Ukolem teologii a ve-
deni cirkve je zajistit, aby se teorie spiknuti nestaly soucasti hlavniho proudu adventi-

stického mysleni.
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Extremistu a fanatiku by
/tolik/ nebylo, kdyby...

Josef Dvorak

MOTTO: /Extremisté a fanatici/,,...chtéji
byt uciteli zakona a nechapou ani sva
vlastni slova, ani podstatu toho, o cem
s takovou jistotou mluvi (1Tm 1,7)

Zvolené hledisko reflektuje pastora¢ni zapas o dobrotivé krasno duchovniho Zivota
proti ni¢ivym, naboZensky motivovanym, nelidskym deformacim ¢lovéka, a proto
téz bézi o ochranu Zivota rodin i budouci generace (nasich déti). Aby nebylo hovoreno
prilis per longum et latum’, forma prispévku k problematice extremismu md charakter
dvou esejisticky i struéné komentovanych tezi. Obé hovori do kontextu zivota v Cirkvi
adventisti sedmého dne, a to v Cechdch, nagez chtéji byt pozitivné formativni (navzdo-
ry stale latentnimu, prilezitostné pisobivému extremismu ¢i fanatismu).?

1. TEZE: Mezi vrcholné hodnoty kiestanské viry patii
Hospodinovym slovem kultivované vztahy - ty jsou nesené
otevienosti a dialogem, sebereflexi i kritikou zvenci.

! Latinsky zdlouha a zeSiroka (mnoho).

2 Stranou je ponechdna otdzka, jak cirkev adventistil vnimaji ti druzi - mnohymi cirkvemi, nabozenskymi skupinami i ob¢an-
skou spole¢nosti byva cirkev adventistl pfifazovéna v globalnim hledisku (patrné pravem) k cirkvim ¢i skupindm extrémnich
ndzord a postojii; viz hesla adventismus a adventisté sedmého dne dle rejsttiku in: PARTRIDGE, CH. (ed.); VOJTISEK, Z. (ed.
ceského vydani). Encyklopedie novych ndboZenstvi, Novd ndbozZenskd hnuti, sekty a alternativni spirituality, Praha: Knizni klub,
2006. Pro uspornost se spokojme pouze s poznamkou, Ze cirkev adventisti v Cechach nechce byt (neméla by byt) ,,americkou
cirkvi: ,Tato cirkev je pozorovatelem Ekumenické rady cirkvi a zatazuje se do rodiny kiestanskych cirkvi daleko vice, nez byva
u adventistickych skupin napt. ve Spojenych statech bézné. (VOJTISEK, Z. Netradicni ndbozZenstvi u nds, Ceské Budéjovice:
Dingir, 1998, s. 8.)



Slovo extremismus pochazi z latiny a odkazuje ke spole¢ensko-naboZzenskym fenomé-
nuim projevujicich se krajnosti, nebezpe¢im, ba zanikem i smrti.> Psychologie vi o tom,
ze v ,extrémnich pripadech mtize dojit k ,psychické smrti osobnosti’“ Nékteri psycho-
analytici pracuji s pojmem ,,trauma ,,toto ptivodné fecké slovo znamena ,rana’ Jedna
se tedy o dusevni zranéni, otres... Neni pravda, Ze z traumatu cloveék vyvazl zivy, je to
presné naopak, vyvazl bez zivota. Ani to vSak neni pravda, protoze ¢lovék z toho o¢i-
vidné nevyvazl - do vSeho, co se stalo, je stile jesté zapleten.“> Trauma je rana, ktera
¢lovéka prizabije (¢i zabije?). Objevuje-li se v psychologii stav ¢lovéka oznadovany jako
»psychickd smrt ¢lovéka®, mam za to, Ze cosi obdobného Ize shledat v oblasti duchovni-
ho byti, tj. ,duchovni smrt ¢lovéka®, presnéji ,,biologicka existence duchovné mrtvého
¢lovéka“® Pricemz zdrojem traumatu v ndbozenském prostfedi mohou byt tvrdé pro-
sazované ¢i kontrolované konfesijni ,,pravdy®, zdsady; nakonec i ,teologie strachu
ledacos zivého v ¢lovéku umrtvuje. S. Danék také politd s ,,duchovni smrti“ (ov§em
v jiném smyslu), z niZ jsou osvobozeni ti, ktefi jsou Kristovi (2K 15,20-23): ,,Tak mu-
sime vérit, mame-li vétit najisto: protoze jsme uz nyni preneseni z duchovni smrti do
zivota s Bohem, proto smime véfit i v posmrtny a vé¢ny zivot...“” Ona neomluvitelnd
nehordznost prament z lidského hazardu s Kristovym ptisobenim v ném (co Kristus
ozivuje - lidsky nazor /postoj/ rdousi).

Vyznamové blizko ke slovu extremismus ma jiné latinské slovo, totiz slovo fanatik®."!
Kdo je to fanatik? ,,Fanatik vyvolavd a vyzaruje strach - a strach je jedinym poutem,
které ho spojuje s jeho bliznim a s Bohem.“'? ,,Fanatik je ¢lovék, ktery proziva néja-
ké silné duchovni pocity, nékdo, kdo ma vlastné prebytek viry. A takovy ¢lovek casto
zpusobuje, Ze jini prestavaji véfit ve viru vlastni... Fanatik uz nema pottebu premyslet
individualné, jini mysli za né¢j... Fanatik... nema zadné pochybnosti, je si sim sebou
jisty. Nelze s nim hovofit...“"* Ov§em k podstaté viry patfi naslouchani! Spojime-li po-
sledni pismenko prvniho slova a posledni pismenko posledniho slova nejdilezitéjsiho
vyznani Izraele S-ma', vznikne hebrejské slovo ed, svédek, svédectvi, ditkaz. Hospo-
dinovym svédkem je totiz ten, kdo nasloucha. Neni divu, Ze rabini zdtiraziuji - laska
nestaci (je tfeba jesté jiného nadani); tuto pravdu o lasce se v Bibli dozvédél jiz Jakob:
»... Laska nékdy nejen spojuje, ale i rozdéluje. Tak tomu bylo v jeho détstvi, kdy otec
miloval Esava a jeho samotného milovala matka. Tak tomu bylo, kdyz si vzal dvé sestry.

* Latinské adj. extremus znamena nejzazsi, nejvzdalenéjsi, krajni, ve vystupriovaném vyznamu krajni — nejzazsi, nejhorsi, nejne-
neutr. (extremum) znamend konec, zénik, ba dokonce smrt (Dido...ferro extréma pati; extréma pati = smrti sejiti). (PRAZAK,
J. M.; NOVOTNY, E; SEDLACEK, J. Latinsko-Cesky slovnik A-K, Praha: SPN, 1955, heslo exter, exterus, s. 525, 526.)

¢ VANICKOVA, E. Détskd prostituce, Praha 2005, s. 86.

SWIRTZ, U. VraZda duse, Praha 2005, s. 61 a 108.

¢V novozékonnim podobenstvi o marnotratném synu (L 15,11-24) je biologickd existence (parazitujici) charakterizovana jako
prezivani (uzivani si) bez zdchrany, mravné zkazené, marnotratné, dosl. nespasitelné (fec. asétos).

7 Viz BENES, J. Komplexy a kulty v cirkvi - Straznicky komplex, Akademie *93, sbornik ¢. I11, 5. 47-53.

8Viz PISKULA, J. ,,Btth nebyvé posmivan®, Nase vira jako ndbozenstvi strachu. Koinonia 2010, ¢. 1, s. 145-150.

9 BIC, M. Slavomil Ctibor Danék; in DANEK, S. Vybrané studie, Praha 1977, s. 52. Téz DANEK, S. Dnem i noci 3, Praha 1940,
s. 74.

1 Latinké slovo fanaticus znamend vlastné chramovy; jako subst. (fanatici) knézstvo - ptivodné kultu Kybely, odtud rozniceny,
zaniceny, nad$eny, blouznivy, posedly, sileny, nepficetny. (PRAZAK, J. M.; NOVOTNY, E; SEDLACEK, J. Latinsko-Cesky slov-
nik A-K, Praha: SPN, 1955, heslo fanaticus, s. 540.)

! Pfimou vyznamovou analogii obé slova v hebrejstiné ani v fe¢tiné patrné nemaji. Srov. HELLER, J. Vocabularium biblicum
septem linguarum, Biblicky slovnik sedmi jazykii, Praha: Vy$ehrad, 2006, 2. vyd.

2 WIESEL, E. Paméti 2, VSechny feky jdou do mote, more se vSak nenaplni, Praha: Pragma, 2007, s. 475.

'3 WIESEL, E. O fanatismu. Ros Chodes, srpen 1996. V tomto smyslu je srozumitelny Hitlertiv vyrok: ,Jaké $tésti pro mocipany,
Ze lidé nemysli, nybrz daji si vSechno namyslet doptedu.“ (FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky, Brno: Cesta, 1998, s. 44.)

!4 Dt 6,4: ,,Slys Izraeli, Hospodin Bih nds, Hospodin Jeden.“
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Potfeti se vSe opakovalo, kdyz on sam mél radéji Rachelina syna Josefa nez své ostatni
déti..., co jsme se s nim dozvédéli i my, je skutecnost, Ze laska samotna nesta¢i. Musi-
me dbiét i o ty, kdo se citi nemilovéni. Bez toho se nevyhneme konfliktéim a tragédiim.
To vyzaduje zvlastni schopnost — uméni naslouchat... Judaismus je bezpochyby nabo-
zenstvim vnimavého ucha... V judaismu je nejvy$sim duchovnim darem schopnost
naslouchat — nejen Bozimu hlasu, ale i narku lidi, vzdychani chudych, slabych, osamé-
lych, opovrhovanych a nékdy téZ ne- nebo méné milovanych.“" Jen dodejme: k uméni
naslouchat a vést dialog pfindleZi jesté dulezita ochota (podminka): pravdiva sebere-
flexe'® a otevienost vici kritice zvendi.”

V jaké $ifi ma dialog a naslouchani, sebereflexe i kritika zven¢i probihat? Na otazku —
»Pane profesore, miizete mi, prosim, z Vasi $iroké perspektivy fici, co déla Cecha Ce-
chem, v ¢em tkvi ¢eska specifi¢nost? — Karel Skalicky odpovédél: ,Nad tim jiz dlouho
také premyslim. Zd4 se mi, Ze jediné, co maji Cesi spole¢né, je pravé jen to, Ze jsou Cechy.
V Cechovi je totiz kus katolika, kus protestanta, kus zida, kus marxisty.“ Tedy spektrum
dialogu pro ,,¢eského krestana“ (jakékoli konfese) je ddno podle mého soudu touto $ifi.

Shrnuti: Extremistd a fanatiki by /tolik/ nebylo, kdyby lidé piemysleli, naslou-
chali (si), své postoje i svétonazor (pod aspektem pravdivé sebereflexe a kritiky zven-
¢i) pfehodnocovali v celé §ifi svych historicko-kulturnich (nabozenskych) kofeni.

2.TEZE:Vyznavame bytostné - bytim zivotadarnym.

Hlavnim motivem této teze navazuji na Jana Hellera, jenz v Pismu rozpoznal dvoji (za-
kladni) pristup k Zivotu: pastyr ¢i lovec'®, poptipadé hovoril o lidech, kteti ,,jsou jako
kandl“ (co do nich natece, to z nich vytéka) nebo ,jako bystfina ¢i pramen” (s urcitou
mirou proci$tujici schopnosti)®. Jiti Benes Hellerovu ,,¢ernobilou typologii“®® obohatil
0 »,$edou zoénu“ (pro soudasnost dosti pfizna¢nou), kdyz v Bibli objevil tfeti pojeti lid-
ského byti, kterézto shrnuje slivkem ordc: ,,Orac je typ ¢lovéka (dfi¢) pracujictho sam
pro sebe.“! Obdobnou analyzou existencialnich rozhodnuti je obéma biblistim blizko
Erich Fromm, dle zdkladni Zivotni orientace oznacuje ¢lovéka bud biofirem, ¢i nekro-
filem®. Shrneme-li nejpodstatnéjsi projevy biofilie, pak jsou to podle Fromma:* neli-

* SACKS, J. O svobodé a ndbozenstvi, Praha 2005, s. 69, 70. V nasi kultufe se rodi¢ovska laska vyjadfuje zpravidla slovesem ,,mit
rad", sloveso ,milovat® se uziva ve vztazich partnerskych. To vyjadfuji nésledujici dva citéty, oba souviseji s obdobim hluboce
citlivym pro hledéni obsahu a smyslu slivka ,,milovat®. ,VSechno je lepsi nez byt nemilovan. Nebot o to jde. Jsem skélopev-
né presvédcen: koho mém rad, ten mé rdd nemd. Po kom touzim, ten se ke mné obraci zady. ...takovd je ma povaha: na této
zemi, jez neni k ziti. Chci Zit ne poeticky jako Hélderlin ani zbozné jako mij dédecek, nybrz zamilované.“ (WIESEL, E. Pamé-
ti, VSechny feky spéji do mote, Praha 1997, s. 148.) ,,,Nebot v podstaté je mladi mnohem osamélejsi nez stati’. Toto réeni jsem
si zapamatovala z jedné knihy a zjistila, ze plati.“ (FRANKOVA, A. Denik, Praha 2004, s. 257.)

16 Viz BENES, J. Komplexy a kulty v cirkvi — Narcismus, Akademie 93, sbornik ¢. III, s. 40-46.

7 Jan Heller az dojemné lici: ,Radu desetileti jsem studentiim znovu a znovu vykladal, Ze zralost jakéhokoli systému, filozo-
fického, ideového, nabozenského, je pfimo umérna tomu, nakolik je schopen a ochoten vystavovat se jak sebekritice zevnitf,
tak kritice zven¢i. To neni relativismus, jako ani prava pokora neni liknavost a pravé tolerance neni lhostejnost.“ (HELLER,

J. Podvecerni dékovini, Vzpominky, texty a rozhovory, Praha: Vy$ehrad, 2005, s. 246.)

8 HELLER, J. Pastyt a lovec jako dva typy lidskych postojii. Predndska na jedndni Spolecnosti pro trvale udrzitelné Ziti, Praha,
prosinec 1992.

Y HELLER, J. Ml¢ici beranek, 1zaias$ 53,7. C‘esk)? bratr, 1993, ro¢. 69, &. 5, s. 3.

» Je nutno upozornit (téz vzhledem k tématu), Ze Jan Heller rozhodné nebyl zastancem ¢ernobilého vidéni. Pravé opak je prav-
dou, coz je patrno na Hellerovo porozuméni svym akademickym kolegtim: ,,... Bi¢ byl pét let v koncentra¢nim tédbofe a jeho
svét tim byl hluboce poznamenany... Teprve po letech mi doslo, Ze vlastné prezil proto, Ze si rozdélil svét na bily a ¢erny.
Kdezto svét je, v tomto pohledu, v riiznych odstinech, spise $edivy. Sedivy svét zastaval Soucek.“ (PURSL, L. CEP - rozhovor
s Janem Hellerem o problémech s prekladdnim Bible. Revue SKZ, 2008/5769, ¢. 59, s. 16.)

21 BENES, J. ELISA, Praha: Advent-Orion, 2011, s. 23.

22 Recké slovo »biofil“ je sloZeno ze slova ,,bios = Zivot a slova , filein“ = mit rad; ,, nekros“ = mrtvy, ,nekriin“ = umrtvovat.

 Biofilii Fromm nalézd u pfedstavitelt rizné formy humanistické filozofie, u A. Schweitzera, B. Spinozy aj., zdstupci ¢isté nek-
rofilie jsou mu Hitler a Stalin (aj.).



bovani si ve vy¢itkach a sebeobvinovani, rychlé navraty do Zivota a snaha konat dobro,
vrelost, citovy vztah k druhym lidem, svoboda ,,k“ né¢emu a svoboda riskovat, zadné
hrozby, vyu¢ovani (hlavné prikladem) vedouci k vnitfni harmonii i sile, povzbudivy vliv
a ohlas okoli, pfirozené zajimavy zpusob Zivota; pfimym opakem jsou projevy nekro-
filie: sebezhnuseni a smutek, nedostatek povzbuzeni, strach, rutinovany a nezajimavy
zpusob Zivota, mechanicky (nikoli lidskymi vztahy) formovany poradek.*

E. Fromm si v dané souvislosti klade otazku, zda je ¢lovék ,vlk, nebo ovce, zda plati
Hobbestiv zavér v této otazce, ze je homo homini lupus® (¢lovék ¢lovéku vlkem). Do-
spél k jiné odpovédi, a to, Ze ,kazdy ¢lovék kra¢i kupredu tim smérem, ktery si zvolil,
smérem k Zivotu, anebo smérem ke smrti, smérem k dobru, nebo ke zIu.“* V jadru jde
o duvéru k Zivotu nebo o strach z néj, jde o lasku ¢i nenavist k Zivotu vyjadfovanou ges-
ty i vztahy. Nezalezi tolik na tom, co fikame, ale jak Zijeme. E. Fromm hovofil o celkové
atmosfére kolem osoby ¢i skupiny?, J. Heller mluvil o biopoli*®. Jesté vSak dodejme, Ze
lakmusovym papirkem Zivotodarného prostredi je rovnéz humor pramenici ze zdravé-
ho nadhledu i vyvazeného rozhledu. Pravé zert ze sebe samého, ani ze svého svétona-
zoru, extremista s fanatikem nejsou schopni (C. S. Lewis se vyjadril jinak, kdyz napsal,
ze jestli néc¢eho dabelské bytosti nejsou schopny, pak je to humor)®.

Shrnuti: Extremistd a fanatika by /tolik/ nebylo, kdyby se lidé nebrali smrtelné
vazné a nebyli jako kanal - sniskou splaski zla i lidské zloby bez viry /viile/ v pro-
Cisténi; extremisti a fanatika by /tolik/ nebylo, kdyby lidé ¢inili Zivotodarna roz-
hodnuti ve sluzbé dobré budoucnosti pristich generaci.

Zavérem: Kdyz se Elie Wiesel zeptal svého otce - ,,Co ze mne jednou bude?“ — a oce-
kaval, jak mu téta vymaluje dctyhodnou budoucnost, dockal se prekvapivé odpovédi,
s niz se v budoucnu setkal: ,,Bude z tebe stary, nevrly zid.“ Pokud se ¢lovék dozije sta-
ti, bude se muset divat na to, co za sebou zanecha. O tom nas poucil Pilat, kdyz davu,
jenz fval: ,Ukfizovat!“, odvétil: ,VY SE NA TO BUDETE DIVAT.“® (Co jste si rozhod-
1i.); o tom nds poucili zastupci Sanhendria, kdyz JidaSovi vracejicimu penize za zradu
odsekli: ,,Co ndm po tom? TY SE NA TO BUDES DIVAT.“*' (Co za tebou zfistane.) D¥i-
ve nez ¢lovék zestarne a opusti své zivotni ikoly i role, mél by dbat na takovy Zivot,
aby se na néj zpétné dalo divat (i z perspektivy nastavajicich generaci).

2 FROMM, E. Lidské srdce, Praha: Cesk}'f klub, dotisk 2000, s. 49-55.

25 Homo homini lupus bylo tradovano jiz v antickém Rimé, oviem obdobu (tj. nabadani k obeztetnosti v mezilidskych vztazich)
nalezneme jiz v mudroslovi staré Syropalestiny. Viz ANTALIK, D. Mudroslovi starovéké Syrie. In: VITEK, T; STARY, J.; AN-
TALIK, D. Mudroslovi v archaickych kulturdch, Svét archaickych kultur IV, Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 64.

26 FROMM, E. Lidské srdce, Praha: Cesk}'f klub, dotisk 2000, s. 19.

k Zivotu je pravé tak nakazliva jako laska ke smrti. Vyjadfuje se beze slov, vysvétlovani a zcela jisté i bez kazdni na téma, Ze md
¢lovék milovat zivot. Jejim vyrazem jsou spise gesta nez ideje, spiSe ton hlasu nez slova. D4 se pozorovat v celkové atmosfére,
jez se utvari kolem osoby ¢i skupiny, spiSe nez na tom, jaké jsou explicitni principy a pravidla, podle nichZ si organizuji zivot.”
(FROMM, E. Lidské srdce, Praha: Cesk}'l klub, dotisk 2000, s. 54.)

2 Odkaz se autorovi ¢ldnku nepodatilo dohledat.

» LEWIS, C. S. Rady zkuseného ddbla, Praha: Navrat domd, 2005, s. 10.

3 Mt 27,24; jde o pieklad feckého textu, jenz uvadi ,,hymeis opsesthe®, tj. doslova téz: ,Vy uvidite.“ Krali¢ti prekladaji: ,Vy vizte.“
CEP uvadi: , To je vase véc.“

31 Mt 27,4; jde o preklad feckého textu, jenz uvadi, sy opsé® tj. doslova téz: ,ty uvidis“. Krali¢ti: ,Co ndm do toho? Ty viz.” CEP uvé-
di: ,Co je ndm po tom? To je tvoje véc.“ Na fecké znéni mne upozornil kolega kaplan z Véznice Valdice, fimskokatolicky knéz,
Mgr. Josef Kordik, signatat Charty 77, nad jehoZ poctivou praci s biblickym textem by se rdél (byl by zahanben) nejeden kazatel.
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Kralovstvo nebeské podla
Matusa v podobenstve

o horcicnom zrne

(Mt 13,31.32)

Nina Majerova

Uvod

Matusovo evanjelium vykresluje okrem identity JeziSa z Nazareta i povahu kralovstva
nebeského, kedZe st tieto dve témy velmi tizko jedna s druhou spaté. Tématika tohto
kralovstva sa nachadza na viacerych miestach evanjelia. Specifickou ¢rtou tohto spisu
je kdzanie v podobenstvach v 13. kapitole, kde Mattsov Jezi$ hovori zastupom v podo-
benstvach prave o kralovstve nebeskom.

V tejto praci sa pokusim zrekons$truovat zamer, s ktorym evanjelista Matus zahrnul
do svojho spisu podobenstvo o horé¢i¢énom zrne. Pisatel totiz pouziva rdzne motivy, kto-
ré v sebe ukryvaju velky potencidl vyznamu. Budem sa venovat jednotlivym prvkom
tohto podobenstva, jeho motivom, a snahou bude dedukovat Mattsov zamer, s ktorym
toto podobenstvo uvadza, na zaklade porovnania s jeho ostatnymi dostupnymi forma-
mi a uvedenim do kontextu s mimobiblickymi zdrojmi.

Na zaver prace sa pokusim zhrnat vyznam podobenstva o hor¢i¢nom zrne, ktory
pravdepodobne Matu$ zamyslal vo vztahu ku komunite, ktorej bolo evanjelium v pr-
vom rade uréené.

Matusovo evanjelium

Ked sa chceme blizsie zaoberat vykladom podobenstva o hor¢i¢nom zrne z Mattso-
vho evanjelia, potrebujeme sa obozndmit aspon so zakladnymi rysmi situacie, do ktorej
Matus pisal. Matu$ mal isté témy, ktorym sa venoval s ohladom na veriacich, ktorym



bolo toto rozpravanie urcené. Materidlom, ktory spisal, nechcel len stru¢ne a samo-
ucelne prerozpravat zivot Jezisa z Nazareta. Krestania v jeho okoli mali urcité problé-
my, potrebovali dostat odpovede na svoje otazky a tiez rady, podla ktorych sa v ich
konkrétnej situacii mohli spravat tak, aby to bolo v stlade s JeziSovym ucenim. Preto
bude v nasledujuicich castiach pontiknuta stru¢na charakteristika Matisovho evanje-
lia, pre¢o a pre koho Matus evanjelium pisal, a naért obrazu kralovstva Bozieho, ktory
v svojom spise ponuka.

Autorstvo, historicky kontext, zdroje

Podla tradicie je autorstvo Matusovho evanjelia pripisované rovnomennému JeZiSovmu
ucéenikovi.! R. T. France v$ak nevidi dovod, preco by tento predpoklad nemohol zodpo-
vedat realite. Priradenie tohto spisu u¢enikovi Mattsovi sa d4 sledovat uz od najstarsich
znamych patristickych svedectiev, tak isto je tento spis nadpisany ,,kata MaB8atov®
v najranej$ich znamych manuskriptoch.?

Miestom vzniku tohto evanjelia je pravdepodobne Syria alebo Palestina, mimo Je-
ruzalema.® Va¢$ina sucasnych biblistov ¢asovo zasadzuje toto evanjelium do posled-
nej $tvrtiny prvého storocia po Kr. Pouzivaju sa pre to tri argumenty: * a) situovanie
(tématiky a deja) v MatuSovom evanjeliu odraza kone¢ny rozchod synagogy a cirkvi
(pravdepodobne okolo 85 po Kr.); b) je pisané vo svetle dobytia Jeruzalema Rimanmi
a zni¢enim chrdmu v r. 70 po Kr; ¢) je zavislé na evanjeliu podla Marka, ktoré niektori
odbornici datuju rovnako do r. 70 po Kr., niektori do doby kratko pred tym.

Dalsim faktorom formujtcim vyklad je komunita, pre ktorti Mat$ svoje evanjeli-
um pisal. Obvyklym predpokladom byva, Ze pévodnymi ¢itatelmi MatiSovho evanje-
lia boli krestania zo zidov.?

France uvadza, Ze tato komunita mala k Zidovstvu vztah lasky a nenavisti zaroven:
»Vykladaci pravidelne vykladajii zdanlivo nezlucitelné prvky v ramci tohto evanjelia ako
hiboko zakorenené Zidovstvo a hrdost na ich starozdkonné dediéstvo po boku ostrej anti-
patie voli Zidovskému zriadeniu a presvedienia, Ze budiicnost krdlovstva nebeského nele-
Zi v institucidch Zidovstva, ale v novozalozZenom lude BoZom nezaloZenom na ndrodnom
povode, ale na prislusnosti k JeZisovi Mesidsovi.

Zdrojmi pre Matas$a boli podla tedrie dvoch prameriov” Markovo evanjelium a zbierka
Jezisovych vyrokov oznacovand ako ,Q“ Ci uz by sa tedria dvoch prameriov povaZovala
za vychodiskovii alebo nie, méZeme vychddzat z toho, Ze vsetci traja synoptici mali k dis-
pozicii podobné zdroje a ich podania evanjelia st svedectvami urcitej tradicie.’® V tejto
praci bude s textom pracované v silade s teériou dvoch prameriov.

' CER NZstr. 1.

2FRANCE, R. T., The New International Commentary on the New Testament, The Gospel of Matthew,, str. 15.

* CEP,NZ, str. 1.

*FRANCE, R. T, NICNT, The Gospel of Matthew, str. 18.

® HAGNER, D. A., Word Biblical Commentary, 33, Matthew 1-13, str. Ixiv.

¢ FRANCE, R. T., NICNT, The Gospel of Matthew, str. 17.

7 Medzi troma synoptickymi evanjeliami (Matus, Marek a Lukas) existuje o¢ividne urcité prepojenie. Této ,,synopticka otdzka®
bola riesend mnohymi tedriami. Tieto boli zostavené na zéklade stvislosti medzi pouzitymi dejovymi jednotkami alebo vyrok-
mi Jezi$a v uvedenych troch evanjeliach. Co sa tyka evanjelia podla Matisa hovori teéria dvoch prametiov, ze podla spolo¢né-
ho materidlu Matas$a a Marka sa javi, ze Mati$ Markov spis uz poznal. Nasledne pouzil material, ktory Marek pouziva v pre-
pracovanej forme vo svojom spise. Na zaklade podobnosti s Lukd$ovym evanjeliom bola vytvoren4 tedria o prameni Quelle
(-Q“). Ako Q je teda oznacovana (hypoteticka) zbierka JeziSovych vyrokov, ktord obsahuje okrem vyrokov aj modlitbu Otce-
nas, rozprévanie o JeziSovom narodeni a svedectvo o stretnuti so vzkriesenym Jeziom.

8 FRANCE, R. T., NICNT, The Gospel of Matthew, str. 22.

s

é prace

”

Studentsk

N
wu



s

é prace

z

Studentsk

N
(=)}

Tématika kralovstva nebeského v Matisovom evanjeliu®

Oznacenie krdlovstvo nebeské je Matusovym Specifikom. Je vSak zrejmé, Ze je zhodné
s oznacenim krdlovstvo BoZie, ktoré nachddzame v tomto evanjeliu na inych miestach
(Mt 12,28) i v ostatnych evanjeliach. Obe vyjadrenia opisuji Boziu vladu nad svetom
(Gottesherrschafft).

J. D. Kingsbury nasledovne popisuje dobové chapanie tohto pojmu: ,,Podla Zidov-
ského zmyslania z prvého storocia bola BoZia krdlovskd vldda vecnd; zahrriovala cely svet
a véetky ndrody a mocnosti. V pritomnej dobe (dobe spisania evanjelia) vSak bola BoZia
suverenita uzndvand iba v Izraeli. Nasledkom toho bolo nddejou Zidov, Ze Boh zasiahne
do dejin, otvorene sa prehldsi za Pana vsetkého a toto vykonajiic, oslobodi svoj lud z ne-
ndvideného podrucia a podriadi vsetky ndrody jeho svitej voli.“!°

To, ako Matu$ chdpal nebeské kralovstvo, aké mu pripisoval vlastnosti, sa z velkej
Casti dozvedame prave z 13. kapitoly jeho evanjelia, kde sa nachadza cela JeziSova re¢
v podobenstvach. Tento materidl je $pecificky prave pre Matusov spis. V Lukasovom
a Markovom evanjeliu nachadzame iba dve takéto podobenstva, Matus ich vo svojom
spise ma viac neZ jedenast.

Podobenstva v tejto kapitole tvoria podklad pre tvrdenie, ze Mata$ vnimal kralovstvo
nebeské ako pritomnu a budicu skutoénost. Mattsova cirkev sa okrem toho povazo-
vala za Bozie eschatologické spolocenstvo, ktoré ocakéva zjavenie sa kralovstva v pl-
nosti, a v ktorého strede sa dokonca teraz zjavuje a pritom riadi Zivot jeho tcastnikov.
Matus teda z historického hladiska zastava nazor, Ze Boh bol odjakziva Panom sveta a,
vo vynimoc¢nom zmysle, Izraela. V JeziSovi véak Boh zjavil svoju vladu eschatologic-
ky a skrze Jezi$a aj v dvandstich ué¢enikoch. Boh ale pokracuje a svoju vladu vykonava
aj v cirkvi, opit skrze Jezi$a — Kyria. Na koniec, pri druhom JeziSovom prichode, Boh
zjavi svoju vladu a slavu pred celym ludskym pokolenim. Z dogmatického hladiska ne-
znamena pre Matusa kralovstvo nebeské ni¢ menej, nez tplné spasenie pre fudstvo, aké
bolo zjavené, opit, skrze JeZisa.

»Ako vysledok, méze byt pojem krdlovstvo nebeské v jeho niekolkych obmendch ndzna-
kom zvesti, ktort Matusova cirkev hldsa, doktrinou, ktorti uci, nddejou, ktorii si udrzu-
je a Zivotom, akym sa md Zit, a bez toho, aby bolo takto niekde identifikované, exkAnoia
ako takd. "

Rec v podobenstvach - Mt 13

13. kapitola - umiestnenie v evanjeliu

Kontext 13. kapitoly Matt$ovho evanjelia, teda aj $irsi kontext podobenstva o hor¢ic-
nom zrne, je vymedzeny istou $pecifickou slovnou vizbou, ktora sa v evanjeliu vyskytuje
niekolkokrat a deli ho na ur¢ité tématické celky. Toto vyjadrenie nachadzame aj v 11,1
a 13,53. Tymito ver$ami je teda vymedzeny narativny celok, ktorého sucastou je podo-
benstvo o hor¢i¢nom zrne. Pouzitim vyjadrenia kai ¢yéveto 6te €téhecev 6’ ITnoodg sa

° Podla KINGSBURY, J.D., The Parables of Jesus in Matthew 13, str. 17-21.
10 Tamtiez, str. 17.
" KINGSBURY, ].D., The Parables of Jesus in Matthew 13, str. 21.



da Mattsovo evanjelium rozdelit na pat Casti.'* JeziSovo kazanie v podobenstvach tak
nachadzame v strede tejto Struktiry. Medzi badatelmi nachdadzame aj zastancov chias-
tickej Struktary evanjelia (alebo jeho casti)". Pri tomto rozdeleni opat nachadzame
13. kapitolu a jej podobenstva v strede — ¢im sa dostavaju na zéklade umiestnenia v chi-
azme do stredu pozornosti. Vzhladom k uz spomenutej dolezitosti tématiky kralovstva
nebeského v Mattisovom spise (vid Tématika kralovstva nebeského v Matisovom eva-
njeliu), je toto umiestnenie prirodzené a, zda sa, zamerné.

Struktura kapitoly a jej zamer

Re¢ v podobenstvach z 13. kapitoly je jedine¢na v tom, Ze sa v nej prelinaju dve $truk-
tary - Struktdra deja, do ktorého je re¢ zasadend, a potom usporiadanie reci samot-
nej.'* Obe linie sa v celej kapitole prekryvaju, v istom zmysle dopliajt a tvoria jeden
celok. Dalsim prvkom, ktory akoby sa vymykal bezne zauzivanym postupom rozde-
lenia narativnych celkov, je zmena miesta deja (Mt 13,36). To, Ze toto miesto v texte
nie je za¢iatkom nového narativneho celku je zrejmé z faktu, Ze vo v. 36-43 sa nacha-
dza vysvetlenie podobenstva o kukoli, ktoré nachadzame vo v. 24-30. Dej teda plynulo
pokracuje, Jezi§ odchadza spolu s u¢enikmi do domu, do stikromia, kde im odkryva
vyznam podobenstva. To znamend, Ze tento vyznam bol zastupom skryty.'> Matus tu

2BACON, B. W, Studies in Matthew. London 1930. Citécia podla MRAZEK, J., Podobenstvi v kontextu MatouSova evangelia ,
str. 24. Bacon vnima $truktdru Matudovho evanjelia prave na zaklade piatich deliacich vyrokov ,,kai €yéveto e €téheoev 6
"Inoodg’, pricom do pochopenia tejto $truktury vnasa dalsie dogmatické predpoklady: pét formuldcii, ktoré jednoznac¢ne tvoria
ukoncenie nejakého celku v spise vnima ako odkaz a nardzku na pat knih Tory. Knihy Tory maja byt pritom v tychto usekoch
napodobnené aj stavbou jednotlivych sekov (za¢inaju sa rozpravanim a vrcholia v re¢i). Delenie na pat knih podla Bacona
vyzeré nasledovne:

Preamble or Prologue 1-2 The Birth narrative
Book 1L (a) 3.1-4.25 Narrative material
(b) 5.1-7.27 The Sermon on the Mount
Formula: 7.28-39 And when Jesus finished these words
Book 1L (a) 8.1-9.35 narrative material
(b) 9.36-10.42 Discourse on mission and martyrdom
Formula: 11.1 And when Jesus finished instructing his twelve disciples
Book 1L (a) 11.2-12.50 Narrative and debate material
(b) 13.1-52 Teaching on the Kingdom of Heaven
Formula: 13,53 And when Jesus had finished these parables
Book Iv. (a) 13,54-17,21 Narrative and debate material
(b) 17,22-18,53 Discourse on church administration
Formula: 19.1 And when Jesus finished these words
Book V. (a) 19.2-22.46 Narrative and debate material
(b) 23.1-25.46 Discourse on eschatology: farewell address
Formula: 26.1 And when Jesus has finished all these words
Epilogue 26.3-28.20 From the Last Supper to the Resurrection.

13 Napriklad LOHR, C.H., Oral Techniques in the Gospel of Matthew, CBQ 23 (1974), str. 424-434. Citécia podla MRAZEK, J.,
Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, str. 28.
1-4 Narrative: Birth and Beginnings
5-7 Sermon: BLESSINGS, ENTERING, KINGDOM
8-9 Narrative: Authority and Invitation
10 Sermon: MISSION DISCOURSE
11-12 Rejection of this generation
13 Sermon: PARABLES OF THE KINGDOM
14-17 Narrative: Aknowledgement of disciples
18 Sermon: COMMUNITY DISCOURSE
19-22 Narrative: Authority and Invitation
23-25 Sermon: WOES, COMING OF KINGDOM
26-28 Narrative: Death and Rebirth
14 MRAZEK, J., Podobenstvi v kontextu MatouSova evangelia, str. 75.
1> Ak vezmeme do tvahy podobenstvo o rozsievacovi (v. 3-8) a jeho vyklad (v. 18-23), vo v. 10 ¢itame: ,, Vtedy pristipili k nemu
ucenici a povedali mu: Preco im hovori$ v podobenstvdch? Vyklad tohto podobenstva je teda opét uréeny iba pre usi u¢eni-
kov - tych, ktori pocuvaju.
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prezentuje vyvoj od zastupov, ktoré pocuju, ale nerozumeju, k uc¢enikom, ktori Jezisa
nasleduju a rozumeju mu.'s

J. Mrazek popisuje tzv. ,stratégiu re¢i: ,,V této feci mluvi Matousiiv Jezis k zdstupu
o tom, Ze mluvi k zdstupu. Rikd zdstupiim, Ze nechdpou, co jim tikd, a zdstupy nechdpou, Ze
jim fikd, Ze nechdpou.“”” Mrazek v tejto kapitole nevidi posun od zastupu nechépajiceho
k zastupu chapajicemu, ale od nechéapajuceho zastupu, k chapavym ucenikom, pri¢om
obdobny proces mé absolvovat aj ¢itatel/posluchd¢ sam. Citatel je na zaciatku postaveny
pred podobenstvo, o ktorom vie, Ze je podobenstvom a napriek snahe najst v nom skryty
vyznam, v iom tento vyznam svojpomocne nenachadza. Ucenici nasledovne pristupuju
k JeziSovi a pytaju sa ho na el reci v podobenstvach. Citatel zistuje, Ze patri k zastupu,
ktory bez vysvetlenia nerozumie zmyslu podobenstiev. KedZe sa ale vysvetlenie dozve-
da, ziskava aj klu¢ k pochopeniu vetkych nasledujucich podobenstiev. Tak ,,meni stra-
ny“ a ocita sa v skupine ucenikov, ktori rozumeju. Zaskocenie sa opit objavuje pri po-
dobenstvach ,,v sukromi® (Mt 13,44-46), kde sa dozveda nasledky toho, Ze porozumel.'®

Exegéza

Metodika postupu

Exegéza, ktora bude nasledovat sa bude zameriavat na dedukciu zimeru Mati$ovho
spracovania podobenstva o hor¢i¢nom zrne do formy, v ktorej ho v jeho evanjeliu na-
chadzame. Najprv bude poskytnuty prehlad podobenstva ako zanru, nacrtnuty ucel
jeho pouzitia, potom bude uvedeny text konkrétneho podobenstva v pdvodnom jazy-
ku a jeho preklad, dalej porovnanie $truktiry MattSovej verzie tohto podobenstva so
$truktirami inych verzii (Marek, Lukas, Tomas, Q). Vlastnd exegetickd cast bude po-
zostavat z definovania zmien vo formuldcidch deja a obrazov podobenstva a snahy o re-
konstrukciu zameru, s ktorym Matus toto podobenstvo uvadza.

Zaner podobenstva

Povod zanru a mechanizmus posobenia
Podobenstvo o hor¢i¢nom zrne sa nachadza v 13. kapitole Mattisovho evanjelia, v casti
so zauzivanym oznacenim ,,re¢ v podobenstvach®. JeziSove podobenstva st pravdepo-
dobne priamym nasledovatelom tradicie hebrejského mudroslovia."

KedJezi$ pouziva vo svojich re¢iach podobenstva, podéva obraz uréitej novej skutoc-
nosti, systému sveta, ktory dovtedy neexistoval. Preto ho definuje pomocou znamych

' ORIGENES, Commentarium in evangelium Matthaei 10, 1, 4-12. Citované podla MRAZEK, J., Podobenstvi v kontextu Matou-
Sova evangelia, str. 76. JeziSovo vyjdenie z domu k zastupu je akt zmilovania. Ti, ktori sprévne pochopia jeho slovd ho nasledu-
ju do domu a stévaju sa u¢enikmi.

17 MRAZEK, J., Podobenstvi v kontextu MatouSova evangelia, str. 78.

18 Podla: Tamtiez, str. 78.

1 Ako podobenstvo prekladdme hebrejsky pojem "/‘.'?: (masal), ktory je definovany ako prirovnanie, podobenstvo, analdgia,

a tiez prekladany ako prislovie. ‘N.'TJ bolo populdrnym oznacenim prislovia, potom technickym pojmom pre mudroslovie

a nakoniec $iroky pojem pouzivany pre prorocké prislovia, podobenstvé, hddanky a symbolické ¢iny. Ak zoberieme do Gvahy
toto hebrejské pozadie vnimania terminu '7.'?:, musime si uvedomit, ako Jezi§ posunul vyznam podobenstva do pred tym ne-
pouzivanej roviny. Jezi§ nebol ucitelom mudroslovia v zmysle vyu¢ovania mladych, aby sa stali spravnymi ¢lenmi spolocen-
stva. JeZi§ pripravoval ludi na to byt obéanmi krélovstva a podobenstva pouzival v silade s tymto zdmerom. Nabadal nimi po-
sluchéa¢ov, aby zaujali postoj ku kréalovstvu.



obrazov a dejov, ktoré vSak zasadzuje do deja a spaja takym sp6sobom, Ze vznikaji nové
suvislosti, nové pochopenie. Teda mechanizmus pdsobenia podobenstva je nasledovny:
zauzivany vyznam sa prenasa a novatorskym prepojenim s dal$imi znamymi prvkami
vznika dojem, nové poznanie doteraz nepoznaného.

Uéel hovorenia v podobenstvach?®

Jezisovo vysvetlenie ucelu hovorenia v podobenstvach, ktoré nachadzame na rozli¢nych
miestach (Mr 4,10-12 ,,... Vdm je dané poznat tajomstvo krdlovstva BoZieho, ale tamtym
vonku deje sa vietko v podobenstvdch; aby hladiac hladeli, ale nevideli, a cujiic poculi, ale
nerozumeli, aby sa sndd neobrdtili a odpustili by sa im hriechy., dalej Mt 13,10-15; Lk
8,9-10) vzbudzuje na prvy pohlad ur¢ity kontroverzny dojem. Je mozné, Ze JeZis chcel
niektorym ludom timyselne zatajit povahu kralovstva nebeského? Po dokladnom studiu
vys$sie uvedenych textov v pdvodnom jazyku, mozeme dospiet k nasledujiicemu zave-
ru: Mr 4,10-12 jasne naznacuje, Ze si Jezi$ vybral formu podobenstva, aby symbolizo-
val sud nad jeho protivnikmi. Jezi§ ¢asto pouzival podobenstva. Nie z tuzby zvestovat
pravdu, ale aby ukryl pravdu pred necitlivymi posluchda¢mi. Podobenstva utvrdzova-
li neveriacich v ich odmietnuti. Bol v8ak toto jediny tucel podobenstiev, alebo len je-
den z viacerych? Tento citat nachadzame medzi podobenstvami v Marekovi 4. kapitole
a Matdsovi 13. kapitole a preto ho musime vnimat v tomto kontexte. Podobenstva boli
urcite pouzité, aby v uéenikoch vyvolali odozvu a usmernovali ich a zdroven vyvolali
odozvu u zastupov aj farizejov.

Jezi$ mal teda, zda sa, viacero zamerov pri pouzivani podobenstiev. Podobenstva
st mechanizmom, ktorého funkcia sa spusta pri kontakte s posluchdémi. V kontakte
s vodcami Izraela, ktori nechceli vidiet pravdy ukazované Jezisom, sluzili podobenstva
k este vacsiemu zatvrdeniu ich stdc. Zastupy boli podobenstvami prinatené rozhodnut
sa pre alebo proti Jezi$ovi. Pre jeho uc¢enikov st vyzvou a ponaucenim. Kazda z tychto
skupin je podobenstvami inak zasiahnuta.

Podobenstva sprostredkovavaju, tlmocia a pozyvaju posluchaca/citatela, aby bol
ucastny na JeziSovom novom pohlade na kralovstvo. St udalostou, ktora citatelov ni-
kdy nenecha neutralnymi. Zaujmu ich pozornost a printtia ich spolupracovat s pri-
tomnostou kralovstva v JeziSovi, ¢i uz pozitivne alebo negativne. Citatel musi nejako
reagovat a jeho reakcia znamena bud spdsu, alebo sud. Pre tych, ¢o odmietaju uznat
pritomnost BozZiu v JezZiSovi (zdkonnici) znamenaji podobenstva odstdenie, pre tych,
¢o su otvoreni, znamenaju sprostredkovanie a vedu ich k rozhodnutiu (zéstupy) a tych,
ktori veria (ucenici), u¢ia podobenstva dal$im naudeniam o kralovstve.

Text v povodnom jazyku a vlastny preklad

ANV mapaBolrv mapébniev avtoic Aéywy, Opola €otiv ) factheia T@V obpavdv
KOKKW OLvamews, Ov AaPav dvBpwnog Eometpev év 1@ dypd avtod: 6 kpdTEPOV UV
¢0TIV TMAVTWV TOV omeppdtwy, Stav 8¢ avgndi peilov t@v Aaydvov ¢otiv kal yivetat
Sév8pov, date éNBelv T meTelvd TOD oVpavoD Kal KATAOKNVODV év Toig KAAdoLg

avtod. %

2 Podla OSBORNE, G. R., The Hermeneutical Spiral, str. 238-239.
2L ALAND, K,; BLACK, M., The Greek New Testament, str. 49.
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Iné podobenstvo predlozil im hovoriac: Podobné je kralovstvo nebeské zrnu hor¢i¢né-
mu, ktoré vezmuc ¢lovek zasial na svoje pole; sice je mensie (od) vSetkych semien, ale
ked vyrastie, je vacsie (od) zelin a stiva sa stromom, takze prichadzaju vtaci nebeski

s

a prebyvajut v jeho konaroch.

Porovnanie Struktury podobenstva v jeho dostupnych verziach

Marek
(4,30-32)

A povedal:
Comu
pripodobnime
kréalovstvo Bozie,
alebo k akému
podobenstvu ho
priradime?

(Je) ako zrno
hor¢ice,

ktoré ked je zasiate
do zeme,

to (je) mensie od
vietkych semien na
zemi,

a ked je zasiate,
vzide

a stane sa vacsie od
vietkych zelin

a vytvori velké
konare,

takze mozu v jeho
tieni prebyvat
nebeské vtaky.

Matus
(13,31-32)

Iné podobenstvo
predlozil im
hovoriac:

Podobné je
kralovstvo nebeské
zrnu hordi¢nému,

ktoré vezmuc
¢lovek zasial na
svoje pole;

sice je mensie (od)
vSetkych semien,
ale ked'vyrastie,
je vicsie (od) zelin
a stava sa
stromom,

takze prichadzaja
vtaci nebeski

a prebyvaju v jeho
konaroch.

Lukas
(13,18-19)

Potom povedal:
Comu je podobné
kralovstvo Bozie,
a ¢omu ho
pripodobnim?

Podobné je zrnu
hort¢ice,

ktoré vezmuc
¢lovek hodil do
svojej zahrady

a vyrastlo

a stalo sa stromom

a vtaky nebeské
prebyvali v jeho
kondroch.

Tomas
(# 20)

Ucenici povedali
JeZiSovi: Povedz
nam, ¢omu sa
podoba krélovstvo
neba?

On im povedal:
Je podobné
hor¢i¢nému zrnu,

ked ale dopadne
na zem, ktord je
obrabana*

mens$iemu nez
ostatné semend,

vyzenie velky
vyhonok

a stane sa ochranou
pre nebeské vtactvo.

QZZ

Comu je podobné
kralovstvo Bozie?
A k ¢omu ho mdm
pripodobnit?

Je ako zrno hor¢ice,

ktoré vzal ¢lovek
a zasial ho na svoje
pole

arastlo

a stalo sa stromom

a vtaci nebeski
si urobili v jeho

vetvach hniezda.

2 McARTHUR, H. K., The Parable of the Mustard Seed, CBQ, Vol. 33, str. 1-2 a 200. Aj ked je mozné, ze Marek poskytol zdroj
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materidlu pre spisanie Matusa a Lukésa, je viac pravdepodobné, Ze existovala taktiez verzia Q, ktord bola Mattisom a Lukd$om
pouzita v celku alebo z ¢asti. Na zéklade spolo¢ného materidlu v Mattisovi a Lukasovi, ktory v8ak nenachddza svoju predlohu
v Markovi, bola vytvorend hypoteticka Q verzia. V pripade podobenstva o hor¢i¢nom zrne nachddzame v Matusovi a Lukdso-
vi toto podobenstvo v bezprostrednom kontakte s podobenstvom o kvase, o ktorom vSak u Marka chyba zmienka. Tento fakt
sa dé najjednoduchsie vysvetlit tym, Ze tieto dve podobenstvé boli spolu prepojené prave v prameni Q. McArthur taktiez uvé-
dza, Ze zmena v tvare slovies v priebehu Matt$ovej verzie suvisi so spojenim vSeobecného konstatovania z Marka a $pecifickej
udalosti z minulosti z Q. Hore uvedena hypotetickd Q verzia - jej rekonstrukcia — moze ponuknut pridavné informdcia o vy-
voji podobenstva do Matusovej formy.

#V Tomésovom evanjeliu st prvky ,kontakt so zemou a typ zeme" a ,,porovnanie s ostatnymi druhmi semien” uvedené v opac-
nom poradi.



Struktara podobenstva
Uvod: Iné podobenstvo predlozil im hovoriac:

A Podobné je kralovstvo nebeské zrnu hor¢i¢nému, ktoré vezmuic ¢clovek zasial na
svoje pole;
B sice je mensie (od) vSetkych semien,
C ale ked vyrastie,
B’ je vdcsie (od) zelin
A a stava sa stromom, takze prichadzaja vtaci nebeski a prebyvaji v jeho konaroch.

V podobenstve je mozné najst chiastickd $trukturu. V nasledujucom rozbore bude za-
hrnuté rozpracovanie a vysvetlenie tohto rozvrstvenia podobenstva. Uz v tomto bode
vSak modzeme dedukovat, Ze su vytvorené urcité paralely medzi hor¢i¢nym semenom
a stromom, medzi tym, ¢o je mensie od vSetkého ostatného svojho druhu a tym, ¢o je
naopak vicsie, pricom v strede nachadzame pravdepodobne klu¢ovy zlom, ktorym je
rast spajajuci predoslé kontrastné pary.

Rozbor jednotlivych prvkov podobenstva v Matusovi

»AAANY Ttapaolny mapédnkev avtoic Aéywv,“

Tieto Gvodné slova, ktoré nachddzame na zacdiatku podobenstva o hor¢i¢nom zrne st
uvodom aj k predoslému podobenstvu o kukoli (v. 24-30). Tato formulacia tiez nadva-
zuje na otvorenie re¢i v podobenstvach, kde Matds uvadza ,,kai éAdAnoev adtoig moA&
év mapaBolaic Aéywve (v. 3, zaroven uvod k podobenstvu o rozsievacovi - v. 3-9). Je
tu teda jasné prepojenie medzi podobenstvom o horc¢i¢nom zrne a jemu predchadzaj-
ucimi podobenstvami. V dalSom rozbore budu zrejmé dalsie (aj tématické) prepojenia
medzi tymito podobenstvami.

»KOKK® o1vamewg™

Kralovstvo nebeské je na tomto mieste prirovnavané k zrnu horcice. Je véeobecne
ustdlend mienka, Ze ,,zrno hor¢ice* malo svoj ur¢ity prislove¢ny vyznam. Cize bolo
pouzivané v dobe Jezi$a z Nazareta a v prvom storo¢i nasho letopo¢tu obycajne v ur-
¢itych zauzivanych konotaciach. To znamend, Ze prave tento zauzivany vyznam mohol
byt stiastou ,,znameho“(vid Poévod Zanru a mechanizmus pdsobenia), pomocou kto-
rého bolo prezentované este nie uplne zname kralovstvo nebeské, kedze uz predché-
dzali ur¢ité podobenstva a prezentacia kralovstva nebeského. Vyklady tohto obrazu,
resp. snaha o najdenie pric¢iny pouzitia prave tohto obrazu boli u roznych vykladacov
odlisné. Predovsetkym ide o definovanie onoho tertium comparationis medzi hor¢ic-
nym semenom a krédlovstvom nebeskym, ktorym ma byt jedna alebo viacero prislo-
ve¢nych vlastnosti.

Jednou z tychto vlastnosti je prislove¢na drobnost hor¢i¢ného semena. Uzito¢nym
vodidlom pre urcenie relevantnosti tohto predpokladu je samotna formulacia podo-
benstva. ,,0 wkpdTEPOV UEV £0TILV TEAVTWY TOV OTEpUATWY, — Matus jasne tato vlast-
nost semena uvadza, ¢iZze vo svojej formulacii sdm na tento fakt Citatela upozornu-
je. Okrem toho Matus prirovnanie k zrnu hor¢ice vyuziva aj na inom mieste (17,20
»-.. keby ste mali vieru ako hor¢icné zrno,...“). S prislove¢nou drobnostou sa stretdme
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aj v Misne*. Drobnost a nepatrnost tohto semena by teda pravdepodobne mohla byt
tertium comparationis, ktoré by v pochopeni a vyzname tohto podobenstva zohrava-
lo klucovu ulohu.

Niektori vykladaci, ako napriklad U. Luz* a D. E. Oakman?, zastévaji nazor, Ze pris-
love¢nym bolo tieZ povedomie o hor¢ici ako o burine alebo kontaminante. Podklady
pre toto tvrdenie v$ak nenachdadzame.”

Otazkou zostava, ¢i nejaka z tychto vlastnosti bola prislovecnou. Pouzitie obrazu
horé¢i¢ného zrna ako prirovnanie k priam zanedbatelnému mnozstvu nachadzame aj
na inych miestach (Talmud, Midras)®. Je ale otazne, ¢i st tieto zmienky dostato¢nym
podkladom pre tvrdenie, Ze i8lo o urcity ustaleny frazeologizmus. Schellenberg uvad-
za: ,,Napriek potencidlnym metaforickym vyznamom, horci¢né zrno je jednoducho hor-
cicnym zrnom a kvas je jednoducho kvasom, kym nie je tymto symbolom udelend figu-
rativna hodnota ich kontextom podobenstva.“” Co sa tyka podobenstva o hor¢i¢nom
zrne v podani Matt$a, mdZeme sa opriet o drobnost tohto semena, ktoré pouziva ako
prirovnanie aj na inom mieste (v. 17,20), a ktorej zmienka je suc¢astou samotného po-
dobenstva. Schellenbergovo tvrdenie by v$ak naslo uplatnenie aj v pripade dalsej vlast-
nosti horc¢i¢ného semena. V kontexte podobenstva o kukoli, kde je kikol ako buri-
na od nepriatela, ktord ni¢{ dobru sejbu, nachadzame kralovstvo nebeské prirovnané
k rastline, ktora ma podobné vlastnosti ako kiikol. Skuto¢nost, ze kralovstvo nebeské
zdiela nejakd vlastnost s tym, ¢o zasial nepriatel, pdsobi provokativne a mozno Sokuj-
uco. ,Hofcice svou plevelnou vitalitou tvoii protivihu ke zlu jako plevelu v podobenstvi
predchozim. Volné parafrdzovino: Neni tieba se bdt o osud svéta, i Baoidein dokdze bujet
jako plevel.“** MoZzeme teda dedukovat, Ze préve na tieto vlastnosti horc¢i¢ného semena
mala byt pozornost ¢itatela pri ¢itani Matusovho evanjelia upriamena.

»AvVOpwWTOG; ,,Ev T® dypd adToD™
Ked porovndme verziu podobenstva o hor¢i¢nom zrne u Marka a Matu$a, zistime, Ze
v Markovi sa nenachdadza ¢initel deja , &vBpwmog, ktorého nachddzame v Mattsovej
verzii. KedZe sa tento prvok nachadza aj u Lukasa, predpoklada sa, Ze tak isto ho ob-
sahovalo aj Q. Ak si vS§imneme kontext tohto podobenstva u Matusa, zistime, Ze prav-
depodobne neslo len o bezhlavé skopirovanie motivu ¢loveka, ktory semeno zasieva.
Nachddza sa tu priame pokracovanie rozvijania motivu o polnohospodarovi, ktory je
pritomny aj v predoslych dvoch podobenstvach (o rozsievacovi a o kukoli). Vytvara
nam teda tématické prepojenie s predoslymi podobenstvami.

Ak by sa teda dal vztiahnut vyznam predoslych dvoch podobenstiev aj na podoben-
stvo o hor¢i¢nom zrne, mohlo by sa na zdklade vykladu podobenstva o kukoli javit, Ze

2 DANBY, H., The Mishnah, str. 728, 750.

» LUZ, U,, Das Evangelium nach Matthdus. EKK 1/2, Neukirchen - Vluyn 1990, str. 332. Citované podla MRAZEK, J., Podoben-
stvi v kontextu MatouSova evangelia.

% OAKMAN, D. E., Jesus and the Economic Questions of His Day, Lewiston, NY: Mellen, 1986, str. 124. Citované podla SCHEL-
LENBERG, R. S., Kingdom as Contaminant? The Roleof Repertoire in the Parables of the Mustard Seed and the Leaven, CBQ,
Vol.71/2009, str. 528.

¥ SCHELLENBERG, R. S., Kingdom as Contaminant?, str. 531-538. Schellenberg sa tu zaobera otdzkou, ¢i je mozné oznacovat
nejaku vlastnost hor¢i¢ného semena ako prislovecnii (drobna velkost, potenciondlna nedistota, jeho burinnd invazivita, jeho
potencidl pre rast,...). V Starom zakone nenachddzame na hor¢icu (N177) Ziaden odkaz, rovnako je to v pripade LXX. Zaobe-
rd sa aj zmienkami v grécko-rimskej literature, ani v nej v§ak nenachadza oporu pre takéto tvrdenie.

2 STRACK, H. L.; BILLERBECK, P.,, Das Evangelium nach Matthdus erldutert aus Talmud und Midrasch, str. 669.

» SCHELLENBERG, R. S., Kingdom as Contaminant?, str. 541.

3 MRAZEK, J., Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, str. 101.



aj v tomto pripade je zamyslany nepriamy odkaz na Syna ¢loveka, ktorého sam JeZi$
oznacuje vo vysvetleni podobenstva o kikoli vo v. 37. Mohol by teda aj za sejbou hor-
¢i¢ného semena stat ako iniciator Syn ¢loveka. Pravdepodobne je vSak hlavny déraz
v tychto podobenstvach kladeny na iny motiv - int prezentovand skuto¢nost (rozsie-
va¢ — odozva na zvestovanie Slova; kukol - dévod jeho zotrvania do Zatvy). V pripade
podobenstva o hor¢i¢nom zrne by to mohol byt motiv rastu (C), teda premeny z pocia-
to¢ného (A,B) do findlneho $tadia (AB’) (,6tav 8¢ ad&ndi).

Specifickou ¢rtou v Mattisovej verzii (oproti Markovej a Luk43ovej) je identifikdcia
zeme, do ktorej ¢lovek zasieva, ako &yp® avtod. Tento motiv je iizko previazany s mo-
tivom ¢loveka, ktory seje, pretoze ide o jeho pole. Vnimame tu opét previazanost s pre-
doslymi dvoma podobenstvami. Ak porovname Mati$ovu verziu podobenstva s To-
masovou (vid. 3.4. Porovnanie $truktary podobenstva v jeho dostupnych verziach), da
sa usudzovat, Ze tu nachadzame narazku na ,,obrabant podu” (u Lukasa je uvedena
zéhrada). Matus zrejme pouzil obraz pola, pretoZe aj touto ¢rtou nadvizuje na uz za-
¢att liniu ,,polnohospodarskych podobenstiev. Pole je teda obraband poda, ktora mé
svojho majitela, ktory sa o fu stard a mé ju pod dohladom. Aj v pripade tohto obrazu
sa vSak nuika otdzka, ¢i podobenstvo v rdmci svojho narativneho kontextu chce klast
déraz prave na tuto vypoved.

»EOTELPEVS

Matus tu v kontraste s Markom pouziva sloveso oneipw v imperfekte. Matus pouzi-
tim tohto tvaru slovesa polozil doraz na uz vykondvanii ¢innost. To znamena, Ze zrno
je v momente, kedy Jezi$§ podobenstvo zastupom rozpréva, uZ v zemi. Vdaka tomuto
tvaru je podobenstvo a véetko, ¢o znazornuje, zrazu vsadené do ¢asu a posluchac, vte-
dajsi i dnesny, vie urcit svoju poziciu voci jeho zvesti. Semeno je uz v zemi. Kralovstvo
uz zacalo.

»OTav 8¢ avgnoi“

Medzi ¢astami podobenstva, ktoré popisuju pociato¢né a zavere¢né stadium horci¢ného
zrna - rastliny (A a A’) a porovnanie vlastnosti tychto dvoch $tadii (B a B’) nachadza-
me informadciu, Ze semeno vyrastie (C).*' Aj ked sa moze zdat, Ze tato ¢ast podobenstva
nema prave najbohatsi skryty vyznam, prave v nej sa skryva dynamika deja. V podo-
benstve o hor¢i¢nom zrne totiz neide iba o metaforu alebo prirovnanie. Ide o proces.
Nieco, ¢o je mensie nez vietko ostatné svojho druhu, rastie a stava sa nie¢im neocaka-
vane va¢$im. Bez rastu by tito premena nebola mozna. KedZe sa uz semeno nachadza
v zemi (,€omepev®), Citatel sa dozveda opat nieco nové o svojej situacii a prirodzene aj
o stave kralovstva nebeského. Pociatok kralovstva uz nastal, prebieha faza rastu.

»Yyivetat §évpov®

Semeno rastie a stdva sa stromom. V snahe vykladat podobenstva spravne a nevéitat
o nich alegorické vyznamy, ktoré v skuto¢nosti neobsahuju, sa pouziva zdsada, Ze sa

d h al k kt kut t bsah d

pri vyklade vychddza iba z toho, ¢o v podobenstve je uvedené.’”? Ked sa vsak blizsie

31 Struktira podobenstva. Z chiastickej $truktiry tohto podobenstva je zrejmé, Ze prave v tomto bode je ukotveny hlavny vyz-
nam, zmysel podobenstva. Na tento fakt m4 ¢itatel upriamit svoju pozornost.
32 MRAZEK, J., Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, str. 101.
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pozrieme na obraz stromu, ktory Matds$ pouzil (je suc¢astou i Lukasovej a pravdepo-
dobne aj Q verzie), rozvija tento obraz este o dokreslenie ,,dote EABelv Ta TETEWVA TOD
ovpavod kai kataoknvodv év toig kAddoig avtod® KedZze predpokladdme, ze Matdsov
spis bol urceny krestanom zo zidov, mozeme si byt isti, Ze jeho primarni ¢itatelia mali
povedomie o starozakonnych obrazoch. V tomto pripade sa nam tento novozikon-
ny obraz okamzite spaja s obrazom cédru libanonského, ktory nachadzame napriklad
v knihe Ezechiel® alebo Daniel*. V pripade tohto podobenstva vsak nie je opisovany
céder, ale jeho vlastnosti (vlastnosti Izraela v jeho velkoleposti) si pripisované rastline
hor¢ice, ktora je nepatrna a ma dokonca spolo¢né znaky s kikolom.*

V stvislosti s obrazom stromu zvykli rozni vykladadi pripisovat ur¢itt alegoricka
hodnotu aj vtactvu nebeskému, ktoré prebyva v jeho konaroch. Tento obraz je ¢asto
vykladany tak, Ze vtaky v kondroch st pohania, ktory nachadzaju atocisko v cirkvi.
Kingsbury pise: ,,To, Ze Matuis skoro urcite chdpal tieto slovd tymto spésobom je doloZe-
né vsetkymi tymi pasaZami v prvom evanjeliu, ktoré vyjadruji myslienku, Ze krdlovstvo
Bozie bude zahtnat Zidov aj pohanov.“* Ak by sme toto tvrdenie zobrali do Gvahy, bolo
by vhodné vnimat ho mozno ako dokreslenie obrazu a neklast na neho hlavny doraz. Je
vSak potvrdenim toho, Ze podobenstvo ako Zaner, ma velmi velky potencidl v obsiahnuti
vicsieho mnozstva vypovedi, nez moze byt si¢asnému ¢itatelovi na prvy pohlad zrejmé.

Strucné zhrnutie vykladu a Matusovho zameru

Matus v tomto podobenstve rozvija zvest o kralovstve, ktoru Jezi$ spomina uz v 12. ka-
pitole (12,28): ,,..., vtedy necakane prislo k vam kralovstvo BoZie.“ (ROH) Hor¢i¢né zrno,
je v povedomi Iudu asociované s drobnostou a je az nebezpe¢ne podobné kikolu od
nepriatela, ktory mu bezprostredne predchadzal. A prave takto kontroverzne popisané
semeno hor¢ice je tu postavené do tlohy obrazu nebeského kralovstva. Citatel sa dozve-
da, Ze semeno uz bolo zasiate, je v zemi, a teda pociatok kralovstva nebeského je vecou
minulosti. Kralovstvo uz zacalo. Ne¢akane, mozno nepozorovane, ale predsa. MattiSov
Citatel sa dozveda, Ze v jeho pritomnosti je uz rozbehnuté nieco velké — Bozie kralov-
stvo, Bozia vlada a on je, alebo mdze byt, jeho sucastou. Dozveda sa, Ze toto semeno
je ukryté v zemi a rastie. Nachddza sa v zemi, ktord patri ¢loveku, ktory ho zasial. Tato
zem, o ktoru sa jej majitel stard, je svedkom rastu, dynamického procesu, v ktorom sa
zacina pociatoc¢ny obraz malého semena menit. Toto semeno rastie a je zrazu va¢$im
nez ostatné rastliny. Co by viak nikto nec¢akal, stane sa z neho strom, ktory ma schop-
nost prichylit v svojich konaroch vtactvo nebeské. Matisov implicitny ¢itatel vie, ze ide
0 popis stromu, za ktory bol oznaceny izraelsky narod v celej svojej velkoleposti a ma-
jestatnosti. V tomto pripade v$ak neide o céder z Libanonu, ale o prostt rastlinu hor-
Cice, ktora nie je ni¢im vynimoc¢na.

* napr.: Ez 17 ,,*Takto hovori Pdn Hospodin: Ale potom ja vezmem z jemného vrchola tej vysokej cedry a ddm do zeme; odlomim
utly pratik z najvybornejsieho jeho mlédnikov a zasadim ho na vysokom vrchu a vyvysenom. **Na vrchu vysiny Izraelovej ho za-
sadim, a vyzZenie haluze a ponesie ovocie a bude sldvnou cedrou, a budii byvat pod nim vselijaki vtdci vselijakych krydel; v toni
jeho vetiev budii byvat.“ (ROH) (dalej obraz pouzity v Ez 31)

* Dan 4 ,,'"Strom, ktory si videl, velky a mohutny, ktorého vyska siahala do neba, a ktory bol viditelny celej zemi, "*ktorého listie
bolo krdsne, a ktorého ovocia bolo mnoho, a na ktorom pokrmu pre vietko, pod ktorym byvala polnd zver, a na ktorého kondroch
byvali nebeski vtici“. (ROH)

35 Na zaklade $truktiry podobenstva (Struktiira podobenstva) opit nachadzame prepojenie medzi tymito dvoma fazami rastli-
ny. Su dané do kontrastu, ale neodmyslitelne k sebe patria (A, A’).

3 KINGSBURY, J. D., The Parables of Jesus in Matthew 13, str. 82.



Kralovstvo nebeské, ktoré ma skromné zaciatky, v sebe skryva ohromny potencial.
Uz zacalo, je pritomné, rastie a meni sa. Ked nastane ¢as jeho vrcholu bude spiﬁat’ to, ¢o
mal spliiat Izrael vo svojej plnosti a dokonalosti (rozpor Matdsovej obce so zidovstvom).
Nikto ho necakal a predsa je tu. Nestagnuje, nezostane malym a nepatrnym, ale preko-
na vsetky ocakavania. Ten, kto ¢ita tuto zvest v Matusovom evanjeliu, si moze byt isty,
ze kralovstvo nebeské, ktoré hlasal Jezis, je pritomné a ¢aka ho velkolepa budicnost.

Zaver

Zamerom tejto prace bola snaha o rekonstrukciu zameru, s ktorym Matus vo svojom
evanjeliu podobenstvo o horé¢i¢nom zrne uviedol, a dedukcia obrazu krélovstva nebes-
kého, ktory bol jeho ¢itatelovi poniknuty. Pomocou vnutornej struktiry podobenstva
a porovnanim Mattsovej verzie s ostatnymi dostupnymi verziami sa podarilo identifi-
kovat niektoré Mattsove $pecifika a dorazy, ktoré zohrali ilohu v jeho formulacii. Tato
forma podobenstva bola ocividne cielene formulovand do vyslednej podoby v stlade
s ¢itatelmi, MatuSovou komunitou krestanov zo zidov, ktorym bol jeho spis urceny.

Matus svojmu citatelovi ukazuje, kde je pociatok kralovstva Bozieho, aka bude jeho
buddcnost, a kde sa v tomto deji nachadza ¢itatel sim. Dotyka sa tu v narazke aj kom-
plikovaného vztahu krestanov zo zidov a Zidovskej obce, otazky pohanov, ktori do cirkvi
prichadzaju a zatial nie navonok velkolepej forme kralovstva nebeského.
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Rané krestanska

profetie a jeji hodnoceni
novozakonni cirkvi:
Prispevek k déejinam rané
kifestanské profetie

Petr Krynsky. Rané krestanskad profetie a jeji hodnoceni novozdkonni

vee

cirkvi: Prispévek k déjinadm rané kiestanské profetie. Dizertacni
prace, Evangelicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze,

2004.

D izerta¢ni prace, kterou Petr Krynsky
sepsal pod vedenim prof. Petra Po-
korného, se dotyka tématu, které dopo-
sud nebylo v ¢eském prostredi podrob-
néji zpracovano - prorockého daru, jeho
projevti a hodnoceni v novozakonni cirk-
vi. Kromé solidni exegeze biblickych tex-
tll prace nabizi i velmi praktické podnéty,
jez lze vyuzit i v dne$nich krestanskych
spolecenstvich, ktera se s touto otazkou ve
svych radach aktualné setkavaji.
Dvousetstrankova prace predestird
klicové otazky, které si mohou krestané
ve vztahu k mozZnosti trvani prorockého
daru v novozakonni dob¢ klast: Lze oce-
kévat ptisobeni tohoto charismatu také
v poapostolské dobé? Pokud ano, jak se
ma projevovat a koho lze oznacit za ,,pro-

roka“? Ptipadné jaka je funkce novoza-
konnich proroki a jak ji hodnotit?

Autor nejprve nabizi zajimavy prehled
novodobého odborného zdjmu o proroc-
ky fenomén v cirkvi, jenz ve vyraznéjsi
podobé prichazi v zavéru 19. stoleti s na-
lezem spisku Didaché (Uleni apostoli)
z pocatku 2. stoleti po Kr., ktery zfetelné
hovoti o sluzbé a piisobeni prorokti v rané
krestanské cirkvi. K tomuto prehledu je
také pripojeno podrobné predstaveni li-
teratury, ktera se v poslednich sto letech
touto tematikou zabyvala. Ta je prevazné
zahrani¢ni; zda se, Ze z ¢eskych autor se
tomuto problému vénoval snad jen evan-
gelicky teolog J. B. Soucek.

Druhd kapitola, nazvana ,Krestansti
proroci v proudu tradice®, struéné nacr-



tavd starozakonni i novozakonni biblické
nazvoslovi, které vyjadruje funkci a posla-
ni Bozich prorokad. Jejich roli poté zkouma
v kontextu prorockého fenoménu v do-
bach izraelské monarchie, v rabinském
judaismu i v obdobi Jezise.

StéZzejni kapitolou co do vyznamu, ale
i do rozsahu je tieti oddil nazvany ,,Proro-
civrané cirkvi® V ni Petr Krynsky procha-
zi jednotlivé biblické texty, ale také ranou
ktestanskou literaturu. Na zakladé rozbo-
ru konkrétnich textt pak navrhuje rozliSo-
vat jednotlivé typy proroku podle situace
cirkve a doby, v jakeé Zili, a to nasledovné:

1. ,Proroci-ucednici“: Proroci, ktefi
sbirali, roz$itovali a interpretovali
JeziSova slova. Jejich uloha byla je-
dine¢na a neopakovatelnd, protoze
méli sbirat, zapisovat, systemizovat,
dosvédcovat, interpretovat a aktuali-
zovat JeziSova slova.

2. ,Proroci-ucitelé“: Proroci, ktefi se
podileli na formulaci a interpreta-
ci zakladnich kfestanskych vyznani.
Jejich ¢innost odpovidala na aktual-
ni pottebu cirkve formulovat, roz-
vijet a aplikovat kfestanskd vyzna-
ni tykajici se vyznamu Jezise a jeho
dila. Toto dilo konali lidé, ktet1 kro-
mé daru prorockého méli také dal-
$i dary uschopnujici je k teologické
praci.

3. ,Sborovi proroci“: Nejvétsi pocet
vyskytl slova prorok a prorokovat
v Novém zakoné se tyka proroki,
kteti pusobili v mistnich komuni-
tach. Jejich zajmem byl mistni sbor
a jejich ukolem bylo tento sbor bu-
dovat. Pro pochopeni tohoto typu
profetie maji zvlastni vyznam lis-
ty Pavlovy, zvlasté oddil 1K 12-14,
kde apostol vénuje tomuto fenomé-
nu soustfedénou pozornost.

4. ,,Apokalyptic¢ti proroci“: Jejich posel-
stvi bylo zaméfeno na Kristovu pa-

rusii a udalosti tomu predchazejici.
Jejich tkolem bylo cirkev burcovat
z vlaznosti, popf. vyzyvat k vérnosti
v dobach pronasledovani. O téchto
prorocich miizeme ¢ist v knize Zje-
veni, kde jsou povazovani za auto-
rity.

5. ,Proroci z pocatku 2. stoleti: Jejich
pusobeni popisuji spisy Didaché ¢i
Hermv pastyft.

Celd tato dlouha cast, kterd zabira témér
120 stran, mapuje jednotlivé typy proroc-
kého daru v novozéakonnim obdobi po-
mérné prehledné a logicky. Subjektivné
by se snad za drobny nedostatek dala po-
vazovat absence krat$ich shrnujicich zavé-
rt na konci kazdé podkapitoly. Zavére¢ny
souhrn je kvalitni a vystizny, ale zda se, Ze
jednotliva dil¢i zhodnoceni by ¢tenafim
pomohla ve snazsi orientaci v textu.
Ctvrta kapitola ptidéva k predchozi-
mu jesté jedno dilezité téma: ,Jak cirkev
hodnotila proroky*“. Postoj spole¢enstvi
viry k ,prorokiim-u¢ednikiim® shledava
autor v ramci evangelii jako jednoznacné
kladny a jejich hodnoceni vnima ve svét-
le posuzovéni ostatnimi proroky-ucedniky
a posluchadi. V Pavlovych spisech nacha-
zi jako kritérium pro pfijeti projevu daru
proroctvi jak soulad se zakladnim kfestan-
skym vyznanim (i s tim, co apostol Pavel
jiz dfive udil), tak i prorokiv pfinos k bu-
dovani sboru a jeho osobni zivot. Podobna
kritéria vnima i v dal$ich novozakonnich
textech. Rané kfestanské spisy (Didaché
i Herm@v pastyt) zdiraznuji pfedevsim
hodnoceni proroka podle jeho osobniho
duchovniho a etického Zivota, vérouc¢ny
obsah se dostava spise do pozadi.
Zavére¢na kapitola dizerta¢ni prace je
»aplika¢nim dodatkem® - zcela védomé
a zamérné vybocuje z exegeticko-teolo-
gického pristupu a pfesouva se na rovinu
praktické teologie. Znovu se vraci k otaz-
kam, jakym zptisobem dnes hodnotit
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prorocké prvky a projevy tohoto charis-
matu v dne$ni cirkvi. Autor zde zminu-
je jak profetii jednotlivct, tak i prorocké
poslani cirkve jako spolecenstvi, které se
projevuje v kdzani Boziho slova, stejné
jako v odvazném demaskovani démon-
skych vlivii v aktudlni dobé. Tuto aplikaci
shrnuje vystizné autorova zavérecna véta:
»Jen tehdy, prijme-li cirkev své prorocké po-
slani, md pred Bohem jesté Sanci.“
Celkové je tak prace Petra Krynského
velmi prinosnym piispévkem k tematice

Rozhovor s autorem

novozakonni profetie. Uz v tivodu bylo
zminéno, Ze v ¢eském (pripadné sloven-
ském) teologickém prosttedi byla dopo-
sud této problematice vénovana minimal-
ni systematickd pozornost, a proto je tato
prace dobrym podnétem k dalsi diskuzi.
Jeji vyznam lze také ocenit s ohledem na
spojeni s praktickymi aspekty hodnoceni
prorockych prvki v soucasnych spolecen-
stvich, coz ji dodavd novy rozmér, ktery
miiZe ocenit $irsi ctenaisky okruh.
Oldfich Svoboda

V ¢em pro Tebe bylo a je novozakon-
ni svédectvi o daru proroctvi natolik
inspirativni, Ze ses mu rozhodl vice
vénovat?

Podnétt k mé préci bylo nékolik. Ma pra-
ce vznikala v devadesatych letech, a ten-
krat §la nasi zemi letni¢ni vlna. Po més-
tech jezdily skupiny charismatikd, ktefi
»uzdravovali®, ale také néktefi z nich vy-
stupovali jako proroci. Napriklad mi je-
den bratr od letni¢nich vypravoval, Ze
v jejich sboru maji skupinu proroki, kte-
fi se schazeji a vypravuji si, co se komu
v noci zdalo, a z toho vyvozuji poselstvi
od Pana Boha. Odpovédél jsem na to po-
nékud ironicky (a bylo mi paklito, Ze jsem
se onoho dobrého bratra dotkl), ale po-
dle mého chapani toto darem prorockym
neni. A protoze Pismo je normou, zacal
jsem se o to vice zajimat.

Dal$im motivem k mé praci bylo, ze
jako adventisté véfime, Ze dar prorocky se
projevil v nasi cirkvi v zivoté a dile Ellen
Whiteové. Setkal jsem se s celou $kalou
postoji k jejimu dilu - od téch, ktefi be-
rou jeji spisy jako ,verbalné inspirova-
né“ a jeji slova jako zavazna bez ohledu
na okolnosti, az po ty, ktefi ji berou ve-

lice formalné ¢i viibec ne. Moje prace se
jeji osobou nezabyva, v§imam si ptisobe-
ni prorok v rané cirkvi a postojem cirkve
k témto prorokim. Domnivam se v$ak, Ze
stanovisko novozakonni cirkve mtize byt
modelem i pro nase vztahy k duchu pro-
rockému. Potésilo mne, Ze tento nazor se
objevil i v neddvno vydané knize ,,Proro-
ci jsou lidé“ (Graeme Bradford, Advent-
-Orion, 2007, str. 12), kde se autor odvo-
lava na poznatky o daru prorockém z dél
uznavanych biblistil. Podstatné je, Ze no-
vozakonni proroci nebyli jedini nositelé
Ducha a duchovnich dari v cirkvi, ale byl
to jeden (byt vyznamny) dar mezi ostat-
nimi. Proto méla cirkev moznost a povin-
nost tyto proroky zkouset a hodnotit.

Kde je podle Tebe moudra hranice
mezi opatrnosti (kritickym hodnoce-
nim) ve vztahu k prorockym projeviim
a obavou z nich (pfipadné odmitanim)?
Apostol Pavel napsal Tesalonickym (1Te
5,21.22), aby ,,proroctvim nepohrdali, ale
vSechno zkouseli®, a rand cirkev pak na-
chazela kritéria, podle nichz své proroky
hodnotila. Hlavnim méfitkem byl obsah
jejich proroctvi, tj. zda souhlasi s Jeziso-



vymi slovy a vyznanimi viry, ktera cir-
kev pfijala, v mens$i mife se posuzovala
také forma proroctvi, tj. zda nepfipomi-
nala nékteré pohanské praktiky, a v kaz-
dém pripadé se posuzoval také zivot pro-
roka, nebot pravé ten mél dosvédd<it, zda
je doty¢ny ¢lovék pod moci Ducha Bozi-
ho. Méam za to, Ze tato kritéria plati i dnes.

V ¢em vnimas$ ,,prorocké poslani® cirk-
ve v dnes$ni dobé a jak ho muze kres-
tanské spolecenstvi vérné plnit?

Uz kdyz cirkev hlasa spaseni v Kristu
a druhy prichod Pana Jezise, vlastné tim
prorokuje, prinasi povzbuzeni i napome-
nuti (viz 1K 14,3). Proroci ale také Casto
prinaseli Bozi slovo do problém své doby
a uméli se postavit proti nespravedlnosti,
utlaku a tyranii. Tak naptiklad prikopnici
nasi cirkve se uméli postavit velmi razné
proti htichu otrokafstvi. Ellen Whiteova
napsala: ,,Bih tresta tento narod za vel-
ky zlo¢in otrokarstvi“ (1T 264). Pozdéji
cirkev, zvlasté v Evropé, ztratila proroc-
ky vhled do své doby a byla ochotna po-

sluhovat diktaturam. Tim nemyslim jen
onen znamy pripad v Némecku za prv-
ni svétové valky, kdy predstavitelé cirkve
vybizeli ¢leny k valceni, ale i napt. u nas,
kdy rada ¢lent i kazateld podepsala spo-
lupraci se Statni tajnou bezpec¢nosti (StB)
a cirkev to vidéla a vidi dodnes jako néco
normalniho.

Ty se ale ptas, jak plnit prorocké posla-
ni cirkve v dnesni dobé. Kromé jiz zmi-
néného zvéstovani evangelia, biblickych
a aktudlnich kazani sem také jisté pat-
Fi i socidlni prace, pomoc chudym a po-
tfebnym a diiraz na poctivost ¢lent cirkve
v osobnim zivoté, zaméstnani a podnika-
ni; téz ochota prevzit i $irsi spolecenskou
odpovédnost. Vibec se mi zda, Ze slo-
va z Jakubovy epistoly (5,1-6): ,,Bohaci,
placte a nafikejte nad pohromami, které
na vas prichazeji... zili jste rozmatile a hy-
fili jste na zemi... vykrmili jste se pro den
porazky“ maji dnes silny prorocky poten-
cial a Ze rozevirani ntizek mezi chudymi
a bohatymi neni Bozi vile.

(Rozhovor p¥ipravil O. Svoboda)

Ukazka z doktorské prace

Dar prorocky
v apostolské cirkvi

Petr Krynsky

Uvod

Zivot apostolské cirkve byl mnohem bohatsi, nez si dnes umime predstavit. Zjevna
pritomnost Ducha svatého vyvolavala v zZivot mnohé radostné projevy i postoje viry.
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V listu Koloskym (3,16) ¢teme: ,, Necht ve vds prebyvd slovo Kristovo v celém svém bo-
hatstvi: se vsi moudrosti se navzdjem ucte a napominejte a s vdécnosti v srdci oslavuijte
Boha zalmy, chvdlami a zpévem, jak vdam ddvd Duch.“ Velky vyznam mélo v rané cirkvi
pusobeni krestanskych proroki. Tito lidé ptisobili jako inspirovani kazatelé, ptipomi-
nali JeziSova slova, povzbuzovali a napominali cirkev, t¢astnili se aktivné bohosluzeb,
v urditych pripadech i upozornovali své spolubratry na udélosti, které se teprve mély
stat. Patfili mezi vid¢i postavy v cirkvi a jejich sluzba kazdopadné slouzila k budova-
ni (oikodopn) cirkve (IK 14,3). Vedle muzti mély prorocky dar i zeny (Sk 21,9; 1K 11,5).
Cirkev na prorocky dar také reagovala — a to tak, ze podle Jezisovych pokynii zkouma-
la proroky podle ovoce (Mt 7,15) a jsou-li z Boha (1Te 5,20.21; 1] 4,1). To, jak to cirkev
délala, by bylo obsahem $ir$iho studia.

Prorocky fenomén nebyl v rané cirkvi né¢im vyjimecnym, ale zda se, Ze byl typickym
jevem pro krestanské spolecenstvi. S kfestanskymi proroky se setkavame v Jeruzalémé
(Sk 11,27), Antiochii (Sk 13,1), Tyru (Sk 21,4), Cesareji (Sk 21,9), Tesalonice (1Te 5,20),
Korintu (IK 12-14); mtizeme predpokladat i v Rimé (R 12,6) a Efezu (Ef 3,5). Jan v Apo-
kalypse hovoii o prorocich jako o integralni soucasti celosvétové cirkve (Zj 19,10; 22,9).
Jesté i pobiblicka literatura hovofi o prorocich, ktet{ pfichazeji a mluvi v Duchu (Dida-
ché X,7; X1,7), jejich misto ale pomalu zaujimaji biskupové a diakoni (XV,1). Cirkev se
stava ¢im dal, tim vice instituci, kterd proroky nepotiebuje. Vystoupeni Montana (ko-
lem r. 170) a jeho ptisobeni kiestanskou profetii zdiskreditovalo. Ptesto plati, Ze po ce-
lou dobu déjin kiestanské cirkve vystupovaly prorocké postavy a dar prorocky ma sviij
vyznam az do pfichodu Pané (IK 13,8-10). V nasledujicim oddile si v§imneme proroc-
kych projevi, jak je zaznamendvd kniha Skutki.

Skutky apostolt

Skutky apostolt, druha kniha dvojdilného dila evangelisty Lukase, pripsana Theofilo-
vi, obsahuje velké mnozstvi zminek a informaci o prorockém fenoménu v rané cirk-
vi. Jsou to riizna vidéni, zjeveni, vouknuti, prorocké ¢iny aj.! Pro zpfehlednéni jsem je
rozdélil do tfech skupin:

- Pribéhy apostola Petra (5,1-11; 8,9-24; 10,1-23)

— Pribéhy apostola Pavla (9,3n; 16,9; 18,9; 27,23)

- Zminky o sborovych prorocich (9,10; 11,27; 15,32; 20,23; 21,4; 21,9; 21,10)

Neni to zcela vycerpavajici prehled. Mezi prorocké fenomény pati{ napt. i vidéni Sté-
panovo (7,54) nebo piisobeni Ducha pti Filipové misii (8,29.39) aj. Pro poznani funkce
sborovych proroku v rané cirkvi by takovy prehled nemél valny vyznam a souvisi spise
s celkovou Lukasovou teologii.”

Pocatek cirkve je popsan jako odpovéd na vlastni pocatek Boziho ptisobeni v po-

NI

zemském pribéhu Jezise Krista. Jestlize v prologu ¢teme, Ze prvni knihu napsal autor

', The book of Acts is filled with references to various types of supernatural revelatory phenomena and manifestations of activity of
Spirit of God. Each important stage in growth and development of early Christianity is accompanied by divine guidance media-
ted through dreams, visions, and prophetic interventions. Aune, David E.: Prophecy in Early Christianity and the Mediterranean
World, str. 262.

2 Schille, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas. ,Umistuje Ducha BoZiho teologicky tak centrdlné, jak je to jen mozné.“ Str. 44.
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt Berlin, 1983: Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 5.



o tom, co JeZi§ ,,¢inil a ucil od samého pocatku“ (Sk 1,1), pak Skutky popisuji, co JeZis
délal po onom zacatku skrze Ducha. Koncepce knihy je naznacena v 1,8: ,Budete mi
svédky v Jeruzalémé... az na sam konec zemé“? Tento program je vyli¢en v misii apo-
$told, zvlasté apostola Pavla, a je zfetelny i v rozdéleni knihy:

1,1-26: Uvod: Jezisovo nanebevstoupeni a doplnéni kruhu Dvandcti

2,1-8,3: Rozsifeni evangelia v Jeruzalémé

8,4-11,18:  Rozsifeni evangelia v Samari a na pobfezi

11,19-15,35: Misie v Antiochii a prvni misijni cesta

15,36-19,10: Misie kolem Egejského mote (2. a 3. misijni cesta)

19,21-28,31: Rozéiteni slova Pané a7 do Rima

Luka$ nebyl vSem udalostem, o kterych pise, osobné ptitomen, a proto uziva pri
sestavovani listu pisemné prameny ¢i Ustni vypravéni svédki. Jeho spis neni bezpro-
sttednim svédectvim, jako jsou epistoly. Na druhé strané zahrnuje vétsi casovou $ifi
nez jednotlivé epistoly a vidi véci z dlouhodobéjsi perspektivy. Na to je tfeba pamato-
vat i pfi studiu profetie v jeho dile.

Sk 2,16-18

Prvni zminku o novozakonni profetii ve Skutcich apo$toltt nachdzime v souvislosti s vy-
litim Ducha o letnicich, a to v Petrové citaci Jéelova proroctvi (3,1-5a). V 2,17 kol Tpd
¢nrevoouoLy ol uiol LAV Kal al BuyaTépeg DAY —a v 2,18 — ekyed amo 10D Treluatog
pou,katl mpodntevoovow. Toto se ma dit skrze vidéni - 0paoeLc a sny - évumvioic (v. 17).

Spojeni Ducha s ,,prorokovanim® je typické i pro pavlovské chapani profetie (viz
1K 12,7-10), pro janovsky okruh (J 13,13; 1] 4,1.2) a vyplyva to ostatné i ze staroza-
konnich vypovédi (1S 19,10; Ez 8,3; 11,4n.24; Mi 3,8 aj.). Lukas, u néhoz je pojem Du-
cha centralni,* uvadi zpravu o vyliti Ducha (a tim i o prorokovani) hned na pocatku
svého druhého dilu.

Muzeme se ptat, jak to, Ze Lukds ztotoziuje ,,mluveni jinymi jazyky® - Aaieiv etépaig
yAwoowLg (2,24) s prorokovanim. Neni tfeba v tom vidét Lukd$ovu malou informova-
nost o letni¢ni udalosti. Rizné mimoradné fenomény, které se v raném kiestanstvi pro-
jevovaly, se daly nejsnaze shrnout pod pojem ,,prorokovani. Kone¢né také Pavel, ktery
dary Ducha systematizuje (1K 12-14), stavi dar jazykt s vykladem naroven profetii, ne-
bot v tomto pripadé posluchaci poselstvi rozuméji a cirkev je budovana (1K 14,5.13.27).
Tato podminka byla podle LukaSova vypravéni splnéna (2,11), a proto muize Lukas i ten-
to fenomén hodnotit jako ,,prorokovani“ a naplnéni Jéelova proroctvi (2,17).°

Citace Joelova proroctvi dostala podle Septuaginty nékterych zmeén. Ve v. 17 je na-
hrazeno slovo ,potom” vyrazem ,v poslednich dnech® (rukopis B krati podle LXX).
Lukas, spolu se starsim podanim, které prejal, vyjadfuje rané krestanské presvédceni,
ze cirkev Zije v poslednich dnech (viz Zd 1,2: ém’ éoydtov TdV fuepdv tovtwy). Neni

* Pokorny, Petr: Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona, str. 124.

* Schille, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, Evangelische Verlaganstalt Berlin, Leipzig 1983. str. 43n: ,,Duch BoZi zde do-
stavd centrdlni postaveni... Kdyz Lukds chce popsat déjiny misijniho rozmachu kfestanstvi, odvozuje misijni tikol nikoli od predve-
likonoéniho Jezise, jako Mk, ani od VzktiSeného, jako Mt 28,16nn, nybrz ve Sk 2 jej odvozuje od Ducha.“

® Slovo ,,Joel“ chybi u D, Ir, Aug, Hil aj. (Schille, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 107).
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to nutné v rozporu s Lukasovou teologii ¢asu, nebot i on chape cas cirkve jako dobu
eschatologickou, v niz se napliuji Bozi zaslibeni. Pravé dar Ducha je toho znamenim.
Tento dar ma ale cirkvi pomoci splnit svéfené poslani — byt JeziSovymi svédky ,,az na
sam konec zemé“ (1,8).

"Exyed amo tod mreduatoc pov vyjadiuje ,,¢aste¢nost” zaslibeni. Buh posle ,,ze své-
ho Ducha® nikoli Ducha ve své plnosti. Diastaza mezi Bohem a ¢lovékem ztstava za-
chovéana. Ani darem Ducha se ¢lovék nestavd Bohem. I u ,,pneumatika®je jeho poznani
a prorokovani jen ¢aste¢né (1K 13,12).

Na druhé strané je toto zaslibeni univerzalni. Jsou zde preklenuty rozdily véku, po-
hlavi a socialnich skupin (v. 18). Citat tak pfipomina, Ze i zeny a divky budou mluvit
z Ducha (viz 21,9; 1K 11,5; s omezenim 14,34). Jde oviem o kontrolované zvéstovani
pii bohosluzbach (1K 14,32n).

Z dalsich zmén proti LXX nas zaujme ve v. 18. dvoji pfidané privlastniovaci zdjmeno
Hou: €Tl Toug SovAOUC MoL Kal €Ml Tac dovAag pou. To ukazuje jednak na podfizenost
viici Bohu, ale soucasné relativizuje socidlni statut otroku z fad ktestant. Byt ,,Hospo-
dinovym otrokem® ™72V je vyznamné, do budoucnosti smétujici postaveni® (viz
té2 1K 7,22n). '

V zavéru 18. v. je k citatu proti LXX pfidéno: ket mpo¢mrevoovoiv I to ukazuje na
Lukas$uv zdjem o interpretaci letni¢niho projevu jako ,,prorokovani®’

Kosmicka znameni ve v. 19. ukazuji na eschatologické zruseni stvoritelskych rada
v den soudu, dfive nez Bih stvori novy fad ze stavajiciho chaosu (srov. Mk 13,24n -
nebe; v. 14; Zj 6,12-17 - zemé). Proti LXX jsou pfiddna slova: dvw, onuelae, katw. Jde
o zpresnujici oznaceni a topografii uvedenych znameni bez zmény smyslu. Vyraz
emupov ve v. 20. je chybnym piekladem jiz v LXX, ktera hebrejské X713 odvodila od
TINRT (jevit se, ni: byt patrny), misto od X" (bat se, byt bazlivy).? '

Ve v. 21. citace vrcholi: kal €otal Tag 0¢ AV €mMkaAéontal T0 OVoua Kuplov owdroe-
toL Vzyvat jméno P4né znamenalo v raném kiestanstvu vzyvat jméno Jezisovo (R 10,13;
1K 1,2; Sk 9,14.15.21). Vzyvani ,,jména Pané“ se rovnéz délo pri kitu (Sk 22,16). Proto
také v druhé casti Petrovy feci od v. 22. za¢ina zvéstovani Jezise — jeho Zivota a moc-
nych ¢ind (v. 22), ukfizovani (v. 23), vzktiseni (v. 24) a povySeni (v. 33) — a z této nové
perspektivy Petr znovu vysvétluje letni¢ni udalost (v. 33): Jezi$ — ptijal Ducha sv. - tod
Tredpatog Tod aylov AaPor mapd Tod Tatpdc, seslal jej na nds — éEéxeer TodTo O LpeElc,
jak to vidite a slysite — kol BAémeTe kol axovete.

Vznika zde otdzka, zda nejde o anachronismus, kdy?z je Petrovi o letnicich vlozen do
ust text z Jéela 3,5 (ktery Petr dale vztahuje na JeZiSe) v LXX znéni (jen v ném, na za-
kladé prekladu 171" jako Kipuog, to bylo mozné), zatimco Petr mohl na vSechny pii-
tomné mluvit aramejsky.” Domnivam se, Ze to neni nutné vidét takto. I kdyz pochopi-
telné Lukas$ vSechny své informace a prameny redak¢né zpracovava a fadi, prece jen:
(1) Podle Lukdsovy zpravy byli o letnicich v Jeruzalémé pritomni ,,zbozni zidé ze vech

¢ Viz Eichrodt, Walther: Theologie des Alten Testaments, Teil L., str. 328, poznamka 75. Leipzig: Evangelische Verlaganstalt Berlin,
1963.

7 Roloft, Jirgen: Die Apostelgeschichte. Das Neue Testament Deutsch 5, str. 53, Evangelische Verlaganstalt Berlin, Leipzig 1988:
»Lukas siet die prophetische Weissagung speziell in der Glossolalie erfiillt, weshalb er am Ende von v. 18 nochmals ,und prophetis-
ch reden’ einfiigt.“

8 Schille, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 108.

° Roloft, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 55.



narodi na svété*, tj. z diaspor (2,5), a jim citace z LXX mohla byt docela blizka a dobte
srozumitelnd; (2) pokud by Petr citoval Joela v hebrejstiné nebo volné v aramejstiné,
pak by jméno cetl jako ,,qere perpetuum® - Adonaj, tj. Pan. I v tomto ptipadé je pre-
chod na Jezi$e myslitelny. Otazka, kdy kiestané zacinali uzivat pro Jezise titul Kipiog,
je véci jiného zkoumani."

Z hlediska nasi prace je diilezité, ze Lukas$ predznamenava vék cirkve jako vék Ducha
a Ze prvnim (a snad i zdkladnim) projevem Ducha je prorokovani, které Lukas chape
$iroce (fadi do néj i mluveni jazyky) a univerzalné (tyka se celé cirkve) v rdmci misij-
niho zvéstovani.

A) Pribéhy apostola Petra

1. Ananias a Safira (Sk 5,1-11)

Pfibéh zac¢ind predstavenim osob. Ananias, jméno odvozené bud od %131 - Jahve je
milostivy (Avaviec - Téb 5,12; Jad 8,1; 2Mak 16,21) nebo od 71V -~ Jahve je vyvyse-
ny (Neh 3,23), a jeho Zena Safira (R7"2Y) - krdsnd." Jako i jini véfici v té dobé, také
oni prodali své4 pole a penize Anania$ ptinesl k apostolim. Cast penéz ale dali stranou
a zatajili to. UZity vyraz évooplonto znamena: ddt stranou, zpronevéfit.'? Stejny vyraz
uziva LXX pii popisu Akdnovy kradeze.” I kdyz oba pribéhy se od sebe formou zcize-
ni li$1 (Akan vzal z véci propadlych klatbé, Ananias z toho, co slibil Bohu), je to v obou
ptipadech posuzovano jako svatokradez a poruseni MojziSova zdkona, v pfipadé Ana-
niase o slibech (Lv 27,16.27). V pripadé poruseni ponese doty¢ny ,,ndsledky nepravos-
ti“ (Nu 30,3.16).

Nas zajima jednani Petra. Je mluvéim apostolil a vystupuje zde jako charismatik, kte-
ry ma schopnost vidét do lidského nitra a vi, Ze satan ovladl Ananiasovo srdce." Od-
haluje také hned skutkovou podstatu véci: ,,Satan ovladl tvé srdce, lhal jsi Duchu sva-
tému, dal jsi stranou ¢ast penéz za to pole” (v. 3). Hfich nespociva v mnozstvi penéz,
ale ve 1zi a pokrytectvi. Pfedpoklddd se v tomto misté jisty procesni poradek: zjisténi
skutkové podstaty a hodnoceni ¢inu.”” Petr zde v§ak nevynasi zadné prokleti, ve smr-
ti Ananiae a pozdéji Safiry se zjevuje Bozi soud. Cirkev se ma starat o svou integritu
(1K 5,11-13), soud ale ziistava v Bozim uradku (Mt 7,1n).

Muizeme vidét uréitou analogii s kumranskym svitkem I QS 6,24n (Rukovét fadu).
Je zde uvedena situace, kdy by muz, ktery vstupuje do kumranské komunity, védomé
uved! falesné udaje o svém majetku. V tomto pripadé ma byt na jeden rok vyloucen
ze stiedu ,,Cistoty mnohych® a potravinové dévky mu maji byt snizeny o jednu ctvr-
tinu.'® Na rozdil od kumranského ,,mnisského“ spolecenstvi, kde se mohly objevovat

1 Viz napf. Cullmann, Oscar: Die Christologie des Neuen Testaments, str. 209-240. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1975.
Na stafi uzivani tohoto titulu ukazuje liturgickd formule ,,maranatha“ uzivand zidokfestany, kteti mluvili aramejsky, i to, Ze
vyznéni Jezi$e jako Pdna patfilo ke znameni, Ze jde o projev év Ilveluart “Ayiw (1K 12,3). Kone¢né Petr podle podani Skutkd
(2,36) ve svém prvnim kdzdni vyznava JeziSe jako Pana.

! Schille, Gottfried: Die Apostelgesichte des Lukas, str. 147.

12 Soucek, Josef B: Recko-iesk)? slovnik k Novému zdkonu, str. 176, Praha: 1961.

3 Joz 7,1. Podruhé se toto sloveso vyskytuje pouze v Novém zékoné (Tt 2,10) ve vyznamu ,,ukrdst. Viz Stott, John R.-W.: Zdpas
mladé cirkve, str. 109. Praha: Navrat domi, 1999.

' Srovnej ] 4,19: ,,Pane, vidim, Ze jsi prorok“a 1K 14,25: ,vyjdou najevo véci skryté v jeho srdci‘.

' Viz Ef 5,13: Kdyz se viak ty véci spravné pojmenuji, je jasné, o¢ jde.

'¢ Allegro, John: Rukopisy od Mrtvého mote, str. 112. Praha: Mlada Fronta, 1969; Schille, Gottfried: Die Apostelgesichte des Lukas,
str. 148.
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tresty, mélo rané krestanstvi pouze moznost odhalit skutec¢ny stav a pachatele oznacit
(viz 2Te 3,14), snad deklarativni formou, nikoli soudem (Did XI,7-11). V nejtézsich
ptipadech byl ten, kdo se provinil, z cirkve vyloucen, a tak ,,vyddn satanovi“ (1K 5,5).
Podle Pavlova pokynu: év ¢ ovéuatt t0d Kuptov [Muav] Tnood owweybévtwy Ludv
kel oD €uod mredpatog ovv Th Suvapel tod Kuplov fuav Inood (v. 4) se i v tomto
pfipadé jednalo o pneumaticky ¢in. Odhaleni a vyhodnoceni hfi$ného ¢inu lze tedy
povazovat za charismaticko-prorocky ¢in.

2. Simon Magus (Sk 8,9-24)

V souvislosti s Filipovou misi{ mezi Samaritany se dozvidéme o muzi jménem Simon,
ktery jiz dlouhou dobu uvadél v izas samatsky lid. Rikal o sobé, Ze je ,,nékdo Veliky -
Aéywv elval twe €qutor péyav (v. 9). Svou ¢innosti ovlivnil prosté i vyznamné -
() TPOOELYOV TAVTEC ATO ULKPOD €w¢ peyaAov, takze mu dychtivé naslouchali a Fikali
si: ,On je ta bozska moc, ktera se nazyva Velika“ (v. 10). Poslouchali ho ve véem proto,
ze na né dlouhy ¢as pusobil svou magii - Tpooeiyov &€ alt®),8L6 TO Lkavy xpovw Tolc
poyelote €Eeotakéval aitolg (v. 11). Vyraz ,bozska“ ve v. 10. 1ze chépat jako lukdov-
skou interpretaci tohoto jevu.'” Pivodni predikat znél asi takto: Ja jsem ta ,,Velkd moc®.
V zZidovstvi byl vyraz ,moc® ¢i ,velkda moc® béZnym opisem Boziho jména (Dt 9,26n;
Za 4,6 LXX), v helénistickém svété pak pojmem pro toho, kdo ¢ini zazraky a provadi
magii.'® V piipadé Simonové jde tedy o synkretismus.

Pozdéjsi cirkevni otcové vidéli v Simonovi zakladatele gnose. Justin, pochazejici sim
ze Samari, podava zpravu (Apol I 26,1-56), ze Simon se pry narodil v Gitté v Samari,
pozdéji vystupoval v Rimé jako mag, kde se mu dostalo bozské tcty, takze byl rozhod-
nutim senatu prijat mezi fimské bohy.” To byl ov§em omyl. Sloup s nédpisem na Tibe-
fe, ktery Justus poklddal za sochu Simonovu, byl ve skute¢nosti uré¢en bohu Semenovi,
nicméné i tak je jeho zprava svédectvim o tom, Ze Simon byl ve své dobé vyznamnou
osobnosti.?’ Ireneus z Lyonu (Adv haer I 23,2n) pod4va zprévu, Ze Simon si v nevéstinci
v Tyru koupil prostitutku jménem Helena, s niz vedl prostopasny potulny zivot. Prohla-
$oval, Ze je identicky s bozskym Otcem, zatimco Helena je jeho ,,proté ennoie (prvni
myslenka, inteligence), ktera pred stvofenim svéta vyvérala z jeho hlavy, a tak vytvorili
muzsko-Zenské bozstvo.*' Helena se ale zapletla s protibozskou hmotou, a proto Simon
prisel, aby svou Ennoiu, jako ztracenou ovecku, nasel a spasil (viz L 19,10 / Mt 18,11)
a s ni véechny pozemské duse, které pfijmou pravé poznani (gnosi). Podle této zpravy
by byl Simon ze Samafi ptivodcem gnostického mytu o padu bozstvi do hmoty a moz-
nosti spasy skrze poznani. K uvedenym zpravam je nutno pfistupovat zdrzenlivé. Cir-
kevni Otcové zfejmé zpétné projektovali pozdéjsi vyvoj gnose na postavu Simonovu.
Text ze Sk 8 takovymto domnénkdm odporuje.” Simon se stal zakladatelem gnose az
podle predstav pozdéjsich generaci.

17 Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 134.

'8 Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 134.

1 Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 137.

2 Pokorny, Petr: Piseri o perle, str. 117. Praha: VySehrad, 1986.

! Viz téz: Hyppolytus: Vymitdni vieho kacifstva, str. 143n, Bibliotheca gnostica, Praha 1997.
2 Roloff, Jurgen: Die Apostelgeschichte, str. 137.

# Pokorny, Petr: Piseri o perle, str. 120.



Lukasovska zprava redukuje nabozenskou dimenzi §imonovského hnuti. V jeho po-
danije Simon mag a ¢initel zazrakd, na rozdil od Filipa, ktery nesl spasné poselstvi, for-
malné popsané jako ,,zvést o Bozim kralovstvi a o Jezi$i Kristu® (v. 12; téz 19,8; 20,25;
28,23.31). Zazraky jako znameni to onpeilo jsou tomuto poselstvi podtizeny. Zatimco
Filipovy zdzraky lidi zaujaly mpooeiyov, na Filipovu fe¢ uvétili émiotevoar t¢ OLAlmme
eboyyealopévy a davali se pokitit.? Vitézstvi Kristova poselstvi se zdalo uplné, kdyz
i mocny Simon uvéfil a dal se pokitit (v. 13). Pod4ni nés ale upozoriiuje, Ze jeho vira
nebyla zcela v poradku, nebot vychazela ,,z iZasu®, kdyz vidél ,velikd znameni a mocné
¢iny*, které Filip ¢inil, nikoli ze ,,slySeni slova®

Ke konfliktu mezi Simonem Magem a piichozim apostolem Simonem Petrem? do-
chézi, kdyz Simon (jiz jako pokitény kfestan) nabizi Petrovi penize, aby si tak koupil
moc - Ty €€ovatav, jakou maji apostolové, tj. udilet vklddanim rukou dar Ducha sva-
tého. Simonovi jde zfejmé o schopnost vyvolat pneumaticko-extatické fenomény. Do-
mniva se, Ze jde o osobni formu magie. To je ovem typicky modl4fsky nazor. Simon
predpokladal, Ze moc je vazana na osoby a ony ji mohou pouzit, kdy a jak chtéji. To je
v rozporu s kiestanskym chapanim, podle kterého nelze Bozim Duchem manipulo-
vat, nebot ,vane, kam chce“ (J 3,8). Navic dar Ducha souvisel se svédeckym povéfenim
apostold (L 24,47-49; Sk 1,8.21-23), coz u Simona nebylo splnéno. Nabidnuti penéz
bylo dtikazem nepochopeni, ze dar Ducha je Bozim darem a neni mozné s nim kup-
&t (Mt 10,8; Sk 10,35). Snad si Simon predstavoval, Ze si za penize koupi ,,ufad jak
tomu bylo u pohanského knézstva a v nékterych pripadech i u Zidovskych veleknézi.*®

Na Simonovu z4dost reaguje Petr velmi diirazné. Vers 20 obsahuje ,,formuli zatrace-
ni“-To apydpLov cou oLy ool €ln elc amdrerav, kde Ize vidét ohlas formuli z Da 2,5 -
elc amdreLaw €oeabe — a 3,96 — eic amdrerar écovtal (Theodotion). Pozadavek Simona,
aby mu byl Duch Bozi dan k dispozici (jako disponibilni véc), je odhalen jako dabel-
sky plan a Simon je odevzdan moci, kterou si saim zvolil (podobné jako v 1K 5,5, kde
je hfi$nik vydan satanu). Ve v. 21 nasleduje slavnostni exkomunika¢ni formule v bib-
lickém stylu. ,,Dil alos“ - o0k €oTLv ooL pepilc 00de kAfipoc — byl pfipominkou podilu
na zaslibené zemi (Dt 12,9) ¢&i na desatcich v ptipadé 1évijct (Dt 17,27). Simon, jenZ se
pohyboval ve sféte modlosluzby, nemél podil ani v Hospodinu (Nu 18,20), ani v slové -
Heple 0UBE KATpOG €V Q) A0Yw ToUTw — zvéstovaném apostoly (Sk 1,17.25.26). Spise,
podle Iz 57,6, m4 ,,dil a los“ mezi modlafi. Vyraz — yoAnv mikpiag — byl prokletim pro
ty, kdo odpadli k modlafstvi (Dt 29,17 - év x0Af} kai mikple). Obrat ,svazek nepra-
vosti“ — ovdeopor adiklac — nachdzime téZ u Iz 58,6 v souvislosti s vyzvou k pokani
(rozvéazani téchto svazki) a k pravému postu.

Piesto pro Simona, jako kazdého hi$nika, existuje moznost pokani a Boziho slito-
vani (viz Sk 13,11). Vylouéeni z cirkve se nechape jako posledni Bozi slovo, nad kajic-
nym hfi$nikem miiZe zaznit Bozi ,ano" Petr podle Lukasova liceni uznava (na rozdil od
7d 6,4n) moznost druhého pokéni po kitu. Zdali Simon tuto moznost vyuzil, nechdva
text oteviené. Béziv text (D) dodava, Ze ,,neustdle hodné plakal, neni ale zfejmé, zda
jsou minény ,,slzy pokani“ (viz 2K 7,10), nebo ,.vzdoru®

% fvépec e kal yuvdikec, neni fe¢ o détech.

%, Die Uberlieferung verlangte als Gegeniiber des Simon wenigstens den einen Apostel Petrus... Lukas stellt sich die Apostel wie eine
zentrale Aufsichtsbehdrde vor.“ Schille, Gittfried: Die Aposetelgeschichte des Lukas, str. 205.

26 Napt. veleknéz Menelaos. Viz: Pokorny, Petr: Recké dédictvi v Orientu, str. 67. Praha: OIKUMENE, 1993.
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I v tomto pribéhu vystupuje Petr jako charismatik-prorok, ktery odhaluje tajemstvi
srdce (1K 14,25), diagnostikuje stav odpadnuti a vyhlasuje Bozi soud, ale i moznost
pokani (v. 22).

3.Vidéni Petra a Kornélia (Sk 10,1-23)

Prorocky prvek nachdzime téz v Petrové vidéni na stiese domu Simona koZzeluha
v Joppe. Jedna se vlastné o paralelni vidéni, nebot i Kornélius, zbozny fimsky setnik
véfici v jednoho Boha (eboepnc kal dpopolpevoc tov Oeov), ma vidéni (eldev év Opaua-
L), v némz ho andél Bozi vybizi, aby vyslal pro apostola Petra posly.

Pred prichodem poslti ma apostol Petr vidéni plachty s necistymi zviraty s ptikazem:
»zabijej a jez“ (v. 13). Teprve prichod poslti a pokyn Ducha (v. 17-20) umoziuje po-
chopit alegoricky charakter vidéni: ,,Mné vS§ak Buh ukazal, abych si o zddném ¢lovéku
nemyslel, Ze styk s nim poskvriiuje nebo znecistuje“ (v. 28).

Teologicky vyznam oddilu je ztetelny: zbotit pfehrady mezi zZidy a pohany (Ef 2,14n),
a tak umoznit kfestanskou misii mezi véemi narody (L 24,47; Sk 1,8), kterou Lukas uva-
di ve Sk 11,19nn a dale v misii Pavlové. ,, Lukds pokldda tuto epizodu za natolik diilezi-
tou, ze ji vypravi dvakrat, nejprve viastnimi slovy (Sk 10) a potom Petrovymi, kdyz jeru-
zalémské obci vysvétloval, co se stalo (11,1-18).“”

Z hlediska zkoumani profetie v Novém zakoné nds zaujme nékolik posttehi:

a) Kornélius o¢ekava od Petra slovo, viz 10,33 — dkoboar Tavte T& TpooTeTayueva.

Ve vidéni jde o obsah, nikoli jen o zazitek. Podobné i pfi opakovani pribéhu
v 11,14: slovo p¥indsi spasu (0c Aainoer pnueta mpo¢ o¢év ol owdnan ab
KoL T&C O 0lkO¢ oov).

b) Vidéni pottebuje interpretaci: ,Mné vSak Buh ukazal...“ (10,28). Petr musel vy-
svétlovat své vidéni: 11,4 - "Apfauevoc 6¢ Tlérpoc éfetifeto alroic. Nestali
popis vidéni, je tfeba jeho spravné pochopeni a zafazeni do Bozich pland. P1i $pat-
ném pochopeni miize dojit k nedorozumeéni (viz Sk 21,10-14: vétici v Cesarei se
na zakladé zjeveni dozvédéli, ze Pavel bude v Jeruzalémé zatéen, a prosi Pavla, aby
tam nechodil. Apostol vidi v cesté do Jeruzaléma své poslani.)

¢) Vidéni potiebuje zkouseni (viz 11,2: Stexpivorro). Zkouseni raznych vidéni chra-
nilo cirkev pred fale$nymi proroky (Mk 13,22) a patfilo v rané kiestanské cirkvi
nerozlu¢né k daru proroctvi (viz 1Te 5,21 - mavta [6¢] Soxiuadere; 1K 14,29 — kal
oL &Adot Stakpwérwoer). V nasem piibéhu rozhodl o vysledku diskuze odkaz
na JeziSovo slovo (v. 16; viz téz Sk 1,4n). ,,Odkaz na autoritu JezZiSovu (skrze jeho
vyrok) byl rozhodujici pfi diskuzi o riiznych otdzkdch tykajicich se fddu v cirkvi...
... ® Uvedeni citatu ukazuje, ze ,,Slova Pané“ méla jiz autoritu Pisma a byla uzi-
vana pri rozhodovani cirkve i pfi zkouseni prorockych slov (Sk 20,35; 1Te 4,15;
1K 7,10.12.40). Vysledkem zkouseni v pripadé Petrova vidéni bylo umléeni kriti-
ki (Sk 11,18 - holyaoar) a radostné velebeni Boha (é60fxoar tov Oeov). Pro-
fetie buduje cirkev (1K 14,4 - 0 6¢ mpognrelwy ékkAnolar 0lkoSoueL).

d) Prorockym prvkem v nasem pribéhu je téZ odkaz na andéla v Sk 10,3. Nema zde
roli andéla ,,interpreta®, jako napt. u Da 9,22;12,9; Zj 17,7.18; 22,10 aj., ale pfipra-

7 Stott, John R. W.: Zdpas mladé cirkve, str. 187, Navrat domu, Praha 1999.
2 Schille, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 253.



vuje cestu dalsimu Bozimu vedeni. Podobnou tllohu hraje andél u Luké$e i na dal-
$ich mistech (L 1,11-20; 26-38; 2,10; 22,43; 24,4-7.23; Sk 8,26; 12,8; 27,23). Za-
jimavé je, ze v listech Pavlovych se s takovouto funkci andéli nesetkavame, spise
naopak: Pavel poditd s tim, Ze ,,sdm satan se prevlékd za andéla svétla“ (2K 11,14);
andél z nebe by mohl kazat ,,jiné evangelium®, a byt proto proklet (Ga 1,8); ,,stali
jsme se podivanou svétu i andélim® (1K 4,9); ,,budeme soudit andély” (1K 6,3);
Zena ma byt zahalena , kvtli andélum® (1K 11,10). Je pfesvédcen, Ze ani andélé
»nedokéazou nas odlou¢it od ldsky Bozi, kterd je v Kristu Jezisi“ (R 8,38n). Pro Pav-
la, jak se zda, neni zjeveni andéla samo o sobé zarukou pravosti zjeveni. On sam
ma zkugenost se zjevenim v Duchu (IK 2,10; 12,11; R 8,26).

B) Pribéhy apostola Pavla (9,3n; 16,9n. 18,9n; 23,11; 27,23-25)
Pavlovi a jeho misii je vénovana zna¢na ¢ast Skutku apostolskych. Je dobré si povsim-
nout, Ze Luka$ ve své snaze harmonizovat poméry v rané cirkvi popisuje ptibéhy Petra
a Pavla v napadnych paralelach. Podle J. R. W. Stotta jsou to tyto: ,,Petr a Pavel byli na-
plnéni Duchem svatym (4,8 a 9,17;13,9), oba sméle hldsali slovo BoZi (4,13.31 a 9,27.29),
oba vydavali svédectvi pred zidovskymi posluchaci o ukfizovaném, vzkiiseném a panuji-
cim JeZisi... (napt. 2,22 a 13,16n), oba kdzali jak pohaniim, tak Zidim (10,34n a 13,46n),
oba prijali vidéni, kterd udala zdsadni smér pro rozvijejici se misii cirkve (10,9; 16.9), oba
byli vsazeni do vézeni za svédectvi, které vyddvali o Jezisi, a potom byli zdzracné vysvo-
bozeni (12,7n a 16,25n), oba uzdravili od narozeni chromého clovéka, Petr v Jeruzalémé
a Pavel v Lystte (3,2n a 14,8n), oba vymitali zlé duchy (5,16 a 16,18), oba méli tak mi-
morddné schopnosti, Ze lidé byli uzdravovini Petrovym stinem a Pavlovymi $dtky (5,15
a 19,12), oba kfisili mrtvé, Petr Tabitu v Joppe a Pavel Eutycha v Troadé (9,36n a 20,7n),
oba svoldvali Bozi soud na carodéjniky nebo falesné ucitele, Petr na Simona Mdga v Sa-
mati a Pavel na Elymase v Pdfu (8,20n a 13,6n), a oba odmitli nechat se uctivat svymi
bliznimi, Petr u Kornélia a Pavel u Lystfanti (10,25n a 14,11n).“*® Tyto paralely stézi
mohou byt nadhodné.

1. Zjeveni JeziSe pred Damaskem (Sk 9,1-22)

Zprava o obraceni Saula/Pavla, ktera se nachazi v tomto oddile, je klicovou scénou Skut-
k. Jeji vyznam je zfejmy i z toho, Ze ji Lukas uvadi tfikrat: nejprve ve formé vypravéni,
poté ve formé Pavlova vlastniho svédectvi (22,4-16; 26,9-18). Kromé toho mame také
fadu Pavlovych vypovédi v jeho dopisech (Ga 1,11-16; 1K 9,1; 15,8nn; Fp 3,6nn), ,.tak-
ze 1ze bez prehanéni fict, Ze jde o nejlépe dosvédéenou udalost raného krestanstvi®
Pfitom se ovsem nedaji piehlédnout rozdilné diirazy mezi pavlovskymi osobnimi vy-
povédmi a vypravénim ve Sk 9,1-22. Zminme alespon dva:

a) Podle Pavla se jednalo o zjeveni Zmrtvychvstalého, které, i pres ¢asovy odstup,
je v radé s ostatnimi povelikono¢nimi zjevenimi Pané (1K 15,8). Podle Lukése
skoncila povelikono¢ni zjeveni ¢tyficaty den nanebevzetim (Sk 1,9nn); vzhledem
k tomu se podle néj jednalo prosté o zjeveni Jezise ,,z nebe® (v. 3).

» Stott, John R. W.: Zdpas mladé cirkve, str. 27.
* Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 144.
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b) Pro Pavla stoji v centru dénf povolani k apostolstvi: ,,Nejsem snad apostol? Nevidél
jsem (o0yL €0paka) JeZise, naseho Pana? (1K 9,1). Od Zmrtvychvstalého dostal
vyslovny a jasné popsany misijni tikol: Bith mu zjevil (amokaAtpe) svého Syna, aby
radostnou zvést o ném nesl vSem narodim (Ga 1,16). Zprava ve Sk 9,1-22 inter-
pretuje tuto udalost v prvé fadé jako obraceni, tj. jako individualni Zivotni obrat,
kterym se pronasledovatel kfestant stal zvéstovatelem Krista. To, Ze chybi jaky-
koli odkaz na apostolat, je pochopitelné vzhledem k ,,uzkému pojeti“ apostolstvi
u Lukase (viz Sk 1,21nn). Odkaz na Pavlovo misijni poslani je jen neptimy: ,,Jdi
do mésta a tam se dozvis, co mas délat” (v. 6). Teprve pti druhém popisu vidé-
ni (Sk 22,15) Ananid$ Pavlovi sdéluje, ze bude Kristovym svédkem (¢om poptuc)
prede vSemi lidmi, a pii tfeti zpravé (Sk 26,16) mu to fika sam Jezis: ,,Proto jsem
se ti zjevil, abych té u¢inil svym sluzebnikem a svédkem" (uaptupa).

Z hlediska profetie lze konstatovat, Ze Pavlovo povolani pfipomina povolani prorokii
(Iz 6,1nn; Jr 1,5; 20,7nn; Ez 1,4.28; Da 10,15nn). Udélost je uvedena jako bozska epifa-
nie: nenaddlost (Sk 9,3), nebeské svétlo (9,3; 26,13 — jasnéjsi nez slunce), které vyjadiuje
bozskou slavu, ztrdta sily a pad na zem (Sk 9,4; Da 10,15n; 2Mak 3,27). Neni zcela zfe-
telné, zda Pavel mluviciho také vidél, nebo jen slysel.* Uzité vyrazy, jak v Pavloveé vlast-
nim svédectvi: 1K 9,1 (o0xL 'Incodv tov KipLov nuadv edpaka), 1K 15,8 (00dp6n kapotr),
tak ve Sk 9,17 ('Incodc 0 6dpBeic oL v TR 08®), 9,27 (€v Tf 06( €ldev tov Kiplov)
226,15 (eic todto Yop GdOny ool) mluvi spise pro prvni moznost. Kromé udélosti pred
branami Damasku ¢teme v pribéhu ve Sk 9,1-22 jesté o vidénich, kterd dostal Anani-
43 (v. 10 - elmev TpoOc adtov év Opapeti) a Pavel jiz ve mésté (v. 12 - eldev dvdpa [ev
opapeti]). Tim, Ze v prorockych zazitcich v tomto oddile jde o zménu ¢lovéka a povolani
k hlasani evangelia, neni zde bezprostredné pfitomen hodnotici ¢i zkousejici prvek. Cir-
kev v8ak k této udalosti stejné musela zaujmout postoj (viz Sk 9,26-28; Ga 1,22-24; 2,2).

Casto se uvadi k textu Sk 9,1-22 paralely v apokryfnim ptibéhu o obraceni Hélio-
déra (2Mak 3) a helenisticko-Zidovském romanu: Josef a Asenet.*> V obou ptipadech
jde o zménu postoje k Bohu v disledku nadptirozeného zjeveni, v pripadé Héliodora
i v disledku trestani. Pfes nékteré vnéjsi podobnosti, které snad mohly ovlivnit nynéjsi
jazykovou podobu® prvé ¢asti Pavlova pribéhu (v. 1-9), je druha (10-19a) a tfeti ¢ast
(19b-22) bez analogie a apokryfni pribéhy tu maji Gplné jiny cil.**

JeziSovo zjeveni pred Damaskem Pavla celozivotné formuje. Netinavné misijni ces-
ty apostola Pavla nelze pochopit bez jasného védomi, Ze je Vzktisenym povéren hlasat
evangelium pohantim (Sk 9,15; 22,21). Také i rana cirkev respektuje toto Pavlovo ,,cha-
risma“ a tim i pravost jeho vidéni (Sk 15,12; Ga 2,9; R 1,1.5).

Nasledujici zminky o Pavlovych vidénich predstavuji pokyny a vedeni Bozi pti pl-
néni misijniho poslani, jak je podle svych pramenti ztvarnil Lukas.

3! Tak mini Schille, Gottfried: Die Apostelgeschichte, str. 220: ,,Dass Paulus den Erhéhten nicht sieht, sondern nur hort, soll das Ere-
ignis im Sinne einer Berufung deuten, nicht als Vision.

*2 Vice o tom: Roloff, Jiinger: Die Apostelgeschichte, str. 145n.

 Tak: Kliesch, Klaus: Skutky apostolii, str. 68, Maly stuttgartsky komentar 5. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999.

3 Tak: Roloff, Jiirgen: Die Apostelgeschichte, str. 145n.



2.Vidéni v Troadé (Sk 16,9n)

Po dvojim zabranéni Duchem svatym (JeziSovym) zvéstovat Slovo v provincii Asia
(16,6) a Bithynii (v. 7) prichazi apostol se svymi pruvodci do ptistavniho mésta Troa-
dy. Tam ma Pavel v noci vidéni (6papo S vuktoc), kde jej jakysi Makedonec prosi:
»Preplav se do Makedonie a pomoz nam!“ Po tomto vidéni se misijni skupina bez va-
héni (eVbéwc) chystd na cestu do Makedonie, protoze usoudili (ouufLBaovtec), ze je
tam vold Btih. Poprvé se zde zprava dostavd z 3. os. do 1. os. pluralu.

Vidéni mé zde (podobné jako v 18,9) funkci pokynu pro Pavlovo misijni ptisobeni.
Jde o vyslani na nové misijni pole.

Z naseho pohledu je také vyznamné slovo ovupipagovtec (usoudili jsme — EP), kte-
ré ukazuje, Ze vidéni potfebuje spravnou interpretaci. V tomto ptipadé prosba ,,pomoz
nam“ (v. 9) znamend ,,kdzat evangelium“ v nové oblasti (v. 10). Soucasné slovo ouufif-
Covteg (participium v mnozném c¢isle muzského rodu) ukazuje, zZe se jedna o kolektivni
posuzovani a zhodnoceni daného vidéni (viz 1K 14, 29).

Lze z toho vyvodit, Ze interpretace a zhodnoceni vidéni se déje v kontextu celozivot-
niho povolani Kristem, pfedchozich udalosti (zde v. 6 a 7) a postoju viry. Vidéni musi
byt v souladu s evangeliem. Vidéni, které se tyka $irsi skupiny lidi (cirkve), musi i tato
$irsi skupina lidi (cirkev) hodnotit.

3. Vidéni v Korintu (Sk 18,9n)
Jedné noci mél Pavel vidéni, v némz mu Pdn fekl: ,Neboj se! Mluv a nemlc, protoze jd jsem
s tebou a nikdo ti neublizi. Mnozi v tomto mésté patii k mému lidu.“

Vidéni ve snu (év vuktl 6L opapatoc), vnémz vyvy$eny Kristus mluvi k Pavlovi, ma
v ramci vypravéni o Pavlové piisobeni v Korintu funkei pritknout jeho praci zvlastni
vyznam, a tim soucasné zdiivodnit mimotradnou délku Pavlova pobytu.* Poselstvi Vy-
vy$eného je stylizovano zcela v biblickém stylu. Formule: ,Neboj se, ja jsem s tebou® je
obvyklé starozakonni zaslibeni spasy (Dt 31,6; Joz 1,9; Iz 41,10; 43,5; Jr 1,8 aj., pokyn:
~mluv a neml& je ozvénou Z 30,13; 12 62,1.6; Jr 4,19). Pavel zde proziva potvrzeni zasli-
beni, které dostal od Vzkiiseného pti svém povolani (Sk 9,15). Vypravéc nechce mluvit
o Pavlové vnitfnim strachu, ktery by prozival v dusledku vnéjsich atokd. Vypravéni ma
misijné-teologicky a eklesiologicky aspekt: ozfejmit, ze jde o dilo a ukol Kristiiv, kte-
ry se realizuje v dile Pavlové.* Protoze nebesky Pan sam rozhodl shromazdit svuj lid
v Korintu, je tloha pro jeho posla vyty¢end. Nikdo mu v tom nemiize brénit. Aadc, sta-
rozakonni vyraz pro Izrael, nyni (stejné jako v Sk 15,14) zahrnuje i pohany.”” Pavel z{i-
stava v Korintu rok a pil, u¢i Bozi slovo (v. 11), a tak buduje cirkev. Nasledujici ptibéh
o soudu pred mistodrzitelem Galliem (v. 12-17) ilustruje JeZi$ovo slovo, ze ,,mu nikdo
neublizi“. Lukas$ utvati pribéh tak, aby bylo ziejmé, Ze kiestanska misie neni pfestup-
kem ani zlo¢inem a ze kfestané nejsou narusiteli zakona ani neprateli statu.*® Pavlovo
vidéni se tykalo Pavla osobné, a tak nebylo pottebi dalsiho utvrzeni nebo zkoumani.

* Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 272.
* Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 272.
7 Stott, John R. W.: Zdpas mladé cirkve, str. 304.
3 Kliesch, Klaus: Skutky apostolii, str. 105.
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4.Vidéni v hradé Antoniové* (Sk 23,11)
Nasledujici noc stanul pred Pavlem Pdn a fekl: ,, Neztrdcej odvahu! Jako jsi svédcil o mné
v Jeruzalémé, tak musis svédcit i v Rimé. «

Opét, jako v predchozim vidéni (Sk 18,9), mluvi k Pavlovi sam VzkfiSeny. Po Pavlové
zatéeni v jeruzalémském chramu a konfrontaci mezi nim a veleknézem Ananid$em i po
vas$nivém sporu mezi farizei a saducei o vzktiseni ma Pavel vidéni. Pfed Pavlem stanul
(émiotic) Jezi§ s povzbuzenim: ,,Neztrdcej odvahu!“ (Bapoel) ,,Jako jsi 0 mné svéddil
v Jeruzalémé, tak musis svédéit i v Rimé.“ Uprostied chaosu a zmatku je Pavel jediny,
kdo mtiZze mit jistotu o dal$im prabéhu udélosti. Dostal ujisténi, ze dosahne cile, ktery
mu Pén stanovil (Sk 9,15n). Aet vyjadfuje bozskou nutnost. P¥ibéh je soucasné pripra-
vou na Sk 27,11, kde se budou JeziSova slova opakovat. Lukas$ naraziina L 12,11n, kde
jsou ucednici povzbuzovani, aby si pred trady a soudy nedélali starosti, nebot Duch
svaty je povede. I v tomto vidéni neni tfeba néjaké ovérovani, nebot se tykalo osobné

Pavla a navazovalo na jeho povolani.

5.Vidéni na Adriatickém mof¥i (Sk 27,23-25)

Dnes v noci ke mné prisel andél od Boha, kterému pattim a kterému slouzim, a fekl mi:
»Neboj se, Pavle, ty se pred cisate dostanes. A Biih ti daroval vSechny, kdo jsou s tebou na
lodi.“ Budte proto dobré mysli. Véfim Bohu, zZe tomu bude tak, jak mi ozndmil.

Historickou skute¢nost, ze uvéznény apostol byl pievezen z Cesaree do Rima, Lu-
kas umélecky ztvarnil po vzoru antické literatury.* Vrcholem je zprava o boufi na mofi
a ztroskotani lodi. Pravé situace, kdy lidé ztraceli véechnu nadéji (mepinpeito érmic ma-
oo - v. 20), je ptilezitosti, aby zaznéla dobra zprava (510 evBupeite — v. 25), kterd ov-
$em zavisi na vife v Boha (miotelw yip t@ Oe®). Noc¢ni vidéni, které Pavel obdrzel,
ma stejné zaslibeni jako ve Sk 23,11 (,, musi svéd¢it v Rimé“), Bozi ochrana je ale vzta-
zena na vSechny jeho spolucestujici. Bih mu je daroval (keyaprotatl), tj. mohou mit po-
dil na zachrané. Lukas si je pfitom védom, Ze Pavel mluvi k polyteistickym pohantim,
nechévé jej proto mluvit zptisobem jim srozumitelnym.* Boha predstavuje jako své-
ho osobniho Boha, kterému slouzi. Ze stejného diivodu vystupuje na misté zjevovatele
andél, nikoli Kristus nebo Duch svaty, nebot takovéto zjeveni by pottebovalo delsi vy-
klad o zjevovateli. Pojem ,,t00 ©eod 00 €ijt, ¢ kol Aatpebw, dyyeroc” byl pro pohany
ztejmé srozumitelny. V pripadé Pavlové je ovéem zjeveni andéla jinak dosti neobvyklé.
Pavel nemiize také vyzvat pohany pfimo k vife v Boha, kterého jim jesté nezvéstoval,
svédci vak o své vire v néj.

Pro Pavla je zjeveni jednoznac¢né prikazné, protoze je v souladu se vSemi predcho-
zimi zjevenimi o Bozim planu s jeho Zivotem a poslanim. Pohané se o pravdivosti vi-
déni budou moci brzy presvédcit. Pozoruhodné zde je, jak je interpretace vidéni pri-
zptsobena chapani posluchacu.

%, Kasdrna praporu byla nahote na hradé Antoniové v rohu chramového aredlu.“ Novy Zdkon s vykladovymi pozndmkami, Ceska
biblicka spole¢nost, 1991, str. 243, poznamka ke Sk 21,34.

0 Kliesch, Klaus: Skutky apostolii, str. 133; Pokorny, Petr: Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona, str. 125.

1 Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 263.



C) Sborovi proroci ve Skutcich

Lukas ve Skutcich uziva slovo ,,prorok® jen vyjimecné (11,27; 13,1; 15,32; 21,10), jinde
opisuje prorocky projev vyrazy jako eimev 10 IIvedua to “Ayiov (13,2) nebo éreyov
S tod ITveduartog (21,4).

1. Jeruzalémsti proroci a prorok Agabus (Sk 11,27n)

Poprvé ve Skutcich vystupuji na vefejnost sborovi proroci. Zpravu, ze ,,prisli z Jeruza-
léma“ (katArbov amo ‘Tepocodlpwr), lze chdpat bud jako oznadeni jejich domovské-
ho sboru, nebo jako udaj, Ze ,zrovna“ ptisli z Jeruzaléma. Pak by se jednalo o cestujici
proroky. ,, Byli totiz v onen cas v Syro-Palestiné mnozi putujici proroci, kteri zvéstovali pfi
svém cestovdni z mista na misto.“? To ale nevyluCuje moZnost, Ze i tito cestujici charis-
matici méli stalé misto, odkud se vydéavali na své cesty a kam se vraceli. Z téchto proroku
je pouze jeden oznacen jménem, a sice Agabus. To, Ze cirkev v Antiochii méla své vlast-
ni proroky (13,1), nevylucuje navstévu ,kolegi“ z jinych mist, spise naopak, prorocko-
-charismaticka atmosféra je vhodnym prostredim, které radi navstévuji lidé podobné
zaméreni. Lze tedy predpokladat, Ze mezi rané kfestanskymi sbory byl ¢ily kontakt.

Ur¢itou potiz déla chronologické fazeni textu. Lukas ptibéh zarazuje do doby pro-
nasledovani jeruzalémské cirkve za vlady Heroda Agrippy L. (r. 41-44). Celosvétovy
hlad, ktery predvidal Agabus (Atuov peyainy péidewv... €’ OAny thr olkovuévny),
se v8ak za cisare Klaudia (r. 41-54) neda prokazat. Podle Josepha (Ant XX 101) byla
ale Palestina v letech 46-48 téZce postizena hladem, coz bylo jesté ztizeno skutecnos-
ti, Ze do tohoto obdobi zasahl v roce 47-48 ,,sobotni rok®, ve kterém pole odpocivala.
Otazkou tedy je, zda sbirka, se kterou $li Pavel a Barnaba$ do Jeruzaléma (v. 30), byla
v roce 44 nebo v roce 48% a zda je ji mozno ztotoznit s navitévou Pavla a Barnabase
v Jeruzalémé podle Ga 2,1-10.* Tento problém chronologie se v§ak netyka samotného
pusobeni prorokii, o némz ma Pavel spolehlivé informace z podéni. V kazdém pripadé
Pavel myslel na pomoc pro bratry v Judstvu a i ve svych listech ji nazyva stejnym vyra-
zem jako zde Lukas, siarovie (2K 8,4;9,1.13; R 15,31).

Je také mozné, Ze hlad, o kterém mluvil Agabus, se ptivodné vztahoval jako znak
eschatologického souzeni k prichodu Pané (Mk 13,8/L 21,11) a teprve druhotné byl
vztazen k hladu za Klaudia.*

I na tomto ptibéhu vidime, Ze profetia byla Gzce spojena s vykladem a hodnocenim
cirkve (1K 14,29). I ¢aste¢né naplnéni je mozno prijmout jako opravnény vyklad, jak
ostatné vidime jiz pfi vykladu Joelova proroctvi (3,1-5a). PovS§imnéme si také, ze Aga-
bovo proroctvi neni soukromou promluvou, ale déje se v ramci bohosluzby.* Pti boho-
sluzbé Agabus k prorokovani povstal (¢vaotac), zatimco posluchaci sedéli (1K 14,30 -
KaOnuévy).

2 Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 181.

#Jestli viibec byla néjakd souvislost mezi hladem a sbirkou, pak by se sbirka musela konat v tento kriticky rok 48.“ Roloff, Jurgen:
Die Apostelgeschichte, str. 181.

* tak mini: Stott, John R. W.: Zdpas mladé cirkve, str. 208.

* Aune, David E.: Prophecy in Early Christianity and the Mediterranean World, str. 265.

4 Zapadni text podtrhuje myslenku spolecenstvi a ma ve v. 28 navic slova: ,Zavlddla velkd radost. Kdyz jsme se shromdzdili, mlu-
vil jeden z nich jménem Agabus...“
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2. Proroci v Antiochii (Sk 13,1n)

Novy oddil ve Skutcich za¢ind u mésta, které mélo pro rozsifeni ktestanstvi v heléni-
stickém svété zasadni vyznam. Seznam antiochijskych proroku a uditelt (v. 1), jako
i poznamka o vyvoleni Barnabase a Saula (v. 2) prostfednictvim Ducha, nesou vSechny
znaky autentického podani, nebot se v nich oznacuje — Lukasovi jinak cizi - proroc-
ko-pneumatické prostredi antiochijského sboru.*” Formuli ,,proroci a apostolové® jsou
oznaceni charismatici (viz Did XIII,1n; XV,1n). Lukas slovo 618¢okaloc ve Skutcich ne-
uziva viibec a nazev mpo¢mrne jen vyjimeéné (11,24; 15,32; 21,10). Tuto formuli spolu
se jmény prevzal z tradice a nepokousi se pocet péti rozdélit na dvé skupiny.

Proroci a ucitelé jsou predstaveni jako smérodatné postavy v antiochijském sboru.
Stoji tim zcela v tradici, kterou zaloZili svou misii jeruzalémsti helénisté (11,19n). Mi-
sionafi Stefanova kruhu byli predevsim, pokud se to d4 poznat, silné ovlivnéni duchem
rané kiestanskych prorokd (viz Sk 6,10; 8,29.39 aj.). Podobné jako putujici proroci, i he-
1énisté vyhnani z Jeruzaléma cestovali z mista na misto (viz Sk 8,4; 11,19) a tam, kde
doslo k ustanoveni mistnich sbor, prevladal v diisledku toho pneumaticko-charisma-
ticky element. Zatimco v Jeruzalémé doslo pomérné brzy k ustanoveni vad¢i struktury
»star$ich® (Sk 11,30; 15,6), v Antiochii byli viid¢i skupinou charismaticti proroci a uci-
telé. Byli v8ak pripraveni opustit své sidlo, kdykoli jim Duch da k tomu pokyn.* Pro-
roci/ucitelé zvéstovali slovo, vyucovali, ¢inili znameni a také vedli bohosluzby. Podle
pokyni Ducha ale také putovali z mista na misto, takze je v Antiochii nazyvali (na roz-
dil od Jeruzaléma - viz Sk 1,21n) také i ,,apostoly®. Toto oznaceni zde chybi, objevuje
se ale v Sk 14,4 (srov. téZ Did XI,3nn) pro oznaceni stejné skupiny lidi.

Vzhledem k nasemu zkoumani profetie miizeme z uvedeného oddilu vyvodit né-
kolik skute¢nosti:

a) Prorocka vypovéd je v tizkém vztahu ke kiestanské bohosluzbé (Aettovpyoltvtwv
d¢ a0TdV), podobné jako ve Sk 11,27n. V obou ptipadech je také ptitomna skupi-
na proroku. Krestanskd profetie neni soukromou zélezitosti (viz Pastyt Hermuv
II1, 11. ptikaz, 13.14)*. Ostatni proroci, ptipadné cely kiestansky sbor, mohou ve-
fejné proneseny prorocky vyrok zhodnotit, a to tak, Ze jej bud uposlechnou, nebo
odmitnou (viz 1K 14,29).

b) Zminéna je nejen modlitba, ale i ptist. Obé praktiky mohou byt uzity jako ptipra-
va na prijeti bozského zjeveni. Zde mizeme vidét paralelu s Did XIII,1.%°,, Piist byl
dulezitym prosttedkem pripravy na prijeti bozského zjeveni Fast (Bill II 241-244).

¢) Prorocké povéreni je nasledovano obradem, pii kterém proroci vkladaji ruce na
Barnaba$e a Saula, dfive neZ je vyslou na cesty. Souvislost prorockého vyroku
s povérenim k sluzbé a vzkladanim rukou nachazime i na jinych mistech v No-
vém zakoneé:

¥ Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 192.

* Ostré rozli$eni mezi proroky a uiteli je sotva mozné, lze predpokladat, Ze proroci méli za kol zvéstovat aktudlni vili vyvyse-
ného Pdna, zatimco uditelé se vice zabyvali pé¢i o podani a jeho interpretaci. Obé sluzebnosti se ovsem piekryvaly.

* ,Proto se (falesny prorok) shromdzdéni spravedlivych muzii viibec nepfiblizuje, ale vyhybd se mu. Drzi se vahavych a prdzdnych,
prorokuje pokoutné, svddi je... Kdyz pfijde do shromdzdéni plného spravedlivych muzii, kteti maji ducha bozskosti ... ten clovék
onémi a zcela se slozi a nemiize nic ¥ict.“ Pasty# Hermiiv, peklad Dan Drépal. Spisy apostolskych otcil, str. 292. Praha: Kalich
1985.

0 Vzkldddnim rukou si zfizujte biskupy a diakony hodné Péna; ... oni vam slouzi sluzbou prorokii a ucitelii.“ Uceni dvandcti apo-
stolii (DIDACHE), pieklad Drapal, Dan. Spisy apostolskych otcil, str. 23. Praha: Kalich 1985.

*! Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 193.



1Tm 1,18: ,To ti kladu na srdce, synu Timoteji, ve shodé s prorockymi slovy, ktera
byla o tobé pronesena, abys jimi povzbuzen bojoval dobry boj.“

1Tm 4,14: ,Nezanedbévej sviij dar, ktery ti byl dan podle prorockého pokynu, kdyz
na tebe starsi vlozili ruce.

»0ba oddily ukazuji, Ze BoZi povéteni k riznym tikoliim bylo zdleZitosti prorockého vy-
roku v kontextu kfestanské bohosluzby.“* Vyraz: émi o¢ mpodntelog v 1Tm 1,18 hovoii
o vice prorockych vyrocich, neslo tedy o jednorazovou zalezitost. Podobny odkaz na-
lezneme té7 v Pavlové feli k efezskym star$im v Sk 20,28: ,Davejte pozor na sebe i na
celé stado, ve kterém si vas Duch svaty ustanovil (€8eto) za strdZce, abyste byli pastyfi
Bozi cirkve, kterou si Biih ziskal krvi vlastniho Syna.“

Z uvedenych textll vyplyva vyznamny podil profetie na vedeni a rozmachu rané
ktestanské cirkve. Prorocké vyroky byvaly soucasti kfestanskych bohosluzeb, ostatni
charismatici, pfipadné cely kiestansky sbor, se mohl k prorockym vyrokiim vyjadfovat.

3. Proroci Juda a Silas (Sk 15,32)

Tzv. ,,apostolsky sném” (Sk 15) fesil nejen otazku obtizky (v. 1), ale zabyval se $ifeji
i zavaznosti mojzisovského zakona® pro kiestany z pohanti (v. 5), s praktickym cilem
umoznit spole¢né stolovani krestant z zidovstvi s kfestany z pohanstvi (v. 19), které
bylo tenkrat zfejmé problémem (viz Ga 2,12).

Jakubtiv navrh neni kompromisem, ale je v této véci stvrzeno pravidlo, které ten-
to konflikt fesi. VSimnéme si, ze zakladem dohody je zavazek, ze pohané budou do-
drzovat tzv. noachitské zdkony - tj. ono halachické minimum Téry, na jehoz zakladé
miize kazdy ¢lovék (ne-Izraelec) zit ve smlouvé s Bohem (Sk 15,19.20; srov. Gn 9,1nn
aLv 17,10-16).“°* ..V apostolském dekretu jde tedy o pozZadavky MojZisovy. Jako takové
jsou zndmé. Proto je zde Mojzis zminén: dekret ma byt zdivodnén jeho autoritou. To
znamend, Ze tyto CtyFi poZadavky musi byt v Pentateuchu. A skutecné jsouv 17. a 18. ka-
pitole Levitiku, a to ve stejném poradi jako v ,oficidlnim* textu dekretu 15,29. VLv 17,7n
je zdkaz obétovat pohanskym bohiim, v 17,10 pozivat krev, v 17,13 je poZadavek vyceze-
ni krve zabitych zvitat, v 18,6 zdkaz snatkii v pokrevnim ptibuzenstvu. Tyto Ctyfi poza-
davky dohromady spojuje a od jinych odlisuje skutecnost, Ze jsou ddny nejenom Zidiim,
ale také pohaniim, kteti Ziji mezi Zidy. Lukds zdiivodriuje misii bez poZadavku obfizky
mimo jiné ditvodem, Ze kiestanskd misie mezi pohany je v souhlase s MojZisem samot-
nym, ktery od pohanii Zddal plnéni pravé téchto Ctyt predpisii.“>

Ptibéh kon¢i tam, kde zadal — v Antiochii (v. 1.30). Opét bylo svolano shromazdéni
sboru. Reakee je jednoznaéné pozitivni (v. 31): antiochejsti kfestané z pohant pocho-
pili dekret i s jeho omezenimi ne jako pritéz, ale jako osvobozeni. Mohli se i bez obtiz-
ky stat plnopravnymi ¢leny Boziho lidu.

*2 Aune, David E: Prophecy in Early Christianity and the Mediterranean World, str. 266.

3 ,Es ist wiederum bezeichnend fiir Lukas, dass er als einziger im NT die Kult- und Zeremonialgesetze vom mosiaschen nomos
abhebt und damit erstmals eine bei den friihen katholischen Vitern durchgefiihrte notwendige Unterscheidung einfiihrt, die fiir
das AT selbst nicht existiert. Lukas hebt nimlich von dem nomos des Mose (Lk 10,26; 16,17; Apg 15,5; 21,20.24) die Satzungen
(ta ethé) des Nose ab und versteht unter letzteren des Zeremonialgesetz. Er bezeichnet dies Kult- und Zeremonialgesetze als die
Satzungen (ta ethé), die uns Mose iiberliefert hat (Apg 15,1; 21,21; 26,3; 28,17; vgl. Lk 1,9; 23,42; Apg 16,21).“ Goppelt, Leon-
hard: Theologie des Neuen Testaments, str. 622n, Evangelische Verlaganstalt Berlin, 1983.

* Prudky, Martin: Zvldstni lid Péné, kiestané a Zidé, str. 33, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2000.

> Mének, Jindfich: Apostolsky dekret v kontextu LukdsSovy teologie, Kiestanskd revue, roénik XXXIX. ¢.5, str. 118n, Praha 1972.
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Nas zvlasté zajimd plisobeni jeruzalémskych vyslanci, Judy a Silase. Byli zfejmé
¢leny jeruzalémského sboru (v. 22 avdpag €€ adtdr), jsou oznaceni jako ,,pfedni muzi
mezi bratfimi“ (&vépac fyoupévov — viz Zd 13,7) a maji potvrdit (v. 27 - 81k Adyou
amoyyérrovtag to avte) dopis po nich poslany. Ve v. 30 jsou nazvéni proroky a lze tedy
usoudit, Ze patfili do kruhu jeruzalémskych proroki (11,27), ktefi méli blizky vztah
k antiochejské cirkvi. Juda zvany Barsabas (syn soboty) neni blize znamy*, Silas, poz-
déji znamy v latinské podobé Silvanus (1Te 1,1; 2Te 1,1; 2K 1,19; 1Pt 5,12), mél fimské
obcanstvi (Sk 16,37) a byl zfejmé myslenkové blizko Pavlovi, protoze si jej Pavel vybral
za spolupracovnika (Sk 15,40).

Jejich ¢innost v Antiochii (v. 32) odpovida tomu, co vime o prorocich té doby: brat-
ry povzbudili (Tapekaieoar) a posilili (émeatnpiéar) svymi slovy (viz 1K 14,3 Topakin-
ow kol Tepopudiar). Je zde také dilezity doklad prorockého vykladu a aplikace. Dopis
z Jeruzaléma se totiz tykal vztahu k mojzisovskému zakonu (v. 21), vykladu slov pro-
roku (v. 15) a byl vysledkem rozhodnuti Ducha svatého a zastupcti cirkve (v. 28). Toto
ve vyslani proroci ,,mnohymi slovy“ (8w A0yov moAiov) vysvétlovali a poméhali apli-
kovat do praktickych zalezitosti kiestanského Zivota. Vyraz avdpac fyoupévou®” hovo-
fi o autorité, kterou tito proroci v cirkvi méli. Neda se z toho ale vyvodit, ze by vsich-
ni proroci méli nutné takovouto autoritu; pro vedeni cirkve byl dar jiny (kuBepvnoeLg
1 K 12,28). I v tomto oddile vidime, Ze se pisobeni prorokt déje v ramci bohosluzby
a sbor ma moznost se k jejich piisobeni vyjadrit.

4. Proroci a Pavlova cesta do Jeruzaléma (Sk 21,4. 9-14)

Vypravéni o Pavlové cesté do Jeruzaléma sleduje cestovni zpravu nékterého ucastnika
zkruhu delegatt (Sk 20,4), ktefi s sebou nesli sbirku pro chudé (Sk 24,17; R 15,26-28).
Itineraf nas vede z Troady do Milétu, dale pres ostrov Kés a Rhodos podél maloasijské-
ho pobtezi do Patary (Sk 21,1). Tam cestujici pfesednou na jinou lod a po $irém mofi
pluji kolem Kypru do Syrie. Tyden ziistanou u kiestant v Tyru, zatimco lod sklada svij
naklad. Poté pokracuji dal pres Ptolemais do Cesareje. Navstivi nejprve misionare Filipa
a dale cestuji vnitrozemim do Jeruzaléma. Tyto zpravy jsou cenné i tim, Ze se z nich do-
zvidame o ranych kfestanskych sborech na palestinském pobrezi Sttedozemniho more,
o nichz bychom jinak nevédéli. Jsou zalozeny na spolehlivém podani, i kdyz je Lukas
ne bez dovednosti pretvari tak, aby zietelné vyvstal Pavluv bliZici se konec a ozfejmilo
se jeho odhodlani vzit na sebe utrpeni a smrt.*

Tato cesta se vyznacuje tim, Ze Pavel dostava na vice mistech varovani pred cestou do
Jeruzaléma, nebot jej tam cekaji ,,pouta a utrpeni® (Sk 20,23). Pro Pavla to ovSem neni
prekvapeni; to, Ze cesta do Jeruzaléma jej miiZze privést do velkého nebezpedi, muselo
byt ziejmé kazdému, kdo mél aspori trochu ponéti o tamnich vztazich.” I z listu Rima-
ntim, ktery psal Pavel pied svym odjezdem do Jeruzaléma (R 15,25n), ziejmé z Korin-
tu (1K 16,6), je zietelnd Pavlova uzkost z této cesty: Tva pvod@ amod TGV dmeLBolvTwY
év ) Toudalg,kal 1 Sieovies wov M eic Tepovoadnu edmpdodektoc Tolg dylolg: yév-

* Existuje domnénka, Ze byl bratrem Josefa Barsabase ze Sk,1,23. Viz: Schille, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 323;
Stott, John R. W.: Zdpas mladé cirkve, str. 254.

7 h' goume,nouj,pariticipium od h'geisqai znamena: 1.vést, h* goume,noj viidce, vladat; hodnostaf; ten, kdo vede, napf. v feci;
2. miniti, pokladati, miti za to; vaZiti si nékoho. Soucek, Josef B.: Recka»éesky slovnik k Novému zdkonu, str. 117.

* Bornkamm, Giinther: Apostol Pavel, str. 102. Praha: Kalich, 1998.

* Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 309.



tat (15,31). Sk 20,23: 10 Ivebue to “Ayiov... Suapaptipetal pot lze chépat bud jako
vnuknuti dané pfimo Pavlovi, nebo jako sluzbu ktestanskych prorokd, ktefi mu mésto
od mésta ohlasovali, Ze jej v Jeruzalémé ¢ekaji utrpeni.

5. Kfestansti proroci ve mésté Tyru (Sk 21,4)
Prvni informaci o varovani ze strany kfestanskych proroki nachazime ve Sk 21,4 ve
mésté Tyru. V tomto fénickém mésté byl maly kiestansky sbor, ktery vznikl ptisobenim
helénistt (viz 11,19; 15,3). Ackoliv u¢ednici zde zminéni nejsou pfimo nazvani proro-
ky, to, Ze mluvi z vnuknuti Ducha - éAeyov 81 tod Tvelpatoc, musime povazovat za
prorocky projev. Zde si vSimnéme, Ze u¢ednici nepopisuji své vidéni ¢i vnuknuti, neni
zde zvazovani, co vidéni znamend, jako v pripadé Petrova vidéni (Sk 10,17) nebo spo-
le¢nikt Pavlovych (16,10), ale je ihned nabidnuta aplikace, tj. ,aby nechodil do Jeruza-
1éma“ To je ovéem v rozporu s vnuknutim Ducha, které obdrzel samotny Pavel: Nyni
jdu do Jeruzaléma, protoZe mne Duch nuti — dedejiévog €Yo TG TVEVHNTL TOPEVOUXL €LC
TepovoaAny (Sk 20,22). Toto napéti pfipomina starozékonni ptibéh dvou Bozich pro-
rok, z nichZ druhy, pod zdminkou aktualniho Boziho slova, falesné rusi ikol prvniho
proroka (1Kr 13,18). Pavel se vSak od své cesty odvést nenecha.

Lukas nenazyva uc¢edniky z Tyru ,,falesnymi proroky®. Vysvétleni rozporu je zfejmé
v tom, Ze problém nebyl ve zjeveni, které tito u¢ednici dostali a které bylo nejspis ana-
logické se zpravami v Sk 20,23 a 21,11, ale v nespravné (byt lidsky pochopitelné) inter-
pretaci. Zamérem zjeveni nebylo Pavla od jeho cesty odvést, ale pripravit jej i cirkev na
nastavajici udalosti. Lukas$ li¢i Pavlovu cestu do Jeruzaléma v urcité analogii k Jezisovu
utrpeni.® Nepochopeni u¢ednikt v Tyru mizeme vidét v analogii s jednanim ucedni-
ka Petra, ktery také nechépe zjeveni, které dostal od Otce (Mt 16,17), a chce JeZiSe od-
vést od cesty utrpeni (v. 23).

6. Proroci v Cesarei (Sk 21,8-14)

V Cesarei zustaval Pavel a jeho doprovod u evangelisty Filipa, dfivéjsiho ¢lena kru-
hu helenistickych ,,sedmi* (6,5) a nositele rané misie v pobfezni oblasti (8,40). Jak se
zda, byl Filip predstavitelem profeticko-charismaticky formovaného prostredi, jak je
to charakterizovano zminkou o jeho ¢tyfech dcerdch - prorokynich.® Jejich ptisobeni
ale neni zminéno.

Nepiekvapuje, ze se v prorockém prostredi Filipova domu objevuje nam jiz znamy
prorok Agabus. Vystoupeni Agaba pfipomina v mnohém starozakonni proroky a je-
jich symbolicka jednani (1Kr 11,29nn; Jr 19,1nn; 27,2nn; Ez 4-5). Bere Pavliv opasek
a svazal se jim. Timto opaskem nebyl kozeny pas, ale delsi pas latky, ktery si clovék né-
kolikrat omotal kolem téla (Bill I 564n).®* Tento symbolicky akt poté doprovazi vykla-

 Schille, Gottfried: Die Apostelgeschichte des Lukas, str. 402.

¢! Eusebius, Pamphili (Cirkevni déjiny, kniha III, 31. 32., str. 57. Praha: Ceska katolickd charita v Ustiednim cirkevnim naklada-
telstvi, 1988) uvadi ze svych pramenti ponékud rozporné informace o Filipovych dcerach. Podle Klementa Alexandrijského
Filip své dcery provdal (Stromata IIL6). Podle dopisu biskupa efezské obce Polycrata, ktery poslal fimskému biskupu Viktoro-
vi, je Filip pochovén v Hieropoli se svymi dvéma dcerami, které zestérly jako panny, a tieti dcera, ktera Zila jakymsi duchov-
nim Zivotem, odpociva v Efezu. Podle Procluse, ktery je uveden v Gaiove Dialogu, maji se v Hierapolis nachdzet hroby vech
¢tyt Filipovych dcer.

©2 Roloff, Jirgen: Die Apostelgeschichte, str. 310.
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dem. Symbolicky akt nema jen pedagogicky ucel. ,Opravdu se stalo, co prorok ukdzal,
jeho symbolické jedndni predjimalo skutecnost.“

Proroctvi samo je uvedeno uzitim ktestanské varianty starozakonni formule posla:
»Takto pravi Duch svaty“ (v. 11), ktera je blizka starozakonni formuli: ,Takto pravi Hos-
podin® Jinou kfestanskou variantu ,,formule posla“ najdeme v knize Zj 2,7 (Kdo md usi
slys, co Duch pravi cirkvim) a 2,18 (Takto pravi Syn BoZi), jinak formule posla nebyla
v kitestanské profetii prili§ uzivana. Zato odkaz na Ducha je pro kfestanskou profetii
tohoto obdobi typicky (1Te 5,19n; 1K 12,4; Ef 3,5; Sk 2.4; 16,6; 21,4 aj.).

Sama predpovéd ma dvé casti, z nichZ druhd je v ¢asové naslednosti k prvni. Pa-
vel bude dan do rukou pohant poté, co bude svazan zidy. Obé ¢asti obsahuji slovesa
v budoucim &ase (dMoovoLv, Tapadwoovoiy). Zatimco starozakonni proroctvi obsahuji
obvykle diivod trestani ¢i zaslibeni, zde to neni. Podle Auneho® je Agabovo proroctvi
bliz$i fecko-timské zjevovaci fedi, kterou lze oznadit jako predikativni ordkulum. Sam
obsah proroctvi vyzaduje diskuzi. Agabus Pavlovi nefika, co ma ¢init, a nezakazuje mu
cestu do Jeruzaléma. Jeho predpovéd je jen predikativni, fikd Pavlovi, co se bude dit,
pokud bude na své cesté pokracovat. A¢koli proroctvi neni v podminovacim tvaru, zdd
se samozfejmé, Ze Pavel by se mohl svému osudu vyhnout, kdyby do Jeruzaléma nejel.
Tak tomu rozuméli Pavlovi spole¢nici (v. 12-14). Po vzajemném rozhovoru o vyznamu
daného proroctvi vak dochazeji k spole¢nému zavéru: ,Déj se vile Pané!“

I tento oddil ndm ukazuje nejen priklad formy rané kfestanského proroctvi, ale také
potvrzuje, Ze kiestanska profetie se déje ve spolecenstvi véticich a je timto spolecen-
stvim také zkoumana a hodnocena. Pavel sam hodnoti rizné prorocké projevy z hle-
diska svého povolani Kristem a nasledného vedeni Bohem ve svém celém zivoté. Pro-
rocké zjeveni (amokaAvyic) potiebuje vyklad, ktery nemusi byt ihned zjevny, musi se
ale zaradit do struktury evangelia a zvésti o Bozim kralovstvi (v. 13). Paralela mezi Je-
ziSem a Pavlem je zfejma: L 18,32 mapadobnoetatL yap tolg €Bveoty a Sk 21,11 mapadd
oouoLy €lg xelpag €BvQv; stejné tak odevzdani se do vile Bozi: L 22,24 un 10 0éAnua
OV, GAAG TO 00V YLYéoBw a Sk 21,14 tod Kuplov 10 Béinua yLvécbw.

Z literarniho hlediska je Agabovo proroctvi dramatickym vrcholem fady prorockych
predpovédi, které Pavel dostavd béhem své cesty do Jeruzaléma.

© Patsch, H.: Die Prophetie des Agabus, str. 231. Theologische Zeitschrift, 28. 1972.
¢ Aune, David E.: Prophecy in Early Christianity and the Mediterranean World, str. 264.



Ma to smysl

Petr Pokorny: Ma to smysl. VySehrad. Praha: 2012. 324 stran. ISBN

978-80-7429-247-7.

yznamny cesky ba-

datel v oblasti rané
kfestanské a antické lite-
ratury, ¢esky novozakonik
prof. Petr Pokorny spolu
s redaktorem Petrem Va-
durou, za ptispéni nakla-
datelstvi Vysehrad, pfi-
vedli na svét zajimavou
a uzite¢nou knizku refle-
xi 41 novozékonnich peri-
kop. Na takovy typ inspi-
rativni publikace, ktera sr$i
podnéty témér v kazdé vété, neni ale vi-
bec snadné psat recenze. A mozna tako-
vy typ knizky ani tolik nepotfebuje recen-
zi, jako spi§ upozornéni na to, Ze existuje.
A o to se pokusim.

Petr Pokorny je ¢eskému ¢tenafi i po-
slucha¢i pomérné dobfe znamy z mnoha
svych publikaci, které mu v cestiné vy-
8ly. Je pro néj charakteristicky dech be-
rouci nadhled, pohybovéni se ve velmi
$irokém kontextu (mezioborové souvis-
losti) s bohatym slovnikem a vyjadfo-
vacimi prostfedky a soucasné zfetel na
detaily (218). Ale také dtikladna znalost
Nového zakona v jeho fecké podobé, ja-
koz i prehled po rozsahlé odborné litera-
tufe k oboru, ktera je z jeho vykladd pa-

smysl

trnd. S tim se v jeho nové

knize snoubi profesionél-

ni schopnost jednoduse,

stru¢né, srozumitelné, zfe-

telné a hlavné zivé vystih-

nout zdkladni myslenku

wenwa textu perikopy. Vzhledem

k tomu, ze mnohé vykla-

dané texty nejsou snadné

k pochopeni, s potésenim

si ¢tendr vychutna, jak pfi-

rozené a s jakou snadnosti

a radosti Petr Pokorny vy-

klada a argumentuje. Nejen racionalné

a vérohodné, ale zejména optimisticky.

Na optimistickou perspektivu Pokorné-

ho vykladt upozornuje nejen nazev knihy

»Ma to smysl ale také nékolikrat uvadé-

na myslenka jednoho rakouského teologa:

»...21t Zivot v tom nejhlub$im smyslu

$tastny je nesmirné ndro¢né, zatimco Zit

Zivot ne$tastny a zklamany je velmi poho-
dIné* (55; 222).

Tri skute¢nosti bych vsak chtél vy-
zdvihnout vice nez ostatni:

a) Jakkoli véci formuluje pregnant-
né a s dirazem, je jeho vyklad po vSech
strankach vyvézeny, s potenci probouzet
a podnécovat kritické promysleni novo-
zakonni zvésti. Diky tomu, Ze jsou Po-

Recenze

-
o
N



Recenze

-
o
(-]

korného pragmatické vyklady oprostény
od metafyzickych, nabozensky zatizenych
a emocionalné nabitych vyrazl, mohou
velmi dobfe poslouzit exaktné uvazuji-
cim ¢tenaftim k vérohodné konfrontaci
s kfestanskou novozakonni teologii. Po-
korny totiz stale akcentuje univerzalni
rozmér kiestanské zvésti (277).

b) Prestoze je v kazdé vété patrné, Ze
vyklady provadi védec, je jeho prace ur-
¢ena $iroké verejnosti. Neni to neobvyk-
1¢, Ze renomovany védec pristoupi na to,
aby tlumocil vysledky svého badani tomu-
to typu ¢tenari. Petr Pokorny tak ¢inil jiz
dfive, napt. ob¢asnym pronasenim ho-
milif ¢i jejich publikovanim v priruckach
pro ¢tené sluzby Bozi. Je to v dobré a za-
chovanihodné tradici byvalé Komenského
evangelické fakulty, které zalezelo na ko-
munikaci s laiky, a to nejen vlastni cirkve.

¢) Z vyklada perikop je ztetelné slyset,
jak silné se novozakonni zvést Petra Po-
korného také dotykd. Navzdory nadhle-
du, z néhoz vykladanou latku sleduje, je
Pokorny zaujaty (zbozny) ¢lovék, ktery
se nijak o své zboznosti neostycha mluvit
(55; 286). Veri a vira je samoziejmym vy-
chodiskem jeho vyklada¢ského pristupu.
O jeho osobni identifikaci s kfestanskou
zvésti a spolecenstvim, které ji nese, svéd-
¢i ¢asto uzivany plurdl prvni osoby.

Zda se mi ale ponékud nespravedlivé
vénovat se v recenzi jen jednomu z dvo-
jice autort této knihy. Stejné velky podil
na jejim vzniku ma Petr Vadura. Ten cely
projekt vymyslel, ptipravil texty, formu-
loval otazky, natocil odpovédi, upravil je
k vysilani a po jejich prepsani ze zvuko-
vé podoby je redakéné prichystal k tisku.
Uprava mluveného projevu v psany text
je velmi imornd prace (a to nemyslim jen
redukci fe¢ovych signélti nebo nevédomé
duplikace, jazykové nesvary, piebrepty,
pauzy apod.). Takto Vadura pripravil ve
vy$ehradské edici jiz paty (s jednim v Ka-
lichu pak Sesty) svazek rozhovort nad

Bibli. To je vlastné uz jistym zptisobem
literarni fenomén, ktery by si nepochyb-
né zaslouzil povSimnuti a ocenéni.

Vadurovym vyte¢nym napadem v re-
cenzované knize je zasazeni vykladané
perikopy z potadu Ranni slovo (CR 3,
stanice Vltava — nedéle 7,30) do $irsich
souvislosti. Do kontextu Pokorného a) zi-
votniho pfibéhu proneseného velmi $ar-
mantnim stylem a uvedeného ve tiech ze
¢yt zévérecnych kapitol (vysilany na CR
Plzen a na TWR); b) badatelské sebere-
flexe (nevysilana kapitola sepsana Petrem
Pokornym jako literarné kriticky avod ke
knize); c) vystizné charakteristiky spo-
lec¢enské atmosféry v zavéreénych kapi-
tolach; d) odbornych zakladi, na nichz
Pokorny své dilo stavi, tj. do kontextu své-
dectvi o jeho uciteli, prof. J. B. Souckovi,
k némuz se Pokorny v zavére¢ném me-
dailénku hlasi a jehoz myslenkovy odkaz
popularizuje, promysli a rozviji.

Vlastni rozhovor si zaslouzi pozornos-
ti ¢tenafe nejen po obsahové, ale i po for-
malni strance. Nema literarni povahu. Je
zivy. To je pro jeho publikovani vyhodou.
Pti prepisu mluveného slova si Petr Va-
dura peclivé ohlidal, aby otazka byla jed-
noznacnd a odpovéd kratka, srozumitel-
n4, vystizna a prehlednd. Ani otazka, ani
odpovéd totiz nesmi byt komplikovana.
Otazky odleh¢uji, ¢leni a tim zprehlednuji
text, ktery tak neni zahustén ani pretiZen.
Odpoveédi tak ziskavaji dynamiku, jsou
dobre sledovatelné a ¢tivé. Vadura, tfeba-
Ze vi, na co se ptat, a dobre vi, jak se ptat,
se ale soucasné také sam uci. Jeho otazky
jsou poucené. Je profesional, ktery je jed-
nak na rozhovor dobfe ptipraven, a jed-
nak dlouholetou pfipravou tohoto typu
poradu (rozhovort) ziskal schopnost ptat
se neotfele (tj. zajimavé) a jen na to, co
jej skute¢né zajima. Prestoze se rozhovor
odviji podle vlastnich zakonitosti, nikde
se mu nevymkne zpod kontroly. Mnoh-
de otazkami pfedem dobte vystihne pro-



blém. Pro ctenafe je pak snazsi odpoveéd
rozkryt, rozumét ji a akceptovat. V tom
mu napoméha i osobni zaujeti obou tvtir-
ct poradu predmétem, o némz hovofi,
tedy biblickou zvésti. Oba text oslovuje
a oba od néj néco ¢ekaji. A navic jej oba
chtéji aktualizovat. Tedy sdilet silu jeho
vypovédi s poslucha¢em (¢tenafem). Mezi
otédzkou a odpovédi proto vznikd harmo-
nie, jeZ je odrazem souznéni obou tviirct
knihy, ktefi spolu nebojuji, neexhibuji, ne-
krasofe¢ni, ale spole¢né hledaji primére-
nou a vystiznou odpovéd. Jeden druhého
bere vazné. Oba jsou skryti za vyklada-
nym textem Nového zdkona. Petr Vadu-
ra je skryt vice, nebot neni ani na obalce,
ani na hrbeté, ani na titulni strané uveden.

Vyklddané perikopy nejsou razeny
abecedné ani chronologicky (podle doby,
kdy byly vysilany), ale podle svého umis-
téni v Novém zakoné. To ¢tenafi umoz-
fuje snadnéji se v textu orientovat, kdyz
se k nému bude vracet. A to nepochybné
bude, protoze za jedno ¢teni nelze do sebe

obsah vykladaného vstfebat. Pravé pro-
to je treba vyslovit velky dik a) prof. Po-
kornému za odvahu vydat vysledky své-
ho badani prostym zptisobem $iroké obci
¢tenatti bez odborné teologické pripra-
vy; b) Petrovi Vadurovi za Gspésny pokus
zpristupnit obrovské myslenkové bohat-
stvi Pokorného svéta. Je tfeba pripome-
nout, ze Vadura totéz udélal jiz predtim
u Pokorného ucitele a kolegy prof. Helle-
ra, jehoz dvé knihy rozhovort (Na ¢em
mi zalezi, Znameni odkazujici k nebi)
jsou mezi ¢tenafi véech vrstev velmi obli-
bené, stile Zddané a také dotiskované. Ji-
nymi slovy - Vadurovy knihy jsou dobte
prodejné; c) nakladatelstvi Vy$ehrad za to,
ze vydanim Pokorného vyklad umoznilo
¢tenartm ziskat skvélou ucebnici herme-
neutiky a pokladnici podnétt k vlastnimu
promysleni Nového zdkona. A tak slovy
Petra Pokorného preji ¢tenarim knizky
obou Petr, aby je Pan Buh pfi ¢etbé této
knizky provazel.

Jiti Benes
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Smeérnice a rady: Zakonik
v Paté knize Mojzisove

Jiri Benes: Smérnice a rdady: Zdkonik v Pdté knize Mojzisové. Advent-
-Orion. Praha: 2012. 226 stran. ISBN 978-80-7172-874-0.

2011 svou habilita¢ni
praci na HTF UK v Praze,
jejiz prostfedni cast, ov-
$em rozpracovanéjsi, vysla

]’iﬁ Bene$ obhdjil v roce

tiskem pod nédzvem Smér-
nice a fddy. Kniha je vy-
kladem 12. az 26. kapito-
ly Paté knihy Mojzisovy.
Tento (samostatny) text,
zvany ,,Deuteronomisticky
kodex®, je autorem vniman
jako zdvazny a autoritativ-
ni pro starovékého Hospodinova vyznava-
Ce (s. 10), ale povazuje jej téz za vyznamny
text pro dnesniho ctendre (s. 8).

Uvod (s. 8-9) upozorhuje, ze Jif{ Be-
ne$ vychazi ze specifik hebrejského textu.
Svého ¢tenate zve na cestu k objeveni toho,
jakou zvést text nese, a své vyklady pred-
klada co nejsrozumitelnéji ¢tenafi nezna-
lému hebrejstiny a teologické mluvy, ale
ochotnému vénovat sviij cas studiu.

Kapitola Deuteronomisticky kodex
(s. 10-12) oztejmi charakter i svérdz stu-
dovanych textt a zddraznuje (mimo jiné)
troji: (1) Ze jde o tézisté Paté knihy Moj-
ziSovy; (2) Ze Cdst instrukci a ustanove-

ni nemd v ostatnich kni-
hdach Tory obdoby... A ty,
které obdoby maji... jsou
Sformuloviny s jinymi dii-
razy; (3) ze vyrazné soci-
dalni rysy... zcela nahrazuji
kultické instrukce z Druhé,
Treti i Ctvrté knihy MojZi-
Sovy. Zasadni ptistup pred-
kladané studie (a tim jsou
uréeny i ,,bryle®, jimiz ma
byt studie ¢tena) prame-
ni z rozpozndni, Ze vétsi-
na instrukei je formulovana jako konsta-
tovdni v oznamovacim... zpiisobu, jinymi
slovy dany text pojednava o vyznavacové
spontdnni, pfirozené reakci (odpovédi) na
Hospodinovy ¢iny.

Pro¢ autor nazval svou studii Smérni-
ce a fady? Deuteronomisticky kodex jsou. ..
smérnice a fddy, tyto smérnice a rady ob-
sahuji to, co je trvale platné a... co mélo
byt trvale uchovdno v nezménéné podobé
(s. 14). Smérnice a tddy... jsou k uskutec-
novani (k realizaci) urceny samotnym Hos-
podinem. Od kazdého jedince se Cekd... Zi-
vot v souladu s Hospodinovym prdvem...
v celém srdci a celou dusi... Tady jde



o dusi. Deuteronomisticky kodex tedy neni
zdkonik, ale vypovéd o kultivaci vyznava-
Covy duse pomoci smérnic a fadi (s. 218).

Nyni budou (vybérem) vyzdvizeny né-
které tematické okruhy (zpravidla opaku-
jici se v rozmanitych variacich), s nimiz se
kniha Smérnice a fddy potyka pti vykladu
12.-26. kapitoly Deuteronomia (s. 13-220),
¢imz bude dosazeno urcitého vhledu do
obsahu knihy i do pristupu vyklada.

(12. kap.) Velmi castym tematickym
okruhem je reforma Hospodinova kultu,
tedy reinterpretace kultu - obéf jiz neni
obfad, nybrz spise postoj. Vyklad da ¢tena-
fi nahlédnout, jakym zptisobem se obétni
tikon transformuje do obétavosti, solida-
rity, soundlezitosti. Pozoruhodné je zjis-
téni, ze Deuteronomisticky kodex s kultem
v podstaté nepolitd, ze pojednava o zméné
v zdméru a podobé bohosluzby.

(13. kap.) Naro¢nou starozakonni lat-
kou je otazka kamenovani. Jifi Benes
svym vykladem ¢tendfi rozkryva davody
i smysl trestu smrti ukamenovanim, roz-
kryva, pro¢ je stroze konstatovano, Ze od-
vddeéni od Hospodina je... trestdno smrti.
V jeho pristupu nové ozivé spiritualiza-
ce prdvnich ustanoveni a tim i jejich aktu-
alizace. Kamenovani slouzi (kuptikladu)
k ochrané vyznavacova nitra, jelikoz v nit-
ru pfebyvd Bith. Proto nemd ndrok na Zivot
nékdo (néco)..., kdo (co) se ve vyznavacové
nitru objevi namisto Hospodina.

(14. kap.) Velkym tématem je v pred-
klddaném rozboru biblickych textti pro-
blematika svatosti. Svaty lid je urcen tim,
co ji ¢i neji, desatkovanim aj., pticemz pri-
jemci desatki (oproti staré kultické for-
mé) jsou znevyhodnéni a ohroZeni lidé.
To jest vdova, sirotek, bezdomovec, ale téZ
lévijec. Autor knihy dolozil, Ze Deutero-
nomisticky kodex vykazuje znaky demo-
kratizace a socializace kultu. Ten nakonec
totiz usti do hostiny, do spolecenstvi.

(15. kap.) Dulezitou oblasti Zivota
Hospodinova vyznavace je davani: ddvd-

ni ¢lovéku a davdni Bohu. Ddvdni je vy-
razem odrikdni si, skromnosti, Stédrosti...
a ucinné solidarity (i spise soucitu). So-
cidlni situace uvnitt izraelské pospoli-
tosti a péstovani vzdjemné soundleZitosti
ma své konkrétni projevy: promijeni dlu-
hii, pujcky, propousténi otrokii a zasvéceni
prvorozenych. Princip souladu Hospodi-
na s jeho vyznavacem je dan rovnéz ¢aso-
vé — sedmilety rytmus Zivota: prominuti
dluhii a propousténi otrokil nastava kazdy
sedmy rok... je to rok zisku, pomoci, po-
zdviZeni nezajisténého a zkvalitnéni Zivo-
ta nuznych...

(16. kap.) Podnétny vyklad nalezne
¢tenaf v perikopach o svatcich; vyétem
pesach, Savuot, sukkot. Tyto svatky jsou
tématem daleko drivéjsich texta Tory,
ovSem deuteronomistické perikopy néco
z téchto predchozich liturgickych ustano-
veni podstatné rozsituji, néco reinterpre-
tuji, néco urcitym zptisobem zjednodusuji,
ale vzdy Hospodinovy vyroky o svdtcich do
nové situace aktualizuji.

(17. az 20. kap.) Analyza textu umoz-
nuje ¢tenari hloubéji ,nahlédnout do
Hospodina® Konkrétnéji vyjadreno, Cte-
nar se dozvi, co je to pro Hospodina ohav-
nost, co vyvoldvd Hospodinovu nechut.
Pri¢emz ohavnost mize byt to (pfedbéz-
né fe¢eno), v cem je vada, zIé slovo, anebo
samotny vyznavac. Pro nakladani s ohav-
nostmi jsou pak zasadni role: role kné-
ze, soudce, krale, proroka (i lZiproroka)
¢i svédka (i ktivého). Vyznamnou ulohu
v zépase s lidskou bidou a zlem (jez se ve
své nejradikalnéjsi podobé znadi v zabiti
¢i vrazdé) zaujimala tzv. utocistna mésta
a pravidla (Hospodinova slova) pro vede-
ni valky, zvlasté pak svaté valky.

(21. kap.) Vaznou rovinou bytostnych
zapast v lidském zivoté byva vina i za-
stupnost. Mostem mezi nimi muze byt
pravé (nebo jen) modlitba. Totiz kon-
frontace s nefesitelnou situaci &i s existen-
cidlnim problémem md... vyznavace vZdy
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privddét k modlitbé. Vyklad ma zamér Cte-
nafi ulevit tim, Ze chce posunout zdjem po-
sluchace od problému a svych schopnosti
k Hospodinu (naucit jej pocitat s Bohem).
Casté zastani ve studovanych pasdzich
nalezne Zena (i jako zajatkyné ¢i vdova),
dité (i marnotratné, sirotek ¢i prvoroze-
né) nebo kiehké (ohrozené) manzelstvi.

(22. kap.) Pravnim zastanim, presné-
ji zastanim Hospodinovym, se v pojed-
nané latce tési taktéz vyznavacuv bratr,
ba dokonce i zvifata. Vyklad podnécuje
soucit... ohleduplnost k Zivym tvoriim a re-
spektovini majetkovych a vztahovych po-
méril... vyznavaci neni jedno, co se stalo
jak jeho bratrovi, tak jeho dobytku. Zdu-
razhovany jsou zivotodarné hodnoty, jez
se projevuji v ucté ke zvireci matce, v péci
o vinici, ale rovnéz je vyzdvizeno Zivoto-
darné jednani, jez je patrno v ochrané pa-
nenstvi a ma dopad na Hospodinovym
slovem kultivovany sexualni zivot jedin-
ce i spole¢nosti. Vzdyt podle Tory souloZ
muZe s vdanou Zenou... predstavuje krddez
Zivota... krddez duse.

(23. kap.) Studie upozornuje na vy-
znam bohosluzby, konkrétnéji na ome-
zeni ucasti na izraelské bohosluzbé pro
urcité lidi, jelikoz na tom, kdo prijde a ne-
ptijde do shromdzdéni Hospodinova, velmi
zdlezi. Studie je misty prekvapiva. Ktery
Ctenaf by ocekaval, ze v Téfe spolu sou-
visi svatd vdlka, zlé slovo, vytok a vykaly?
Pravé i v tomto spociva hodnota knihy —
v hloubce i $ifce zpracovanych témat. Ta
v urcitych momentech vykladu tvoii ja-
kysi shluk, propletenec asociaci, témat,
problému télesného i duchovniho, indi-
vidualniho i spolecenského zivota ¢lo-
véka, nacez se latka usporada (tematic-
ky shluk se rozplete), aby doslo k reflexi
zivota v celé jeho slozitosti a v mnozstvi
jeho odstind.

(24. kap.) Procistujici ucinek vyvola-
va rozbor bolesti svéta, jiz se mini k¥iv-
dy, ktivdy pachané lidmi (v manzelstvi,

pti piljcovini), ktivdy zivota — nemoci
a tragédie (malomocenstvi ¢i rozvod) aj.
Myslenkové podnétnou je téz perikopa
unos: kdo ukradne dusi, hrubé s ni (dosl.
»$ nimS tj. s ukradenym bratrem) zachd-
zi a prodd ji, neboli ¢lovék, ktery néco ta-
kového déla, je mrtvy... sam sebe znicil.
Kftivdy, jez proziva vdova, sirotek, bez-
domovec, jsou prilezitosti pro Hospodi-
nova vyznavace. Hospodinovi vyznavaci
jsou totiz strdzci lidskosti, nadéji na pomoc
v nouzi... Diky nim neni voldni v éase nou-
ze marné... Diky nim neni obétavost pova-
Zovdna za naivitu a hloupost.

(25. kap.) Pravni zastani Zen se v deu-
teronomistickych textech prosazuje tak-
téZ v ustanoveni zvaném leviratni zakon,
jenz je dtlezity pro porozuméni nékterym
biblickym pribéhtim - Judy a Tamar, B6-
aze a Rut. Pro hlubsi vhled do nékterych
ptibéhti knih Samuelovych ¢i knihy Ester
je zase podnétny vyklad perikopy Vyhla-
zovaci vilka. A dosti aktudlné (povzbu-
div¢, ba tlevné) do soucasnych pomért
zazniva perikopa Dvoji metr. To i nésledu-
jicim konstatovanim: Vyznavac neprakti-
kuje Zddné podvody proto, Ze viechno md
(je Hospodinem obdarovany...).

(26. kap.) Zavére¢na kapitola knihy
dava znacny prostor pojednani o textu
zvaném Malé déjinné krédo. Je jakymsi
vyvrcholenim Deuteronomistického ko-
dexu, je instruktivnim textem, ktery rysu-
je ocekdvanou podobu Hospodinova vy-
znavace. Lze tici, Ze zdmérem vypravéce je
vytvofit obraz (profil) Hospodinova vyzna-
vace jako clovéka jednajiciho a mluviciho
ocekdvanym zpusobem, tj. clovéka, ktery
Zije v ddu, vi, co je tfeba délat a Fikat, kte-
ry komunikuje s Bohem. Zjevny diiraz na
priblizovdni se Hospodinu vyrista ze za-
kouseni (osobniho) a uvédomeéni si Hospo-
dinova piisobeni a obdarovini.

Kniha Smérnice a fddy vykazuje sto-
py letité prace s biblickym textem. Zpi-
sob, kterym Jifi Benes Bibli ¢te, se pohy-



buje mezi spiritudlni a odbornou ¢etbou,
pri¢emz autor se neboji (Hellerovsky fe-
¢eno) stranit Panu Bohu. Autor nechce
védcim dokazovat svou védeckost ani vé-
ficim viru, prosté nasloucha Slovu a vy-
dava pocet z toho, jak Ono k nému mlu-
vi. Kniha je uzite¢na pfi ptipravé kazani,
biblickych hodin, katechezi, a to tim spi-
$e, Ze se zabyva opomijenymi biblickymi
texty.

Kniha neposlouZi lacinymi navody na
zbozny zivot, ale bude inspirovat k upfim-
nému promysleni hodnot a postoji kres-
tanské viry. Jeji zivotodarnost je pri cetbé
patrnd, ale je zjevna téZ z jediného slav-
ka, z vénovani - Krystofovi. Nakolik autor

recenze Jifiho Benese zna, dovoluje si tvr-
dit, Ze na strankach této knihy jakoby otec
synovi (upfeny pohled na novou genera-
cije studovanym biblickym texttim typic-
ky!) predava, co poklada ve svém Zivoté
za nejnaléhavéjsi, a sice: ucit se pri cetbé
Bible vidét ¢lovéka i jeho svét z Bozi per-
spektivy a silou Slova brat na Boha (v jeho
dobrotivém snazeni) ohled. Jakoby vyklad
opakované rikal: At jakkoli ve svém Zivo-
té zabloudis (i vnitiné), at se do ¢ehokoli
namocis, nezapomen odhlédnout od sebe
i svych problémil a spi$e naslouchej Panu
Bohu, hledej Jej navzdory déni v sobé
i kolem sebe.

Josef Dvotak
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Etika

BONHOEFFER, Dietrich. Etika. Praha: Kalich, 2007, 464 s. ISBN

978-80-7017-047-2.

nedédvné dob¢ vysla v cestiné mi-

moradna kniha, ktera by neméla ujit
pozornosti véficich lidi. Jedna se o Etiku
Dietricha Bonhoeffera, ktera byla vyda-
na v nakladatelstvi Kalich. Ptitel autora,
Eberhard Bethge, publikoval Etiku popr-
vé v roce 1949 jako soubor rukopist au-
tora — Caste¢né odislovanych listt, které se
z vézeni podarilo ziskat diky hlidaci, kte-
ry je vynasel.

Kniha m4 464 stran, je ¢lenéna do 7 od-
dilt a pak jesté Pridavku. Oddily se déli na
jednotlivé kapitoly, popt. podkapitoly. Jak
je patrné z autentického rukopisu, ktery
je oti$tén na vnitfnim obalu knihy, pismo
autora bylo dost neditelné, coz byl patrné
i zamér, aby nemohlo byt snadno rozlus-
téno, kdyby padlo do rukou gestapa. Kri-
tika Treti fiSe je zaSifrovana tak, aby jeji
vlastni smysl ziistal nacistim skryt, ale
druhé strané aby byl text srozumitelny.
Témér kazda strana knihy je vespod do-
plnéna vykladovymi poznamkami ¢eské-
ho prekladatele Bohuslava Vika vysvétlu-
jicimi dulezité souvislosti textu.

Kniha Etika Dietricha Bonhoeffera je
vynikajicim dilem jak po strance teologic-
ké a etické, tak lidské. Jeji velkou prednos-
ti je autenti¢nost — podstatnou ¢ast napsal
Dietrich Bonhoeffer ve vézeni, kdyz byl
gestapem zatcen 5. dubna 1943 a uvéz-

nén z divodu zapojeni do spiknuti, je-
hoz cilem byl atentdt na Hitlera. Totéz je
i nevyhodou, protoze mnohé ¢asti kni-
hy nemohly byt plné¢ dokonceny. Ale i to,
co autor uz nestacil doftici, dokresluje jak
jeho Zivot, tak i jeho smrt 9. dubna 1945
v koncentra¢nim tabore Flossenbiirg, tak
kratce pred osvobozenim.

Pocate¢ni ¢ast knihy je spiSe teologic-
kym pojednanim o zasadnim rozkladu,
ktery pfinesl pad do htichu. V kapitole
Ecce homo Dietrich Bonhoeffer mistrné
vysvétluje proces vykoupeni a smifeni. Je
to hluboké a opravdové vykresleni Bozi-
ho jednani s ¢lovékem, struénym a jed-
nozna¢nym vyjadfenim slozitych véci,
které jen malokdo dokaze takto pocho-
pitelné podat a predat dal$im generacim
¢tenart a studentd. Dokazat vysvétlit slo-
Zité véci timto zplisobem, to je opravdo-
vé mistrovstvi a na strankach tohoto dila
jsme toho svédky. V kapitole o farizejstvi
autor konstatuje, Ze se nejedna jen o his-
toricky jev typicky pro uréitou dobu, ale
obecny postoj neustalého striktniho roz-
liSovani mezi dobrym a zlym. Zatimco
otazky farizeti vychazeji z roztrzky mezi
dobrem a zlem a ¢asto také vedou ke kon-
fliktu, vychazi postoj Jezise Krista z jedno-
ty s Bohem a vede ke smifeni a sjednoce-
ni. S farizejskym postojem se mizeme, Zel,



setkat i dnes, kdy vnasi napéti a konflikty
do mnoha nasich sbort.

Dulezitou ¢asti knihy je oddil Posledni
a predposledni véci. Ospravedlnéni his-
nika je v terminologii autora to posledni,
mysleno ve dvojim smyslu. Jednak kvali-
tativné, tedy obsahem, protoze neni nic
vétsiho, co by presahovalo Bozi milost,
neni nic vétsiho nez Zivot ospravedlnény
Bohem. A také ¢asové, protoze ¢as milosti
je posledni v tom smyslu, Ze neni mozno
pocitat jesté s néjakou dal$i moznosti
po slovu Bozim, které k ndm promlouva
nyni. V kfestanském zivoté je diilezité, aby
posledni a predposledni véci byly ve vyva-
Zeném vztahu.

Kapitola Ptirozené patiik etickému vr-
cholu celé knihy. V tomto oddile Dietrich
Bonhoefter jako prvni némecky evange-
licky teolog pojednava o zakladnich pra-
vech ¢lovéka, kterd od stvoreni vymezil
sam Buh. Prava prirozeného Zivota jsou
odleskem Bozi stvoritelské moci upro-
stted padlého svéta. Vymezuje se zde viici
katolické ptirozené teologii a etice. Na po-
zadi moderni némecké filozofie a teologie
provadi nepfimou kritiku mnoha forem
bezpravi a nasili v Treti i8i, kterd ideo-
logicky a cilené poslapavala dustojnost
lidského Zivota. Je to velmi hluboké a na-
ro¢né Cteni. Jednd se o odvaznou Kkriti-
ku mnoha zlofddu nacistického rezimu,
ktery zasadnim zptsobem lidem odpi-
ral jejich zakladni prava. V té dobé to byl
hrdinsky a ojedinély vykon. Velmi hodno-
tim autenti¢nost autorova kfestanstvi; ne-
mohl byt kiestanem a teologem, a pritom
necinné prihlizet bezpravi a zvuli, které se
beztrestné dély.

V dalsich kapitolach Etiky se Dietrich
Bonhoeffer hluboce zaobira otazkou zod-
povédnosti. Je to jedno z jeho ustfednich
témat a vychazi pfi tom z Kazani na hote.
Ke strukture zodpovédného Zivota také
nerozlu¢né patti svoboda. Zodpovédnost
predpoklada svobodu a svoboda musi byt

spojena se zodpovédnosti. Je to svoboda
¢lovéka, ktera je ddna vztahem k Bohu
a bliznimu. Nékdy je jednodussi a poho-
dInéjsi poslusnost nez svoboda a odvaha
zodpovédnosti. V zodpovédnosti se ale
uskute¢niuje oboji, poslusnost i svoboda
ve vzdjemné vyvazenosti. Kristus nas vola
k zodpovédnosti — nejen k Gzce vymeze-
né povinnosti, ale celistvé odpovédnosti
za celou skute¢nost, ve které zijeme. Vel-
mi hodnotim, jak komplexné autor cha-
pe ¢lovéka a skutecnost, ve které zije, jeho
zodpovédnost, svobodu a poslusnost. To
vse v kontextu, ze Kristus je Zivot, poca-
tek i cil skute¢nosti. Toto holistické pojeti
pomaha jak v nasem zivoté viry, tak také
v kazdodennosti vSedniho dne.
Krestanska etika nema chéapat véci svét-
ského radu jako eticky neutrdlni. I to je
odpovédnosti cirkve a krestanstvi nesmi
mlcet k zvili a bezpravi ve svété. Je smut-
né, ze krestansky svét jako celek dlouho
nechal rtst zviili nacismu a fasismu. Mno-
zi jednotlivci se ozvali a jednali. I to byla
dilezitd vypovéd, ale systém je samozriej-
meé znicil a odstranil. Kfestanstvo ale jako
celek nepozvedlo spole¢ny hlas, ktery by
se nedal umlcet, a projevilo tak svoji ne-
jednotnost a roztfisténost. S timto selhd-
nim se dodnes potykame, kdyz lidé ar-
gumentuji otazkou typu: A co Bih, kdyz
dovolil koncentra¢ni tdbory? Dovolili to
predevsim kiestané a to je velmi ostudné
a dodnes jsme se s tim, myslim, nevyrov-
nali. Mnoha Zidam to bylo, je a bude sta-
le prekazkou k ptijeti Krista. Jako cirkev
mame od Boha zodpovédnost nést zvést
o Kristu, ale toto selhani bylo a je tomu
ipo tolika letech pritézi. Pro ilustraci uva-
dim krétkou citaci ze s. 89: ,Vyhnéni Zida
ze Zapadu musi nutné znamenat i vyhna-
ni Krista, nebot Jezi§ Kristus byl Zid.*
Vyznamnym tématem prolinajicim se
vice kapitolami je vztah cirkve ke svétu.
Jako cirkev mame Bohem svéfeny mandat
k tomu, abychom predev$im nesli svétu
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svédectvi o Kristu. Autor fika, ze kdyz
neseme svétu méné nez Krista, i kdyz
k tomu mame dobré duvody, tak je to
projev nevéry. Tento mandat, ktery Biith
cirkvi svétil, vede k zamysleni, zda rtizné
osvétové-vzdélavaci programy cirkve toto
povéreni naplnuji. Bih po nés chce, aby-
chom byli jeho cirkvi, ne zajmovym klu-
bem, ve kterém je nam dobfe, at uz se to
svétu libi nebo ne.

Uplné posledni ¢ast knihy je vénovana
otdzce, co to znamena fikat pravdu. Prav-
da je predevsim vztahova veli¢ina, abso-
lutné pravdivy muze byt jen cynik. Za
pravdu, jak ji zijeme a fikame, jsme zod-
povédni predevs§im Bohu. Neznamena to
lhat podle toho, jak se nam to hodi. Ne-
znamena to také mlcet ke zlu.

Dietrich Bonhoeffer byl ochoten pro
svoji etiku polozit zZivot — a to mu dodava
zmocnéni k etické vypovédi, takze jeho
myslenky ziji stale a ztstavaji obZalobou
ideologie nacismu a fasismu. Jeho kona-
ni bylo v souladu s tim, o ¢em psal a pre-
myslel, obdivuji tuto celistvost a odvahu.

Etika je velmi hluboké a inspirativni
dilo. Kdyz prectete tuto knihu, budete si
chtit precist i dalsi dila Dietricha Bonho-
effera, ktera vysla v Cestiné: Nasledovani
(u nds v roce 1962), Na cesté ke svobodé
a Listy z vézeni (1991). Pfi ¢teni se vra-
tite zpét do pohnuté doby nacismu a fa-
$ismu a mozna se stejné jako ja budete

ptat, jestli jsme jako cirkev udélali vse, co
bylo mozné. Kdyz kiestané sedéli v sobo-
tu ve sborech nebo v nedéli v kostelich
a nékde kolem projizdély nekonec¢né na-
kladni vlaky s tisici a tisici hlavné Zidy
do koncentra¢nich tabort, odkud se jich
uz naprosta vétsina nikdy nevratila, tak
to nutné muselo délat néco s jejich vi-
rou. Casto slysime o kiivdach, které byly
na nasi cirkvi spachany v 50. letech. Ale
o tom, co se délo ve 30. a 40. letech, se
dost mléi. Pokud doslo k selhdni, cirkev
pottebuje vyznat, ze prihlizela svévolné-
mu brutdlnimu ndsili a stradani mnoha
nevinnych, dtlaku a nenavisti, aniz by
k tomu jako celek pozvedla hlas. Cirkev
touzila vice po pokoji a vlastnim bezpedi,
nez aby hledala cesty jak pomoci. Neod-
vazila se vyrazné ozvat, kdyz se v lidech
projevovaly ty nejhor$i a nejzvrhlejsi
sklony. Je jasné, Zze minulost nelze vratit,
nedaji se zahojit vSechny rany. Spole¢nou
vinou Zapadu je, Ze dlouho tomu viemu
nec¢inné prihlizel, a dokud cirkev jasné
nevyzna svoji vinu, nemuze dojit k pIné-
mu odpusténi, ospravedlnéni a obnové.
Nase cirkev v tom jisté nebyla sama, po-
dobné pasivné reagovala vétSina svéta.
Stale je to pro nds vyzvou a také ukolem,
abychom se touto dobou zabyvali, dokud
je$té mezi nami Ziji ociti svédkové téchto
bolestnych ¢ast.

Hana Machovd




Clovék hleda smysl,
Uvod do logoterapie

Frankl, V. E. (1994) Clovék hledd smysl, Uvod do logoterapie. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek. ISBN 80-901601-4-X.’

ato Franklova kniha je sloZena ze

dvou ¢asti. Prvni z nich byla napsa-
na tésné po 2. svétové valce a vydana pod
nazvem Ein Psycholog erlebt das Kon-
zentrationlager. Druhd ¢ést pak pocha-
zi ze zacatku 60. let minulého stoleti a je
doplnénim prekladu ¢asti prvni pro ame-
rické ¢tenare. Frankl zacal svij terapeu-
ticky systém vytvéret jiz ve tficatych le-
tech, kdyz se vénoval problémové mladezi
v poradnéch, které zalozil. Dospél k zavé-
ru, ze pro mladé lidi je nejhorsi varianta
pocit prazdnoty v Zivoté - je pro né priz-
nivéjsi, pokud pracuji tieba i bez finan¢-
niho ohodnoceni, nez aby byli zcela bez
zaméstnani (Drapela, 1997). Franklovy
predpoklady logoterapie byly provéreny
a vytfibeny jeho pfezitim v nékolika kon-
centra¢nich taborech?. Po navratu Fran-
kl vydal nékolik knih, v nichz logoterapii
precizuje’.

! Veskeré citace, u nichz bude pouze ¢islo stran, jsou uvadény
z této knihy.

% Rukopis knihy o logoterapii byl zni¢en v ramci odebra-
ni osobnich véci pti ptijezdu do Osvétimi. Jak sdm Frankl
hodnoti, zni¢eni jeho rukopisu pro néj v tu chvili znamena-
lo ,,¢aru pod sloupec svého dosavadniho zivota“ (s. 16).

3V ¢estiné napt. vysly knihy Vile ke smyslu, Lékafskd péce
o dusi, A presto Fici Zivotu ano.

1. €ast - Zkusenost
z koncentracniho tabora
(s.7-62)
Na zac¢atku Frankl nejprve fesi moznost
zprosttedkovani a vysvétleni zivota v kon-
centra¢nim tabore lidem, ktefi jim nepro-
8li. Soucasné se zamysli nad tim, Ze ti, kte-
i prezili, maji vici této zkuSenosti prilis
maly odstup, a naopak ti, ktefi tuto zku-
$enost nezazili, maji odstup prili§ velky.
Pro porozuméni a zprostfedkovani psy-
chologickych postiehd, na kterych uka-
zuje principy logoterapie, rozdélil reakce
vézné na tdborovy Zivot do tfi udobi.

Prvni fazi je ptijeti do tdbora. Nejpr-
ve prichazi prijimaci $ok, béhem néhoz je
postupné rozbijen blud omilostnéni - vé-
zen je stale vice ,,zasvécovan® do reality
tabora. Postupné se z ¢lovéka odebiranim
jeho osobnich véci, osttihanim, vyfaso-
vanim stejného obleceni - a hlavné udé-
lenim taborového cisla, které nahrazuje
jméno - stava jen anonymni véc. Frankl
uvadi, ze tuto zménu ¢lovéka v ¢islo nej-
silnéji prozival pfi odebrani jeho rukopi-
su o logoterapii.

Druhou etapou je apatie pfi proziva-
ni taborového Zivota. V ni jsou postupné
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sumrtvovany“ citové prozitky - prede-
v§im touha po blizkych lidech. Vézen se
adaptuje na vSudypritomné nasili, zadi-
na byt apaticky vuci fyzické bolesti. Stre-
dem se stava ,,obzivny pud®, ktery vytla-
Cuje vée ostatni — naptiklad pud pohlavni
(s. 25-26). Dochazi téz k potlaceni véech
vyss$ich z4jmu - tedy az na dvé vyjimky:
politického a ndbozenského zajmu. Poli-
ticky souvisel se situaci vyvoje 2. svétové
valky, u ndbozenského si Frankl v§ima, zZe
byl velmi Zivy, hluboky a vrouci (s. 28).

Presto se u mnoha véznt objevuji pozi-
predrazuje lasku - ve formé kontemplace
s vnitfnim obrazem milovaného ¢lovéeka.
Jsou to i navraty do minulosti, kdy se zivé
zobrazuji vedni prozité udalosti, ale také
aktualné prozivané krasné okamziky (za-
pad slunce za taborem).

Na vyhrocené situaci koncentra¢niho
tabora Frankl ukazuje, ze ,.co se s ¢lové-
kem v tabore vnitfné déje, co z ného ta-
borovy zivot ,déld; je v poslednim smys-
lu vysledkem jeho vnitfniho rozhodnuti®
(s. 47). Je tedy zastancem vnitfni svobo-
dy clovéka rozhodnout se. V této situaci
si téz poklada otazku, jaky smysl ma utr-
peni. Osudy véznd, jez Frankl predsta-
vuje, ukazuji, Ze plati Nietzschiv vyrok:
»Kdo md pro¢ zit, vydrzi témér kazdé jak“
(s. 53), a naopak, pokud vézen jiz nevidél
zadny zivotni cil, zmizel mu smysl exis-
tence, nebyl pro néj dtivod k asili vydrzet,
a proto velmi rychle poté zemfel. Zaklad-
nim kamenem logoterapie je tedy otoce-
ni otazky po smyslu Zivota - nemame se
ptat, jaky md zivot smysl, ale dle Frankla je
potteba udélat jakysi ,,kopernikovsky pre-
vrat® a ucit se, Ze ,vlastné nikdy nezalezi
na tom, co o¢ekdvame od Zzivota my, ny-
brz co o¢ekava zivot od nas® (s. 53). Kazdy
okamzik v Zivoté pfinasi vyzvy a otazky,
na néz mizeme rizné odpovidat. Protoze
kazdy ¢lovék je jiny, jde tedy o jedine¢nou
situaci a jedine¢nou odpovéd, pticem? je

vzdy jen jedna spravnd. Smysl zZivota tedy
tvofime svym svobodnym rozhodnutim
pro nékterou z odpovédi na otazky a vy-
zvy, jez prinasi Zivot. V tomto kontextu se
i utrpeni stava ukolem, u néhoz je potre-
ba hledat smysl.

Treti fazi je dle Frankla reakce vézné na
osvobozeni ¢i propusténi, kterou nazyva
odosobnéni. Ve se jevi jako nepravdépo-
dobné, neskutecné, jako sen, ze kterého se
vézen probudi do tvrdé reality. I toto tdo-

bi trva delsi ¢asovy usek.

2, cast - Zakladni pojmy
logoterapie (s. 63-86)
V druhé ¢asti knihy Frankl vytvari, resp.
vysvétluje, pojmoslovi logoterapie. Nej-
prve se vSak vénuje nazvu, ktery vyklada
jako soustfedéni na smysl lidské existence
i na lidské hledani tohoto smyslu (s. 65).
Vymezuje ji jako vili ke smyslu®, kte-
ra je uskute¢néna tim, ze ji ,,¢lovék musi
a mize naplnit sam” (s. 66). V této sou-
vislosti Frankl definuje hodnoty nikoliv
jako sebevyjadreni ¢lovéeka, ale jako po-
bidky, které clovéka tdhnou k moralnimu
jednani. ,Reknu-li, Ze ¢lovék je hodnota-
mi tazen, zahrnuji do zminéné véci jeho
svobodu ptijmout nebo odmitnout, co se
mu nabizi, svobodu naplnit nebo nenapl-
nit potencidlni smysl (s. 67). Viile ¢lové-
ka ke smyslu v§ak nemusi byt naplnéna -
a muiZe vyustit v noogenni neurozu, coz
je konflikt mezi rznymi hodnotami -
v moralni ¢i duchovni oblasti. Logoterapie
ptispiva k tomu, aby si ¢loveék uvédomil,
Ze existuje i duchovni slozka jeho osob-
nosti a ze by mél naplnit zivotni smysl.
Frankl znovu vysvétluje a prohlubuje
pojem smysl Zivota. Opakuje, Ze ,,sprav-
né pochopenou otazku smyslu Zivota ne-
klade ¢lovék, nybrz zivot ¢lovéku® (s. 71).

*V opozici viici Freudové vili ke slasti i Adlerové vili
k moci.



Nejedna se o néjaké abstraktni hodnoty,
ale o smysl zivota v daném okamziku, jez
se méni ,,od ¢lovéka k ¢lovéku, ze dne na
den, z hodiny na hodinu® (s. 71). V této
souvislosti Frankl navrhuje kategoricky
imperativ logoterapie: ,,Zij tak, jako bys
zil podruhé a jako bys byl v prvnim Zivo-
té jednal tak nespravné, jak hodlas jednat
pravé nyni!“ (s. 72). Re¢eno jednoduseji -
odpovédnost ¢lovéka nejvice podporuje,
kdy?z si predstavi, Ze pfitomnost je minula,
avak mize byt jesté zménéna.

Podle logoterapie mtize ¢lovék dosaho-
vat smyslu Zivota, ktery se stale méni a je
stale trvajici, tfemi zptisoby: (1) Provede-
nim néjakého ¢inu; (2) zakousenim néja-
ké hodnoty — mize to byt v oblasti ptiro-
dy, kultury ¢i souznénim s néjakou jinou
bytosti; (3) utrpenim, kdy ,utrpeni pfe-
stava byt svym zptisobem utrpenim, jak-
mile nalezne smysl“ (s. 74).

Zarazeni logoterapie v ramci
psychologie a jeji dalsi vyvoj
Z filozofické stranky muize byt logotera-
pie snahou o vyvraceni Nietzscheho ni-
hilismu, ktery Zivotu neptiznaval smysl.
Zaklady logoterapie vychazeji z existen-
cialismu, fenomenologie a holismu, proto
ji fadime k proudu existencialni psycho-
logie. Logoterapie je téZ nékdy nazyva-
na jako ,treti videnska skola®, protoze se
Frankl svym pojetim viile ke smyslu vy-
mezil vaci dal$im slavnym videnskym
myslitelim - Freudovi a Adlerovi (Dra-
pela, 1997).

V soucasnosti je logoterapie jednim
z vyznamnych psychoterapeutickych
smérl. Vyznac¢ni jsou Franklovi nasle-
dovnici - Elizabeth S. Lukasova a Alfred
Lang] (Plhdkova, 2006)°.

® Oba se zabyvali diagnostikou zivotniho smyslu, Lukasova je
autorkou Logo-testu, Langl vytvofil Existencidlni $kélu (P1-
hakova, 2006, s. 216).

Zhodnoceni a zavér

Fuchs (2006) ve svém ¢lanku Materiali-
smus nebo mravnost kritizuje Franklo-
vu logoterapii jako systém, ktery nemii-
ze pomoci ¢lovéku, jez proziva absurditu
a marnost zivota: ,,Franklovo kiecovité
zdiiraznovani smyslu neuspokoji kritic-
kého ctendfe... To snad muze ,presvéd-
¢it* jen nékoho, kdo si mravni hodnoty
(ze zvyku, z pfirozeného citéni, apriori)
ceni, ne vsak toho, kdo reflektuje pro-
blém smyslu.“ Definuje i ,,pozdniho ma-
terialistu, ktery vnima moralni hodnoty
jen jako konvenci, jiz je mozné a nutné
prekonavat. Nejvyse je postaven svobod-
ny jedinec, ktery si ,,sdm stanovi, co je
pro néj spravné, a legitimuje to pokroci-
lym stadiem vyvoje®. Dnes se nachdzime
v postmoralistni kultute, kterd preferuje
individualni $tésti a odmita povinnosti (¢i
Franklem definované hodnoty), jez patti
k mravnimu vyvoji ¢lovéka. ,, Individualni
etika se scvrkla na socialni etiku a mrav-
nost splynula s pravem. Jen pravni nor-
my plati objektivné. Za jejich hranicemi
si kazdy uréi svou kvalitu zivota — zcela
svobodné a zcela subjektivné. Zivot lze
vlastné pojmout jako hru, jejiz pravidla si
¢lovék urdi tak, aby si uzil.*

Podle Frankla ma kazda doba svou ko-
lektivni neurézu, kterou zdolava néjakou
svou vlastni psychoterapii. Ve 20. stoleti ji
Frankl v evroamerické kulture diagnosti-
koval jako existen¢ni vakuum, jez se pro-
jevuje stavy nudy (s. 70)".

¢ Fuchs (2006) v této souvislosti kritizuje i sou¢asnou psy-
chologii: ,,Mezi profesemi, které materialistickou Zivotni
filosofii uspé$né $ifi a do lidskych Zivotti u¢inné prosazuji,
vynikaji riznd odvétvi aplikované psychologie. Odborni-
ci hlubinnych vhledt ve svych receptech napf. systematicky
preferuji libido a oslabuji smysl a vyznam pocita viny. Pre-
$koluji svédomi svych svéfencil i ¢tendit podle nejnovéjsich
,poznatki’ o lidském nitru. Nésledny rozvrat mezilidskych
vztaht pak reinterpretuji podle hédonického kritéria, kde
pozitek je nejvlastnéjsim obsahem osobniho $tésti, a proto
i leitmotivem Zzivotniho hledani. Nevéry? Rozvody? Zadny
(mravni) problém.“

7 Jako ptiklad Frankl uvadi tzv. ,nedélni neurézu’, coz je druh
deprese, jez postihuje jedince o vikendu, kdy nezazivé tyden-
ni shon a za¢ind si uvédomovat svou vnitini prazdnotu.
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Osobné jsem presvédcen, ze v dne$ni
evropské postmoderni spole¢nosti, jejiz
ptiznaky Fuchs velmi pékné vystihl, méze
byt logoterapie feSenim alespon a prede-
v$im pro lidi, ktefi si - Fuchsovymi slo-
vy — mravnich hodnot (a tedy naplnéni
potencidlniho smyslu Zivota) ceni — at uz
ze zvyku, z pfirozeného citéni ¢i apriori.
Predpokladam, Ze ve ,,staré Evropé®, kde
nebyla prerusena linie demokracie, bude
téchto lidi vice. Ale i v postkomunistic-
kych zemich se mtze ,kyvadlo obratit*
od hedonistického konzumniho stylu zi-
vota zpét k trvalej$im hodnotam.

Dan Hrdinka
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Patterns of stress and
support among Adventist
clergy: Do pastors and
their spouses differ?

(Stres a socialni podpora mezi duchovnimi
cirkve adventistU: Lisi se kazatelé a jejich

manzelky?)

Lee, C. (2007). Patterns of stress and support among Adventist
clergy: Do pastors and their spouses differ? Pastoral Psychology,
55(6), 761-771.d0i:10.1007/s11089-007-0086-x

Kontext studie

V poslednich nékolika desetiletich vy-
zkumy opakované prokazaly, ze povola-
ni duchovniho patfi mezi profese s vyso-
kym vyskytem stresu. Kazatel plni fadu
roli, které vSak nejsou jasné definovany
a hodnoceny.

Prvnim vyraznym tlakem pro kazatele
jsou ocekavani, kterd na néj spolecenstvi
sboru klade. Casto mohou byt neredlna
a obtézujici. Od kazatele se téZ oceka-
va vy$$i standard v chovani. Obzvlasté
$kodliva je pro kazatele kritika v ramci
spolecenstvi sboru. Velmi ¢asto v téchto

pripadech dochazi k pfesunu problémi
¢i frustrace na rodinu - manzelku a déti.

Stres v rodiné kazatele mtize zvySovat
i ¢asova naroc¢nost tohoto povolani (pro-
biha Casto vecer a o vikendech), ale také
nejednoznacny tlak v podobé riznoro-
dych pozadavki spolecenstvi sboru pri-
mo na jednotlivé ¢leny rodiny kazate-
le — zvlaste v pripadé, kdy rodina bydli ve
sborovém domé. Atmosféra v rodiné pak
zpétné ovliviiuje postoj kazatele k jeho
povolani a praci. Ze 131 duchovnich ze
Spojené cirkve Kristovy, ktefi opustili sva
povolani, tak vice neZ tfetina uvedla jako
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dtvod problémy v rodiné (,manzelka
nebo rodina byla nestastnd®).

Specifickou oblasti jsou naroky na
manzelku kazatele — a to jak ze strany
sborového spolecenstvi, tak ze strany oce-
kavani samotné Zeny pfi nastupu rodiny
kazatele na sbor. I kdyz existuji materialy
a knihy, které predstavuji ,tradi¢ni® roli
manzelky kazatele a ,,navody® jak se s ni
vyrovnat, mnoho Zen se muze dostat do
stavu rozkolu mezi vnitfnim prozivinim
a vnéjsi roli, ktera je ve sborovém shro-
mazdéni vidét. (Pfikladem mize byt vy-
jadreni jednoho z kazatelit: ,,0d Zeny ka-
zatele se ocekavd, Ze je aktivni a moudra.
Ona se v8ak ve svém prozivani miize citit
neukotvend, obléhand a duchovné ztrace-
na.“

Na spokojenosti duchovnich se podi-
li i socialni podpora. Pro kazatele jsou
manzelské a rodinné vztahy rozhodujicim
zdrojem socialni podpory, potiebuje v§ak
i socialni kontakty a pratelstvi mimo rodi-
nu. Pocet podpiirnych vztaht neni tak dii-
lezity jako jejich kvalita. Dal$im aspektem
je vyznamnost ptisobeni vlivii. Hodnoce-
ni pozadavki sborového spolecenstvi na
kazatele je vyrazné ovlivnéno interpretaci
rodiny. Vyssi frekvence pozadavki sboro-
vého spolecenstvi pro kazatele nemusi byt
zatézujici, ale rodina je interpretuje nega-
tivné, coz ma za nasledek snizeni spoko-
jenosti.

Vzhledem k tomu, Ze existuje pouze
minimum studii, jeZ se zabyvaji vztahy
a rodinami duchovnich a které vétsinou
fesi sebehodnoceni duchovnich ¢i jejich
spiritualni prozivani s tim, ze vysledky
jsou zobecnovany na celou rodinu du-
chovniho, rozhodl se autor studie zamé-
Fit na situaci rodin, tzn. jak kazateld, tak
jejich manzelek.

Vyzkumné otazky
Prestoze jsou kazatelé i jejich manzelky ve
stejném sborovém shromazdéni, nezna-

mena to, Ze vnimaji toto socialni prostre-
di stejnym zptisobem. Existuji mezi nimi
rozdily v o¢ekavanich a narocich sborové-
ho spolecenstvi? Jakym zptisobem vnimaji
socialni podporu? Jak se li$i v posuzovani
spokojenosti a postojich k duchovenské-
mu povolani?

Metoda a pribéh vyzkumu
Utastnici studie byli kazatelé Cirkve ad-
ventistii sedmého dne z Pacifické unie.
Pomoci administrativntho ufadu unie
bylo distribuovano 800 dotaznikl pro
pary (pro kazatele a jeho manzelku). Vra-
tilo se 28 % vyplnénych dotazniki. Pro
ucely studie a analyzy bylo pouzZito 147
sparovanych dotaznikd. (Pramérny vék
téch, ktefi vyplnili dotazniky, byl 50,8 let;
doba duchovenské prace byla pramérné
23,6 roku.)

V ramci dotaznikl byl kromé casti
zji$tujici duchovni a socidlni aspekty ka-
zatelské préce zaslan i The Family Mem-
ber Wellbeing Index (FMWI), ktery zkou-
ma Zivotni pohodu a vliv stresu v rodiné,
The Satisfaction with Life Scale (SWLS),
jez srovnava obecnou spokojenost lidi
s osobnimi idedly, a DAS-7, ktery hodno-
ti rodinny a manzelsky stav.

Vysledky a hodnoceni vyzkumu
Vsechny dillezité proménné mezi kazate-
li a jejich manzelkami vykazuji pozitivni
souvislost, coz ukazuje na to, Ze Zeny jsou
zapojeny do duchovenské prace svych
manzelil. Sou¢asné to znamend, ze kazate-
1é i jejich manzelky vnimaji podobné tiko-
ly, naroky (a také vyrovnavani se s nimi)
v rdmci interakce se sborovym spolecen-
stvim, ale také socialni podporu. Stejné je
to také s hodnocenim Zivotni spokojenos-
ti a postoji k duchovenské praci.

Presto vSak existuji rozdily, které jsou
podminény rolemi kazatele a jeho man-
zelky. Kazatelé jsou vystaveni vy$sim na-
rokdm ze strany sborového spolecenstvi



(coz logicky vyplyva z role kazatele), na
druhou stranu maji $irsi socidlni interak-
ci a podporu nez jejich manzelky. V ram-
ci socialni podpory byl zjistén vyznacny
rozdil mezi kazateli a jejich manzelkami.
Zeny vyrazné vice neZ jejich manzelé vni-
maly jako socialni podporu ¢leny nukle-
arni rodiny. Vzhledem k tomu, zZe pri-
mérny pocet déti v domacnosti byl 1,04,
jednalo se o podptrné vztahy v ramci $ir-
§i rodiny. Jak jiz bylo zminéno, kazatelé
maji kromé rodinné socialni podpory ve
vétsi mire také socialni kontakty a pratel-
ské vztahy mimo rodinu (napf. v rdmci
kolegialnich setkani ¢i vzdélavani). Ten-
to rozdil ve vnimani mtize byt zpiisoben
tim, Ze se kazatelé cirkve adventistd pra-
videlné stéhuji, rodiny tedy musi navazo-
vat nové vztahy. Proto mohou byt vztahy

v ramci nukledrni rodiny pro Zeny dtlezi-
téj$i nez pro muze. Zajimavé je také zjisté-
ni, Ze socialni podpora byla proménnou,
ktera nejvice korelovala se spokojenosti
a postojem ke kazatelské praci — zde mezi
manzeli nebyl rozdil.

Vzhledem k tomu, Ze jsou kazatelé vy-
staveni vys$imu ocekavani ze strany sbo-
ri nez jejich manzelky, vychazely jim
niz$i hodnoty Grovné Zivotni spokoje-
nosti. Zvlasté pak, pokud byl kazatel vy-
staven vy$si frekvenci konfliktnich situa-
ci v ramci sborového spolecenstvi, resp.
Castost neni tak dulezitd jako to, jak tyto
situace kazatel interpretoval. Hodnoceni
ocekavani ze strany sbort tedy negativné
souvisi s Zivotni spokojenosti - jak u ka-
zateld, tak jejich manzelek.

Dan Hrdinka
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Milan Lycka -

Pojeti

bozstvi v judaismu

In: Biih a bohové: Pojeti bozstvi v nabozenskych tradicich svéta.
Praha: DharmaGaia, 2004, s. 99-130. ISBN 80-86685-42-X.

Tematicky zaméfeny sbornik sedmi
religionistickych prispévka vznikl
rok poté, co na piidé Ustavu filozofie a re-
ligionistiky FF UK probéhl trilety pred-
naskovy kurz prednich ¢eskych badate-
1t zaméfeny na pojeti bozstvi v riznych
nabozenskych tradicich. Editor sborni-
ku Radek Chlup jej viimad jako pfipravny
material pro dalsi religionistické zkouma-
ni a jeho hlavni vyhodu spattuje prede-
v§im v pristupu, ktery byl pro vytvoreni
sborniku zvolen - nesnazit se formulovat
zadnou jednotnou koncepci bozstvi, kte-
ra by byla nasledné systematicky konfron-
tovana s jednotlivymi ndbozenskymi tra-
dicemi, ale nechat na prispévatelich, aby
téma pojednali tak, jak se s nim tradi¢né
zachazi v kontextu prislu$nych nabozen-
stvi. Kniha svym slohem a jazykem smé-
fuje nejen k odbornému publiku, ale sou-
¢asné k laické verfejnosti, pro kterou mtize
predstavovat vskutku srozumitelné uve-
deni do tématu.

Prispévek Milana Lycky, specialis-
ty na judaismus a fenomenologii nabo-
zenstvi a ¢lena Ustavu filozofie a religi-
onistiky FF UK, tvofi samostatnou ¢ast
knihy poskytujici vhled do problematiky

z pohledu judaismu, ktery je v avodu vy-
mezen ve srovnani s ostatnimi svétovy-
mi monoteistickymi nabozenstvimi. Au-
tor prehledné roz¢lenil prednasku do péti
oddilu (Jedinost BoZi; Podoba Boha; Am-
bivalence Bozi povahy; Bozi jména; Netra-
dicni pojeti Boha), které v zavéru doplnil
o rozsahly okomentovany seznam dopo-
rucené/sekundarni ceské i zahranicni li-
teratury. Pribézné doplnuje text rovnéz
o poznamkovy aparat, ktery nabizi nejen
Cetné citace pramend, ale i vhodné zvo-
lené komentare mnohdy vtahujici ¢tena-
fe do hlubsiho pochopeni problematiky
z zidovské perspektivy. V Gvodu je judais-
mus ve vztahu ke kfestanstvi a islamu kla-
sifikovan jako ,historicky prvni ¢i ,pt-
vodni“ (byt urcitou spole¢nou platformu
vSech tfi nabozenstvi autor nepopira),
coz v celkovém sledu knihy ptritahuje
opét ¢tenafovu pozornost. Optika, kte-
rou pisatel zvolil pro pojednani o ,,boz-
stvi v judaismu®, mtize piisobit na prvni
pohled prekvapivym dojmem. Hebrejsky
Biith (nezidovskou vefejnosti nejcastéji
zfejmé znam pod charakteristikou ,,vSe-
mohouci, ,vSudypritomny*, ,vSevédou-
ci“ apod.) je totiz hned od pocatku pred-



staven se zvlastnim ohledem na c¢lovéka.
Bozstvi je uvedeno jako to, které ma per-
sondlni charakter (Btih je osoba, a i na-
dale, v priabéhu celého ptispévku, je au-
torem podtrhovana predstava ,,blizkosti*
Boha k jeho stvoreni projevujici se v na-
vazovani vzdjemného zvlastniho vztahu
(mluvi o bozZstvu, kterému se ¢lovék stava
partnerem - komunikuje s nim, projevuje
o néj zajem atd.).

Jedna z otazek, které si ¢tenat knihy
povsimne jako prvni na jeji zadni obalce,
zni: ,,Jaky je smysl antropomorfnich vy-
povédi o Bohu?“ Text zadni obdlky dale
vysvétluje, Ze pravé na tyto jeji vyse uve-
dené otazky chce publikace hledat odpo-
védi napri¢ riznymi naboZenskymi spekt-
ry. Neni proto divu, Ze Milan Lycka vénuje
nejvétsi pozornost své studie zrovna ob-
lasti obirajici se formami lidskych pred-
stav o Bohu, obrazem ¢i zpodobovanim
Boha, tedy v prvé radé tomu, jak spattu-
je Boha ¢lovek, jakymi zptsoby jej chape
a vztahuje se k nému, jakym zptisobem
o ném vypovida Bible a ¢eho nejvice si
na zakladé toho v§ima rabinska teologie
(mysleno jako fe¢ o Bohu). V otazkach fo-
rem lidskych predstav o Bohu predestte
autor nejprve znéni prikdzani Desatera
o zakazu zpodobovani Boha (usuzuje ale,
Ze primarnim motivem je patrné naskyta-
jici se nebezpedi zamény Stvoritele s jeho
stvofenim, pricemz obvyklou predstavu
o zédkazu ¢i tplném potlaceni vytvarného
uméni v judaismu povazuje za nepravdi-
vou). Dtlezitéjsi formu predstav o Bohu
proto pisatel shledava ve verbalnich vyra-
zech, kterymi je popisovano Bozi jednani
ve svété. Jaky je tedy smysl antropomorf-
nich sdéleni o Bohu? V odpovédi na tuto
otazku, ktera stoji v popfedi celé knihy,
Lyc¢ka odcituje nejprve biblicky text (Ex
33,20-23) vypovidajici o tom, ze ,, Bith na-
prosto presahuje svét, setkat se s nim ,tvari
v tvar je absolutné vylouceno. Ani Bozi-
mu vyvolenému... MojziSovi to nebylo do-

voleno® (s. 108). Antropomorfni vypovédi
(jako prevladajici forma biblického vyjad-
fovani o Bohu) jsou tak dle autora reakci
na predstavu svét absolutné presahujiciho
Boha a pro rabiny ,,mluvit o Bohu antro-
pomorficky znamend lidsky ,vizualizovat
jeho [Bozi] ptitomnost ve svété“ (s. 108).
Neviditelny Btih se tedy pomoci antropo-
morfnich vypovédi stavéa ¢clovéku pristup-
nym. Autor ale zahy upozorni na to, Ze ju-
daismus nezlistava konzistentni ani v této
odpovédi. Pro¢? Nebot pozdéjsi stredovék
ajeho rabini (zvlasté ti filozoficky oriento-
vani) pfichazeji s odmitavou reakeci a bib-
lické antropomorfismy v otazce vypovédi
o Bohu povazuji za nevhodné, ¢i spise za
nepiimeérené. Toto presvédceni v jistém
smyslu vyvrcholi u Maimonida, jenz fadi
ty, ktefi v fe¢i o Bohu antropomorfismi
uzivaji, pfimo mezi heretiky.

Lycka tak peclivé vystihuje zakladni
podstatu, presnéji feceno napéti, které je
s otazkou biblickych antropomorfismi
a vibec lidskych predstav o Bohu spojeno.
Na jedné strané si v§ima blizkosti Boha
¢lovéku a svétu (imanence), na strané dru-
hé Boha od svého stvofeni se vzdalujici-
ho (transcendence). Ambivalenci biblické-
ho pojeti Boha tedy pravem oznacuje za
»heustdly zdpas o zachovdni Bozi transcen-
dence pri uzndni Boziho piisobeni ve svété
a déjindch, jeho imanence® (s. 110). Pozo-
ruhodnym zptsobem tak pisatel dochazi
k pochopeni antropomorfismi jako odra-
zu napéti mezi imanenci a transcenden-
ci Bozi.

Pojeti bozstvi v judaismu je dal$im pri-
spévkem vyznamného ceského religionis-
ty, ktery i pres obsaznost promyslené lat-
ky ptisobi celkem osvéZujicim dojmem.
Nabizené informace autor peclivé voli
(stejné jako kratké biblické pasaze, kte-
ré prubézné vklada do textu) a prehledné
predklada ¢tenafi. Spliiuje v ivodu knihy
vymezené cile editora a svym zpracova-
nim priblizuje téma odbornikim i laické
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vefejnosti. Néktera tvrzeni by patrné stala
za doplnéni ¢i rozpracovani - kuptikla-
du jiz zminény citat ze strany 108, v némz
autor vysvétluje, ze ,setkat se s nim [Bo-
hem] ,tvdii v tvar je absolutné vylouceno.
Ani BoZimu vyvolenému... Mojzisovi to
nebylo dovoleno®. Vychazi pritom z bib-
lického textu Druhé knihy Mojzisovy
(33,20), ve kterém Bith promlouva k Moj-
ZiSovi v reakci na prosbu spatfit jeho sla-
vu slovy: , Nemiize$ spatfit mou tvir, ne-
bot clovék mé nesmi spatfit, md-li ziistat
nazivu.“ Zminéné biblické perikopé ale
predchazi text nachazejici se v téze kapi-
tole v 11. versi, ktery vypovida o tom, Ze
»Hospodin mluvil s MojZiSem tvdfi v tvdf,
jako kdyz nékdo mluvi se svym pfite-
lem.“ Uziva Lycka slovniho spojeni ,,tvari
v tvar“ imyslné v reakci na vyse uvedeny
(bytvjeho prispévku nezminény) biblicky
ver§? Disledny ¢tenaf muize pravem na-
razit na nezodpovézenou otazku, jedna-li
se o rozpor v samotném biblickém poda-
ni. Jak rozumét napéti mezi dvéma zmi-
nénymi starozakonnimi texty (Ex 33,11 x
Ex 33,20-23)? Vyplyva z nich, Ze existence

Mojzise je jina nez ,,obycejnych lidi“ (jak
by tomu mohly nasvédc¢ovat napft. texty
Ex 4,16 a Ex 7,1 mluvici o Mojzi$ovi nej-
prve jako o Bohu pro Arona, podruhé zas
jako o Bohu pro faraéna)? Je Mojzis v bib-
lickém podani vynat z obecného konsta-
tovani o nemoznosti spattit Bozi tvar, kte-
ra snad plati pouze o lidech? Podobné se
muzeme ptat i na postavu Jakoba, ktery
vnoc¢nim zapase u Jaboku rika: ,,Videél jsem
Boha tvdfi v tvat a byl mi zachovdn Zivot.
(Gn 32,31) To, zda tyto spojitosti nazveme
primym, ¢i pouze zdanlivym rozporem,
by stalo za autortiv komentaf (popripadé
poznamku pod ¢arou), a to i v ptipadé, ze
pro zamér jeho kapitoly obirajici se podo-
bou Boha nemusi hrat toto zjisténi zad-
nou vyznamnou roli.

I pres vSechny uvedené naskytajici se
otazky by ale neméla zistat nedocenéna
obzvlasté $ite, v jaké je téma knihy z po-
hledu judaismu velmi svézim a dooprav-
dy poctivym pristupem autora pojedna-
no a predestieno ¢tenafi na toliko malém
prostoru.

Martin Pavlik




Diskuze

V této rubrice, ktera je nazvana Diskuze, chceme prinaset odpovédi
od odborniki z rGznych obord na aktualni otazky tykajici se cirkve.

Karel Strouhal st.
kazatel

Oznacil bys sam sebe v nékteré oblasti i
situaci za extremistu?

Odpovéd zni: NE. To ovéem nezname-
n4, Ze jsem nikdy nic nepfehnal. Opak je
pravdou.

Jaky typ extremismu povaZzuje$ za ne-
bezpecny pro cirkev?

Kazdy. Nic se nema prehanét. Pokud né-
kdo svym extrémnim postojem ublizu-
je sam sobé, napriklad svému zdravi, je
to $patné. Ovsem jestli nékdo svym ex-
tremismem ublizuje druhym, je to jesté
horsi.

Jak v dnesni dobé ziistat kfestanem a ne-
byt extrémni? Kudy podle tvého nazoru
vede cesta?

To je nad miru tézka otazka. Kdyz chces§
byt dobrym ktestanem, u¢ednikem Pana
Jezise, nemuze$ jit vzdycky s davem,
a tudiz - bude$ pro mnohé extremista.
S tim je nutno pocitat. Kdyz jsem si kdy-
si v praci s kolegy nepfipil ,,na zdravi®
tikali, Ze to pfehanim. Kdyz jsem zadal
o volnou sobotu, byl jsem pro vedouciho
extrémni. Za extrémniho je ¢lovék béz-

né povazovan tehdy, kdyz nejde s vétsi-
novym proudem. Av$ak podle mého po-
znani a chdpdni véci je extrémni takové
jednani, které neni v souladu s Bozim
slovem - at jde o posun doleva, nebo do-
prava — a to bez ohledu na postoj vétsiny.
Copak je ,pravda“a ,,rozum” vidycky na
strané vét§iny? V knize Exodus 23,2 je
napsano: ,,Nepridas se k vétsiné, pdchd-li
zlo. Nebude$ vypovidat ve sporu s ohle-
dem na vét$inu a prevracet prdvo.“ Slo-
va Péna JeziSe o uzké a $iroké cesté ndm
také ukazuji, Ze neni moudré spoléhat na
vétsinu. Pilat se podridil vétsiné a poslal
Boziho Syna na smrt! A co bychom v této
souvislosti povédéli o Noemovi, Danie-
lovi a tfech mladencich? Nebyli to ,ex-
tremisté“? Nebyli! Dodnes jsou nam pii-
kladem vérnosti!

Dalo by se rici, Ze adventismus byl pro
vétsinové krestanstvi extrémnim hnutim.
Proc?

a) S odkazem na prorocké pasaze, ze-
jména v knize Daniel a Zjeveni, mluvil
o tom, Ze Zijeme v dobé konce.

b) Jako ovoce viry zddrazioval poslus-
nost véech Bozich ptikazani.
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¢) Ve spisech Ellen Whiteové vidél po-
selstvi Boziho posla.

V tomto sméru by se v nasich posto-
jich nemélo nic zménit! Stéle takto vé-
fime, prestoze mtizeme byt povazovani
za extremisty. Vice neZ extremismu by-
chom se vSak méli bat vlaznosti a lenosti
(Zj 3,16.19).

Pokud tedy mam ve zkratce odpovédét
na otazky: Jak v dnesni dob¢ zistat kies-
tanem (rozumim adventistou sedmého
dne) a nebyt extrémni? Kudy podle tvé-

ho nazoru vede cesta?, tak zde je kratka
odpovéd:

a) Studujme Bozi slovo a knihy Du-
cha prorockého. (Knihy Ellen G. White-
ové potfebujeme! Lépe porozumime Bibli
i dobé, ve které zijeme.)

b) Modleme se sami a také s bratry
a sestrami, svymi souvérci. Prosme o dar
Ducha svatého a o proménu povah.

¢) Pracujme pilné. Vydavejme svédec-
tvi o tom, co ndm Pén svétil, a pomahej-
me lidem tam, kde je tfeba.

Jaroslav Vojta Hynek

YMCA v Ceské republice, sekretdf pro vnitini véci

Oznacil bys sam sebe v nékteré oblasti i
situaci za extremistu?

V urcitém slova smyslu se takto mohu
charakterizovat. Extremisticky trvdm na
nutnosti individualni svobody jednot-
livce jako nejvyssi hodnoté, kterou Bih
¢lovéku dal. Diky svému zéjmu i profesi
mohu srovnavat cirkve v Ceské republice.
Pro mé osobné je cirkev adventisti cirkvi,
kterd je dostate¢né $iroka na to, aby poja-
la celé spektrum osobnich ptistupti k vire,
na druhé strané bere evangelium velmi
vazné. Pravé tento ptistup z ni déla - po-
dle ¢isté mého subjektivniho hodnoce-
ni - cirkev, jez miize plnit poslani, které
ve svété ma.

Jaky typ extremismu povaZzuje$ pro cir-
kev za nebezpecny?

Nejsem si jisty, zda je slovo extremismus,
jak je pouzivano v soucasném obecném
diskurzu, vhodné pro uziti v kontextu
soucasnych duchovnich proudu ¢i skupin
uvnitf Cirkve adventistd sedmého dne.
Maém za to, Ze zadnou skupinu v nasi cir-
kvi nelze oznacit za extremistickou v tom-
to smyslu.

To, ze je adventismus 21. stoleti mno-
hem pestfejsi co do forem, je v ném pro-
stor pro rozmanité typy osobni zboznosti,
je ur¢ité velky posun ke zdravému cirkev-
nimu spolecenstvi. Druhou véci jsou kri-
téria pro stanovovani norem ¢i mezi, za
kterymi uz se nam muize jevit urcité jed-
nani ¢i pristup jako extremisticky. Unifor-
mita cirkve se ztratila také celosvétovym
rozs$ifenim. Je velmi nutné naudit se roz-
liSovat formu a obsah, princip a lokalni
oby¢ej. Bratr, ktery byl pokitén v Kolum-
bii, by tfeba nebyl pokitén v Ceské repub-
lice pro nedostate¢nou pripravu; v Kana-
dé také ne, ale naopak z divodu obavy
z jeho moznych fundamentalistickych po-
stojiL.

Pokud se objevi néjaky extremisticky
postoj, miZze mit zjednodusené feceno
dvé zakladni pti¢iny. Bud je to jev psy-
chologicky - vyvérajici z osobnosti jeho
nositele, jeho komplext, bloki, uzkostli-
vosti ¢i jesté hlubsi dusevni poruchy osob-
nosti, nebo je diivodem jeho interpretace
aktudlniho stavu cirkve. Ten prvni lze fe-
$§it vhodnym pastora¢nim pristupem, pri-
padné dalsi odbornou pé¢i. Ten druhy je



vzdy vyzvou pro zamysleni se nad jeho va-
liditou — neni-li ve skupiné prece jen kla-
den jednostranny diiraz na ur¢ité aspekty
viry, a jiné zlstavaji opomijeny, proto vy-
hfezavaji spontanné... Pak je tfeba pre-
myslet o této vyzvé a pokusit se jeji pod-
statu vhodnou formou zaclenit do Zivota
cirkve, dfive nez bude zneuzita militant-
nimi jedinci k nekonstruktivnim tceltim,
napt. vytvareni odstépenych skupin apod.
Na druhou stranu maji odli$né nézory pro
cirkev obrovsky vyznam, nuti nas k hleda-
ni odpovédi, u¢ime se toleranci, ale také
schopnosti odhalit herezi.

Sebereflexe je velmi dilezita, cirkev
by méla mit trvale na mysli heslo: ,,eccle-
sia reformata et semperreformanda® (cir-
kev reformovana a stale se reformujici),
coz v praxi znamena schopnost vstiebat
kladné impulzy, které se objevi, a u¢inné
reagovat na moznda nebezpeci. Urcité je
namisté vnimat odpovédnost cirkve (ad-
ministratort, kazateld, vybort sboru) za
mozné excesy v ni — komu udéli moznost
ovliviiovat sbor a cirkev svymi nazory. Jiz
apostol Pavel davé ve svych listech rady,
jak vést sbor v tomto sméru. Urcité nikdo
z nas nechce opakovat horkou zkusenost
byvalych bratrii a sester ve Waco v USA
v roce 1999 a nikdo z nas pfedem nevi,
¢im miize podobna skupina zacit. Nastés-
ti se podobné skupiny povazuji vzdy za ty
»svatéj$i®, a tak sami opusti cirkev, proto-
zZe nesnesou souziti s koukolem; toto ne-
respektovani JeziSova vyroku o kouko-
lu a psenici (Mt 13,30) mtize byt pro nas
vzdy jednim ze signald, jak takové skupi-
ny vnimat.

Kde vS$ak hledat normu? Je normou
$edy primér - vlaznost? Lidé dnes touzi
po autenticité viry — pokud ji nenaleznou
v cirkvi, vzdy je budou lakat skupiny, které
berou viru vazné. Nékdy se zel ukaze, ze

nebrali vazné podstatu viry, ale fanaticky
naslouchali fale$nému vidci. V pravé au-
tenticité vztahu s Bohem je ale skute¢na
budoucnost cirkve.

Jak v dnes$ni dobé ziistat kfestanem a ne-
byt extrémni? Kudy podle tvého nazoru
vede cesta?

Podivejme se na vyroky tfi kapacit, které
se zabyvaji budoucnosti kiestanstvi:

William Easum, jeden z nejuznava-
néjsich konzultantd v severni Americe
v oblasti budoucnosti kiestanskych cirk-
vi, Fik4, Ze ,,cirkve budou mit tendenci byt
teologicky konzervativnéjsi®.

Lucy Forser-Smith, kaplan na Maca-
lester College v St. Paul, MN, konstatu-
je, Ze se ,bude zvySovat rozdil v presvéd-
¢eni mezi liberalnimi a konzervativnimi
krestany*.

Wolfhart Pannenberg, profesor syste-
matické teologie na univerzité v Mnicho-
vé a zakladajici feditel Institutu pro eku-
menickou teologii, dokonce napsal, Ze
»hlavnimu (stfednimu) proudu protes-
tantskych cirkvi hrozi akutni zanik
Dostdvame se k mottu mého prispévku —
vytce, kterou predklada Jezi$ sboru v Lao-
dikeji, a také k mé poznamce v predchozi
otézce o autenticité. Ukolem cirkve - pre-
dev$im kazatel(i - je vést vSechny cleny
k autentické, ale i zralé, tedy zdravé vite.
Takové viry i snahy vidim stale malo a to
muze byt v budoucnu pro cirkev nebez-
pe¢né. Kazatelé by méli byt celozivotné
vzdélavani nejen v teologii, ale i psycholo-
gii, sociologii, filozofii a dalsich oborech,
které mohou prispét k lepsi schopnosti
pochopit dusi moderniho ¢lovéka, a tak
mit lepsi schopnost aktualizovat evange-
lium do jeho Zivota zptisobem, ktery bude
pro vérici skute¢nym zdrojem, a ne jen la-
cinou berli¢ckou ¢i na drovni hobby.
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Jan Dymacek
Kazatel

Oznacil bys sam sebe v nékteré oblasti i
situaci za extremistu?

Je to tézka otazka, protoze predpokldadam,
ze se asi nikdo neoznadi za extremistu.
Tedy ani ja ne. Zdali nékdo je nebo neni
extremista, vidi spise ti druzi. Na druhé
strané, ne véechno, co neni bézné, je ex-
trémni.

Otazka prisla na mne a tak tedy - moz-
na pro nékoho jsem az extrémni ve sna-
ze dodrzovat domluvené casy. Otdzkou je,
zdali by to nemél byt standard ©.

Jaky typ extremismu povaZujes za ne-
bezpecny pro cirkev?

Neni az tak dulezité, jestli jde o konspi-
racni teorie, véroucné excesy, lpéni na
starych, i kdyz nebiblickych tradicich
nebo na pfemrs§téné emotivnim, pocito-
vém chdpani duchovnich véci. Spise jde
o miru agresivity toho kterého jedince, na
velikosti snahy zvitézit za kazdou cenu,
a to i za cenu rozbitého sborového spo-
lecenstvi, za cenu ztraty viry u jedinct,
za cenu vykofenéni nové pokiténych ze
sboru atd. Miize vSak byt i ¢lovék s jinym
nazorem zduivodiiovanym naprosto ex-
trémnim zpusobem, eventualné néjakou
konspira¢ni teorii, a pfitom to mtiZe byt
pouze jeho presvédceni, které neventilu-
je, pokud o to neni pozadan. Ve své praxi
jsem zazil lidi obojiho typu a musim Fict,
ze pro cirkev jsou nebezpecnéjsi ti prvni.

Jak v dnesni dobé ziistat kfestanem a ne-
byt extrémni? Kudy podle tvého nazoru
vede cesta?

Nevim, jestli my lidé jsme schopni byt ve
svych nazorech zcela vyvazeni. Urcité je
treba se modlit, aby ndm Pan dal onu vy-
vazenost a moudrost k ni. Je tfeba urcita
mira znalosti Bible, a to proto, abychom
se nedali strhnout k nespravnému vykla-

du ver$e vytrzeného ze souvislosti. Stejné
by to mélo byt také v pripadé knih Ellen
Whiteové. Je také nezbytné ptat se po dé-
jinnych, kulturnich a viibec dobovych
souvislostech, které nds priblizi k pocho-
peni pisatele, eventudlné k praxi cirkve
v té nebo oné dobé. Je také velmi uzite¢né
slySet nazory jinych na tu kterou zalezi-
tost a vnimat je.

Jinak je pravda, Ze v dne$ni spole¢nosti
je kttestan obvykle vniman jako extrémni
jedinec. V nékterych kfestanskych kru-
zich je adventista vniman jako extremi-
sta. Skute¢nosti ale je, Ze v urdité dobé,
napiiklad pod vlivem okolni spole¢nosti,
adventisté akcentovali nékterou pravdu,
aby pozdéji ,vyvazovali“ a zdiraziovali
pravdu jinou. Je to jako u apostola Pavla,
ktery hovori vice o milosti, a vedle ného
apostol Jakub, ktery hovoii o skutcich. Je
to dano tehdy i dnes dobou a lidmi, pro
které je poselstvi uréeno, a neda se fici,
ze tehdy v minulosti jsme byli jako ad-
ventisté extrémni. Zili jsme v jiné dobé
a zduraznovali jsme té dobé pfiméfené
poselstvi.

Mohl bys v krdtkosti shrnout, co bylo ji-
drem tvého prispévku na konferenci?
Byl jsem pozadan, abych hovotil o pro-
jevech extremismu a jeho feseni tak, jak
jsem ho prozival ve své praxi. Snazil jsem
se tedy ukazat, co mutize lidi vést k tako-
vym postojiim, jak se tito lidé projevuji,
jak mize i cirkev pfispét k projeveni se ta-
kovych lidi a k naslouchani témto lidem,
jak tito lidé pracuji a jak se jim branit.
Nepopiram, ze u nékterych extrémné
se projevujicich jedincti jde o opravdovou
viru pramenici z uslechtilych pohnutek.
Ja jsem se v8ak spise setkaval s lidmi, kdy
¢as a hlubsi poznani ukazalo, Ze jde o lidi,
u kterych je hlavnim ¢initelem nutkava



potfeba byt viidcem, snaha byt zajimavy,
dale feSeni své neschopnosti ptijmout ob-
jektivni pravdu, touha byt jiny, a to lepsi
nez druzi, ve své svatosti atd.

Obvykle jde o lidi, ktefi nejsou ochotni
komunikovat, jsou téméf neschopni vni-
mat a neschopni pfijimat jiné nazory, ne-
dokézou byt tolerantni k ndzortim jinych
a velmi silné az agresivné prosazuji svoje
nézory. Teprve jejich uplné vitézstvi je pro
né skute¢nym vitézstvim.

Casto si vypomahaji i nepravdou nebo
tzv. polopravdou. Nepfipusti jinou mys$-
lenku nez tu svoji. Obvykle jsou také hla-
sit a svoje nazory ,tla¢i“ silou hlasu, vy-
sokou frekvenci svych prispévki, kterymi
vstupuji do diskuze, a ,,ohanéji“ se vyroky
Bible nebo Ellen Whiteové, které jsou vy-
trzeny ze souvislosti.

Je také zajimavé, Ze se témto lidem
mnohdy rozpadaji manzelské vztahy, pro-
toze prosazovani jejich pravdy je tak silné,
ze tim trpiinejblizsi. Ziistavaji extremisty
vzdy, pouze misto, kde nazorové stoji, se
miiZe meénit.

Témét pravidlem je skute¢nost, Ze se
nesnaseji s témi, ktef1 jsou sice na jejich
strané barikady, ale chtéli by se s nimi
délit o vliv nebo nerespektuji stejného
vidce.

Zel, cirkev mtize ptispét k tomu, aby
témto lidem bylo naslouchéno, a to tim, ze
sama akcentuje pouze jednu stranu mince
a neudi a neprojevuje se vyvazené. Kdyz
cirkev dava velky prostor napriklad libe-
ralnim postojiim, potom se samoziejmé
najdou samozvani strazci pravdy na dru-
hé strané nazorového spektra.

Takovi lidé pracuji pouze uvnitt spolecen-
stvi cirkve. Jejich zdjem neni zaméfen na
lidi zvendi.

K osobnimu ataku si vybiraji ty nejslab-
§i jedince.

Je tfeba s nimi mluvit a projevit oprav-
dovou snahu jim naslouchat a vysvétlo-
vat a vysvétlovat. Pokud toto usili nevede
k cili, potom je tfeba, aby v ramci sbo-
ru své nazory vyjadfovali i ostatni ¢leno-
vé a distancovali se od nazort extrémné
ladénych jedincd, se kterymi nesouhlasi.
Neni dobré s nimi neustdle diskutovat, ne-
ustale se jim vénovat, neustale se branit
atd. Na toto oni Cekaji, protoze tim se stéle
zviditelnuji. V neposledni radé je tfeba tr-
pélivé vysvétlovat ¢lentim, Ze neni mozné
vérit okamzité véemu, co nékdo prinese.
Déle je pottebné, aby cirkev byla vyvaze-
na ve své teologii, v pfijimani lidi na obou
koncich nézorového spektra a byla trans-
parentni ve svém jednani.
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Bohumil Kern

kazatel, vedouci oddéleni zdravi Cesko-Slovenské unie

Oznacil bys sam sebe v nékteré oblasti i
situaci za extremistu?

Sdm seba by som neoznacil za extrémistu
v Ziadnej z oblasti. Zasadovost v Zivotnom
$tyle nepovazujem v nasej cirkvi za extré-
mizmus, pokial som tolerantny a empa-
ticky voci druhym.

Jaky typ extremismu povaZujes$ za ne-
bezpecny pro cirkev?

Kazdy, ktory je namiereny na povinnosti
tych druhych. Je velmi silne spojeny s kri-
ticizmom a sidenim.

Jak v dnes$ni dobé ziistat kiestanem a ne-
byt extrémni? Kudy podle tvého nazoru
vede cesta?

Tak ako v kazdej dobe, stalym Zivym spo-
jenim s JeziSom Kristom. Som presvedce-
ny, Ze cesta v tejto oblasti vedie cez zavis-
lost na Duchu svitom. Len On nds moze
,vybavit“ tym spréavnym jednanim. Co sa
mdze v jednej situdcii javit ako extrémne
jednanie, v inej situdcii to moze byt upl-
ne OK. Ziadne ,,normy, predpisy a dopo-
rucenia“ nemozu vystihnut originalnost
kazdej situdcie, to dokaze jedine Duch
svéty. Na tom predsa ,,pohorela” aj zidov-
skd preciznost v Starej zmluve.




