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Sobota

Marek Harastej

yIv

Pouze dvé doktriny byly pro prvni adventisty tak dulezité, Ze si je vetkli do samot-
ného nazvu. Uceni o druhém prichodu Jezi$e Krista a svéceni soboty jako dne
odpocinku Hospodina, naseho Boha. Pravem ma tedy v adventismu diraz na svéce-
ni soboty vysokou prioritu. Z téchto déivodii jsme ji uéinili tématem konference Teo-
logického semindre, kterd se uskute¢nila 8. 12. 2013 v Praze. Ptispévky prednesené na
této konferenci tvori zaklad Koinonie, jiz v poradi paté. Koinonia vSak nabizi podnétt
k premysleni mnohem vice, za coZ patfi autortim nase podékovani.

Drive nez predstavim celé ¢islo, vnimam jako nutné vymezit ur¢ité mantinely. Paté
¢islo Koinonie si neklade za cil systematicky popsat uceni o soboté ani se nestavi a ne-
chce stavét do pozice oficialniho hlasu cirkve. Casopis je jednim z hlasd, ktery chce
prispét do diskuze v nasi cirkvi o tomto pro nas tak dilezitém tématu. Neni ani hlasem
jednohlasnym a nesnazime se, aby byl. Redakéni rada imyslné nechava zaznit hlasy
konzervativni i liberdlni. Davé prostor autoriim, aby vyjadrili své postoje a myslenky
svobodné, bez nutnosti je vZdy uzavirat, ale nékdy i nechavat oteviené pro dal$i domys-
leni a diskuze. Logicky ne vzdy vSichni z redakéni rady plné souhlasi se vSemi prispév-
ky, které zvefejiiujeme, ale davame na ptidé tohoto ¢asopisu prostor pro akademickou
svobodu vyjadrit se a formulovat otazky i odpovédi pro autory podstatné.

Jsem velice rad, ze vam mohu predstavit obsah Koinonie ¢islo pét.

Je nam cti, Ze nam pro toto vydani poskytl rozhovor predseda Generalni konferen-
ce Cirkve adventisti sedmého dne Ted N. C. Wilson. Vazime si ¢asu, ktery si vyhradil
pro nas casopis, a véfime, ze myslenky a postoje predstavitele celosvétové adventistické
cirkve budou pro ¢tenare zajimavé a podnétné. Stejné jako druhy rozhovor s dlouho-
letym profesorem spirituality na Walla Walla University a Andrews University (USA)
Jonem Dybdahlem.

Jako inspirace, véfime, budou slouzit kazani ¢tyt kazateltl nasi unie — Pavla Koste¢-
ky, Jana Fiirsta, Daniela Marfoldiho a Romana Hampachera.

Hlubsi ponor do textu nabizi ve svych dvou prispévcich Jifi Bene$ v rubrice Exege-
tické pozndmky.

Rubriky Studie a Clanky jsou aZ na dva piispévky vénovany tématu soboty. Své pii-
spévky byli ochotni uvefejnit Roman Mach, Josef Hrdinka, Jifi Benes, Josef Dvorak,
Daniel Horniéar, Petr Krynsky a Petr Cincala. St¥idaji se zde pfistupy praktické teolo-
gie s biblistikou, Stary zakon s Novym zakonem, pohled religionisticky se statistikou.
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Rubrika Clanky tuto paletu rozsifuje o piispévky z oblasti pedagogiky nebo historie.
Neni smyslem predstavovat zde jednotlivé prispévky, ke kterym si, véfim, ¢tenat na-
jde cestu sam. Dovolim si upozornit na urcity jednotici prvek. Dal by se snad shrnout
do hesla, které si dal jako nazev svého prispévku Josef Hrdinka — Zapas o vyvazenost
soboty. Pravé diraz na vyvazenost praktického pristupu ke svéceni soboty je néco, co
se prolina vétsinou prispévkil. Nemame odpovédi ani recepty na konkrétni otazky, ale
vnimame jako pozitivni, Ze se tyto otazky alespon predkladaji.

Dovolim si specialné upozornit na prispévek Jiftho Tomaska. Shrnuje nékterd sta-
tisticka data prizkumu, ktery mezi ¢inovniky sborti Ceského sdruzeni udélalo vedeni
tohoto sdruZeni, a zavéry, ke kterym dospéla mimoradna konference tohoto sdruzeni,
kterd se tématu soboty mimo jiné vénovala. MtiZe byt zajimavé srovnat tato data s pra-
zkumem, ktery provedl v nasi unii Petr Cincala. Respondenty byli mladi lidé z Cirkve
adventistl sedmého dne.

Podobny ,,genera¢ni® pohled na otazku soboty nabizi Jifi Piskula zprosttedkovéava-
jici pohled ¢ty adventistil, ktefi popisuji svilj postoj ke svéceni soboty v urcitych use-
cich let minulych.

Z tematiky soboty vybocuji piispévek Jifiho Benese, reflektujici ¢ast latky dvacaté
¢tvrté kapitoly knihy Prislovi, a Daniela Hrdinky, prezentujici zavéry vyzkumu mezi
kazateli nasi cirkve tykajici se Zivotni spokojenosti.

Jako oficidlni postoj zvefejiiujeme v plném znéni dokument prijaty na Generalni
konferenci v Indianapolis v roce 1990 s nazvem Jak zachovavat sobotu.

Jako ¢asopis Teologického semindfte pravidelné uverejiiujeme odborné prace nejen
uciteld, ale také studentt. Ty v tomto vyddani reprezentuje student tfetiho ro¢niku dal-
kového studia Teologického seminare, slovensky kazatel Milenko Vucetic.

V rubrice vyhrazené predstaveni odborné prace je nam cti predstavit dvé dizerta¢ni
prace uciteld nasi $koly. Ta prvni je ,,Cerstva“ a uzavrel ji sva doktorska studia Roman
Mach. Druhd je data trochu starsiho a prestavuje dizerta¢ni préci Jititho Benese.

Koinonii uzaviraji rubriky vénujici se recenzim a diskuzi. V diskuzi jsme se véno-
vali opét tematice soboty a oslovili jsme fadu osobnosti z nasi cirkve i mimo ni. Véem
zdcastnénym dékujeme za ochotu k odpovédi.

Vétim, Ze ¢etba KOINONIE bude pro vas pfinosem a obohacenim a snad i pfispéje
k vagemu osobnimu hledani zpisobu jak slavit sobotu — Bozi den.




Sobota nam pomaha
udrzovat v pameti
nadhernou budoucnost

Ted N. C. Wilson (PFedseda Generalni konference cirkve adventist()

Tento rozhovor poskytl bratr Ted Wilson pfimo redakci ¢asopisu
Koinonia a odpovédél na otazky, které mu byly zaslany
v souvislosti s tématem o soboté, jemuz se vénuje toto Cislo

casopisu.

Co znamena sobota pro tebe osobné?

Sobota, sedmy den, je jednim z nejvétsich
Bozich dart, ktery vénoval svému stvo-
feni. Btih stvoril sobotu, abychom si Jej
v tomto dni pfipominali jako svého Stvo-
fitele. Pfedstavuje Bozi autoritu vladce
vesmiru a vladce nasich Zivotd. Sobota
poskytuje odpocinek od béhu kazdoden-
nich povinnosti a obnovuje véficim lidem
védomi Bozi pfitomnosti v jejich Zivotech.
Sobotou vyvrcholilo Sestidenni stvoritel-
ské dilo, které se odehralo v historicky
nedavné dobé. Zachovavani soboty jako
sedmého dne se stane znamenim vérnosti
téch, kdo se budou hlésit k Bohu v dobé,
kdy se proti nému postavi lidé, kteti bu-
dou svétit jiny den tydne, jenZ bude zna-
menim vzpoury proti Bohu. Sobota jako
sedmy den tydne tedy predstavuje zvlastni
Bozi pecet oznacujici Bozi vérny ostatek

doby konce. Sobota je dnem bohosluzby
a ukdzkou toho, Ze chceme s laskou nasle-
dovat Krista. Je dnem uctivani Hospodi-
na, spolecenstvi s véticimi, sluzby druhym
lidem, ¢asem ziskavani lepsiho pochope-
ni Boha prostfednictvim Jeho dalsi ,,kni-
hy“ - pfirody - a je ¢asem k vyuzivani pti-
lezitosti duchovné ovliviiovat druhé lidi.
Zapadem slunce v pétek vecer po celou
dobu 24 hodin do zépadu slunce v so-
botu vecler (Lv 23,32; Neh 13,19) zadina
svaty ¢as, nddherna atmosféra zvlastniho
nebeského pozehnani. Sobota je vyznam-
nym znamenim Bozi autority. Ellen Whi-
teova v knize Testimonies to Ministers na
stranach 136-137 napsala: ,,Biih stvoril
svét v $esti doslovnych dnech a sedmy den
odpocinul ode véeho dila, které vykonal.
Timto dal lidem Sest dnt pro jejich pra-
ci. Tim, ze oddélil sobotu, Btth dal lidem
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pamatnik. Neoddélil kterykoliv jeden den
v tydnu, ale jeden specificky den - sed-
my den. Zachovavanim soboty prokazuje-
me, Ze uznavame Boha jako Zivého Boha,
Stvoftitele nebe a zemé. V soboté neni nic,
co by jakkoliv omezovalo nékterou sku-
pinu lidi. Sobota byla dana v§em lidem.
Mame ji vyuzivat ne pro necinnost, ale
k premysleni o Bozim dile. To zname-
n4, Ze mame prozivat Bozi vyrok: ,Ja jsem
Hospodin, ja je posvécuji'“

Jak tviij zpisob zachovavani soboty
ovliviiuje tvou kazdodenni spirituali-
tu?

Sedmy den - sobota - definuje adventis-
tim cely tyden. Je pamatnikem, ktery se
kazdy tyden opakuje. V§echno ma néja-
ky vztah k soboté a jejimu ,,odpocinku
I kdyz v ur¢itém smyslu sobota neni pro
kazatele dnem ,odpocinku®, znamend
zménu a omezeni aktivit pracovniho tyd-
ne a poméha ndm prozivat vztah s Bohem
velmi pfimym zptisobem. Umoznuje nam
tak ,,pretavit® sobotni pozehnani do celé-
ho tydne. Béhem soboty nas Btih ,,nabiji
abychom mobhli uplatiiovat Jeho pozehna-
ni béhem tydne a prokazovat mu uctu za
to, Ze nds stvofil a Ze ndm ze své milosti
a svoji moci opétovné pretvari nase srd-
ce, aby bylo ¢isté. V Ez 20,12 je zapsano,
ze sobota je dnem posvéceni. Ve versi 20
je zaznamenano, Ze sobota je znamenim,
které prokazuje, Ze zname Boha.

Obcas bylo zvykem vymezovat svéceni
soboty negativné. Jakym zptisobem bys
definoval sobotu pozitivné? Jak by-
chom v dnesni spolecnosti méli zacho-
vavat sobotu pozitivnim zptisobem?
Sobota ma byt den radosti a $tésti v Panu
Bohu. Je to den bohosluzby, kdy se ne-
vénujeme béznym pracovnim aktivitam,
které délame béhem zbyvajicich Sesti dntL.
V Ex 20,8-10 je zapsano: ,Pamatuj na den
odpocinku, 7e ti m4 byt svaty. Sest dni bu-

de$ pracovat a délat vSechnu svou praci.
Ale sedmy den je den odpocinuti Hos-
podina, tvého Boha...“ Je naprosto jasné,
Ze v sobotu nemame vykondvat béznou
praci. Méli bychom se vyhybat ¢innos-
tem, které jsou spojené se zaméstnanim
¢i podnikanim, nakupovani a prodévani,
obecnému planovani prace, rozhovorim
o svétskych zalezitostech, praci na zahra-
dé nebo kolem domu apod. Ver$ 10 déle
tika, Ze by to nemél délat ani nikdo z do-
macnosti, za kterou neseme odpovédnost.
Toto prikazani je ve skute¢nosti osvobo-
zujici, protoze ¢lovéka osvobozuje od ot-
ro¢eni normdlnim pracovnim ¢innostem
Sesti zbyvajicich dnu. Predstavuje nad-
herné uvolnéni od tlaki a stresti béznych
pracovnich aktivit. Principem je, Ze sobo-
ta je den oddéleny a posvéceny Bohem,
a proto bychom ho neméli znehodnoco-
vat béZnou pracovni ¢innosti. Jak uzas-
né pozehnani mizeme ziskat béhem dne,
ktery neni ovlivnén zadnymi svétskymi
vlivy, jako jsou noviny, ¢asopisy, televize,
internet, sportovni aktivity atd. Samoztej-
mé, ze s pomoci modernich technologii
muzeme prijimat adventistické progra-
my v televizi nebo pres internet, ale mii-
Zeme se nastésti usetfit toho, Ze budeme
kontrolovat svétské vlivy, a namisto toho
se muzeme zamérit na vé¢né a duchovni
hodnoty.

Jak jsi pfedstavoval sobotu svym
vlastnim détem, aby pro né byla dnem
osvobozeni a ne svazovani, svatkem
svobody, nikoliv dnem zakaza?

Nase tfi vzacné dcery prozily détstvi na
Pobrezi slonoviny, ve Spojenych statech
a v Rusku, protoze jsme bydleli ve vech
téchto zemich. Zazily sobotu v rtiznych
kulturach, ale byla to pro né pozitivni
a $tastna zkusenost. Naucily se tésit do
sobotni $koly a do sboru, kde se mluvilo
francouzsky, rusky a anglicky. Sobota byla
hezka i proto, ze jsme byli vZdycky s nimi



(kdyz jsem byl na cestach, tak s nimi byla
moje zena Nancy). Kladli jsme velky du-
raz na uctivani Boha spole¢né s jinymi lid-
mi a kladli jsme diiraz i na pfirodu jako na
dalsi ,,Bozi knihu® V pribéhu ¢asu jsme
navstévovali rtizné sbory, v sobotu odpo-
ledne jsme radi chodili na prochazky do
ptirody, prozivali jsme spolecenstvi s vé-
ficimi, Cetli jsme si pribéhy, zpivali pis-
né, jedli zvlastni chutna jidla - délali jsme
fadu aktivit pfi prozivani soboty. Sobo-
ta pro né byla mimoradnym dnem a my
jsme vdé¢ni Bohu za tuto velmi pozitivni
zkusenost, kterou jsme ziskali. U¢ili jsme
je respektovat Bozi slovo a ducha proroc-
tvi (v knihach Ellen Whiteové), povzbu-
zovali jsme je, aby si vytvotily sviij osob-
ni zptisob poboZznosti s Panem, a sledovali
jsme, jak se rozhoduji nasledovat Krista.
Prvni dcera byla pokiténd v Africe, druhd
ve Spojenych statech a teti v Rusku. Dnes
jsou vSechny vdané, maji vlastni déti, mi-
luji Pana Boha, jsou vérnymi adventist-
kami sedmého dne, jsou aktivni ve svych
sborech a vychovavaji své déti tak, aby se
dokazaly tésit z pozehnani soboty. Tak, jak
to vyjadfuje Pismo v knize Prislovi 22,6:
»Zasvét uz dité do jeho cesty, neodchy-
li se od ni, ani kdyz zestarne.“ Sobota je
dnem, ktery sjednocuje rodinu. Snazte se
o to i ve své rodiné.

Jak cirkev adventisti dodrZuje sobotu
po celém svété? Existuji rozdily mezi
kulturami?

Jisté existuji uré¢ité malé rozdily v rtiznych
kulturach, avsak ve vétsiné svéta se zacho-
vava sobota podobné, protoze vsichni Cer-
pame ze stejného Boziho slova. Uctu ke
svatosti a prozivani soboty ustanovil sim
Pan Buh. Jezi$ v Janové evangeliu 16,13
zaslibuje: ,,Jakmile v$ak pfijde on, Duch
pravdy, uvede vas do veskeré pravdy...“
Duch svaty nas skute¢né uvadi do veske-
ré pravdy a vede nas i v pochopeni prav-
dy o tom, pro¢ lidé svéti sobotu na celém

svété s velkym respektem a uctou. Ano,
miizeme zpivat odli$né pisné, hrat na rtz-
né nastroje, rtizné se oblékat, setkavat se
v rozmanitych budovach... Kdyz vs$ak
navstivite shromazdéni Cirkve adventis-
ta sedmého dne kdekoliv na svété, citite
se jako ve své rodiné, protoZe svéti sobo-
tu podobné a vyznavaji stejné body viry.

Sobota je zfejmé nejvyraznéjsi rys nasi
cirkve vnimany spole¢nosti. Domnivas
se, Ze ho zdiraznujeme dostatecné?

My sobotu opravdu nemusime prili$ zda-
raziovat, protoze je natolik odli$nd od
toho, ¢emu véri jini, Ze se automaticky
stava vyraznym faktorem. Pfesto vSak po-
trebujeme s druhymi lidmi aktivné sdilet
krasu a pozehnani soboty. Potfebujeme,
aby si lidé uvédomili, Ze my sobotu neza-
chovavame pouze ,,zakonicky“ jako jed-
no z pravidel, ale Ze sobotu zachovavdame
z Bozi moci, protoZe milujeme nase-
ho Pana. Byl to Biih, kdo pozehnal a po-
svétil sobotu (Gn 2,3). Odpocinul poté,
co stvotil viechny véci (Zd 1,2; Ef 3,9;
J 1,1-3.14). Jezi$ béhem pozemské sluzby
svétil sobotu (Mt 12,10-13; L 13,14.15),
stejné jako Pavel (Sk 17,2) i ostatni uced-
nici. Tim, Ze dnes navstévujeme sobot-
ni $kolu a bohosluzbu v sobotu, tim, Ze
nevykonavdme praci a bézné denni ak-
tivity, které muzeme vykonavat ktery-
koliv bézny den, prirozené ukazujeme,
ze mame jiny vztah k Bohu a Ze Jej ucti-
vame jako Stvoritele a Vykupitele. Toto
mize byt mocnou ukazkou naseho po-
slu$ného zivota s Panem. Pti vydavani
svédectvi jinym bychom méli nejdrive
vyzvednout Krista a Jeho spravedlnost
a pak jim predstavit Jeho obohacujici so-
botni den. MliZeme jim zdtraznit krasu
soboty a odpocinek od naro¢ného tempa
dnesniho Zivota, ktery sobota nabizi. So-
bota je jedine¢nou prilezitosti jak lidem
pomoci, aby se opravdové spojili se svym
Stvoritelem a Bohem. V sobotu mtizeme
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pomdhat druhym, navstévovat starsi lidi
a ty, kdo nemohou prichazet do shromaz-
déni. Mizeme povzbudit smutné a skli-
¢ené. Podobné jako Kristus a ucednici
muzeme dobrymi ¢iny vykonanymi v so-
botu predstavit lidem Krista a Jeho spra-
vedlnost. Nékteré velmi dobré myslenky
o soboté mizeme nacerpat v knize Tou-
ha véka ve 29. kapitole nazvané Sobota.
Na strané 181 je uvedeno: ,,Sobota bude
radosti pro kazdého, kdo ji prijimd jako
svédectvi Kristovy stvoritelské a vykupi-
telské moci.“ (The Desire of Ages, 289)
Uzite¢né informace je také mozné najit
i v knize Velké drama véki ve 25. kapi-
tole nazvané Bozi zakon je nezménitel-
ny. Na strané 295 je napsano: ,,V zavéru
zapasu mezi dobrem a zlem se celé kfes-
tanstvo rozdéli na dvé skupiny - jednu
budou tvorit lidé, ktefi zachovavaji Bozi
prikdzani a vérnost Jezisi, a druhou ti,
kdo uctivaji Selmu, jeji sochu a prijimaji
jeji cejch.“ (The Great Controversy, 450)
Sobota se stane rozli§ovacim znamenim
Bozi cirkve a Jeho lidu zavére¢nych dnd.

Mnoho ¢lent cirkve vnima otazku
svéceni soboty i ve vztahu ke knize Zje-
veni jako projev vérnosti Bohu v dobé
konce. Vnimas, Ze sobota v soucasné
dobé sehrava takovou zasadni roli?
Protoze Kristus je Panem soboty
(Mk 2,27.28), je dulezité, abychom cti-
li a zachovavali sobotu za vSech okol-
nosti. Buh chce, abychom sobotni boho-
sluzbou svéd¢ili o skutecnosti, ze Btih je
Stvoritel. Satan se pokusil zastfit prav-
du o soboté, protoze pravé ona je Bo-
zim znamenim Jeho autority a moci. Po-
moci svédectvi nasich zivotl Bh vybizi
lidi k navratu k pravé bohosluzbé, aby Jej
uznali jako Stvoritele — toho, kdo stvoril
tento svét nedavno, béhem Sesti doslov-
nych dnti zavrsenych sedmym dnem, so-
botou. Tento doslovny sedmidenni cyk-
lus nebyl od stvoreni svéta nikdy narusen.

Béhem doby tézkosti, ktera bude bezpro-
stfedné predchazet Jezi$tv navrat, se so-
bota — sedmy den - stane ustfednim bo-
dem stretil velkého sporu. Ellen Whiteova
v knize Velké drama véki na strané 392
napsala: ,Sobota bude velkym zkuseb-
nim kamenem vérnosti, protoze je to
zvlast popirany ¢lanek pravdy. Az budou
lidé podrobeni zévére¢né zkousce, bude
jasné vymezena hranice mezi témi, kte-
i Bohu slouzi, a kdo mu neslouzi.“ (The
Great Controversy, 605) Zachovavani so-
boty bude znamenim Boziho pravého
lidu. Naopak znamenim $elmy bude bo-
hosluzba v kterykoliv jiny den kromé so-
boty. V knize Velké drama véki na strané
384 je déle uvedeno, Ze ,.ti, kdo budou za-
chovavat biblickou sobotu, budou ozna-
Ceni za nepritele zdkona a poradku, ktefi
borfi mravni zdbrany spole¢nosti, ptisobi
anarchii a zkazu a privolavaji na svét Bozi
tresty. (The Great Controversy, 592) Bith
bude vyzyvat lidi, aby opustili falesné na-
bozZenské prostredi (Zj 14,6-12; 18,1-4)
a prijali Jeho sedmy den, sobotu. Sobota
byla vzdy velmi dilezita a dulezitou také
zlstane. Ve skutecnosti, jak predpovida
prorok Izajas (66,23), budeme sobotu sla-
vit i v nebesich.

Dostala cirkev mandat k tomu, aby
rozhodla kazdy detail o dodrZovani
soboty, nebo existuje prostor pro cleny
cirkve, aby se rozhodli, jak maji sobotu
zachovavat?

Nas$im pravodcem je v prvé radé Bib-
le. Také duch prorocky (v knihach Ellen
Whiteové) nam poskytuje vydatnou po-
moc, abychom védéli, jak vyuzivat nad-
hernou svobodu od prace v sobotni den.
Bible fika, ze bychom neméli pracovat ani
vykonavat svoje zaliby (svétskou zébavu,
kterou mtizeme vykonavat béhem které-
hokoliv ze $esti dal$ich dnil) v sobotu, ale
méli bychom svoji pozornost zamérit na
Stvotitele. Prostfednictvim Pisma a rad



ducha prorockého nas Pan poucuyje, jak
co nejlépe zachovavat svatou sobotu a jak
si vazit nadherného spolecenstvi s nasim
Vykupitelem a Stvoritelem. Protoze so-
bota znamena trvalou smlouvu s Bohem
(Ex 31,16), méli bychom zkoumat, jakym
zptisobem bychom co nejlépe uctivali
Boha a zachovavali Jeho ptikdzani, vet-
né cenného ¢tvrtého prikdzani - a to pro-
sttednictvim Ducha svatého, ktery ptisobi
v ¢ase nasich zivott. Pro lepsi pochopeni
soboty muzeme ziskat informace v kapi-
tole nazvané Sobota v knize Touha véki.
Rovnéz v knize Testimonies to Ministers
na strané 472-475 mame jedine¢né vy-
svétleni vyznamu svéceni soboty. V Bibli
a v knihach Ellen Whiteové lze najit mno-
ho dalsich odkazi, které ndm pomahaji
najit vzacné Bozi pravdy ohledné sobo-
ty. Ridme se v Bozi sile ptikladem Jezi-
$e Krista tak, jak to vyjadril Jan ve svém
1. listu (2,6): ,Kdo ika, Ze v ném zlstava,
musi Zit tak, jak zil on.“ Lukas (4,16) piSe,
ze Kristus podle svého obyceje prichazel
v sobotu do synagogy na bohosluzbu. Je-
zi§ stvoril sobotu a dodrzoval sobotu. D¢-
lejme totéz v Jeho moci a délejme to s ra-
dostia s laskou pro naseho Spasitele, ktery
nds stvoril.

Nejde o projev zakonictvi, jde o ¢in
lasky k nasemu Stvoriteli. Buh se vyjad-
fuje velmi jasné o tom, Ze dodrzovat sva-
tou sobotu dokazeme pouze v Jeho moci,
v naprosté zavislosti na Ném. Sobotu za-
chovavame, protoze milujeme Boha. Svét
prohlasuje, Ze Zivot na Zemi se vyvijel bé-
hem miliontl let, a to neni pravda. V knize

Testimonies to Ministers and Workers na
strané 135 miizeme Cist: ,,Lidska filozofie
tvrdi, Ze ke vzniku svéta byla potfeba ne-
kone¢né dlouha doba. Hovoii o této za-
lezitosti Biih stejné? Nikoliv! On prohla-
$uje: ;To je providy platné znameni mezi
mnou a syny Izraele. V Sesti dnech totiz
(nikoliv v $esti nedefinovanych udobich
¢asu — protoze pak by pro ¢lovéka neby-
lo mozné, aby dodrzoval konkrétni den
upfesnény ve ctvrtém prikazani) udi-
nil Hospodin nebe a zemi, ale sedmého
dne odpo¢inul a oddechl si*“ (Ex 31,17).
Prosim, pozorné si poctéte patou kapi-
tolu Deuteronomia. Btih zde fika: ,,Pa-
matuj (nezapominej) na den odpocinku,
Ze ti ma byt svaty... V Sesti dnech ucinil
Hospodin nebe i zemi, mote a vSechno,
co je v nich, a sedmého dne odpocinul.
Proto pozehnal Hospodin den odpo¢inku
a oddélil jej jako svaty.“ Kdyz se pokori-
me pfed Bohem a pted Jeho slovem, Duch
svaty nam ukaze, jak je sobota skute¢né
svata a jakym zptisobem ji mame zacho-
vavat v naprosté lasce k Bohu jako pro-
jev Jeho spojeni s nami a Jeho autority ve
vesmiru a v nasich zivotech. Sobota neni
viibec znakem zakonictvi, ale naopak pro-
jevem Bozi milosti a moci udrzovat nas
pozemsky Zivot a v budoucnosti i Zivot
véény. Mame velkou prednost, ze az pri-
jde Kristus, aby nas vzal domt, budeme
prozivat vé¢nost s Bohem, s na$im Stvori-
telem a Vykupitelem. Sobota ndam poma-
hé udrzovat v paméti nadhernou budouc-
nost, kterou ziskdme diky milosti a moci

NIy

Jezise Krista.

Rozhovory



Rozhovory

-
=)}

The Sabbath Helps
us Remember the
Beautiful Future

Ted N. C. Wilson

What does the Sabbath mean to you
personally?

The seventh-day Sabbath is one of God’s
greatest gifts to His creatures. He created
it so that we would remember Him as our
Creator. It represents God’s authority as
the Ruler of the universe and the Ruler of
our lives. The Sabbath brings a rest from
the everyday round of duties and provides
the believer with a renewed sense of God’s
presence in one’s life. The Sabbath is the
capstone on the six days of a literal crea-
tion that took place recently. The obser-
vance of the seventh-day Sabbath will be
the specific sign of those who align them-
selves with the God of the universe as op-
posed to those who will worship on any
other day of the week which will repre-
sent rebellion against God. The seventh-
day Sabbath represents God’s special seal
for His remnant people at the end of time.
Itis a day of wonderful worship and a sign
that we want to follow Christ in our love
for Him. It is a day for worshiping God,
fellowship with believers, doing good for

others, obtaining a better understanding
of God through His second book of na-
ture, and enjoying opportunities for in-
fluencing others in a spiritual way. When
the holy hours begin on Friday evening
at sunset until the sun sets on Sabbath
evening 24 hours later (Lev 23:32; Neh
13:19), there is a wonderful atmosphere
that is blessed by heaven itself. The Sab-
bath is God’s great mark of His authority.
Testimonies to Ministers, pages 136-137
says, “God made the world in six literal
days, and on the seventh literal day He
rested from all His work which He had
done, and was refreshed. So He has given
man six days in which to labor. By thus
setting apart the Sabbath, God gave the
world a memorial. He did not set apart
one day and any day in seven, but one par-
ticular day, the seventh day. And by ob-
serving the Sabbath, we show that we rec-
ognize God as the living God; the Creator
of heaven and earth. There is nothing in
the Sabbath that restricts it to any partic-
ular class of people. It was given for all



mankind. It is to be employed, not in in-
dolence, but in the contemplation of the
works of God. This mean are to do that
they may ‘know that I am the Lord that
sanctify them."

How is your everyday spirituality
affected by the reality of your Sabbath
keeping?

For Seventh-day Adventists, the week is
defined by the seventh-day Sabbath. It
is a recurring landmark for every week.
Everything relates to the Sabbath and its
special “rest” Even though for pastors the
Sabbath is not really a day of “rest” so to
speak, it is a great change or adjustment
from the week’s activities and helps us re-
late to God in a very direkt manner. The
blessings of the Sabbath spill over into the
entire week. During the Sabbath hours,
God brings us the “recharging” that is
needed as we recount His blessings of the
week and give Him glory for creating us
and re-creating in us a clean heart through
His grace and power. Ezekiel 20:12 tells us
that the Sabbath is a day of sanctification.
In verse 20 we are told that the Sabbath is
a sign by which we may know God.

At times, Sabbath observance has

been looked at in a negative way. How
would you define Sabbath in a positive
manner and how should Sabbath be
observed in a positive way in today’s
contemporary society?

The Sabbath is to be a day of delight and
happiness in the Lord. It is a day of wor-
ship and ceasing of normal work activi-
ties conducted during the rest of the six
days. Exodus 20:10 tells us to “Remem-
ber the Sabbath day to keep it holy. Six
days shall you labor and do all your work,
but the seventh-day is the Sabbath of the
Lord your God...” It is very plain that we
are not to do normal work of the week
on Sabbath. We should avoid those things

that are work-related such as doing busi-
ness activities of buying and selling, gen-
eral work planning, conversations that are
secular, working in the garden or yard,
etc. Verse 10 continues indicating that
no one in your household that you have
control over should be working. Actually,
this is a liberating commandment since
it sets you free from slavishly having to
do the normal, work-related activities of
the other six days. What a wonderful re-
lease from the pressures and stresses of
normal work activity. The principle that
is involved is that the Sabbath is holy and
sanctified by God and we should not de-
fame it with normal work activity. What
a wonderful blessing to have a day with-
out the connection with secular influenc-
es such as newspapers, magazines, radio,
television, internet, sporting activities,
etc. Of course, with today’s technology,
you can enjoy Seventh-day Adventist pro-
gramming on television and internet but
we can be thankfully spared from having
to check things that is secular and instead
focus on those things of eternal and spir-
itual value.

When your children were growing up,
how did you present the Sabbath to
them and did they enjoy the Sabbath?
Our three precious daughters grew up in
Cote d'Ivoire, the United States and Rus-
sia since we lived in all those countries.
They experienced Sabbath in different
cultures but it was a positive and happy
experience. They learned to enjoy going
to Sabbath School and church in French
and Russian as well as English. Sabbath
was a happy time to be together (when
I was traveling — of course, Nancy, my
wife, was always with them). There was
a strong emphasis of worship to God with
believers and also an emphasis on God’s
second book - nature. Visiting different
churches at times, enjoying walking in
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a natural setting on Sabbath afternoons,
fellowshipping with believers, reading
stories, singing, having special food - all
these and more were special things about
Sabbath. The Sabbath means something
very special to them and we praise God
for this very positive experience they have
had. We taught them to respect God’s
Word and the Spirit of Prophecy, encour-
aged them to have their own personal de-
votional experience with the Lord and
watched them make decisions to follow
Christ. The rdest was baptized in Africa,
the second in the United States and the
third in Russia. Today, they are all mar-
ried, have children of their own, love the
Lord, are faithful Seventh-day Adventists,
are active in their local church, and are
training their children to enjoy the bless-
ings of the Sabbath. As the Scripture says
in Proverbs 22:6, “Train up a child in the
way he should go, and when he is old he
will not depart from it” Sabbath is a uni-
fying day for the family. Make sure it hap-
pens in your family.

How does the Seventh-day Adventist
Church observe the Sabbath world-
wide? Are there differences between
cultures?

Obviously, there are small differences in
various cultures, but for the most part
Sabbath observance around the world
is similar because we all read from the
same Word of God and reverence the ho-
liness and sanctifying setting of the Sab-
bath as given by the Lord, Himself. As the
Lord said in John 16:13, “When He, the
Spirit of truth, has come, He will guide
you into all truth” Truly, the Holy Spir-
it leads us into all truth and guides us in
our understanding of truth which is why
people observe the Sabbath all around
the world with strong respect and rever-
ence. Yes, they may sing different songs,
play different instruments, wear different

clothes, worship in different buildings...
but when you attend a Seventh-day Ad-
ventist Church in most places around the
world, you feel as if you are with “family”
because of the similarity in observing the
Sabbath and our Biblical beliefs.

The Sabbath is probably the most dis-
tinctive feature of our church as seen
by society. Do you think we emphasize
it adequately?

We really don’t have to overly emphasize
it since it is so different from what oth-
ers believe that it automatically becomes
a distinctive factor. However, we do need
to proactively share with others the beau-
ty and blessings of the Sabbath. We need
to have people realize that we do not keep
the Sabbath holy because of a "legalis-
tic” group of rules, but we keep the Sab-
bath, through the power of God, because
we love our Lord. It was God who bless-
ed, sanctified and rested on the Sabbath
(Genesis 2:3). He rested since He creat-
ed all things (Hebrews 1:2, Ephesians 3:9,
John 1:1-3, 14). Jesus kept the Sabbath
when He was on earth (Matthew 12:10-
13; Luke 13:14-15) as did Paul (Acts 17:2)
and the other disciples. By our modern
example of attending Sabbath School and
church on Sabbath and not engaging in
work or normal daily activities that can
be done on another day, we automatical-
ly show that there is something different
about our relationship with God and that
we honor Him as our Creator and Re-
deemer. It can be a very powerful demon-
stration of our close walk with the Lord.
In our witness to others, we should first
lift up Christ and His righteousness and
then introduce them to His wonderful
Sabbath day. We can emphasize the beau-
ty of the Sabbath and the rest that it can
bring from the fast-paced life of today. It
is a wonderful opportunity to help people
become truly connected with their Cre-



ator and their God. On Sabbath we can
help people by visiting those who are old-
er and do not get out to church. We can
encourage those who are sad and deject-
ed. As Christ and disciples did, we can do
good on the Sabbath to point people to
Christ and His righteousness. Some very
good material about the Sabbath can be
found in “The Desire of Ages” chapter 29
entitled, “The Sabbath” where it says on
page 289 that “To all who receive the Sab-
bath as a sign of Christ’s creative and re-
deeming power, it will be a delight” Also,
good information can be found in “The
Great Controversy” chapter 25 entitled,
“God’s Law Immutable” where it says on
page 450 that “In the issue of the contest
all Christendom will be divided into two
great classes — those who keep the com-
mandments of God and the faith of Jesus,
and those who worship the beast and his
image and receive his mark” The Sabbath
will be the distinguishing sign of God’s
last-day remnant church and people.

Many church members perceive the
seventh-day Sabbath in relation to the
book of Revelation as a sign of fidelity
to God at the end of time. Do you
believe that the Sabbath will play such
a crucial role?

Since Christ is the Lord of the Sabbath
(Mark 2:27-28), it is important that we
honor and keep the Sabbath regardless of
what circumstances we face. God wants
us to worship Him on Sabbath as a great
witness to the fact that God is the Crea-
tor. Satan has tried to extinguish the truth
of the Sabbath because it is God’s sign of
His authority and power. Through each
of us as God’s testimony, God is calling
people back to the true worship of God
and to recognize Him as the Creator -
the One who created this earth recent-
ly in six literal days capping the week
with the seventh-day Sabbath. That liter-

al seven-day cycle has never been broken
since the creation of this world. During
the time of trouble that immediately pre-
cedes Jesus’ return, the seventh-day Sab-
bath will be the central issue of conflict
in the great controversy. Ellen White says
in The Great Controversy, page 605, that,
“The Sabbath will be the great test of loy-
alty, for it is the point of truth especial-
ly controverted. When the final test shall
be brought to bear upon men, then the
line of distinction will be drawn between
those who serve God and those who serve
Him not” The observance of the Sabbath
will be the sign of God’s true people as
opposed to the mark of the beast which
is worshipping on any other day except
the seventh-day Sabbath. The Great Con-
troversy, page 592, says, “Those who hon-
or the Bible Sabbath will be denounced
as enemies of law and order, as break-
ing down the moral restraints of socie-
ty, causing anarchy and corruption, and
calling down the judgments of God upon
the earth..” God will call people out of
a false religious environment (Revelation
14:6-12; Revelation 18:1-4) to accept His
seventh-day Sabbath. The Sabbath has al-
ways been very important and always will
be important. In fact, we will be celebrat-
ing the Sabbath in the new earth as Isaiah
66:23 tells us.

Does the church mandate every little
thing about how the Sabbath should be
observed or is there room for church
members to decide how to keep the
Sabbath holy?

Actually, the Bible is our guide and also
the Spirit of Prophecy has much assis-
tance in helping us know how to enjoy the
wonderful freedom from labor on the sev-
enth-day Sabbath. The Bible indicates that
we are not to work or do our own pleasure
(worldly amusements that would normal-
ly be done on one of the other six days)

Rozhovory

-
(-]




Rozhovory

N
o

on the Sabbath but focus our attention
on our Creator. As you study the Scrip-
tures and the Spirit of Prophecy, the Lord
will instruct you as to how best to keep
the Sabbath day holy and appreciate the
wonderful association with our Redeem-
er and Creator. Since the Sabbath will be
a perpetual covenant with God (Exodus
31:16), we should study how best to hon-
or God and keep His commandments,
including the precious fourth command-
ment, through the Holy Spirit working in
our lives. To understand more about the
Sabbath, you can reference The Desire of
Ages, chapter 29, called “The Sabbath?”
Also, see Testimonies to Ministers, pages
472-475 for a very interesting explanation
about the importance of Sabbath-keeping.
There are many more references in the Bi-
ble and the Spirit of Prophecy to help in-
dividuals find God’s precious Bible truth
about the Sabbath. Through the power of
God, let us always follow Christ’s example
as recorded in I John 2:6 which says, “He
who says he abides in Him ought himself
also to walk just as He walked”” Luke 4:16
says it was Christ’s custom to go to the
synagogue on the Sabbath day for wor-
ship. Jesus made the Sabbath and kept the
Sabbath. Through His power, let us do the
same... and do it with happiness and love
for our Savior who made us. It is not a le-
galistic arrangement; it is an act of love for
our Creator. God is very clear about keep-
ing the Sabbath holy which can only be
done through His power as we rely com-
pletely and totally on Him. We keep the
Sabbath because we love God. The world

declares that earth evolved over millions
of years which is absolutely not true. Tes-
timonies to Ministers and Workers, page
135 says, “Human philosophy declares
that an indefinite period of time was tak-
en in the creation of the world. Does God
state the matter thus? No; He says, ‘It is
a sign between Me and the children of Is-
rael forever: for in six days (not six indef-
inite periods of time; for the there would
be no possible way for man to observe
the day specified in the fourth command-
ment) the Lord made heaven and earth,
and on the seventh day He rested, and
was refreshed’ Please read carefully the
fifth chapter of Deuteronomy. God says
again, ‘Remember (do not forget) the Sab-
bath day, to keep it holy...For in six days
the Lord made heaven and earth, the sea,
and all that in them is, and rested the sev-
enth day: wherefore the Lord blessed the
Sabbath day, and hallowed it." As we hum-
ble ourselves before God and His word,
the Holy Spirit will help us know how sa-
cred and holy the Sabbath is and how we
should keep it holy in complete love to
God as a sign of His connection with us
and His authority over the universe and
our lives. The Sabbath is not at all a sign
of legalism but rather a sign of God’s grace
and power to provide us with life on this
earth and a life to come in heaven. What
a privilege it will be to spend eternity with
God when Jesus Christ comes to take us
home to be with Him, our Creator and
Redeemer, forever. The Sabbath helps us
remember the beautiful future we have
through the grace and power of Jesus.




Sobota je dnem

uzdravovani

Jon L. Dybdahl

Co pro tebe osobné znamena sobota?
Tolik véci mi prichazi na mysl, Ze je tézké
dat stru¢nou odpovéd. Nejsilnéji mi v my-
sli vytanou slova znameni a symbol. Sobota
je symbolem stvoreni a spaseni. Zachova-
vani soboty svéd¢i o mé vife a mém zavaz-
ku viigi témto pravddm. Cas je univerzal-
nim jevem a vytvoreni zvlastniho mista
v Case pro spoleéenstvi a vzpominku stavi
Bozi pravdu do stiedu.

Dlouhodobé se zabyvas spiritualitou.
V ¢em se lisi spiritualita soboty od spi-
rituality ,v§edniho dne“?

Kdykoli pro néco vyhradite kategorii
»zvlastni, vyjimecny*, davate tomu velkou
pozornost a muzete se na danou véc ob-
zvlasté soustredit. Buh je dostupny kdykoli,
ale vénovat mu zvlastni ¢as vytvari jedinec-
né prilezitosti spolecenstvi s nim.

V minulosti bylo ¢asto zvykem vy-
mezovat svéceni soboty negativné.
Tedy, co se nesmi nebo nema v so-
botu délat. Jakym zpiisobem bys vy-
mezil sobotu pozitivné? Co v sobotu
délat, jak prakticky naplnit svaty den
obsahem?

Vnimdam sobotu v podstaté jako den spo-
leCenstvi. Pti bohosluzbé prozivime di-
vérné chvile s Bohem a travime cas se
svymi spoluvéficimi. Co se musi a ne-
smi - to jsou jednodu$e navrhy zpuso-
b, jak zachovat ¢as ve spolecenstvi s Tim,
kdo nas zachranil milosti. Pobyt v pfiro-
dé je soucdsti pobytu s Bohem. Sobota je
dnem, kdy mohu naslouchat ¢i podilet se
na hudbé, kterd nas také mize priblizovat
Bohu. Cokoli, co vede k takovému druhu
spolecenstvi, muze byt soucasti zachova-
vani soboty.

Jak vnimas$ urdité ,,mantinely“, které
dava Bith Zidam pro svéceni soboty

(v sobotu nevafrit, nekupovat a nepro-
davat, nepracovat...) v kontextu dnes$ni
spole¢nosti?

Tyto vechny véci se tykaly zptisobt, jak
udrzet sobotni spoledenstvi nazivu v davné
zidovské kultute. Protoze se kultury méni,
je tfeba uchovat principy, ale konkrétni
projevy se mohou zménit. Musime si po-
lozit v kontextu nasi kultury otdzku, co na-
ruduje spolecenstvi v sobotu. Cirkev jako
spolecenstvi by méla diskutovat tyto véci
jako celek a hledat vedeni Ducha svatého.

Rozhovory
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Jak je mozné sobotu predstavovat svym
vlastnim détem, aby pro né byla dnem
osvobozeni, a ne svazani; svatkem svo-
body, a ne dnem zakazu?

V nasi moderni spole¢nosti rodice bojuji
o to, aby nasli ¢as pro rodinu a déti. Udé-
lejme ze soboty radostny rodinny den, kdy
se budeme vénovat neobycejnym vécem,
vyjime¢nym ¢innostem, budeme jist extra
dobré jidlo atd. Déti maji rady pozornost
rodi¢t a délaji s nimi rady néco special-
niho - sobota miize naplnit tuto pottebu.

V posledni dobé se hodné zabyvas té-
matem uzdravovani. Vnimas spojitost
mezi sobotou a uzdravenim?

Sobota je dnem uzdravovani v mnoha ohle-
dech. Jezi$ vykonal mnoho svych uzdravu-
jicich zazrakd v sobotu. Odpocinek, ktery
sobota umoznuje, fyzicky a emocionalné
uzdravuje. Ptilezitost oslavovat vykoupeni
a stvoreni ptinasi pokoj a uzdraveni ztra-
penym dusim. Stravit s rodinou ¢as miize
ptinést vztahové uzdraveni. Tak bychom
mohli pokracovat...




Sabbath is a Day

of Healing

Jon L. Dybdahl

What does mean the Saturday for you
personally?

So many things flood into my mind that
it is hard to give a brief answer. I suppose
the words sign and symbol come to my
mind. The Sabbath is a symbol of crea-
tion and salvation and keeping it testifies
to my belief and commitment to these
truths. Time is a universal phenomenon
and creating a special place in time for
communion and remembrance makes
God's truth central.

Your long-term scholarly focus is on
spiritual life. What is the difference be-
tween the spirituality of "everyday life"
and the spitiuality of the Sabbath?

Any time you set aside a special time for
something you make it the center of atten-
tion and can especially concentrate on it.
God is available any day but having a spe-
cial time devoted to Him creates unique
opportunities to commune with Him.

There was often used to be to define the
Sabbath negatively in the past: what is
permitted or what is not permitted to
do on Saturday. How would you define

Saturday positively? How to fill the Sa-

turday as the holy day by right content?
I see Sabbath as basically a day for com-
munion. In worship we commune with
God and fellowship with our fellow be-
lievers. The do's and don'ts are simply sug-
gestions of ways to preserve the time for
communion with the one who has saved
us by grace. Communion with nature is
part of communing with God. Sabbath is
a day I can listen to or participate in mu-
sic, which also can draw us to God. Any
thing that builds this kind of communion
can be part of Sabbath observance.

In your opinion, can we still apply spe-
cific rules, guidelines given to the Je-
wish people (i.e. no cooking, shopping,
selling, working is permitted)?

These things are all ways to keep Sabbath
communion alive in ancient Jewish cul-
ture. Since culture changes we keep the
principle alive but the specific action can
change. We must ask in our own culture
what disrupts communion on Sabbath.
The church as a community should dis-
cuss these things as a group and especially
seek the guidance of the Holy Spirit.

Rozhovory
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How can we present the Sabbath to our
children as a day of deliverance, not
the day of bondage? As a day of free-
dom, not the day of prohibitions?

In our modern society parents struggle to
find time for family and children. Make
Sabbath a joyful family day, doing special
things with special food and activities etc.
Children love to have parental attention
and special things and Sabbath can fill
that need.

Lately, you have been dealing in the
ministry of healing. Is there any co-
nnection between the Sabbath and the
healing?

Sabbath is a day of healing in many ways.
Jesus performed many of His healing
miracles on Sabbath. The rest the Sab-
bath affords is physically and emotionally
healing. The opportunity to celebrate re-
demption and creation brings peace and
healing to troubled souls. Time to spend
with family brings relational healing. The
list could go on...




Uzka cesta

Pavel Kostecka

Pfichod Péna JezZiSe se stal pro celé lid-
stvo radostnou zpravou o zachrané.
O tom, Ze Biih nds stile navzdory véemu
miluje. Na druhou stranu v nas slova Je-
zie Krista vzbuzuji i napéti. Uz Simeon
prorokuje JeziSové matce, Ze i jeji vlastni
dusi projde me¢ (L 2,35). Pfi ¢teni Kazani
na hote si fikame - to pfece nejde napl-
nit! Jak obstojime? Anebo, kdyz Jezis vy-
hlasuje, Ze spise velbloud projde uchem
jehly, nez aby se dostal bohaty ¢loveék do
kralovstvi nebeského, citi uzkost i u¢edni-
ci (Mt 19,25; Mk 10,25; L 18,25).

Na jednu stranu tedy Pan Jezi§ prinasi
ulevu jistotou zachrany, na druhou zase
napéti, jestli se bude tykat i mne. Zafnym
prikladem tohoto napéti jsou nasleduji-
ci pasdze o uzké cesté zivota a $iroké ces-
té smrti.

Cteni
BVejdéte tésnou branou; prostornd je brd-
na a Sirokd cesta, kterd vede do zdhuby;
a mnoho je téch, kdo tudy vchdzeji. "*Tés-
nd je brdana a uzkd cesta, kterd vede k Zivo-
tu, a mdlokdo ji nalézd. (Mt 7,13.14)
2Jezi$ prochdzel mésty i vesnicemi, ucil
a pritom stdle sméfoval k Jeruzalému.
BKdosi mu fekl: ,,Pane, je opravdu mdlo
téch, kteti budou spaseni?* On jim odpove-
del: 2, Snazte se vejit tizkymi dveimi, nebot
mnozi, pravim vdam, se budou snaZit vejit,

ale nebudou schopni. *Jakmile uz jednou
hospoddr vstane a zavte dvere a vy ziista-
nete venku, zacnete tlouci na dvere a volat
,Pane, otevii ndm; tu on vam odpovi: ,Ne-
zndm vds, odkud jste! *Pak budete ¥ikat:
Jedli jsme s tebou i pili a na nasich uli-
cich jsi ucill ¥On véak vdm odpovi: ,Ne-
zndam vds, odkud jste. Odstupte ode mne
vSichni, kdo se dopoustite bezpravi. *Tam
bude plac a skiipéni zubii, az spatfite Ab-
rahama, Izdka a Jakoba i vSechny proro-
ky v BozZim krdlovstvi, a vy budete vyvrZe-
ni ven. A ptijdou od vychodu i zdpadu,
od severu i jihu, a budou stolovat v BoZim
kralovstvi. **Hle, jsou poslednt, kteii budou

prvni, a jsou prvni, ktefi budou posledni.*

(L 13,22-30)

Prizrak zakonictvi

Nepamatuji si Zddné kazani na toto téma.
Zato si pamatuji vyzvy konzervativné la-
dénych bratii a sester, ktefi slova o uzké
cesté vnimali jako varovani pred sleve-
nim z vérou¢nych zasad nebo jako varo-
vani pred lacinou milosti. Zachrana Jezi-
Se Krista prece neznamena ,,utrzeni se ze
fetézu’, fikaji.

Pojdme Jezisovo poselstvi prozkoumat
detailnéji v jeho kontextu. Diraz bude po-
loZen na jeho verzi v luka$ovské tradici.

Jedna véc je evidentni. Slovo o uzké
cesté se tyka praktického Zivota a sebe-
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zapirani. Sloveso ,,snazte se“ (CEP) anebo
,usilujte“ (CSP) je vymluvné. Navic toto
Jezi$ovo slovo zazniva po otazce na pocet
zachranénych, a tak se nad timto nesnad-
nym biblickym tsekem hned zacind zve-
dat ptizrak zakonictvi. Co musim udélat,
abych byl mezi témi nemnoha zachrané-
nymi?

I sama metafora ,,uzkych dvefi“ evo-
kuje pocity nesnaze a velkého usili. Evan-
gelista Matou$ podava JeziSovo slovo
v rozsifenéj$i podobé a pridava obraz
$iroké brany coby cesty do zahuby. Po-
hrajme si ve své mysli s témito obrazy.
Sirokou branou se vchdzi snadno. Ne-
musite se nijak omezovat. Mizete si ne-
chat ruce v kapse. Nemusite se moc divat,
kam $lapete. Kdyz vam uklouzne noha,
rovnovahu udrzite. Ani vy, co jste vysoci
a plnéjsi, nebudete mit problém. Projde-
te i s velkym batohem. Nemusite se nijak
ptizplisobovat.

S tzkou branou je to jinak. Hlavou zed
neprorazis, fika se. Chcete-li se vejit do
uzkych dvefi - predstavte si tfeba uzky
vchod do kulny - kde musite jesté pre-
kracovat tram, musite vyndat v ruce z ka-
pes a sundat batoh. Moznd se i ohnout.
Kdyz jsou dvere malé a zed'silna, jste to vy,
kdo se musi prizpusobit. Evangelisté jasné
ukazuji, Ze dvefe jsou velmi nepohodlné
a vétsina lidi jimi projit nezvladne, pres-
toze o to stoji.

Stoji to za to?

A stoji ty dvere opravdu za to? Kdyz si
udéla rodina vylet na zamek a je tam
i vysoka véz, star$i a ti s bolavymi kole-
ny na véz nevystupuji. Ozeli ji. Symbolic-
ky, v Zivoté jsou dvere, do kterych vcha-
zet nemusime, a dokonce takové, které je
dobré minout. O JeziSovych dvetich do
vé¢ného zivota to vSak neplati. I kdyby-
chom méli vechny ostatni dvefe v zivoté
minout, tyto nikdy! Jde o druhy ptichod
JeziSe Krista a Bozi kralovstvi. Velké téma

vSech evangelii neustéle se vracejici v riz-
nych podobach.

Milost
Pfes vSechna slova o snazeni je potieba
v této chvili jasné fici, Ze i zde je citit mi-
lost. At uz jsou dvere jakékoliv, o vstupu
v posledku nerozhodujete vy, ale Hospo-
dar. Muzete se snazit, jak chcete, ale dvere
nevyrazite. Na jiném misté Pisma je rov-
néz nutné projit tésnym prostorem. Do-
konce uchem jehly (Mt 19,25; Mk 10,25;
L 18,25). Zatimco prichod tzkymi dvet-
mi si predstavit Ize, u ucha jehly je to zcela
nemozné! Hned v$ak zazniva ujisténi, ze
u Boha je mozné véechno.

V nami studované pasazi je milost jen
naznacena. Dirraz je poloZen jinam. Kam?

Kontext, kontext, kontext...
Nenahraditelnou pomoci pti ¢teni Pisma
je kontext. Na konci 12. kapitoly Jezi§ od-
haluje tzv. znameni doby, tedy znameni
ustanoveni Boziho kralovstvi. Posluchaci
jsou ohromeni a jejich fantazie se rozta¢i
na plné obratky. Hned maji vlastni navr-
hy na znameni doby. Maji jasno, kdyz ne-
chal Pilat pozabijet Galilejce a jejich krev
obrazné smisil s krvi jejich obétnich zvi-
fat (L 13,1nn). Neni to ono. Ani spadla
véz v Siloe neni ono. Misto toho Jezi$ po-
kazdé obraci pozornost k jejich vlastnim
hfichdm.

K vlastnim htichtim a k pokani. ,,Ne-
budete-li ¢init pokani, vSichni pravé tak
zahynete,“ zazniva ve versi 5. To je Ustted-
ni vyzva hned nékolika kapitol. Mizeme
se splést ve znameni doby, ale pokani by
nam uniknout nemélo.

Jak lidé zareaguji? Nasledujici staté
li¢i reakei okoli jako zklamani. Jezi$ to vi
predem a vypravi podobenstvi o fikov-
niku, ktery nenese ovoce (L 13,6-8). Po-
tom prichazeji priklady ze Zivota. Jezis
uzdravi nemocnou zenu. A lidé jsou...
jaci? NaStvani. V Pismu pfitom tyto pri-



béhy nejsou proto, abychom se dozvédeé-
li o uzdraveni bezejmennych lidi. V ka-
zdé epizodé JeziSova Zzivota je pouceni.
A tak se dozvidame, co to vlastné je ono
pokani. Ano, v akademické definici je to
zména smysleni, ale co znamena v prak-
tickém zivoté? Kajici se ¢lovék by mél ra-
dost, Ze je téZce nemocny zachranén. Sam
je nemocen a souciti s druhym. Nevadi
mu tolik, Ze zdchrana neprobihala pfesné
podle jeho predstav. Podle néjakého ,,sva-
tého* predpisu. A kdoze jsou ti, komu to
tak vadi? Ten nemocny urcité ne, jeho pri-
buzni a znami - tém to také nebude vadit.
Nejvice to vadi ,,strazcim tradice® Pro-
blém ma predstavitel synagogy.

V textu nasleduje vsuvka v podobé po-

dobenstvi o Bozim krélovstvi, pak nase
pasdz a uzavira ho ,béda“ nad Jeruzalé-
mem.
Sir$i kontext vyzvy o uzkych dvetich se
odehrava v duchu protifarizejské polemi-
ky. Stejné tak tomu je u Matouse v Kézani
na hote. Vnimejme tedy slovo o snaze ve-
jit uzkymi dvefmi jako vymezeni se viici
tehdejsi predstavé spravné zboznosti.

Ta se tocila kolem mechanického dodr-
zovani rtiznych ukont. Osobni zapal pro
Boha se vytracel ¢im dal vic. Stopu toho
vidime i v samotném textu. Tam se ne-
dozvime, co je to ,,snazit se vejit uzkymi
dvermi® Jen to, co to neni. Neni to ,,jist
a pit v Jeho jménu a poslouchat kdzani na
ulicich® - coz je zkratka pro peclivé do-
drzovani riznych nabozenskych pravidel.
Mnoho lidi mélo a ma predstavu, Ze kdyz
udélaji véechno, jak se ma, je jejich bu-
doucnost jista. A na tom pohoteli. Svoji
energii zaméfili na lidmi vymyslena pra-
vidla, ale podstatné jim uniklo. O pod-
statné se nesnazili. Nepotfebovali potom
pomoc od Jezise, nepotiebovali se ménit,
nepotiebovali pokani. Proto nevesli.

Kontext nam v$ak dava jesté jeden roz-
mér. Uvedl jsem, Ze strazcim tradic chy-
bél zapal pro Boha. Navenek ho dekla-

rovali, ve svém nitru v8ak prozivali jiny
zépal. Zapal pro svoje dobro. Kdyz vsak
$lo o dobro jiného ¢lovéeka, navic poskyt-
nuté v sobotu, byl problém. Z ciziho krev
netece, fika se, a tak misto radosti z uzdra-
veni nemocné Zeny pfichazi roz¢arovani.

O co se tedy snazit?

Na slovo ,,snazit se, kterym to v$e zaca-
lo, nesmime zapomenout. Kdyz slovni
spojeni ,snazit se“ neznamena do pun-
tiku naplnit néjaké, ¢asto pofidérni pred-
pisy, co to tedy je? Odpovéd je az naiv-
né jednoducha. To, o co se mame v Zivoté
opravdu snazit, je budovat lasku k ¢love-
ku a pokoru. Pfesné toho se ndm nedosta-
va. A znovu odkazuji na kontext. Kdyby
lidé méli velkou lasku k bliznimu a po-
koru (tedy realistické vnimani sebe sa-
mého), nenapadlo by je ptat se, jestli ti
zabiti Pilatem nebo padajici vézi byli vét-
$1 htisnici (L 13,1). Opravdu zbozné lidi
by nenapadlo rozcilovat se nad uzdrave-
nim v sobotu.

Ktestané béhem historie vynalozili ne-
zmérnou energii na rtizné malichernosti.
Milokdy ale svoje usili zaméfili na vzta-
hy. A pfitom ty jsou nejnarusenéjsi. Dnes,
aspon v Evropé, spolu neval¢ime, ale se
stejnou tvrdosti se utkdvame v zaméstna-
ni, obchodu nebo v manzelstvi. Napnéme
nase duchovni snazeni do téchto oblasti.

Jestli se lidem néceho opravdu nedo-
stava — a byl to i prostor, kde byly nejvét-
§i tfenice s Panem JeziSem - tak to jsou
pravé vztahy. Pan Jezi§ byl kritizovan za
to, Ze stoluje (styka se) s tehdy druhota-
dymi lidmi — h#i$niky, nevéstkami, celni-
ky a pohany. Jezi$ ale i tyto lidi miloval
a botil jednu zed mezi lidmi za druhou.
Nechejme se inspirovat.

Pal¢ivost problému mezilidskych vzta-
ha si velmi uvédomoval i apostol Pavel.
Z mnoha uvadim dva verse.

HAle ty, Bozi ¢lovéce, pred tim utikej!
Usiluj o spravedinost, zboznost, viru, lasku,
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trpélivost, mirnost. ?Bojuj dobry boj viry,
chop se vécného zivota, k némuz jsi byl po-
voldn a pro néjz jsi ucinil dobré vyzndni
pred mnoha svédky. (1Tm 6,11)

Usilujte o pokoj se vSemi a o posvécent,
bez néhoz nikdo neuvidi Pina. (Zd 12,14)

Zavér
Co rici zavérem? Jesté jednou chci upo-
zornit, Ze pokani a laska jsou ovocem Je-

ziSova odpusténi, ne naopak. Nikdy nebu-
deme mit tolik lasky, abychom sami pred
Bohem obstali. Vzdy budeme zavisli na
Jeho milosti.

Ve studovanych pasazich milost — byt
jen trochu - ustupuje do pozadi. Pan chce
ukdzat, o co mu opravdu jde. V jaké oblas-
ti zivota mame nejvice hledat Jeho pozeh-
nani. Je ndm dano pér desitek let Zivota.
Cemu je vénujeme?




Jak rychle se zdomu
utika, a narocne

se vraci...

Aneb Jakob na cestach -

Jan Flirst

Gn 27.-35. kapitola

hruba tficet let jsem otcem starsi-
ho a dvacet Sest let mladsiho syna.
V biblické zpravé byva pravé na vztahu
otce a syna predstavovana nejen odpovéd-
nost rodice, ale rovnéz Bozi ptistup k ¢lo-
véku a obracené.
Pribéh ze Zivota Jakoba, jeho otce Izaka
a Pana Boha ndm nabizi moznost podivat
se do hlubin své duse, svych vztahti doma
i via¢i Nejvyssimu.

Hle, ja jsem s tebou. Budu té stfeZit vSu-
de, kam piijdes, a zase té ptivedu do této
zemé. Nikdy té neopustim, ale ucinim, co
jsem ti slibil.“ 'Tu procitl Jakob ze spanku
a zvolal: ,Jisté je na tomto misté Hospodin,
a jd jsem to nevédél!“Bdl se a tekl: ,,Jakou
bazen vzbuzuje toto misto! Neni to nic ji-

ného nez diim BoZi, je to brdna nebeskd.“

(Gn 28,15-17)

Mlady Jakob jednal presné podle svého
jména - uskoc¢né - a presto zazil nevsed-

ni udélost. Setkal se s Zivym Bohem. Sok
byl o to vétsi, Ze Bih jeho otce Abrahama
a Izaka s nim nejednal podle principu za-
sluh, ale s milosti sobé vlastni. Jakob, kte-
ry pied nékolika hodinami piisel o diim
(stan), pojmenoval misto setkani Bethel,
tj. Dm Bozi.

Vétsina véricich dnes prichazi do Bo-
7tho domu bez nutnosti utéku. Je pro né,
resp. pro nas, chram bodem setkavani se
svym Tvlircem?

Ptipadné, utikam k nému, ¢i od ného?

Zivotni ptibéh Jakobova putovani pro
nas muze byt aktualni pomoci pti hledani
smysluplnosti naseho Zivota...

Jakob utikal pry¢ od domu, ale Bith ho
zastavil a nabidl mu zpate¢ni jizdenku.
Jaké principy pro nas zivot ndm nabizeji

tyto dvé cesty?

Jakob utika, aby se vracel
Jakobovy pouté miZeme pojmeno-
vat jako: aték od otce, uprk pred bra-
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trem, navrat doma k rodiné a ptichod
k Bohu.

Mozna nam mohou pfipominat nékte-
ré nase cesty. Posudte sami.

Prvni cesta

Utékem k zachrané holého Zivota
Gn 27: Startovacim bodem A je Beer-$e-
ba, kde se Jakob kvuli ziskani otcova po-
zehnani pro prvorozeného nestitil pod-
vést slabozrakého a starnouciho otce.

Gn 28: Pfirozené musi néasledovat Ja-
kobtv aték od podvedeného otce, ale
zvlasté pred ,vytunelovanym® bratrem
Ezauem z bodu A do cile, tzn. do bodu C,
tedy do Charanu.

Hospodin, Btih jeho otce Abrahama
a Izdka (neni jesté jeho, tj. Jakobovym
Bohem), se s nim presto setkal v Bét-elu,
aby se pro Jakoba sice nec¢ekané, ale v Bib-
li veelku bézné predstavil jako ten, ktery
prichazi za ¢lovékem snasejicim disled-
ky svych nespravnych rozhodnuti s na-
bidkou smlouvy na zachranu.

Biih prisel a Jakob od néj dostal pti-
slib pozehnani, anizZ by o né usiloval!
Mezi bod start A a cil C byl Bozi inter-
venci vklinén mimoradné dutlezity bod
B, tj. Bét-el.

Gn 29-30: Text nam nabizi popis Zi-
vota v cili utéku. V cili, kde mél Jakob za-
zivat pozehnani, které si vynutil. Sluzba
v Chéranu u stryce z maminciny strany
byla pro Jakoba velmi pou¢na. ,,Uskoény*“
nékolikrat zakousi, jak chutna byt pod-
veden ¢lovékem, kterému véril, tedy La-
banem a jeho rodinou!

Misto milované snoubenky, dostal ne-
milovanou, misto mzdy ,,pfesmérovani*
stad pouze na Lébana a jeho syny atd.

Chaéran jako cilovy bod C se oproti
predpokladu stava mistem zlomu. Je to
nejen tim, Ze jedna Jakobova cesta zde
kon¢i, aby druhd mobhla zacit, ale snad se
zde odehrél i dilezity lom v srdci a smys-

leni Jakoba samého. Utekl z domu, ktery
pro néj nebyl dost dobry, a prosté hledal
své §tésti nékde jinde.

Chéran nam miize pfipominat misto,
kde zhrzeny a oklamany ,marnotratny
syn”“ pase vepre, prehodnocuje své pohr-
dani otcovskym domem a bytostné zatou-
71 po atmosfére otcovy lasky, zatouzi vratit
se domt. Domil - tam, kde bydli tatinek
a maminka, kteff jej miluji.

Druha cesta

Utékem k zachrané rodiny

a majetku; pry¢ zbodu C,

pfes Bdo A!

Gn 31: Uték s rodinou z Chéranu od Lé-
bana a jeho synii. Cilem je domov vzdale-
ny 20 roki, a pfece ve vzpominkdach zivy
diky rodic¢ovské naruci a odpusténi.

Bude cesta navratu stejné pfima a rych-
14 jako uték? Nebo bude plna dilezitych
zastavek a objizdék nutnych k vychové,
dozravani a k pripravé na uspésné doji-
ti do cile?

Na Jakobové druhé pouti narazime na
nékolik zastavek Z. Kazda ma svij odkry-
vany a hluboky vyznam. Nékdo je jako re-
Zisér zachrany ptipravil pro pozorného
poutnika.

Zastavka prvniho smifeni - Z1
Gn 31: Cestou prichazi komplikace a di-
lezitd smlouva s Labanem.

Prvni zastdvka v Gal-edu dava $anci
k prvnimu smifeni. V cili Jakoba ¢eka za-
pas o smifeni, proto smifenim musi cestu
zalit. Jedna se o zastaveni, na kterém se
Jakob musel rozhodovat. Smifeni, nebo
nepratelstvi? Smir znamena zivot, boj
znamena smrt. Jakob je sam. Nema, kdo
by za néj bojoval a zapasil.

Privé v Gal-edu se Jakob musi rozhod-
nout, zda nasméruje svou karavanu rychle
pres Bét-el do Beer-$eby k mamince a ta-
tinkovi, nebo po vychodnim bfehu Jorda-



nu - s touhou po smifeni se svym rozhné-
vanym bratrem Ezauem.
Rozhodl se spravné.

Zastavka odpocinku, podpory
ausmérnéni - Z2
Gn 32: Necekané setkani s blize neidenti-
fikovatelnymi Bozimi posly - andély, at uz
kfidla méli, nebo neméli. Pro Jakoba v§ak
takové zastaveni a setkani znamena hod-
né. Vnimal v$e jako Bozi pfitomnost, pro-
to misto nazyva Machanajim, tzn. tabor
Bozi nebo také dva tabory (mozna s po-
selstvim dva pohledy a dvé cesty).

Machanajim, zd4 se, lezi mimo hlav-
ni vychodni cestu na jih (vsttic Ezauovi),
pro kterou se nedavno rozhodl. Mozna za-
pochyboval ze strachu o Zivot své rodiny.

Od Bozich posla zfejmé ziskal bud
usmérnéni, aby se vratil na hlavni cestu,
ktera vedla za Ezauem, nebo potvrzeni,
ze jde spravnym smérem, pokud zastav-
ka v Machanajim byla jen odpoc¢inkovym
taborem.

Prosté Machanajim u potoka Jabok je
zastavka 2 na cesté, ktera nevede primo
domt - a to je dobre.

Zastavka pripravy -Z3

Gn 32: Jakob zastavuje karavanu na ces-
té do Seiru v Edému, aby udélal vSechny
ptipravy pro setkani s Ezauem. Dfive nez
ptijde do Domu Boziho, do Bét-elu, musi
Jakob za svym bratrem - urovnat dvacet
let trvajici spor.

Pfipomind nam to, jak JeZi§ pravé tuto
situaci popisuje ve svém kazani, kdy rika:
»Kdyz ty jde$ obétovat a vzpomenes si, Ze
tvij bratr proti tobé néco ma, odloz svij
dar a nejprve jdi a smif se s nim, potom se
vrat a jdi do chramu se svoji obéti.“

Zda se, ze Jakob vyzrdl a je ochoten
nést dusledky svého jednani a rozhodo-
vani. Jakob miji odbocku do Bét-elu a po-
krac¢uje po hlavni vychodni cesté vstfic za-
pasu o smireni.

Zastavka zapasu a promény - Z4!

Gn 32: Text nam predstavuje Jakoba, kte-
ry byt je odhodlany nést disledky svého
drivéjsiho jednani a dnes uz je jinym ¢lo-
vékem, neubrani se pocitu obav o Zivot
své rodiny. Vnima4, ze dary smifeni posla-
né Ezauovi nestaci.

Jakob potfebuje pfimou a mocnou
podporu. Potfebuje zastance. A toho se
mu dostalo mimoradnym zptsobem.
Opét necekané prichazi Hospodin. Necha
Jakoba zapasit a bojovat, aby poznal svoji
bezmocnost az do dna. Pak mu zehnd no-
vym jménem, které mu svym vyznamem
dava nejen nadéji, ale i jistotu, ze Hos-
podin, Bth jeho otce Abrahama a Izédka,
touzi byt i jeho Bohem. Jakob poznéava vic
nez svoji slabost, on vi, Ze Bih ma jejich
budoucnost pevné v rukou. Vzdyt prece
jméno ,,Izrael“ znamena ,,Zapasi Biih"!

Pro Jékoba a jeho rodinu je brod u po-
toka Jabok ¢tvrtou, klicovou zastavkou
na dlouhé cesté do Boziho domu a dom?w.

Zastavka druhého smiieni - Z5

Gn 33: Netrvalo to tak dlouho a dfive Ja-
kob - nyni Izrael — poznal, jak pravdivé je
jeho nové jméno a co vée s nim od Boha
ziskal.

Misto strachu z ptirozené ocekavaného
krveproliti prozili bratti smifeni a Izrael
s rodinou dostal nabidku ochranky Ezau-
ovou jednotkou utvaru rychlého nasazeni.

Izrael ochranku odmitl. Poznal, Ze byt
v osobni pé¢i Boha Abrahamova a Izako-
va je vitézstvi.

Proto mohl Izrael na 5. zastévce, v bodé
smifeni, z Bozi milosti odbo¢it na vedlej-
$i cestu, ktera vede k jeho hlavnim dvéma
cilim, do Boziho domu v Bét-elu a domui.

Zastavka odpocinku a ¢asu pro
rodinu - Z6

Gn 33: Odpocinek po zapase, uklidné-
ni pro rodinu a jistoty pro stada, to byl
Sukét, misto jesté pred Jordanem. Uklid-
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nény Jakob-Izrael prenasel svoji pohodu
na rodinu. Vsichni dostali ¢as ke spole-
¢enstvi radosti, k odpocinku a k pripra-
vé na prechod pres feku, za kterou jsou
dvé mista, ktera znal z celé karavany jen
Izrael.

Tato zastavka odpocinku a pristresi vy-
zniva jako spldceni dluhu rodiné za ttrapy
dosavadni naro¢né a bouflivé pouté riiz-
nymi oklikami.

Zastavka soku pro kazdého - 27

Gn 33-34: Rodina presla pres Jordan a za-
¢ina stoupat z udoli do hor. Nez ptijdou
dalsi hory, je tieba si v Sekemu odpoci-
nout. Je nutné nabrat silu dfiv, nez je Iz-
rael pfivede na misto, kde mu Buh slibil
pozehnani a pidu. Bylo to misto, kde Ja-
kob slibil Hospodinu, Ze jej ptijme za své-
ho Boha, kdyz se ta v§echna zaslibeni sta-
nou skutec¢nosti.

Sekemska zastédvka je nejtragictéjsi na
celé cesté. Stala se zastavenim, které Jako-
bovi a celé pospolitosti opét tvrdé pripo-
mneélo, jak zhoubna je Gsko¢nost ve vzta-
zich mezi lidmi, dokonce mezi rodinou.

Zdketné zndsilnéni Diny Sekemskym
princem.

Izraelova snaha o urovndni sporu doho-
dou o obtizce, preddni Diny za manzelku.

Ndsledné zdkeiné vyvrazdéni vsech
muzii v Sekemu Jdkobovymi syny Lévim
a Simeénem.

Vise vyvrcholilo vydrancovdnim mésta
syny Jakobovymi a strachem z pomsty.

Misto radostné cesty do Bét-elu dalsi
ték. Sokovany byl nejen Izrael, ale i cely
svét!

Jakobe, tehdy i dnes, vzpominas na slo-
va, kterd slysel praotec Kain? Hrich lezi ve
tvych dvetich a ty nad nim mas panovat.

Sekem se stal nau¢enim ze zakona set-
by a zné v rodiné. Co déti slysi a vidi, to je
opravdu silné ovliviiuje na dlouhou dobu.

A ptritom zpocatku vse vypadalo tak
slibné.

Konecné v jednom Bozim domé bez
stfechy a zdi

Gn 35: Po sedmi zastavkach, kterymi Ja-
kob cestou z otcova domu neprosel, ale pti
névratu domu si je Izrael prozit musel, se
kone¢né dostal zpét do bodu B - do Bét-
-elu, tzn. do Domu BoZiho.

Pfedchozich sedm zastaveni vyuzil
Hospodin jako $kolu, kterou byl Izrael
ptipraven prijit do prvniho ze dvou pla-
novanych cilt cesty.

Teprve potom prisel vyznat:

- 7e Hospodin je Bohem, se kterym
ma svoji osobni a zdsadni zkusenost za-
chrany;

- Ze pro néj nebude jen Bohem jeho
otce Abrahama a Izaka, ale také jeho Bo-
hem!

Zde, v Bét-elu, mu Btih potvrdil jeho
nové jméno Izrael a pozehnal mu v ristu
a nadéji pred dalsi cestou.

Byt pozehnany neznamena zit bez
problémdi...

Gn 35: Izraelova cesta s BoZzim pozehnd-
nim nebyla snadna a bez problémtl.

(1) I ptes Bozi pozehnani, diiv nez se
mohl otci ,,pochlubit® svou rodinou, mu
u Betléma zemfela milovana manzelka
Réchel, po které mu zistal druhy syn,
Benjamin. Ale pravé v této kritické situa-
ci Izrael zfetelné prokazal svoji proménu.

Otec zménil jméno svého dvandctého
syna z Ben-6ni, tj. Syn zmaru, na nadéjné
a vyznavacské Ben-jamin, tj. Syn zdaru.
Tim dal jasné najevo, Ze véfi v Bozi milost
a pozehnani. Véfil, Ze Bith dovede jejich
Zivot ke zdaru.

(2) Cestou jej zradil prvorozeny syn,
ktery svedl a zneuzil Rachelinu sluzeb-
nou a otcovu konkubinu Bilhu.

To byly kruté rany zasahujici srdce po-
zehnaného Izraele.

Teprve po téchto pozehnanich i stras-
tech, které prozil na cestdch, dorazil do
otcova domu.



Ale nebylo to v Beer-$ebé, odkud ute-
kl, ale v Mamre. Izak za vice jak dvacet
let jesté vic zestarl, zesldbl a prestéhoval
se, aby byl co nejblize hrobu svého tatin-
ka a maminky.

Kdy?z Jakob coby Izrael prisel domd, se-
tkal se s tatinkem, ale s maminkou uz ne.
Jakobuv uték trval hodné dlouho na to,
aby jesté potkal svoji maminku.

A presto, otec musel mit radost, Ze se
jeho na zivot a na smrt zneprateleni klu-
ci smifili. Také on se jisté modlil za smir.
A Btih je mocny plnosti své lasky.

Nakonec...

Jakobovy cesty z domu a domu kon-
¢i u hrobu svého otce, kterého s bratrem
pohrbili. Byly to tspésné cesty? Posudte
sami.

Je snadnéjs$i z domu otce utéct, nebo se
do néj vracet?
Miuzeme vyhlasovat roky rodiny, manzel-
stvi, otctl ¢i matek treba kazdy rok, ale vy-
sledek bude vzdy zélezet na nasem roz-
hodnuti, zda Pana Boha do svych cest
vpustime nebo nikoli. Podle toho mohou
znit nase odpovédi na vyse uvedenou
otazku razné.

Nékdo ma zkusenost, Ze odejit je snaz-
81 nez se vratit, jiny zase opacnou. Mozna
v tom hraje roli riznost temperamentu,
ale urcité velmi dtilezity vliv ma duch do-
mova, o ktery jde.

Je snaz$i vztahy v rodiné narusit, nebo
je vylécit, opravit a zachranit?
Vytvarime jako rodic¢e détem podmin-
ky pfijeti, budovani zdravého védomi
vlastni hodnoty v prostfedi bezpodmi-
nec¢né lasky, aby déti tfeba vitbec nemély
potfebu utikat z domu? Nebo pokud se
tak uz stalo, aby mély usnadnénou ces-
tu domu?

Jak na tebe piisobi vystoupeni Pana

Boha v pfibéhu Jakobovych cest?

o Mozna si dokaze$ priznat, v ¢em odché-
zi$ ¢i utikas od Boha Otce, aniz bys pro-
zatim opustil napt. rodinu nebo spolec¢-
nd shromazdéni véricich.

e Moznd Zze pravé proziva§ bod zlomu

NIy

a touzi§ se vratit, ale nevis jak.

V tom pripadé ptipomenu dtlezitou my-
$lenku. Prosim, nedovol, aby ti kdokoliv
vnucoval, Ze téch sedm zastavek, sedm
mimotadnych zastaveni Jakoba na cesté
zpét k otci, je symbolem néjakych nasich
zésluh, které musime vykonat, abychom se
mohli vratit k Bohu Otci! To rozhodné ne!

Adam s Evou se vydali cestou od Pana
Boha a nasledné po nich se vzbourilo proti
Bohu celé lidstvo. I o nas, Zel, mize platit:
LVSichni my jako ovce zbloudili jsme, kazdy
z nds se dal svou cestou, jej vSak Hospodin
postihl pro nepravosti nds vsech“ (Iz 53,6).

Pan Btih neni jako ¢lovék. Jezi$ Kris-
tus té nezavrhuje i pres sviij soud! On té
chce zachranit. Pravé proto se ndm pred-
stavil, abychom jeho obét nevystizitelné
ceny s vdé¢nosti prijali.

Kdyz mu uvéfis a prijmes jej za svého
Boha, se kterym uz mas svoji zkusenost,
poznds, Ze On se té nikdy neztekl. Zij s vé-
domim, Ze jsi spaseny!

A téch sedm zastaveni je pak sedm
ocistnych lazni, kterymi s tebou Pan Jezis
Kristus projde, aby ses citil dobfe s nim,
doma, v cirkvi, v sousedstvi ¢i v praci.

Na téch sedmi zastavkach se vyrovnas
s prirozenymi diisledky svého predchozi-
ho rozhodnuti odejit od Boha, aby té ne-
trapily jako no¢ni miira ¢i svédomi.

Pan Buh je prosté uzasny, a tak rad
tobé, mné, nam vsem chce s radosti a pro
radost Zehnat.

Mily Nebesky Otce, dékuji Ti, Ze ndm
na ptikladech patriarchii dovolujes na-
hlédnout jednak do pficin nékterych nasich
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vztahovych ¢i rodinnych problémi, netispé-  minecné prijimajici ldsky. Diky Ti, Pane
chii a trapent, ale také do oc¢i Tvé bezpod-  Boze, Otce. Dékuji. Amen.
Pokus o grafické znazornéni

A - Z1: Zastavka v Gal-ed = $ance k prvnimu smifeni Jakoba. V rodiné zastava
skryty problém s ukrytymi modlami, tzn. modlosluzbou JA. Kdy se to provali?

B - Z2: Odpocinek v Machanajim pred prebrodénim potoka Jabok je
obohaceny pozehnanim ze setkani s Bozimi posly.

C - Z2: Ktizovatka rozhodnuti. Vést rodinu cestou vyznani a smifeni
s bratrem Ezauem?

D - Z4: Brod potoka Jabok a Jakobovo proménujici setkani
s Hospodinem ¢i jeho poslem. Proto: Izrael - Zdpasi Biih!

C’- Z5: Smifeni a bratrem Ezauem.
B’- Z6: Odpocinek v Sukot (Sukot jako priprava pfed prebrodénim Jordanu).

A-77: Zastavka v Sekemu = promarnéna $ance na smifeni a reprezentace Hospodina
pred pripadnymi ptibuznymi pro pychu - modlosluzbu.




Nasleduj ma! A on
vstal a nasledoval ho

Daniel Marfoldi

Milé sestry, mili bratia, drahi priatelia!

Musim sa Vam na tGvod k nieCcomu
priznat. Dost ¢asto sa mi stava, ze
sam seba pristihujem pri tom, ako sa sna-
zim zmenit. Tuzim sa zbavit zlozvykov.
Chcem hovorit tichsie, chcem sa zba-
vit nervozity, chcem zvitazit nad svojou
pohodlnostou, ¢i chcem byt privetivej-
§1 a mil$i. Snazim sa, vytyCujem si ciele,
ale nejde mi to. Znova a znova zistujem:
Ked si myslim, Ze som uz zvitazil, prave
vtedy opit paddm a prehravam. Co s tym
mdam urobit? Akd mam moznost? Kde ro-
bim chybu?

Velmi ma, v stvislosti s tu polozeny-
mi otazkami, oslovuje pribeh o povola-
ni colnika ¢i mytnika Léviho JeziSom za
ulenika. Volim Markovu verziu: ,, A pre-
chddzajic videl Léviho, syna Alfeovho,
sediaceho na colnici a povedal mu: Na-
sleduj ma! A on vstal a nasledoval ho.“
(Mk 2,14) Vers ma tri logické i $tylis-
tické casti oddelené spojkou ,,a“ (kai).
Podobne ako pri povolani rybarov (Mk
1,16-20), ide o modelovt scénu povo-
lania ucenika, ktord pozostava z troch
etap: stretnutie, pozvanie a prijatie po-
zvania.

Stretnutie

A prechddzajtc videl Léviho /syna/
Alfeovho, sediaceho na colnici.
Tak ako pri stretnuti s rybarmi je aktivi-
ta na strane JeziSa. V tejto prvej Casti sa
nachadzaju dve slovesa JeziSovej iniciativy
pouzité pri povolani prvych dvoch ryba-
rov u Mk 1,16 — ,,prechadzajic” a ,,videl®
Jezi§ je ten, ktory vidi. On vidi nielen to,
¢o je pred ocami, ale aj to, ¢o je odiam
skryté. Jezi$ vidi do srdca c¢loveka. Jezis
je ten, ktory nds pozna. Jezis je ten, ktory
vie, ¢o prezivame. On ndm rozumie. On
vie o nasich zdpasoch samého so sebou.
V texte nasleduje stru¢na charakte-
ristika doty¢ného Léviho prostrednic-
tvom vztahu k otcovi ako ,,syna Alfeov-
ho“ a jeho zamestnanie, vyjadrené ¢innym
pricastim: ,,sediaceho na colnici®, ¢im je
jasné, Ze ide o colnika. Hebrejské meno
Lévi doslova znamena ,,ten, ktory sa pri-
putal, privinul, pripojil, pritulil.“ V tomto
pripade bol Lévi tizko spity, privinuty ku
svojej mytnici. Ja i ty sme pripojeni tiez
k svojim mytniciam. Tou prvou dobrou
spravou je, Ze JeZi$ o tebe i o mne vie.
Kto to bol mytnik? Mytnik (colnik)
bol vyberacom dani. Tito vyberaci boli
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zamestnancami sikromnych podnika-
telov, ktori mali zmluvu s Rimskym $§ta-
tom a pravidelne odvadzali pevne ur¢enu
sumu penazi. Vyska cla v§ak pevne stano-
vena nebola, zalezalo len naich ,,$ikovnos-
ti%, kolko si nahonobili do vlastnej kapsy.
Zidia ich nenavideli nielen preto, Ze mno-
hi boli vydiera¢mi, ale aj z dévodov vlas-
teneckych a nabozenskych. Sluzili nepria-
telskym pohanom, ¢im zradzali néarod,
vlast i vieru. Stali sa symbolom nepocti-
vosti, chamtivosti a notorickej hrie$nos-
ti. V celom tryvku u Marka sa az trikrat
vyskytuje spojenie ,,mytnici a hriesnici®
Hrie$nikom je oznacovany ¢lovek, ktory
zije v radikdlnom rozpore so Zakonom,
bud svojou nemravnostou alebo povola-
nim. Zamestnanie mytnika je potom jed-
nou z konkrétnych podob hriesnosti ¢lo-
veka. Citim sa ako velky hrie$nik? Citi$ sa
i ty hrieSnikom? Aj Lévi nim bol.

Pozvanie

A povedal mu: nasleduj ma!

Forma povolania v porovnani s rybarmi
je zmenend. Namiesto ,,podte za mnou®
je pouzité sloveso nasledovania v rozkazo-
vacom tvare, ¢im je vyjadrena naliehavost
a autorita povolavajiceho. Jezi§ Léviho
nielen vidi, ale pontika mu riesenie. Do-
bové rozli$ovanie fudi na ,,spravodlivych®
a ,hrie$nikov®, na rozdiel od farizejov,
u neho nikdy neviedlo k oddelovaniu sa
od nich. Hrie$nikov vedome privadzal do
svojej blizkosti. Pre neho su chorymi, kto-
ri stirne potrebuju lekarsku pomoc (Mk
2,17). Jezis vidi aj moj ¢i Tvoj zapas so se-
bou samym. On ku mne i k Tebe pristu-
puje a pozyva naliehavo k nasledovaniu.
Pozyva k spolocenstvu. V Oriente cho-
di Zena za muzom. Ziak proroka chodie-
val za svojim majstrom. Vyjadruje sa tak
Ucta, ktord prejavujeme vyssie postavené-
mu. Tento zvyk sa ujal aj medzi rabinmi.
Utitel chodieval pred Ziakmi alebo jazdil

na oslovi. Od nich tento zvyk prevzali aj
ucenici. Ibaze medzi nasledovanim Jezi$a
a nasledovanim rabinov je zasadny roz-
diel. Ziaci rabinov po jednom az dvoch
rokoch, ked bolo vyucovanie skoncené,
zrusili tento vztah k svojim ucitelom. Tato
moznost je u Jezisa vylucena. JeziSovo po-
volanie je totalne. Plati na cely zivot. Jezi$
puta na seba ucenika s celou jeho existen-
ciou. Ulenici, nezavisli od JeZisa, presta-
vaju byt u¢enikmi. JeZi$ovo volanie nie je
iba poziadavkou, ale ,,darom a poziadav-
kou® zaroven. Iba JeziSovo povolanie ma
silu vymanit ¢loveka z jeho prirodzenej
existencie a priputanosti.

Prijatie pozvania

Aon vstal a nasledoval ho.

V tretej Casti je vyjadrend odpoved pomo-
cou dvoch slovies. Prvé grécke sloveso na-
zorne opisuje ,,zdvihnutie sa“ v protiklade
ku ,,sedeniu na colnici® Sloveso md vsak
$iroky symbolicky vyznam povstania,
¢i prebudenia az vzkriesenia. Podobne
ako rybari zanechali siete, mytnik vstal,
opustil a zanechal colnicu. Radikalne od-
poveda na ponuknuté pozvanie, vzdava
sa svojej existencnej istoty, ktora bola
omnoho vicsia ako u Galilejskych ryba-
rov. Paralelne k Mk 1,18 je pouZité spo-
jenie: ,nasledoval ho“ Lévi - ten, ktory
bol priputany, pripojeny, privinuty, pri-
taleny k mytnici, sa stal novym Lévim -
priputanym, pripojenym, privinutym,
pritilenym k JeziSovi. Jedinym rieSe-
nim, ako sa zbavit nasich zavislosti, nie
je teda boj proti nim, ale boj za spolo-
¢enstvo s JeziSom. Iba JeZiSovo povolanie
ma silu vymanit ¢loveka z jeho prirodze-
nej existencie a pripttanosti. O mytniko-
vi Lévim c¢itame, Ze vstal. Iste uz nespo-
Cetnekrat vstal a znovu si sadol. Tentokrét
vsak vstal, aby si uz viac nesadol na pred-
chadzajiice miesto. U Léviho to bolo roz-
hodné a iplné obratenie. Nezdvihol sa iba



trochu zo svojho miesta, nie, vstal a na-
sledoval Jezi$a. Most bol strhnuty, nebolo
viac nijakého ,,spat®

V tejto suvislosti myslim na pribeh
Marie Magdalény, sestry Marty a Lazara
z Betdnie. Na zdklade jej pribehu moze-
me vSetci pochopit, pre¢o Maria vyuziva-
la kazdu prileZitost k tomu, aby sedela pri
nohach Jezisovych. Maria totiZ pochopila,
¢o siuvedomil aj Lévi a ¢o aj my vieme, ale
na to ¢asto zabudame: V boji s hriechom
nemame $ancu zvitazit. V nasej krestan-
skej skusenosti si musime uvedomit, Ze
jedine zmena zdkladného postoja vedie
k vitazstvu. Na§ boj musi byt zamerany
nie proti hriechu, ale za uzke spolocen-
stvo s JeziSom. Byt stale s JeziSom. Chodit
s Bohom, ako Enoch. Nechat Jezi$a Sofé-
rovat auto mdjho Zivota a bojovat za silu
zostat sediet na sedadle spolujazdca. To je
to jediné, ¢o funguje.

Na strane 17 v knihe Druha Sanca pre
kazdého Morris Venden hovort: ,,...Ma-
ria pochopila, Ze je mozné najst Jezisa cez
jeho slovd, Ze je mozné modlit sa k nemu
kdekolvek. Pochopila, ze moze zostat pri
jeho nohdch, aj ked Jezi$§ opusti mesto.
Rozumiete tomu tiez? Je tazké hresit, ked

sedite pri Jeziovych nohdch. V nom je
ukryta moc.“

Teraz uz rozumiem, preco Ellen Whi-
teova v knihe Cesta lasky (Tuzba vekov,
str. 50, kap. Dvanastro¢ny) odporuca:
»Bolo by dobre, keby sme kazdodenne
aspon hodinu uvazovali o JeziSovom Zi-
vote.”

Teda nie proti, ale za! To ¢o potrebu-
jem urobit vo svojom Zzivote je boj za ¢as,
ktory si kazdodenne vyhradim pre spolo-
¢enstvo s JeziSom. Jedinym rieSenim pre
mna je ,,zostat pri nohdch Jezisovych® Ni¢
iné mi nepomoze posunut sa vpred, iba
uzke spolocenstvo s JeziSom.

Milé sestry a bratia! Co teda urobit so svo-
jimi zlozvykmi? Ako vyriesit boj samého
so sebou? Jedinym rieSenim je rozhod-
nut sa tak, ako sa rozhodol Lévi. Jedinym
rieSenim je vyvolit si to, ¢o si vybrala aj
Miria ¢i Enoch. Je nevyhnutné zostat pri
Jezisovi. Je nevyhnutné byt pripojeny, pri-
putany, privinuty, pritdleny k Jezisovi. Je
dolezité, byt ponoreny do Jeho laskavej
ndruce. Je nevyhnutné zostavat v Nom.

Amen.
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Az na sam kraj nebes

(Aneb nase cirkev nevzkvéta)

Roman Hampacher

dyzZ jsem si jako novoro¢ni ver$ vy-

tahl text Neh 1,9: ,Kdyz se v$ak na-
vratite ke mné, budete zachovavat mé pri-
kazy a plnit je, i kdyby byli vasi zapuzeni
na konci nebes, shromazdim je odtamtud
a ptivedu je na misto, které jsem vyvolil,
aby tam prebyvalo mé jméno,” citil jsem
se ponékud znejistén, protoze bych se mél
tento rok stéhovat az na ,.kraj Cech a ve
své pySe jsem si myslel, Ze tento vers by
mél byt snad néjakou soucasti Boziho pla-
nu pro mé. Moznd ano, ale Pismo ur¢ité
nebylo napsano jen pro potteby nejistého
patrani malého ¢lovicka.

Co je to ten okraj nebes, na ktery se Iz-
raelci dostali, a kde vlastné lezi?

Izraelci vidycky byli nékde, kde vitbec
byt nechtéli, a moc touzili byt nékde, kam
doufali, Ze je Hospodin dovede. Bud byli
v Egypté a smérfovali do Kanadnu, ¢i byli
v Babyloné a touzili po tom, aby v Jeruza-
1émé znovu postavili chram.

Byl to jejich kraj nebes?

Snad ano, ale myslim, Ze kraj nebes
neni misto, které bychom mohli najit na
mapé. Cesta z ného totiz nevede po silnici,
ale skrze pokani a navrat k Bozim prika-
zim. Kraj nebes je misto, kam nedosahuje

Bozi moc. Misto, kde vladne ¢lovék (nebo
dabel, chcete-li) a k Zezlu nikoho jiného
nepusti. A to je misto, kam se Izraelci
(a nejen oni) dostavali az prili$ ¢asto.

Prominte mi malou odboc¢ku, ale snad
nam jiny nez biblicky ptiklad poslou-
z1 1épe k ilustraci. Mnozi z nas pamatuji
doby, kdy v nasi zemi nevladla svoboda
a kdy ndm pfitom bylo neustale predkla-
dano, jak se mame skvéle. V televiznich
novinach jsme se dozvidali o skvélych
uspésich sovétskych hornikd, o skvélych
vztazich ¢eskoslovenskych pionyri, o no-
vych modernich elektrarnach a o neusta-
le ispé$né pokracujici a $ifici se revoluci
na Kubé. Pak jsme vypnuli televizi a po-
divali jsme se na umakartovou kuchyn,
modré teplaky a hodinky z Tuzexu. Néco
nam vadilo, ale naucili jsme se s tim Zit.
Hlavné 7e je klid. Clovék si prece zvykne
i na $ibenici.

Nepfipomind ndm to néco? Nasi ame-
ri¢ti bratfi uspé$né evangelizuji posled-
ni zbytky svéta, Zijeme v dobé skvélych
a uspésnych projektd, stavime Skoly a nové
sbory a nase cirkev kazdy tyden roste o ti-
sice novych ¢lenti. A pak se vratime ze so-
botni bohosluzby, zapneme televizi a dame



si néco dobrého do Zaludku. Trochu nam
sice vadi, Ze realita je trochu jind neZ to, co
si ¢teme v obéznicich, ale ¢lovék si zvykne
i na $ibenici, hlavné Ze je klid.

Prezident Havel ve svém prvnim po-
revolu¢nim projevu pronesl jiz legendar-
ni slova: ,,Nase zemé nevzkvéta...“, a my
jsme se, alesponi na ¢as, probudili do Sedé
reality okraje svéta a chtéli jsme s ni néco
délat. Nase cirkev nevzkvéta. Kitime s bi-
dou tolik lidi, jen abychom vyrovnali
umrtnost, v mnozicich se projektech za-
méstnavame stale stejné a uz unavené tva-
fe. Zboznost nahrazujeme zboZnou akti-
vitou a Bozi viili vlastni chytristikou.

Jsme na samém okraji nebes, jsme na
samém kraji Boziho ptisobeni, bloudi-
me...

Pfitom fe$eni je tak snadné. Navrat-
me se k Hospodinu, zaénéme se modlit,
za¢néme Cist Pismo, zijme spolu ve spo-
le¢enstvi. Btth nam prece slibuje, Ze nés
ptivede k sobé a pfijme nds. Staci se jen
rozpomenout na Bozi prikazy a obratit
se jeho smérem, a Biih z beznadéje uci-
ni nadéji.

Jestlize jste jiz nastoupili tuto cestu, vy-
trvejte, a jestli ne, udélejte to dnes.

Amen.
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Micheas 5,1-5

Jiri Benes

'A ty, Betléme efratsky, ackoli jsi nejmensi mezi judskymi rody, z tebe mi vzejde ten, jenz
bude vlddcem v Izraeli, jehoZ piivod je odpraddvna, ode dnii véénych. I kdyz je Hospodin
vydd v plen do chvile, nez rodic¢ka porodi, zbytek jeho bratfi se vrdti zpét k syniim Izraele.
3] postavi se a bude je pdst v Hospodinové moci, ve vyvyseném jménu Hospodina, svého
Boha, a budou bydlet bezpecné; jeho velikost bude nyni sahat aZ do ddlav zemé. *A on
sdm bude pokoj. Az vtrhne Asur do nasi zemé, aZ bude slapat po nasich paldcich, posta-
vime proti nému sedm pastyti, osm vojevidcii lidu. °Ti budou spravovat asyrskou zemi
mecem v pristupech do zemé Nimrodovy. On nds vysvobodi pted Asiirem, aZ vtrhne do
nasi zemé, az bude slapat po nasem pomezi. (Mi 5,1-5; CEP)

Micheds je mladsi soucasnik Izajdse, Ozedde a Amosa. Prorokuje v Judsku ve druhé
poloviné osmého stoleti pt. n. 1. Jeho jméno znamena: ,,Kdo je jako Bth?“ Jméno tvori
nadpis knihy (nikoli podpis autora), tzn., Ze tuto otdzku lze povazovat za prisma knihy.

Perikopa Mi 5,1-5, jedno z vrcholnych prorockych sdéleni tohoto textu, je v hebrej-
ském textu vymezena p-tichou (5,1-5, tak i CEP). Lze ji formalné rozdélit na dvé &s-
ti: na pfimou fe¢ k Betlému (5,1) a na prorockou vypovéd o vladci (hebr. mésel), resp.
charakteristiku pravého vladce v Izraeli (5,2-5). V pfimé feci je adresat znamy, autor
je v8ak skryty. Ze zajmena ,,mi“ (hebr. If) 1ze usuzovat na to, Ze autorem by mohl byt
Adresit je osloven a tim charakterizovan Sesti zptisoby:

(1) Zajmenem ,ty*, kterym ma byt nasobeno vyvolani pozornosti.

(2) Vlastnim jménem, hebr. bejt lechem. Divodem Hospodinova obraceni se pra-
vé k Betlému mtiZe byt jak skute¢nost dana jeho jménem (jde o misto hojnosti chleba
coby predzvést budouciho mesiasova kralovstvi), tak udalostmi s Betlémem v minu-
losti spojenymi, zejména s pribéhem Rut (Rt 1,2.19). V Betlémé byl dostatek chleba
(Rt 1,6) a soucasné zde doslo k realizaci leviratniho zakona (v Betlémé se Zije podle
Téry), k zachrané dvou vdov (Betlém je misto zachrany) a k narozeni predka budouci-
ho izraelského krale Davida. Betlém, rodisté krale Davida (1S 17,12), je podle Iz 11,1
patrné i rodistém mesiase (tak je tomu rozuméno i v Novém zédkoné - Mt 2,6; ] 7,42).



(3) Ptidomkem ,efratsky®, coz znamena ,,irodna zemé*'. Betlém je misto slibujici
urodu a tedy dostatek (zajisténi), jimz bude charakterizovano budouci mesiasovo kra-
lovstvi.

(4) Privlastkem ,,bezvyznamny, nedtlezity, nejmensi*
ny vyznam jako fakt, ze budouci kral Izraele vjizdi do Jeruzaléma na oslu, tj. kontrast
skromnych podminek a mimoradného vyznamu, ktery ma umocnovat prekvapeni.

(5) Topograficky zafazenim do kmene Juda.

(6) Funkci: stane se v budoucnosti rodi$tém vladce v Izraeli. Betlém je prostiedi,
z néhoz Hospodinu vychazi vladce v Izraeli.

(hebr. cair). Piivlastek ma stej-

Charakteristika vladce:

(a) »Od tebe pro mé vychdzi, aby se stal mosel“ (6,1). Pro tohoto vladce je typicky ur-
¢ity pohyb. Smétfuje odnékud nékam, tj. ma pocatek (Betlém) a cil (Hospodin). Tento
pohyb je pohybem stromu (viz Z 1), neboli jde o pohyb vertikdlni.

(b) V Betlémé (misté dostatku) nezistava, ale ,,vychdzi z néj*, tak jako Izrael vycha-
zi z Egypta.

(c¢) Miti k Hospodinu. To o ném Hospodin vi a sdéluje. Mosel vychazi z Betléma Hos-
podinu, resp. pro Hospodina. Hospodin zde v ném ma nékoho, kdo je tu pro néj. Bude
Hospodinu k dispozici. Je s Hospodinem spojeny a pro Hospodina Zijici.

(d) »Aby se stal, tzn. Ze neni a teprve se stava. Mozna tim, Ze vychdzi z Betléma a je
pro Hospodina.

(e) Vladce neni oznacen terminem melek (kral), ale mésel, coz je odvozeno od slo-
vesa ,,fikat podobenstvi, utknout, podobat se, vladnout® Je to jiny typ vladce. Vladne
jinymi prostfedky, napt. podobenstvim, silnym vyrokem.

(f) Nevladne nad Izraelem, ale ,,v Izraeli“ (uvnitf néj), tj. vladne zevnitf, nikoli zvnéjs-
ku - viz ,,Kristus v nds“ (epistoly). Izrael nemusi byt oznaceni etnika, ale komunity,
Hospodinem poznamenané a pojmenované (viz Gn 32). Opét jde o formulaci, kterd
naznacuje, ze vladce je jiny nez judsky kral.

(g) Korektura ptivodu (z Betléma) a rozsahu vlady (v Izraeli): ,,jeho vychodisko (pii-
vod) je z davnovéku, ode dnii véku®. Zde vyrok naznacuje jeho preexistenci, resp. ¢aso-
vé neomezenou vladu. Bud byl jiz sliben, nebo existuje v Bozi mysli, nebo se jiz néjak
projevil (v nékom, napf. v Malkicedekovi). Jde o tfeti upozornéni na to, ze Hospodin
mluvi o jiném typu vlddce. Mluvi o vlddci, ktery je tim pravym vladcem, skute¢nym
pomazanym - mesidSem.

Prorocky vyrok (5,2-5) navazuje na Hospodiniiv vyrok pres spojku laken (jisté, pro-
to) tak, ze prorok Hospodintiv vyrok rozviji. Prorok o vladé tohoto vladce (mesidse)
jednak ujistuje (dosvédcuje ji), jednak jeho vladu popisuje jako nasledek toho, jaky
mesias$ je. Mesia$ova vlada je vyrazem, projevem jeho podstaty, postoje, pozice. Proto
také soustavné v duchu Hospodinova vyroku naznacuje, ze mesia$ bude vladnout jinak,
nez ¢ini kral, ze jde o jiny typ vlady. Prorokova charakteristika mesiase je tedy soucas-
né i vypovéd o tom, jaké jsou jeji projevy, ¢i spise nasledky, podle nichz je pak mozno
mesia$ovu vladu rozpoznat:

! Heller: Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha 2003, str. 79.

i tické poznamky

ijni a exege

Stud

H
-



Studijni a exegetické poznamky

S
N

(1) ,Ddvd je az do ¢asu, (kdy) rodicka rodi“ (5,2a). CEP zde jako podmét vidi Hos-
podina. Ale pro zménu podmétu neni v textu zadny divod. Podmétem je vladce (me-
sia$). Prorok nefekne: koho davd, kam dava. Vzhledem k tomu, ze prorok navazuje na
Hospodintiv vyrok a v ném by jako predmét ve vété (,je*) pripadal v Gvahu ,,Izrael”
(to doklada pokracovani prorockého vyroku), pak zde naznacuje, ze vladce (mesias)
bude néjak zachizet s Bozim lidem, nékam (nékomu, tj. Bohu) je bude davat. Rekne
jen, kdy davé. Cas je charakterizovdn podle rodi¢ky: doba téhotenstvi a doba porodu
(tj. konec jistého mezidobi)2.

(2) »A zbytek bratfi jeho se obrdti (vrdti) na syny Izraele (5,2b). Vypada to, Ze jde
o rub predchoziho konstatovani, tedy popis toho, co se s Izraelem déje (pfedtim: co
vladce s nimi déld). Vlddce (mesias) jedna a s Izraelem se néco déje: bud se odnékud
nékam vraci (historicky z asyrského exilu do zaslibené zemé), nebo se vnitiné prome-
nuji (¢ini pokani). Sdéluje se také cil navratu: bud se vrati k syniim Izraele, nebo se ob-
rati tak, Ze se z nich skute¢né synové Izraele stanou. Formulace ,,jeho brat#i“ se vztahuje
budk Izraeli (bratti odvedeni do Asyrie), nebo k vladci. Pak to asociuje charakteristiku
proroka z Dt 18,15.18, tedy sounéleZitost vladce (mesiase) se svym lidem.

(3) »Stoji* (5,3) tj. v pozoru. Jde o postoj vojaka pred velitelem: vojak je pfipraven
plnit velitelovy rozkazy. Termin zde ale charakterizuje vladce (mesiase). On stoji v po-
zoru. Jde patrné o prorockou reflexi vztahu (postoje) vladce (mesidse) k Hospodinu,
jak byl v Hospodinové vyroku vyjadien terminem ,,pro mé“: vladce (mesias) stoji v po-
zoru pfed Hospodinem jako ten, kdo je zde proto, aby realizoval Hospodinovy zaméry,
tj. byl Hospodinu zcela k dispozici.

(4) ,,Pase“ (5,3). Prorok timto slovesem vypovida o vladcové vztahu k tém, jimz vlad-
ne. Obé slovesa patfi k sobé v tom smyslu, Ze ,,stoji“ vyjadfuje vladciv postoj k Hospo-
dinu a ,,pase” zase postoj vladce k Bozimu lidu. Obéma terminy rozviji prorok motiv
z Hospodinova vyroku, a sice Ze vlaida mesidSova bude zcela jind, nez zde praktikuji
judsti kralové. Tedy diiraz na to, ze ve vladci (mesia$i) mame pred sebou postavu z ji-
ného svéta.

(5) ,,V moci Hospodinové® nebo ,,v ochrané Hospodinové® (5,3). Bud jedna v Hospo-
dinové sile, tj. Hospodin vlastné vladne skrze néj, nebo stoji pod Hospodinovou ochra-
nou (pfi svém vladnuti). Jde o dalsi fazi prorocké reflexe Hospodinovy charakteristiky
vlddce (mesiase) vyjadiené slovy ,,pro mé“ v 5,1. Jinymi slovy zde prorok rozviji, resp.
zpresnuje obraz uzkého vztahu (propojenosti) vladce a Hospodina. Vyplyva z toho, Ze
zdrojem moci vladce (mesiase) je Hospodin, a sou¢asné, kde vladce vzhledem k Hospo-
dinu je: je v Hospodinu (nikoli mimo néj), coz je opét alternativa bézného typu vladnuti.

(6) ,, Ve vyvyseném jménu Hospodina, svého Boha“ (5,3) je duplikace predchoziho
sdéleni o pozici vladce (mesidse) vzhledem k Hospodinu (vladce je v ném), resp. para-
lelni popis toho, co znamena ,,moc ¢i ochrana Hospodinova®“ Prorok chce Fici, Ze Hos-
podinova moc je v jeho jménu, resp. moc predstavuje Hospodinovo jméno. V tomto
jménu vladce (mesias) existuje: je personifikaci Hospodinova (nikoli svého) jména (je
zde za Hospodina, nikoli za sebe).

(7) A oni sedi (pl., CEP: ,,budou bydlet - 5,3). Prorok mluvi opét o Izraeli. Jde
o prorockou charakteristiku postaveni (stavu) Izraele pod mesiaSem, tedy o nasledek

2 Podobny motiv je v Iz 7,14, kde je také spojka laken, sloveso ntn v impf. a rodicka (pt., f., Q).



toho, odkud jejich vladce vladne (z Hospodinovy moci, z jeho jména): Izrael je stabili-
zovan. V nevokalizovaném textu je sloveso ,,a sedi“ témér identické se slovesem ,,vrdti
se“. Vyrazy ,,sedi a vrati se“ jsou rub a lic jedné a téze skute¢nosti.

(8) ,,Protoze nyni je veliky aZ na konec zemé* (5,3). Véta vypovida o mesidsi a je po-
stavena jako argument neboli zdiivodnéni predchoziho tvrzeni o Izraeli. Izrael sedi,
protoze mesias je vladcem nad celou zemi (univerzalita jeho vlady). Velikost, tj. rozsah
mesiasovy vlady, je pri¢inou usazenosti (sezeni) Izraele.

(9) »A stavd se tento pokoj* nebo osobnéji ,,on je timto pokojem™ (5,4). Bud je zde
popis stavu (mesidSovym ptisobenim nastava pokoj), nebo jde o dalsi vypovéd o me-
siaovi: pfedstavuje (zosobiuje) pokoj.

Z Hospodinova ani z prorockého vyroku neni zcela zietelné, jaké doby se uvedené kon-
statovani tykd. Tedy zda jde o predpovéd vzdalené, blize neurcené budoucnosti nebo
o upozornéni na pravé probihajici déni. Tato neurcitost svéd¢i o prorokove uzké na-
pojenosti na Hospodinovu perspektivu, kde i vzdalend budoucnost je popisovana jako
néco, co se pravé odehrava. Soucasné prorok vtahuje Hospodintv vyrok do aktudlniho
déni, tedy do situace ohrozeni Izraele Asyrii. Sdéluje (dvakrat!), Ze Asyrie je jiz v Izraeli
a pustosi jej. Tato zprava je vystavéna jako argument a ramuje sdéleni v 5,4.5. Izrael, pod
spravou mesiase (tj. obraceny, paseny, stabilizovany), vak obstoji (to je nepfimy nasle-
dek mesia$ovy vlady). Izrael je (a bude) schopen Asyrii Celit, ba postavit se ji (5,4). Pro-
rockym zrakem Micheas$ vidi, jak Izrael dokonce ovlada Asyrii (Asyrie nepfedstavuje
pro takto vystavény Izrael Zddné nebezpeci, zadny problém). Vypovéd o schopnostech
Izraele formuluje bud prorok zastupné za Izrael, tj. mluvi v 1. pl., nebo ji formuluje pri-
mo prorokem spravovany Izrael (jako kolektiv, hebr. vahagemonti v 5,4). Pod mesiasem
je Izrael silnéjsi nez Asyrie®. Viadci Izraele jsou pastyfi, ktefi vsak pasou nejen Izrael,
ale 1 Asyrii (5,5). Do této charakteristiky nové zbudovaného mesiasova (Boziho) lidu
vklada prorok posledni charakteristiku mesiase ,,zpiisobi zdchranu od Asyrie® (5,5). To
je perspektiva a politicky rozmér mesiasovy vlady (oéekavani). Charakteristika mesia-
$e, neboli konstatovani o zachrané Izraele, je jako dulezité sdéleni v samotném zavéru
perikopy jesté zddraznéno tim, Ze je zdtivodnéno, a sice duplikovanou vétou o pricho-
du Asyrie a plenéni Izraele.

* To je ohlasem postaveni Izraele jako kmenového svazu pfi priicchodu pousti a zejména pti obsazovani zaslibené zemé.
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Deuteronomium
30,15-20

Jiri Benes

“Hled, predlozil jsem ti dnes Zivot a dobro i smrt a zlo; '°kdyz ti dnes prikazuji, abys mi-
loval Hospodina, svého Boha, chodil po jeho cestdch a dbal na jeho ptikdzdini, natizeni
a pravni ustanoveni, pak budes Zit a rozmnoZis se; Hospodin, tviij Bith, ti bude Zehnat
v zemi, kterou ptichdzis obsadit. V]estliZe se vSak tvé srdce odvrati a nebudes poslouchat,
ale dds se svést a budes se klanét jinym bohiim a slouzit jim, "*oznamuji vam dnes, Ze
uplné zaniknete. Nebudete dlouho Zivi v zemi, kam prechdzis pres Jorddn, abys ji obsa-
dil. *Dovoldvim se dnes proti vam svédectvi nebes i zemé: Predlozil jsem ti Zivot i smrt,
pozehndni i zlofeCent; vyvol si tedy Zivot, abys byl Ziv ty i tvé potomstvo *a miloval Hos-
podina, svého Boha, poslouchal ho a ptimkl se k nému. Na ném zavisi tviij Zivot a délka
tvych dnii, abys mohl sidlit v zemi, o které ptisahal Hospodin tvym otciim, Abrahamovi,
Izdkovi a Jakobovi, Ze jim ji dd. (Dt 30,15-20; CEP)

Perikopa zacina rozkazem ,viz!“ a predlozenim aktualni nabidky, kterou (jak upozor-
nuje uvodni rozkaz) adresat (posluchac¢) nesmi prehlédnout. Nabizeny jsou dvé proti-
kladné skute¢nosti: ,Zivot a dobro“ na jedné strané a jeho alternativa, tj. ,,smrt a zlo“, na
strané druhé. Zavaznost této nabidky je vyjadfena ¢tverym zptisobem:

(1) postavenim na pocatek celého sdéleni, nadfazenim ostatnimu;

(2) zopakovanim v Dt 30,19;

(3) opakovanym vyzdvizenim a interpretaci (rozvijenim) pozitivni nabidky

v Dt 30,16 a 30,20;
(4) rozborem (konkretizaci aktualizaci) negativni nabidky v Dt 30,17.18.

Pozitivni hodnoty ,Zivot a dobro® jsou vysvétleny a cesta k nim je konkretizovana
v Dt 30,16.20 $esti ucelovymi vétami, které jsou paralelni, navazuji na sebe (nasleduji-
ci vzdy rozviji tu pfedchozi) a neptimo (tj. infinitivem) nérokuji ur¢ité usili k dosazeni,
resp. ziskani téchto hodnot. Provadéci pokyny k témto néarokdm sice nejsou formulo-
vany, ale napt. druhd a tfeti véta mohou byt konkretizaci véty prvni:

(a) Milovat Hospodina Boha svého je prvni z ucelovych vét (ostatnim nadfazena).
Formuluje princip o¢ekavaného chovani — neboli zdkladni postoj. V Paté knize Mojzi-



$ove se tato véta objevuje pomérné Casto a v této perikopé je dokonce uvedena dvakrat
(Dt 30,16.20), tzn., Ze je duplikaci akcentovana. Nad ostatni je jesté vyzdvizena tim, ze
dalsi véty ji ilustruji, vysvétluji (jak pozadavek realizovat) a rozvijeji.

(b) Chodit po jeho cestdch (Dt 30,16) je prakticky pokyn a vyraz uskute¢néni toho, co
znamena milovat Hospodina. Chodit je podnét k aktivité (nikoli stat). Zminka o jeho
cestach chce soustredit poslucha¢ovu pozornost na Hospodina a odpoutavat jeho po-
zornost od sebe sama (spiritudlni rozmér pokynu). Nechodit po svych cestach zna-
mena nezit si podle sebe, nebyt svévolnik. Chodit tam a tudy, kudy chodi on, ovsem
predpoklada, ze poslucha¢ musi o Hospodinovych cestach jiz néco védét, aby je umél
rozpoznat.

(c) Sousttedit se na jeho ptikazy, smérnice a fddy (Dt 30,16) znamend byt na né za-
méfen, projevovat o né aktivni zajem, nechat je na sebe ptisobit, byt pod jejich vlivem.
Je to projev chozeni po Hospodinovych cestach a souc¢asné projev milovani Hospodina.

(d) Zit mé poslucha¢ i jeho potomek (Dt 30,19).

(e) Naslouchat v hlasu jeho (Dt 30,20) znamend vnimat, zstavat vii¢i Bohu otevre-
nym. Formulace v§ak vypovida i o pozici naslouchajictho vii¢i tomu, komu nasloucha:
neni mimo néj, ale v ném (jim obklopen).

(f) Prilnout do néj (Dt 30,20) vyjadtuje spojeni posluchace s Hospodinem. Termin
popisuje spiritualni charakter tohoto propojeni.

Uéelovymi vétami popisované posluchacovo ocekdvané jednani mé:

(1) Jednu ptic¢inu, ktera je formulovana zdivodnovaci vétou v Dt 30,20. Pro¢ mas
milovat, chodit, stfezit, naslouchat a Inout? Protoze ,,On je tviij Zivot a prodlouzeni tvych
dnii“. Argumentem pro pozadované postoje (oéekavané jednani) je Hospodin. To zna-
mend: Hospodin (nikoli vyznavacova vile) je pfi¢ina, subjekt veskerého vyznavacova
pocindni (je jeho ,ja* jeho podmétem; podobné viz vyse Iz 52,9b-10a). Jinymi slovy:
Hospodin je zdroj véeho toho, jak se vyznavac chova.

(2) Tri nasledky (Dt 30,16), které pred posluchace predkladaji perspektivu a sou-
¢asné predstavuji troji zaslibenti: ,,Zijes; rozmnozujes; zehnd ti Hospodin®. To tedy muize
poslucha¢ ocekavat, s tim mize pocitat. Tak bude posluchaétiv zivot zhodnocen v bu-
doucnosti, tj. v zaslibené zemi. Pozoruhodné je, Ze tato zaslibeni jsou uvedena dfive nez
pri¢ina pozadovaného chovani. Vyjadfuje to zamér autora textu: prerusenim vyc¢tu tuce-
lovych vét a vlozenim mezi né upozornéni na perspektivu o¢ekavaného chovani chce
autor textu posluchace motivovat, tzn. podnécovat k milovani Hospodina, k chozeni,
stfezeni, naslouchani a k pfilnuti. Ze zaslibeni ,,Zijes“ vyplyvd, Ze acelové véty skute¢né
formuluji cestu k dobru, tj. instruuji, co znamena Zivot a dobro: pokud milujes, chodis
a soustfedis se, tak zije. U¢elovymi vétami formulované jednéni je vlastné obrazem

(vysvétlenim) toho, co znamena Zivot.

Negativni hodnoty jsou ilustrovany (vysvétleny) nezidoucim jednanim, od néjz ma
posluchace upozornéni na né (a jeho nasledky) odradit (Dt 30,17.18). Jednani neni
nijak rozvinuto, aby zprava o ném neslouzila jako instruktaz (navod). Zpréva o tomto
jedndni je (oproti zpravé o jednani Zadoucim) pojata jako fiktivni (neredlnd moznost,
viz spojka jestlize, pokud) a formulovana péti slovesy, ktera lze vnimat jako alternati-
vu k uéelovym vétam:
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(a) Obratis-li své srdce. Stejné jako v prvni ucelové vété (,,abys miloval Hospodina®)
formuluje se zde princip nezadouciho chovani. Neptipustné zasahovani do srdce (do
svého centra) je tedy alternativa zakladniho postoje neboli vyraz nemilovani Hospo-
dina.

(b) Nenaslouchds - je pfima alternativa nasledujici ucelové véty a soucasné nasle-
dek obraceni srdce.

(c) Nechds se vytnout ve smyslu odehnat, neboli nechds-li se strhnout a odradit,
je mozno chapat jako alternativu prilnuti formulovaného nasledujici uéelovou vétou
a soucasné nasledek nenaslouchdni.

(d) Klanis se cizim bohiim, tj. odevzdas-li (oddas) se jim. Toto pfipomenuti druhé-
ho prikdzani desatera je mozno chapat jako dalsi alternativu milovani Hospodina (¢i
chozeni po jeho cestdch a soustfedéni se na jeho ptikazani) a souc¢asné nasledek pred-
choziho jednani (nechat se vytnout).

(e) Slouzis jim, tj. otro¢is jim.

Tak jako ucelové véty maji tfemi slovesy formulovany nasledky coby pozitivni perspek-
tivu (nadéji), jsou zde formulovany dvéma slovesy nasledky nezadouciho jednani jako
zrcadlova, tj. negativni perspektiva (resp. absolutni bezperspektivnost): ,,uplné zanik-
nete a neprodlouzi se vam dny* (Dt 30,18). Takové jednani nema budoucnost. Jde tedy
o alternativu ke slovestim: ,,Zijes; rozmnozujes; Zehnd ti Hospodin®. Tyto negativni na-
sledky maji stejnou funkci jako nasledky v acelovych vétach: tam mély motivovat, zde
demotivovat, neboli odradit a odstrasit.

Perikopa ovSem nekon¢i beznadéji. Mojzis se vraci k poc¢ate¢ni informaci (Dt 30,15)
a opakuje (duplikaci akcentuje) aktualni (,,dnes“) nabidku, oviem ve zkracené podobé
ajiz s vysvétlenim: zivot = pozehnani; smrt = zlehéeni (Dt 30,19). Dopliuje to konsta-
tovanim ,,vyvolil sis“ (hebr. perfektum), z néhoz plyne presvédceni, Ze poslucha¢ se jiz
rozhodl (rozhodne se) pro Zivot'. Perikopa pak kon¢i, resp. vrcholi vypovédi o Hos-
podinu (vyznanim viry), ktera ma podobu argumentu (zd@vodnéni tucelovych vét -
Dt 30,20). Vypovédi o Hospodinu perikopa kulminuje jako svym nejdulezitéjsim sde-
lenim. V ném je posluchadi jednozna¢né feceno, co je ten Zivot, k jehoz volbé byl na
pocétku a v pribéhu perikopy opakované vyzyvan. Tim Zivotem (a dobrem a pozeh-
nanim) je sdm Hospodin, nikoli oé¢ekavané a chvalyhodné jednani posluchacovo a sa-
moztejmé nikoli Zivot posluchaciv (neni vybizen k volbé vlastniho Zivota). Hospodina
ma tedy posluchac volit.

! Nésledné zminéné ¢tyfi vyse reflektované ucelové véty posluchaci znovu pripominaji to, co se od néj ocekava.



Co si pocit se sobotou?

Pokus o reflexi aktualni situace
v adventismu a nastin vychodiska

Roman Mach

Uvodem: vymezeni p¥istupu

Od wcitele systematiky by bylo legitimni ocekavat na toto téma dogmatickou studii.
Pro¢ v tomto pripadé volim odli$ny ptistup? Domnivam se, Ze téma ,,Sobota podle Pis-
ma“ je (alespon v kontextu nasich soucasnych poznatkil) dogmaticky a apologeticky
vycerpano. Jinymi slovy, aktualni potfebou neni sobotu jesté lépe dogmaticky vymezit
¢i apologeticky podeptit — v téchto smérech uz bylo v adventismu mnoho vykonano.
Problémy, s kterymi jsme v této oblasti konfrontovani v praxi, podle mne primarné pti-
naseji potebu radikdlniho znovupochopeni podstaty obsahu sobotniho casu, ze kterého
by vyplyvaly aktualni aplikace.

Cim sobota neni

K tradi¢nimu dédictvi, které se ndm vymstilo v novém kontextu, patii nase common sen-

se uvazovani o naplni soboty jazykem prirozené teologie' jako o prirozeném konceptu.
Puritdnsky sabbath.? Svéceni prvniho dne v tydnu zptisobem odpovidajicim soboté

podle Pisma, v kontrastu k tzv. ,kontinentdlni nedéli®, ptinesli ptivodné puriténi a ob-

hajovali jej velmi typickym zptisobem:?

»Puritansky sabbath byl patrné nejvyraznéjsim symbolem evangelikdlni civi-
lizace v anglicky mluvicim svété a ziistal velkym reformnim tématem, ve kte-
rém se setkaval zdjem ndbozensky se spolecenskym. S védomim rostouci kom-

! Vice o tomto viz také Tongstad, Sigve K.: The Lost Meaning of the Seventh Day. Berrien Springs, Michigan: Andrews University
Press, 2009; str. 422-440, zvl. str. 439-440.

2 Mach, Roman: ,The Common Sense: evangelikalni a adventistické dédictvi osvicenstvi‘, Koinonia 2 (2011), 84-85.

* Viz také napt. Knight, George R.: A Search for Identity: The Development of Seventh-day Adventist Beliefs. Hagerstown: Review
and Herald, 2000, str. 35.
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plexnosti moderniho Zivota, jak potvrzovala Kongregacionalistickd ndrodni rada
v roce 1871, ,odpocinek Sabbathu je nenahraditelnym pro udrZeni zdravi, mrav-
nosti a kfestanské podstaty tohoto ndroda.*

Mark Hopkins (1802-1887, tehdejsi velmi uspésny ,modelovy“ prezident Wil-
liams College), ,,mél za to, Ze BoZi Zdkon je v souladu se zdjmy pracujicich. S po-
uzitim terminologie znamé z dominujici moralni filozofie Hopkins tvrdil, Ze lidé
maji ,prdvo‘ na jednodenni odpocinek, protoze jejich Bohem dand ,mordlni konsti-
tuce‘ byla predem prizpiisobena sabbatnimu rytmu.*

Jiz tehdy vsak existovalo i silné dogmatické pochopeni: ,Jestlize evangelikalo-
vé souhlasili s tim, Ze ,znesvéceni Sabbathu' jiz ,dosahlo alarmujicich rozmér;
zustali presvédceni, Ze ,fadné rozpoznani posvatnosti svatého Sabbathu je jed-
nim z hlavnich thelnych kament v zakladech Cirkve a nasi [rozuméj: americ-
ké] kiestanské civilizace.

»Nabozenstvi je zdravé a jeden den odpocinku nam prospiva...“? Obsah soboty vsak
nelze primdrné odvozovat od ,,prirozenych® (avsak dobové a kontextové proménnych)
potteb Clovéka, spolecnosti, prirozenych tddii apod. Timto zptisobem se koncept soboty
velmi snadno preklopi (s vyjimkou tradi¢niho bohosluzebného prvku) v koncept pre-
vazné kulturni ¢i rekreacni. Vrcholem zpravy v Gn 1-2 je vSak Stvoritel ve spolecenstvi
se svym stvofenim - a to je koncept nadprirozeny. Ackoli ma sobota v Pismu kontext
stvoreni a jeho fddu (a neni tedy ,,nepfirozenou®), presto je zvidstni obsah, ktery Bith
od poéatku vklada do tohoto casu, konceptem nadpfirozenym a duchovnim, spiritudlnim.

Obsah soboty tedy predstavuje nadptirozeny koncept. To povazuji za klicové po-
chopeni: vse dalsi obsahové (otazky po ,,odpocinku®, ,,zachovavani® atd.) je tfeba od-
vozovat od tohoto zakladu. A jako kazdy duchovni koncept, i sobotni ¢as nezbytné vy-
zaduje duchovni pfistup.

Sobota a nase obraceni
Znamy vyrok Samuele Bacchiocchiho: ,Sobota bez Krista je jako $pagety bez omacky®
je sice pravdivy a efektni, zaroven v§ak ponékud nekonkrétni. Duchovni koncepty neda-
vaji smysl bez duchovnosti toho, kdo k nim pristupuje, ne vzdy je to véak stejné patrné.
Napt. modlitba ,,Otéenas” obsahuje jiz v prvnich vétach formulace, s kterymi se nelze
»prirozené® ztotoznit bez osobniho obriceni: jen ve vife Ize pfivolavat Bozi kralovstvi.
Pro népln ¢i obsah sobotniho ¢asu plati tato logika podle mého nazoru jesté mno-
hem vyraznéji. ,,Sobota“ neni jednordzovym tkonem, ktery by v sobé nesl ptirozené
rozeznatelny sdileny prvek spolecenské spravnosti, srovnatelny napt. s prikazanim ,,Ne-
pokrades®. Pravé proto, ze se jedna o oddéleny ¢as, o zna¢ny a osobné citelny ¢asovy
usek, muize cely tento koncept tak snadno ziistat necitelnym, nepochopenym nebo pro-
sté jaksi prazdnym (zejména pokud jde o ¢as po ukonc¢eni bohosluzeb, ale nejen tento).

* Marsden, George M.: Fundamentalism and American Culture. Second Edition, Oxford University Press, 2006, str. 13. Kurziva
moje.

® Marsden, Fundamentalism and American Culture, 13. Kurziva doplnéna.

¢ Marsden, Fundamentalism and American Culture, 13.



Sobotni ¢as ma velmi blizko k tématu osobniho obraceni nejen proto, ze v ném své-
ceni soboty naléza zakladni motivaci. Oba koncepty predstavuji zvlastni, oddéleny cas
definovany a naplnény nadptirozenym, duchovnim obsahem. Duchovnost, kterou nelze
vidét ani uchopit, je zde primarnim a naprosto nezbytnym obsahem i ¢initelem. Podob-
né jako plati, ze bez Ducha svatého neni obraceni, neni bez Ducha a duchovnosti ani
naplnéni sobotniho ¢asu. Nenarodi-li se kdo znovu, nemiize spattit nejen krdalovstvi Bozi,
ale patrné ani obsah tohoto jinak (v pfirozeném pohledu) pouze ,uprizdnéného® casu.

Prirozené kontexty versus duchovni obsah soboty

Tim, co bylo az dosud feceno, nechci tvrdit, Ze nadptirozeny koncept (obsahu) sobo-
ty nikterak nesouvisi se sférou prirozeného v zivoté lidském. Sobotni ¢as do ,,pfiroze-
ného“ Zivota vstupuje, avsak ,,shora®; z prirozeného jej v§ak nelze odvodit, je mu svou
podstatou nadrazen. Jedna se o cas, ve kterém by nic pokud mozno nemélo prekazet
tomu, co je Bozi, bohosluzebné, duchovni. Zpisob, kterym je tento ¢as oddélen a na-
plilovan, je vSak nutné prirozenymi kontexty lidského Zivota ovlivnén.

Prikdzani ohledné sedmého dne se stru¢né zminuje také o zbyvajicich $esti dnech
jako pracovnich. Pokud v tydnu panovala ¢asova tisen, sobota to snad vynahradi; po-
kud v8ak duchovnost nebyla v tydnu viibec pfitomna, sobota mize sotva plnit funkci
kazdotydenniho ,,duchovniho zazehu®; spise ztrati sviij vnitini smysl. Duchovni rozmér
soboty je nezbytné spojen s duchovni dimenzi vSech ostatnich dnii.

Odlis$né typy zaméstnani a mira zatéze v tydnu pochopitelné ovliviuji vhodny cas,
formu a délku bohosluzby apod. To se na jedné strané jevi jako zcela zfejmé, na druhé
strané to v praxi reflektujeme jen minimélné (liturgicka zvyklost je ¢asto vnimana na
urovni dogmatu).

Jedna se o 3irsi dluh adventismu?

Pred rokem jsem v jiné souvislosti zminil kognitivné-behaviordlni charakteristiku ad-
ventistické zboznosti. Diiraz na ,,sprdvné® mysleni a kondni je jisté legitimni a navic, jak
ukazuji nové studie ohledné ucinnosti terapeutickych pristupd, vysoce tc¢inny. Pravost
dogmatu a aktivismus v§ak zcela pochopitelné nebudou dostacujici tam, kde jsme kon-
frontovani s duchovni naplni ¢asu.

Dohledatelné historické kontexty zptisobily, Ze téma duchovnosti/spirituality jiz tra-
di¢né ziistava v nasem prostredi v pozadi. Revivalismu sice neni duchovnost cizi, jedna
se v8ak o typ duchovnosti spontanni, okamzité, motivacni, ,,akéni“; diraz je polozen
na ,dnes®, ptipadné ,,zitra“ To muze byt legitimni, jde v§ak pouze o vyse¢ duchovniho
spektra. Patrné si pamatujete statisticka zjisténi nedavné minulosti, ktera ukazala, ze
zépadni adventismus je velmi pragmaticky a (v porovnani s jinymi kfestany) neni silny
dokonce ani v bézné modlitebni praxi.

Adventismus ve vysledku paradoxné znd sobotu velmi dobfe dogmaticky, apologeticky
a teknéme bohosluzebné, avsak nikoli spiritudiné (ve smyslu osobni, individudlni duchov-
nosti). Proto zfejmé neni divu, Ze nejsme prili§ uspésni, kdyz se pokousime uchopit so-
botu aktivisticky, pfipadné pragmaticky. Mame zde snad problém s vlastnim dédictvim?

Spiritudlni dédictvi minulosti. S pfekvapenim pak zjitujeme, Ze davni autofi jiz zpra-
covavali typicka duchovni témata a opakované vzorce a faze duchovniho Zivota. Mnohé
z toho, co nas dnes trapi individualné ¢i kolektivné, bylo davno rozpoznano a popséano.
Neékteré typické vzorce krizi ¢i rustu tak pouze neinformované opakujeme. Ktestanska
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literatura zabyvajici se spiritualitou oslovuje i v dne$ni postmoderni dobé a prodava
se ve vysokych nakladech. Autofi 20. stoleti jako Henri Nouwen,” Thomas Merton® ¢i
evangelikél James I. Packer® daleko presahli hranice a prostor svého vlastniho vyznani
a jejich knihy velmi rychle ziskaly postaveni klasiky.'® V evangelikalnim prostredi dale
pfisel s prilomovou studii fazi duchovniho rastu James Fowler."

Nasledujici srovnani je v tomto ohledu snad rovnéz zajimavé. Martin Luther, puri-
tan 17. stol. John Bunyan, John Wesley (18. stol.) a katolicka mysticka 19. stoleti Terezie
z Lisieux byli predstaviteli riiznych vyznani a riznych staleti. Pfesto maji néco spolec-
ného. Jejich teologické pfinosy byly motivovany existencialnim hledanim Boha a po-
koje s nim; v pozadi vzdy stéla intenzivni spiritualita. Napt. Lutherovo pojeti ospravedi-
néni z viry md vyrazny osobné-spiritudlni rozmér, ktery nebyva bézné znam. Navzdory
odlisnosti kontextt dospéli tito lidé k prekvapivé podobnym teologicko-duchovnim
konceptim, které se zaroven staly efektivni terapeutickou odpovédi na tisen jejich nit-
ra."” To vée je podle mne vymluvnou ilustraci sily a dynamiky duchovnosti - jeji niter-
né motivace i zasadnich dopadu.

Signdly v Pismu i u Ellen Whiteové. Znamé ,,Radujte se v Panu vzdycky“ v listu Filip-
skym signalizuje psychospiritualni techniku. Rovnéz u Ellen Whiteové 1ze vysledovat
signaly specifickych spiritudlnich konceptt ¢i dokonce patrné technik, ale to by byla
samostatnd kapitola zkoumani.

Meditace v novych kontextech. Typickou epidemii nasi doby je deprese.® Nékteré
davné typy meditace uspésné pronikaji (zejména v USA) do seridzniho terapeutického
prostoru a diky pokrocilym metodam skenovani mozku raketovym tempem pribyva
odbornych studii potvrzujicich jejich $iroké a métitelné terapeutické prinosy, zatimco
odborné skepse rychle ubyva.!*

To v8e v thrnu znamena, Ze spiritualita nejenZe napomahala véficim v duchovnim
hledani a zapasech minulosti, ale Ze je schopna u¢inné odpovidat i na typické (a rozsi-
fené) problémy dneska typu deprese ¢i snizovani stresové zatéze obecnéji, to vie se vSak
déje téméf vyluéné mimo nase prosttedi. Domnivam se, Ze tuto situaci nelze ignorovat,
nebo se s ni dokonce vyrovnat pausalnim ideovym odmitnutim."

7 Viz napt. Nouwen, Henri J. M.: Duchovni Zivot jako cesta, Praha: Vysehrad, 2012. Piivodné Reaching Out: A Special Edition of
the Spiritual Classic, Fount/Harper Collins, 1998.

8 Viz napf. Merton, Thomas: New Seeds of Contemplation. New York: New Directions, 2007.

° Viz predev§im Packer, James L.: Knowing God. InterVarsity Press, 1973, 1993. U nds pteloZeno jako Poznanie Boha, Praha: Na-

vrat (s pomocou Creativpress Bratislava), 1992.

1 Viz napf. McGrath, Alister: Kfestanskd spiritualita: #ivod, Praha: Volvox Globator, 2001, str. 243.

! Fowler, James W.: Stages of Faith: The Psychology of Human Development and the Quest for Meaning. Harper One (A Division
of Harper Collins Publishers), 1995.

12 Osborn, Tan: Can Christianity Cure Obsessive-Compulsive Disorder? A Psychiatrist Explores the Role of Faith in Treatment.
Grand, Rapids, MI: Brazos Press (a division of Baker Publishing Group), 2008.

13 Napt. v USA se vazna deprese tykd % obyvatel (70 miliont1). Posledni dekddy prfinaseji v industrializovaném svété v tomto
ohledu nérust navzdory rozvoji antidepresiv. Ilardi, Stephen S.: The Depression Cure, Ebury Publishing, 2009, kapitola 1. Ten-
to trend kopiruji také ty rozvojové zemé, které buduji ekonomiku zdpadniho stylu. Williams, Mark, John Teasdale, Zindel Sea-
gal, Jon Kabat-Zinn: The Mindful Way through Depression, Guilford Press, 2007, str. 16.

' Viz napt. Segal, Zindel V., J. Mark G. Williams, and John D. Teasdale: Mindfulness-Based Cognitive Therapy for Depression,
Second Edition, New York: Guilford Press, 2012. Pro ptehled nartistu souvisejicich védeckych a 1ékatskych studii viz ,,Fore-
word", str. ix-x a dale.

15 Takto napt. Nedley v knize Zivot bez deprese apriorné argumentuje o skodlivosti ,vychodni“ meditace ve vztahu k ¢elnimu
mozkovému laloku a schopnosti rozhodovat se; zminéna nartstajici empirie i vyzkum téchto uc¢inki vak hovoti zcela odlis-
né. Nedley piekvapivé polemizuje i s Herbertem Bensonem, ktery presvéd¢ivé poukdzal na dilezité pozitivni efekty ,the re-
laxation response®, nebo napf. tvrdi, Ze jogova meditace m4 stresujici efekty nebo Ze relaxa¢ni techniky proti tizkostem jsou
»unikové®. Nedley, Neil: Zivot bez deprese, Praha: Advent-Orion, 2007, str. 211-212.



Nutnost studia a rekontextualizace. Spiritualni pfistupy a zdroje jisté nelze prejimat
nekriticky; ne kazdy element ¢i koncept bude nutné legitimni a akceptovatelny. Na dru-
hé strané se vSak ukazuje, Ze pokud je tato latka pozorné studovana, i z mystickych kon-
textti minulosti se vynoruji hodnotné duchovni zkusenosti a poznatky. Je tfeba vnimat,
ze tyto ptispévky obvykle plynou z bytostného hledani Boha, vnitiniho pokoje ¢i obec-
néji duchovni dimenze lidského Zivota, a to ¢asto s mimoradnym osobnim nasazenim.

Duchovni cas: prilezitost pro duchovni discipliny
Potize s obsahem sobotniho ¢asu lze podle mne nejvyraznéji ilustrovat postoji nasich
mladych lidi. At uz vlivem véku, ¢i pod kulturnimi tlaky zapadni spole¢nosti, ,,pfiroze-
nym® zpisobem prozivani ¢asu byva zptisob aktivné-dynamicky nebo pasivné-zabavny.
Koncept zvlastniho, pokojného, tichého ¢asu (jednoho celého dne v tydnu) se v tomto
svétle nutné jevi jako ,,pfirozené” prazdny a neatraktivni, neuspokojivy, nudny. Slozité
dospivani mladych lidi v zapadni kultufe 1ze do velké miry vnimat jako kulturni epide-
mii; ukazuje se, ze v jinych kulturach neni toto vékové obdobi nutné spojeno s nékte-
rymi typickymi vzorci chovani.' Vyskyt deprese se navic statisticky vyrazné posouva
smérem k velmi mladym lidem."” Co lze proti tomuto kulturnimu tlaku postavit?
Primarni odpovédi na tento problém je podle mého nazoru znovunalezeni hlubsi
duchovnosti; duchovnosti informované, ktera obsahuje zkusenostni rozmér, konkrét-
ni discipliny a techniky; duchovnosti, kterd vyzaduje ¢as a ktera s konceptem zvlast-
niho duchovniho ¢asu koresponduje. Hledejme duchovnost, ktera rozumi aktualnim
problémim nitra, generacim i postmodernim pokusenim. Je to pouze zalezitosti po-
slednich asi dvou dekdd, kdy se v nasem zdej$im cirkevnim prostfedi objevuje v tomto
sméru sebereflexe. Samotné pojmy duchovnost a spiritualita dosud vyznivaji v naSem
prostiedi prekvapivé nové a dokonce ne vzdy pozitivné ¢i vérohodné.

Nabidka sirsi odpoveédi

Duchovni rust s jeho rozpoznanymi fazemi, krizemi a vzorci, duchovni discipliny, to
je bohaté a inspirujici duchovni vlastnictvi generaci véficich, kteti zde byli pfed nami.
Nejde o pole neorané, pouze v nasem (revivalistickém) prostfedi prehlizené ¢i znovu
objevované.

Pro ptipadny hlubsi individualni zajem doporucuji vhodny nekatolicky avod v po-
dobé prehledné a srozumitelné knihy znamého evangelikalniho teologa Alistera Mc-
Gratha Krestanskd spiritualita.’® Odkazy pod carou obsahuji také dalsi literaturu pro
bliz$i zdjem.

Sir$i programovy névrat ke studiu spirituality, jejimu prohloubeni a konkrétnim dis-
ciplindm je podle mne v dnesni situaci nevyhnutelny nejen v kontextu soboty. Dalsi
konkretizace vyzaduje spolupraci nasich praktickych teologti — rad bych tento prispévek

' Viz napt. Doidge, Norman: Vds mozek se dokdze zménit, Brno: Cpress, 2012, str. 266-277.

17 Prvni zkugenost velké depresivni epizody se pted 40 lety vyskytovala mezi 40. a 50. rokem véku. Dnes se posunula do 20. let
véku; vyznamné procento populace ji vSak proZije jiz béhem pozdniho détstvi ¢i v dospivani. Williams, Mark, John Teasdale,
Zindel Seagal, Jon Kabat-Zinn: The Mindful Way through Depression, Guilford Press, 2007, str. 15-16.

'8 McGrath, Alister E.: Kfestanskd spiritualita: 1ivod. Praha: Volvox Globator, 2001. Paivodné Christian Spirituality, Blackwell Pu-
blishers Ltd.
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formuloval jako pozvani k takové spolupraci. Zaroven doufdm, Ze Teologicky seminar
bude do budoucna moci byt cirkvi programové prospésny i v této oblasti.

Summary

How Shall We Handle the Sabbath?

In terms of introductory presuppositions, the author suggests that the theme of the biblical
Sabbath has been dogmatically and apologetically exhausted within Adventism. The exist-
ing problems with the practice of sabbathkeeping now require a radical rediscovery of the
very nature of the Sabbath time.

The concept of the Sabbath has to be exempt from the burden of the traditional common-
sense natural theology. As defined in Genesis 1 and 2 (as the communio between the Crea-
tor and the created beings), the content of the Sabbath time represents an exclusively super-
natural spiritual concept calling for a spiritual fulfillment. Sabbathkeeping cannot be derived
from natural orders or human needs lest it should degenerate into a cultural or recreational
concept only, as it happens.

Seventh-day Adventism, however, due to its traditional cognitive and behavioral empha-
ses and other contexts, tends to neglect spirituality in terms of both deeper study and prac-
tice; the whole area seems to represent a historic debt within Adventist tradition. This situa-
tion results in our typical practical difficulties with the Sabbath as our own heritage. Thus, if
we do not wish to recognise the Sabbath only dogmatically, apologetically, and liturgically,
but first and foremost spiritually, we have to return to spirituality in programmatic terms.
This appeal includes deeper study and practice of personal spirituality as well as a critical
re-appropriation of the best related contributions from the rich existing Christian heritage.




Zapas o vyvazenost
soboty

Josef Hrdinka

»Sedmy den, sobota, je diilezitd pro bohosluzbu Cirkve adventistii sedmého dne, protoZe
je symbolem vztahu mezi Bohem a lidmi; pFipomind lidstvu skutecnost, Ze je stvotil a vy-
koupil Biih, ktery jednd v déjindch svéta a zve kazdého Clovéka, aby odpocinul a proZival
spolecenstvi s Bohem béhem dne, ktery Biih posvétil.“!

»Tak musi BoZi lid dosud slavit sobotu jako svitek odpocinuti (var.: Tak md Bozi lid pra-
vy sobotni odpocinek teprve pred sebou). Nebot kdo vejde do Boziho odpocinuti, odpo-
Cine od svého dila, tak jako Bith odpocinul od svého. A tak usilujme, abychom vesli do
toho odpocinuti.

Otazkou ,Jak to, Ze (tvoji u¢ednici) délaji v sobotu, co se nesmi?“ (Mk 2,24) farizeové
v dobé JeziSe odhalili jadro dlouhodobého problému. Bih dal lidem sobotu jako den
pozehnani plynouciho ze vztahu se svym Stvofitelem. Avsak zidé, ktefi prijali Bozi za-
kony jako normativ praktického Zivota, si po celd staleti v nové situaci vzdycky klad-
li stejnou otazku: Co ,,je dovoleno v sobotu...?“ (Mt 12,10). Slova ,,je dovoleno* nebo
»CO se nesmi” naznacuji, Ze mnoho nabozenskych predstavitelti den odpocinku pojalo
spise jako omezujici, nikoliv obohacujici faktor. Nezabyvali se tolik tim, co pozitivni-
ho ¢lovéku Bozi zakon a konkrétné zachovavani soboty prinasi, ale zamérili se na to,
co ¢lovék ,,nesmi délat®, aby dodrzel formu a literu zdkona. Ze dne Boziho odpo¢inku,
ktery je ,,pamatkou stvoritelského dila a znamenim Kristovy lasky a moci®®, ktery lidem
»pripomina prirodu a uvadi nas do spolecenstvi se Stvotitelem™, Zidovsti predstavite-
1é vytvotili den obav a tizkosti z hliddni nepodstatnych detailtw. , Kdyz se Zidé odvrdtili
od Boha a pfestali si virou ptivlastiiovat Kristovu spravedinost... Zidovsti predstavitelé

! Higashide Katsumi, Vyznam soboty v bohosluzbé Cirkve adventistt sedmého dne, diserta¢ni préce, 2009, LLC University,
Klaipéda, Litva. Web stranka: http://udini.proquest.com/view/meanings-of-the-sabbath-for-worship-pqid:1987635611/.

27d 4,9-11.

3 Whiteova, Ellen, Touha vékii, Advent-Orion, Praha, 2000. str. 176.

4 Tamtéz, str. 176.
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satanovi pomohli, zatiZili BoZi den odpocinku biemenem svych natizeni... Pfedstavovali
Boha jako zdkonoddrce, jehoz natizeni lidé nejsou schopni dodrzovat... Vzbuzovali v lidu
pfedstavu, zZe Biih je tyran, a utvrzovali ho v tom, Ze zachovdvdni soboty podle BoZich
pozadavkii vyZaduje tvrdost a krutost. Jezi§ Kristus jako Stvotitel a Zdkonodarce se
rozhod], Ze tyto fale$né predstavy zméni. Se svymi ucedniky jedl obili vymnuté z klast
a uzdravil fadu nemocnych pravé v sobotu, aby lidem provzdy ukazal, Ze sobota je Bo-
zim dnem odpocinku a ¢asem bohosluzby, ale zaroven je i dnem pro konani dobrych

skutkil a péstovani hezkych vztaht mezi lidmi.

Sobota v déjinach cirkve adventista
Sobota méla pro cirkev adventisti od samotného pocatku tak velky vyznam, Ze ji dne
1. fijna 1860 delegati z celych Spojenych statti pojmenovali Cirkev adventistti sedmého
dne. Tim vefejné deklarovali, Ze sobota je jednim z jejich kli¢ovych vérou¢nych bodi.
Teologickym pojetim a diislednym zachovavanim soboty se cirkev adventist od po-
¢atku zasadné odlisovala od vétsiny kiestanskych cirkvi, a proto se také sobota a cela
cirkev staly ter¢em jejich utokt. Je mozné, ze kdyby cirkev adventistii spolu s ostatni-
mi cirkvemi svétila nedéli, nebyla by tolik oso¢ovana z herezi a legalismu. Byla to pravé
cirkev adventisti, kterd po dlouhych staletich odpadnuti - kdy kiestané zachovévali po-
hansky den Slunce - naplnila proroctvi o duchovni reformé popsané v proroctvi Izajase
58,11-14: ,,Hospodin té povede neustdle, ...budes jako zahrada zavlazovand, jako vodni
zridlo, jemuz se vody neztrdceji. Co bylo od vékii v troskdch, vybuduji ti, kdo z tebe vze-
jdou, opét postavis, co zaloZila minuld pokoleni. Nazvou té tim, jenz zazdiva trhliny a ob-
novuje stezky k sidliim. Jestlize v den odpocinku (,den sobotni“ - kralicky pteklad) upustis
od svych pochiizek... od prosazovini svych zdlib v miij svaty den, nazves-li den odpocinku
rozkosnym, svaty den Hospodinuy preslavnym, budes-li jej slavit tak, Ze se vzdds svych
cest, Ze prestanes hoveét svym zdlibdm a nepovedes plané 7eci, tu naleznes rozkos v Hospo-
dinu. “ Vyvrcholenim této duchovni obnovy mél byt navrat k zachovavani biblické so-
boty. AvSak Bozi nepfitel se — jako vzdycky pfi duchovni reformé v minulosti — snazil
zabranit obnové sobotni bohosluzby. Ellen Whiteova napsala, Ze to bylo proto, zZe ,,se
satan chtél vyvysit a odvrdtit lidi od Krista. SnaZil se prekroutit smysl soboty, protozZe byla
znamenim Kristovy moci.® Po celd nasledujici desetileti musela cirkev adventisti celit
utokdm jinych cirkvi v otdzce soboty. A patrné proto, aby biblicky a historicky ubra-
nila svtij vérou¢ny bod zdvaznosti Desatera a zvlast zachovavani soboty ,,podle ¢tvrté-
ho prikazani®, octla se v nebezpeci legalismu podobné jako farizeové v Kristové dobé.
Patrné o zddném jiném tématu - s vyjimkou spaseni v JeZisi Kristu a Danielova pro-
roctvi o o¢istovani nebeské svatyné — nebylo v prostredi cirkve adventistd napsano tolik
¢lankd a knih jako o soboté. Béhem formativnich roki cirkve témét kazdy vyznamnéj-
§i prikopnik cirkve, teolog ¢i administrator napsal clanek, studii nebo knihu o soboté.
Manzel Ellen Whiteové, James White, napsal uz v roce 1851 knihu Biblickd sobota, ve
které predklada dtvody, pro¢ je sobota Bozim dnem odpocinku. V roce 1889 v dalsi
knize Bozi pamdtnik napsal: ,,Od okamziku, kdy jsme byli vyhndni z bran rdje, uplynu-
lo jiz témér Sest tisic rokil. Po celou tuto dobu viddl hiich, Sifilo se zlo a lidskd srdce stdle

5 Tamtéz, str. 177-178.
6 Tamtéz, str. 177.



méné vnimala Bozi podnéty a zapominala na Stvofitele. Proto vic nez cokoliv jiného lidé
pottebuji sobotu, aby je uchranila pred odpadnutim.* Joseph Bates napsal tficetistran-
kovou brozuru s nazvem Sedmy den sobota podle pfikdzini jako trvalé znameni od po-
Catku az po vstup do bran svatého mésta. Dalsi ze zakladatelu cirkve Bourdeau v knize
Svatost nejen spojuje zachovavani soboty s Bozim dilem posvéceni ¢lovéka, ale také
konkretizuje, ,,co by se v sobotu nemélo délat®: (1) svétskd prace pro obzivu; (2) cesto-
vani v ramci prace; (3) mluvit o nasich zalezitostech; (4) premyslet o svétskych téma-
tech. A dodava: ,, AvSak nesmime se spokojit s tim, Ze v sobotu nevykondvdme svoji prici.
Meéli bychom rozsifit svilj viiv na vechny, s nimiz sobotu prozivame. Rodice na déti...,
zaméstnavatelé na zaméstnance..., hospoddti na zvitata..., dokonce na hostujici cizin-
ce...“® V pribéhu déjin cirkve adventistti bylo napsaino mnoho apologeticky zamére-
nych knih o soboté.” Resi nejriiznéj$i témata spojena se sobotou, jako naptiklad: Pro¢
je sobota biblickym dnem odpoc¢inku? Kdy, pro¢ a jakym zptisobem ji Biih ustanovil?
Jak se sobota stala znakem smlouvy mezi Bohem a jeho vyvolenym lidem? Jak sobotu
prozivali zidé ve starozdkonni dobé? Jak do ni vnaseli nespravné prvky a jakym zput-
sobem Buih sobotu opétovné reformoval? Jak dodrzoval sobotu Jezi$ Kristus a jakymi
aktivitami ji naplnil? Jakym zptsobem Kristus ucil své soucasniky prozivat sobotni
den podle Bozi viile. Co znamena Bozi sobotni pozehnani? Jak dodrzovala a prozivala
sobotu rana apostolska cirkev. Jak sobotni ptikazani zachovavali vétici v nasledujicich
staletich v riznych zemich? Jakym zptsobem se satanovi podarilo sobotu postupné za-
ménit za nedéli? Mnoho knih se pak zaméfilo na to, jak Bith povolal cirkev adventisti,
aby ,,dokoncil reformaci“ obnovenim sobotni bohosluzby.

Jednotlivi autofi zaujimali rtizné ,,ortodoxni“ postoje v otdzce zachovavani soboty
a konkrétniho vymezovani toho, ,,co se smi“ a ,,co se nesmi“ v sobotu délat. Je zajima-
vé, Ze praktické a teologické problémy, které cirkev fesila v jednotlivych etapach svych
déjin, se odrazeji v diirazech a v mife ortodoxie svéceni soboty. V apologetické etapé,
béhem prvnich desetileti priblizné do roku 1860, autoti knih o soboté dokazovali bib-

7 White, James, God’s Memorial, Pacific Press Publishing Association, 1889.

8 Bourdeau, T. Daniel, Sanctification or Living Holiness, Southern Publishing Association, 1864, str. 100.

? Stru¢ny prehled nékterych adventistickych autorti knih o soboté: Andreasen, God’s Holy Day; Andrews, Testimony of the
Fathers Concerning Sabbath and the First Day; Andrews, History of the Sabbath and First Day of the Week; Appel, A Bridge
Across Time; Bacchiocchi, The Rise of Sunday Observance in Early Christianity; Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday;
Bacchiocchi, Divine Rest for Human Restlessness; Bates, A Vindication of The Seventh-Day Sabbath, Branson, Festival of
the Sabbath; Brunt, A Day for Healing: The Meaning of Jesus Sabbath Miracles; Bunch, The Ten Commandments; Burnside,
God’s Holy Day Defended; Buttler, The Change of the Sabbath; Canright, The Morality of the Sabbath; Canright, The Complete
Testimony of the Early Fathers Proving the Universal Observance of Sunday in the First Centuries; Cottrell, Facts for the
Time; Cottrell, The True Sabbath; Davidson, A Love Song for the Sabbath; Dickson, Law or Grace?; Ferrell, Broken Bleueprint;
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lickou opravnénost soboty a nebiblicky zaklad svéceni nedéle. K tomuto postoji je vedla
skutecnost, zZe ,,adventistim Bith svétil pravdu o soboté® a oni citili jako povinnost so-
botu zvéstovat a obhajit. Druhym motivem byla skute¢nost, ze velké etablované cirkve
v Americe a v Evropé svétily nedéli a cirkev adventistii oteviené obvinovaly z herezi.
Cirkev proto vénovala hodné usili na obhajobu svych postoji. V dalsi soteriologické
etapé, ktera trvala az do teologické konference v Minneapolis v roce 1888, autofi knih
o sobot¢ kladli velky diiraz na sobotu jako jednu z dtilezitych podminek spaseni. V tom-
to obdobi se pracné tvorily teologické zaklady cirkve a zejména uceni o podminkach
spaseni ¢lovéka. Vétsina vedoucich a teologti cirkve zastavala nazor, ze kromé Kristo-
vy obéti jsou ke spaseni nutné i ,,dobré skutky“ plynouci z dodrzovani ,,Boziho sva-
tého zakona“ zjeveného na Sinaji. Béhem nasledujici organizacné-stabilizujici etapy
déjin cirkve, ktera trvala ptiblizné do konce 2. svétové vélky, autori knih o soboté vice
precizovali pravidla svéceni soboty v ramci organiza¢ni struktury a bohosluzeb cirkve.
V této dobé byla vydana prvni ,,Cirkevni pfirucka® (Church Manual - nevhodné prelo-
zeno do ¢estiny terminem ,,Cirkevni fad“). Od vzniku cirkve az do poloviny 20. stoleti
byl pfistup autortl spi$e argumentativni a racionalni; zamétovali se vice na dokazovani
biblické soboty a oslovovali spie rozum a vili svych ¢tenaft. Teprve kolem poloviny
20. stoleti se za¢ina ménit hlavni ptistup od racionalniho dokazovani k dirazu na fak-
tické prozivani Bozi pfitomnosti a pozehnani. Tento trend se pozdéji zvyraznil a zrych-
lil v dobé nastupu postmoderni etapy vyvoje cirkve koncem 80. let. Postmodernimu
¢lovéku nejde tolik o to, ,,co ma délat® a ,,pro¢ to ma délat®, ale jde mu vice o to, ,jak
to ma délat“ a ,,co z toho bude prakticky mit“ - co proZije. Do lidského Zivota daleko
vice vstupuji emoce a potieba vSechno ,,prozivat Tézisté knih o soboté (v¢etné lekci
sobotni $koly v ptipadech, kdy pojednava o svéceni soboty) se od dokazovani a pravi-
del postupné a obtizné presouva k navodaim ,,jak to udélat®, abychom ,,prozili“ skute¢-
ny odpocinek, radost, vztah s Bohem a s cirkvi.'” Tento postoj vstricnéj$i vii¢i vnimani
»postmoderniho ¢lovéka“ je velmi dobry, protoze Pan Btih od pocatku nechtél, aby se
sobota pro ¢lovéka stala bfemenem, ,,hlidanim toho, co se nesmi délat, ale pral si, aby
byla dnem prozivani skute¢ného Boziho odpocinuti, radosti, krasy vztahti a pozehnani.
Sobota se neméla ,,zachovavat®, ale ,,prozivat® Je $koda, Ze mnoho lidi, kteti uvéri bib-
lickému poselstvi o soboté, ji pozdéji proziva jednostranné jako den, ve kterém ,,neni
dovoleno délat mnoho véci - a nejsou pouceni o tom, Ze sobota je dnem, ktery ¢lové-
ku umoziuje prozivat a délat mnoho krasnych a obohacujicich véci.

Napéti v cirkvi i v Zivoté jednotlivci

Obrovsky posun ve vnimani a prozivani zivotnich hodnot probéhl béhem poslednich
padesati az Sedesati roki. Jde o posun od ,moderny“ k ,,postmoderné“. Vétsinu svého
zZivota jsem prozil pravé na spojnici zminénych dvou etap a jako kazatel jsem mohl sle-
dovat tuto zménu v zZivotech lidi. V dobé mého détstvi a mladi hralo dodrzovani soboty
v cirkvi kli¢covou roli. Protoze platil $estidenni pracovni tyden a skolni dochazka, ad-

1 Jako priklad Ize uvést knihu, kterd v kazdé kapitole hovoii o prozivani soboty: Bacchiocchi, Divine Rest for Human Restless-
ness (Bozsky odpocinek pro lidsky neklid), ktera v jednotlivych kapitolach rozviji zdklad pro smysluplné prozivani soboty: (1)
Sobota je dobrou zpravou o kofenech lidstva; (2) sobota je dobrou zpravou o dokonalém stvoreni; (3) sobota je dobrou zpra-
vou o Bozi péci; (4) sobota je dobrou zpravou o vzdjemnosti; (5) sobota je dobrou zpravou o vykoupeni; (6) sobota je dobrou
zpravou o sluzbé; (7) sobota je dobrou zpravou o Bozim odpocinku pro lidsky neklid.



ventisté, ktefi chtéli zachovavat sobotu, ¢elili v zaméstnani ¢i ve $koldch velkym tlakéim.
Nadfizeni je pod hrozbami propusténi ze zaméstnani nebo sankei ve skolach nutili, aby
pracovali a Gcastnili se $kolni vyuky v sobotu. Ti, kdo odmitali pracovat ¢i navstévovat
$koly v sobotu, byli povazovani za ,,vérné“ a ti, kdo se podridili, naopak za ,nevérné*
Jsem rad, ze nam détem nasi rodice byli dobrym prikladem a pomohli ndm dodrzovat
sobotu podle naseho svédomi. Svoje prvni vyraznéjsi zkuSenosti vyslySenych modliteb
mam pravé v oblasti zachovavani soboty. Mohu potvrdit, Ze problémy, které jsme mu-
seli fesit, vedly vérici lidi k vétsimu spoléhani na Boha, k vroucnéjsimu modlitebnimu
zivotu, k dikladnéj$imu promysleni toho, o co jsme bojovali, i k hlub$imu prozivani
sobotni bohosluzby. Biblické zasady, o které musi kiestané zapasit, maji jednoznacné
pozitivni vliv na kvalitu jejich vztahu k Bohu a na angazovanost v cirkvi. Doba ,,moder-
ny“ se vyznacovala tim, Ze lidem ,,8lo o poznani toho, co je pravda®, a kdy?z tuto pravdu
poznali a presvédcili se o ni, rozhodli se ji napliovat v zivoté. Lidé véci vice promysle-
li a vyzadovali rozumové ditkazy. Kdyz nékdo ¢lovéku zachovéavajicimu nedéli poskytl
dostate¢né ditkazy o soboté, doty¢ny zpravidla sobotu prijal.

Navzdory pozitivnimu vlivu zapasu o svobodné dodrzovani sobotniho dne boho-
sluzby jsem soucasné vnimal i nebezpeci ,vérného dodrzovani ptikazani“. Pokud ¢lo-
vék bojuje o dodrzovani vnéjsiho nabozenského ritudlu, ocitd se v nebezpeci legalismu
a duchovni pychy. Postupné ziskava pocit, ze tim nejdulezitéj$im je vnéjsi dodrzova-
ni — konkrétné odmitnuti prace v sobotu a u¢ast na bohosluzbé. A ¢asem mize propad-
nout pocitu, Ze toto dodrzovani litery je dostacujici a také normativni pro jiné. Forma
Castokrat soupefi s obsahem. Poznal jsem fadu diislednych vegetariand, ktefi sice ,,zili
zdravé’, ale na druhé strané nékteti z nich pohrdali nevegetariany a odsuzovali je! Se
smutkem vzpominam, Ze jsem se nejednou setkal s ¢leny cirkve, ktefi svoji tcasti v cirk-
vi sice dodrzovali literu Desatera: ,,Pamatuj na den sobotni, abys jej svétil®, ale pfitom
nedodrzovali dalsi prikazani: kritizovali a odsuzovali jiné v cirkvi nebo ve své rodiné
projevovali nekiestanské vlastnosti a tvrdost. Forma kfestanstvi se u nich rozesla s ob-
sahem. Otdzka, jestli je dtilezitéjsi obsah nebo forma neni spravné polozenou otézkou.
Je dilezitéjsi kfest vodou nebo Duchem? Je dulezitéjsi télesné nebo duchovni zdravi?
Je dulezZitéjsi vira nebo skutky? Na $patné polozenou otazku nelze odpovédét spravné.
V mnoha oblastech lidské existence budeme po cely Zivot vystaveni napéti, které mu-
sime priibézné moudfe vyvazovat. Pan Biith nds nezbavuje tohoto napéti a vyvazova-
ni, ale v Pismu nam poskytuje svoje rady a ddva ndm moudrost k pochopeni a silu ke
spravnému jednani.

Koncem 80. let 20. stoleti neprozila nase spole¢nost jen obrovské politické zmény
»sametové revoluce® a prechod k demokracii. Aniz si to vét$ina lidi uvédomovala, vni-
mani reality, kultura a styl Zivota ve svété se posunuly od ,,moderny“k ,,postmoderné
Postupné prestalo platit staré kiestanské kulturni dédictvi, lidé zacali praktikovat vy-
razné konzumni styl Zivota, vSechny pravdy byly postupné relativizovany, prosadil se
nazorovy pluralismus, lidé si zacali vice uvédomovat, Ze svét proziva krizi, kterou neni
schopen vyfesit. Mozna proto ,,postmoderni ¢lovék® vice touzi po okamzitych emoc-
nich prozitcich nez po abstraktnich pravdach. Toto sekularni a postmoderni mysleni
diky masovym sdélovacim prostfedkiim postupné zacalo ovliviiovat i cirkev a jeji jed-
notlivé vérici. Lidé uz tak pal¢ivé nepottebuji dikazy teologickych pravd, ale potfebuji
nabozenstvi vice prozivat, vnimat pomoci vSech smyslu, zakouset je i prostfednictvim
svych emoci. Dikazem pravdy uz neni pouze logicky argument, ale spiSe naplnujici
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funkénost a pozitivni prozitek. Tento posun k postmodernimu prozivani béhem minu-
lych dvaceti let velmi proménil i vhimani soboty. Je $koda, Ze i fadé adventistti uz nejde
v prvé radé o to, ,,jestli je to ten pravy Bozi den odpocinku® nebo ,,jestli ho zachovavam
spravnym zptisobem’, ale spise o to, ,,co béhem soboty ziskdm a proziji. Dulezitymi
prvky soboty se stavaji sobotni ritudl, kvalitni bohosluzba, jeji diistojna forma, kvalitni
hudba a pisné, libivé kazani, o¢ekdvané setkani s lidmi, které méame radi. Bohosluzba
se za¢ind prekryvat s ,nabozenskou kulturou®, pfi které uz v prvé radé nejde o pravdi-
vost teologie ¢i vérouky. Prozivani nabozenstvi ma urcité svoje misto a je velmi dulezi-
té, protoZe nabozenstvi je soucasti Zivota — a Zivot se odehrava v prozivani, v emocich
a ve vztazich. Ale podobné jako je nutné vyvazovat formu a obsah, je nutné vyvazovat
pravdu a jeji prozivani. Pokud prozivani potlaci zjevenou pravdu, svede nas ¢asem na
scesti. A pokud teorie pravdy vytésni prozivani, po ¢ase tyto prozitky zevsedni.

Zku$enosti z historie nasi cirkve potvrzuji, Ze tam, kde se zdiiraznovala teologie
a formy na tikor obsahu a prozivani, celé sbory nebo jednotlivi lidé zabredli do legalis-
mu a do extremismu. I dnes miizeme Casto sledovat, Ze tam, kde se zdiraznuje kultura
a prozivani na ukor vérnosti zjevenym pravdam, jednotlivci ¢i dokonce celé sbory tih-
nou k liberalismu az k bezzasadovosti. K podobnym zavérim dosli i lidé, kteti se zaby-
vaji fenoménem ubytku ¢lend historickych etablovanych cirkvi v éeské spole¢nosti. Vé-
deckd pracovnice Sociologického tistavu Dana Hamplové napsala v &lanku Ceska cirkev
ve svétle sociologickych vyzkumu' zajimavé shrnuti svého vyzkumu: ,,Lze ocekdvat, Ze
velké lidové cirkve, mezi které se zahrnuje cirkev fimskokatolickd, Cirkev ceskoslovenska
husitskd a Ceskobratrskd cirkev evangelickd, zaziji dalsi pokles clenské zdkladny, i kdyz
v pFipadeé timskych katolikii Ize olekdvat pokles nizsi nez ve zbylych dvou cirkvich. Ten-
to odhad vychdzi ze dvou skutecnosti: vékové struktury clenské zdakladny (Clenové téchto
cirkvi jsou spise vyssiho véku) a liberdlni orientace CCSH a CCE. Sociologické vyzkumy
totiz naznacuji, Ze prosperita cirkvi do znacné miry zdavisi na mite jejich ortodoxie a tipa-
dek liberdlnich cirkvi s masovym clenstvim souvisi pravé se snahou o modernizaci ucent,
diky némuz cirkevni uceni ztrdci svoji nad¢éasovou platnost.“** PovSimnéme si zvlast je-
jich zavére¢nych slov, ze ,,prosperita cirkvi do znacné miry zdvisi na mife jejich ortodo-
xie“a naopak jejich ,,ipadek... souvisi s jejich snahou o modernizaci uceni.”

Cirkve dokdzou odolavat svétskym vliviim prostfedi a vnitfnimu zvlaznéni pou-
ze tehdy, kdyz si udrzi svoji identitu, kdyz ztistanou vérné svym zékladnim pravdam
a odolaji liberalnim teologickym proudtim. Cirkev byla od svého pocatku vystavena
tlaktim, aby zvlaznéla a zménila své zdkladni vérou¢né body. Jezis jako ,vérny svédek®
vytykal uz rané cirkvi za Zivota apostold, Ze ,,uz nemd takovou ldasku jako na pocatku®
a Ze ,u sebe mds zastdnce uceni Baldmova... tak i ty mds nékteré, kteti zastavaji uceni
Nikolaitii.“* Je $koda, Ze ,,synové svéta“ dochdazeji k pravdivym zavértim ohledné ,,synti
svétla®, ze lidé ,nevétici v zasadnich otazkach nastavuji zrcadlo lidem véticim® Zavéry
sociolozky Dany Hamplové jsou v souladu se zavéry adventistického historika George
Knighta, které zvetejnil v knize Apokalyptickd vize a vyklesténi adventizmu. Zabyva
se v ni stejnou otazkou jako Dana Hamplova: Jakym zptisobem muze ztrata vérouc-

1! Clanek Ceska cirkev ve svétle sociologickych vyzkumi byl zvefejnén v ¢asopise Cesky bratr 3/2013.

2 http://chcemviac.com/index.php/component/content/article/94-svet-okolo-nas/683-t-pro%C4%8D-c%C3%ADrkev-vy-
m%C3%ADr%C3%A1
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né identity narusit strukturu a zacileni cirkve a pfispét k postupné vnitini krizi a roz-
kladu. Pokud se cirkev dostane do stavu, kdy postupné rozmélni své stézejni vérou¢né
body, prorocké vize a specifické prvky, které tvori jeji identitu, postupné prejde do faze
upadku a rozkladu. Knight napsal, Ze ,,lidé hledaji takovou cirkev, kterd se umi postavit
vétsinové kulture, kterd je natolik sebevédomad, aby rozlisila pravdu od bludu, a kterd se
drzi pravdy.“* To se tyka také pochopeni a zachovavéni soboty jako Boziho dne odpo-
¢inku. Priikopnici adventizmu se otazkou soboty zacali zabyvat uz po velkém zklama-
ni v roce 1844, kdy o tomto tématu zacali psét ¢lanky."> Soboté jako dnu odpocinku na
zakladé Desatera v této dobé rozuméli i baptisté a jejich urcita ¢ast sobotu dokonce za-
chovavala. Avsak cirkev adventistll sobotu zaclenila do své prorocké vize jako soucast
své identity. Priikopnici pochopili, Ze v roce 1844 v nebi zacal Bozi soud, pfi kterém
Kristus jako nebesky Veleknéz a Pfimluvce kond sluzbu obhajce véricich. Podle Zjeveni
Janova byl otevien chram Bozi v nebesich a Jan v ném spatfil ,,schranu jeho smlouvy*.
Ve starozdkonni schrané smlouvy bylo Desatero, které — jak piSe Ellen Whiteova - se
nachazi i ve svatyni nebeské.' Je zde naznadeno, ze zdkladnim principem BoZiho sou-
du je Desatero, v¢etné sobotniho prikdzani. To znamena, ze sobota je Bozim dnem od-
pocinku i v dobé, kdy probiha Bozi soud na nebi a kdy cirkev na svété zvéstuje ,vécné
evangelium®. Sobota se tak stala nedilnou soucdsti adventistické identity a vyznamnou
soucasti jejiho poselstvi. A adventisté by méli svétu prakticky predstavovat zptisob za-
chovavani soboty i pozehnani, které z néj plyne.

Nebezpecna spirala racionalizace

Aniz bych se stavél do role néjakého strazce pravovérnosti, se znepokojenim sledu-
ji posuny v praktickém prozivani soboty, se kterymi se jako kazatel v cirkvi setkavam.
Nemaélo adventistii dnes v sobotu déld véci, které by v diivéjsich dobach malokdo délal
bez vy¢itek svédomi. Pro fadu adventistii neni problém v sobotu odpoledne jit do ob-
chodu nebo do restaurace, zakoupit si zbozi nebo jidlo a zaplatit za né. Velka ¢ast ¢lent
nevidi problém v tom, Ze na svoji dovolenou odjizdéji v patek vecer a cestuji a ubyto-
vavaji se v rekrea¢nich zatizenich béhem soboty. Uz viibec nevidi problém v tom, Ze se
v sobotu vénuji riznym sportiim, hram a konickiim, na které béhem tydne nemaji ¢as.
Pomérné rozifené je i sledovani svétskych televiznich programi béhem soboty. Neni
zadnou vyjimkou, kdyZ se nékteti mladi lidé u¢astni $kolniho vyu¢ovani nebo nékteri
¢lenové v pripadé nouze jdou v sobotu obcas do zaméstnani.

Avsak jesté vice znepokojivé nez to, Ze adventisté vykonavaji tyto aktivity v Bozi den
odpocinku, je fakt, Ze si tito ¢lenové svoje konani moralné a teologicky obhajuji argu-
menty, Ze ,Pismo to dovoluje, a proto ,,maji pfed Bohem vSechno v porddku. Nésled-
né predkladaji ,teologické divody®, pro¢ je jejich jednani ,,v poradku® Jejich sobotni

14  Knight, George, Apokalypticka vize a vyklesténi adventizmu, Advent-Orion, Praha, 2010, str. 18.

15 Tamtéz, str. 41.

16 ~ Whiteovd, E., Early Writings, Review and Herald Publishing Association, Washington D.C., 1945, str. 251-252: ,,Byla jsem
vybidnuta, abych se zaméfila na obé oddéleni nebeské svatyné. Po odhaleni opony jsem se divala do druhé ¢sti. V ni jsem spat-
fila archu, ktera se jevila jako by byla z nejryzejsiho zlata. Horni ¢ast, kterd ji ohrani¢ovala, byla mistrovskym dilem napodobuji-
cim koruny. Uvnitf archy byly dvé kamenné desky, na kterych bylo napsano deset ptikdzani.“ Podobny vyrok nachazime v dalsi
knize: Whiteova, E., Life Sketches, Pacific Press Association, Mountain View, California, 1943, str. 95: ,Pan mi umoznil pohléd-
nout do nebeské svatyné. Otevfel se Bozi chrdm v nebi a byla mi ukdzana Bozi archa ptikrytd slitovnici. Na obou koncich pii-
krovu stéli dva andélé, svymi ktidly zakryvali piikrov a tvafe méli obracené k piikrovu. Andél, ktery mne doprovézel, mi fekl,
Ze viechny nebeské bytosti s tictou vzhlizeji k Bozimu zdkonu, ktery napsal Bith svym prstem. Jezi§ zvedl piikrov archy a ja jsem
spattila kamenné desky, na kterych byl napsan Bozi zdkon.“

Studie



Studie

nakupovani ,,neni soucasti jejich zaméstnani“ Cestovani v sobotu je v poradku, protoze
Izajas v 58. kapitole sice ik, Ze ,,nemame vykonavat svoje cesty", ale nékteti vyklada-
¢i rikaji, Ze ,netesil problém fyzického cestovani®. Konicky je podle nich mozné délat,
protoze ,,jsou sou¢asti sobotniho odpocinku. Utast ve $kole neni $patna, protoze o ni
Pismo netikd nic. Ob¢asné zaméstnani ,,neni sice idedlni, ale ,,udrZet si zaméstnani
ma vys$s$i hodnotu nez ucast na nabozenském ritudlu® Teologie se takto stavd sluzkou
praktického Zivota a ztraci sviij normativni tukol.

V 50. letech minulého stoleti na zakladé vyzkum vale¢nych zajatct v Severni Koreji
vytvotil psycholog Leon Festinger teorii ,,kognitivni disonance®. Ukazuje na to, Ze aby
¢lovék mohl zit v potfebné vnitini pohodé, musi mit v rovnovaze tii psychické slozky:
pozndni, emoce a jednani. Pokud poznd ¢lovék novou skute¢nost a za¢ne jednat v sou-
ladu s ni, prozivé pohodu. Pokud v$ak jednd v rozporu s poznanou skute¢nosti, zakousi
vnitfni napéti. Podobné napéti citi i v ptipadé, kdy jedna v rozporu se svym dosavadnim
poznanim. Aby ziskal pocit vnitfni pohody, musi ,,posunout svoje poznani® — musi si
své jednani rozumové vysvétlit a ,,obhdjit pred sebou®. Tomuto typu omlouvani riké-
me ,racionalizace®, Nase nespravné jednani si omlouvame i jako kiestané. Pokud jed-
name v rozporu s na$im teologickym presvéd¢enim, tak abychom si ,,udrzeli emo¢ni
pohodu a sebetictu®, musime si ,,logicky zdivodnit®, Ze nase konani je ve skute¢nosti
v poradku. A pak hleddme i tfeba posetilé moralni ¢i teologické ditvody, pro¢ ,,je nase
jednani v poradku® V disledku tohoto jednani se sobota jako jeden z kli¢ovych prvka
adventistické identity pomalu vytraci. Otazkou je, jestli tento trend v cirkvi nékteré lidi
znepokojuje tak, jako znepokojoval stav tfi cirkvi tfi neadventistické autory, které zmi-
nim. Kazdy z nich se pokusil svoji cirkev varovat pred tpadkem, kdyz citil, Ze se jejich
cirkev odklani od vérnosti Pismu k liberalnimu pojeti.

Letni¢ni kazatel B. H. Clendennen (1922-2009) vnimal, Ze s tim, jak se cirkev od-
klani od biblické teologie, postupné ztraci svoje zaméreni a aktivitu. Ve své knize Na
cesté k ucednictvi napsal: ,Vétsina bludnych uceni a omylii v cirkvi je diisledkem klade-
ni prilisnych ditrazii na nespravné véci.“ ,,.Cirkev se stala tak mechanickou, Ze ji mohou
provozovat dokonce i bezboZnici. Lidé ptichdzeji v nedéli do shromdzdéni cirkve na bo-
hosluzbu. Potom jdou a v pondéli zacnou zZit dabelsky...“® ,Cirkev je ptesné takovd, jaci

vvrs s

jsou v ni vérici. Vylihli se nam veétici, ktefi nemaji Zddnou duchovni touhu. NemiizZete
potddat evangelizacni akce trvajici déle neZ t¥i dny, protoze vasi véfici prestanou po tiech
dnech chodit pracovat... Ozndmite-li, Ze vase shromdZdéni pristi tyden povede véhlas-
nd hudebni kapela, ptihrnou se davy... Ale feknéte jim, Ze v pdtek vecer bude modlitebni
shromdzdeéni, a v tom shromdZdéni budete nejosamélejsim muzem.“ ,,Kdyz hovotime
o vérnosti, hovotime o nécem, co vyzaduje odvahu, Cestnost a kdzeri. Kdzer je v soudo-
bém svété znepokojujici slovo. Tento vék je nespoutany, bezuzdny, nikdo nechce od ni-
koho slyset, co ,ma" délat. Kazdy chce délat to, co je spravné v jeho ocich.“* Clendennen
vnimal nebezpedi ptizptisobovani se svétu a v druhém sledu postupné odumirani du-
chovniho Zivota cirkve.

'7 Clendennen, B. H., Na cesté k u¢ednictvi, Nakladatelstvi kfestansky zivot, Albrechtice, 2008, str. 10.
18 Tamtéz, str. 11.
19 Tamtéz, str. 12.
20 Tamtéz, str. 33.



Némecka teolozka Eta Linnemannova (1926-2009) jako profesorka teologie cely sviij
zivot a pedagogickou ¢innost postavila na ,, historicko-kritické“ metodé vykladu Pisma.
K Bibli ptistupovala ,védecky®, takze velké ¢asti Pisma nebrala doslovné. Byla sice véd-
kyni, ale neprozivala kfestanstvi jako prakticky zivot s Bohem. V ivodu své knihy Ori-
gindl nebo padélek popisuje, Ze ji tento styl duchovniho Zivota neuspokojoval. Dokonce
ji frustroval natolik, ze sklouzla do rtiznych zavislosti — na televizi a alkoholu. Po urc¢ité
dobé¢ vnittnich zapast Biih slovy jednoho ¢lena cirkve promluvil k jejimu srdci a ona
odevzdala sviij zivot Kristu. JeZi$ ji osvobodil od zavislosti a zaroven ji ptivedl k novému
pohledu na Pismo. Pise: , Hladovéla jsem a Ziznila po jeho slové a po spolecenstvi s kies-
tany a mohla jsem hich jasné pozndvat jako hfich, pro ktery jsem méla jen omluvy. Jesté
si pamatuji nddhernou radost, kdyz poprvé byla pro mne Cernd opét éernou a bild bilou
a prestaly splyvat v bezvyrazné Sedi... Asi mésic nato jsem stdla — sama ve svém pokoji-
ku - pred rozhodnutim, zda mdm dal kontrolovat Bibli svym rozumem, ¢i nechat Ducha
svatého, aby proménil mé mysleni... Proto ¥ikdm NE historicko-kritické teologii.“*' Ve své
knize pak obsirné odhaluje, jak historicko-kriticka teologie méni vyklad a smysl Pis-
ma a postupné vede cirkve k duchovnimu tpadku. A naopak popisuje, jak navrat k di-
slednému (a doslovnému) chapani Pisma pozitivné promeénuje kiestany i celou cirkev.

O nebezpedi ,liberalniho® pristupu k Pismu pise také kazatel a teolog John Mac-
Arthur (1939-). V knize Nestydim se za evangelium: Kdyz se cirkev stdvd podobnou
svétu se vénuje problému duchovniho tpadku Jiznich baptistd v Americe na prelo-
mu 19. a 20. stoleti. Tento problém ilustruje zapasem vyznamného kazatele Charlese
H. Spurgeona, ktery se nedlouho pred smrti snazil zastavit pronikani liberalni teologie
do cirkve. MacArthur napsal: ,,Spurgeon strdvil posledni Iéta svého Zivota bojem proti
trendu raného modernismu, ktery pravem vnimal jako hrozbu biblického krestanstvi.
Tento spor je zndmy pod jménem ,Down-Grade Controversy - ,zdpas proti ipadku’
Spurgeon chtél svoji cirkev uchranit pred nebezpecim liberdlni teologie. Biblickou pravdu
vnimal jako strmy vrchol, kluzky svah. Staci jeden Spatny krok, a ¢lovék zaclind klouzat
dolii. Jakmile cirkev udéld takovy Spatny krok, nezadrzitelné pada dolii. Kviili moderni-
stickym proudiim v cirkvi koncem 19. stoleti Spurgeon odstoupil z Unie baptistii. Pozdé-
ji byl dan oficidlné do cirkevni kdazné a vyloucen. Béhem nékolika let byla Unie baptistii
ztracena v nové teologii a Spurgeon zemrel.“* V roce 1900 Spurgeonova manzelka Su-
san napsala: ,,Co se tyce Unie baptistii, svédectvim a odstoupenim Spurgeona bylo dosa-
Zeno jen mdlo... Avsak mdm fadu ditkazii o tom, Ze v dalsich oblastech nebyl jeho protest
marny. Mnoho lidi, kteti se vydali cestou tipadku, se diky Bozi milosti zastavili ve svém
pddu a vratili se zpdtky. A dalsi, kteti uklouzli nevédomeé, byli ukotveni na Skdle a aspor
po néjakou dobu byly ve viech sborech jasné zvéstoviny evangelické pravdy s diirazem,
ktery po dlouhou dobu chybél.“**

Zivot v rovnovaze
Po cely zivot budou kfestané zit v ur¢itém napéti mezi spasenim ,,z milosti“ a ,,ziska-
vanim prizné ze skutkt®, mezi snahou ,dodrzovat formy“ a ,,téZistém v obsahu®, mezi

! Linnemannovd, E., Origindl nebo padélek, Matice cyrilometodéjakd, Olomouc, 2003. str. 5-6.
* MacArthur J., Ashamed of the Gospel, Crossway Books, Wheaton, 1993, str. 21.

2 Tamtéz, str. 22.

24 Tamtéz, str. 22.
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urcitou ,ortodoxii“ a , liberalnim pojetim‘, mezi zevéednénim a oZivovanim. Zivot neni
staticky, je dynamicky a to znamend nové zkoumani, hledani a opétovné prozivani.
Znamend to nikdy nebyt spokojen s tim, ¢eho bylo dosazeno. Na druhé strané musi
respektovat Bohem dand pravidla a principy. Svoboda, kterou ndm Bih déva, by nas
neméla vést k nezdsadovosti, ale naopak k vérnosti pravdé. Jezi$ Kristus nam predstavil
princip vyvazenosti — ktery mizeme vztahnout i na zachovavani soboty — v pouceni,
které pronesl o davani desatkts: ,,Béda vdm, zdkonici a farizeové, pokrytci! Odevzdaiva-
te desdtky z mdty, kopru a kminu, a nedbdte na to, co je v Zdkoné diileZitéjsi: pravo, mi-
losrdenstvi a vérnost. Toto bylo tfeba cinit a to ostatni nezanedbdvat.”” Princip: ,Toto
bylo tfeba ¢init a to ostatni nezanedbavat® ve vztahu k sobotnimu prikazani lze para-
frazovat: Je tfeba ,,¢init“ — spravné dodrzovat formu soboty (nepracovat, nevykonavat
svoje zdjmové ¢i sluzebni cesty, nezabyvat se konicky a svétskou zabavou, acastnit se
shromazdéni véficich apod.). A pritom ,nezanedbavat® jeji vlastni nejdulezitéjsi ob-
sah: ,vstupovat do Boziho odpocinuti“ — prozivat a prohlubovat vztah k Bohu pfi bo-
hosluzbé (nebo v prirodé, aktivné se icastnit na bohosluzb¢, studovat Pismo, péstovat
spolecenstvi a vztahy s lidmi, vykonévat dobré skutky a pomahat potfebnym lidem...).

Vztah k Bohu véetné zachovavani Bozich prikazani se podoba manzelskému svaz-
ku. Oba manzelé musi byt ochotni se néceho zfikat a davat svému partnerovi proto,
aby na druhé strané od néj néco ptijimali a prozivali. S pfednostmi a pravy prijimame
i odpovédnost. Pismo nds ujistuje o tom, Ze ,jsme Bozi déti“*. S prednostmi a pravy
Bozich déti (mame vécny zivot, patfime do Bozi rodiny) ptijimame i odpovédnost. To
znamena chovat se podle pravidel Bozi rodiny, zvlast v Bozi den odpocinku. Neomez-
me sobotni prikazani jen na to, ,co nesmime, ale zaméfme se stejné i na to, co ,,mii-
zeme ziskat a prozit“: prozivat vztah s Bohem, pfijimat jeho pozehnani, prozivat du-
chovni zivot s cirkvi...

Brian Schwertley, neadventisticky autor knihy Kfestanskd sobota, napsal: ,, Neni nd-
hodou, Ze nejvétsi odklon od zachovivdni BoZiho dne probéhl pravé v dobé nejvétsi ne-
véry, odpadnuti a bezboznosti zdpadni kultury. Ldska k Bohu a k jeho dnu jdou spolu
ruku v ruce. Tam, kde zmizi ldska a ticta k Bohu, lidé prestanou ctit i jeho den.” Jestli
vyznavame, Ze Bih povolal cirkev adventistd proto, aby ,doplnila reformaci® o dalsi
cenné biblické pravdy, pak prakticky dodrzujme sobotu tak, jak si to Pan Btih zada. Ji-
nak bude nase svédectvi mdlé a nezajimavé. A pokud jako jednotlivci nebo sbory citi-
me, Ze jsme se v zachovavani Boziho dne pozehnani odchylili od Bozich pokynd, ¢inme
pokani a napravme to. Pokdn{ a zmény nejsou znakem slabosti, ale projevem duchovni
moudrosti a sily. Pak budeme moci o¢ekavat ono skute¢né Bozi pozehnani do celého
zivota jednotlivct, sbort i cirkve.

25 Mt 23,23.
1] 3,2,
¥ Schwertley, B., The Christian Sabbath, Lansing, Michigab, 1997, str. 54.



Summary

The Sabbath - the Struggle for Balance

JThe seventh-day Sabbath is significant for worship in the Seventh-day Adventist Church be-
cause it symbolizes the relationship between God and human beings, reminds humanity of
the creating and redeeming God who acts in history, and invites persons to rest and fellow-
ship with God on a day sanctified by God*, concludes Katsumi Higashide in 2009. Sabbath
was so important for the church, that it had chosen its name to be ,Seventh-day Adventist
Church”in 1860. By receiving this name, the early Adventists publicly declared that Sabbath
to be one of its key doctrinal points. Probably there hasn't been written more articles or
books about any other topic in SDA Church), but the Sabbath. In progress of time individual
authors varied in the orthodoxy of Sabbath observance and the specific definition of ,what
can be done” and ,what must not be done” on Sabbath. In apologetic stage of church his-
tory (approximately 1860s), the authors focused on proving the Sabbath to be biblical and
the Sunday to be of pagan origin. In soteriological stage (in Minneapolis 1888), the Sabbath
had been emphasized as one of the important conditions of salvation. In organizational-sta-
bilizing phase (until the end of World War 2), the authors refined the rules of Sabbath worship
within the Church. Until the mid-20th century, the attitude begins to change from rational
evidence to the emphasis on experiencing God's presence and blessing. This trend acceler-
ated the rise of the postmodern stage, which emphasizes the experience.

For many today’s Adventists a question whether they keep the right God’s day in the right
way is no longer important. They want only deeper ,Sabbath experience”. It means better
chapels, rituals and worship, decent quality music and songs, pleasing sermons, etc. This path
leads to bankruptcy. Research Institute of Sociology of the Czech Republic says that,pros-
perity churches largely depend on their level of orthodoxy” and their 'decline ... is related
to their efforts to modernize theology. A Church Historian George Knight wrote that, people
are looking for a church that knows how to oppose a mainstream culture that is confident
enough to distinguish truth from error and that holds the truth.” It is bad to conform Sab-
bath to our ideas and wishes, but it is even worse to rationalize it theologically. This leads to
slowly disappearing the fact, that Sabbath is one of the key elements of Adventist identity.

Alllife the Christians will live in a tension between salvation by grace” and,,obtaining the
favor by works’, between trying to,follow form” and,focus on the content’, between the ,or-
thodoxy” and ,more liberal conception” Life is not static, it is dynamic, and that means new
exploration, searching and re-experiencing. It means never to be satisfied with what has
been achieved. On the other hand, a Christian has to respect the God-given rules and princi-
ples. Freedom that God gives us, should not lead to disobedience, but to fidelity to the truth.
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Cim je SABAT znamenim
Hospodinovy smlouvy?

(Funkce ¢tvrtého prikazani a jeho argumentu)

Jifi Benes

Ustanoveni o sedmém dnu (soboté) jako o dnu odpocinku, je soucasti Hospodinova
déni, kterému fikdme smlouva Hospodinova. Upozornuje na ni Hospodin v Ex 19,5
a Mojzi$ v Ex 24,8. Smlouva Hospodinova je déni, pfi kterém Hospodin poznamenava
svj lid svou smlouvou - z Izraele ¢ini svého smluvniho partnera, tj. méni jeho identitu
a dava mu sva prikazani, kterymi konstatuje (neptikazuje), jak se jeho smluvni partner
chova. Smlouva obsahuje smluvni protokol, predstaveni smluvnich stran, historicky
kontext, obfad ustanoveni, sankce, zptisob ratifikace (Ex 24,7.8) a zejména znameni
smlouvy. To mad slouzit k pfipominani smluvniho vztahu nebo k testovani smluvni
vérnosti. Timto znamenim smlouvy mezi Hospodinem a jeho lidem je prave Sabat'.

Ustanoveni $abatu jako znameni smlouvy je uvedeno a formulovano jako samostatny
Hospodintv vyrok Ex 31,12-17a, ktery je v§ak na nékolika mistech doplnén vypovédi
o Hospodinu, tedy vyznanim MojziSovym. Je fe¢en k Mojzisovi, ale uréen synim Iz-
raele jako cilovému adresatu. Je Mojzi$ovi nadiktovan jako to, co je tieba Izraeli fikat.
Obsahuje zakladni tezi, rozvinuti zékladni teze (Ex 31,13b-14) a citovani (duplikaci)
¢tvrtého prikdzani podle Ex 20 i s argumentem (Ex 31,15-17).

Zakladni teze tohoto vyroku neni formulovana jako narok (rozkazovacim zptiso-
bem), ale jako oznameni. Je kratkd (ma v hebrejstiné pouze dvé slova) a zni ,,soboty
moje stiezite“. Konstatuje tfi skute¢nosti:

(a) Nejde jen o jednu sobotu.

(b) Sobota je Hospodinovo vlastnictvi (,,soboty moje®).

! Vyraz $abat je gramaticky perfektum (3, sg., m.) qalu od slovesa ,,pfestat” s dokonavym vyznamem ,,pfestal”. V Ex 31,12-17 se
uziva jako sloveso i jako podstatné jméno (sobota). V této studii vyjadfuje totéz, co jeho ¢eskd transkripce ,sobota®. Vyrazy sa-
bat i ,,sobota“ uzivim zamérné.



(c) Lidu je oznamovano, jak se viici Hospodinovu vlastnictvi chova: Hospodiniv
smluvni partner se na to, co patti Hospodinu (,,soboty moje®), soustredi (stfezi to, hebr.
$-m-r). Jinymi slovy, Bozi lid s Hospodinovym majetkem zachazi podle Hospodinova
ocekavani, nikoli podle svych predstav.

Zakladni teze je v Hospodinové vyroku nejprve jako mimoradné zavazné sdéleni
obsahle zdiiraznéna (Ex 31,13.14), a to paterym zpiisobem:

(1) Pozici: Teze je sdélena jako prvni, tj. vyzdviZzena nad, nadfazena v§emu ostatni-
mu sdéleni, vytéena pred zavorku.

(2) Zdtivodnénim (dokonce dvojim!): ,,protoze znamenim je mezi mnou a mezi vdami
k pokolenim vasim, abyste poznali, Ze ja Hospodin jsem posvécujici vds“ (Ex 31,13b).
Argumentem je charakter Hospodinovych sobot. Synové Izraele se na Hospodinovy
soboty soustfedi proto, ze jsou Hospodinem pojimany jako znameni, tzn. vyraz jeho
smlouvy. Jsou tedy dokladem fungovani smlouvy a souc¢asné pripominkou smluvniho
vztahu. Z toho nékteti dovozuji, ze $abat ma ,,vyrazny vyznavacsky obsah ... stal se ...
vyucujicim znamenim ... byl viditelnym pfizndnim k Bohu smlouvy a svédectvim pred
pohany“®. Na $abat jako znameni upozornuje Hospodin dvakrét: v ivodu a znovu na
konci své feci (Ex 31,13.17). Komu maji $abaty slouzit jako znameni? To neni feceno,
ale v ivahu prichazi, Ze mohou slouzit Izraeli, i Hospodinu, i okolnim narodim, mezi
nimiz Izrael Zije.

Druhym zdtivodnénim je véta ,,protoZe jd Hospodin jsem posvécujici vds®. Tento dru-
hy argument v Ex 31,13 je totiZ moZno vnimat jako druhé zdivodnéni zékladni teze:
~soboty moje stieZite, protoZe ja Hospodin jsem posvécujici vds®. Pfi¢inou stfezeni Hos-
podinovych sobot by pak byl sam Hospodin jako subjekt ocekdvaného jednani synt
Izraele. Presnéji: pri¢inou soustfedéni se na to, co patti Hospodinu, je jednani (posvé-
covani) Hospodinovo. Soustfedéni se na $abat je tedy nasledkem Hospodinova posve-
covani, projevem, neboli znamenim svatosti Izraele, tedy znamenim jejich smluvniho
vztahu s Hospodinem?®.

(3) Duplikaci (dokonce dvoji!): v Ex 31,14 a v Ex 31,16. V obou pfipadech se v§ak
jiz mluvi jen o jedné soboté, ktera nadto neni oznacena jako Hospodinova. I tato du-
plikace je vSak jesté zdtiraznéna tim, Ze je zdivodnéna. Argumentem je zde podle vo-
kalizovaného textu svatost $abatu. Podle nevokalizovaného textu je vak argumentem
opét (podruhé, po Ex 31,13b) sdm Hospodin, resp. jeho svatost. Nejprve v Ex 31,13b
argumentuje Hospodin tim, jak jedna (,,posvécuje”), a nyni v Ex 31,14 argumentuje
patrné Mojzis, a to tim, kym Hospodin je (,,svaty“). Mojzi$ zde duplikaci (tj. podruhé)
akcentuje, Ze Hospodin sdm je pri¢inou jednani svého lidu, pfi¢inou soustfedéni se na
$abat (subjektem jejich jednani): ,,sobotu stiezite, protoZe svaty je On®. Soustfedéni se
na $abat je tedy znovu (podruhé) oznaceno jako nasledek. Nyni jako nasledek faktu,
ze Hospodin je svaty. Opakované tak z této vypovédi o $abatu zni, zZe stfezeni Sabatu
neni vlastné vypovédi o jednani lidu, ale o Hospodinu. Pozdéji bude Mojzi$ jesté jed-
nou Hospodinovym jednanim (tvofenim) argumentovat v Ex 31,17b.

(4) Vystrahou v Ex 31,14 (,,.znesvécujici ji smrti umre®), ktera je také jeste zdlirazné-
na tim, Ze je zdtivodnéna a v Ex 31,15 pak nadto duplikovana. Funkce vystrahy je troji:

2 VYKLADY KE STAREMU ZAKONU. 1. Zakon. Ceska biblické spole¢nost. Praha 1991, str. 314.315. Podobné kralicti ve Vy-
kladech: ,,abyste vy i jini o tom védéli®, str. 57.
* Tak napt. DURHAM J. L: Exodus. Word Biblical Commentary. Vol. 3., str. 413.
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- stanovit alternativu (nestfezit znamena znesvécovat, znehodnocovat, ptipravit
o0 svatost);

— preventivné od takového jednani odradit;

— evokovat vystrahu prvniho Hospodinova ptikdzani z Gn 2,16.17 (délat to, co Hos-
podin zakazal, znamena smrti umfit), kde je také pouzita formulace ,,smrti umfes”.

Vystraha neni formulovana jako rozkaz. Smrt neni prikazovana (proto chybi i pro-
vadéci pokyn). Je konstatovana jako néco, co nastane. Argumentem je zachdzeni celé
komunity s dusi toho, kdo znesvécuje. Argument vysvétluje, pro¢ takovy ¢lovék ,smrti
umfe®. Umfe proto, ze ,,duse bude vytiznuta“ z Boziho lidu. Nesdéluje se kym (zda li-
dem nebo Hospodinem), ale mluvi se vyslovné o dusi a slovy ¢tvrtého prikazani desa-
tera se definuje znesvéceni. Znesvécenim je ¢inéni poslani v $abatu. Na zavaznost této
skute¢nosti je opét upozornéno (je vyzdvizena) tim, Ze je duplikovana (Ex 31,13.14).

(5) Propojenim se ¢tvrtym prikazanim, které konkretizuje zptisob stfezeni $abatu,
neboli vysvétluje zakladni tezi: jak se $abat stfezi.

Zakladni teze je tedy opatfena vysvétlenim, jakymsi navodem k pouziti. Tim je ¢tvr-
té prikazani. Formulace predstavujici zkracenou podobu ¢tvrtého prikazani vyjadiuje
odkaz na predchozi Hospodinovu fe¢ z pocatku smluvniho protokolu (Ex 20,8-11).
Ctvrté piikdzani tak je ve Druhé knize MojZiové pfipomenuto nékolikrat, vyrazné pak
ve dvou podobach (variacich). Duplikaci se zdtiraziuje vaznost (vyznam) ¢tvrtého pri-
kazani. A obé zpravy o ¢tvrtém prikazani ve Druhé knize MojziSové jsou soucasti cyklu
popisujiciho (reflektujiciho) Hospodinovo uzavieni smlouvy se syny Izraele - nejprve
na pocatku smluvniho protokolu (Ex 20,8-11) a pak na jeho konci jako zavér - vrchol
smluvniho protokolu. Smluvni protokol je diirazem na soustfedéni se na $abat oramo-
van, neboli stfezeni $abatu smluvni protokol ¢i spise smlouvu Hospodinovu charakte-
rizuje (podobné Iz 56,6). To je v tomto Hospodinové vyroku pak jesté dvakrat potvrze-
no: oznacenim strezeni $abatu za smlouvu vé¢nou v Ex 31,16 a za znameni mezi syny
Izraele a Hospodinem (Ex 31,13.17a).

Ctvrté ptikazani zde viak neni citovano presné podle znéni z Ex 20,8-11, ale zkrace-
né a v urcité variaci, ktera predstavuje jeho rozvinuti. Popis zmén tohoto Hospodinova
vyroku oproti ¢tvrtému prikdzani nam ukéze, jak je zde ¢tvrté prikazani Hospodinem
pojimano, resp. interpretovano®. Zptisob pristupu ke ¢tvrtému prikazani a zptisob jeho
pouziti je nejzietelnéji vidét na tom, co je ze znéni ¢tvrtého prikazani vypusténo, co je
k nému doplnéno a co ziistava (to je nosné). Ze ¢tvrtého prikazani jsou citovany (zlsta-
vaji) jen dvé skutecnosti, a to bud s ohledem na diirazy Hospodinova vyroku v Ex 31,
nebo proto, ze predstavuji shrnuti, zakladni sdéleni ¢tvrtého prikdzani. Jsou to:

(a) Druhd véta, ktera je ovSéem formulovana neosobné®: ,Sest dni se ¢ini poslani
a v den sedmy je Sabat $abatén, svaty pro Hospodina“. Neosobni formulace vystihuje ja-
kousi zakonitost (princip) ¢tvrtého prikazani: tak se to musi délat. Stranou pozornosti
je zde ponechdno pamatovani na $abat, vypovéd o vyznavacové sluzbé (hebr. a-b-d),
konstatovani vyznavacova nejednani (,,necinis“) a dopad tohoto nejednani na vyznava-
¢ovo okoli. Naopak je doplnéno cosi jako umocnéni stupniovani vyrazu sabat vyrazem

* Dva durazy z Ex 31,15-17 pak nachézeji odezvu ve znéni v Dt 5,12-15: diraz na stfezeni a ¢inéni (inf. laasét) dne $abat.
® Ve ¢tvrtém prikazani je osloven vyznavad v jednotném Eisle: ,,slouzis a ¢inis posldni své ... Boha tvého, necinis“ (Ex 20,9.10).
Znovu je pak stejnd neosobni formulace pouzita Mojzisem v Ex 35,2.



Sabatén® a véta o smrti kazdého, kdo ¢ini poslani’. Ta je zde jiz podruhé a bude jesté
zopakovana MojziSem ve stejném kontextu, tedy v dal$im upozornéni na Sest dni ¢inéni
poslani a sedmy den, ktery ,,je Sabat Sabatén, svaty pro Hospodina“ (Ex 35,2; Lv 23,3).
Tato véta o smrti je rozvedenim (vysvétleni, resp. zdtraznénim) imperfekta ,,necinis
ze ¢tvrtého prikazani.

(b) Argument z Ex 20,11, ktery je v Ex 31,17 citovan také jako argument. I on je
zkraceny, tj. bez upozornéni na mote a bez formulace (vysvétleni) nasledktt Hospodi-
nova odpocinuti (,,proto Zehnd Hospodin den Sabat a svéti jej“). Oproti Ex 20,10.11 neni
zdtivodnéno necinéni vyznavace a jeho okoli, nybrz fakt, Ze $abat je znamenim. Pfi¢ina
toho, pro¢ je Sabat znamenim, je opét v Hospodinové jedndni, konkrétné v Sestiden-
nim ¢inéni a v jeho odpocivani sedmého dne®. Naopak doplnéna je véta o Sabatu jako
znameni (v textu je také jiz podruhé) a charakteristika Hospodinova jednani v sedmém
dnu slovesy §-b-t (prestat) a n-p-§ (nadechnout se, oddechnout si), ktera predstavuji
rozvinuti, tj. vysvétleni (upfesnéni) slovesa n-v-ch pouzitého v Ex 20,11. Pouzité sloveso
Sabat se ve Ctvrtém prikazani nevyskytuje. Je prevzato z textu, na ktery obé verze argu-
mentu odkazuji, tj. ze sedmé sloky stvoritelského hymnu’. Vzhledem k tomu, Ze sedmd
sloka stvoritelského hymnu neni formulovana jako Hospodintv vyrok, je pravdépodob-
né, Ze ani argument ve ¢tvrtém prikdzaniiv Ex 31 nema povahu Hospodinova vyroku.

Tyto dvé skute¢nosti, které Hospodiniiv vyrok ze ¢tvrtého prikazani vyzdvihuje (du-
plikuje), predstavuji symbolicky dva zakladni pilite ¢tvrtého prikazani. Jejich spojeni
tvori tézisté ¢tvrtého prikazani, jez Ize vyjadrit souvétim, které ma dvé casti: Sest dni se
déla a sedmy den je $abat pro Hospodina, protoze $est dni Hospodin déld a sedmy den
(m4) $abat a oddychuje. Takto ztetelné to ve étvrtém prikdzani feceno neni, protoze tam
se o Hospodinové $abatu (o slovese sabat) nemluvi. Sabat je zakladni slovo, na kterém
jsou obé skute¢nosti postaveny. V Ex 31,12-17 se toto slovo vyskytuje v podobé pod-
statného jména i v podobé slovesa, a to celkem osmbkrat (!). V Hospodinové vyroku je
jednoznac¢né uvedeno, ze $abat ¢lovéka souvisi se $abatem Hospodina. To znamend, ze
svym prestanim v sedmy den kopiruje ¢lovék prestani Hospodinovo v sedmy den (,,jako
v nebi, tak i na zemi“). Clovék déla totéz, co Hospodin, tzn. Ze je s Hospodinem v sou-
ladu, rezonuje s nim, Zije ve stejném rytmu jako Hospodin. Sabatem ¢lovéka je vidét (je
zjeven) $abat Hospodintiv. Smysl ¢tvrtého prikazani je tedy upozornit na tuto rezonanci,
resp. povzbudit k soundlezitosti Hospodinova vyznavace s Hospodinem a programové
na tuto rezonanci vyznavacovu pozornost soustfedit, nebot Sabat je prece tfeba strezit
(na to je v textu Hospodinova vyroku poslucha¢ upozornén ttikrat!). Strezit ma tedy

¢ Vyraz je pieklddan jako slavnost (slavnostni) odpocinuti, sobotni slavnost. Obsahuje deminutivni koncovku a spolu s vyrazem
Sabat tvori vazbu podobnou superlativu (srov. $ir has-$irim) nebo podobnou slovesné konstrukci zvané figura aetymologica
(srov. ,smrti umie”). Poprvé se objevuje v Ex 16,23 jako charakteristika Sabatu ve stejné frazi jako v Ex 31,15: ,,sabatén Sabat
qodes laJAH". Ve Druhé knize Mojzi$ové je pak jesté v Ex 35,2. Ostatni vyskyty tohoto slova jsou jiZ jen ve Tieti knize Mojzi$o-
vé (16,315 23,3.24.32.39; 25,4.5). Nékteré z nich v8ak nejsou spojeny s vyrazem $abat (Lv 23,24.39; 25,5).

7 Druh posléni (hebr. mal-akd) zde, na rozdil od Ex 16,23 a 35,2.3, neni bliZe specifikovan, ale asi nejde o béznou praci. Piesto se
v Lv 16,31; 23,24.32.39.40 o urcité ¢innosti v tento den mluvi.

8V Ex 31,12-17 je na Hospodina jako subjekt vyznavacova jednani tedy upozornéno jiz potfeti (viz Ex 31,13.14). Ve ¢tvrtém
ptikdzani podle Ex 20 je to jen jednou. Ale v druhé verzi ¢tvrtého prikdzani (Dt 5,12-15) je na tuto soundleZitost upozornova-
no také tfikrat. Hospodin jako subjekt vyznavacova jednéni je vyzdviZen argumentem, jimz je zpréva o Hospodinové vysvobo-
zeni z Egypta (Dt 5,15). Argumentovano je tak vlastné prvnim pfikdzanim (Dt 5,6), tedy opét Hospodinovym ¢inem. A pak je
jesté dvakrat tento soulad s Hospodinem pozadovéan vétou ,.tak jak ti pfikazuje Hospodin Bith tviij“ (Dt 5,12.15).

° Gn 2,1-3. Odtud také pochdzi popis Hospodinova jednani slovesem dsd (¢inil) a podstatnym jménem mal-dkd (posléni),
oznaceni tohoto dne ¢islovkou sedmy, vypovéd o svatosti tohoto dne a o uskute¢niovani $abatu v tomto dni (hebr. laasdt). Ze-
jména vsak ze sedmé sloky stvofitelského hymnu pochazi uvedeni Hospodinova prestani jako argumentu (viz pouziti spojky ki
ve vSech tiech textech).
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poslucha¢ Hospodinova vyroku tento soulad jako cennou hodnotu, kterd je pro Zivot
Hospodinova vyznavace dilezita (hfich je vyrazem naruseni tohoto souladu). A tento
soulad, v¢etné pozornosti, kterd je mu vénovana, se podle tohoto Hospodinova vyro-
ku stava onim znamenim, které predstavuje $abat'’. Vztdhneme-li popisovanou sku-
te¢nost k tomu, Ze zpravou o stfezeni $abatu je uzavien smluvni formuldf, pak Zivot ve
stejném rytmu, v rezonanci, v souladu s Hospodinem je nejen znamenim, ale podsta-
tou Hospodinovy smlouvy. Konkrétni ¢in odpoéinku v sedmy den je pak vyrazem to-
hoto souladu, vyrazem fungovani Hospodinovy smlouvy, vypovédi o smluvni vérnosti.

Literatura

Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart 1984. ISBN 3 438 05219 9.

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky pieklad (CEP). Praha
1998. ISBN 80-85810-19-0,

LISOWSKI Gerhard: Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament. Stuttgart 1981.
MANDELKERN Solomon: Veteris Testamenti Concordantiae Hebraicae atque Chaldai-
cae. 1937 (2. vydani).

GESENIUS Wilhelm: Hebriisches und aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Te-
stament. Berlin. Gottingen. Heidelberg 1954.

PIPAL Blahoslav: Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. Praha 1974.

Vyklady bibli Kralické. Ptiloha k ,,Betanii“. Tabor 1886-1888.

VYKLADY KE STAREMU ZAKONU. 1. Zakon. Ceska biblick4 spole¢nost. Praha 1991,
ISBN 80-7017-408-0.

NOTH Martin: Das zweite Buch Mose. Exodus. Berlin 1960.

RASLI. Rasi al hatéra. Der Raschi-kommentar zu den fiinf Biichern Moses. Budapest 1887.
DURHAM John I.: Exodus. Word Biblical Commentary. Vol. 3. ISBN 10: 0-8499-0202—
9 (vol. 3) AACR2.

Summary

How does the Shabbat serve as the sign of the Lord's covenant?

Ex 31:12-17 contains a statement of the Lord. The main thesis lies in the words "You shall
keep my sabbaths". Apparently, a connection with the fourth commandment is emphasised
here.The commandment specifies a particular way of keeping the Shabbat. In other words, it
explains how to keep it. Only two sentences are quoted from the Decalogue. These two sen-
tences offer a summary, a basic pronouncement, two vital pillars, a focus of the command-
ment. The connection can be described by a two-fold statement. You shall work for six days
and rest on the seventh day, because the Lord works for six days and rests on the seventh
day. Exodus 31:12-17 shows a close bond between a human Shabbat and a divine Shabbat.
Humans do the same as the Lord does. Humans are in harmony with the Lord, they share the

1 Hospodinovym Sestidennim jednanim a odpo¢inkem sedmého dne se totiz v tomto textu zdivodriuje pravé funkce $abatu
jako znameni.



same rhythm. Through the human Shabbat we can observe (is revealed) the divine Shabbat.
The fourth commendement intends to highlight this harmony, or to emphasise the bond
between the Lord and his follower. This specific union with the Lord is according to this text,
a particular sign of the Shabbat. Keeping the rest on the seventh day is an expression of this
harmony, a covenant of the Lord, as well as mutual allegiance to the covenant.

Studie



Studie

Sobota jako
akt svobody
a osvobozovani

Josef Dvorak

asledujici rozvaha je vedena dvéma zaméry. Nejprve se problematika soboty ve
Starém zékoné velmi stru¢né nastini v ndbozenském kontextu, nacez bude po-
zornost soustfedéna na text samotny.

1. Nabozensky kontext

Otazka ohledné vyznamu a obsahu soboty (nikoli otdzka po ptivodu soboty) krysta-
lizovala (mimo jiné) v ramci zapasti Hospodinovych svédka s naboZzenskymi systémy
svych sousedl' (ostatné smyslem naslouchani Pismu je probudit viru, skrze kterou se
Hospodinovo Zivé slovo stava i lidskym ptibéhem, svédectvim o Bohu).> Sobotu ne-
lze ,,protézovat® jako vylu¢nou (izolovanou) otazku, ba ani v samotném Desateru,’
byt je nejdilezitéjsim zidovskym svatkem.* Ona ma v Bibli vidy svij Siroky kontext
nabozZensko-kulturni (jako i dnes), ten je dan ve Starém zdkoné vedle syropalestin-
skych nabozenskych specifik zejména dvéma kulturami a nabozenstvimi - stary Egypt

"HELLER, J. Starovékd ndboZenstvi, Nabozenské systémy starého Egypta, Mezopotdmie a Kenaanu, Praha: Kalich, 1988, s. 3. Srov.
ANTALIK, D. Jak srovndvat nesrovnatelné, Praha: Oikoymenbh, 2005, s. 7. TéZ HELLER, J. Biblicka vira uprostfed nabozen-
skych systémii starého Orientu. Krestanskd revue, 1975, ro¢. XLII, ¢. 9-10, s. 146-157.

2 Coz je soucasné predpoklad, na néjz Pismo odpovida, totiz predpoklad, ,,Ze Biih je Zivy a jednd®, Ze podstatné je to, ,,co Bith
sam pro nas udélal a dodnes déla‘, nebot ,vira v Zivého, jednajiciho Boha - nebyla do Bible vnesena dodate¢né, naopak... Bib-
le rostla a krystalizovala jako vyznéani viry®. (HELLER, J. Bith sestupujici, Praha: Kalich, 1994, s. 12-13.) ,,Celé Pismo vyrostlo
z viry a chee k vite ptivést. (HELLER, J. Kristovi svédkové ve Starém zdkoné, Praha: Pastora¢ni stfedisko, 1996, s. 6.) Prostied-
nictvim viry je pak cil studia Pisma v tom, ,setkat se s Bohem a setkat se s Kristem', tj. se vzkii$enym, ,,zivym*, pficemz jde
o ,transformaci, obréceni a proménu ¢lovéka“. (VOKOUN, J. Cist Bibli zase jako Bibli, Uvod do teologické interpretace Pisma,
Praha: Ceska biblickd spole¢nost, 2011, s. 14-15.) Tedy nejde ,,0 to, abychom se v Bibli nali sami, nybrz o to, aby nés nasla
ona, ¢i jesté presnéji, aby nas Bibli jako svym nastrojem nasel Bah“. (HELLER, J. Podvecerni dékovdnt, s. 200.)

3 Jak doklada kniha Jifiho Benese: Desitka, Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, Praha: Ndvrat domd, 2008. Desateru sa-
motnému je v jeho studii naslouchdno (ramcové feceno) jako Hospodinovu slovu, jez krystalizuje od nejpodstatnéjsiho (od

4+ NOSEK, B.; DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky, Praha: Karolinum, 2011, s. 190.



(z pohledu Izraele zemé dvojiho sevfeni — hebr. Micrajim) a starovéka Mezopotamie
(zejména Babylonie).

Kli¢ovou starozakonni udalosti je vyjiti z Egypta. Rabin Daniel Mayer umistu-
je exodus do obdobi vlady faraona Merenptaha (1213-1203 pt. Kr.).* Co Egypt v Bib-
li predstavuje? Egyptska FiSe vznika sjednocenim dvou krélovstvi, hornoegyptského
a dolnoegyptského. Tato podvojnost, symbolizovana téz dvoji korunou (hornoegypt-
skou a dolnoegyptskou), se odrazi v egyptském nabozenstvi po celou délku trvani
fise. Izraelité své chapani Egypta vyjadrili jeho pojmenovanim Micrajim, jez znamend
»dvojpevnost“ ¢i ,,dvojopevnéni“ - ,,protilidem i proti Bohu“. Proto lze prvni slovo
Desetislovi (termin M. Balabana)’, tj. Hospodinovu pfimou fe¢, vylozit nasledujicim
zpusobem: ,,Ja /jsem/ Hospodin, tviij Bih, co jsem té vyvedl ze zemé ,Pevnosti; z domu
/= chramu/ otroku“s; nebo: ,,Ja Hospodin Biih tviyj, ktery vyvadim tebe ze zemé dvojiho
sevieni, z domu otrokil.“” Dvoji sevfeni je realizovano jako nabozenské podmanéni
(bohem je farao, nikoli Hospodin) a existencialni ttlak (farao prikdzal zabijet izrael-
ské novorozence, v$ichni v i$i jsou jeho otroky).

Jméno, jez uzival Egypt sam o sobé, zni ,,Ta Kéme“, coz volnéji prelozeno znamena
»Cernozem“."* Tedy sami Egyptané se povazovali za ,,syny ernozemé. Jiné jméno
dali Egyptu Rekové, a to podle boha hlavniho mésta Menfis, podle boha Ptaha (zosob-
nénd mumie, proto ,,Zavinuty®). Ptahovo jméno ,,v egyptstiné znélo Chet-ko-ptah...;
do fectiny se jméno prepisovalo Aigyptos, odtud nas Egypt. ,Chet® znamena egyptsky
palédc nebo chram, ,ko' (nebo ,ka‘) je duse a Ptah jméno boha. Vyklad jména tedy je:
,palac nebo chram, ve kterém je uctivana duse Ptahova’ To ov§em znamena, Ze cely
Egypt... sebe vnima jako chram - jako by celd zemé byla jednou velkou svatyni. Toto
pojeti je origindlni. V Mezopotamii kazdy biih, aby mohl pusobit, musel mit sviij
vlastni chram. V Izraeli to bylo naprosto jiné... jeho' chramem je cely vesmir.“'?Je-li
cely svét Hospodinovym chramem, pak ,mistem“ rytmického (periodicky nejkratsi-
ho!) setkavani Boha s ¢lovékem je sobota.

Zapas o vyznam i obsah soboty je patrné téZ veden na pozadi polemiky Izraelci
(v moci Slova) s babylonskymi (lunarnimi) svatky aplnku, zvanymi akkadsky sapat-
tum" nebo sabattum' (znacici patnacty den v mésici, kdezto izraelsky Sabbat, tj. pre-
stani, je dnem sedmym)' a s babylonskymi predstavami, podle kterych patfil sedmy

® MAYER, D. Vychod z Egypta — pocatek zrodu zidovského néroda. Maskil, 5773/2013, ro¢. 12, ¢. 7, s. 2-3. Prvnim mimobiblic-
kym artefaktem zminujicim existenci Izraele je stéla asi z r. 1207 pt. Kr.: ,,Izrael zahynul, jeho sémé je zniceno.*

®HELLER, J. Znameni odkazujici k nebi, Praha: VySehrad, 2007, s. 248.

7 Viz BALABAN, M. Kvete-li vinny kmen, Praha: Kalich, 2002, s. 60. Timto oznacenim souzni s vlastnim ,,sebepojetim* Dekalo-
gu - Ex 20,1: ,,Btth vyhlasil viechna tato slova. Téz Ex 34,28; Dt 4,13; 10,4. Srov. BENES, J. Desitka, Praha: Navrat domd, 2008,
s. 14-18.

$ HELLER, J. Desatero, Uvod a vyklad. HELLER, J.; MRAZEK, M. Studium a texty Komenského evangelické bohoslovecké fakul-
ty 7, Zdkon a proroci, Praha: Kalich, 1984, s. 24.

9 BENES, J. Desitka, Praha: Navrat domt, 2008, s. 50.

1 U¢inili tak ,,pro temnou barvu bahna, které tam ziistavalo po kazdoroc¢nich zéplavach, a aby ji odlisili od sousednich pousti,

jez nazyvali Ta Desre (Cervend zemé).“ (PIJOAN, J. Déjiny uméni/1, Praha: Odeon, 1982, s. 47.)
! Rozuméj chram Hospodiniv.
2 HELLER, J. Znameni odkazujici k nebi, Praha: Vysehrad, 2007, s. 246.
13Viz BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi I, Zemé a lid, Praha: Husova ¢eskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovec-
ka, 1948, s. 228-229.

14 HELLER, J. Desatero, Uvod a vyklad. HELLER, J; MRAZEK, M. SAT 7, Zdkon a proroci, Praha: Kalich, 1984, s. 42-43.

> HELLER, J. Starovékd ndboZenstvi, Praha: Kalich, 1988, s. 173. Ztejmé také tempoldrni (lat. fempus znamena ,.¢as®, ,perioda®,
»doba“) déleni roki podle let milosti, tj. kazdy sedmy rok, a let jubilejnich, tj. padeséty rok (7x7), mélo v Babylonii svij zvést-
ny naboj.
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den mezi nestastné dny opatfené mnozstvim zakazii.'® Izraelci se do babylénského
zajeti dostali odvlecenim Nabukadnesarem v roce 587 prt. Kr. Babylénané v neblahé dny
(rovnéz dne sedmého) prerusili svou praci, tim ,,vyznavali sviij strach z boht a démo-
nd, Izraelci svou odvahu k Zivotu z milosti, svou odvahu k svobodé¢, kterou jim Hospo-
din... daval i v babylonském zajeti“'” Hospodinovym zasahovanim do déjinnych uda-
losti i lidskych Zivotl (zejména slovem) je ve svété babylonskych okupantt a véznitel
Sapattum zvéstné pfeznacen na sabbat, predmétnému nabozenstvi je vzdorovano dia-
logickym vztahem s Bohem Hospodinem (responzivnim nabozenstvim),' den strachu
a smutku byl pfetaven v den svobody, radosti a oddechu,' jenz se jako jediny svatek
stava soucasti Desatera.?® Desetislovi, jakozto ,,smérovka ke svobodé“*, obsahuje dvoji
zdavodnéni $abatu: (1) Ex 20,11 vychazi z Hospodinova stvoritelského aktu - Bih
doslova ,,$est dni ¢ini“ (hebr. dsd) nebe, zemi, more aj., sedmy den ,,odpociva“ (hebr.
n-v-ch); (2) Dt 5,14.15 sabbat zdtvodiuje doslova takto: ,a den ten sedmy /je/ pres-
tani(m) (hebr. sabbat) pro Hospodina Boha tvého*, nasleduje dal$i zd@ivodnéni, tim
je vyvedeni (hebr. jdcd) izraelskych otroki z Egypta. Prestani v praci se pak tyka vedle
Hospodinova svédka téz otroka, otrokyné, hosta ¢i zvitete.

Ve svété déleném na pany a jejich otroky, tedy v Egypté stejné jako ve starovéké Me-
zopotamii, bylo nemyslitelné, aby otrok ,,mél pravo® v praci ustat. Chammurapiho zako-
nik, jeho predchidci ani zakoniky Asyrie ¢i Chaldeje nic obdobného neuvadéji.* ,, Toto
prikazani Sabatu, které Mojzis pfijal na Sinaji (Ex 20,8-11), je neodvoditelné, neopa-
kovatelné a jedinecné ve svétovych déjinach...“* Sedmdesat let po zniceni Jeruzalé-
ma a odvleceni Izraelct do babylénského exilu je Chram (po znovuvybudovani) opét

vysvécen, pritom ve ,vlastni“ zemi mnozi izraelité Hospodinovo ustanoveni o dni
prestani nerespektuji.** At brand vazné, ¢i ignorovana je ,,sobota korunou socidlnich

16 ,Za nestastné dny se povazoval 1. 7. 9. 19. 21. 28. 29. 30. a pozdéji jen 7. 14. 19. 21. 28. Jsou to dny na poc¢atku novych mé-
si¢nich fézi, s vjjimkou dne 19., ktery je sedmkrat sedmym dnem od pocatku predchoziho mésice... Nestastné dny s sebou
ptindsely fadu zdkazu..., neobétovalo se, kral nevyjizdél na svém voze a nevydaval nové piikazy, véstci nevéstili a 1ékafi nelé-
¢ili.... lidé v téchto dnech byli pfevdzné necinni... z obavy pred nésledky ¢innosti, zapocaté v nestastné dny.“ (HELLER, J. Sta-
rovékd ndbozenstvi, Praha: Kalich, 1988, s. 174.)

17 HELLER, J. Desatero, Uvod a vyklad. HELLER, J; MRAZEK, M. SAT KEBF 7, Zdkon a proroci, Praha: Kalich, 1984, s. 45.

'8 Termin zduaraznujici svrchovanost Boha Hospodina (manipovatelny bih je ¢clovékem vytvorena modla), jenz s ¢lovékem ko-
munikuje, sestupuje k nému, zjevuje se mu - zavedeny S. Dafikem a domysleny J. Hellerem. Viz DANEK, S. Problém nabo-
senského inferiorna. Revue Kalich, 1922, ¢. 7, s. 230-239. HELLER, J. Fenomén heterodoxie. Revue SKZ, 2008/5769, ¢&. 59,

s. 8-14. K Hellerovu pfistupu ma blizko K. Skalicky, jenz ideu Boha u ¢lovéka hledd v potiebé po (perzonifikované) zéruce
smyslu. Viz Slovnik ceskych filosofii, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 512-514.

! E. Fromm ¢ini nésledujici aktualizaci: ,,Historicky predchiidce sabatu, babylonsky $apat, byl dnem smutku a strachu. Moderni
nedéle je dnem zabavy, spotteby a téku pied sebou. Mohli bychom se zeptat, zda nenastal ¢as na obnovu sabatu jako dne uni-
verzélni harmonie a miru, jako dne lidskosti, ktery anticipuje lidskou dastojnost.“ (FROMM, E. Mit, nebo byt? Praha: Aurora,
2001, s. 68.)

20 BIC, M. Palestina od pravéku ke kiestanstvi I1., Kult a ndboZenstvi, Praha: Husova ¢eskoslovenska evangelicka fakulta bohoslo-
veckd, 1949, s. 168.

! Takto vykldda Desatero J. M. Lochman (Desatero, Smérovky ke svobodé, Praha: Kalich, 1994), ktery navazuje na interpreta¢ni
ptistup vnimajici Desatero jako ,,dokument svobody* a jako ,,zvést o nedotknutelné svobodé BoZi i o nedotknutelné svobodé
blizniho, jehoz Zivot, manzelstvi, majetek, cest i vée, co md, ma byt respektované /]. J. Stamm, Dekalog, 1958, 53 nn/“; ¢imz je
blizko vyznamu slova Tora, jez znamend ,,ukazatel®, ,rozcestnik’, ,,smérovka®; se zékonem ,,ztotoznila Desatero teprve poz-

odhalovat htich /usus elencheticus legias/.“ Viz HELLER, J. Desatero, Uvod a vyklad. HELLER, J; MRAZEK, M. Zdkon a pro-
roci, Studie a texty KEBF 7, Praha: Kalich, 1984, s. 10-13.

2 Viz KLIMA, J. Nejstarsi zdkony lidstva, Chammurapi a jeho predchiidci, Praha: Academia, 1979. KLIMA, J. Zdkony Asyrie
a Chaldeje, Pokracovatelé Chammurapiho, Praha: Academia, 1985.
Chanuka)...“ (POHLMANN, H. G., STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kfestanii, Dialog ortodoxniho rabina a kiestanského
teologa, Praha: Vysehrad, 2006, s. 80.)

2 Hospodin s navratilci z babylonského exilu obnovil svou smlouvu (Neh 10). Jeji souc¢dsti byl nasledujici slib: ,,Kdyz budou pti-
néset narody zemé v den odpocinku k prodeji riizné zbozi a obili, v den odpocinku, totiz ve svaty den, je od nich nebudeme
brat. Sedmého léta nechime pole ladem a nebudeme vyméhat dluhy“. (CEP; Neh 10,32) Navrétilci predtim obétavé vybudo-



zatizenti biblickych, a¢ jesté i Rimantm se zdéla ,,podivinstvim®, vidéli v ni ,,projev le-
nosti zidovského naroda. A Ze ma i otrok pravo jednou v tydnu, a to cely den, si odpo¢i-
nout, bylo pro antického ¢lovéka vrcholem podivnosti.“?* Dokonce ,,Seneca hanél Zidy,
ze promrhévaji svym $abatem sedminu Zivota“®*. Ov§em sobota v pojeti Desetislovi je
»BoZi pomoc na cesté pousti Zivota“”’ sobota se ¢lovéku muze stavat jakousi Zivotodar-
nou oazou, davajici silu pokracovat v Zivotni pouti (po kazdém sedmém dnu) zase dal.

Shrnuti: Z hlediska diachronniho ptistupu, presnéji jakoby z hlediska sousednich risi
starého Izraele, je sobota ,herezi“ (protibozské jednani, vzdor nabozensko-hierarchic-
kému fadu). Pro izraelity je sobota primarné svobodou pro priblizovani se k Bohu
Hospodinu, v disledku toho odpoutanim se od lundrniho kultu, osvobozenim viiéi
starobabylonské magii ¢i povércivosti (astrologii), ovéem také symbolem vysvobo-
zeni z (egyptského) naboZensko-bytostného zotroceni. Vyznamné udalosti se ve Sta-
rém zakoné a v pozdéj$im judaismu zptitomnuji prostfednictvim mnohych ustanoveni
i aplikacemi natizen{ Tory*® nebo formou oslav Boha Hospodina jako Stvotitele (Zivo-
todarce) a Osvoboditele pii prileZitosti rtiznych svatki (at jiz za existence Chramu, nebo
bez néj), tedy téz o Sabatu.” Na otazku — Kde je Buh? - lze odpovédét: v ¢ase, tam je
Jeho pritomnost, je pritomen v (¢lovékem nezni¢itelném) chramu ¢asu - ,,kde cilem
neni mit, ale byt, ne vlastnit, ale davat, kde cilem neni vladnout, ale sdilet, ne dobyvat,
nybrz souznit“* — v $abatu. V &em tkvi jeho nejhlubsi vyznam? Cim je sobota dana
a prozita, ¢im poprena ¢i vyprazdnéna? Pro odpovéd bude urcujici hledisko synchronni.

2. Terminologické procisténi

Pro dal$i oztejméni pfiméfrenych diirazi ohledné obsahu soboty vyjdeme ze souhlas-
kové podoby hebrejského slova Sabbat. Hebrejska slova byvaji odvozovana od sloves
a ta se zpravidla skladaji ze tfi konsonantti.* Jifi Bene$ ve své diserta¢ni praci** (mimo

jiné) dolozil, Ze hlaskova podoba sloves (i slov) vytvari rozmanity vnitrotextovy kon-
text vyznamda a souvislosti, jenz je nutné pfi vykladu biblického textu reflektovat.** Slo-

vali Chrdm a po 70 letech od zniceni jej vysvétili (Ezd 3-6), namahavé opravili jeruzalémské hradby i své obydli (Neh 3-4),
ale prilnuti k Hospodinu ,vezme za své" i v den prestani (Neh 13,15!), kdyz izraelité délaji bézné tkony: .V onéch dnech jsem
v Judsku vidél, Ze néktefi lisuji hrozny v den odpocinku, Ze pfindseji pytle obili a nakladaji na osly a také Ze pfindseji do Jeru-
zaléma vino, hrozny a fiky a v3elijakd bfemena v den odpoc¢inku.”

» SICHER, G. Volte Zivot, Praha: Rada zidovskych nabozenskych obci, 1975, s. 153.

2% POHLMANN, H. G.; STERN, M. Desatero v Zivoté Zidi a kfestanii, Praha: Vysehrad, 2006, s. 87.

2 HELLER, J. Desatero, Uvod a vyklad. HELLER, ., MRAZEK, M. SAT 7, Zdkon a proroci, Praha: Kalich, 1984, s. 13.

2 Kuptikladu Lv 19,34. Pro danou tematiku pfindsi hluboké vhledy vynikajici soubor studii vysokoskolskych ucitelt Husitské
teologické fakulty UK (katedry biblistiky): BENES, J. (ed.): Oteviené dvere, Leviticus 19, Chomutov: L. Marek, 2012.

# .V Babyloné byl ten sedmy den neblahy, sedmy den se nevychézelo... ven... U Izraele byl ten sedmy den naopak dnem, ktery
ma ¢lovéka k Bohu pribliZit, ma se jit do chrdmu.“ (HELLER, J. Podvecerni dékovini, Vzpominky, texty a rozhovory, Praha: Vy-
Sehrad, 2005, s. 178.)

3 HESCHEL, A. J. SABAT, Jeho vyznam pro soucasného ¢lovéka, Praha: Academia, 2009, s. 7 a 8 (viz téZ s. 59-62).

3! Je-li sloveso slozeno z vice nez tfi hlasek, ¢asto se jednd o slovo ciziho pivodu. Piivodné hebrejsky jazyk uzival pouze souhlds-
ky (alefbeta ma 22 hlasek), pozdéji se naznacovaly dlouhé samohlasky (slabymi hldskami, jde o tzv. podklady: vav, jod, hej,
tav), az nakonec byly zavedeny tecky a ¢arky jakozto samohldsky (dlouhé i kratké) — tento proces se pfisuzuje tradentim, zva-
nym Massoreti. (Srov. napt. SEDLACEK, J. LESON HASSEFARIM, Zdkladové hebrejského jazyka biblického, Praha: Knihtiskar-
na B. Stybla, s. 1-22.)

32 BENES, J. Exodus 28 a 39, Prispévek k exegezi kultickych ldtek, Praha, 1996. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze.
Evangelicka teologicka fakulta. Katedra Starého zakona. Vedouci prace prof. ThDr. Jan Heller.

* Doslova uvadi, ze ,,pozice jednotlivych hldsek ve slové“ ma ,,schopnost fici ndm o slové daleko vice, nez se dozvime ze slovnikii®,
ze ,grafickd podoba slovesa md mimotddnou vypovidaci schopnost*, ze ,hleddnim vnitrotextovych analogii ¢i diferenci Ize postih-
nout zcela svérdznou strukturu a svébytnou schopnost oddilu poskytnout ctendti dostatek informaci k porozuméni textu*. (BE-
NES, J. Exodus 28 a 39, Praha 1996, s. 23-24)

Studie



Studie

veso, z néhoz je slovo sobota odvozeno,* je sloveso §-b-t (hebr. N2W). V prevazujicim
vyznamu znamena:* ,,byt nec¢inny*, ,,pfestat, (ni:) ,byt odklizen®, ,,odpocinout si,
(hi:) ,dat odpodinuti, ,,pferusit, ,,ustat“* — sloveso se ve Starém zdkoné vyskytuje
celkem 71X, podstatné jméno Sabbat 102x. Prvni vyskyt slov ¢i sloves byvé vyznamo-
vé urcujici. Poprvé se v Bibli* sloveso ,,pFestat“ objevuje v Gn 2,2.3 (cituji od v. 1.):
»A byla dokoncena (hebr. k-1-h) ta nebesa a ta zemé i vSechny zdstupy (souhvézdi) je-
jich. A dokoncil (hebr. k-1-h) Bith v den ten sedmy dilo (praci, poslani) jeho, které ¢ini
(hebr. asd), a pfestal (ustal, je ne¢inny, odpocinul, hebr. §-b-t) v den ten sedmy od vseho
dila (prace, poslani) jeho, které ¢ini (hebr. asa). A velmi poZehnal (hebr. b-r-k) Biih den
ten sedmy a velmi posvétil (hebr. k-d-§) jej, nebot v ném prestdavd (hebr. §-b-t) od dila
(préce, poslani) jeho, jimz tvofi (hebr. bdrd) Biih, kdyz docinil (dokon(il, hebr. 4s4).“**

Slivko ,,8abbat® byva bézné prekladano jako ,,den odpocinku®, pfimérenéjsi preklad
je »den prestani (¢innosti), totiz jde o den, kdy Hospodintiv svédek prosté je — je pro
Hospodina, nemusi byt ¢inné (existovat praci), existuje jinak — vztahem (nehrozi mu
»hesnesitelna lehkost byti“ ani sebezniceni bezmeznou ¢innosti).* Jinakost byti v sed-
mém dni neni dana ¢lovékem, nybrz Bohem. ,,Slovo svaty oznacuje to, co patii do Hos-
podinovy sféry, takze sedmy den si Hospodin vyhradil pro sebe.“*” Smyslem soboty je
byt pro Hospodina,* jejim poprenim je ignorace Boha (byti pro cokoli ostatni) - so-

3 PFi préci se slovnim (slovnikovym) vyznamem uzivim: PIPAL, B. Hebrejsko-Cesky slovnik ke Starému zdkonu, Praha: Kalich,
1997. SOUCEK, J. B. Recko-iesk)? slovnik k Novému zdkonu, Praha: Kalich, 1997. Slovnik fecko-cesky, Praha: Rezek, 2008 - re-
print LEPAR, E. Nehomérovsky slovnik fecko-cesky, Mladé Boleslav: Karel Val¢ena, 1892. PRAZAK, J. M.; NOVOTNY, E; SED-
LACEK, J. Latinsko-¢esky slovnik, Praha: SPN, 1955. LUST, J.; EYNIKEL, E.; HAUSPIE, K. A Greek-English Lexicon of the Sep-
tuagin, Revised Edition, Stuttgart 2003.

* Odvozena podstatnd jména jsou: Sebet — ,,ne¢innost’, ,,pfestani*; Sabbat - ,,den odpocinku’, ,sobota“; sabbaton - ,tydny*,
»slavnost odpocinuti®, ,sobotni slavnost®; $abbat sabbaton - ,sobota naprostého odpocinku‘

* Gesenius uvadi ,prestat’, ,ustat”. (GESENIUS, W. Hebriisches und aramdisches Handwdorterbuch iiber das Alte Testament, Ber-
lin-Géttingen-Heidelberg 1962, 17. Auflage.) Rec. (katapayein) ,,ptivésti ke klidu®, ,uklidniti®, ,zadrzeti®, ,ustati®, ,odpoc¢inout
(si)“; Podle Lepate ,,zastavit", ,zadrzet"; lat. cessare — ,,ustavati®, ,,byti ne¢inny*, ,odpocivati“ a quiescere -, dojiti klidu*, ,,kli-
du se oddati ,utisiti se*, ,odpocivati®, ,,klidné se chovati®, ,,spati, ,ustati‘. Cremer-Kogel uvadi ,,prestat“ (CREMER, H.; KO-
GEL,, J. Biblisch-theologisches Worterbuch des neutestamentlichen Griechisch, Stuttgart 1923, 11. Auflage.); totéz uvadi BAUER,
W. Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin 1958, 5. Auflage. Pro po-
rovnani pfevodu hebrejského slovesa do fecké Septuaginty a latinské Vulgaty uzivam: HELLER, J. Vocabularium biblicum sp-
tem linguarum, Biblicky slovnik sedmi jazykii, Praha: Vy$ehrad, 2006, paté, rozsifené vydani.

¥ Pro konkordan¢ni praci s hebrejskym terminem uzivim: LISOWSKY, G. Konkordanz zum Hebriichen Alten Testament, edi-
tio terbia emendata opera H. P. Riiger, Stuttgart 1993; pro préci s feckym terminem: SCHMOLLER, A. Handkonkordanz zum
Griechischen Neuen Testament, Stuttgart 1953, 10. Auflage.

3 Rec.: ,A dokonéena jsou (syntelein) nebe a zemé a kazd4 ozdoba (svét, jsoucno, fec. kosmos) jejich. A dokon¢il Bith v den Ses-
ty préce (dila, ¢iny, skutky) jeho, které dodélal (poiein), a ustal (odpocinul, fec. katapayein) den sedmy od veskerych praci (dél,
¢ind, skutku) jeho, jez dodélal. A dobrofecil (pozehnal, eylogein) Bih den sedmy a posvétil (hagiadzein) jej, nebot v ném ustal
(odpotinul) od veskerych praci (dél, ¢ind, skutki) jeho, které (dobie) dopracoval (erdein/agadzoergein) Bih, kdyz dodélal.
Lat.: ,Tedy dokoncena (dosazena k dokonalosti, lat. perfecti) jsou nebesa i zemé a kazdd ozdoba (zatizeni) jejich. Dokon¢il
(lat. conplevit) Bih den sedmy préci (dilo) svou, kterou dodélal (od lat. facere), a odpocinul (od lat. requiescere) den sed-
my od veskeré (lat. universo) prace (dila), kterou vykonal (od lat. patrare). A dobrofecil (lat. benedixit) den sedmy a posvétil
(lat. sanctificavit) jej, protoze v ném ustal (odpocinul, od lat. cessare) od kazdé prace (dila) své, kterou stvofil (od lat. creare)
Buih, kdyz dodélal (od lat. facere).

*E. Fromm tomuto rozméru soboty rozumi obdobné: ,Nejde tu o klid per se ve smyslu nevynaklddani asili, at télesného, ¢i
dusevniho. Je to klid ve smyslu obnoveni tplné harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi nimi a pfirodou. Nic se nesmi nicit
a stavét: sabat je dnem klidu v boji ¢lovéka se svétem... O sabatu se Zije tak, jako kdyby ¢lovék nemél nic, nesleduje jiny cil nez
byti, to znamena, ze vyjadfuje své bytostné schopnosti: modleni, studium, piti, zpév, milovani.“ FROMM, E. Mit, nebo byt?,
Praha: Aurora, 2001, s. 67-68.

“ BENES, J.; VADURA, P. Pradéjiny, Praha: Kalich, 2010, s. 56.

1 Hebrejsky text v Ex 20,10 uziva smérovou predlozku la-Adonaj, tj. .k Hospodinu® nebo ,,pro Hospodina“ (,,A den ten sedmy
piestdni pro Hospodina, Boha tvého. Neucinis zidné dilo /préci, poslani/ ty...). ,Hospodintv vyznavac ¢ini sabat pro Hos-
podina... Sabat v sedmy den je uréen pro Hospodina... Hospodintiv vyznava¢ necini své poslani proto, aby si odpocinul, zre-
generoval své sily, nacerpal novou energii, nebo pro to, Ze si sabat zamiloval. Ne kviili sobé, ale pro Hospodina...“ (BENES,

]. Desitka, Praha: Navrat domt, 2008, s. 126.)



bota je dana sblizovanim Boha s ¢lovékem, jde ,,0 soulad, o rezonanci s Bohem™ tato
rezonance je nutné dobrovolna (svoboda ,,zit pro” je nevynutitelna).

Diiraz, podle kterého sobota nema cil sama v sobé (ani v samotné svobodé),* ale
v tom, kdo ji a v8e presahuje (v Bohu Hospodinu), nam potvrzuje konkordan¢ni pra-
ce se slovesem ,,pamatovat (hebr. z-k-r), jimz zacind ¢tvrté slovo Desetislovi (o so-
bot¢). Sloveso pamatovat se v Tére poji ponejvice se samotnym Hospodinem.* Co je
tfeba nezapomenout, tedy pamatovat si, uréuje Hospodin® sam, pficemz je vyznamné,
ze: (1) Hospodin pamatuje predné na (konkrétniho) ¢lovéka, popiipadé na celé tvor-
stvo;*® (2) Bith pamatuje na zotrocené izraelity v Egypté a na svou smlouvu, pficemz
je nezbytné, aby si izraelsky narod vyjiti z Egypta (reflektovano dosti v Zalmech), pti-
padné Ctyticetileté putovani po pousti provzdy pamatoval.*” Co je nutno si pamatovat
specificky v souvislosti s vyjitim z Egypta? Ze jsi byl otrokem!**

Souhrnné: konkordanéni préce se slovesem ,,pamatovat® prokazuje, Ze sobota neni
»hejtypictéjsim“ predmétem (obsahem) paméti; tim nejdilezitéj$im sdélenim je: pa-
matuj na Boha Hospodina, na Jeho vysvobozovani, a - nyni jde jiz o aplikaci — vzpo-
mindnim na lidska svinstva (kdo, komu, co, kdy) si ne$pin hlavu, lidské ktivdy nejsou
hodny paméti, jen pravdivé reflexe a dobrotivé transformace. Pfitom nejde o pragma-
ticka zvazovani ani o kupeckou vypocitavost (co se vyplatilo), nelze jen ucelové ,,mit
exodus na mysli“ - pro takova pocinani by hebrejstina uzila jiné sloveso.* Pamatovat
znamena nechat se bytostné strhnout Hospodinem do reality shiiry - do vysvobo-
zovani, do svobodného byti pro Hospodina. Takové pripominani, 1épe fe¢eno zpfi-
tomnovani, v sobé obnasi mnohem vice poeti¢nosti a uméni nez logickych kalkulaci.

Jelikoz mezi nepevné hlasky (tzv. podklady) patfi v biblické hebrejstiné jod, vav,
hej a tdv,* pak slovesy blizkymi svou intenci slovesu §-b-t (,,prestat) a soucasné slove-
sy zaménitelnymi v urcitych gramatickych tvarech nevokalizovaného textu jsou:*!

(1) j-8-b (hebr. 2W") - ,,posadit se, ,,sedavat, ,,usadit se*, déle ,,mit obyvatele®, ,,sid-
lit, ,ztstat®, (ho:) ,,byt obydlen“? — celkovy vyskyt slovesa 1 090x;>

#2 BENES, J. Desitka, Praha: Navrat domd, 2008, s. 125.

* Jezi§ fekl: ,,Sobota je u¢inéna pro ¢lovéka a ne ¢lovék pro sobotu® (CEP; Mk 2,27). Talmud uvadi (Joma 85b): ,,Sabat je pro
¢lovéka a ne ¢lovék pro $abat.” Jako ,,pan nad sobotou® (L 6,5) podle nékterych rukopist ¢lovéku pracujicimu v sobotu fekl:
,Clovéce, vis-li, co &nis, jsi blahoslaveny; nevis-li, jsi proklety a prestupnik Zakona.*

* Vyjma Gn 40,14.23; 42,9.

* Kuptikladu Izraelci maji vymazat pamatku na Améleka (Dt 25,19).

% Gn 8,1;9,15.16; 19,29; 30,22.

7 Ex 2,245 6,5; 13,3; Lv 26,42.45; Dt 5,15; 7,18; 8,2.18; 9,7; 24,9.

# Dt 15,15; 16,3.12; 24,18.22.

* Sloveso ch-§-b (hebr. 2WM) - ,,mit cenu, ,mit na mysli, ,,myslit na nékoho", ,délat navrhy*, ,podrzet v mysli‘, ,posoudit",
»rozvazovat, také ,ocenovat", ,platit®, (pi:) ,hloubat®, ,provést vyuctovani; fec. logidzomai — ,pocitat’, ,pfipocitavat®, ,za-
pisovat na ucet®, ,hodnotit*, ,uvazovat®, ,myslet; lat. cogitare - ,,myslet", ,zvazovat®. Celkovy vyskyt slovesa ve SZ 112x;
Gn 15,6: Btih ocenil, mél na mysli Abrahamovu viru (pfipocetl za spravedlnost); Gn 31,15: Léban ocenil své dcery; Gn 38,15:
Juda si podrzel v mysli Tamaru jako prostitutku; Gn 50,20: Bith mysli na Josefovo dobro, Josefovi bratfi na sourozencovo zlo;
Lv 25,50.52: kupeckd, dluzna vyuctovani atd.

0 Pfi¢emz proménlivost se miize projevit na kazdém misté ze tfi pozic trojhldskového slovesného kotene, tj. na 1., 2. i 3. misté;
pevnymi hlaskami jsou: $in (§, hebr. W) a bet (b, hebr. 2), hldskami vytvatejicimi kontextové souvislosti jsou jod (j, hebr ), vdv
(v, hebr. 1), hej (h, hebr. 17), fav (t, hebr. n).

*! Souhlaskovou podobu slovesa $bt v nevokalizovaném textu je mozno ¢ist jako: $abat, tj. faktual od slovesa ,,pFestat® (hebr.
§-b-t), v Desetislovi (0 sobot€) lze tentyZ tvar ¢ist jako Sabbat, tj. podstatné jméno ,,pFestani®, nebo téz sebet, tj. infinitiv od
slovesa ,,sedét* (hebr. j-§-b); Sabta lze ¢ist v Lv 25,10, tj. faktudl slovesa ,,vracet se (hebr. §-v-b); $abat, tj. participium Zenské-
ho rodu slovesa ,,ta vracejici se“. Viz BENES, J. Desitka, Praha: Névrat domi, 2008, s. 128.

52 Rec. kathidzeiv — »posadit*, ,,usadit*, ,,dosadit; lat. sedare — ,usaditi®, ,utisiti", ,uklidniti®

* Odvozena podstatnd jména jsou: mosdb — ,,sedadlo’, ,,sidlo", ,,pobyt*, ,,obyvatel®; bejt mésab - ,,obyvany dum*; ir moésab -
»mésto s obyvateli“; mésdb bdjit - ,o0sazenstvo domu; tésab - ,ptichozi’, ,ptistéhovalec*.
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(2) §-v-b (hebr. 2U) - nejzdkladnéjsi vyznam slovesa (jehoZ protikladem se uka-
zuje sloveso $-b-h, tj. ,jimat do zajeti“) je: ,,navratit se“, ,,navracet se®, dale ,,zaujmout
(misto), ,ustoupit®, ,,zménit (0dél), (hi:) ,,otacet“* - celkovy vyskyt slovesa 1 075x;>
protikladem je sloveso §-b-h (hebr. 72W) - ,,odvést do zajeti, ,,zajmout*, (ni:) , byt
odveden do zajeti“*® - celkovy vyskyt slovesa 47x.%

Predbézné 1ze konstatovat (nikterak prekvapivé) dialektiku motivu zajeti a vraceni
se (ze zajeti, bloudéni, odpadnuti). Ostatné jde o zasadni pohyb viry. Slovesu ,,sedét”
nebude v této stati vénovana podrobna analyza. Lze zkratkovité zdiraznit souvislost
mezi slovesem ,,sedét” a ¢inénim o svatku: poukdzinim na to, Ze dvanactilety Jezi$
béhem Pesachu (Velikonoc) ,,sedi“*® v chramé u nohou uditeli, nasloucha jim a kla-
de otazky, sam pak jako dospély v chramé u¢il.”® V judaismu neni hrdinou bojovnik,
ale ucitel, o ¢emz malebnym zptisobem vypovida tradice svatku Chanuka.®® Nabizi se
nasledujici obraz: Sest dni Hospodintv svédek pracuje (ve starovéku zpravidla vestoje);
kdyz si chce odpocinout, tak si lehne, ale v sobotu sedi u nohou ucitelit Tory. K ¢inéni
soboty (v tomto smyslu sobota nenastane sama o sobé) patfi neodmyslitelné naslou-
chani Hospodinovu hlasu. I ,,Zalmista ,Zizni‘ po Bohu, ne po $tésti, ne po bohatstvi, ne
po moci, ale po tom, kdo by mu odpovédél vérohodné na posledni otazky. '

V Tore se sloveso §-b-t — ,,ustat® uziva ¢asto jako vyraz Hospodinova jednani (ne-
jednani - s né¢im prestal) a v kontextu se zemédélskym (venkovskym) zptisobem Zi-
vota. Lze pfestat s ¢innosti, s praci, jelikoz nakonec ¢lovék Zije z dart (Bozich, z daru
zemé apod.), nikoli ze své prace.®* Ve druhé a treti casti Starého zakona, tj. v Prorocich
a ve Spisech, kde méstsky Zivot nabyvd na vyznamnosti, se sloveso §-b-t uziva vyhradné
ve smyslu ,,prestat®, ,ustat“® Souvislost s odpo¢inkem se sekundarné nabizi. Sobota
je rovnéz vyrazem (znamenim) smlouvy s Hospodinem® (nikoli vyrazem zakona)®,
podobné jako obfizka (Gn 17,9-14) ¢i duha (Gn 9,12-17).

5 Rec. epistrefein — ,,obratit®, ,obratit se®; lat. reverto — ,vraceti se‘, ,,smiFiti se®.

> Odvozena podstatnd jména jsou: $b6t — ,,obrat®, ,,udél; s1ibd - ,,ndvrat*; $ibd - ,,adél; msiibd - ,odvraceni’, ,,odpad®, ,odpad-
nuti, ,nevérny*; ts1ibd - ,,navréceni®, ,névrat®, ,odpovéd*

5 Rec. aichmaléteyein - ,,zajmout", ,vést do zajeti; lat. abduco - ,,odvadéti‘, ,oddalovati.

% Odvozena podstatnd jména jsou: $bi — ,,zajatci, ,,zajeti, ,odvedeni do zajeti“ (vyznamové totozné je zajmeno $dbi); $ibjd, téz
$bit - ,,zajatci

L 2,46. V feckém znéni je uZito sloveso kathidzeiv, jez odpovida hebrejskému j-§-b.

] 8,2. Vystoupil na horu a ucil (Mt 5,1). Jezi§ Nazaretsky sedi, kdyz u¢i své u¢edniky (Mk 9,35).

0 Viz Zpravodaj SKZ, 2005/5766, & 54, s. 10-12; 16-21,37.

® HELLER, J. Podvecerni dékovdni, Praha: Vy$ehrad, 2005, s. 115.

2 Gn 2,2.3: Buh prestal s tvofenim; 8,22: nikdy neprestane setba i Zet, chlad i Zar, 1éto i zima, den i noc - Bih ustal od potopy.
Ex 16,29.30: lid prestal putovat - dostal od Boha manu na dva dny; 23,12: vyznava¢ ma sedmy den prestat pracovat, tj. piestat
»Cinit ¢inéni“ (ptisobent, vykon, vyrobek, dilo), heb. taase maasejkd, v dusledku si odpocine byk, osel, syn otrokyné i host —

z piestani maji uzitek ostatni; 31,17: pfipominka Gn 2,2.3 - kdy Biih prestal, v diisledku se nadechl, oddechl si /heb. n-p-§,
den prestani je znamenim smlouvy; 34,21: vyznavac ma prestat v sobotu s orbou i se Zni. Lv 23,32: sobota sobot jako nadech-
nuti se, oddechnuti si /heb. n-p-§/ v disledku presténi; 25,2-13: darovana zemé m4 ustat pro prestani Hospodinovo, vyzna-
vacsky lid méd v darované zemi béhem soboty sobot - tj. sedmy rok Hospodintv - piestat s osévanim pole i s profezdvanim
vinic, téZ se shromazdovanim trody; jde o prfestdni pro zemi i pro Hospodina, v dusledku ustane ¢innost otroka i otrokyné,
hostu, ba i dobytka i zvéte; po 7x7 letech je vyhlaSeno ,,milostivé 1éto“, tj. padesaty rok, tento tok se vsichni a v$e vrati k tém,
ke komu ptivodné patii (viz L 4,19.21 - den pfestani jako anticipace BoZiho krélovstvi); 26,34.35: pokud vyznavadsky lid ne-
bude respektovat ustanoveni o ustdvani v ¢innosti, k prestani dojde v dasledku zpustoseni, coz reflektuje 2Pa 36,21 a aktuali-
zuje prorok ve své dobé Jr 25,11.

 Joz 5,12: prestala mana. Iz 14,3.4: ustane trapeni, nepokoj, zotroceni, to v dusledku prestani vlady Babylonie; 24,8: ustane ve-
seli; 33,8: ustal ruch, ,,¢lovék nema cenu® Jr 31,36: ustanou-li ustanoveni, nebude Izraele (viz Jr, 33,25; R 11,1). Oz 7,4: meta-
fora o Efraimovi - je jako rozpdlend pec, jejiz pekart ustal v ¢innosti. P¥ 22,10: ustane hanba. Neh 6,3: hrozi ustani v budovéni
jeruzalémskych hradeb.

®Viz Ex 31,12-17; 34,27.28 aj.

% Srov. té2 HELLER, J. Desatero, Uvod a vyklad. HELLER, J; MRAZEK, M. SAT 7, Zékon a proroci, Praha: Kalich, 1984, s. 8.



Konkordan¢ni prace s terminem §-b-t spolehlivé ukazuje prvorady vyznam slove-
sa, tj. ,,prestat®, ,,ustat“ (v ¢innosti, v préci, v dile, v ptisobeni, ve vykonu); odpocinek
je pak dusledek. Tento duraz potvrzuje Sidur, (zidovska) Modlitebni kniha pro vsedni
dny, Sabat a svitky, totiz prestat s praci prindsi odpocinek — menuchd (heb. 7T1).
ZKlidnéni se dostavuje tehdy, kdyz se ustane od ¢innosti. Hebrejské slovo menuchd je
odvozeno od slovesa n-v-ch, kterézto znamena ,,odpocivat®, ,,mit klid“, (hi:) ,,dat od-

<

pocinek®, ,uspokojit®, ,nechat v klidu“, ,,nechat na pokoji“, také ,,zanechat®, ,,polo-
zit", ,postavit, (ho:) ,,byt polozen®, ,,postaven’, ,,zanechan®

Slovo menuchd znamena rovnéz ,domov®, ,,odpocinuti®, ,klid*, ,,oddech“.*” Do-
mov je tedy mistem klidu i oddechu, sobota ma byt domovem. Menuchd miize znacit
rovnéz ,,blazenost, tichy poklid, harmonii a mir®, ba v ,,pozd¢jsich dobach se menucha
stala synonymem Zivota v budoucim svété, Zivota vé¢ného“®. Z toho je patrno, Ze sobot-
ni ,oddech® (od bolesti svéta) nemuze byt nikdy tplny, ten je vskutku zalezZitosti escha-
tologickou (i dtivodem rozkolu mezi Zidovskou synagogou a kiestanskym kostelem).®

Dalsim slovesem, jez sloveso ,prestat” (vedle slovesa ,,odpocivat®) rozvadi, je slo-
veso ,,oddechnout si“ (hebr. n-p-§; Ex 31,17). Pfipominka Gn 2,2.3 v Ex 31,17 uva-
di nasledujici dusledek: Buh pfestal, v dusledku se nadechl, oddechl si (hebr. n-p-$);
pri¢emz od tohoto slovesa je odvozeno slovo ,,duse® (hebr. nefes) znacici téz ,,smysl
»zivot, ,vili® ,,zivotni silu“ U Hospodina se dostavuje oddech v holistickém smyslu
(odpotine si cely ¢lovek - télo, duse i duch). Prestani, tj. sobota, p¥indsi ,usmifeni spo-
rt osobnich i spolecenskych®, je ,,smirem mezi lidmi i uvnitt ¢lovéka®, je odpo¢inkem
»dokonce i od my$lenek na praci“”

Sobota je proto v judaismu slavena nikoli askezi a odfikanim, ale nejlep$im jidlem
z celého tydne (minimalné o tfech chodech), nejleps$im oble¢enim i nadobim, je osla-
vou rodinnou (ktera zapoc¢ne tim, Ze Zena ¢i divka zazehne dvé $abatové svice — do-
lozeno jiz od 1. stol. pt. Kr., symbolizujici svétlo dvojiho znéni Desatera) i oslavou ve
spolecenstvi viry (v synagoze); béhem $abatu nékteti muzi recituji chvalu Zené sta-
te¢né (Pt 31), zpravidla byva ¢tena cela Pisen pisni, zpiva se pisen Lechd dodi (Pojd
mij mily, nevésté vstfic, spolecné Sabat uvitejme...), manzelé sobotu oslavuji téZ mi-
lovanim; sobota je v zidovské tradici prozivanim vrouciho vztahu k Hospodinu i vzta-
hu k lidem, ktefi si vzajemné preji pokoj, pokoj sobotni (Sabat salom), nebot spociva-
ji v pfitomnosti kralovny (i nevésty’') Sabat.”> Metafora Hospodina coby kralovny
Sabat umoctiuje pojeti $abatu jako hluboké, tictyhodné setkani Boha s ¢lovékem. Pak
je nemyslitelné, aby ¢lovék, jenz ma Boha Hospodina rdd a je timto Bohem ke vztahu

% Gn 2,1-3 je soucasti tradi¢né predndsenych textll na $abatovy vecer (i v synagoze); uvedeny preklad (J. Blazek, spoluprace
M. Holubova) slovesa §-b-t upfednostiuje vyznam ,,ustal”. (Viz Q123 2R N0, Sidur Adir ba-marom, Praha: Bergman,
2008/5768, s. 242 a 250.)

§7 Zidovska $abatové piseit ,,Spokojenost a radost zni: ,Radost a spokojenost a svétlo pro Zidy v tento $abat, den radosti - ti,
kdoz chrani a zachovévaji jej, ti svédéi o tom, Ze v Sesti dnech vse bylo stvofeno a stle trvd...;" jina tradi¢né zpivand $abatova
pisen nese nésledujici refrén: ,Tento den pro Izrael je svétlem a radosti, $abat je odpoc¢inkem™ — hebr. menuchd. (Sidur Adir ba-
-marom, Praha: Bergman, 2008/5768, s. 252 a 254.)

% HESCHEL, A. J. SABAT, Praha: Academia, 2009, s. 24.

% DOUKHAN, J. Tajemstvi Izraele, Praha: Advent-Orion, 2011, s. 33, 66-67. Podle Lv 25,10 se mé padesaty rok vyhlasovat jako
»jubilejni rok“ (hebr. snat ha-jobel, té21z 61,1) - Ez 46,17 jej nazyva ,,rok té svobody* (hebr. $nat ha-driir), svobody blizké té
absolutni.

7 HESCHEL, A. J. SABAT, Praha: Academia, 2009, s. 28-30.

7! Talmudicky vyrok (Sab. 86b) je dokladem starobylosti pfistupu k $abatu jako ke krdlovné.

Viz NOSEK, B.; DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky, Praha: Karolinum, 2011, s. 194.

72 Viz VRIES DE, S. P. Zidovské obfady a symboly, Kultura a historie rabinské doby, Praha: Vysehrad, 2009, s. 58-70.

STERN, M. Svdtky v Zivoté Zidy, Vzpomindni, slavent, vyprdvéni, Praha: Vysehrad, 2002, s. 35-54.
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osvobozen, Ze Jej ponechd samotného; zadné moralizovani, fizlovani apod.” toto osob-
ni prilnuti ke Stvoriteli a Osvoboditeli nemtize ptivodit. Sobota miize mit natolik es-
teticky krasny obsah i silné pozitivné-emotivni proziti, ze dité vyzna: ,Ja bych chtéla,
aby $abat trval strasné moc dlouho...“ a dospéli se se sobotou loudi plac¢em ,,bez slz“"
Vzdyt sobota je prostiedkem k prekonani toho, s ¢im se ¢lovék nikdy nevyrovna, totiz
samoty — a to osamélosti Bozi i lidské.”

Ustat v ¢innosti je vlastné osvobozeni darované, ¢imsi propuj¢enym, i aktem svo-
body vnitiné (¢i navenek) vybojovanym. K soboté prinalezi pasivni i aktivni rozmér.
J. Bene$ upozoriuje, Ze otazka soboty ,predpokladd urcitou zralost“’®, dodejme zra-
lost v dynamickém slova smyslu, jelikoz prozivani svobody v sedmém dni ma téz sviij
biologicky kontext dany zivotnimi etapami se svymi jedine¢nymi tkoly.”” Ale tato
svoboda (svoboda piestani) je v Bibli vidy svoboda OD i svoboda PRO, konkrétné
je vysvobozenim PRO Hospodina (zemé, tvorti i clovéka).

Shrnuti: Nejsme to my, kdo zachovavame sobotu, ona zachova nas - svobodné
i svobodné pri Hospodinu (metaforou vyjadfeno); presnéji feceno: Hospodin si nas
prostiednictvim svobodného prostoru v ¢ase privadi k sobé. Jaky je smysl vyvede-
ni z Egypta? Kam Hospodin svrchované svij lid vyvedl? Na poust? Do Kenaanu? Po-
dle Ex 19,4 si Hospodin izraelity pfivedl piedné a hlavné k sobé - a pravé tak si nas
kiestany pfivadi k sobé skrze Syna ¢lovéka, jenz se s orlem z Ex 19,4 ztotoznil.” Ale
aby nezadal podnét k mocensko-politickym vykladiim,” hovofi o sobé jako o kvo¢né,
ktera touzi u sebe shromazdit sva kuratka. Smysl i vyznam soboty ze strany clovéka
vyvéra z touhy neponechat Hospodina v sobotu samotného. Tézisté soboty véak spo-
¢iva v Hospodinu, Buh je osou dne a my k nému prFichazime prostfednictvim omi-

vy

lostnéni skrze zmrtvychvstalého Krista JeziSe. To uz jsme v Novém zakoné.

Summary

The Sabbath as an Act of Freedom and Deliverance
The Old Testament puts the Sabbath in a particular religious and cultural context. The Sab-
bath is a part of an ongoing struggle with religious concepts of the nations surrounding

731z 58,13.14: ,Kdykoli se odvrati§ od Sabatu (ode dne prestani) nohou svou (v heb. lze téz ¢ist: pomluvou svou, $pehovanim =
fizlovanim svym), ¢inic prani sva (zaliby své, viili svou) v den svaty miyj; avsak provoldvas(-li) pro Sabat (pro den prestani) —
rozkos$ (blaho, osvéZzeni), pro svatost Hospodinovu - vézeny (slavny, icty hodny), a slavi$(-1i) (vazi$-li si) ho /natolik/, Ze ne-
¢ini§ cest (obyceji) svych k nalezeni prani svého (zéliby své) a (ne)mluvi§(-1i) mnohé slovo; tehdy bude$ mit rozkos (blaho,
osvézeni, pokochdni) na Hospodinu..., nebot tsta Hospodinova velmi mluvi.*

7 EHRLICH, ). Sabat, Praha: Argo, 2001, s. 84 a 172. Détské vniméani{ obsahu soboty je odrazem piistupu dospélych, coz potvr-
zuje psychologie: ,,Dité dokdze pouze spolu-véfit, spolu se kat, spolu se modlit.“ MAX, K. Zdklady pastordlni psychiatrie pro
zpovédniky, Brno: Cesta, 2002, s. 38.

7> Viz LUSTIG, A. Drahy Reichsfithrere. Destivé poledne - Povidky, Praha: Adonai, 2002, s. 168-170: ,Modli se, aby méli silu ne-
podléhat samoté, do které je... odsouzen ¢lovék, a aby méli odvahu Celit propasti osaméni, kterd hrozi druhym, aby ji také oni
ptekonali... Dovoldvaji se o sobotnim dnu vysady byt v pratelstvi se svymi druhy a zdroven zistat sebou samymi... Podatilo
se jim tak proménit sobotni den ve svoje uzemi, na némz nikdy nebyli a nemohou byt porazeni. Proménili sobotu v symbol
svého Boha, ¢lovéka a tvoteni. Oslavuji tajné krasu svého svéta a tlohu ¢lovéka v ném. .. Jediné, ¢eho... se obéavaji, je smrt,
jako trvald podoba osaméni... Vyzrat nad timto druhem osaméni pro né znamend druhotny vyznam soboty.*

76 BENES, J. Desitka, Praha: Navrat domd, 2008, s. 129-130.

77 Jind je sobota pro dité, jind pro zamilované, jind pro manzelské pary, jind pro rodiny s détmi ¢i dospivajicimi détmi a jind je

78 Mt 23,37; srov. Dt 32,11.

7 Orlice byla standartou nendvidéného okupanta, dodnes ziistava v povédomi bolestné Zivym symbolem pro jeji uZiti nacisty.



the ancient Israel. In contrast to the world of ancient Egypt, the Sabbath is a day of freedom
from religious (ideological), as well as existential slavery of human being. In contrast to the
religious empires of the Mesopotamia, the Sabbath is an act of deliverance from the slav-
ery of magic, superstition, and fate. For both religious systems, the Sabbath remains an in-
destructible temple in time, a "place", where God meets man and a manifestation of Lord's
Word in human world.

The Bible defines the content of the Sabbath predominantly through a verb “to stop” or
“to cease”. To point of inactivity is God's reaching out to humans. In other words, it is a con-
scientious being with God. Thanks to being with God, the witness to the Lord can rest and
be relieved. But focus of the Sabbath remains with God, not in ceasing, rest, and inactivity of
man. The essence of Sabbath is not to leave Lord God alone.
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Jezisov postoj
k sobote podla
Matuasovho evanjelia

Daniel Hornicar

S amotny vyskyt slova sobota' v Evanjelidch ukazuje, Ze tématika soboty neoddelitelne
patrila k JeziSovmu verejnému pdsobeniu, a bola dolezita aj pre evanjelijnych pisa-
telov a ich adresatov. Podla evanjelistov, Jezi$ zacina svoje verejné pdsobenie v sobotu
vystupenim v synagdge, v priebehu svojej sluzby u¢i a uzdravuje v sobotu.?

Vo svojom prispevku sa chcem zaoberat JeziSovym postojom k sobote v kontexte
Matusovho evanjelia. Poktisim sa priblizit, ako Matus$ tlmoci svojim adresatom JeziSov
postoj k sobote a sobotnej praxi. Tento postoj je zachyteny najma v sporoch o sobotu,
v epizdde trhania klasov v sobotu (Mt 12,1-8) a uzdravenia ¢loveka s ochromenou ru-
kou (12,9-14).

Sobotné prikazanie ako sucast Zakona a Prorokov

Jezisov postoj k sobote, vyjadreny v sporoch o sobotu, je v Mati$ovom evanjeliu stucas-
tou JeziSovho ucenia o Zakone. Matu$ zamerne umiestiiuje spory o sobote (Mt 12) az
za JeziSovo uvodné vyhlasenie: ,Neprisiel som zrusit Zakon a Prorokov, ale naplnit.”
(Mt 5,17). Jezi$ je predstaveny ako autoritativny vyklada¢ Zakona, ktory zjavuje jeho
povodnt intenciu. Tato intencia je vyjadrena v poziadavku milosrdenstva a v dvojitom
prikazani lasky: laska k Bohu a k bliznemu (Kéazanie na hore Mt 5-7; Mt 23,34-40).
Tieto dve prikdzania urcujt, ako maja byt vSetky nariadenia Téry, vratane prikdzania
o sobote, ¢itané a aplikované. V Kdzani na hore Jezi§ dava do protikladu ,,spravodli-
vost zdkonikov a farizejov® (spdsob existencie zaloZeny na rigoréznom chapani Zako-
na podla litery) a ,,lepsiu spravodlivost® (novy sposob existencie vychadzajtci z milo-

'V Evanjelidch sa slovo sobota, grécky cappatov, vyskytuje 56 krat. V 6 pripadoch je toto slovo pouzité na oznacenie tyzdna,
v 50 pripadoch odkazuje na sobotu - siedmy de tyzdna.

2 Sobota je zmienend aj v suvislosti so zdvere¢nymi udalostami JeziSovho pozemského posobenia. JeZi$ je ulozeny do hrobu
v den pripravovania, pred sobotou; Zeny objavia prazdny hrob prvy deii po sobote.



srdenstva a dvojitého prikazania lasky). Spory o sobote, ako uvidime dalej, tieto dva
postoje odrazaju.

Povodny zamer soboty a diskusia o sobote v prvom storo¢i nasho
letopoctu

Ustanovenie soboty, ako diia odpocinku, odkazuje na Bozie stvoritelské a zachranujuce
dielo (Ex 20; Dt 5)°. V sprave o stvoreni je siedmy den, sobota, vrcholom stvoritelské-
ho tyzdna (Gn 2,1-3). Po tom, ¢o Boh dokon¢il stvoritelské dielo, siedmy den odpoci-
nul a pozehnal ho. Tento odpocinok je spojeny s harmoniou prave dokonceného stvo-
renia; z povodného chaosu povstéva stvorenie, kde vladne stlad a pokoj. Clovek ma
napodobnovat Bozie konanie a vstupit do odpocinku, kde ma prezivat tato harmoniu
a spolocenstvo so Stvoritelom.

Podla Dt 5,12-15 pripomina sobota Bozi zachranujuci ¢in, vyslobodenie z Egyp-
ta. Tento ¢in je zdkladom a vyzvou k jednaniu, ktoré ma umoznit odpocinok vietkym
¢lenom pospolitosti bez rozdielu, obzvlast tym, ktori slizia. Do odpoc¢inku st zahrnu-
té i zvieratd. Sobota takto umoziuje prezivat navrat k povodnému stavu harmoénie pri
stvoreni.

V prvom storo¢i nasho letopoctu, v dobe JeZiSovho verejného vystipenia, i neskor,
v ¢ase formovania Evanjelii, bola sobota jednou zo zédkladnych naboZenskych instita-
cii zidovstva. Jednotlivé skupiny Zidovstva si vytvorili vlastny systém nariadeni, ako
spravne zachovavat sobotu, ktoré ¢innosti su zakdzané a ktoré povolené.* Tieto pred-
pisy neboli jednotné a sved¢ia o diskusii, ktora sa viedla. I ked'sa tieto nariadenia lisili,
boli charakteristické svojou prisnostou. Napriklad v Damasskom spise je uvedeny zékaz
pomahat pri porode dobytku (CD 11,13-14), alebo poziadavok odmietnutia poskytnut
pomoc ¢loveku, ktory spadol do cisterny alebo jamy (CD 11,16-17). Misna zazname-
nava diskusiu, za akych okolnosti sa moze v sobotu uzdravovat. Uzdravovanie bolo le-
gitimne len v pripade bezprostredného ohrozenia Zivota (Sabbat 14.3). Tieto priklady
ukazuju, Ze nariadenia, ohladne sobotného prikazania, robili zo soboty ¢asto bremeno
a boli v protiklade s jej skuto¢nym zdmerom navratu k harmonii stvorenia.

Jezisova chvala za zjavenie a zaslibenie odpocinku (Mt 11,25-30)
Spory o sobotu (Mt 12,1-14) bezprostredne predchddza oddiel, ktory podava JeZiSo-
ve slova o zjaveni a zaslibeni odpocinku (Mt 11,25-30). Vzéjomna prepojenost medzi
tymito oddielmi naznacuje, ze oddiel Mt 11,25-30 moéze byt chapany ako urcity uvod
k sporom o sobotu.

3 Dobry prehlad o sobote a jej vyzname v Starom zédkone pripravil S. PACNER, ,,Sabat jako znameni svobody*, Studia Theologica
1/2013, str. 1-23.

* Zoznamy zakdzanych ¢innosti v sobotu sa nachddzaji napriklad v Damasskom spise 10,14 — 11,18; v knihe Jubileji 2; 50, alebo
v Misne v oddiele Sabbat. Z Kumranskeho spolocenstva sa nim dochovalo 26 zikazov. Misna Sabbat 7.2 uvidza 39 hlavnych
¢innosti zakdzanych v sobotu: ,,Hlavnich druha prace je ¢tyficet bez jedné: Seti, ordni, Zeti, vazani do snopu, mléceni, odstra-
fovéni plev, ¢isténi obili, mleti, prosivani, hnéteni, peceni; stithani vlny, jeji prani, tlu¢eni, barveni, pfedeni, tkani, udélani
dvou smy¢ek, tkani dvou niti, oddéleni dvou niti, délani uzlu, rozvazani uzluy, $iti dvou stehd, roztrzeni za u¢elem udéldni dvou
stehi; Stvani gazely, jeji zabiti, staZeni, nasoleni, uzeni, rozkouskovani, rozkréjeni; napsani dvou dopisti, vymazani ne¢eho za
ucelem napsat dva dopisy; stavéni budovy, strzeni budovy; uhaseni ohné, rozdéldni ohné; tlu¢eni kladivem, prenaseni ¢ehoko-
liv z jednoho mista na druhé®. Citované podla J. MANEK, Kdyz Pildt spravoval Judsko, Praha, Blahoslav, str. 86-87. Jedna sa o 39
skupin prac, ktoré mozu byt este rozvetvené do dalsich praci, ktoré s tymi hlavnymi ¢innostami nejak stvisia. Sobotnu prax
v roznych pradoch a skupinéch starovekého Zidovstva detailne predstavil L. DOERING, Sabbathalacha und —praxis im antiken
Judentum und Urchristentum (Text and Studies in ancient Judaism 78), Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, XVI + 678 s.
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Okrem zhodnej tivodnej formuly®, st obidva oddiely prepojené aj na tematickej
urovni. Jezi§ chvali Otca za zjavenie: ,, Velebim ta Otce, Pdn neba a zeme, Ze si toto skryl
pred mudrymi a rozumnymi, a zjavil si to tym najmensim® (Mt 11,25). Toto zjavenie je
urcené ,,tym najmens$im™ - jeho uc¢enikom.® V kontraste s ,,tymi najmens$imi* je sku-
pina ,mudrych a rozumnych®, ktori predstavuju farizejov a uéitelov Zakona, JeziSovych
oponentov, ktori nerozpoznavaju Jezi§ovu skuto¢nu identitu.

Dalej Jezis vola k sebe tych, ktori ,,sa namahaju a st obtazeni“ (Mt 11,28). To, &o na-
maha a tazi, je farizejské rigordzne chapanie Zakona a z toho vyplyvajuce poziadavky.
Jezi§ vyzyva ,namahajtcich sa a obtazenych“ k opusteniu farizejskych ucitelov zakona
(aich poziadavkov), ktori nakladaju ,,tazké bremena“ (Mt 23,4). Pozyva ich k tomu, aby
vzali na seba ,,jeho jarmo®, to znamena prijali jeho ucenie, ktoré ukazuje pévodny Bozi
zamer (Co sa tyka nariadeni Zakona).”

Jezi$ dava do protikladu svoju interpretaciu Zakona s vykladom Zakona svojich opo-
nentov. Tento kontrast v ponati a interpretovani Zékona, bude ilustrovany prave v spo-
roch o sobotu, ktoré bezprostredne nasleduju (Mt 12,1-14).

Je kItucové si vSimnut, Ze cely oddiel ma silny christologicky doraz. Spravne pocho-
penie Zakona, vratane sobotného prikazania, je neoddelitelne spojené s Jezi§ovou oso-
bou. Zvlast sobota, ako den odpocinku, silne rezonuje s odpoc¢inkom, ktory zaslubu-
je Jezi$ - ,ja vam dam odpocinut (Mt 11,28), ,,ndjdete odpocinutie svojim dusiam®
(Mt 11,29)8. Skuto¢ny zamer soboty (stav pokoja a harmonie) sa da prezit len v Kris-
tovi (v jeho diele obnovy).

Trhanie klasov v sobotu (Mt 12,1-8)
Po JeziSovych slovach o jeho lahkom jarme a zaslibeni odpocinku nasleduje epizéda
sporu o sobotu. Jezi§ so svojimi u¢enikmi ide v sobotny den cez obilné pole. Uc¢enici
maju hlad, za¢inaju trhat klasy a jest. Tato ¢innost ucenikov, vykonana v sobotu, vy-
volala namietku zo strany farizejov, ktora adresuju Jezisovi: Hla, Tvoji ucenici robia to,
Co nie je dovolené v sobotu (Mt 12,2). Podla nariadenia Téry mohol ten, kto prechddzal
siatinami, v pripade nudze zbierat klasy.’ Negativna reakcia farizejov mohla pochadzat
z interpretacie textu Ex 34,21, ktory nariaduje dodrziavat sobotny odpocinok i pocas
zatvy'. Je mozné, Ze JeziSovi oponenti chapali trhanie klasov ako zatvu."

Jezi$ odpoveda na vycitku farizejov sériou argumentov zalozenych na prikladoch
z Pisma - Zakona a Prorokov. V prvom priklade (Mt 12,3-4) sa JeZi$ odvolava na si-
tudciu Davida a jeho druziny (1S 21,1-7), ktori v situdcii nidze vosli do svityne a jedli
chleby predlozenia, ktoré nesmel jest nikto okrem knazov. Pritomnost formuldcie ,,ked

® Mt 11,25: ,.V tom ¢ase povedal Jezis...“; Mt 12,1 ,V tom ase $iel Jezis... "

¢ Z Matti$ovho evanjelia je zrejmé, Ze oznacenie ,,ti najmensi“ predstavuje Jezi$ovych ucenikov, ktori ako jedini rozpoznévaju Je-
ZiSovu skuto¢nu identitu.

7 Formulacia ,moje jarmo” a ,u¢te sa odo mna“ (Mt 11,29) zdoraziiuje, Ze s JeziSovou osobou je spojeny radikdlne novy pohlad
na Zakon (a na sobotné prikdzanie).

8 To isté slovo avanavoig — odpocinok v Mt 11,28 pouzili prekladatelia Septuaginty pre oznacenie sobotného odpocinku
(Ex 16,23; 23,12; 31,15; Lv 23,3).

° Dt 23,25: ,,Ked p6jdes obilnym polom svojho blizneho, smies si rukou natrhat klasy, ale kosdkom ich zoZzinat nesmies“

19 Ex 34,21: ,,Sest dni budes pracovat, ale siedmy defi budes odpocivat. Odpocivat budes aj pocas orby a zatvy.

! Podla Misny do zoznamu ¢innosti, ktoré si v sobotu zakdzané, patri zatva (Misna 7.2). Essejci nesmeli v sobotu zbierat na poli
ni¢; jest sa mohlo len to, ¢o bolo v tdbore pripravené vopred (Damassky spis 10, 22-23). Filon Alexandrijsky podéva, ze v so-
botu nesmie byt odtrhuntd vetva, list ani ziadne ovocie (MojziSov Zivot 2,22).



(David) bol hladny“'* (Mt 12,3) a upresnenie, Ze ucenici ,,boli hladni“ (Mt 12,1)" na-
znacuje, Ze je doraz dany na situaciu nadze (hlad), ktord zaroven spaja obidva pribehy.

Druhy priklad (Mt 12,5-7) uvadza knazov, ktori znesvicuju sobotu svojou pracou
v chrame' a pritom st povazovani za nevinnych. Ak knazi naru$uju sobotu pripravou
obeti kvoli chramovej sluzbe, a pritom st nevinni, o to viac maja byt ucenici povazo-
vani za nevinnych, pretoze su v sluzbe toho, s ktorym je spojené nieco ,,¢o je viac ako
chrdm® (Mt 12,7): ,Hovorim vdm tu je viac ako chrdm®. Ak chram predstavoval miesto
Bozej pritomnosti (Ex 25,8), tak pre ¢itatela MataSovho evanjelia vypoved v Mt 12,7
odkazuje na Boziu pritomnost v osobe a diele Jezisa Krista. Jezi$ je hned v tvode Ma-
tasovho evanjelia predstaveny ako Emmanuel, Boh s nami (1,23). Osoba a dielo Jezisa
st miestom BoZej pritomnosti par excellence.

Treti priklad JeZis stavia na texte z knihy proroka Hozedsa: ,,Ak by ste poznali ¢o je to:
,Milosrdenstvo chcem a nie obet* (Hoz 6,6), neboli by ste odsudili nevinnych“ (Mt 12,7)."
Bozia vola vedie k milosrdnému postoju, nie k rigoréznemu zachovavaniu litery Za-
kona.'® Od JeziSovych oponentov sa o¢akaval milosrdny postoj k u¢enikom, ktori boli
v situdcii nidze, nie ich odsudenie.

Jezi$ svoju odpoved uzatvara vyrokom, ktory v otdzke soboty ukazuje na jeho auto-
ritu: ,,Syn ¢loveka je Panom soboty“ (Mt 12,8). Vypoved ,,Pan soboty“ vyjadruje vlast-
nictvo. Sobota patri Synovi ¢loveka.!”

Jezi§ nevstupuje, v obhajobe jednania ucenikov, do kazuistickej debaty so svojimi
oponentami. Nevytvara vlastnu halachu v otazke sobotnej praxe. Nestanovuje situaciu,
za akej sobotné prikdzanie moze byt narusené. Zmienena situacia niidze, hlad u¢enikov,
predstavuje len ¢ast argumentu, ktord mu umozni prejst k podstatnému: prejavu mi-
losrdenstva, ktory Boh pozaduje. Zakon ma viest, podla povodného Bozieho zameru,
k milosrdenstvu. Pohlad na sobotnt prax ma byt vedeny tymto principom.

Uzdravenie ¢loveka s ochromenou rukou (12,9-14)

Epizdda uzdravenia ¢loveka s ochromenou rukou je narativne i tématicky prepojend
s oddielom trhania klasov (Mt 12,1-8). Dej sa odohrava v tu istii sobotu. Jezi§ odcha-
dza z miesta predchadzajiceho sporu (z volného priestranstva) a vstupuje do synago-
gy. V synagoge sa nachadza ¢lovek s paralyzovanou rukou. Farizejovia vyuziju pritom-
nost postihnutého &loveka a polozia JeZiovi otdzku: Ci je dovolené v sobotu uzdravovat?
(Mt 12,10a). Matus odhaluje zamer farizejov, ktory sledovali polozenim otazky. Nebol
to zaujem o nemocného ¢loveka, ale prilezitost odsudit Jezisa: To preto, aby ho mohli
obzalovat (Mt 12,10c). V Pisme sa nikde nevyskytuje nariadenie, ktoré by zakazovalo
uzdravovat v sobotu. V ur¢itych kruhoch zidovstva prvého storocia prevladal nazor,
ze uzdravenie v sobotu bolo legitimne len v pripade bezprostredného ohrozenia zivo-
ta.'® Avsak clovek s ochromenou rukou (dlhodoby stav) nespadal do tejto kategorie.

12T ked ziadost Davida o potravu (1S 21,4) naznacuje, ze on a jeho druzina boli hladni, samotné slovo hlad/hladovat sa v texte
nenachadza.

13V porovnani s paralelnymi miestami v Mk 2,23-28 a L 6,1-5, hlad u¢enikov uvédza len Matus.

" Nu 29, 9-10.

1% Jezi§ v Matusovom evanjeliu cituje Hoz 6,6 uz v Mt 9,13. Tak ako v Mt 12,6, je Hoz 6,6 adresovany farizejom, ktori JeziSovi vy-
¢itaju, Ze stoluje s colnikmi a hriesnikmi.

1V Mt 23,23 pripomina farizejom, ze zanedbali nieco, ¢o je v Zékone podstatné: spravodlivost, milosrdenstvo a vernost.

17V Starom zékone vyraz ,moje soboty* naznacuje, ze sobota je Hospodinovym vlastnictvom.

18 Misna: Yoma 8,6; Sabbat 14.3; 22,6.
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Jezi$ odpoveda na vyzvu svojich oponentov otazkou, v ktorej sa odvolava na priklad
poskytnutia pomoci ovci, ktord spadne do jamy. Ak pomoc zvieratu, ktoré trpi je le-
gitimna aj v sobotny den, o ¢o viac sa ma v sobotu pomoct fudskej bytosti (Mt 12,11-
12a). Po tomto priklade Jezi§ odvodzuje princip: takto v sobotu je dovolené robit dobre"
(Mt 12,12b), tento princip aplikuje a uzdravi trpiaceho ¢loveka (Mt 12,13). Uzdravenie
(aj v neakdtnych pripadoch), ktoré prinasa alavu od utrpenia, je v sulade so Zakonom,
lebo ten vedie k zaujmu o blizneho a prejaveni milosrdenstva. Uzdravenie, ako vyslo-
bodenie z nemoci, névrat z chaosu k poriadku, plnosti a harmoénii, umoznovalo vstapit
do stavu, ktory mal poskytnut sobotny odpocinok.?

Zhrnutie

Vyssie uvedeny rozbor textu nam umoziuje nasledujice zhrnutie. Sobota v mattasov-
skej obci bola predmetom diskusie. Zakladnou otazkou nebola platnost soboty ako
dna odpocinku, ale spdsob akym sa ma sobota zachovavat. Matd$ na zaklade JeziSov-
ho postoja k sobote dava svojej obci voditko. JeZi§ nespochybnuje zavdznost soboty ako
dna odpocinku, ale sa stavia proti tradicii, spdsobu zachovavania soboty, ktora z nej
robi bremeno, ¢im ide proti jej povodnému zameru pozehnania, plnosti, vyslobodenia
a harmonie. JeZi§ namiesto vlastnej halachy, ¢o sa smie, alebo nesmie robit v sobotu,
stanovil principy, ktoré maju viest, pri zachovavani soboty, k prejavom milosrdenstva
a konaniu dobra. K tomu vedie cely Zakon a Proroci (poziadavok milosrdenstva a dvo-
jité prikazanie lasky). Rozhodujicim posunom v chapani soboty je jej christologicky
rozmer. Sobota je neoddelitelne spojena s JeziSovou osobou. On zaslubuje odpocinu-
tie a je Panom soboty. Plné prezZitie soboty je mozné len v spojeni s Kristom, ktory je
miestom Bozej pritomnosti, a ktory svojim dielom obnovy a premeny umoznuje pribli-
zit sa k pdvodnej harmonii stvorenia. Spravne zachovavanie soboty nemoéze byt takto
zalozené na aktualizovani zoznamu prikazov a zakazov, ale musi vychadzat predovset-
kym z duchovnej skisenosti.
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Summary

Jesus' attitude toward the Sabbath in the Gospel of Matthew

The Sabbath was a debated issue within the Matthean community. The actual question was
not whether the Sabbath should be kept, but how it should be kept. Matthew based his
guidance for the community on Jesus' teaching and ministry. In his Gospel, Jesus oppos-
es the human tradition - the interpretation of the Law making the Sabbath a burden and
going against the true meaning of the Sabbath, that is, the experience of fullness, blessing,
deliverance and harmony. Instead of a casuistic debate, Jesus provides principles of proper
observance: showing mercy, doing good. The Sabbath is presented as a part of the Law and
the Prophets (as revealing God’s will) that Jesus summarized into the two major command-
ments of love. Thus Matthew makes an important shift in the Sabbath observance. Only
Christ (by his work of restoration) enables us to experience the true Sabbath rest. Thus the
proper Sabbath observance represents primarily an issue of spiritual experience instead of
inferring what is lawfully permitted or not.

Studie




Studie

ME GENOITO -
Naprosto ne!

Vyklad R 3,31: To tedy virou rusime zakon?
Naprosto ne! Naopak, zakon potvrzujeme.

Prispévek k Pavlovu pochopeni zakona

Petr Krynsky

Uvod

Kdo se zacetl do listt apostola Pavla, tak jisté bude souhlasit, Ze to neni snadna Cetba.
Neni to jen proto, ze nas od doby napsani déli bezmala dva tisice let. Jiz Pavlovi soucas-
nici shledavali cetbu jeho listti nesnadnou. Pavel sam zminuje nazory lidi, Ze jeho listy
jsou tézké (2K 10,10), v 2. listé Petrové jsou néktera mista jeho dopist charakterizova-
na jako ,,téZce srozumitelna®, ktera ,,neuceni a neutvrzeni lidé prekrucuji, jako i ostatni
Pismo, k vlastni zahubé“ (2Pt 3,16). Pisatel 2. listu Petrova nefikd, v ¢em, v jaké oblasti
nékteri zneuzivaji listy Pavlovy a v kontextu celého listu lze uvazovat o vice tématech
(viz 2Pt 2. kapitola); ve versil9. této kapitoly ¢teme: ,,Slibuji jim svobodu, ale sami jsou
sluzebniky zdhuby“ - to by mohlo naznacovat $patné pochopeni ¢i pfimo zneuziti Pav-
lova uceni o krestanské svobodé (Ga 5,1).! Zcela jednozna¢né nachazime obranu proti
$patnému pochopeni Pavla u Jakuba (napt. R 3,28 - Jk 2,21), ale jak sprdvné koment4-
tofi poznamenavaji, spor se nevede mezi Pavlem a Jakubem, ale mezi Jakubem a ,fa-
le$né pochopenym paulismem®?

! Tomu nasvédéuje i charakteristika téchto osob v 2Pt 3,17; TOV (OEOUWY — odporujici zakonu. Viz studie: Laufersweiler, D.
2012.
2 Soucek J. B, Délnd vira a ziva nadéje, Kalich 1968, str. 55-56; P. Pokorny, Ul Heckel, Uvod do Nového zakona, Vysehrad 2013,

str. 762.



Konecné, i sam apostol Pavel si byl védom mozného nepochopeni svych myslenek,
a tak se v Fadé pripadl brani Spatnému pochopeni otazkou vyjadfujici nespravné po-
chopeni s nasledujicim razantnim zamitnutim takovéto dedukce feckym slovem: Mé
genoito (uf yévoito) - Naprosto ne! Co tento tvar znamené?

Genoito (yévoLto) je optativ, gramaticky tvar vyjadfujici obvykle pfdni nebo moz-
nost, od slovesa — yivesbuL - dit se, nastat, byt. Optativ se uzival v klasické fecting,
v koiné je pomérné mélo, napt. L 1,29, ale ve vy3e uvedeném spojeni (un y€évoLto) jej
11x uzivéa apostol Pavel: R 3,4; 3,6; 3,31; 6,2; 6,15; 7,7; 7,13; 9,145 11,15 11,11; Ga 2,17;
také je u L 20,16. Jde o vyraz vyrazného popreni az zdéseni.?

Mé (un) je negativni ¢astice popirajici néjaké tvrzeni. Vaze se s jinymi slovesnymi
zplisoby nez s indikativem, kde je zaporkou 1 (o0).

V &em spoéiva problém vykladu R 3,312

Z&kladni otdzkou je, jak chdpat slovo ,,zakon* (vopog), ktery podle Pavlovych slov
»vira nerusi, ale pravé naopak potvrzuje® Je tim minéna Tora, tj. pét knih Mojzisovych?
Jsou zde minéna jednotliva prikdzani z Tory - a jestli ano, ktera? Nebo je tim minéno
zékladn{ ptikazéni lasky, jak o ném hovoii Jezi (Mt 22,36-40), sém Pavel (R 13,9.10)
abylo znamé i v tehdejsim Zidovstvu? Rozdéleni zdkona MojziSova na zakon ceremoni-
alni, trestni a moralni je doloZeno az v protestantské ortodoxii 17 stoleti* (pokud i ono
nevychazi ze sttedovéké scholastiky) a Pavel nemél tyto myslenkové néstroje jesté k dis-
pozici. Nicméné i on rozli$uje v zakoné — v souladu s tehdejs$im zidovstvim — ¢asti, kde
zékon uéi nebo dosvédeuje (LapTupovuérn 1O ToD YouoL — R 3,21), tzv. hagada, a kde
zékon piikazuje skutky (ol mointal vépou-R 2,13), halacha. Néktefi maji za to, ze vy-
znam slova ,,zédkon" (v6poc) Ize odvodit z toho, zda mé v textu ur¢ity ¢len, nebo je bez
¢lenu®, ale tento nazor se neprosadil.®

Pro vyklad je dilezité pochopit misto R 3,31 v textu. Bézné chépeme, Ze tento vers
shrnuje Pavlovy predchozi argumenty, ale je i fada vykladacd, kteti vidi tento vers jako
uvod ke 4. kapitole, kde pravé pribéh Abrahama z Tory potvrzuje Pavlovu tezi o ospra-
vedlnéni z viry.” To ma pak vliv na pochopeni vyznamu slova ,,zakon"

1. Text
To tedy virou rusime zakon? Naprosto ne! Naopak, zikon potvrzujeme. (CEP)
Nopov o0y katopyoDuey SLi THG TLOTEWOC; 1) YEVOLTO GAAL VOUOV LOTAVOUED.
Recky text nema zadn4 riznocteni, ceské pieklady se lisi jen tim, jak prekladaji fec-
ka slovesa:
katopyely — podle slovniku® znaci (1) ¢init ne¢innym, neucinnym, zbavit sil;
(2) znidit, zrusit, odstranit
LotnuL — stavét, postavit, ustanovit. O vazbé um yévoito jsme se jiz zminovali.

* Barth Karel, Stru¢ny vyklad listu Rimantim, str. 46; Kalich 1989.

* Napt. L. Hutter, Kompendium X 1610.

® Napt. The Seventh-day Adventist Bible Commenatry, dil 6, str. 488.

¢ Rhyne, Thomas. C., Faith establishes The Law, Society of Biblical Literature, Numer 55, 1981, str. 73.

7 Tak napt. Schmidt H. W,, Der Brief des Paulus an die Romer, ThHZNT 6, Berlin 1963, str. 75; Rhyne C. Th., Faith establishes
The Law, str. 27-32.

8 Soucek J. B., Recko-éesk}'f slovnik k Novému zdkonu, Praha 1961
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Neékteré dalsi ¢eské preklady:

Rusime tedy virou Zakon? V zadném pripadé! Naopak, Zakon potvrzujeme!
(B21)

Kdyz takto mluvime o vife, prohlasujeme tim Zakon za bezcenny? Naprosto ne!
Spise naopak: tim ptisobime, Ze Zakon pevné stoji. (preklad Petri)

2. Pisatel, adresati, divod sepsani dopisu

Pisatelem je apostol Pavel a jeho autorstvi nebylo nikdy vazné zpochybnéno. Ur¢ité dis-
kuze se vedly o posledni, 16. kapitole, otazku vzbuzovalo mnozstvi pozdravi lidem ve
sboru, kde Pavel nikdy nebyl, ale Ize to vysvétlit a postavy Akvily a Priscilly jsou toho
modelovym piikladem (R 16,3; Sk 18,2.18.26; 1K 16,19). Dopis je napsany za posled-
niho pobytu Pavla v Korintu v letech 56-57, ke konci jeho tfeti misijni cesty.’

Adresatem byl sbor (popf. domaci cirkve) v Rimé. Kiestanstvi do Rima proniklo jiz
dlouho pied napsanim Pavlova dopisu (viz R 1,13). Kfestané (a to i kfestané ze Zid1)
ptichdzeli do Rima za zaméstnanim, obchodem, néktefi snad i jako otroci & propus-
ténci, a zaklddali tam sbory. Rimsky historik Suetonius kolem roku 120 pige, Ze cisaf
Klaudius vyhnal z Rima Zidy, protoze na naléhani jistého Chrésta podnécovali nepo-
koje (asi v roce 49). Jedna se o JeziSe, jehoz titul Kristus (Christus) byl zaménén s roz-
$ifenym otrockym jménem Chréstos (uzite¢ny). Znamend to, ze do zidovskych syna-
gog prichézeli kiestané ze Zidd, ktefi dosvédcovali, Ze Jezis je Mesiddem (Kristem),
coz vedlo k nepokojiim a museli pak po Klaudiové vynosu odejit z Rima spolu se Zidy
i kfestané ze Zida (Sk 18,2). To zptsobilo, Ze kiestané z pohant, ktefi mohli z@istat, se
museli vice semknout a organiza¢né propojit. Kdyz se pak Zidé (a to i kfestané ze Zid)
mohli po smrti Klaudiové (v roce 54) do Rima vrétit, mohlo dojit mezi kfestany ze Zida
a pohanti k nesouladu a ke sportim.

To by vysvétlovalo teologické zaméteni listu Rimantim, které se tyka predeviim hlav-
niho tématu ,ospravedlnéni z viry* (kapitola 1-8), ale také nadéje pro Izrael (kapitola
9-11), s napomenutim, aby se kfestané z pohanii nepovysovali nad ktestany ze Zida
(11,18), vztahu mezi silnymi a slabymi ve vife, pokud jde o maso modlam obétované
(kapitola 14), vztahu k verejné moci (kapitola 13) apod. Nikoli nedtilezitym zamérem
dopisu bylo ptipravit si ptijeti a podporu pro zamyslenou misijni cestu do Spanélska
(R 15,29).

3. Kontext

3.1. Clenéni listu Rimandm

Mezi teology neni zésadni rozpor, pokud jde o strukturu listu Rimandim. Budu se dr-
zet ¢lenéni podle nedavno vydaného ,Uvodu do Nového zakona“ od Petra Pokorného
a Ulricha Heckela (Vys$ehrad, 2013), kde berou v tivahu rétoriku spisu, a porovnam to
s délenim star$iho dila Karla Bartha - Stru¢ny vyklad listu Rimanim (Kalich 1989),
kde najdeme pohled spise z hlediska systematické teologie a oddily jsou podnétné po-
jmenované.

° P. Pokorny, U. Heckel, Uvod do Nového zkona, str. 331; Carson. D. A., Douglas J. Moo, Uvod do Nového zakona. Navrat
dom, 2008, str. 343.



Pokorny-Heckel: List Rimantim (zdkladni rozdéleni)

1,1-17 Uvod listu

1,16.17 Teze listu: Evangelium a Bozi spravedlnost

1,18-8,39 Prvni ¢ast argumentace: Ospravedlnéni jako zaklad spasy

1,18-3,20 Negativni teze: Zadny ¢lovék nebude pied Bohem ospravedlnén
skrze skutky

3,21-8,39 Pozitivni teze: Bozi spravedlnost byla zjevena v Kristu

9,1-11,36 Druha ¢ast argumentace: Izrael v Bozim planu

12,1-15,13 Treti ¢ast: Pareneze

15,14-16,23 Zavér listu

16,25-27 Doxologie

Karel Barth: List Rimantim (zakladni rozdéleni):

1,1-17 Apostolsky urad a evangelium

1,18-3,20 Evangelium jako Bozi odsouzeni clovéka

3,21-4,25 Evangelium jako Bozi vyrok, ktery prohlasuje vérici za spravedlivé
5,1-21 Evangelium jako smifeni ¢lovéka s Bohem

6,1-23 Evangelium jako posvéceni clovéka

7,1-25 Evangelium jako osvobozeni ¢lovéka

8,1-39 Evangelium jako potvrzeni Boziho zakona

9,1-11,36 Evangelium mezi Zidy

12,1-15,13 Evangelium mezi kiestany

15,14-16,27 Apostol a sbor

3.2. Bezprostfedni kontext

Ver$ R 3,31, kterym se chceme zabyvat, patti podle Pokorného do oddilu, kterym za-
¢ina ,pozitivni teze®, ma rozsah 3,21-31 a nazev: ,,Zjeveni BoZi spravedinosti zprostred-
kovand Kristovou smrti. Po ném nasleduje oddil 4,1-25 s ndzvem - ,,Diikaz z Pisma:
Abrahamovo ospravedinéni z viry“. Karel Barth ma nas vers v oddile nazvaném: ,,Evan-
gelium jako BoZi vyrok, ktery prohlasuje véfici za spravedlivé®.

3.3. Skladba oddilu 3,21-31
Poté, co byla uml¢ena vselika usta a cely svét usvédcen pred Bohem z viny (3,19), pre-
chazi Pavel k pozitivnimu vysvétleni.
Teze - v. 21: Nyni je zjevena Bozi spravedlnost
Vysvétleni teze (paraphrasis):
Prvni kolo: Apostol vysvétluje, jakd je to spravedlnost, jak ji ziskame a pro koho je
dostupna:
a) Je zjevena ,,bez zdkona“ (Petrii: nezdvisle na zékonu) ywplg vopov — v. 21.
b) Je dosvéd¢ovana zdkonem a proroky (zde minéna svata Pisma Zidd, tj. dnesni
Stary zakon).
¢) Ziskame ji virou v JeziSe Krista - v. 22.
d) Mohou ji ziskat v$ichni, kdo véri.
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Druhé kolo vysvétleni:

a) Neni rozdilu. Vsichni zhfesili a jsou daleko od Bozi slavy — v. 23 (opakuje argu-
ment z 3,19). S predchozim ver§em jej spojuje slovo ,vsichni“ (mavtog — mavtec).

b) Jsou ospravedliiovani zadarmo jeho milosti — v. 24. Jak se to mtizZe stat?

¢) Buh ustanovil JeziSe, aby se svou vlastni smrti stal smirnou obéti pro ty, kdo véri -
v. 25. (zde je odkaz na starozakonni obétni kult). Diisledek:

d) Proto bylo spravedlivé, aby jiz dfive, tj. v dobé starozakonni, Bith odpoustél hii-
chy - v. 26. (Mizeme z toho vyvodit: Starozakonni obéti predjimaly obét Kris-
tovu.)

e) Tuto spravedlnost prokazuje Bih i v soucasnosti, kdyz ospravedliuje toho, kdo
Zije z viry v JeZise - v. 26.

Myslenky prvniho kola se opakuji. Rozdil je snad v tom, Ze v prvnim kole vysvétleni
je pozornost zameétena na to, jak clovék ziskd Bozi spravedlnost (tj. virou v JeziSe Kris-
ta - v. 21), v druhém kole se apostol vice zaméfuje na obhdjeni Bozi spravedlnosti a na
Jezi$ovo spasné dilo (v. 24: jeho smrt je smirna obét).

Nyni nasleduje (v. 27-31) Fada $esti otazek a ¢tyf odpovédi. Pavel Casto uziva otaz-
ky, aby odpovédél na skute¢né nebo hypotetické otazky a také aby pomoci otézek vedl
se ¢tenari nebo posluchaci dialog.

1. Kdo ziistala chlouba? v. 27
Odpoveéd (v. 27)

2. Jakym zakonem? v. 27

3. Zakonem skutkii? v. 27

Odpovéd (v. 27.28)

4. Je Biih toliko Bohem zida?  v. 29

5. Coz neni i pohant? v. 29
Odpovéd (v. 29.30)

6. To tedy virou rusime zakon? v. 31
Odpoveéd (v. 31)

Vsimnéme si, Ze tieti otazka upresnuje otdzku druhou a patd se pta negativnim zptiso-
bem na totéz, co ¢tvrtd. Proto neni po kazdé otazce odpovéd nebo vysvétleni, ale jen
po otdzce prvni, tfeti a paté. Po Sesté otdzce je popfeni ndm jiz zndmym vyrazem (un
vévoLto), s tim, Ze je tomu naopak (dAAe), neZ se pta otézka.

4.Vyklad (R 3,27-31)

Piedchozim dil¢im zdvérem (3,20), Ze ,,ze skutk( zdkona nebude nikdo ospravedlnén®
(coz charakterizovalo zidovskou identitu), je nyni doplnéna teze, ze Bih ospravedlnu-
je skrze viru (v. 28).

R 3,27: To tedy znamen4, Ze kazda forma vychloubani (f) keOynotc), predstavena
jiz v R 2,17, je vyloucena — ne zékonem chdpanym v terminech skutkii, na které zidé
mohli byt pysni a na kterych si potvrzovali svou spolupatti¢nost k vyvolenému lidu -
ale zakonem chapanym v terminech viry.

R 3,27a: Kde ziistala (tvd) chlouba? Nardzka na R 2,17.23 je jednozna¢nd. Nejde jen
o to, ze Zidé méli tendenci chlubit se svymi vykony (viz L 18,11.12). Pavel spi3e utoci
na sebedtivéru Zidd jako Zidi, chlubeni se Bohem jako izraelskym Bohem (Jr 9,23)



a pychu na zakon jako znameni Bozi smlouvy se svym lidem, ktery je oddéloval od
ostatnich narodd.' Je dilezité rozeznat, Ze je to pravé ,chlubeni zdkonem®, ne zékon
samotny, co Pavel kritizuje.

R 3,27b: Byla vyloucena. Pasivum naznacuje, Ze byla vylou¢ena Bohem (bozské pasi-
vum) nebo pfinejmensim bozskym zamérem." Aorist vyjadfuje to, co jiz dfive ve versi
25: smrt Kristova jako vykupné za lidské hfichy zménila s kone¢nou platnosti zptisob
Boziho jedndni s hfichem: na misto zidovskych obradii pfichdzi neomezena Bozi mi-
lost a Izrael tak ztraci své exkluzivni postaveni pred Bohem. Rozhodujici je nyni vira.

R 3,27c: Jakym zdkonem? (Dosl. ,jakym druhem zakona?) Zde bychom ocekavali
prostou odpovéd: Chlouba je vylou¢ena virou, popt. Bozi milosti. Vi-li ¢lovék, ze je spa-
sen z milosti, nemuiZe se ni¢im chlubit. To Pavel pozdéji také rikd... nyni véak odpovi-
da jinak: ,Zdkonem viry a ne zdkonem skutkii.“ Pavel chce zfejmé fict, Ze problém neni
v zakoné, ten je prece: ,,sdm v sobé svaty a ptikdzani svaté, spravedlivé a dobré® (R7,12),
problém je v ¢lovéku, Ze se zdkonem chlubi (viz R 2,17n), ackoli ho sam fakticky neza-
chovavé (R 2,23). Misto aby v zdkoné poznal svou hif$nost, na zdkoné si zaklada. Vi-
dime tedy, Ze ,,zakon skutkd“ a ,,zakon viry“ je jeden a tyz zakon, jen pohled na néj si
lisi. Bud to bude pohled ,,zakonicky®, nebo pohled viry, tj. pohled ¢lovéka, ktery ze za-
kona poznal svou hti$nost, prijal virou Bozi milost v Panu Jezisi a diva se nyni na za-
kon jiz jinym pohledem. To je zfejmé z verse 28, kde Pavel opakuje tezi o spaseni z viry.

R 3,29: Apostol Pavel pridava dalsi argument. Pokud rozumime zakonu jako tomu,
co oddéluje zidy od pohant, pak se dostavame do napéti se zakladnim vyznanim Iz-
raele: ,,Slys Izraeli, Hospodin, Bith tvij, jeden jest (Dt 6,4).

Jestlize je Bith pouze jeden, jak muize byt Bohem pouze Izraele? Coz nejsou vsichni
lidé Bozim stvofenim? Coz na ostatnich lidech Panu Bohu nezalezi? ,,Coz neni i Bith
pohanti? Zajisté i pohant,“ fika Pavel. Nejde jen o to, Ze Zidé méli tendenci chlubit se
svymi vykony (viz. L 18,11.12). Pavel spiSe titoci na sebedivéru Zid jako Zidd, chlu-
beni se Bohem jako izraelskym Bohem (Jr 9,23) a pychu na zdkon jako znameni Bozi
smlouvy se svym lidem, ktery je oddéloval od ostatnich.

R 3,30: Jeden a tyZ Bih ospravedlni z viry obfezané a neobtezané. Mezi predloz-
kami ,,z“ (éx) a ,,skrze” (51) neni vyznamovy rozdil, je to véc stylistiky. Budouci ¢as
(dikaLwael) je priméteny, kdyz jeden Biih, Stvofitel a Soudce se divd dopfedu na ko-
ne¢ny soud (viz R 2,16). Zde nemaji Zidé Zadnou piednost, snad jen tu, Ze jim bylo
evangelium zvéstovéno jako prvnim (R 1,16).

R3,31a:,,To tedy virou rusime zdakon? Naprosto ne!*

Vers 31 je lépe vzit jako zavér predchozich dialogh (v. 17-31)", spiSe nez uvod ke
kapitole 4, jak se nékdy argumentuje. Z hlediska rétorické kritiky Pavel kon¢i jednu fazi
své argumentace pomoci otazek, aby poté pfistoupil k dalsi rétorické formé, tj. pouceni
pomoci prikladu (examplum). Ptiklad, ktery nasleduje, ovSéem navazuje na to, co bylo
jiz feceno, a na zékladni tezi: ,,Spravedlivy je Ziv z viry (R 1,17). Abraham je piikladem
viry (otcem véticich), ktery byl ospravedlnén na zakladé toho, ze uvéril v Bozi zaslibe-
ni, nikoli na zdkladé skutkt. Vira mu byla poctena za spravedlnost jesté pfed obrizkou
a tak se stal otcem neobfezanych i obfezanych, ktefi véfi (4,12n).

1 Sander, Law, str. 33-34 aj.
" Dunn, James D. G., World Biblical Commentary, 38A, Nashville, 1988, str. 185.
2 Dunn, James D. G.; World Biblical Commentary, 38A, Nashville, 1988, str. 190.
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Némitka, Ze Pavel svym uc¢enim o spasné vife rusi (zneplatiuje) zakon, (kotopyeLv)
je podobna namitce vici Jezisi, ktery rovnéz odpovedél, ze neprtisel zakon zrusit (kotaAD
owL), ale naplnit (mAnp®oat — Mt 5,17). Pavel na tuto ndmitku odpovida raznym: Na-
prosto ne (Un Y€voLto)!

R 3,31b: Naopak, zdkon potvrzujeme! Zakladni otdzkou zde je, co myslime (respek-
tive co myslel Pavel) v tomto versi slovem zékon (vopog). Je nékolik moznosti:

(1) Casty vyklad je, ze tim mysli Téru jako celek (8ir$i pojeti). Tento vyklad mé svou
logiku, kdyZ budeme chapat v. 31 jako tivod ke 4. kapitole. Vira nerusi zaslibeni Starého
zékona a pribéh Abrahamuv je ptikladem, jak vira potvrzuje Toru. Zistava nam zde ale
jedna otdzka: Jestlize vira nerusi starozakonni zaslibeni, rusi snad (mravni) ptikdzani,
ktera jsou také soucasti Tory? Neziistava pak i Desatero trvalou a platnou soucasti Tory?

(2) Dal$im moznym vykladem je, Ze se zde mysli Zakon v uz$im slova smyslu, tj.
vira v Boha a mravni nafizeni, jak je prejali kfestané, pfinejmensim pak prikazani las-
ky k Bohu a bliznimu (viz R 13,9.10). Pfijmeme-li tento vyklad, pak se musime ptat:
Jsou-li podle Pavla prikazani ,nezcizolozi$, nezabijes, nepokrades, nepozadas“ a dalsi
shrnuta do slov: ,Milovat budes blizniho svého jako sebe samého, co je potom rozve-
denim ptikazani lasky jiného nez Desatero? A proc¢ by potom snad véechny krestan-
ské cirkve vytvarely komentére k Desateru, kdyby uz pro nas nemélo zadny vyznam?*?

(3) Nejpravdépodobnéjsim vykladem je vSak ten, ktery vychazi z kontextu 31. verse.
Mluvi-li Pavel o zakonu, ktery evangelium nerusi, ale naopak potvrzuje, pak jisté ne-

o (¢

mysli ,,zakon skutkil“ z R 3,27, ale ,,zdkon viry® Jak jsme jiz fikali, nenf to jiny zakon,
nez jakym se chlubili Zidé, ale je vidény o&ima viry v Jezide Krista." On je naplnénim
zékona, v ném koné{ stary vék a za¢ina novy. Zidé vétili, ze az ptijde Mesids, ptinese
mesia§skou Toru."” Jediny Jezi$ si dovolil Fici: ,,Slyeli jste, Ze bylo feceno otciim... ja
v§ak vam pravim!“ (Mt 5,21.22.27.28 aj.) Jeho autorita je vétsi nez MojziSova. Pfitom
vsak zakon nerusi, ale napliuje novym obsahem.

Pavel mél se ,,zakonem ze skutk“ $patnou zkusenost. Jesté na pocéatku svého puiso-
beni zazil, jak do Antiochie priSel apostol Petr a bézné se stykal a jedl s bratfimi z po-
hanti. Kdyz vsak prisli nékteti ,,od Jakuba®, zacal se oddélovat a jist u zvlastniho stolu
pouze s kestany ze Zid@ (Ga 2,11-13). Jen ptipominam, Ze Zidé nesméli jist s pohany,
dokonce ani vejit do jejich domu, aby se nezne¢istili (J 18,28; Sk 10,28).

At uz to bylo bézné jidlo, nebo slaveni Vecere Pané, postoj Petra a dal$ich znamenal
pro cirkev v Antiochii ohromny otfes a Pavel se musel proti tomuto nesvaru razné po-
stavit, nebot narusoval jednotu cirkve. (Podobné i pozdéji v Korintu, kdy bohati nece-
kali s Vecet{ Pané na chudé; 1K 11,20n.) A lze si snad piedstavit, ze by kestané ze Zida
a krestané z pohanti méli poboznosti kazdy v jiny den?

13 Vétsi katechismus Martina Luthera: Kniha svornosti, Kalich, 2006, str. 377-416; Kalvin, Jan, Instituce, Komenského evange-
lickd bohoslovecka fakulta, Praha 1951, str. 22-58; Katechismus katolické cirkve, Zvon, Praha 1995, str. 515-616; Z novéjsich:
Pesch Otto Herman, Desatero Bozich prikdzani, Vy$ehrad, 2013, se zajimavym uvodem k tfetimu (podle naseho po¢itani
¢tvrtému) prikézani: ,,Uvahu k tomuto tretimu z Desatera Bozich piikazini musime zalit pfiznanim, Ze my kiestané jsme je
nikdy v Zivoté neplnili. Vichni jsme notori¢ti znesvécovatelé $abatu. Zacalo to uz tim, ze my kiestané jsme nahradili $abat,
tedy sobotu, nedéli. Jako by se to Giplné samoziejmé smélo - a pfitom prece zdiiraziiujeme, Ze Bozi ptikdzani se musi pone-
chat, jak jsou, a ¢lovék si je nesmi prizptisobovat!“ (str. 50)

'* Rhyne, Thomas C., Faith establishes the Law, str. 70.

' Paul and Rabbinic Judaism, str. 72 a 137; Torah in the Messianic Age and/or Age to Come, JBL Monograph Series, vol. 7 (Phi-
ladelphia: Society of Biblical Literature, 1952, str. 84.



»Zakonem skutk“ mél Pavel na mysli zidovské oby¢eje, jejichz zachovavani by od-
délovalo krestany ze 7idt od kiestant z pohantl. ,,Zakonem viry“ myslel pravé na to,
co je v Kristu spojuje. Snad je to zdkon, o kterém mluvi apostol Pavel v 1. listé Korint-
skym (9,20n): ,,Zidéim jsem byl zidem, abych ziskal Zidy. Tém, ktei1 jsou pod zakonem,
byl jsem pod zdkonem, abych ziskal ty, ktefi jsou pod zakonem - i kdyZz sim pod zako-
nem nejsem. Tém, ktefi jsou bez zakona, byl jsem bez zdkona, abych ziskal ty, ktefi jsou
bez zakona - i kdyz pfed Bohem nejsem bez zakona, nebot mym zakonem je Kristus®
(»podléhdm Kristovu zdkonu“ B21).

Zaveér

(1) Existuje kontinuita mezi lidem staré a nové smlouvy. Tato kontinuita je ddna vi-
rou v jednoho Boha, Hospodina, Stvotitele nebe a zemé, ale také zaslibenimi a ptibéhy,
které odkazuji na mesiasskou budoucnost. Do této kontinuity patfi také sdileni mrav-
nich hodnot a nafizeni, v¢etné Desatera. Diskontinuita spoc¢ivé v tom, Ze kfestané roz-
poznali v Jezi$i Nazaretském Krista Mesiase.

(2) Skrze Krista se stavame dédici starozakonnich zaslibeni, aniz popirame jejich
platnost pro stary Izrael.

(3) Zakon byl zrusen jako cesta spaseni, ale pokracuje jako vyli¢eni Bozi viile.

(4) Vzhledem k tématu tohoto ¢isla ¢asopisu Koinonia si dovolim parafrdzovat slo-
va apostola Pavla, ktera jsme probirali: ,To tedy virou rusime sobotu? ME GENOITO!
Naopak, sobotu potvrzujeme.“

Summary

ME GENOITO - BY NO MEANS!
This study deals in Paul's statement from Romans 3:31:"Do we then overthrow the law by
this faith? By no means! On the contrary, we uphold the law.” (RNSV)

Based on the textual analysis as well as the context, the author concludes tha the law
(Véuoq) mentioned in verse 31 is identical to the”“law of the faith” from verse 27. The differ-
ence between the law of faith and the”law of deeds” lies in a different perspective, namely
the faith in Jesus Christ. Therefore, a Christian has nothing to boast of. The problem is not
in the law, which is“holy, and the commandment is holy and just and good". (Romans 7:12).
The problem resides in the man, who boasts of the law (Romans 2:17), but does not keep it
(Romans 2:23). By“the law of the deeds” Paul meant human traditions, that separated the
Judeo-Christians from the Christians of pagan origin. The law of the faith, unlike the law of
deeds unites all Christians. The law, that we uphold by the faith (Romans 3:31) is the same
as“the Christ's law” (1 Corinthians 9:21). Paul was under this law, and at the same time free
from the Jewish tradition. The law is not the path to the salvation, but still remains an expres-
sion of the Lord's will as well as the commandment of the love towards God and the neigh-
bour (Romans 13:9-10).

From a structural point of view, | see Romans 3:21 as a proposition of the subparagraph,
verses 22-31.The paraphrasis is explained twice (21-22; 23-26). It is followed by a series of
six rhetorical questions (27-31) and an example. Abraham (Romans 4) serves as an example
of the faith described in the main thesis.
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Zachovavani soboty
a hova generace
adventistu

Je sobota pro nase mladé nabozenskou
zatézi, nebo jedineCnym pfinosem?

Petr Cincala

yristal jsem v cirkevnim prostfedi, kde zachovavani soboty bylo spojeno s riz-

nymi pravidly ¢i zdsadami. Byla to doba, ze kdyz nékdo $el do prace v sobotu, byl
povazovan za odpadlého a dan bud do kazné, nebo vyloucen. Kupovat, jit do restaura-
ce, sportovat, divat se na televizi ¢i bavit se o svétskych vécech znamenalo sobotu zne-
svétit a zarmucovat Boha. Pamatuji si, jakym kamenem trrazu pro mne bylo, kdyz jsem
jako kluk v sobotu na jednom rohu zahlédl po shromazdéni bratra, jak si pochutnaval
na pravé zakoupené zmrzliné. ..

Diky takovym zasadam se vedly nekone¢né diskuze o tom, co jesté ano, a co uz ne.
Napt. chodit do shromazdéni jen ve svate¢nim obleceni, muzi nenosit dziny, Zeny ne-
mit prili§ kratké sukné, prili§ hluboké vystrihy, nenosit do shromazdéni kalhoty, ne-
nosit ndusnice. Diskutovalo se o tom, jaké hudebni nastroje 1ze pouzit pti bohosluzbé,
a jaké se nehodi, jaky styl hudby je prijatelny, a jaky nikoliv atd. Upfimné zbozni lidé
lamentovali nad tim, jak se posouvaji hranice v dodrZovani zdsad, cirkev odpada od
Bozi pravdy a ,,zesvétactuje” Tak se nékdy stalo, ze v nékterych momentech byla pra-

Vedle téchto zakonickych tendenci se v posledni dobé objevila a zacala silit dalsi vina.
Zpusob svéceni soboty se stal zaleZitosti spiSe soukromou, do které druhym nic neni.
Kromé navstévy shromazdéni v sobotu dopoledne si lidé v podstaté mohou délat co-
koli, co uznaji za vhodné. Sobota je dnem pohody, relaxace, zabavy, sportu a je na kaz-
dém, jak bude zbytek soboty travit. Smyslem je odpocinout si, byt s rodinou, vénovat
se vécem, na které ¢lovék nema pres tyden cas, rekreovat se. V tomto pohledu se pak
sobota skute¢né stava Bozim dnem pro mne vic nez mym dnem pro Boha. Je otdzkou,



jestli se v ptistupu k soboté neprojevil kyvadlovy efekt a jestli by nebylo dobré hledat
a najit vyvazenéjsi pristup.

Ruku na srdce, sobota je prece jenom pro adventisty stézejni zaleZitosti. Jakou hod-
notu ji ptiklidame? Zpusob, jak sobotu svétime, prozradi, jaké hodnoty vyznavame
a v jakého Boha véfime. Jinak se budu stavét k soboté, pokud Biith ve mné vyvolava
strach, jinak ji budu prozivat, pokud s Bohem rozvijim srde¢ny, laskyplny vztah. Jinak
bude vypadat muj prozitek soboty, pokud véfim ve vzdaleného Boha, ktery se projevi
v mém zivoté jen sporadicky, nebo kdyZ vnimam Boha jako blizkého rodice, ktery se
na mé tési a bdi nade mnou na kazdém kroku. Traveni soboty mize sdélit, na ¢em nam
zélezi, zptisob naklddani se sobotnim ¢asem pak je odrazem nasich priorit.

Jak se k soboté stavéji nase déti? Nakolik jim prozivani soboty poméhd rozvijet vztah
k Bohu, poznavat jeho pravdy a uit se zit podle Bozi viile? Nakolik se na sobotu té$i?
Pomaha jim sobota rozvijet viru, nebo v nich spis vyvolava vzdor s pfanim, ze jakmile
jim to okolnosti dovoli, ze sboru odejdou?

Seznameni se s vysledky dotazniku o soboté

Na podzim 2013 byl proveden priizkum dotaznikem mezi mlddezi v Cesko-Slovenské
unii formou dotazniku. Na dotaznik odpovédélo 232 lidi, z toho 3 % mladsich nez 15
let, 39 % ve véku 15-20 let, 37 % ve véku 21-25 let a 21 % starsi nez 25 let (viz graf: Po-
dle véku). Dotaznik vyplnilo 47 % Zen a 53 % muzu (viz graf: Podle pohlavi). Zastou-
pena byla mlddez ze viech ti sdruzeni CS unie v ndsledujicim poméru: 42 % z Ceské-
ho sdruzeni, 44 % z Moravskoslezského sdruzeni, 14 % ze Slovenského sdruzeni (viz
graf: Podle mista).

Podle véku Podle pohlavi Podle mista

méné nei 15 let
3%

r

Dotaznik sestaval ze ¢ty okruht otazek. Respondenti prifadili ke kazdé z moznych
odpovédi jednu ze Sesti mér souhlasu/nesouhlasu: presné; tak trochu; moznd; spis ne;
urcité ne; neaplikovatelné.

Prvni okruh se tykal vyznamu soboty (viz graf: Sobota je pro mne dnem...). Pro dvé
tretiny respondentt je sobota dnem budovani vztahu s Bohem a blizkymi. Pro polovinu
respondenttl je sobota dnem odpocinku, dnem ktery pro né vnitfné hodné znamena,
dnem, kdy chvili a uctivaji Boha. Pro zhruba jednu tfetinu je sobota dnem vnitfni ob-
novy a nabiti se, dnem, kdy se u¢i nové véci, dnem, kdy radi chodi do pfirody, dnem,
kdy chtéji nékomu udélat radost, dnem, na ktery se predem tési a pfipravuji.
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Zhruba dvé tfetiny vinimaji vice ¢i méné, Ze sobota je dnem spojenym s ndbozensky-
mi ritualy, a dvé tretiny respondenti vice ¢i méné nesouhlasi s tim, Ze sobota je dnem,
kdy si mohou délat, co chtéji. Sobota je dnem zdbavy a odreagovani se pro vétsi polo-
vinu respondenttl. Témér ¢tyti respondenti z deseti se v sobotu dost nebo trochu obcas
nudi a nevédi, co délat. Témér pro kazdého tretiho respondenta je sobota dnem spo-
jenym se zakazy a prikazy. At uz je to minéno pozitivné ¢i negativné, pro valnou vétsi-
nu respondentt (93 %) sobota ve vétsi ¢i mensi mife neni dnem stejnym jako jiné dny.

Sobota je pro mne dnem... (%)

budovani vztahu s Bohem a blizkymi 5,
1 N N A
odpotinky E— '  —
ktery pro me vnitfné hodné znamena | R — 3 4 lam
kdy chvélim a uctivam Boha B
vnitfni obnovy a nabiti se ) R— ._.__.rla___'r_-lz.
kdy se u¢im nové véci o Bohu, o sobé, o svété 38 18 ESET
1 I
kdy rad(a) chodim do pfirody
-- |
kdy chci nékomu udélat radost | — __[_.___2? . WeE32
na ktery se pfedem tésim a pfipravuji | 3 I-m
spojenym s ndboZenskymi ritudly 4 -7
kdy si mohu délat, co chci ! 8 — 27 |
zébavy a odreagovani se W i 9]
| P ——
kdy se ob£as nudim a nevim co délat w i L I
spojenym se zakazy a pfikazy [ | ?‘l [ )
1 |
stejnym jako jiné dny _-. ’ ' ’ 64 ’ - 17 |
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Druhy okruh otazek se zabyval o¢ekavanim/hodnotami spojenymi se sobotou (viz graf:
Sobotni setkani je prilezitosti...). Sedm respondentii z deseti povazuje sobotu za ptilezi-
tost byt s lidmi, které maji radi, a byt v Bozi pritomnosti. Sest respondent z deseti bere
sobotu jako prilezitost zpivat pisné a chvaly a ucit se rozumét Bibli. Néco pres polovinu
odpovidajicich vidi sobotni ¢as jako prileZitost zamyslet se nad sebou i nad Zivotem,
povzbudit se navzajem ve vife a modlit se spole¢né. Jen néco vic nez ¢tyfi z deseti se
chtéji v sobotu zapojit podle svého obdarovéni a schopnosti. Ctyti z deseti vidi sobotni
den jako pfilezitost prozit néco vyjime¢ného. Ctvrtina respondenttt se chce v sobotu
sdilet a otevfit své nitro. Jen kazdy ¢tvrty respondent si je jist, Ze v sobotu chce anebo
ze by mél pozvat své kamarady a blizké lidi.



Sobotni setkadni je prileZitosti... (%)

byt s lidmi, které mam rad(a)
vnimat Bodi pfitomnost
zpivat pisné a chvaly
ufit se rozumét Bibli
zastavit se a zamyslet nad sebou i nad Zivotem
povzbudit se navzdjem ve vife
modlit se spoleéné
zapojit se podle svého obdarovani a schopnosti
proiit néco vyjimeéného

sdilet se a oteviit své nitro

pozvat své kamarady/blizké lidi
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Treti okruh otdzek se vazal na sobotni bohosluzby a inspirativnost jejich prvka (viz
graf: Pri bohosluzbé mé obvykle nejvic duchovné inspiruje...). Vice nez polovina re-
spondenti je nejvic duchovné inspirovana pfijemnou atmosférou. Zhruba ¢tyti z de-
seti inspiruje nejvic sdileni, kdzani, spole¢né studium Bible, laskavé slovo a zpév. Jeden
ze tfi je pfi bohosluzbé inspirovan modlitbou a jeden ze ¢tyf se inspiruje v meditativ-
nim ztideni. Ctrnact procent odpovidajicich je nejvic duchovné inspirovdno spole¢nym
agapé/jidlem a dvanact procent videoklipem. Tti procenta respondenttl pii bohosluzbé
duchovné neinspiruje nic.

Pri bohosluzbé mé obvykle nejvic duchovné
inspiruje... (%)

pfijemna atmosféra

sdileni

kazani

spolefné studium Bible
laskavé slovo

zpév

modlitba

meditativni ztifeni
agapé/jidio

videoklip

nic

B Pfesné ® Tak trochu Moind ®5Spiine © Urlité ne Neaplikovatelné

Studie



Studie

Ctvrty okruh otdzek se zabyval oblibou riznych sobotnich aktivit (viz graf: Rid/a se
ucastnim/bych se icastnil/a téchto sobotnich aktivit). Nejvice respondentti (cca 6 z 10)
ma v sobotu rado vypravéni zazitkii a zkusenosti ze Zivota. Méné nez polovina ma v ob-
libé vylet ¢i pobyt prirodé. Vice nez jeden ze tif odpovidajicich se rad acastni meditace
(uvazovani) nad biblickym textem, néco vice nez jedna ¢tvrtina v sobotu rada ¢te du-
chovni literaturu. Téméf jedna ¢tvrtina respondentt rada navstivi nemocné/osamélé.
Kazdy paty se rad v sobotu podiva na video ¢i dokument. Mezi méné oblibené sobotni
aktivity patfi hrani pou¢ného divadla/dramatu/scénky (14 procent), umélecka tvorba
(13 procent), balet/tanec/pohyb pro inspiraci (7 procent) a pouze pét procent rado tra-
vi sobotni ¢as na internetové socidlni siti s prateli.

Rdd(a) se ucastnim/bych se ucastnil(a) téchto
sobotnich aktivit: (%)

Vypravéni zaZitkd/zkusenosti ze Zivota

Vylet/pobyt v pfirodé
Meditace nad biblickym textem
Cteni duchovni literatury
Névitéva nemocnych/osamocenych
Sledovani videa/dokumentu
Hrani pouéného divadla/drama/scénky
Umélecka tvorba
Balet/tanec/pohyb pro inspiraci
Facebook/twitter/prosté internet s pfateli *_,_ﬂ‘_"_ S |
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Rozbor trendti v odpovédich respondentt

Pfi podrobnéjsim rozboru odpovédi nas zajimalo, jestli se odpovédi lisi v jednotlivych
vékovych kategoriich, jestli jsou néjaké jednoznaéné rozdily podle pohlavi a také po-
dle lokality (sdruzeni cirkve).

Zastoupeni vékové skupiny pod 15 let bylo natolik malé, Ze jsme se rozhodli ji do
srovnani nezahrnout. Zjistili jsme, zZe s pribyvajicim vékem mladych se méni vnimani
prinosu soboty. Zatimco se na sobotu tési a pfipravuje vét$ina respondenti starsich 25
let (90 %), ve vékové kategorii 15-20 let jsou to jen tfi mladi z péti. Dva lidi ze tfi ve
vékové kategorii star$i nez 25 let vice nebo tak trochu souhlasi s tim, Ze sobota pro né
vnitiné hodné znamena, zatimco ve vékové kategorii 15-20 let souhlasi jen dva z péti.
Sobota je dnem vnitifni obnovy a nabiti se pro jednu tfetinu respondentt star$ich 25
let, ale jen pro jednu pétinu respondentt ve véku 15-20 let (viz graf Rozdil ve vhimani

prinosu soboty podle véku).



Rozdil ve vnimani prinosu soboty podle véku
Vétsi ¢i mensi souhlas s vyjadfenim

Sobota dnem, na ktery se pfedem |58'40%
% o B ,90%
t&8im a pfipravuji

. 42,20%

vnitfné hodné znamena

Sobota dnem vnitinl obnovy a 32+ﬂ%
nabiti se 37,90%
52,10%
J l

I

90,00%

65,30%

H15-20let ®21-25 et 26 let a vice

Déle se odpovédi lisily napt. v otazce naplné soboty. Rozdil nesouhlasu s hlaskou ,,v so-
botu si mohu délat, co chci® je mezi vékovymi kategoriemi 15-20 let a 26+ vétsi nez
20 %. Na druhé stran¢ se vSak ukazuje, Ze teenagefi maji mnohem vétsi problém s tim,
Ze se v sobotu obc¢as nudi a nemaji co délat. Nenudi se jen jeden z péti respondentti ve
véku 15-20 let, zatimco ve vékové kategorii starSich nez 25 let se uréité nenudi témér
kazdy druhy. Podobny rozdil, cca 30 %, je mezi vékovou skupinou 15-20 let a vékovou
skupinou starsich nez 25 let v nesouhlasu s tim, Ze sobota je dnem spojenym se zakazy
a prikazy (viz graf Rozdil ve vztahu k soboté podle véku).

Ackoliv vyzkum naznacuje, Ze mira jakési sobotni upjatosti je u teenagerti znaéné
mensi neZ u dospélych, presto teenagefi mnohem vice pripoustéji, Ze sobota je dnem
spojenym se zakazy a prikazy. Mozna je to ddno obdobim vzdoru, mozna dochazi bé-
hem poslednich let ve vychové k posunu ve vztahu k zachovavani soboty; to je podnét
k dal$imu vyzkumu.

Rozdil ve vztahu k soboté podle véku
Nesouhlas s vyjadifenim

Sobota dnem, kdy si mohu délat, co | 13,50%

chci

29,30%
40,00%

. . 21,40%‘
e e $ 38,30%

nevim co délat

48,90%

31,20%

Sobota dnem spojenym se zakazy a 48 30%
pfikazy .

58,70%

J I | I l |

H15-20let ®21-25 let 26 let a vice

Pti pohledu na to, co inspiruje mladé lidi béhem bohosluzby, se nejmarkantnéjsi rozdily
objevily ve tfech oblastech. Laskavé slovo inspiruje jen kazdého tretiho teenagera, av§ak
kazdého druhého ve véku 26+. Spole¢né studium Bible v ramci bohosluzby inspiruje
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jen néco pres ¢tvrtinu teenagerd, ale témér jednou tolik mladych ve véku 26 a vice. Na
druhé strané ale vice teenageru (kazdy paty) souhlasi s tim, Ze je pfi bohosluzbé nejvic
inspiruje agapé/jidlo (viz graf Rozdily v pristupu k bohosluzbé podle véku). To jsou
nezanedbatelné rozdily, které mohou inspirovat sbory, jez usiluji o to, aby jejich boho-
sluzby pritahovaly vSechny generace.

Rozdily v pristupu k bohosluzbé podle véku

Souhlas s vyjadfenim
31,90% ‘

Pfi bohosluzbé& mé nejvic inspiruje 2

laskavé slovo 40,20% 52.10%

s
Pfi bohosluzbé& mé nejvic inspiruje 29,70% 41.80%
spole&né studium Bible 4 56.00%

Pfi bohosluzbé& mé nejvic inspiruje 950% 21,80%

agapé/jidlo 21 i

H15-20let ®21-25 let 26 let a vice

Priizkum mezi mladymi také ukazuje, Ze teenagefi mnohem vice vyhledavaji v sobotu
zabavu a odreagovani nez mladi dospéli starsi 20 let. Mozna je to impulz k tomu, aby-
chom vice s mladymi promysleli, jak mohou smysluplné prozivat sobotu, nez abychom
na né jako dospéli vytvareli tlak podle svych predstav (,jak to bylo za nasich mladych
let), a oni pak hledali svou vlastni cestu mimo sbor. U teenagerti je mirné vétsi zajem
o sledovani videa/dokumentt v sobotu nez u téch starsich a stejné je to napt. s bale-
tem, tancem ¢i pohybem pro inspiraci (viz graf: Rozdil v pojeti soboty podle véku). Je
ztejmé, Ze vyZadovat od mladych, aby zachovévali sobotu po boku rodi¢i (4. stejnym
zpusobem a podle stejnych méfitek), se muize ukazat jako kontraproduktivni. Zptisob,
ktery je pfitahuje k Bohu a pomaha jim duchovné riist, mize byt zcela odlisny.

Rozdil v pojeti soboty podle véku
Souhlas s vyjadfenim

Sobota dnem zibavy a EL'IO%

odreagovdnim

24,10%

Rad(a) se v sobotu icastnim
sledovéni videa/dokumentu

Réd(a) se v sobotu GEastnim baletu/
tance/pohybu pro inspiraci

H15-20let ®21-25 |et 26 let a vice



Dalsi kategorii pro srovnavani jsou muzi a zeny. Nejvyraznéjsi rozdily mezi nimi jsme
nalezli ve ¢tyfech oblastech. Zajem jit v sobotu do prirody prevazuje o 48 % u Zen nez
u muzu. Neceld polovina Zen je pfi bohosluzbé inspirovana zpévem, zatimco u muza
jen necela tfetina. Pouziti videoklipt pti bohosluzbé je prekvapivé element, ktery inspi-
ruje jednou tolik Zen nez muzi. U Zen je také vétsi zajem o sobotni pohyb pro inspiraci,
jako je balet, tanec atd. (viz graf Rozdil ve vnimani soboty podle pohlavi).

Rozdil ve vnimani soboty podle pohlavi

Souhlas s vyjadfenim
Sobota dnem, kdy réd(a) chodim do # |23.90% ‘
prirody ) 42,70%

30,60% }

PFi bohosluzbé mé nejvic inspiruje

zpév 48,60%

PFi bohosluzbé mé nejvic inspiruje
videoklip

Réd(a) se v sobotu Ggastnim baletu/
tance/pohybu pro inspiraci

EMuz “7Zena

Tretim a poslednim méfitkem pro srovndni dat je lokalita sboru ucastnikd prizkumu.
Porovnavame-li odpovédi podle sdruzeni, ve kterych maji mladi své domovské sbory,
zjistime zajimavé rozdily.

Nesouhlas s vyjadfenim, Ze v sobotu si mohu délat, co chci, ukazuje liberalné;jsi pti-
stup respondentti v Ceském sdruzeni nez v Moravskoslezském ¢i Slovenském sdruzent.
Sobota jako den zdbavy a odreagovani je neptijatelna pro kazdého tretiho Slovaka, pro
kazdého patého Moravaka a vice nez kazdého sedmého Cecha. Podle tohoto srovnani

Rozdil ve vztahu k soboté podle lokality

Nesouhlas s vyjadfenim
22,70%

Sobota dnem, kdy s, mohu délat, co 34,80%

chci

37,00%
1B,30%

Sobota dnem zébavy a odreagovani 20,00%

se '

32,10%
m Ceské sdruzeni M Moravsko-slezské sdruzenf Slovenské sdruzeni
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1ze tedy fici, Ze ¢im vice na zépad, tim liberalnéjsi vztah k soboté. Ale nemusi to platit
ve vSem, jak jesté uvidime.

Rozdil ve vztahu k soboté podle lokality
Nesouhlas s vyjadfenim

22,70%
Sobota dnem, k:ﬁ csil mohu délat, co 34,80%

37,00%

Sobota dnem zabavy a odreagovani
se

20,00%
32,10%

] l l l [ l I

u Ceské sdrufeni M Moravsko-slezské sdruzenf Slovenské sdruzenf

Srovnavame-li ptistup k soboté, o néco mensi procento Moravaki nez Cechit souhlasi
s tim, Ze sobota je ptileZitosti prozit néco vyjimeéného, zatimco procento souhlasicich
Slovak je zdaleka nejvétsi s rozdilem 12 % (nez Cesi) a 17 % (nez Moravaci). O to pie-
kvapujici na druhé strané je, ze naopak nejméné respondent ze Slovenska vnima so-
botu jako prilezitost pozvat své kamarady a blizké lidi, zatimco nejvétsi procento sou-
hlasu je v Cechéch. Cim je to ddno, to je predmétem dalsiho piipadného vyzkumu. Na
Slovensku je nejvétsi procento téch, které inspiruje pti bohosluzbé kazani, v Cechach
zase pri bohosluzbé vice lidi inspiruje ptijemna atmosféra (viz graf: Rozdil v pfistupu
k soboté podle lokality).

Rozdil v pristupu k soboté podle lokality
Vétsi & mensi souhlas s vyjadFenim

vyjimeéného

87,50%!

Sobota je pfilefitosti pozvat své
kamarédy/blizké lidi

Pfi bohosluZb& mé nejvic inspiruje
kazdni

Pfi bohosluzbé& mé nejvic inspiruje
pFijemna atmosféra

o Ceské sdrufeni B Moravsko-slezské sdruzenf Slovenské sdruzeni




V okruhu tykajicim se sobotnich aktivit jsme nalezli tfi témata, kde je rozdil odpovédi
podle lokality evidentni. Zajem o balet, tanec ¢i pohyb pro inspiraci jako sobotni akti-
vitu je prekvapivé zdaleka nejvétsi na Slovensku, zdjem o uméni v ramci sobotnich ak-
tivit je nejvétsi v Cechdch a sobotni ¢as na facebooku ¢i internetu s prateli je zfetelné
nejvyssi v Cechach. Ve viech tech otdzkach je procento souhlasu nejmensi na Morave,
ackoliv v predchozich srovnanich jsou odpovédi Moravakt uprostred.

Rozdil v pojeti soboty podle lokality

Vétsi ¢&i mensi souhlas s vyjadienim

32,90%
29,80%

Rdad(a) se v sobotu Ggastnim baletu/

tance/pohybu pro inspiraci 44,80%

Réd(a) se v sobotu ti¢astnim 0%

umélecké tvorby

Rad(a) v sobotu travim &as na
facebooku

o Ceské sdrufeni M Moravsko-slezské sdruzent Slovenské sdruzenf

Z rozboru trendu je evidentni, ze s riznymi vékovymi skupinami ptichazi ve vztahu
k soboté posun v zajmu, ptistupech ¢i postojich. Je také faktem, Ze se najdou rozdily ve
vztahu k soboté i mezi mladymi muzi a Zenami. A Ze jsou rozdily v postojich a pfistu-
pech i mezi jednotlivymi sdruzenimi, jsme také ilustrovali.

Rozdélit odpoveédi mladych v jednotlivych sdruzenich na konzervativnéjsi ¢i libe-
ralnéjsi by bylo prili$ zjednodusujici, Gplné tak to neni. Faktem je, Ze i pfistup k sobo-
té je ovlivnén ¢i spojen s mistni kulturou. NemutiZeme Fici, Ze je to $patné. Kulturu ne-
vytvotil Biih, ale Biih stvoril ¢lovéka tak, aby vytvarel kulturu. Je dobré tedy o téchto
praktickych vécech vést mezigenerac¢ni ¢i mezikulturni rozhovor a spole¢né hledat, jak
smysluplné prozivat posvatny Bozi ¢as.

Tematicky rozbor dotazniku
Faktorova analyza sesbiranych dat ukazala, Ze odpovédi na otazky se na sebe vazou
v nékolika skupinach/faktorech, které 1ze pojmenovat nasledovné:

Umélecky typ

Existuje silny vztah odpovédi na otazky ,,pti bohosluzbé jsem nejvice inspirovan vi-
deoklipem, agapé/jidlem, rad(a) se vénuji sobotnim aktivitdm, jako je umélecka tvor-
ba, sledovani videa/dokumentu, hrani pou¢ného divadla/drama/scénky, baletu/tanci/
pohybu pro inspiraci, facebook/twitter/internet s prateli®. Uréity vztah k této skupiné
otazek lze nalézt v odpovédich na otazku ,sobota je dnem zabavy a odreagovani se”
a v sobotu si mohu délat, co chci Da se tedy fici, Ze pokud je nékdo ve své povaze
umélec (bohém), budou ho oslovovat sobotni aktivity zapojujici vice smysla, bude mit
tendenci prozivat sobotu svym osobitym freestylovym zptisobem.
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Prirodni typ

Zde se na sebe vazou témata jako: sobota je dnem odpocinku, dnem, kdy ¢lovék rad
chodi do ptirody, chce udélat nékomu radost, rad navstivi nemocné/osamocené a pri
bohosluzbé ho inspiruje meditativni ztiSeni. Na tuto skupinu otazek se mirné vazou
také odpovédi na otazky ,,sobota je dnem, ktery pro mé vnitfné hodné znamena“a ,,so-
bota je dnem spojenym s nabozenskymi ritualy®, pticemz vazba posledni otazky je ne-
gativni, tedy v opaéném vyznamu. Ve sboru mohou byt lidé, ktefi se u¢astni bohoslu-
zeb, ale své nejcennéjsi setkani s Bohem proziji v pfirodé nebo jinak, jak se o tom pise
v tomto odstavci.

Ndbozensky ubity typ

Existuje ur¢ita pravdépodobnost, Ze se mezi mladymi mohou vyskytnout i jedinci, pro
které sobota neni odpocinkem, nic pro né neznamens, je pro né dnem, kdy se nudi
a nevédi, co maji délat. Presto chodi do sboru, ale nic je na bohosluzbé neinspiruje,
sobotu maji spojenou s nabozenskymi ritualy, ni¢im jinym se od jinych dnt v jejich
o¢ich neli$i. Do sboru chodi, protozZe tak byli vychovani, a maji vy¢itky svédomi, kdyz
nejdou. Zazili jste nékdy takovy typ?

Citové zaloZeny typ

Takovy ¢lovék vnima sobotu pres emoce. Je inspirovan zejména laskavym slovem, pri-
jemnou atmosférou, emotivnim videoklipem, chvalenim a uctivanim Boha. Rad v so-
botu udéla nékomu radost, ptipadné navstivi nemocné/osamocené, kdy?z je tieba. Pieje
si v sobotu byt s lidmi, které ma rdd, se kterymi se muze sdilet, oteviit své nitro a po-
vzbudit se navzajem ve vife.

Ndbozensky angazovany/sborovy typ

Tento typ je zfejmé nejbéznéj$im v nasich kruzich. Tési se do sboru, na studium a sdi-
leni pfi sobotni $kole, na spole¢né pisné, na modlitbu i na kazani. Tak proZije vnitini
obnovu a ,dobije své baterky“. Rad se dozvida nové véci z Bible a ma zajem o budovani
vztahu s Bohem i bliznimi. Kromé nav$tévy shromazdéni pak da prednost cetbé z Bible
nebo jiné duchovni literatury anebo vypravéni zazitktl/zkusenosti ze Zivota.

K ¢emu je dobré takové rozdéleni? Kdyz nékdo uvéii ,,z venku® a rozhodne se pripojit
ke sborovému spolecenstvi, je to jeho volba, kterou déla na zakladé svych preferenci.
V tomto ohledu maji ti, co vyrustaji v adventistické rodiné, nevyhodu, protoZe se pro
sbor nerozhoduji na zakladé svych preferenci, a tak se muze stat, ze Boha maji radi
a véri v ného, a presto sbor nemusi plné vyhovovat jejich prirozenému nastaveni. Jaky
postoj zaujmeme k takovym lidem?

Ve svétle téchto zjisténi je dobré hledat spole¢né s mladymi lidmi a znovu objevovat
teologii soboty, kterd pak mtize ovlivnit jejich tvorbu liturgie, diirazt v prozivani so-
boty a dalsi spole¢né ¢i rodinné sobotni aktivity.

Jezis v sobotu - inspirace pro mladé?

Byl Jezi$ sborovym typem? Je pravda, ze chodil pravidelné do synagogy. Ale délal to
ze zvyku (L 4,16) - a tedy ne nezbytné proto, Ze by ho to inspirovalo a vnitfné nabije-
lo. Jezi$ ale v sobotu délal i véci, které nebyly tak obvyklé. Napt. v sobotu odpoledne



uzdravil tchyni Simona, ktera méla vysoké horecky (Mk 1,29-31). Rozkfiklo se to tak,
7e se po soboté u dvei{ Simonova domu shromézdilo celé mésto a Jezis uzdravil spoustu
nemocnych. Jak ziskal znovu silu po tak namdhavé soboté? Travil ¢as se svym Otcem
v prirodé o samoté (Mk 1,35).

Jezi$ v sobotu rad ¢inil dobfe a uzdravoval. Opakované (¢i dokonce zdmérné?) se do-
tykal lidskych zivoti, 1é¢il a uzdravoval pravé v sobotu (viz Janovo evangelium). Déval
tak uzdravenym lidem ptilezitost si kazdou sobotu pfipomenout, co Btih v jejich Zivo-
tech udélal, a mozna do nich vlozil i touhu nechat se pouzit Bohem k tomu, aby mohli
sami pomoci druhym.

Jezis vnasel do soboty uplné jiného ducha, nez na jakého byli vérici zidé v té dobé
zvykli. Jak uz to byvd, nékteré lidi jeho pristup nadchl, jini jej za to nesnaseli. Vracel
lidi k ptivodnimu Bozimu zdméru se sobotou (,,sobota je pro ¢lovéka®) a tim zasazoval
smrtelnou ranu naboZzenskym trikiim predaka ,,cirkve® (,,¢loveék pro sobotu®) v tehdej-
$i dobé. Sam Jezi$ svym pristupem, slovy i jednanim krasné vyvazoval skute¢nost, Ze
sobota neni jen dnem cele oddélenym pro Boha, ale Ze Bth ve své proziravosti tento
den oddélil, aby ndam dal prostor prokazovat si dobro navzéjem, a to takovym zputiso-
bem a v takové mife, jak to béhem tydne neni obvykle mozné. Jezistiv duch soboty neni
svazujici. Naopak, uvolnuje a osvobozuje. Jak tedy chceme prezentovat sobotu svym
détem - jako nabozenskou ptitéz, anebo jako jedine¢ny prinos?

Z riiznych studii se jevi, Ze Jezi$v diiraz na sobotu oslovuje mladé lidi mnohem vice
nez tradi¢ni diraz na nabozenské ritualy a priliv informaci o Bohu. Podle soudobych
vyzkumu v USA polovina teenagert, kteti chodili do sboru se svymi rodi¢i a vyrtstali
v adventistickych rodinach, odesla ze sboru dfive, nez jim bylo 25 let.!

Vyzkum George Barny mezi adventistickou mladezi ukazuje, Ze cca polovina mla-
dych adventista, ktefi ,,odesli do svéta“, neodesli od Boha, ale chtéji cirkvi pomoci zmé-
nit jeji priority podle JeziSovych zamért; chtéji byt kestany, ale odmitaji Zit izolované
od okolniho svéta. Véri, ze Bozi Duch piisobi i mimo cirkev, a chtéji toho byt soucasti.
Povazuji se za kfestany, ale institu¢ni cirkev je obtiznym mistem pro jejich zivot viry.?
Myslim, Ze neni pfehnané fici, Ze mnohym mladym lidem (i na domaci ptidé, nejen
v USA) zalezi na nasi cirkvi vice, nez pfedpokladame.

Zachovavani soboty z pohledu,,jinych”
Pozorné a s nadSenim jsem Cetl knihu od Lynne M. Baabové Sabbath Keeping (Za-
chovavani soboty), ve které lic¢i, jak prisla k zachovavani soboty. Nebylo to pro-
stfednictvim teologického presvédceni, prostiednictvim viny ani zadného jiné-
ho tlaku zvnéjsku, ale protoze Zila s manzelem v Izraeli a diky tomu mohla zazit
a vypozorovat, jaky maji vztah k soboté& Zidé. To ji inspirovalo k ,,objeveni“ teolo-
gie soboty, o které pojednava ve své knize, aniz by chodila k adventistlim na bib-
lické hodiny. ©

»Co je sobota? Tydenni den odpocinku a bohosluzby. Den, ve kterém prestaneme
pracovat a relaxujeme pod laskavou Bozi péci. Den, kdy zastavime véci, které nas za-
méstnavaji béhem pracovnich dni, a i¢astnime se aktivit, které péstuji pokoj, uctivani

! Monte Sahlin, Engaging the Next Generation of Adventist, Adventist Today, Summer 2013, str. 24-28.
% Barna Group, Seventh-Day Adventist Church: Young Adult Study, Fall 2013, str. 32.
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Boha, vztahy, oslavu a vdé¢nost. Smyslem soboty je odstranit spéch a zmatek z naseho
zivota, abychom mohli byt s Bohem a zakouset jeho milost novym zptisobem.*

Znamy kiestansky sociolog Tony Campolo ve svém ¢lanku ,,Hlubsi vyznamy zacho-
vavani soboty“ vypravi o tom, ze vyrtistal v Zidovské ¢tvrti, a tudiz mu nemohlo unik-
nout, jak dilezité je zachovévani soboty pro ortodoxni Zidy. Mit den volna mu vzdy
ptipadalo jako dobry napad, ale kdyz sledoval, jak vazné jeho zidovsti pratelé berou
zachovavani soboty, zadal tusit, Ze v tom bude jesté néco vic.

Od svého kamarada rabina si do Zivota odnesl tfi principy zachovavani soboty.
(1) Sobota je den, kdy mame ustat v tom, co délame kazdy den, a premyslet nad tim,
kdo jsme v Bozich ocich, nezavisle na roli, kterou mame v o¢ich druhych. Jsme zane-
prazdnéni a nasi zaneprdzdnénost povazujeme za ditkaz své dilezitosti. Sobota vsak
takovou iluzi bourd. Btth nds miluje bez ohledu na nase uspéchy.

(2) Zachovavani soboty umoziuje véficim oddélit se od téch, ktefi se nechali pohl-
tit konzumnim Zivotnim stylem. U¢i nas davérovat Bohu, Ze se o nase potteby posta-
ra. Svétu tak davame najevo, Ze nase Zivoty jsou o nécem vic nez o vydélavani penéz.
(3) Sobota je dnem oddélenym pro vyjadfovani lasky druhym.

Zatimco néktefi protestanté (zachovavajici nedéli) objevuji princip soboty a napros-
to to méni jejich pristup k zachovavani dne odpocinku (i kdyz to ne vzdy aplikuji na
sedmy den tydne), mdme my jako adventisté mit tendenci postupné opoustét biblické
principy vazici se na sobotu a adoptovat zptisoby zachovavani, jaké jsou bézné mezi vé-
Ficimi, ktefi v podstaté jen ,,chodi v nedéli do kostela® a zbytek dne je pro né jako kazdy
jiny den, a jesté si myslet, Ze vyjime¢nymi nds déld zachovavani soboty misto nedéle?

Zavér

Kdyz jsme na podzim béhem mladeznické bohosluzby probirali téma soboty, nechal
jsem nase mladé sledovat kratky dokument o tom, jak slavi sobotu Zidé.* Byl jsem pii-
jemné prekvapen pozitivni reakci a nadSenim mladych z tohoto dokumentu a jejich
litosti, Ze neprozivaji sobotu podobnym zptisobem... Dokument mimo jiné ukazuje
rtizné propracované sobotni aktivity, na jejichz ptipravé i priibéhu se podili celd rodi-
na. Na sobotu se napece a navari, pfipravi se nadherné prostreny stiil a na zacatek so-
boty se kona rodinna ceremonie rozsviceni svicni. V sobotu jdou do synagogy, kde se
zpiva, tanci a vypravi. Doma pak ¢ekd oslava podobna svatebni hostiné, plnd chutnych
jidel, u které se rovnéz zpiva a vypravi.

V duchu tohoto klipu jsem se trochu zasnil a uvazoval. Pokud by mélo dojit k ozi-
veni zachovavani soboty, bylo by rozumné zvazit, jestli je jedinym spravnym smérem
vratit se zpét k legalistickému/striktnimu pfistupu k soboté (formou zakazu a prika-
z1), anebo jestli Ize sobotu udélat vyjimecnou i v pozitivnim slova smyslu. Slo by vzit
sobotu jako prostfedek k prohlubovani harmonie s Bohem, pfirodou, lidmi i sama se
sebou takovym zptisobem, aby se o adventistech netikalo jen, ,to jsou ti, ktefi zacho-
vavaji sobotu, ale aby lidé, ktefi s ndmi pfijdou travit sobotu, mohli s nad$enim svému

* Lynne M. Baab, Sabbath Keeping: Finding Freedom in the Rhythms of Rest, IVP Books, 2005, str. 11.

* Tony Campolo, Deeper Meanings for Sabbath Keeping, http://www.redletterchristians.org/deeper-meanings-for-sabbath-kee-
ping/, vydano 27. inora 2011.

5 Zmifovany klip o tom, jak Zidé svéti sobotu: http://www.chabad.org/141138.



okoli fici: ,,jestli chcete pochopit a prozit hloubku a krasu toho, co znamend Bozi den
odpodinku - bézte k adventistim“?

Mozna pravé mladi, kteti se pohybuji v ,,jiné“ kulture a doslova Ziji v jiném svété,
nam mohou pomoci znovu objevit ducha soboty. Podélme se s nimi o biblickou teolo-
gii soboty, kterou mame tak peclivé vypulirovanou, a diskutujme s nimi, jak je mozné
planovat a prozivat sobotni den tak, abychom prvni polovinu tydne ,pamatovali (viz
Ex 20,8) - tj. vzpominali na pfedchozi sobotni den a druhou polovinu tydne ,,dbali
(viz Dt 5,12) - tj. ptipravovali se na dal$i krasny sobotni prozitek, ktery by oslovil ne-
jen intelektudly, nejen nabozenské horlivce, ale také umeélce ¢i prirodni typy i emocio-
nélné ladéné lidi véech generaci.

Summary

Sabbath Keeping and the Upcoming Generation of the Seventh-
day Adventists

Is the sabbath a burden or an asset for our youth?

This study elaborates on findings of minor survey about Sabbath keeping among young Ad-
ventists and provides an impulse for discussion of the shift in understanding, attitudes and
ways of sabbath keeping among the new generation.
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Praktické zachovavani
soboty

Postoje ¢lenl a vystupy z Mimoradné
konference Ceského sdruzeni cirkve adventistU

Jirf Tomasek

Zachovévéni sobotniho odpocinku podle ¢tvrtého prikazani biblického Desatera je
jednim z charakteristickych znaka vérouky i praktického Zivota ¢lent Cirkve ad-
ventisti sedmého dne. KdyZ na Konferenci Ceského sdruZeni v roce 2011 delegati roz-
hodli o tom, Ze na mimotadné konferenci sdruzeni ma byt zmapovana, pojmenova-
na a analyzovana praxe ¢lent cirkve ve vztahu k Cirkevnimu ¥adu, rozhodlo se vedeni
Ceského sdruzeni v ramci ptipravy podkladd pro tuto konferenci zpracovat dotaznik
mezi kazateli, sborovymi ¢inovniky a ¢leny sbort, ktery by postoje i praxi v cirkvi blize
zmapoval a pomohl ur¢it aktudlni témata. Jednou z oblasti, které se dotaznik vénoval,
byla i otdzka praktického zachovavani soboty. V tomto ¢lanku se pokusim stru¢né za-
chytit vystupy z tohoto dotazniku i z nasledné mimoradné konference, kterd se mimo
jiné vénovala i tomuto tématu.

Dotaznik byl zamérné adresovan predevsim tém, ktefi v cirkvi aktivné slouzi a pra-
cuji - ¢lentm sborovych vybort a kazateltm. Clenové vyborti proto tvofili téméf tti
¢tvrtiny z celkového poctu 228 respondenttl, naopak relativné v malém poctu se prii-
zkumu zacastnili kazatelé. Protoze dotaznik vzbudil zéjem i mezi ostatnimi ¢leny sbo-
rt, byli i oni do vysledktl zahrnuti. Vystupy byly nasledné strukturovany nejen podle
vy$e uvedenych kategorii, ale také podle délky ¢lenstvi v cirkvi, regiondlniho zastou-
peni (tzv. okrsktl) a pohlavi. V fadé ptipadi byl tento podrobnéjsi pohled velmi pod-
nétny. Dotaznik byl realizovan ve sborech Ceského sdruzeni cirkve adventistti v mésici
listopadu a prosinci 2012.

Z vysledku priizkumu plyne, Ze 96 % respondentii vnima sobotu jako diilezitou za-
sadu zivota cirkve (pouze jedno procento respondentd s tim nesouhlasi). Téméft stejny
vysledek je i u otazky na vérou¢ny bod tykajici se soboty.



Domnivas se, Ze zachovavani sobotniho odpocinku jako
radostného dne uréeného pro oslavu Boha a spolecenstvi
s jinymi lidmi patfi k dilezitym zasadam kiestanského
Zivota nasi cirkve?

0% 1% 3%

M Ne (0%)

M Spise ne (1%)

B Priimérné (3%)

M Spise ano (15%)
Rozhodnéano (81%)

81%

Pokud se ovéem ptame na praxi, je situace jiz ponékud odli$nd. 47 % respondentt se
nesetkavd nebo spise nesetkava s porusovanim sobotniho odpocinku, 32 % odpovida,
Ze jen prumérné, a 21 % odpovidd, ze tento problém vnima (odpovédi ,,ano" ,,spise
ano). Problém ponékud vice pocituji kazatelé a prekvapivé také napt. lidé, ktefi jsou
¢leny cirkve méné nez 10 let. Silnéji je vniman ve stiedoceském a jihozapadnim okrsku,
naopak nejméné problémi v této oblasti vidi na vychodé a severu Cech.

Setkavas se ve svém shoru s porusovanim sobotniho
klidu (nakupovanim, praci spojenou se ziskem, svétskou
zabavou apod.)?

B Ne (7%)

M Spise ne (40%)

M Primérné (32%)

MW SpiSe ano (12%)
Rozhodnéano (9%)
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V prizkumu byla uvedena i otazka tykajici se specifické situace vyjimecné prace, resp.
sluzby v sobotu. (Myslis si, Ze je mozné v sobotu vykondvat urcity druh zaméstndni /napt.
prdce ve zdravotnictvi apod./, pokud si dotycny za tyto mimotddné sluzby neponechdva
mzdu a vnimd tuto prdci jako sluzbu?) Takovou situaci nevnima problematicky 65 % re-
spondentti (zvlasté kazatelé, ale také stfedocesi a mladsi ¢lenové), naopak 15 % respon-
dentt zde problém vidi (predev$im ¢lenové sborovych vybori a dlouholeti clenové).

Myslis si, Ze je moiZné v sobotu vykonavat urcity druh
zaméstnani (napf. prace ve zdravotnictvi apod.), pokud si
dotycny za tyto mimoradné sluzby neponechava mzdu a
vnima tuto praci jako sluzbu?

B Ne (4%)

M Spisene (10%)
m Jak kdy (21%)

W Spiseano (41%)

Rozhodné ano (24%)

Z vyse uvedeného lze vycist nasledujici: Zatimco otdzka soboty jako takova je ¢leny
cirkve obecné prijimana, existuje rozptyl v postojich k tomu, co to prakticky znamena.
Tato riznorodost postojii k zachovavani soboty muze svéd¢it o absenci $irsi diskuze na
toto téma a moznd i o vytraceni smyslu pro prozivani svatého ¢asu. Otazky, které zde
vyvstavaji, mohou byt také tyto: Jaky je vztah mezi teologii soboty a praktickym pro-
zivanim soboty? Jak pritazlivé predstavovat a prozivat svéceni soboty, a zaroven se vy-
hnout nebezpedi zakonictvi? Jakym zptisobem konkrétné pomahat ¢lentim cirkve fesit
praktické otazky v souvislosti s naroky zaméstnavatelt a s dnesni situaci na trhu prace?

Téma ,,Praktické zachovavani soboty“ bylo nasledné jednim z okruhd, kterym se
na zékladé vy$e uvedenych podnétt zabyvali delegati Mimotddné konference Ceské-
ho sdruzeni konané 16. ¢ervna 2013 v Praze. Povéfena pracovni skupina navrhla nize
uvedené podnéty, které byly posléze v plénu delegatir také prijaty.

o Navrhujeme, aby vedeni cirkve zadalo zpracovini aktudlni studie zamérené na smysl
a vyznam soboty a jeji praktické dopady.

 Navrhujeme, aby vyrazy v Cirkevnim fddu, v dnesnim prostiedi archaické, byly nahra-
zeny soucasné srozumitelnym jazykem. Napt. slovo ,,svétské“ nahrazeno vyrazem ,vsed-

7ec

ni“ (str. 129). Jevi se ndm, Ze tento vyraz je zavadeéjici.



» Doporucujeme, aby cirkev pokracovala v komunikaci se stdtni sprdvou, upozornila na
specifika naseho ndboZenského vyzndni a Zddala ji o konkrétni podporu nabozenské
svobody - ptijimaci zkousky, graduace atd.

« Doporucujeme jednotlivciim, aby se nebdli prozit osobni zkusenost s Bohem ve chvilich,
kdy zapasi o dodrzovani soboty.

» Doporucujeme, aby se prekdzka prdce v sobotu stala pastoracnim zaujetim sboru, a ne-
jen kazatele, aby clovek citil pozitivni podporu sboru — modlitebni, mordlni, financni atd.

o Vyzyvdme k tomu, abychom se v obsahu toho, co v sobotu déldme a nedélame, netidili
okolnimi vlivy (a tim si své jedndni omlouvali), ale nasim vztahem k Bohu.

» Vyzyvdme jednotlivce k osobni reformé svého vztahu s Bohem ve vztahu ke svéceni so-
boty.

o Vyzyvdme jednotlivd cirkevni oddéleni a instituce, aby organizovaly setkdni sborovych
cinovnikil v jiny cas nez v sobotu.

Nechceme stanovovat detailni pravidla toho, co v sobotu konat a nekonat, ale nechceme
ani rezignovat na stav tykajici se proZivini soboty. Proto apelujeme na oZiveni vztahu
s Bohem u jednotlivcii, rodin, sboru a cirkve.
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Prozivani soboty
v historii

V tomto ¢isle Koinonie jsou pfineseny vzpominky nékolika pamétniki{l na prozivani
sobotniho dne v komunité adventistii v priibéhu nékolika dekad. Tato tematika neni
pouhym exkurzem do praktické teologie, sobota je totiz bezesporu hlavnim rysem ad-
ventistické nauky, ktery formoval vztah nasi cirkve ke spole¢nosti a ke statni moci -
spole¢né s postojem k vojenské sluzbé, kde ovéem stiety adventistti s vojenskou spravou
souvisely zpravidla pravé s prozivanim sobotniho klidu. Pro dnes$ni mladsi generace
Ceskych adventist je jiz tato skutecnost tézko pochopitelna, pfesto je i z nize zazname-
nanych vzpominek zfejmé, nakolik byl adventizmus ve své interni spiritualité v dobé
$estidenniho pracovniho tydne odli$ny od dnes$ni reality nasich sborti, zapojenych ¢as-
to do spolecenskych aktivit ve svém okoli. Celé ¢islo Koinonie se vénuje tematice dnu
odpocinku z riznych thla pohledu riznych teologickych ¢i jinych socialnich obort,
nasledujici pasaze proto jako protivahu ostatnich prispévka prinaseji syrové osobni
vzpominky na promény prozivani sobotniho odpocinku, jak je popsali dotazovani.
Jiti Piskula

Sobota v padesatych létech

Radomir Drobny

Byl jsem pozadan, abych jako pamétnik popsal nase zku$enosti s prozivanim soboty
v padesatych a $edesatych letech minulého stoleti. Uvodem vsak chci zdiraznit, Ze na-
zvem Cirkev adventistd sedmého dne vyjadfujeme viru v sedmidenni stvofeni a v Boha
jako Stvoritele. Vyznavame, ze povaZzujeme sedmy den za svaty, Bohem oddéleny a po-
zehnany (1. Moj 2,2.3). Timto nas zve do svého odpocinuti (Zd 4,1-11). Vchézime do
néj virou ve vykupitelské a spasné dilo Jezi$e Krista (Mt 11,28). Sobota tim nese zna-
ky stvoreni, vykoupeni i spaseni. Bth ji také prohlasil za znameni posvéceni (2. Moj
31,13). Sedmy den je tedy ¢asem, ktery patii Bohu a do kterého nds milostivé zve. Clo-
vék nedostal pravo, aby o sobotnim dnu rozhodoval nebo s nim jakkoliv manipuloval.
Svéceni sobotniho dne je hlavné otazkou vztahu lasky ¢lovéka k Bohu.

Nyni se budu vénovat vlastni otdzce. Je tfeba objasnit, Ze v padesatych a Sedesatych
letech byla sobota povinnym pracovnim dnem, jak tomu bylo i v pfedchazejici dobé.
Kazdy, kdo chtél mit volnou sobotu, aby ji mohl svétit, musel si to vyjednat se svym
zaméstnavatelem. Stejné si museli domluvit rodice volné soboty déti ve skole. Vétsi-



nou byla tato jednani problematicka a obtizna. Pochopitelné bylo nutné sobotu nahra-
dit v jiny den. VZdy to byla zkouska viry spojena s modlitbami, ale pravé to utvrzovalo
viru véficich. Kazda takova zkusenost Bozi pomoci vedla k radosti a vdé¢né ucasti na
bohosluzbé. Soucasné tyto prekazky a moznost ucastnit se na sobotnim shromazdéni
témér vylucovaly polovicaté a povrchni prozivani soboty. Branilo to vnaseni véednich
zélezitosti do Boziho sobotniho ¢asu. Bylo béziné, Ze jsme zacinali a také ukoncovali
sobotu v dobé zdpadu slunce zpévem a modlitbou.

Dvé zminénd desetileti od roku 1948 byla mimoradna zvlasté tim, Ze moc ve staté
uchopila komunisticka strana, inspirovana ateistickou ideologii, ktera si vytkla za cil bo-
jovat proti nabozenstvi a potlacovat ¢innost a Zivot vSech cirkvi. Aby dosahla vytceného
cile, zacala uplatnovat direktivni opatfeni. Cirkev adventisti tento tlak pocitila zvlasté
v oblasti svéceni soboty. Zaméstnavatelé nutili ¢leny cirkve, aby pracovali i v sobotu,
a $koly nutily rodice, aby své déti posilali v sobotu do $koly. Sobotni absence v zamést-
nani a ve $kole se stala vleklym problémem mezi statni spravou a cirkvi, ale ptisobila
i problémy a rozdéleni také uvnitt cirkve. Represivni opatfeni nakonec 1. fijna 1952
vyustila v zdkaz ¢innosti cirkve adventistt s lakonickym zdavodnénim, Ze ,,éinnost
ustfedi cirkve adventisti se nevyvijela v souladu s ustavou a zdsadami lidové demokra-
tického zfizeni... Statni organy zkonfiskovaly majetek cirkve a kazatelé museli prejit
do civilniho zaméstnani. Cirkev byla uvrzena do ilegality a musela se tomuto stavu pri-
zpusobit - a také se mu prizpisobila. Obecné Ize Fici, Ze sobotni den jsme svétili nada-
le, ale s tim rozdilem, Ze jsme se k bohosluzbam neshromazdovali v modlitebnach, ale
v malych skupinkach po soukromych bytech. Jako na jinych mistech jsem jako kazatel
s dal$imi bratry navstévoval tyto skupinky véticich a slouzili jsme jim Bozim slovem.
Prosili jsme Boha o Jeho pozehnani a pomoc, vkladali jsme celou situaci do Jeho ru-
kou. Jak pokracoval nebo ¢im vice silil tlak a ztéZoval situaci véricich v podnicich a ve
$kolach, tim hloubé¢ji jsme prozivali sobotni odpocinuti v Bohu. V nagem spolecenstvi
jsme spolu prozivali sobotni dopoledne a ¢asto i odpoledne, prakticky cely sobotni den.
Jako kazatel jsem vnimal, Ze tato nesnadna doba nam pomahala v tom, Ze jsme sobo-
tu prozivali vdécnéji a s vétsi iictou. Ani v této dobé nds neopustila touha privadet lidi
k Bohu a v sobotu jsme zvali zndmé jednotlivce do skupinek. Je velmi zajimavé, ze pra-
vé v této dobé se pocet véficich v nasem spolecenstvi zdvojnésobil.

Kratce bych se jesté zminil o sobotni otazce bratfi, ktefi byli v této dobé ve vojenské
sluzbé. Jelikoz se jednalo prevazné o vojaky, ktefi mimo sobotu plnili vzorné své po-
vinnosti, byla ¢asto snaha nadfizenych fesit problém mistné nahradnimi nebo trest-
nimi opatfenimi. Zalezelo na misté a nadfizenych velitelich. Kdyz nebyl problém vy-
feSen na utvaru vojenské jednotky, byla véc predana prokuratorovi a to pak prevazné
koncilo vézenim. Délka trestu nebyla vzdy stejnd, ale nékteri bratti byli ve vézeni i vice
nez dva roky.

Statni sprava zjistila, Ze se nenaplnily jeji zaméry zakazu ¢innosti cirkve, ale Ze tento
stav ji naopak ztizil kontrolu nad dénim v cirkvi adventistd. Nakonec po nejriiznéjsich
jednanich byla 18. zafi 1956 ¢innost cirkve adventistti obnovena. Clenové cirkve tuto
udélost pochopitelné ptivitali s radosti a uspokojenim. Znovu mohly probihat boho-
sluzby na tredné schvalenych mistech. Objevil se vS§ak novy problém - kde konat bo-
hosluzby - protoze ve vétsiné pripadii cirkvi nebyly vraceny zkonfiskované modlitebny
a majetek. Proto cirkev nachazela azyl u jinych cirkvi. V nasem ptipadé jsme se zacali
shromazdovat v prostorach Cirkve ¢eskoslovenské husitské.
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Velmi brzy se vsak ukazalo, Ze tlak statni spravy v otazce sobotni absence ¢lent cirk-
ve v zaméstnani a jejich déti ve skolach pokracuje stejné razantné. Statni sprava trva-
la na svém pozadavku, ktery patrné povazovala za podminku obnoveni ¢innosti cirk-
ve. V otazce sobotni dochdzky déti vedeni $kol vyvijelo natlak na rodi¢e. Po vyzvach
a upozornénich byli rodice pfedvolavani pred karné komise Narodnich vybort. I mne
s manzelkou dvakrat predvolali pfed podobnou komisi. Opakované nam tvrdili, Ze po-
rusujeme zadkon o povinné $kolni dochazce, Ze ni¢ime détem jejich budoucnost apod.
Nésledovala pohriizka trestu pokutou, pfipadné soudniho fizeni, dokonce nds upozor-
nili na moznost odebrani déti na prevychovu. Velmi nepfijemné bylo, kdyz jsme zdt-
vodnovali sviij postoj, a pfitom ndm clenové komise fikali, Ze jini adventisté déti do
$koly posilaji. Marné jsme vysvétlovali, Ze je to osobni rozhodnuti rodi¢t. Kazatelim,
kteti nadéle nechtéli posilat v sobotu svoje déti do $koly na vyucovani, byly po néja-
ké dobé odebirany statni souhlasy k vykonu duchovenské ¢innosti. To se stalo i mné,
vroce 1961 mi bylo odebrano povoleni k vykonu duchovenské ¢innosti. Pro mne i moji
manzelku bylo v8ak diilezitéjsi, aby nase déti pochopily svatost soboty a vnimaly, ze
Boha mame poslouchat ve vSech oblastech Zivota viry, v dobach dobrych i $patnych.

Je tieba Fici, Ze v tuto dobu se sobotni otdzka stala problémem celé cirkve, jelikoz to,
co bylo drive zélezitosti mezi ¢leny cirkve a jejich zaméstnavateli, nebo rodicu a skol,
se pozdéji stalo problémem mezi vedenim cirkve a statni spravou. Pod natlakem statni
spravy vedeni cirkve v nékterych pripadech zvolilo takova feseni, ktera vyvolavala na-
péti, nazorové rozdéleni a krizovy stav v cirkvi. Cirkvi skodilo, Ze na tuto situaci nebyla
pripravena, a na druhé strané tato situace byla uzite¢na proto, ze vedla k teologickému
ujasnéni této otazky. Tento stav mezi cirkvi adventistil a statni spravou v rlizné intenzité
pretrvaval prakticky az do roku 1968, kdy doslo k politickym zménam tzv. Prazského
jara. Tyto udalosti podstatné ovlivnily dosavadni postoj statu v oblasti cirkevni poli-
tiky. Zasadni prilom v feSeni této otazky prineslo az postupné zavadéni pétidenniho
pracovniho tydne, protoze sobotni otizka prestavala byt stfedem pozornosti a pred-
métem napéti. V pozdéjsi dobé jsme mohli sobotu zacit prozivat bez zjevnych tézkosti.
Otevrela se nova kapitola a zalezelo pouze na nds, jakym zptisobem budeme prozivat
sobotni odpocinek a Bohem urceny smysl a tcel soboty.

Svéceni soboty v 60. letech na Moravském Slovacku

Elijas Lovecky

V patek byl den prfipravy na sobotu. Sobotni den se za¢inal zdpadem slunce spole¢nou
rodinnou poboznosti i s blizkymi prateli. Spole¢né shromazdéni za¢inalo vzdy ve stej-
nou dobu, tj. v9 hodin ve v§ech sborech. Mnozi museli vstavat i velmi brzy, aby se dosta-
li do shromazdéni véas. Aut ve sboru bylo malo, skoro Zadné. Nékde se §lo na vlak i 5 km
pésky. Odpoledni program vedla prevazné mladez. Vsichni se radi zapojovali. Vétsi déti
opakovaly jitfenku, a tak se zapojily do programu. Po odpolednim shromézdéni bylo
cviceni zpévu a programu do spole¢nych besidek, se kterymi jsme zajizdéli do jinych
sborti. Na opldtku pfijeli zase oni k nam. Sobotu jsme ukoncovali nékdy i spole¢né ve
sboru. Zalezelo ale na ro¢nim obdobi. V Uherském Hradisti byla vzdy druhou sobotu
v mésici spole¢nd poboznost, kam se sjizdéli lidé ze sborti Veseli nad Moravou, Kyjov,
Hodonin, Uhersky Brod, a jednou za ¢tvrt roku byvalo okrskové shromazdéni ve Zliné.



Svéceni soboty za normalizace

Jan Poldsek

Narodil jsem se koncem Sedesatych let a prakticky rok od mého narozeni moje mamin-
ka navstévovala se svymi détmi (se mnou a moji sestrou) sborové spolecenstvi. Kratce
predtim se maminka sezndmila s adventnim poselstvim a rozhodla se poselstvi pri-
jmout. Byla vzdy upfimnou kfestankou s darem rozpoznani pravdy, touhou studovat
a diskutovat o vSem, co bylo spojené s virou, zptisobem Zzivota, pfekonavanim problé-
mu a snahou sdélit poznané své rodiné a v okoli bydlisté.

Vzdy se snazila, abychom meély i my déti pristup ke zpiisobu Zivota, ktery vede do
Boziho kralovstvi. A tak jsme v sedmdesatych letech méli moznost spole¢né ve sbo-
rovém spolecenstvi prozivat a snaset téZkosti spojené se snahou byt vérnymi krestany
ve $kole nebo v zaméstnani, podle toho, co jsme poznali. Délili jsme se o kazdodenni
zkus$enosti ze $kol, prace, sousedskych vztahii — zku$enosti, které prinasel Zivot véticich
té doby. Protoze doba sedmdesatych let byla dobou normalizace, bylo velmi prospésné
a potiebné se vzajemné ve vife povzbuzovat.

Protoze nam rezim neumoznoval, ba pfimo zakazoval, schizet se mimo sborové
spolecenstvi, tak jsme prakticky veskeré aktivity uskutecnovali od patku podvecera az
do nedéle odpoledne ve sboru. Uéastnili jsme se nacviku sborového zpévu, détskych
sobotnich skolek, sobotni $koly, kazani, odpoledni sobotni bohosluzby, opét nacviku
zpévu, rozhovoru pii obédeé ¢i vecefi, hodin vyucovani zaklada krestanstvi. Prakticky
jsme dokazali spole¢né prozit cely vikend. Byli jsme skoro uzaviené spolecenstvi, které
bylo vzdy pripravené privitat ty, ktefi projevili zdjem o adventni hnuti.

Osmdesatd léta se vyznacovala postupnym uvolnovanim napéti ve spole¢nosti. Do-
chazelo k uvolnovani normaliza¢niho fddu - a samozfejmé uvoliiovani spole¢nosti
mélo vliv na cirkev i na sborové spolecenstvi. Néktefi z nds se dostali na stfedni $kolu
nebo na vysokou $kolu, i kdyz jsme v kddrovém posudku méli ¢ervené vyznaceno, Ze
jsme se doposud nevyrovnali s naboZenskou otazkou. Ve sborovém spolecenstvi byla
moznost poradat prednasky pro pratele, vyménné navstévy mladeze nebo programy
sborového zpévu mezi sbory, porddat letni tabory - dovolené rodin. Samozfejmé Cas
od ¢asu urady dohliZely na ty, ktefi v tomto sméru byli aktivni. Ve sboru jsme spole¢né
prozivali chvile studia Bible, radost z novych moznosti a snazili jsme se naplnit sobotu
v prostiedi spolecenstvi. Sobotu jsme vnimali jako oddéleny den a snazili jsme se jej
vyuzit dle moznosti doby.

S odstupem ¢asu a bez nostalgie vidim prozitd léta ve sborové spolecenstvi v 70.
a 80. letech jako roky, kdy jsem mél moznost prozit détstvi a dospivani aktivné ve sbo-
rovém spolecenstvi, jako roky s omezenymi moznostmi prezentovat svou viru vefejné.

Na druhou stranu - i bez moznosti vetejné prezentace lidé v okoli naseho sboru nés
jasné vnimali jako vérici a znali na$ zptisob Zivota. Doba a prozivani soboty byly dany
aktivnim pristupem vedoucich predstavitelti sboru a dikladnosti aradt ¢innych v do-
hledu nad cirkvi. Vzdy jsem se v tydnu tésil na patek vecer, sobotu a ¢ast nedéle - na
chvile prozité ve sboru, ve sborovém prostredi.
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Prozivani soboty po sametové revoluci

Roman Hampacher

Nejsem z vétici rodiny. Kdyz jsem zacal chodit v Praze do sboru - bylo to krétce po
revoluci — tak mi bylo necelych 16 let. Véechno, co se tykalo nabozenského proziva-
ni zivota, mi pfipadalo zajimavé a tajemné zaroven. Tim padem samoziejmé i sobota.

To, Ze se zacinala presné se zapadem slunce uz v pétek vecer, to, Ze se nepracovalo,
nechodilo na tréninky a za zabavou, Ze si ¢lovék nekoupil ani zmrzlinu a oblékal se do
hranatého saka, mi ptipadalo jako skvéla napln svatého dne.

Az o par let pozdéji jsem zacal pocitovat jistou nespokojenost — nejen moji, ale
i mych vrstevniktl z mladeze. Byla to doba, kdy se zacalo lamat staré a nové pojeti, se
vemi negativy i pozitivy obojiho.

Ve sboru jsme zacali pouzivat pfi bohosluzbé kytary, saka zacaly pomalu sttidat pla-
téné kalhoty nebo dokonce dziny. Sle¢nam se zacaly nebezpec¢né zkracovat sukné a li-
¢eni se zacalo stavat normdlni soucasti adventniho outfitu.

Co ale ztistavalo, byl vztah k Panu Bohu a snaha upfimné najit cestu v dobé, kdy se
meénila spousta véci i v okolni spole¢nosti.

Zména mody nebo jiny zpisob hudebniho doprovodu pfi bohosluzbé byly snahou
zustat pravdivi pfi svém hledani. Nechtéli jsme jen kopirovat staré, osvédcené, protoze
nam prtipadalo, Ze to — pfi v§i Gcté — prestava byt aktualni a hlavné uvétitelné.

Nové vino nemusi byt vzdy lepsi, ale stejné tak staré se miize zkazit. Po letech mi
dochazi, Ze jsme nékdy byli mozna na truc radikélni, ale zdroven si myslim, Ze se ndm
podartilo posunout nékteré hranice - a tak uéinit nase kfestanstvi vérohodnéjsim.




Deéti a sobota

Pavla Sustkova

Mala teologie soboty pro rodice

Prikazani o soboté se obraci na ¢lovéka také jako na rodi¢e a hospodare. Co je ve 4. pti-
kéazani zakddovano pro rodice a pro jejich vychovny tikol? Maji-li rodice nabidnout dé-
tem sobotu jako vysokou hodnotu, nemohou to dobte udélat jinak, nez ji nejdtive sami
jako takovou piijimat a zit. I dnes plati to, co vyjadril Jan u chramovych dveti v Jeru-
zalémé: ,,Co mam, to ti ddm...“

Co tedy nabizi 4. prikazani rodi¢tim samym?

Slovo o soboté je soucast zakona. Desatero, jedno z vrcholnych Bozich slov, je vy-
jadrenim zakonitosti Zivota, jeho podminek a obsahu. Podle biblickych textti (napt.
7.119), kdyz piemyslime o zakonu, kdyz s nim zachézime v mysli a podle ného se roz-
hodujeme, zvnitini se v nas. Bozi Duch spolupracuje s nasi mysli.

I ¢tvrté prikazani za¢ina vybidnutim k pfemysleni, pamatovani. Mame si pfipominat
Stvoritelovo slovo vyi¢ené sedmy den stvoritelského tydne. Bozi slovo je Zivotodarné.

Ve 4. prikdzani je déle zakddovana:

Antropologie, ktera je vychodiskem teologie vychovy:
« Clovék je stvoteny Bohem;

« Clovék se vzdy vztahuje k Bohu;

« Podle Z 139 je ¢lovék vzdy pied Bozi tvati;

« Clovék je nadan vztahy k Bohu, lidem a piirodé.

Teologie:

« Bith je Stvoritel;

« Jako Stvoritel a Darce veho je jediny, kdo md na v$e copyright;

o Lidské uvazovani, které se odvozuje od tohoto $ema, smétuje k zivotu;

« Vyznamnym projevem Zzivota — ve Starém i Novém zakoné - je radost;

o Naopak strach - byt nékdy i po dlouhé dobé - se dostavuje tam, kde se ¢lovék svého
Stvoritele ztika;

o Konec cesty strachu je smrt (Zj 20,8).
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Tak mizeme dovodit, Ze ¢lovek, ktery svou mysli uznava Boha Stvotitele a svym mys-
lenim vzdy zachazi - ,,koucuje® - s touto hodnotou, jde cestou k Zivotu, k radosti. Kris-
tus je Panem soboty, které vklada smysl také tim, Ze pfindsi svym ovcim plnou radost,
tedy nepritomnost riznych druht strachu.

Cas

« Vé¢ny Bih a ne-vécny ¢lovék se setkavaji v Case;

« V ten den ¢lovék nepospichd;

o Neboji se, ze ztrati cas;

« Sestého dne skoné{ svou praci a neboji se nezajisténosti;
« Neboji se, protoze se vztahuje k Bohu;

« Tato zévislost na Bohu ¢lovéka neponizuje.

Rytmus prace a odpocinku

o Ve 4. prikazani Stvotitel zadava ¢lovéku praci a odpocinek;

« Princip odpocinuti je dilezitou zakonitosti Zivota: zakonitost prijimani a davani (ur-
Cité zavislosti);

» Nemohu jen davat, vytvaret, ale musim i ¢erpat, pfijimat i odpocivat — nejsem neza-
visla, sama nejsem zdrojem.

I kdyz je sobota v Pismu spojena s ovocem Ducha - s laskou, radosti, pokojem - jeji
svéceni ma také disledky v praktickém zZivoté.

(Prazskd psychoterapeutka Helena Klimovd uvddi jednu ze svych predndsek vzpominkou
na své deétstvi v evangelické rodiné. Jako déti se ucili ptikdzdni o soboté a opravdu také
den odpocinku - v této rodiné tedy nedéli — zachovdvali. Vzpomind, Ze si jako dité lama-
la hlavu, proc se jeden den nemd nic délat. Dnes jako zkusend psychoterapeutka vnimd
koten mnoha problémii soucasnych lidi v neschopnosti odpocivat, nespoléhat jen na sebe,
nechtit vie zvlddnout. A tak si ve své praxi casto tikd: ,,To je tim, Ze se nedodrzuje to pfi-
kdzdni o odpocinku.“ Helena Klimovd vyvozuje: ,Pdna Boha mdme poslouchat, i kdyz
nevime presné, pro¢ mdme délat prdvé to, co po nds zddd.“)

Zynitfnény rytmus prace a odpocinku pomaha nebyt workoholikem, ani naopak ne-
hledat v zabavé tézisté zivota. A to jsou velka témata soucasnosti.

Doslo v déjindch k néjakému posunu ve vnimdni éasu? Uvedme alespori jeden néhled.
Pripomerime jakousi vnitini atmosféru vnimdni sttedovékého clovéka, jak ji vyjadiu-
je Komensky: détstvi a mlddi je ptipravou na Zivot, cely pozemsky Zivot je ptipravou na
vécny Zivot.

Masaryk uzival uslovi: vse vidét a konat ,,pod zornym tihlem véénostic Clovék mival
kdesi v nitru povédomi, Ze je a bude jesté néco...

Soucasny clovék vsak chce viceméné viechno stalit tady a ted, kdyz vécnost se neko-
nd. Musi vse udélat - proto je casto workoholik. Nebo chce stalit ve si uZit a to se odrazi
napft. v pojeti zdabavy, kultury, v traveni volného casu.



V této malé teologii soboty pro rodice jsme uvedli zakladni pojmy 4. prikdzani. Kdyz
s témito hodnotami sami zachazime - svou mysli i svou rukou - sobota je v nasem Zzi-
voté smysluplnd. (Toto zachdzeni se v Zivoté kiestana déje virou a laskou.) Jsme tim
také pripraveni z Bozi milosti nabidnout tyto hodnoty détem.

Podminky predani hodnot - obsahu pfikazani - détem

Rodice délaji to, co Zddaji od déti
Rodice sami svéti sobotu obdobné, jak to navrhuji détem. Sobota je nejdfive pro rodice
bezpecné misto v Case, safe place. Sami respektuji a prozivaji Bozi zadani.

Evangelicky duchovni Jan Karafidt vyjadiuje v knize Broucci filozofii duchovni vychovy:
tatinek uci Broucka létat a svitit lidem, ale neni to proto, Ze md Broucek poslouchat jen
tatinka. Tatinek sdm také poslouchd - je to Bozi pfikaz - tak sviti spolu a oba posloucha-
ji Pdna Boha.

PodFizeni sesti dnii dni sedmému
Sobota byla vyvrcholenim tydne stvofeni. Je Gzasné, kdyz také rodina mutize svij cas
délit do tydnii a tyden samotny pojimat podobné tomu prvnimu - tedy s vyvrcholenim
sedmi dnt1 v soboté. Vnasi to rad a opérné body do mysleni a navyka déti.

Ma-li toto rodina skute¢né prozivat, je to ovSem naro¢né, vyzaduje to az zménu Zi-
votniho stylu, pfinasi to fadu rozhodnuti, vybéru, vzdavani se. O tom je ale i celé evan-
gelium.

Osamostatriovdni déti

o Zakon vcetné slova o soboté maji rodice predat, ucit napliovat, ne donutit k jeho za-
chovavani;

« Rodice se nejen modli za déti — jako Job, déti se maji stat odpovédné samy za sebe;

» Podminkou je, Ze rodi¢e sami umozni Bozimu Duchu, aby v nich interiorizoval ob-
sah prikazani;

o Déti vnimaji, zda a ¢im je sobota pro rodice cennd.

Méli jsme s bratrem tu prednost, Ze rodice méli sobotu radi. Kdyz jsme byli mali, fikali
vzdy ,,soboténka. Sviij vztah neformulovali jen verbdlné, ale i vSemi svymi postoji. Sdeé-
lovali ndm v té véci zcela jednoznacné poselstvi.

o Presto se déti jako vétsi samy rozhoduji, co budou délat;
o Dospély vsak nema ziistat dluzen osobni postoj a svédectvi.

Metody predani obsahu - hodnot soboty
Rodice a dals$i dospéli (ucitelé v sobotni $kolce aj.) umoznuji a pomahaji détem prijmout
a svétit sobotu nejdtive hlavné nonverbalné, tedy svymi postoji, emocemi (v terminech
soucasné socialni psychologie: analogové).

Potom zvést o soboté komunikuji détem i verbalné (digitalné) - to znamena, srozu-
mitelné tuto zvést vysvétluji slovy.
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Toto poradi by se nemélo prehazet. Nanejvy$ maji obé komunikace probihat soucasné.
(Podle socialni psychologie se rozhodujeme asi 5x vice na zakladé vjema nonverbal-
nich nez verbdlnich.)

K malym ritudliim zahdjeni soboty v pdtek veler, které vyjadfuji radost, tictu k Bohu, ro-
dinné spolecenstvi aj., se zfejmé adventisté inspirovali praveé z Zidovského prostiedi. Tyto
obyceje mély kromé jiného piisobit na vSechny smysly: viiné, Cistota, svétlo, zpév...

Ucit déti principiim svéceni soboty
Déti maji postupné osobné a samostatné prevzit principy svéceni soboty ze 4. prikaza-
ni, na jejichz zdkladé ji svéti dospéli. Jak jim v tom mizeme pomoci?

o Miizeme mluvit s détmi o déni ve sboru, o jejich modlitbé;

« Vnimat jejich otazky, problémy, sdilet touhy;

« Pldnovat s nimi sobotni ¢as, ,vymyslet s nimi“ népln tohoto dne;

« Dal$imi zptisoby umoznit détem byt samostatnymi, vytvaret si osobni vztah k Bohu
Stvoriteli a jeho ¢asu, vnimat se jako milovanou a zachranénou bytost, rozhodovat se;

o To vée se ma dit s laskou, tedy laskavé, dospéli maji prokazovat ,vétsi spravedlnost
nez spravedlnost farizeji‘.

Shrnuti: Dité a sobota v rodiné

1. Sledovani zakona. Zakon je cesta k Zivotu. Principem Zivota je radost, ne strach.
2. Pfedavéni jen toho, co pfijmeme a proZijeme.

3. Sdileni probiha predev$im na nonverbalni roviné, pak teprve na verbalni - slovy.

Autentické svéceni soboty je naro¢né, asi si vyzada vyraznou zménu Zivotniho stylu.
Neni vSak moc platna bez duchovni promény a uzdraveni. Bez nich je sobota breme-
nem.

Zmény mohou byt naro¢né zvlasté v rodiné s détmi. Ale samo svéceni soboty bude
zivotni styl ménit.

Déti a mladi lidé maji rddi naro¢né, opravdové véci. A mnozi z nich touzi po hlubo-
kém, autentickém kiestanstvi.

Kdyz se zmény déji s divérou v Boha, s laskou k lidem, vede to k uspokojeni hlubo-
kych lidskych tuzeb.

Sobota ve sboru pro déti

Priprava na sobotu
Rodi¢e mohou dobte vyuzit sobotu pro vychovu k praktickému Zivotu. Na sobotu se
ptipravime — jsme Cisti, mame poradek, ptipraveny odév, obuv.

Priklad rodic¢t usnadiiuje détem cestu. Oni sami ovSem nejdiive potfebuji sdilet svét
ditéte natolik, aby komunikace s détmi byla viibec mozna.



Srozumitelné déni, prostory, zvést
V doporucenich Komenského i Whiteové najdeme upozornéni na to, ze déni v chramu
se ma détem napred vysvétlit, aby védély, co symbolizuje. Tak umoznime ditéti, aby se
s dénim postupné ztotoziovalo. V liturgii ma byt také srozumitelné poselstvi pro déti.
Po shromazdéni se ma opét s détmi mluvit o déni ve sboru, odpovidat na otazky déti.
Sama modlitebna - chrdm - se ma stavat détem srozumitelnd, maji mit moznost
porozumét jejimu vyznamu, odli$nosti od jinych staveb. Je dobré déti provést sborem,
vysvétlit jim poslani, zamér, fici, kdo to stavél. Zvlast cenné je predstaveni déjin sboru
a pribéhy jednotlivych ¢lent.
Nejen liturgické prvky, ale pfedevsim slovo, které prednasi détem kazatel, ma byt pro
né srozumitelné, ptijatelné a poutavé. Staci kratké, zajimavé poselstvi.

Vzpomindm, jakou radost mél kazatel, kdyz za nim po kdzdni ptisel osmilety chlapecek
a fekl: ,Strycku, ja jsem ti vSechno rozumel.“

Déti vychovava cely kmen

Roberto Badenas predstavuje myslenku vyjadienou v africkém prislovi: Dité vycho-
vava cely kmen. Tedy nejen rodice, ale celd rodina i cela Siroka rodina, kmen, vycho-
vavaji déti. Podobné ptisobi v sobotu ve sboru na déti nejen ucitelé détské skoly, ale
vlastné vsichni ¢lenové, kazatel, jiné déti a zvlasté mladez - a to at chtéji, ¢i nechtéji -
néco vypovidaji.

Déti, sobota, sbor: Problémy a vystupy

(A) Mé-li byt sobota dnem spolecenstvi, formulujme si pravdivé odpovéd, zda déti tou-
71 po spolecenstvi s ndmi, se sborem. Pokud ne, fesme to.

Je naprosto evidentni, Ze déti potfebuji lidské spolecenstvi — rodice, jiné déti, sbor...
A pokud se mu vyhybaji, existuje k tomu jisté vazny diivod. Neuméji ho ale asi vyjadrit.

(B) Vime my dospéli, ¢im je sobota jina, ¢im a jak je svata? Formulujme si pravdivou
odpovéd. Je takovou pro nas?

(C) V roding, ve sboru v cirkvi potfebujeme toleranci a zaroven jednoznac¢nost. Vira
muze mit dva hroby: nejednoznac¢nost a netoleranci. Kde je silnd nejistota obsahu viry
u dospélych, odrazi se ¢asto i u vétsiny déti.

(D) Pti drobnych resersich zjistujeme:

Mnoho mladych muzi v cirkvi vzpomina na $kolku jako na misto, které jim nic nedalo.
Pfi interpretaci tohoto jevu je ovSéem nutno zvazit, zda mohou tito mladi respondenti —
nyni jako mladi dospéli - posoudit, zda je ve skute¢nosti i ta pro né nepopularni skolka
neformovala vice, nez si uvédomuyji.

Jako dospéli kiestané véak vnimejme, Ze dospivajici chlapci se ve sboru snadno za-
¢nou nudit a v tom pripadé jakmile mohou, ze sboru odejdou.
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Sobotni $kola pro déti je ¢asto prefeminizovana - je tfeba hledat a inspirovat k praci
s détmi vice muza - uciteltl détské sobotni $koly. Situaci vylep$uji vedouci Pathfinde-
ru, ¢asto muzi, chlapci.

(E) Pribéhy pro déti pred sobotnim kazanim by méla byt spise mala poselstvi nez jen
zazitky. Ptibéhy - kazanicka pro déti — maji nabidnout jesté néco jiného, nez mohou
déti ziskat jinde. Maji byt biblicky, teologicky spravna.

(Casto jako dospéli dluzime détem nezkrdcené evangelium, zplostujeme je, ubirdme mu,
kdyz povysujeme nékteré osobni proZitky na obecné platny biblicky princip — napt. ne vzdy,
kdyz zapomeneme nabrat benzin, Pan Bith zdzracné pomiiZe.)

(F) Zvazme, zda v dobé¢, ktera nevyzaduje od déti mnoho uceni se textll zpaméti, neni
prece jen potrebné, aby uz v détstvi znaly zpaméti text desatera a konkrétné 4. prika-

zéni. Neptipadejme si zastarali, kdyZ u¢ime néjaky text zpameéti.

(G) Kdo fekne rodi¢tim a dal$im dospélym, jak vychovavat déti ve vztahu k soboté?




Vychova syna

k rezistenci na vlivy
cizi kultury podle
Pr 24,13-20

Jiri Benes

Text Pr 24,13-20 provadi sondu do obrazu zapasu o novou generaci, ktera Zije v ne-
pratelském prostredi. Plijjde o novou generaci izraelské komunity pravdépodobné
deportované a zijici jiz v babylonském exilu. Do tohoto zapasu budeme nahlizet skr-
ze text jedné z ptimych re¢i knihy Prislovi, ktery se vSak k tématu sekularizace muze
vztdhnout jen nepfimo. Vzhledem k rozsahu latky se nebudu pokouset sestavovat ka-
talog vSech postoju exilni komunity vici prostiedi, ve kterém Zije, tedy nebudu popi-
sovat zadné dalsi formy budovani synovy rezistence, jak jsou v knize Pfislovi postup-
né rozvijeny. Budu se tedy zabyvat zjednodusenym vykladem textu vyjadiujiciho usili
o ochranu, zachovéni a budovani identity exilni komunity, ktery ma podobu pfimé reci
otce/matky k synovi a zachycuje podle mého soudu zépas o uchovani synovy identi-
ty velmi nazorné, resp. je modelovym znazornénim spiritudlniho zédkladu (rozméru)
nutnosti rezistence.

Ptimou fe¢, kterou budeme sledovat bez ohledu na jeji $iroky literarni kontext, lze
podle typu pozadované aktivity syna zhruba délit na dvé ¢asti:

(1) 24,13.14 na¢ se ma syn soustfedit (co ma délat);

(2) 24,15-20 kam nema upinat svou aktivitu (co nesmi délat).

Z tohoto déleni vyplyvd, Ze syn ma na sobé pracovat dvéma zptisoby. Nejprve se musi
nasytit, aby tak mél zdklad, diky kterému bude moci uprostied nepratelské komunity

obstat — ubranit se jejimu vlivu. Pomérné velké mnozstvi (osm) rozkazii symetricky
rozmisténych na malé plose textu vSak déli fe¢ na Ctyfi ¢asti s jednotnou perspektivou,
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s podobnou strukturou (24,12-14; 24,15.16; 24,17.18; 24,19.20). Otec/matka timto zpQ-
sobem své sdéleni rozvijeji, tzn. Ze jednotlivé ¢asti na sebe navazuji.

Jez, synu miij med, protoZe je dobry, pldstev medu je sladkd na tvém patre.
Tak zakousej moudrost pro svou dusi! Pokud naleznes, je budoucnost a nadéje
tvoje, nebude vyfiznuta. (viastni preklad; 24,13.14)
Nosnym sdélenim prvni ¢asti je rozkaz ,,jez!", ktery kontrastné navazuje na predchozi
pokyn k synové rezistenci od spole¢nosti jedlikt - konzument (23,3.7.8.20.21) a pred-
stavuje metaforu pro prijimani a vsttebavani moudrosti dusi. Druhy rozkaz ,,zakousej
moudrost pro svou dusi!“ predstavuje vyklad pokynu ,,jez med!* a upozoriuje na to, na
¢em otci/matce zalezi. Otec/matka vedou nyni syna k tomu, aby se snazil o svou dusi pe-
¢ovat sam, sytil ji tim, Ze bude zakouset moudrost. Konkrétni podobu této péce o svou
dusi pak otec/matka vyjadri Sesti nasledujicimi pokyny k chovéani syna v nepratelské
komunité. Vyzva ,zakousej moudrost! v kontextu celé této pfimé reci je konkretizo-
vana takto, neboli znamena: ,nestroj viklady ..., neplesi ..., neraduj se ..., nerozpaluj se
ooy n€Zdrli .1

Syn je k uskutecnéni vyzvy ,,zakousej moudrost!” jesté motivovan — a to upozornénim
na nasledek, jimz je budoucnost (hebr. acharit), o niz bude fe¢ jesté v zavéru (24,20).
Dvoji vypovéd o budoucnosti ukazuje, na ¢em je zaloZena perspektiva primé reci. Ta
je v 24,14 vedle slova ,,budoucnost zdtiraznéna jesté vyrazem ,,nadéje. Zamérem otce/
matky je tedy konfrontovat syna s budoucnosti, nasmérovat jej k nadéji, pripravit jej na
budoucnost. Opakované ujisténi o perspektivé, nadéji a budoucnosti (23,18; 24,14¢.20)
podtrhuje to, co mé mit pro synovo uvazovani a orientaci zasadni hodnotu, na co ma
pfi hledani svého mista v komunité a pfi svych zapasech brat zfetel a co mu pomfize
zachovat si svou identitu uprostfed neptatelské komunity. Zakouset moudrost a per-
spektiva (vyhled do budoucnosti) tvori zakladni kameny budovani synovy rezistence.

Nestroj uklady svévolnika pFibytku spravedlivého! Neplen odpocinek jeho!
Protoze sedm (krdt) padd spravedlivy a vstane a svévolnici si klopytnou ve zlu.
(24,15.16)

Druha ¢ast jiz staci synovu pozornost od tématu spiritualniho k otdzkdm socidlnim,
tedy k podstaté sdéleni otce/matky, jimZ je rezistence syna vici vliviim nepfatelsky
smyslejiciho a syna ohrozujiciho okoli. Princip procesu budovani rezistence syna (nové
generace) na kulturu Zivota, jiz je izraelska komunita v exilu vystavena, navazuje na
(resp. rozviji) podnéty k rezistenci syna vii¢i negativné jednajici komunité z prede-
$lych primych feci (1,10-18; 23,19-21). Rezistence je zde obranou synovy identity,
obranou pred sekularizaci nové generace', synem zde zastoupené. Nékolika zptisoby
se bude otec/matka snazit, aby v nové generaci nedoslo ke ztraté specifi¢nosti Boziho
lidu, k jeho splynuti s okolim, tedy k tomu, co bychom mozné dnes nazvali zesvétsté-
ni* izraelské pospolitosti v exilu.

! Sekularizace miize mit v ndbozenském prostoru rozmér pozitivni i negativni. Mize komunitu osvobozovat, stejné jako ji miize
ohrozovat. V Tanachu nalezneme texty korelujici s obéma témito tendencemi. Sledovany text pfimé feci v Pt 24,13-20 predsta-
vuje text, v némz sekularizace pfedstavuje ohrozeni.

2 Odstrasujici ptiklad ztréty specifik Hospodinova lidu uvadi katalog v Pt 30,11-14.



Druha ¢ast této primé feci pokracuje ve vypovédi prvni ¢asti. Rozviji pokyn ,,zakou-
Sej moudrost!“ tim, Ze poskytuje navod, jak moudrost zakouset. Ten je vyjadfen dvéma
paralelnimi zakazy ,nestroj, neplen!“. Syn nesmi ,,strojit tiklady svévolnika®, tzn. nesmi
se chovat jako svévolnik. Zakaz strojit iklady je prvni ndrok na synovu rezistenci vici
zpusobu Zzivota, se kterym je syn (v exilu) konfrontovan. Sloveso, jimz je popisovan
zékaz ukladd, patti do slovniku hfi$nika (1,11), a pfipomina tak zde synovi i nutnost
rezistence vii¢i tomuto typu spole¢nosti. Zakaz tedy zde mize vyjadiovat opakovany
pokyn synovi, aby nestal na strané svévolnika a aby se distancoval od jakékoli aktivity
vici spravedlivému.

Zakazu lze v§ak rozumét i tak, Ze omezuje synovu aktivitu vic¢i samotnému své-
volnikovi: ,,nestroj tiklady svévolnikovi pro pfibytek spravedlivého®. To neznamena jen,
aby vidi svévolnikovi nejednal tak, jak jedna svévolnik, ale také, aby viici svévolniko-
vi nevyvijel zadnou aktivitu. V rozvijeni tohoto motivu pokracuje i nasledujici ¢ast
(24,17), v niz je také synovi zabranovano cokoli do svévolnika investovat®. Uréitou va-
riaci predstavuje ¢asto v Novém zakoné opakovany (oblibeny) zakaz neoplacet zlym za
z1é (R 12,17-21; 1Te 5,15; 1Pt 3,9).

Vypovéd o svévolnikovi (24,15.16.19.20) je provedena formou instruktazni a snad-
no zapamatovatelné zkratky v podobé antiteze. Svévolnik predstavuje nezadouci alter-
nativu pro syna, odstrasujici priklad. Zde je svévolnik charakterizovan tfemi zpisoby
a jeho charakteristika pokracuje i v nasledujicich ¢astech (24,17.20). Vznika tak katalog
jednani typického pro svévolnika, jehoz prvky umoznuji svévolné jednani identifiko-
vat a syna k rezistenci vii¢i nému motivovat. Svévolnik tedy stroji uklady, pleni misto
(24,15), klopytne (24,16, podobné 4,19) a je ve zlu (24,16), raduje se z ciziho nestésti
(24,17), nemd budoucnost a zhasne mu svétlo (24,20, podobné jiz v 2,22; 5,22.23). Pro
svévolnika je typické, ze chysta lécky (podobné Z 37,12.14.21.32) ptibytku spravedli-
vého, neboli destabilizuje — ohrozuje své okoli, rozklada komunitu, $kodi (podobné
Pt 4,16), privadi nesndze, znepiijemnuje Zivot, narusuje prebyvani spravedlivého. Své-
volnik predstavuje potize. V této spolecenské roli syn byt nesmi, takové jednani je pro
syna zcela nepfipustné.

Vypovéd o spravedlivém ma podobnou funkci jako katalog jednani svévolnika. Md
syna v jeho rezistenci povzbudit a v pfipodobnéni spravedlivému motivovat. Spraved-
livy je pro syna identifikaéni model (vzor, pfiklad, viz 2,20; 20,7).

Za pozornost jisté stoji i to, Ze spravedlivy vystupuje v pfimé reci jako jedinec a jed-
norazové, kdezto svévolnici opakované a vzdy jako komunita. Spise nez demografic-
kou strukturu izraelské spole¢nosti, tedy prevahu svévolniki a mensinu spravedlivych,
popisuje mnozné ¢islo ,,svévolnici® prostiedi, v némz musi minorita (Izrael) v exilu zit
ajemuz nesmi podlehnout (asimilovat se). Mnozné i jednotné ¢islo 1ze viak také inter-
pretovat jinak: pad se tyka pouze jedince, zatimco klopytani ve zlu se tyka vSech své-
volnikil (nikoli jen nékterého z nich - je pro né typické). Jednotné ¢islo viak synovi
usnadnuje sebeidentifikaci: syn je totiz osloven také jako jedinec, coz znamena, Ze je
pomoci rozkazi zarazen ke spravedlivému.

* Oba texty spojuje sloveso klopytat, hebr. k-3-1, které je v 24,16 pouzito pro charakterizovani pohybu svévolnika.
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V pddu nepfitele tvého neraduj se! A v klopytnuti jeho at nejdsd tvé srdce!

Aby to nevidél Hospodin a zIé je to v ocich jeho a odvrdti od ného hnév sviij.
(24,17.18)

Ve treti ¢asti je jak diiraz na to, aby syn nebyl strzen (ur¢ovan) jednanim svévolnika,
neptitele ¢i zla, tak diiraz na zménu perspektivy (pfesmérovani se na Hospodina). Syn
je zde omezen nejen v postojich, ale i v ur¢itém zplisobu uvazovani. Obé slovesa v 24,17
jsou spolu pouzita jiz v 2,14, kde ovSem znovu charakterizuji po¢inani negativné jed-
najici komunity, tedy spolecenstvi lidi, ktefi se raduji z pachani zla (z ciziho nestésti).
Da se rici, Ze otec/matka v 24,17 omezuji syna v pocindni, které je typické pro negativ-
né jednajici komunitu (2,14). Syn tedy nesmi jednat jako ti, ,kdo opoustéji primé stezky
a chodi po temnych cestdch, kdo se raduji, kdyzZ pdchaji zlo, jdsaji nad zhoubnymi pro-
radnostmi, jejichZ stezky jsou kivolaké ...“ (2,13-15). Re¢ otce/matky tedy syna chrénf
nikoli jiz pfed vnéj$im vlivem negativné jednajici komunity, ale také pred zptisobem
jejtho mysleni, pfed vnitfnim vlivem na syna, pfed pfipodobnénim se této komunité,
pred prizptisobenim se ji.

Véc je vSak jesté jemnéjsi. Prvnim zakazem je synovi branéno radovat se, ale nikoli
z padu neptatel, ale dosl. ,,v pddu®. To je typicky rys rezistence: syna se nema dotknout
nepritelovo chovani ani jeho stav. Naopak, ma se chovat ohleduplné tehdy, kdyz jeho
nepratelé, resp. nepritel, padne. To je vic nez jen zakaz Skodolibosti. To je vyzva k tomu,
aby syn nezasahoval do stavu svého nepfitele rusivé, tedy aby jistym zptisobem jeho
nestésti sdilel a tak ho neptiteli pomahal prekonat. V této fazi syn prestava byt pouha
obét, ktera se jen brani, a stdva se aktérem, tviircem déni (udalosti). Stava se postavou,
ktera aktivné své okoli poznamenava, ovliviiuje - kultivuje.

Druhy zakaz se syna tyka jen nepfimo - je to neosobni zdkaz. Neni totiz uveden ve
druhé, ale ve tfeti osobé a tyka se synova srdce ,,af se neraduje srdce tvé!“. Pokyn mifi
na synovo srdce a nepocita se synovou primou intervenci. Mozna je (svou naro¢nos-
ti) za hranicemi synovych moznosti. Ve své podstaté je patrné synem nerealizovatelny
a predstavuje podnét k vysinuti se z myslenkovych stereotypt, ktery se velmi podoba
zenovym koantim. Z toho je zfetelné, Ze oba zakazy v 24,17 proto nejsou rovnocenné.
Zakaz ,af se neraduje srdce tvél“ nasobi predchozi zékaz ,neraduj se v padu svého nepfi-
tele“ a jako vyzva k potla¢eni emoci pokracuje i v ¢asti ¢tvrté (24,19). Jde o stupniovani
pozadavkil na syna. Pozadavek na to, aby tuto radost neovladal jen syn, ale aby se na
tom podilelo synovo srdce, je v podstaté pozadavek vedouci k proméné identity syna,
se kterou ovlivnéni srdce vzdy souvisi.

Svou soustfedénou pozornost na syna prerusuji otec/matka tim, Ze do pfimé feci
kladou zfetel na Hospodina: otec/matka zvedaji syntiv pohled nad sebe. Horizontal-
ni perspektivu obohacuji o vertikalni a tim dodavaji diirazu na synovu rezistenci dal-
§i silny podnét. Upozornuji tak syna na to, Ze je tfeba s Hospodinem ve v§em synové
pocinani pocitat. Jinymi slovy: uci syna brat a péstovat si ohled na nazor Hospodinav.

V kontextu predchoziho nauceni (zakazii radovat se) ma vypovéd o Hospodinu tuto
funkci: syn se nesmi ,,radovat v pddu svého neptitele®, protoze by tim zasahoval do Hos-
podinovych zamért, tj. do toho, co piislusi jen Hospodinu. A syn nesmi svévolnika
chrénit pfed Hospodinovym hnévem (jen Hospodin muze totiz prosadit spravedlnost),
nesmi zabranit Hospodinu potrestat svévolnika (tim by napomohl rozsitovani svévole),
nesmi Hospodinovo jednani pfesmérovat od svévolnika na sebe sama. Neradovdnim se
z padu nepritele tedy syn vpousti Hospodina do neprételského chovani svého nepritele.



Proto je (a musi byt) ohled na to, co Hospodin nechce, v synové Zivoté dominantni. To
je nejdulezitéjsi perspektiva, kterou si ma syn osvojit. Lze Fici, Ze vypovéd o Hospodi-
nu (24,18), kterda ma povahu ptislovi, je tézistém této lekce.

Jakkoli je vypovéd o moznosti ovliviiovat svémocné (lidskou svévoli) Hospodinovo
jednani teologicky provokativni a sporna, tak literarné je Hospodin v feci otce/matky
zesilovaci ¢initel, jimZ jsou ndroky na syna umocnény. Ale neni to jen tak, ze zakazy
nosného sdélent jsou zesileny zietelem na Hospodina. U¢inek je oboustranny. Zkazy

nosného sdéleni soucasné vypovéd o Hospodinu vyzdvihuji.

Nerozpaluj se v cinitelich zla! NeZdrli ve svévolnicich!

ProtozZe neni budoucnost pro zlo (zlého). Svice svévolnikii zhasne. (24,19.20)
Nosné sdéleni ¢tvrté ¢asti tvori dva paralelni zakazy. Prvni zakaz ,nerozpaluj se v tviir-
cich zla!" rozviji omezovani syna z Casti treti (24,17) a pozaduje po synovi vnitfni di-
stanci, odstup od chovani tviirct zla, rezistenci na podnéty negativné jednajici komu-
nity. Jinak feceno, aby mél kontrolu nad svymi emocemi. Druhy zékaz ,,nezdvid!“ (dosl.
»nezarlil“) tento narok na syna umocnuje.

Oba zékazy v 24,19 ukazuji, Ze otec/matka tak synovi opakované¢ a nékolikanasob-
né zamezuji investovat své emoce (podobné 23,9), resp. nechat si negativni komunitou
ovliviiovat ¢i probouzet emoce. Zamezuji mu byt pod jejich vlivem. Tim péstuji jeho
odolnost a napomdhaji mu k tomu, aby si uchoval sviij svéraz, aby byl konzistentni.
Oba zakazy v 24,19 jsou akcentovany nejen tim, Ze jsou paralelni, ale jesté tim, Ze jsou
v 24,20 zdtivodnény (vysvétleny). Pri¢inou nemoznosti zavidét je to, ze zly i svévolnici
jsou bez budoucnosti. Argumentem je tedy opét fakt, Ze svévolnici nemaji perspekti-
vu, vychodisko.

Soucasti obou zakazi (stejné je tomu i v 24,17) je vymezeni prostoru, kde pozadova-
né jednani plati. V hebrejstiné pouzita predlozka ,,v* naznacuje, Ze jde o vic nez jen o to,
aby jim syn nezavidél. Syn nesmi zavidét v nich, tj. nesmi byt jejich soucasti. Prelozka
»v* jakoby oznadovala zapovézenou pozici pro syna: nesmi se rozhorlit a nesmi ani byt
»ve tviircich zla®“. Syn se podle tohoto textu nesmi rozpalovat nikoli jen pfi¢inou tviirca
zla, ale zejména v jejich prostredi. Jinymi slovy: syn musi v jejich prostredi zit, ale nesmi
mu podlehnout, nesmi se jim nechat ovlivnit. Opakované je tedy synovi branéno pri-
zpusobit se cizimu (nepratelskému a negativné jednajicimu) prostfedi. To je ovem jiz
vypovéd smérujici k nemoznosti asimilovat se v nepratelské komunité. Dliraz na rezis-
tenci se méni v zdkaz asimilace a tvori tak vrcholné sdéleni této pfimé feci otce/matky.
Tim je ptikaz k rezistenci stupniovan a to je patrné cilem naroku na synovu rezistenci.

Sest paralelnich zdkazii piedstavuje jeden, $estkrat opakovany a postupné rozvije-
ny motiv: narok na chovani syna vii¢i jeho okoli. Spole¢nym jmenovatelem vsech Ses-
ti zdkazu je totiz nepfipustnd synova aktivita vii¢i negativné jednajici komunité, kterd
predstavuje nebezpeci (ohrozeni).

Zamér textu: Syn nesmi prostfedi, v némz se pohybuje, podlehnout. To je synovi
sdélovano opakované (viz 1,10.15-19). Rezistence podle Pt 24,13-20 je ovSem zaloZe-
na na aktivnim distancovani se, tzn. bez trvalého strachu a pocitu ohrozeni, jak vyply-
va z tivodniho nastaveni celé lekce (podobenstvi o medu). Pozornost syna proto neni
zaméfena na pouhé nepodléhani, nybrz na sebekultivovani, které ma podobu sebe-
omezovani, nevyuzivani své prevahy, zamezovani vlastni nezddouci aktivity (aktivni
nezasahovani) pfi sou¢asném napojeni se na zdroj moudrosti - zakous$eni sladkosti
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moudrosti (viz 24,13.14). K tomu je v této feci pridan dtiraz na rezistenci, ktera ma
podobu aktivni kultivace nepratelského okoli. Syn tak miize pfitomnost svévolniku
vyuzit ke své vlastni (i jejich) kultivaci. Zakazy synovi zabranuji investovat cokoli, co
by kohokoli mohlo poskodit. Syn je tedy nabadan, aby byl aktivnim ¢initelem v nepra-
telské spolecnosti a aby to, jak ptisobi na své okoli (nikoli jen to, jak jeho okoli ptisobi
na néj), mél on pod kontrolou.




Lunarni sobota: Staleta
pravda, nebo omyl?

Oldfich Svoboda

e-li néco opravdu typické pro identitu adventistti sedmého dne, pak je to pravé to,

co je soucasti nazvu tohoto spolecenstvi - sedmy den, sobota, jako trvale platny bo-
hosluzebny den odpocinku. V ramci rodiny krestanskych cirkvi je tak toto presvédce-
ni protipdlem k vétsinovému ptijimani nedéle, dne Kristova vzkiiSeni, jakozto nové-
ho ,,svate¢niho dne“. Az do nedavna se tedy vedla vzdjemna teologicka diskuze pravé
ohledné otazky ,,sobota x nedéle”. Nicméné v poslednich letech dostala tato polemika
jesté novy aspekt, kdyz se v nékterych krestanskych spolecenstvich zacal objevovat na-
zor, ze stejné zasadni rozdil existuje i mezi ,sobotou sedmého dne tydne“ a tzv. ,lunar-
ni sobotou®. O co vlastné jde?

1. Predstaveni hnuti lunarni soboty

Zastanci zachovavani ,,lunarni soboty pevné véri, Ze sobota je trvale platnym Bozim
dnem, ktery maji Bozi déti respektovat a zachovavat. V déjinach (a to zidovskych i kies-
tanskych) vsak podle nich doslo k odpadnuti a zachovavani tohoto pravého dne boho-
sluzby se témér vytratilo. A dokonce i ti, ktefi si dnes mysli, Ze biblickou sobotu zacho-
vavaji, se myli, protoze ji ur¢uji podle pohanského ,,solarniho“ kalendare, a ne podle
Bible, v niZ se udajné pouzival vyhradné kalendar ,,lundrni“ Sobotni den ma tedy byt
vypocitavan vyhradné podle mésice a jeho fazi; jde tedy vzdy o kazdy sedmy den nové-
ho mésice. Sedmidenni cyklus tak neni trvale pravidelny, ale zac¢ina vzdy znovu kazdy
meésic, a Bozi ,,sobota“ tak miize ptipadat na riizné dny moderniho kalendére. V praxi
je tak prvni sobotou 1. den nového mésice, a poté 8., 15., 22. a 29'.

Do povédomi $irsi vefejnosti se toto presvédceni dostalo pomérné nedavno, a to pre-
dev$im diky knize Keeping Yahweh's Appointments?, kterou ve spojenych statech v roce

! Podle nékterych skupin jde o 7., 14, 21., a 28. den kazdého mésice.
> BROWN, Jonathan David. Keeping Yahweh'’s Appointments, Springfield, MI: J. D. Brown, 1998.
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1998 vydal Jonathan David Brown. Toto hnuti se poté zacalo dale $ifit mezi nékterymi
skupinami mesianskych zidd, ale i v denominacich jako je Armstrongova celosvétova
Bozi cirkev, Christian Identity, a v posledni dobé ziskéva své priznivce i mezi néktery-
mi adventisty sedmého dne’.

2. Zakladni teze zastanct lunarni soboty

Brownova argumentace, kterd jej vede k presvédceni, Ze slaveni soboty musi vychazet
z fazi mésice, stoji principialné na tfech zakladnich biblickych textech Starého zdkona.
V prvé fadé jde o biblickou zpravu o stvofeni:

Gn 1,14: ,,Budte svétla na nebeské klenbé, aby oddélovala den od noci! Budou na
znament &asti (DVIVIN), dnil a let.“

Diraz je zde kladem na hebrejské slovo 2°7¥17, které ma zakladn{ vyznam ,urce-
né, stanovené casy*, piipadné také ,urcené slavnosti“. Ty maji byt urCovany nebes-
kymi svétly. Zda jde o slunce & mésic, ma pak uptestiovat pisatel Zalmii:

7 104,19: ,U¢inil jsi mésic k uréovdni éasu (DY), slunce vi, kdy k zdpadu se
schylit.“

Tento text podle Browna ukazuje, Ze ,stanovené slavnosti“ ma urcovat pravé mésic.
Pak uz jen zbyva definovat, o jaké konkrétni slavnosti se jedna. A zde se odkazuje na
knihu Leviticus:

Lv 23,2.3: ,Mluv k Izraelciim a fekni jim: Slavnosti ("J¥1) Hospodinovy, které bu-
dete svoldvat, jsou bohosluzebnd shromdzdéni. Jsou to mé slavnosti ("JYI0). Sest
dni se bude pracovat, ale sedmého dne bude den odpocinku, slavnost odpocinuti,
bohosluzebné shromdazdeéni...“

Spojenim poselstvi téchto textil tedy Brown dochazi k zavéru, ze Bohem urceny sed-
my den, ,,sobota Hospodinova“, musi byt odvozovéna a po¢itana od mési¢nich fazi.

3. Problematika této argumentace

3.1.Jsou vSechny ,urcené casy” zavislé na mésici?

Asi nejzdsadnéj$im problémem této argumentace je premisa, ze vyraz 3TV v Bibli
vzdy oznacuje ¢asovou udélost ur¢ovanou fazemi mésice. Toto slovo je dovozeno od
slovesa Y7, se kterym byva nékdy pouzivano (Ex 30,36; 2§ 20,5). Toto sloveso ma vy-

*V ¢eském prostiedi jsou tyto myslenky prezentovany piedevsim na webu http://posledni-sance-sveta.webnode.cz (¢eska muta-
ce svétového webu http://www.worldslastchance.com).



znam ,,urcit, at uz ¢as, nebo misto (25 20,5; Jr 47,7). Slovo D?_‘;iﬁ?ﬁ pak odkazuje na
»setkani“ nebo ,,shromazdéni®, ktera jsou uréena ¢asové nebo mistné.

Ne vSechna takova ,,urc¢ena setkani® (D?JSJVD) v$ak jsou zavisla na mésici. Odka-
zuji na specificky uréeny ¢as nebo misto urcené bud lidmi (1S 20,35), nebo Bohem
(Gn 18,14). Muze se jednat o urcené lhiity tydenni (1S 13,8), mési¢ni, ro¢ni (1S 13,8),
nebo dokonce i prorocké (Da 12,7), aniz by nutné souvisely s mésicem. Pro ukazku
snad postaci alespon tfi texty:

Jr 8,7: .1 &dp na nebi znd sviij uréeny as (77VN), hrdlicka, viastovka i jerdb za-
chovavaji dobu svého ptiletu, ale miij lid neznd Hospodinovo natizeni.“

Oz 2,11: ,,Proto si vezmu zpét své obili v jeho dobé i své nové vino v jeho urceny cas
(179I12); odejmu svoji vinu a sviij len, které mély zakryvat jeji nahotu.“

18 13,8: ,Cekal sedm dnii, éas uréeny (1¥312) Samuelem. Samuel viak do Gilgdlu

v o«

neptisel a lid od néj postupné prchal pryc.

Problematické je Brownovo vyse uvedené argumentovéni Zalmem 104. Kontext celé-
ho zalmu jednozna¢né ukazuje, Ze zde pisatel mluvi o mésici a slunci v souvislosti se
stfidanim dne a noci! Vidét zde zasadni prohlaseni o urcovani pravidelnych svatka ¢i
slavnosti, je vnaseni novych (a cizich) prvki do tohoto textu.

3.2. Sobota a zprava o stvoreni
Ve své horlivosti Brown (a jeho nasledovnici) také prehlizi naprosto zasadni skute¢nost,
ze pavod biblické soboty je jednozna¢né spojen se stvotitelskym tydnem. Byla usta-
novena Bohem tfi dny po stvofeni mésice (Gn 1,14; 2,2), a ne sedm. Méla zde tedy byt
nezavisle na mésici, na zakladé specifické ¢asové sekvence, kterou ur¢il Bih jako vlad-
ce Casu, bez ohledu na pozici zemé vii¢i mésici ¢i slunci.

Tento vyznamny argument je zasadni jak v kiestanském, tak i zidovském chapani.
Velmi silné na ném stavi napt. karaitsky judaismus, ktery se k ,,Junarnim sobotdm® sta-
vi velmi odmitavé:

»Existuje nékolik Zidovskych skupin, které z néjakého divodu tvrdi, ze Sabat ne-
pripadd na kazdy sedmy den v tydnu, ale na kazdy sedmy den lundrniho cyklu!
Toto tvrzeni neni podpoteno Térou! Prvni Sabat, ktery p¥isel po Sestém dni stvo-
fent, byl pozehnany JHVH (Gn 2,2.3) jesté pred natizenim sledovdni Nového Mé-
sice — Ros Chodes. Ddle, pokud by mél Sabat pripadat pouze na sedmy den po Ros
Chodes, musely by byt Mésic a Slunce stvofeny prvni den stvofeni a ne ctvrty den.*

3.3. Trvani mésice a tzv. ,prodlouzena sobota”

Zastanci lunarni soboty pravidelné narazeji na problém, ktery jim piisobi délka mésice
(tzv. synodicky mésic trva priblizné 29,5 dne). Pravidelny cyklus sedmi dni je tak pra-
videlné (kazdy mésic) narusovan tim, Ze po ¢tvrté soboté (28. dne) neni mozné pocitat

* Sabat. Karaismus [online]. 2013 [cit. 2013-12-23]. Dostupné z: http://www.karaitskyjudaismus.estranky.cz/clanky/sabat.html
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dal$ich sedmi dni, ale do dalsi soboty (1. den nového mésice) zbyva 1-2 dny. Slaveni
¢tvrté soboty se proto prodluzuje a ceka se na dalsi ,,pracovni® den, tedy do doby, kdy
se na obloze objevi prvni srpek mésice. Teprve tehdy konéi ,,prodlouzena sobota®, kterd
trva 2-3 dny. Pokud by mélo jit o zcela standardni vypocty sobotniho dne (tato situace
neni vyjimkou, ale pravidlem kazdého mésice), pak je zvlastni, ze v Bibli nenachazime
ani naznak slaveni téchto ,,prodlouzenych sobot®

3.4. Lunarni sobota a svatek nekvasenych chlebt
Jednim z nejvétsich starozakonnich svatki byla bezpochyby Pascha a sedmidenni ob-
dobi jezeni nekvasenych chlebt. Na pravidlech tohoto nafizeni se shoduje vice texta:

Ex 12,15: ,,Po sedm dni budete jist nekvasené chleby. Hned prvniho dne odstranite
ze svych domil kvas. Kazdy, kdo by od prvniho do sedmého dne jedl néco kvasené-
ho, bude z Izraele vyobcovin.“

Lv 23,6: ,, Patndctého dne téhoz mésice zacne Hospodinova slavnost nekvasenych
chlebis; po sedm dni budete jist nekvasSené chleby.“

Nu 28,17: ,,Patndctého dne toho mésice bude slavnost; po sedm dni se budou jist
nekvasené chleby.

Beranek se zabijel 14. dne mésice (podle zastanctl ,,Junarni soboty® tedy vzdy v patek
vecer), a sedmidenni svatek nekvasenych chlebti pak za¢ina 15. dne (teoreticky tedy
v sobotu), kdy se mé konat velké bohosluzebné shromazdéni. Pro toto obdobi plati, ze
»po sedm dni se nenajde ve vasich domech kvas“ (Ex 12,19). Po tuto dobu se nevykonava
ani zadn4 ,vSedni prace® Poslednim dnem svatkd je 21. den (zédkonité patek), v némz
se ma konat opét bohosluzebné shromazdéni. A po skonceni téchto sedmi dni svatka
prichazi dal$i den a tim je 22. den mésice, coz musi podle zastanct ,,lunarni soboty*
byt nutné sobota! M4 se konat tedy opét jesté dalsi bohosluzebné shromazdéni? Pro¢
tyto dva dny nejsou v Pismech nikde spojeny, kdyz k této situaci muselo dochazet bez
vyjimky na kazdy rok v déjinach? Otazkou také ztlistava, jaky chléb budou jist Izraelci
v onu sobotu? Je zfejmé, Ze nekvaseny, protoze kvasek uz 7 dni nemaji doma, po skon-
¢eni posledniho dne svatki jej nestihnou nikde poridit ani pfipravit, protoze ihned za-
¢ina dalsi svaty den - tedy sobota, kdy to udélat nemohou! Vysledek? Vzdy, tedy bez
vyjimky, by pak mélo platit, Ze Hospodinovo natizeni ma v praxi odli$nou podobu:
»OSM dni budou jist nekvasené chleby“. Jinou moznost nemaji. ..

4. Historické souvislosti

I kdyz jsou horlivi stoupenci teorie lunarni soboty presvédceni, Ze jde o skute¢nou pra-
puvodni praxi Bozich déti, od niZ bylo pozdéji upusténo, v zadné dal$i mimobiblické
historické literatufe se kupodivu s takovou praktikou u zidd ¢i kfestand nesetkdvame.
Jediny ptipad (kromé Browna), kdy nékdo dolozené spojoval Zidovské zachovavani
soboty s lunarnim cyklem, se objevuje az na pocatku 20. stoleti v Némecku. A i kdyz
samoziejmé nejde o argument, na jehoz zakladé l1ze jasné prijmout ¢i odmitnout uce-



ni o ,lunarni soboté, je velmi pozoruhodné tento némecky ptipad srovnat s pozdéjsi
situaci a argumenty Jonathana D. Browna.

4.1. Friedrich Delitzsch a lunarni sobota (1902)
Pocatek 20. stoleti pfinesl do teologie specificky spor, ktery byva dodnes ozna¢ovan
jako tzv. Babel-Bibel Streit. Historikové tehdy svym zpiisobem ,,obvinovali“ Stary za-
kon a vlastné cely judaismus z toho, Ze své klicové myslenky vlastné jen prebiraji z ba-
bylonského prostiedi, které je déjinné silné ovlivnilo. Za prejaty babylonsky zvyk bylo
tehdy oznacovano i slaveni sedmého dne tydne jako soboty®.

Tuto myslenku poprvé predstavil slavny némecky asyrolog Friedrich Delitzsch, a to
v prednasce, kterou pronesl 13. 1. 1902 za pfitomnosti némeckého cisare Viléma II. Pfi
této prileZitosti tehdy Delitzsch rekl:

»Jen stézi Ize zpochybnit fakt, Ze v posledku za vsechna pozehndni, kterd nam pfi-
ndsi sobotni ¢i nedélni odpocinek, vdécime tomuto starovékému ndrodu [Babylo-
nu| na biezich Eufratu a Tigridu.“¢

Staré asyrské dokumenty zminuji urcité ¢innosti, kterym je tfeba se vyhybat (nebo je
naopak vykonavat) v ur¢ité dny mésice (pocitano vzdy od pocatku mésice), které jsou
povazovany za $tastné, nebo naopak za nestastné. V nékterych z nich jsou takto oznace-
ny nasledujici dny v mésici: 7., 14., 19., 21. a 28. Tyto dny byly chapéany jako ,,z1é“. Kral
nemél jist vafené nebo uzené maso, ménit si obleceni ani pfinaset obéti. Lékat nemél
1é¢it a nemély byt pronaseny zadné kletby.” Nic v§ak nenaznacuje, ze by $lo o posvatné
bohosluzebné dny - ba naopak. Slo o dny ,,nestastné*. Hodné se to podobéd modernimu
pojeti patku tfinactého. Klinopisné zaznamy netikaji nic o pracovnim klidu v tyto dny
ani o bohosluzbach (ty byly kviili nemoznosti pfinaset obéti spiSe vylouceny). Navic je
treba si pov§imnout, Ze nejde o pravidelnou sekvenci sedmi dnda.

Delitzsch v kone¢ném dusledku dospél k zavéru, Ze zidovské ndbozenstvi je podrad-
né a vychazi z kvalitni inspirace u rozvinutych narodt, které byly na vyssi rovni. Na-
sledné odmita vée zidovské a navrhuje, aby némecti kiestané jednou provzdy odstranili
ze svych Bibli cely Stary zakon. Babylonany povazoval za ¢asteéné arijce, ktefi méli lid-
stvo pozvednout. Nakonec oznacuje i samotného JeziSe za ¢aste¢ného arijce (galilejsky
potomek Babylonant, a Zadny semita).® Cisat Vilém II. chova velké sympatie k témto
postojim a povazuje je za odbornou podporu némeckého antisemitismu a u¢eni o nad-
fazené rase. Do jisté miry se tak stavaji , kiestanskou predehrou® k tragi¢téjsi podobé
némeckého boje za ¢istotu arijské rasy.

4.2, Jonathan D. Brown a lunarni sobota (1998)
Posunime se v ¢ase do dne 10. 6. 1990. Onoho dne Leonard William Armstrong (ve-
douci Tennessee White Knights — odnoze Ku Klux Klanu) a Damion Patton (skinhead)

® Tuto problematiku, spolu s rdznou polemikou, vystizné pfedstavuje napt. Horn, Siegfried. Archeology and the Sabbath,
Ministry, August 1980, s. 26-27.

¢ Delitzsch, Friedrich. Babel and Bible, Chicago: The Open court publishing company, 1903, s. 38.

7 Barton, George A. Archaeology and the Bible, Philadelphia: American Sunday-School Union, 1944, s. 308.

8 Tuto tematiku podrobnéji priblizuje: Arnold Bill T. a David B. Weisberg, Babel und Bibel und Bias: How anti-Semitism distor-
ted Friedrich Delitzsch’s scholarship. Bible Review 18, 1 (Feb 2002), 32-47.
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spole¢né prijeli k nashvillské zidovské synagoze, na kterou zacali stfilet. Pfi tom viem
jim pomahal také Jonathan David Brown, dlouholety hudebni producent krestanskych
zpévaki. Ten byl usvédéen za napomahdni tomuto zlo¢inu s jasné rasistickym, antise-
mitskym podtextem i na zakladé toho, Ze u néj v domé byly nalezeny ¢lenské prtikazy
Ku Klux Klanu, jeho fotografie, na nichz ,,hajluje, a nacistické vlajka.

V roce 1992 byl Jonathan D. Brown definitivné odsouzen k 27 mésictim odnéti svo-
body. A pravé v priabéhu vykonu trestu zacal vnimat ,,jemny a tichy hlas®, ktery mu da-
val ,,prorocké zjeveni“ ohledné pravého dne odpocinku. Zavéry svého uvazovani a stu-
dia tedy shrne v jiz zminované knize Keeping Yahwehs Appointments, kterou na vlastni
naklady vydava v roce 1998. Historickou zménu pfipisuje pfedev$im odpadnuti celého
zidovského ndroda, ktery prestal respektovat Bozi vili a ptijal zvyky okolnich poha-
ni - véetné jejich kalendare.

Kniha zac¢ind postupné ovliviiovat i dalsi skupiny. V lednu roku 2000 se toto pojeti
dne odpocinku s velkym ocenénim objevuje v ¢asopisu The Berean Voice, ktery vydava
Hope of Israel Ministries (Church of God). Je mu vénovano celé ¢islo a je zde predsta-
veno jako ,ztracend pravda“ A argumentace se zde ndpadné podoba té, kterou pred-
stavil Delitzsch:

»Podle Jonathana Browna ,v babylonském kalenddti z obdobi kolem roku 700
pt. Kr. je zaznamendno schéma dnti odpocinku v 7., 14., 21., a 28. dni mési¢niho
cyklu. Tyto dny odpovidaji ctyfem fazim mésicniho cyklu. (Keeping Yahweh's Ap-
pointments, s. 51). Jde o STEJNY cyklus, ktery Biih zjevil Izraelciim v Exodu 16!

Shrnuti

Myslenky ,,lunarni soboty“ predstavuji novy prvek v soucasnych teologickych disku-
zich ohledné biblického dne odpocinku. Pres urcitou pritazlivost svého poselstvi a jis-
ty druh ,logiky v argumentaci se v§ak po bliz§im prozkoumdni jevi tato ,ztracend
pravda“ velmi problematicky. Hlavnimi protiargumenty jsou predevs$im biblické tex-
ty, které vyvraceji premisu, ze Bohem ,,uréené ¢asy“ (2°7V10) jsou vzdy spojeny s fa-
zemi mésice. Je§té problematictéjsi je pak ignorovani klicové pasaze o stvoreni, kterd
jednoznac¢né urcuje sobotu nezavisle na mésici. K tomu se, v druhé fadé argumentt,
pridava i problematicky hermeneuticky pristup Jonathana D. Browna, ktery k tomuto
ucéeni nedochazi primarné na zdkladé studia Pisma, ale za¢ne je v Bibli objevovat te-
prve v dusledku udajného ,,prorockého zjeveni®. Zavére¢né srovnani témér totozného
zdtivodnovani ,,lunarni soboty® Delitzsche (1902), které vedlo k silnym antisemitskym
postojim, a argumentace Browna (1998), ktery se po jistou ¢ast Zivota k antisemitismu
verejné a hrdé hlasil, je spiSe dokreslujicim prvkem, ktery by mél vést pfinejmens$im
k opatrnosti pfi ptistupu k tomuto tématu.

° KEYSER, John D. Have We Been Observing the Sabbath At the Wrong Time All These Years? The Berean Voice, 2000, ¢. 1,
s. 21.



Zivotni spokojenost
kazatelu cirkve
adventisti v Ceské
republice

Daniel Hrdinka

priizkumu Narodni organizace pro vyzkum Chicagské univerzity bylo povolani

duchovniho vyhodnoceno jako to, které prinasi nejvétsi miru spokojenosti a po-
citu naplnéni z vlastni prace (Nejstastnéjsi povolani na svété: duchovni, 2011). Je tomu
tak opravdu?

V oblasti zivotni spokojenosti duchovnich neni provedeno ptili§ vyzkumi a jsou
vétsinou svazany s konkrétni cirkvi. Katolicka cirkev jich m4 nejvice a v nejvéts§im ca-
sovém udobi (napt. Kelly, 1971), je v8ak vyrazné odli$na od cirkvi protestantskych (ce-
libat, hierarchické usporadani...). Protoze predkladany vyzkum byl zaméfen na Zivotni
spokojenost pouze u kazatelt Cirkve adventistti sedmého dne, jsou zajimavé i vyzkumy,
které probéhly v evangelikalnich cirkvich, jez vychdzeji z protestantské tradice a cirkev
adventist k nim ma blizko.

Kay (2000) provadél vyzkum mezi britskymi letni¢nimi duchovnimi, v némz zivot-
ni spokojenost definoval v souvislosti s osobnostnimi charakteristikami duchovnich
(v souradnicich Eysenckovy typologie), strukturou pracovni naplné zalozené na rolich
duchovniho, vlivem nabozenské zkusenosti a demografickymi specifiky.

Souvislostmi stresu a Zivotni spokojenosti pfimo u kazatelti cirkve adventistti v Se-
verni Americe se zabyvala Leeova studie (2007), ktera zkoumala jak kazatele, tak i je-
jich manzelky (bylo vyhodnocovano 147 sparovanych dotazniki). Vysledky u partnera
pozitivné korelovaly u vét$iny proménnych - coz naznacuje angazovanost obou part-
nerd v praci duchovniho. Studie téz ptinesla zjisténi o dileZitosti rodiny jako socialni
podpory pro pozitivni zivotni spokojenost.

V Ceské republice provedli Slowik a Bauer (2011) mezi kazateli cirkve nestandar-
dizované Setfeni, které davalo do souvislosti strukturu pracovni naplné duchovnich,
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zivotni podminky, sloZzeni pracovniho i volného ¢asu, rodinnou situaci, demografické
udaje, ale také hodnoceni Zivotni spokojenosti a psychického stavu.

Cilem tohoto predkladaného vyzkumu, jehoZ dotaznikova ¢ast byla v roce 2012 rea-
lizovédna mezi kazateli v Ceské republice, je standardizovanymi kvantitativnimi meto-
dami zhodnotit Zivotni spokojenost i psychicky stav kazateli - a to v¢etné srovnani
se spole¢nosti (normovanym souborem) a hledani souvislosti s demografickymi pro-
ménnymi.

Psychosocialni problémy kazatelt cirkve adventistt

Cirkev adventist sedmého dne v ramci své vérouky zdlraznuje principy spravcovstvi,
krestanského zptisobu zivota a rodinnych vztahti - jsou obsahem tfi vérou¢nych vyro-
kt (Cirkevni ad, 2011).

Mezi zakladatele cirkve adventistii pattili i manzelé Whiteovi. Byl to prvni ,ka-
zatelsky“ par, James White byl vedoucim vznikajici cirkve, Ellen Whiteova pl-
nila prorockou tlohu a vénovala se psani knih. V jejich rodinném a pracovnim
Zivoté se projevoval nedostatek odpocinku a soukromi. James White diky svému
workoholickému pristupu k Zivotu polozil zaklady vsech odvétvi adventistické-
ho hnuti - kromé duchovni ¢innosti se vénoval organiza¢nim zalezitostem pri
vzniku cirkve, vydavatelské ¢innosti a vzdélavacimu programu. Jiz ve 44 letech
(v roce 1865) byl zcela vycerpan a postihla jej mozkova mrtvice. Jeho zdravotni
stav se pak az do jeho smrti stale zhorSoval. Tato zkuSenost a také obdobi refo-
rem na zac¢atku 19. stoleti v Severni Americe (propagace hygienickych navyka,
zlepSovani lékarské péce, protialkoholni hnuti) bylo inspiraci pro Ellen White-
ovou i pro ostatni prikopniky cirkve k nalézani zdravotnich principti a jejich
uplatiiovani v kvalitnim zptsobu zivota. Cilem mél byt zdravy ¢lovék, ktery bude
moci kvalitné a dlouhodobé pracovat v ramci cirkve (Knight, 2001). Ellen Whi-
teova uz naptiklad uz v roce 1890 napsala: ,,Mezi duchem a télem je uzky vztah,
a mame-li dosahnout vysoké tirovné mravni a duchovni, musime dbat zékont,
jez ovladaji nasi télesnou podstatu. Abychom ziskali silnou a vyrovnanou po-
vahu, musime cvi¢it a rozvijet jak dusevni, tak télesné sily.“ (Whiteova, 1969)

Ptes tyto principy, které jsou v cirkvi adventisti zdirazinovany, povolani kazatele pti-
nasi fadu socidlnich a psychickych problémti.

Lee (2007) ve své studii uvadi, ze v poslednich nékolika desetiletich vyzkumy opa-
kované prokazaly, Ze povoldni duchovniho patfi mezi profese s vysokym vyskytem
stresu. Soucasné se ukazuje, Ze duchovni plni fadu roli, které vsak nejsou jasné defi-
novany a hodnoceny.

Prvnim vyraznym tlakem pro kazatele, ktery Lee (2007) zminuje, jsou ocekavani,
kterd na néj spolecenstvi sboru klade. Casto mohou byt neredlna a obtézujici. Od ka-
zatele (véetné jeho rodiny) se téz ocekava vyssi standard v chovani. Obzvlasté skodliva
je pro kazatele kritika v ramci spolecenstvi sboru. Velmi ¢asto v téchto pripadech do-
chézi k presunu problémi ¢i frustrace na rodinu — manzelku a déti.

Stres v rodiné kazatele mtize zvySovat i casova naro¢nost profese duchovniho (pro-
biha casto vecer a o vikendech), ale také nejednoznacny tlak v podobé rtiznorodych
pozadavki spolecenstvi sboru pfimo na jednotlivé ¢leny rodiny kazatele — zvlasté v pri-



padé, Ze rodina bydli ve sborovém domé. Atmosféra v rodiné pak zpétné ovliviiuje po-
stoj kazatele k jeho povolani a praci.

Specifickou oblasti jsou naroky na manzelku a rodinu kazatele - a to jak ze strany
sborového spolecenstvi, tak ze strany o¢ekavani samotné partnerky (a rodiny) duchov-
niho pfi ndstupu na sbor. I kdyz existuji materialy a knihy, které predstavuji ,tradi¢ni*
roli manzelky kazatele a ,,navody* jak se s ni vyrovnat, mnoho Zen se mtize dostat do
stavu rozkolu mezi vnitfnim prozivanim a vnéjsi roli, ktera je ve sborovém shromaz-
déni vidét.

Tento problém konkrétné popisuje Zoba (1997, s. 25): ,,0d Zeny duchovniho se
ocekava, ze bude aktivni a moudra. Ona se vSak ve svém prozivani miiZe citit

7o«

neukotvend, obléhand a duchovné ztracena.

V roce 2011 vyslaiv cestiné v nakladatelstvi Advent-Orion kniha od Trotmano-
vé s nazvem Co nikdo nefekl manzelce kazatele, ktera podrobné rozebira uskali
a problémy role manzelky duchovniho.

Vyzkum, ktery provadéli Slowik a Bauer (2011) mezi kazateli cirkve adventistt v Ceské
a Slovenské republice, potvrzuje jiz zminéné psychosocialni problémy kazatelt a né-
které dale rozvadi.

Jednim z vystupti studie bylo zjisténi, ze kazatelé jednak podcenuji dilezitost relaxace
a odpocinku, ale také u nich dochazi ke smyvani hranice mezi praci a volnym ¢asem.
Diky tomu se u nich objevuje obéasna vycerpanost, dochazi k prepracovani a objevuji
se priznaky syndromu vyhoreni ¢i psychosomatické problémy.

Kazatelé uvadéji jako zatézujici faktory ve své praci reseni sborovych problémi -
a to jak na drovni pastora¢ni (citi se v nékterych poradenskych situacich mélo kom-
petentni), tak organiza¢ni (maji pocit, Ze nékteré problémy nedokazou fesit efektivné
a uspésné). V obou téchto oblastech vnimaji v problematickych situacich nedostatec-
nou podporu a pomoc. Dal$im zatézujicim faktorem je sprava cirkevnich nemovitosti
a nékteré pravidelné povinnosti — napt. prili§ ¢asté schiize a sborové vybory.

Svou profesi kazatelé povazuji za mimoradné eticky naro¢nou. Nejvétsi rizika vidi
ve vztahu k opa¢nému pohlavi a sexualité (riziko nevéry), k penéztim a majetku (riziko
korupce ¢i $patného spravcovstvi) a k moci (riziko manipulace a zneuziti svych pravo-
moci). Mezi dal$i méné zavazna rizika patfi pokrytectvi, netolerance, zneuziti divér-
nych informaci, zavislost ¢i nespravné vyuzivani pracovniho ¢asu.

Dal$im problémem jsou naroky kladené na rodinu kazatele, které jsou — dle nazort
kazatelti — vétsi nez v jinych profesich. Prestoze kazatelim vtazeni rodiny do jejich pra-
ce v zasadé nevadi a vidi to dokonce jako nutny predpoklad pro vykonavani kazatelské
prace, tak ptiznavaji, Ze dal$im ¢lentim rodiny to vadi podstatné vice. S tim souvisi i ¢as,
ktery kazatelé travi se svymi rodinami — uvadéji maximalné 2 hodiny denné (prace ka-
zatele se vétSinou odehravd ve vecernich hodindch a o vikendech). Tim vs$ak vzrista
zatizeni manzelek v péci o rodinu, hrozi riziko odcizeni partnert ¢i vztahové konflikty.

Specifickou zatéZovou situaci pro celou kazatelskou rodinu je stéhovani. V praxi zt-
stava kazatelska rodina na jednom ptisobisti od 5 do 10 let. Pak je ,,pfelozena® na jiné
misto. Stéhovani povazuji kazatelé za vyznamnou nevyhodu svého povolani. V naprosté
vétsiné se kazatelé kloni k prodluzovani intervalu setrvani na jednom misté nad hranici
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10 let. V souvislosti se stthovanim kazatelé uvedli vyskyt nékterych psychickych obtizi
(vycerpani, stres, depresivni stavy, problémy s imunitou) — a to jak u sebe, tak zvlasté
u rodinnych prislugnika.

Prameny zivotni spokojenosti duchovnich

Zivotni spokojenost duchovnich - stejné jako viech ostatnich — ovliviuji riizné deter-
minanty (vék, pohlavi, mezilidské vztahy, rodinny stav, socioekonomicky status, osob-
nost, zdravotni stav...).

U vlivu véku na spokojenost duchovnich Kay (2000) konstatuje, Ze jeho vyzkum
potvrdil variantu, kdy mladi lidé pti nastupu do duchovenského povolani nejprve vy-
kazuji vysokou spokojenost s Zivotem. Potom tato spokojenost klesa, aby v pozdéjsim
véku znovu vzrostla — je$té vice nez na pocatku. Uvadi, ze u britskych letni¢nich du-
chovnich je nejmensi Zivotni spokojenost uvadéna ve véku 31 let. Vzriist Zivotni spo-
kojenosti ve vys$im véku potvrzuje i vyzkum Slowika a Bauera (2011, s. 3) mezi ka-
zateli cirkve adventisttl, ktefi konstatuji, Ze ,,u starSich respondentt byl vyjadfen pocit
spokojenosti jednozna¢néji.

Dal$im prvkem, ktery ovliviiuje Zivotni spokojenost duchovnich, je finan¢ni ohod-
noceni za jejich praci. V této oblasti Kay (2000) pfipomina, ze souvislost mezi vékem
a finan¢nim ohodnocenim neni vyraznd. Stejné tak plati, Ze $patné pracovni a platové
podminky prinaseji vyssi nespokojenost, a naopak dobré platové podminky motivuji
k praci a souviseji s Zivotni spokojenosti.

Zajimavé souvislosti jsou také mezi vlivem osobnosti na Zivotni spokojenost. Fahren-
berg (2001) uvadi, Ze osobnostni rys extroverze souvisi s Zivotni spokojenosti. Podstat-
nou souvislost téz nalezl mezi nespokojenosti s Zivotem a neuroticismem. To potvrzuje
i Kaytiv vyzkum (2000), ktery zkoumal vliv osobnosti na zdkladé Eysenckovych tfi di-
menzi na Zivotni a pracovni spokojenost duchovnich. Zjistil, ze spokojenost duchov-
nich koreluje s extroverzi. To znamend, Ze extrovertnéji orientovani duchovni jsou také
vice spokojeni se svou praci. Tim, Ze jsou vice orientovani na vnéjsi svét, jsou vstricnéj-
81 v socialni interakei ve spolecenstvi sboru, a tim také bude pozitivnéjsi zpétna vazba.
A naopak, existuje vyznamnd souvislost mezi nespokojenosti duchovniho a myslen-
kami na odchod z duchovenské prace a dvéma Eysenckovymi dimenzemi — neuroti-
cismem a psychoticismem. Nespokojeny duchovni byva ¢asto ,,blokovan“ v empatické
(altruistické) a viddi roli.

Velmi zajimavé je Kayovo (2000) zjisténi, Ze spokojenost duchovnich je vice spoje-
na s u¢innym fungovanim v roli duchovniho nez s kontextem platu, véku ¢i osobnosti.
Konstatuje, ze pro spokojenost duchovnich je vyrazné dilezitéjsi duchovni slozka je-
jich povolani nez vliv véku, osobnosti a finanéniho ohodnoceni. Pro duchovni je dile-
zitd smysluplnost jejich prace, zprosttedkovavani nabozenské zkusenosti spoluvéricim,
duchovni komunikace mezi Bohem a ¢leny, pastora¢ni prace, ale i vefejné ptisobeni.

Spokojenost duchovnich ovliviiuje také socialni podpora. ,,Pro duchovniho jsou
manzelské a rodinné vztahy rozhodujicim zdrojem socialni podpory, potfebuje vSak
i socialni kontakty mimo rodinu® (Lee, 2007). Slowik a Bauer (2011) uvadéji, ze ka-
zatelé by potfebovali a ocekavali vétsi podporu ze strany cirkevni administrativy pfi
feSeni naro¢nych sborovych problémd. S tim souvisi i podpora externich odbornika
(napft. psychologii, poradct...) a zkusenéjsich kolegti pti psychickém zvladani na-
ro¢né prace.



Vysledky vyzkumu

V roce 2012 probéhl vyzkum drovné Zivotni spokojenosti a kvality psychického stavu
u vybérového souboru kazateli cirkve adventistii v Ceském a Moravskoslezském sdru-
zeni. Do vyzkumu se zapojilo 55,5 % vsech kazateli cirkve adventistt v Ceské republice
(bylo pouzito 61 vyplnénych dotazniki).!

Zivotni spokojenost kazatelli

Zjisténé vysledky z dotazniku Zivotni spokojenosti (DZS) ukazuji, ze kazatelé ve srov-
nani s populaci (normou)?* vykazuji témért stejnou celkovou Zivotni spokojenost. (Je
vSak dulezité zminit, ze do celkové Zivotni spokojenosti se nezapocitava spokojenost
s manzelstvim, vztahy s détmi a praci, v nichz kazatelé vykazuji vyrazné vyss$i hodnoty.®)

Srovnani vybérového souboru kazateli (respondenti) s normou podle jednotli-
vych dimenzi v dotazniku Zivotni spokojenosti*
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Pfi rozkli¢ovani jednotlivych oblasti Zivotni spokojenosti se ukazalo, ze kazatelé
jsou spokojenéjsi ve srovnani s normovanym souborem s praci, finanénim ohodno-

! Vzhledem k tomu, Ze oba dotazniky (DZS, SUPOS) jsou standardizovany pro pisemné zpracovéni, byly dotazniky distribuova-
ny v tisténé formé. V poloviné kvétna 2012 bylo rozeslano postou 110 obalek, které obsahovaly priivodni dopis, dotaznik DZS,
SUPOS, sociodemografické udaje a ndvratovou obdlku se zndmkou (ta byla zasldna, aby se zvysila ndvratnost dotazniki).

Pro dobrou navratnost a nezkreslené vysledky bylo potteba zajistit vysokou miru anonymity. V pracovnim kolektivu cca sta
lidi se doty¢ni dobfe znaji. Navic je prace duchovniho zatizena roli ur¢itého mordlniho vzoru, coz by pfi nedostate¢ném zajis-
téni anonymity mohlo vést k neodevzdani dotaznika ¢i zkresleni idajii. Proto byla zvolena forma intervalii v sociodemografic-
kych udajich, aby ani kombinaci Gdaji nebylo mozné identifikovat konkrétniho jedince. Dal$im identifika¢nim znakem bylo
razitko na postovni obalce. Proto byly zalepené obdlky s dotazniky shromazdovany a skladovany. V jednom okamziku pak byly
najednou rozbaleny, obélky byly sesrotovany a dotazniky promichany. Tento proces byl nato¢en na video (v priivodnim dopisu
bylo kazateliim nabidnuto, Ze jim tento zdznam bude v pfipadé zdjmu zaslan).

K rozbaleni obalek doslo v poloviné ¢ervna 2012. Zpét bylo zaslano 66 névratovych obalek. Pét dotazniki bylo vyplnéno jen

z &asti, proto nebyly pouzity. V tomto vyzkumu tedy bylo pouZito 61 dotazniki (coz je 55,5 % z celkového mnozstvi kazatela
cirkve adventistii v Ceské republice).

2 Je mozné fici, ze se jedna o srovnani se spole¢nosti - norma DZS je vytvorena z testovani velkého poétu respondentil z riiz-
nych oblasti a profesnich zaméfeni.

* Tyto tfi $kély — spokojenost s manzelstvim, vztahy s détmi a praci - nejsou zapocitany do celkové spokojenosti, protoze mnoho
respondentl ve spole¢nosti je nevypliiuje. Do celkové spokojenosti se tedy zapocitdva ostatnich sedm $kal.

* Popis jednotlivych $kal Dotazniku zivotni spokojenosti (Fahrenberg, 2001):

Zdravi (ZDR). V této $kale je hodnocena spokojenost s celkovym zdravotnim stavem, dusevni a télesnou kondici, fyzickou vy-
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cenim a bydlenim (které je mozné vnimat jako soucast prace, protoze kazatelé bydli
ve sluzebnim byté). Pozitivni hodnoceni pracovni oblasti mtize byt spojeno s tim, Ze
ji kazatelé vnimaji jako povolani (ve smyslu povolani Bohem pro tuto praci) a smy-
sl ¢i naplnéni v zivoté. To koresponduje s Kayovou studii (2000), v niz je konstato-
vano, Ze pro spokojenost duchovnich je nejdtlezitéjsi duchovni slozka jejich prace
a smysluplnost.

Kazatelé vykazuji také vyssi spokojenost s manzelstvim, sexualitou a vztahy s dét-
mi. To souhlasi s vysledky Leeovy studie (2007), které potvrzuji souvislost mezi zi-
votni spokojenosti a socialni podporou v ramci manzelskych a rodinnych vztahti
u kazatelt.

Na druhé strané kazatelé vykazuji mensi Zivotni spokojenost ve srovnani s normo-
vanym souborem v oblasti tykajici se vlastni osoby - tedy spokojenosti se vzhledem,
schopnostmi, charakterem, vitalitou a sebevédomim. Divodem miize byt, Ze kazatel
je ve své roli ,,prostfednikem” mezi lidmi a Bohem, a tedy pfirozené upozaduje svou
osobu.® Fahrenberg (2001) uvadi, ze nizsi zivotni spokojenost v této oblasti mtize
souviset i s interpersonalnimi problémy, které se v praci i Zivoté kazatele vyskytu-
ji, protoze pracuje s lidmi a vede sborové spolecenstvi. Dalsi oblasti, v niz vykazu-
ji kazatelé mensi Zivotni spokojenost, je traveni volného ¢asu. I to mize souviset se
specifi¢nosti prace kazatele, v niz neni jasné vymezeni roli a ukoli (jak rozebira Lee
12007/ ve své studii) - takZe se prace prolina se soukromim, ale také zasahuje do ve-
¢ernich hodin a vikendu.

konnosti a odolnosti proti nemocem.
Price a zaméstnani (PAZ). Zahrnuje spokojenost s pozici v zaméstndni, ale také moznosti vzestupu (profesiondlni budouc-
nost) ¢i tspéchu, pracovni klima, penzum pozadavki, pestrost pracovni ndplné nebo zatéZ v zaméstndni.
Finan¢ni situace (FIN). Jednd se o hodnoceni ptijmi, vy$e majetku, Zivotniho standardu, moznosti vydélku v budoucnosti
a zajisténi na stari.
Volny ¢as (VLC). V této $kéle je posuzovana délka a kvalita volného ¢asu a dovolené - a to jak v souvislosti s koni¢ky proban-
da, tak ¢asu, ktery trévi s blizkymi osobami.
Manzelstvi a partnerstvi (MAN). Je hodnocena spokojenost s pozadavky v manzelstvi, spole¢nymi aktivitami, s partnerskou
otevienosti, vzdgjemnym pochopenim a ochotou si poméhat, s néznosti i bezpe¢im.
Vztah k vlastnim détem (DET). ZjiStuje se radost prozivana s détmi, postoj k jejich pokrokim ve $kole i zaméstnani, ale také
ndmaha a naklady; respondenti se vyjadfuji k tomu, jak s détmi vychazeji, jaky na né maji vliv ¢i jak si jich déti ceni.
Vlastni osoba (VLO). Skéla, ktera shrnuje spokojenost jedince s vlastni osobou - tedy se vzhledem, schopnostmi, charakte-
rem, vitalitou ¢i sebevédomim.
Sexualita (SEX). Jednd se o spokojenost s fyzickou atraktivitou, sexudlni vykonnosti, reakcemi a kontakty; tato $kéla vSak za-
hrnuje také hodnoceni oteviené komunikace v sexudlni oblasti ¢i sexudlni harmonii s partnerem.
Pratelé, znami a piibuzni (PZP). Je zjistovana spokojenost se socidlnimi vztahy — okruhem pratel a zndmych, kontakty s pfi-
buznymi a sousedy; $kdla zahrnuje hodnoceni socidlni podpory, spole¢enskou angazovanost ¢i obecnou interakci s ostatnimi.
Bydleni (BYD). Posledni $kala hodnoti spokojenost s bytovymi podminkami - velikosti, stavem a polohou bydleni, dostup-
nosti dopravnich prostfedki, hlukem v okoli ¢i nédklady.

® Ptikladem tohoto pfistupu muize byt Jan Kititel, ktery prohlasil: ,,On (Jezi§) musi rist, j& vsak se mensit (J 3,30).



Srovnani sum Zivotni spokojenosti vybérového souboru kazatelii a normy podle
vékovych intervalil
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V ramci srovnani celkové Zivotni spokojenosti v jednotlivych vékovych intervalech je
mozné konstatovat, ze kazatelé vykazuji nejvyssi Zivotni spokojenost ve véku od 36 do
45 let. Tyto vysledky mohou souviset s tim, Ze kazatel jiz zvlad4 pracovni povinnosti,
dosahuje nejvyssiho ,kariérniho“ postupu (jiz je ordinovan, ma nejvyssi finanéni ohod-
noceni), ale také jeho rodina se jiz adaptovala na specificky zivotni styl. Nejmensi Zivot-
ni spokojenost vykazuji kazatelé v obdobi od 56 do 65 let. Zde mohou mit vliv zmény
v kazatelskych rodinach (napf. pti odchodu déti z domu se snizuje socidlni podpora,
kterd je v kazatelskych rodinach velmi dtilezita).

Psychicky stav kazatell

Celkovy psychicky stav zkoumany dotaznikem SUPOS ve vybérovém souboru kaza-
teld je srovnatelny s normovanym souborem. Kazatelé jsou vice optimisticky naladéni
nez normovany soubor, ale prozivaji vice psychického nepokoje a obav. Nizsi vysledky
vykazuji ve $kale, ktera méfi impulzivitu a spontanni odreagovani psychickych ten-
zi, coz se projevuje silnéjsim sebeovladanim. Nizsi vysledky maji kazatelé i ve $kale,
ktera méfi skli¢enost, coz mtlize znamenat, Ze pasivnéji prozivaji negativni nasledky
prodélané psychické zatéze — vice obraceji psychické napéti smérem ,,dovnitt, diky
¢emuZ mohou prozivat vice prozitkti osamélosti ¢i precitlivélosti. Snizeni vysledki
vii¢i normé muze byt zpisobeno pfijetim role duchovniho, k niZ patfi sebekontrola
a predstavovani ,,vy$§iho moralniho standardu® - a to i v situacich psychické zatéze
a reagovani na né.

Souvislosti mezi vékem, zivotni spokojenosti a psychickym stavem

V ramci korelaci nebyla zjisténa souvislost véku a Zivotni spokojenosti kazatel. Dle
zjisténého vysledku neplati, Ze ¢im je vyssi vék, tim se zvysuje Zivotni spokojenost.
U korelaci mezi vékem a psychickym stavem byla zjisténa hrani¢ni hodnota. Je moz-
né konstatovat, Ze ve vybérovém souboru kazateli vék nema statisticky vyznamnou
souvislost s psychickym stavem, ale Ize urcitou souvislost vysledovat - tedy Ze se stou-
pajicim vékem kazatelt roste (byt statisticky nevyznamné) kvalita psychického stavu.
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tim je také lepsi jejich psychicky stav.

Zjisténé vysledky je mozné pouzit jako rozsifeni predchozich Setfeni a vyzkumi, pro-
toZe je provedeno standardizovanymi metodami. V dal$im pokrac¢ovani tohoto ¢lanku
bude podrobnéji rozpracovana zivotni spokojenost kazatelti podle jednotlivych véko-
vych intervall ve srovndni se spole¢nosti. Ve treti ¢asti pak budou hledany souvislosti
mezi zivotni spokojenosti a psychickym stavem kazateltt s demografickymi promén-
nymi (poctem sbortl, po¢tem let v praci kazatele, Cetnosti stéhovani, bydleni v byté ¢i
sborovém domé, bydleni ve vétsim nebo mensim mésté a kazatelskou sluzbou v Ces-
kém & Moravskoslezském sdruzeni).
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Summary

Life satisfaction of Seventh-day Adventist Church pastors in the Czech Republic

This study sought to examine the life satisfaction and mental well-being of Seventh-day Ad-
ventist Church clergy in the Czech Republic. The theoretical part describes the role of pas-
tors and consequent psychosocial problems as well as the definition of the satisfaction and



its determinants. The research section presents research findings based on life satisfaction
questionnaire (DZS - Fahrenberg) and mental well-being questionnaire (SUPOS — Miksik)

with research group of 61 SDA pastors. There is evidence that with the increase of pastors’

life satisfaction comes a significant rise of the quality of the mental well-being. The age does
not have any relationship with pastor’s life satisfaction, but with increasing age grows the
quality of mental well-being (statistically insignificantly). When compared with the surround-
ing population (normative) pastors show higher job satisfaction, financial rewards, housing,
marriage, sexuality and relationships with children, and less satisfaction in areas of their pri-
vate life and leisure time. Pastors perceive the highest satisfaction level in age from 36 to 45
years and the lowest level in age of 56-65 years. Overall mental well-being level of pastors
is comparable with a standard population file.
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Jak zachovavat sobotu

Dokument pfijaty na 55. zasedani Generalni
konference v Indianapolis v roce 1990

asledujici fadky mohou slouzit jako smérnice k zodpovézeni nékterych otazek,

které lidé casto kladou. Na tyto otdazky odpovidime v duchu Pisma a daru pro-
roctvi tak, abychom v Zddném pripadé neomezili prava a svobodu svédomi jednotlivce
usmérnovanou Duchem svatym.

Uéel a smysl

Hlavnim tcelem tohoto dokumentu o zachovavani soboty je poskytnout rady nebo
navod tém clentim cirkve, ktefi touzi po bohat$im a smysluplnéjsim prozivani sobo-
ty. Ocekavame, Ze povede ke skute¢né reformé v zachovavani soboty v celosvétovém
méritku.

S védomim skute¢nosti, Ze spolecenstvi Boziho lidu se v otazce zachovavani soboty
setkava s cetnymi problémy, které jsou dany kulturnim a ideologickym kontextem, po-
kusili jsme se vzit vSechny problémy v tvahu. Smyslem tohoto dokumentu neni zod-
povédét kazdou otazku vztahujici se k zachovavani soboty, ale spise ukazat na biblic-
ké principy a rady daru proroctvi, které mohou pomahat ¢lentim cirkve v jejich snaze
plnit Bozi vili.

Vérime, ze rady obsazené v tomto dokumentu prinesou uzitek. Vlastni rozhodnuti
u¢inénd za krajnich okolnosti musi byt motivovana osobni virou a dtvérou kazdého

NIY.

¢lovéka vic¢i naSemu Panu Jezisi Kristu.

Sobota - ochrana naseho vztahu k Bohu
Sobota v sobé zahrnuje cely nas vztah k Bohu. Pfipomina nam, co Btth pro nés vykonal
v minulosti, co kona dnes a co vykona v budoucnosti. Sobota chrani pratelstvi ¢lové-
ka s Bohem a poskytuje nezbytny ¢as pro rozvoj tohoto vztahu. Sobota udrzuje vztah
mezi Bohem a lidskou rodinou, protoze ukazuje na Boha jako na Stvofitele v dob¢, kdy
se lidstvo pokousi uchvatit misto Boha ve vesmiru.

V dobé poznamenané materializmem sobota obraci lidi k duchovnim hodnotam.
Lidé zapominaji na sobotu jako na svaty cas, a to pfinasi zavazné dasledky - narusuje
to a nakonec nici vztah ¢loveéka k Bohu.



Spravné zachovana sobota je svédectvim o pokoji, ktery ziskavame, kdyz davéruje-
me Bohu jako svému udrzovateli, jako zdroji spaseni a jako zakladu nasi nadéje do bu-
ku a ptijali jsme pozvani ke spolecenstvi s nim. Bith nas vyzyva, abychom pamatovali
na sobotni den, protoze si pieje, abychom pamatovali na néj.

Zasady a teologie zachovavani soboty

Podstata a ucel soboty

Ptivod soboty sahd az ke stvoreni, kdy Bith sedmého dne odpocinul od své prace
(Gn 1-2). Sobota ma zvlastni vyznam jako trvalé znameni vé¢né smlouvy mezi Bo-
hem a jeho lidem, aby pamatovali, kdo je stvoril (Ex 31,17), kdo je posvécuje (Ex 31,13;
Ez 20,12), a aby jej uznavali jako Hospodina, svého Boha (Ez 20,20).

Jedinecnost soboty

Sobota je zvlastni prilezitost, kdy ¢lovék muze oslavovat Boha jako svého Stvoritele
a Viykupitele, jako Pana Zivota, se kterym se lidska rodina opét sjednoti pti jeho druhém
toZe je to symbol Boziho vztahu lasky k pozemskym détem, lidstvo by si mélo tohoto
daru vazit a vynalozit ve$keré usili, aby tento vztah pfijalo a trvale rozvijelo. Bozi lid se
tedy bude zapojovat pouze do toho, co vede k Bohu a druhym lidem, a ne do toho, co
vede k uspokojovani sobeckych zajmda.

Vseobecnost soboty

Vseobecnost soboty je odvozena od stvofeni. Proto jeji prednosti i zavazky plati pro
vSechny narody, skupiny i spolecenské vrstvy. (Viz Ex 20,11; 23,12; Dt 5,13; 1z 56,1-8.)
Zachovavani soboty se vztahuje na vSechny ¢leny domacnosti véetné déti a plati do-
konce i pro ,tvého hosta, ktery Zije ve tvych branach® (Ex 20,10).

Kdy sobota zacina a kdy konci

Bible rika: Sobota za¢ina na konci $estého dne tydne a trva jeden den, od vecera do
nasledujiciho vecera (Gn 1; Mk 1,32). Tento cas se shoduje se zapadem slunce. Kdyz
je obtizné urcit presny ¢as zapadu slunce, povazujeme za zacatek soboty okamzik, kdy
se zacne stmivat.

Principy zachovavani soboty

Ackoli Bible neodpovidd pfimo na mnoho konkrétnich otazek, které mohou dnes vy-
vstavat v souvislosti se svécenim soboty, poskytuje nam zakladni principy, které jsou
platné i dnes (Ex 16,29; 20,8-11; Iz 58,13; Neh 13,15-22).

»Zakon zapovid4 vykondvat v den Péné svétskou préci. Cinnost, kterou si clovék vy-
délava na zivobyti, musi v sobotu ustat, stejné jako tcast na svétskych zabavach a prace
spojena se ziskem. Bith ukoncil v sobotu své stvoritelské dilo, odpocinul a pozehnal ji.
Stejné tak i ¢lovék by mél v sobotu zanechat kazdodenniho zaméstnani a vénovat ¢as
zdravému odpocinku, bohosluzbé a dobrym skutkéim.“ (Touha vékd, str. 137)
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Svéceni soboty vsak nevede k naprosté necinnosti. Stary i Novy zakon nds vyzyvaji,
abychom se zajimali o potfebné, uleh¢ovali utrpeni druhych, protoze sobota je den od-
pocinku pro vSechny, zvlasté pro chudé a utiskované (Ex 23,12; Mt 12,10-13; Mk 2,27;
L 13,11-17;] 9,1-21).

Avsak ani konani dobrych skutkil nesmi potlacit zakladni smysl soboty (Gn 2,1-3).
Tim se mini jak télesny (Ex 23,12), tak i duchovni odpocinek v Bohu (Mt 11,28). Du-
chovni odpocinek vede ¢lovéka, ktery chce zachovavat sobotu, aby hledal pritomnost
a spolecenstvi s Bohem v bohosluzbé (Iz 48,13), v soukromém rozjiméani (Mt 12,1-8)
i ve vefejném shromazdéni (Jr 23,32; 2Kr 4,23; 11,4-12; 1Pa 23,30; Iz 56,1-8). Ucelem
soboty je poznavat Boha jako Stvoritele a Vykupitele (Gn 2,1-3; Dt 5,12-15). Mame ji
prozit v kruhu rodiny i v §ir§im spolecenstvi (Iz 56,1-8).

Sobota a autorita Boziho slova

E. G. Whiteova zdlraziuje, Ze sobotni prikazani je jedinecné, protoze obsahuje pecet
Boziho zakona. Je to jediné ,,ze vSech deseti prikazani, které uvadi jméno a titul Zako-
nodarce. Pfedstavuje jej jako Stvofitele nebe i zemé, a ukazuje tak, Ze proto Bohu n4-
lezi pfed v$im ostatnim ucta a uctivani. Kromeé tohoto tidaje neuvadi Desatero nic, co
by ukazalo totoznost Zakonodarce.“ (Velké drama vékd, str. 286)

Sobota jako znameni Stvoritele ukazuje na jeho vlastnické pravo a autoritu. Smys-
luplné zachovavani soboty svéd¢i o tom, Ze uznavame Boha jako Stvofitele a vlastnika
vseho, Ze uznavame jeho moc nad celym stvorenim i nad nami. Zachovavani soboty
je zaloZeno na autorité Boziho slova. Nemdme jiny logicky diivod pro to, abychom so-
botu svétili.

Clovék méa moznost navézat vztah se Stvotitelem vesmiru jako s osobnim ptitelem.

Lidé, kteti zachovavaji sobotu, musi obcas ¢elit odporu ze strany ostatnich lidi, chtéji-
-li zachovat vérnost vii¢i Bohu. Lidé, ktefi neuznavaji Boha jako svého Stvotitele, pova-
zuji namnoze dusledné svéceni soboty a rozhodnuti nevykonavat v sobotu zddnou praci
za svévolné a nesmyslné. Smysluplné a uvédomélé zachovavani soboty svédéi o tom, ze
jsme se rozhodli respektovat Bozi ptikdzani. Rikame tim, Ze nyn{ sviij Zivot prozivame
v souladu s Bozim slovem. Sobota bude také predmétem zkousky v dobé konce. Véri-
ci se budou muset rozhodnout: bud budou vérni Bozimu slovu, nebo se podridi lidské
autorité (Zj 14,7.12).

Rodinny zivot v sobotu

Uvod

Rodinny Zivot je zékladnim kamenem spravného zachovavani soboty. Pouze v ptipa-
dé, Ze jednotlivci zachovavaji svédomité sobotu doma a plni svéfené povinnosti jako
¢lenové rodiny, bude moci cirkev jako celek zjevovat svétu radost a prednosti Boziho
svatého dne.

Riizné typy domovu

V nasi dobé existuji riizné typy domovi: Napiiklad domov, ve kterém je manzel, man-
zelka a déti; domov bez déti, kde najdeme pouze manzela s manzelkou; domov, ve kte-
rém je pouze jeden rodic¢ a déti (kde v disledku smrti jednoho z rodi¢ii nebo rozvodu



musi jeden rodi¢ prevzit jak matefskou, tak otcovskou roli); domov, ve kterém Zije ¢lo-
vék, ktery nikdy neuzaviel manzelstvi nebo kde smrt ¢i rozvod zputsobil, Ze tento ¢lo-
vék ztistal sam a nemd Zadné déti; anebo domov, ve kterém je pouze jeden rodi¢ ¢lenem
cirkve. Dfive nez za¢neme hovofit o potfebach a problémech jednotlivych kategorii
lidi, chceme predeslat, Ze nékteré principy a rady plati pro vsechny skupiny a jiné bu-
dou slouzit jen nékterym z nich.

Dvé svata ustanoveni - domov a sobota

»Na pocatku® Buh nabidl Adamovi a Evé zahradu Eden jako jejich domov. ,,Na pocat-
ku® Btih také dal lidem sobotu. Tato dvé ustanoveni — domov a sobota — patfi k sobé.
Obé jsou Bozim darem. Obé jsou posvatné. Sobota podporuje a obohacuje jedine¢nym
zpusobem rodinnd pouta.

Dtlezitym prvkem domova je diivérné pratelstvi. Pratelstvi s ostatnimi lidmi je také
dilezitou soucasti soboty. Spojuje rodiny tésnéji s Bohem a vaze i jednotlivé cleny vza-
jemné. Z tohoto hlediska nemtiizeme nikdy dostate¢né zvyraznit dtilezitost soboty pro
rodinu.

Zodpovédnost dospélych jako ucitela

Kdy?z Biih vybral Abrama jako otce vyvoleného naroda, fekl: ,Divérné jsem se s nim
sblizil, aby prikazoval svym syniim a vSem, ktefi piijdou po ném. Dbejte na Hospo-
dinovu cestu a jednejte podle spravedlnosti a prava“ (Gn 18,19). Dospéli dostali v do-
mové velkou odpovédnost v oblasti duchovniho rozvoje déti. Slovy i prikladem Zivota
jsou povinni vytvaret takové situace a prostredi, aby se sobota stala potésenim a Zivo-
todarnou soucdsti kiestanského Zzivota tak, ze déti, i poté, co opusti domov, budou po-
kracovat ve zvyku, ktery se naucily v mladi.

V souladu s natizenim: ,Budes je (Bozi prikdzani) vitépovat svym synim* (Dt 6,4-9)
musi dospéli ¢lenové rodiny ucit déti milovat Boha a zachovavat jeho prikdzani. Méli
by je vést k vérnosti Bohu a k respektovani jeho pokynu.

Od nejutlejsiho détstvi bychom méli svoje déti ucit, aby se podilely na rodinnych
poboznostech, poboznost ve sboru se potom stane pouhym pokra¢ovanim nééeho, co
je bézné v rodiné. Od détstvi bychom méli déti také ucit, Ze je dtilezité pravidelné na-
vitévovat shromazdéni sboru a Ze pravé zachovavani soboty zahrnuje navstévu Boziho
domu, kde oslavujeme svého Péna a studujeme Bibli. Dospéli v rodiné by méli jit pti-
kladem v navstévovani sobotnich shromdzdéni a poskytnout tak détem priklad, ktery
je velmi diilezity, kdyz se déti za¢nou samy rozhodovat, co je v zivoté dulezité. Nakolik
déti rostou a vyzravaji, méli bychom s nimi studovat Bibli a diskutovat, aby si uvédo-
mily pravy vyznam soboty, jeji vztah ke ktestanskému Zivotu a jeji trvalou hodnotu.

Pfiprava na sobotu

Maéme-li sobotu spravné zachovavat, musime cely tyden naplanovat tak, aby byl kaz-
dy ¢len pripraven uvitat poc¢atek Boziho svatého dne. To znamend, Ze dospéli ¢leno-
vé rodiny naplanuji vse tak, aby tkoly v domdacnosti — nakup a pfiprava jidla, pfiprava
Satstva a véechny dalsi nezbytnosti kazdodenniho Zivota - byly dokonceny dfive, nez
v patek zapadne slunce. Den odpoc¢inku by se mél stat dstfednim bodem, okolo které-
ho se to¢i cely tyden. Kdyz se priblizuje pate¢ni zapad slunce, dospéli i déti maji uvitat
sobotu s klidnou mysli, s dokonc¢enou praci a s pfipravenym domovem tak, aby v ném
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mobhli stravit nasledujicich 24 hodin s Bohem a ve vzajemném spolecenstvi. Déti k tomu
mohou napomoci tim, ze imérné svému véku a schopnostem prevezmou nékteré po-
vinnosti souvisejici s pfipravou na sobotu. Na zpiisobu, jakym rodina za¢ina sobotu
pti zapadu slunce v patek vecer, a na tom, jak stravi pate¢ni vecer, zavisi, kolik pfijmou
pozehnani, které Biih ptipravil pro sobotu.

Spravné sobotni obleceni

Tam, kde jsou v rodiné déti, jsou dospéli povinni v sobotu rano, kdyz se rodina obléka
do sboru, svymi pozadavky a prikladem poucit déti, Ze Boha uctivame také tim, ze do
jeho domu jdeme pouze v ¢istém, reprezentativnim obleceni, které je pfimérené kul-
ture, ve které Zijeme.

Diilezitost sobotni Skoly

Jestlize déti nemaji moznost navstévovat adventistickou cirkevni $kolu, stava se nejdu-
lezitéj$im prostfedkem nabozenského vyuc¢ovani mimo domov sobotni $kola. Hodnotu
této hodiny studia Bible nemtizeme nikdy precenit. Proto by méli rodic¢e navstévovat so-
botni shromazdéni hned od rana a udélat vSechno pro to, aby to umoznili i svym détem.

Cim se rodina v sobotu zaméstnava

Ve vétsiné kultur je v sobotu ¢as jidla, kdy se rodina shromazdi doma okolo stolu, nej-
krasnéj$im okamzikem tydne. V téchto chvilich se stupnuje duch posvatné radosti
a piatelstvi, ktery rozvijela bohosluzba ve sboru. Clenové rodiny, osvobozeni od rusi-
vych vlivil svéta, si mohou povidat o tématech, ktera je spole¢né zajimaji, a udrzovat
duchovni ovzdusi soboty.

Jestlize pochopime posvatnost soboty a jestliZe existuje vztah lasky mezi rodi¢i a dét-
mi, bude kazdy z nas délat vSechno pro to, aby zabranil ruseni téchto svatych hodin
svétskou hudbou, radiem, videoprogramy a televiznimi potady, nebo i novinami, kni-
hami a casopisy.

Sobotni odpoledne (po shromdazdéni) bychom méli pokud mozno stravit v rodin-
ném kruhu uzite¢nou ¢innosti — poznavat prirodu, navstévovat lidi, ktet{ nemaji moz-
nost zucastnit se shromazdéni ve sboru nebo pottebuji povzbuzeni. Nakolik déti ros-
tou a dospivaji, odpoledni sobotni ¢innost by méla zahrnovat také ostatni déti ve sboru
v jejich vékovych kategoriich. Pfi véem bychom si méli klast otazku: ,Pomaha mi tato
¢innost k lep§imu porozuméni pravé podstaty a svatosti soboty?“ Spravné zachovavani
soboty doma ovlivni nd$ Zivot v ¢asnosti i na vé¢nosti.

Zachovavani soboty a rekreacni aktivity

Uvod

Zachovavani soboty zahrnuje bohosluzbu i spolecenstvi. Nabidka radovat se z obou
téchto dart plati a je velkorysa. Sobotni bohosluzba smétujici k Bohu probihd obvyk-
le ve spolecenstvi véricich. Tito lidé vytvareji také pratelské vazby. Jak bohosluzba, tak
spolecenstvi nabizi mnoho prilezitosti chvalit Boha a obohatit Zivot véficiho. Jestlize
sobotni bohosluzbu nebo spolecenstvi deformujeme nebo zneuzivame, ohrozujeme jak
oslavu Boha, tak osobni obohaceni. Protoze naim Biih dal sebe samého jako dar, sobota



prinasi skute¢nou radost v Hospodinu. Pro vérici je to prilezitost odhalit a zacit vyuzi-
vat Bohem svéfené dary. Pro vétici je tedy sobota potéSenim a radosti.

Prvky neslucitelné se zachovavanim soboty

Sobotu miize snadno narusit, vniknou-li do ni prvky neslucitelné s jejim duchem.
V praxi musi byt vétici pti bohosluzbé i ve spolecenstvi vzdy ostrazity, aby tyto prvky
nenarusily posvatnost soboty. Védomi svatosti soboty mohou konkrétné narusit ne-
spravné vztahy a nevhodnd ¢innost. A naopak, svatost soboty je umocnéna, kdyz Stvo-
fitel ztstava stfedem celého dne.

Zachovavani soboty a mistni zvyklosti

Musime si uvédomit, Ze kfestané zachovavanim soboty v konkrétnim historickém ob-
dobi a situaci vyjadfuji poslusnost vii¢i Bohu. Mtize se stat, Ze nas jak doba, tak kul-
tura mohou nespravné orientovat a deformovat nase hodnoty. Vymluvami na kulturu
a mistni zvyky nem@iZzeme omlouvat svou liknavost a nedtislednost, kdyz se vénujeme
¢innostem, které jsou neslucitelné se svatosti soboty. Napriklad intenzivni fyzicka na-
maha a riizné formy cestovani nejsou v souladu se skute¢nym zachovavanim soboty.

Jakykoli pokus vymezit ¢innost v sobotu tim, ze kromé biblickych zasad vytvorime
seznam toho, co se v sobotu smi a nesmi, narusuje zdravou duchovni zkusenost a roz-
voj. Vérici ¢lovék musi posuzovat své prozivani soboty biblickymi zasadami. Chape, ze
hlavnim tcelem soboty je zesilit pouta mezi nim a Bohem. Proto jsou ptijatelné pou-
ze takové ¢innosti, které jsou v souladu s biblickymi zdsadami a prispivaji k posileni
tohoto vztahu.

Krestan musi byt velmi opatrny a nekritizovat poc¢inani svého bratra, ktery Zije v ji-
ném prostiedi a v jiné kulture, nez je jeho vlastni, a ktery v sobotu déld i to, co on sam
odmitd, protoze nikdo z nas neni schopen spravné zhodnotit pohnutky ostatnich lidi.

Jsme-li na cestach, méli bychom jako turisté vynalozit veskeré usili, abychom ucho-
vali svatost soboty a stravili ji spolecné se svymi spoluvéricimi tam, kde se pravé na-
chazime. Vzhledem ke svatosti sedmého dne doporucujeme vsem adventistiim, aby
neprozivali tento den jako jiné dny dovolené a vyhnuli se takovym ¢innostem, jako je
prohlidka pamétihodnosti a jinym vSednim ¢innostem.

Sbory a cirkevni instituce

Vytvarenim konkrétnich smérnic a pokynii pro sbory a cirkevni instituce vytvari cir-
kev priklad svéceni soboty pro vsechny své ¢leny. Zodpovédnosti jednotlivych ¢len je
vnést zasady svéceni soboty do vlastniho Zivota. Cirkev miiZe napomoci tim, Ze zpfi-
stupni zasady o svéceni soboty obsazené v Bibli a spisech daru proroctvi, ale nemuze
se stat svédomim svym ¢lentim.

Uloha sboru a rodiny v naplni sobotniho odpoledne

Kazatelé a vedouci sboru zodpovidaji za peclivé vypracovani plant naplné sobotniho
odpoledne pro déti, mlddez, dospélé, staré ¢leny, pro rodiny i svobodné. V§echno mé
zdliraznovat, Ze sobota je dnem radosti, chvaleni Boha a odpocinku. Sborova ¢innost
ma byt spiSe doplitkem nez nahradou za sobotni program v rodinach a domovech.
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Hudba v sobotu

Hudba do zna¢né miry ovliviiuje naladu a citové rozpolozeni ¢lovéka. Vedouci sboru
musi vybirat takovou hudbu a hudebniky, kteti zvyrazni atmosféru sobotniho odpo-
¢inku - vdé¢nosti Bohu, Ucty a spolecenstvi s nim. Zkousky péveckého sboru a skupin
by nemély probihat béhem pravidelné planovanych sobotnich shromazdéni.

Spolecensky prospésna cinnost

I kdyz se vétici mohou angazovat v riiznych typech socidlni prace pro studenty, mladez
nebo chudé, maji stale byt prikladem disledného zachovavani soboty. Jestlize v sobotu
vedou nadstavbové Skoly nebo zvlastni $koly pro déti a mladez, voli pfedméty a témata
vyucovani odli$na od toho, co se bézné u¢i béhem tydne, a zatadi predméty, které pri-
spivaji k duchovnimu rozvoji. Vychdzky do prirody nebo okoli mohou s minimalnim
usilim nahradit véedni pfedméty a prednasky.

Financni sbirky (obzinkové sbirky)

Sbory adventisti s. d. obvykle konaji finanéni sbirky mimo sbor (obzinkové sbirky) ve
dnech mimo sobotu. JestliZe je takova sbirka zorganizovana v sobotu, méla by byt pti-
pravena tak, aby pfinesla duchovni uzitek vSem ztcéastnénym.

Uéelové sbirky v sobotu

Na mnoha mistech Pisma ¢teme pouceni o kfestanském spravcovstvi. Vybirani dobro-
volnych dart md své nezastupitelné misto béhem poboznosti. JestliZe je ve sboru pred-
nasena vyzva k sebrani dard, mélo by to probéhnout takovym zptisobem, aby to zvy-
raznilo svatost bohosluzby i svatost soboty.

Svatby v sobotu

Svatebni poboznost je posvatna a sama o sobé neni v rozporu s duchem zachovavani
soboty. Vétsina svateb vSak vyZaduje zna¢né mnozstvi prace a témeét nevyhnutelné na-
vozuje svétskou atmosféru pfi jeji ptipravé i v pritbéhu nasledné hostiny. Aby se nevy-
tratil duch pravého svéceni soboty, méli bychom se vyhnout svatbam v sobotu.

Pohiby v sobotu

Vseobecné bychom se méli snazit vyhnout pohfbiim v sobotu. V nékterych c¢astech
svéta jsou takové klimatické podminky, Ze nelze pohfteb odlozit a je nezbytné nutné jej
provést bezodkladné, tfeba i v sobotu. V takovych pripadech bychom se méli dohod-
nout se zaméstnanci pohfebniho tstavu a zaméstnanci hibitova, aby vykonali véech-
ny potiebné tkony souvisejici s pohibem predem, aby se v sobotu konala jen opravdu
nezbytna prace. V nékterych ptipadech Ize vykonat pohtebni obfad v sobotu a vlastni
ukladéni do zemé odlozit na pozdéjsi dobu.

Zdravotnické instituce Cirkve adventisti sedmého dne

Adventistické zdravotnické instituce zajistuji pro mnoho lidi jediny kontakt s Cirkvi
adventistt sedmého dne. Adventistické nemocnice by mély byt né¢im vice nez pou-
hym systémem zdravotni péce. Maji jedine¢nou prilezitost nést kiestanské svédectvi
24 hodin denné lidem, kterym slouzi. Kromé toho maji pfednost svym kazdotydennim
prikladem predstavovat poselstvi o soboté.



Jezi$ Kristus 1é¢il nemocné a zbavoval télesné slabé okovii nemoci dokonce i v sobo-
tu. Tim nam dal ptiklad, podle néhoz zfizujeme a vedeme cirkevni zdravotnicka zafi-
zeni. Proto musi byt zarizeni, které nabizi 1ékarskou pé¢i vefejnosti, pfipraveno slouzit
nemocnym a trpicim bez ohledu na cas.

Kazda takova instituce musi vytvotit a dodrzovat takové zasady, které odrazeji pri-
klad JeziSe Krista a budou brat v tvahu principy zachovavani soboty tak, jak o nich
¢teme v Pismu a jak je uéi Cirkev adventisti sedmého dne. Vedouci pracovnici maji
zvlastni zodpovédnost dohliZet, aby vSechna oddéleni zachovavala spravny postoj ke
svéceni soboty tim, Ze pfedem vydaji pokyny, co a jak se ma v sobotu konat, a tim, Ze
sleduji, jak jsou tyto smérnice dodrzovany.

Doporucujeme nasledujici principy zachovavani soboty:

1. Poskytnéte prvni naléhavou lékarskou pomoc ochotné a radi, kdykoli je to potfeba
a na vysokém stupni odbornosti. Av§ak adventistické instituce ani lékati a stomatolo-
gové by neméli poskytovat sluzby a klinicka o$etfeni v sobotu v takovém rozsahu, jak
to délaji béhem ostatnich dnti v tydnu.

2. Nekonejte zadné bézné ¢innosti, které 1ze odlozit. Obvykle to znamena Gplné uzavie-
ni téch zafizeni a oddéleni, kterd bezprostfedné nesouviseji s péc¢i o pacienty. Zamést-
navejte minimalni pocet zaméstnancd, ktefi jsou schopni zvladnout na daném oddéleni

nezbytnou pohotovostni sluzbu.

3. Nekonejte vySetfovaci, diagnostické a 1é¢ebné procedury, které lze snadno odlozit
na jiny ¢as. Rozhodnuti, zda jde o nevyhnutelny a naléhavy zasah, pfenechejte osetiu-
jicimu lékati. Pokud by tato moznost byla zneuzivdna, méli by se problémem zabyvat
vedouci pracovnici. Ostatni zaméstnanci instituce by neméli takova rozhodnuti délat
ani polemizovat s osetfujicim lékafem. Mnoha nedorozuménim lze predejit tim, Ze 1é-
kaftim internimi smérnicemi vymezime moznost vykonavat v sobotu pouze chirurgic-
ké, diagnostické nebo terapeutické zakroky, které nelze odlozit vzhledem ke stavu paci-
enta. Pokud projedname vSechny tyto otazky s kazdym zaméstnancem tehdy, kdy?z jej
ptijimdme do zaméstnaneckého poméru, vyhneme se riiznym nedorozumeénim a zne-
uzitim. Odlozitelné operace a planované zakroky bychom méli omezit i béhem patki.
Takto planované zakroky umoznuji pacientovi ztistat v nemocnici béhem volnych dnt
na konci tydne a ztratit tak mensi pocet pracovnich dni. Musime v$ak myslet na to, Ze
prvni pooperacni den potrebuje pacient nejintenzivnéjsi osetfovatelskou péci, a ten
pak vychazi na sobotu.

4. Zavtete administrativni a spravni kancelafe s béZnou pracovni naplni. Nékdy mize
nastat okolnost, Ze je tfeba pfijmout nebo propustit pacienta v sobotu. Doporucujeme
vsak, abyste se vyhnuli vyuc¢tovani a inkasovani penéz. Zachovavanim soboty bychom
vSak nikdy neméli vyvolavat podrazdéni u téch, kterym chceme slouzit a které chce-
me zachrénit.

5. Vytvorite pacientiim ze soboty zvlastni den; vydejte takové kiestanské svédectvi, na
které nikdy nezapomenou. Vytvorit takovou atmosféru pri svéceni soboty je mnohem
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snadnéjsi v zarizenich, ktera zaméstnavaji prevazné cleny cirkve. Vérici pracovnici, ktefi
pecuji o pacienty, mohou predstavit sobotu v jejim pravém svétle a mohou mit i pre-
svéd<ivy vliv na Zivoty lidi, ktefi nesdileji nasi viru.

6. Pfima péce o nemocné je zalezitosti kazdého dne v tydnu. Nemoc nezna kalendar.
Nicméné, pti vytvareni ¢asového harmonogramu zaméstnanct by méla instituce brat
v tvahu nabozenské presvédceni, zasady pri zachovavani dne odpocinku a zvyky kaz-
dého zaméstnance. Instituce by méla v rozumné mire vyhovét ndbozenskym postojiim
kazdého svého zaméstnance, pokud to nenarusi chod instituce. Uznavame, Ze postoj
svédomi jednotlivych lidi se v otdzce prace s pacienty v sobotu rtizni. Ani cirkev, ani jeji
instituce se nemohou stat svédomim svych zaméstnancu. Spise by mély uleh¢it svédomi
svych zaméstnanct tim, Ze vytvofi rozumné podminky a moznosti.

7. Odolavejte tlakiim, které nuti slevovat ze zasad Cirkve adventisti sedmého dne. Na
nékteré instituce vyvijela natlak spole¢nost, 1ékarsky persondl anebo kolektiv zamést-
nanct, ktery je tvofen prevazné neadventisty, aby opustily nebo nebraly vazné zasady
svéceni soboty a pracovaly v sobotu jako v kterykoli jiny den. V nékterych ptipadech
byl vyvijen silny natlak, aby instituce pracovala naplno v sobotu a méla omezeny pro-
voz v nedéli. Takové pozadavky bychom méli diirazné odmitnout. Ptijeti takového re-
zimu by muselo mit za nasledek dukladnou provérku, zda jmenovana instituce jesté
vitbec nalezi nasi cirkvi.

8. Vysvétlujte zaméstnanctim, ktefi nejsou ¢leny Cirkve adventistti sedmého dne, zasa-
dy svéceni soboty tak, jak je instituce bude prakticky uplatiiovat. Kazdy neadventista,
ktery je zaméstnan v adventistickém zdravotnickém zafizeni, by mél byt seznamen se
zasadami adventisti sedmého dne, zvlasté s pracovnim radem instituce, ktery pojed-
nava také o zachovavani soboty. Ackoli neadventisté nemuseji sdilet nase presvédcen,
méli by od samého zacatku védét, co se od nich ocekava a jak se maji zapojit do pro-
gramu instituce, aby ji pomohli dosahnout jejiho cile.

9. Péstujte postoj zaméstnanct z fad Cirkve adventisti sedmého dne ke stalé svédecké
sluzbé. Mnozi lidé se s nasi cirkvi seznami pouze jako zaméstnanci cirkevni instituce.
Kazdy vztah by mél byt pratelsky a plny lasky, ktera jedna podle prikladu zivota a prace
nejvétsiho Lékare. Zajem o nemocné, nesobecky vztah k bliznim, touha slouzit, vérnost
Bohu a cirkvi se m@iZe snadno stat ,,viini Zivota k zivotu“. Zachovavani soboty je nejen
povinnosti, ale pfedev$im prednosti. Pro ¢lovéka, ktery zachovava sobotu, ani pro lidi
okolo néj by to nikdy nemélo byt neptijatelné ani bfemenem.

Sobotni sluzba v neadventistickych nemocnicich. Ve zdravotnickych zatizenich je
nezbytné, aby pracovnici nepretrzité konali alespori minimalni pracovni ¢innost pro-
to, aby zajistili péci o pacienty. Adventisté, ktefi jsou zaméstnani v necirkevnich insti-
tucich, kde jsou konany bézné sobotni sluzby, jsou povinni zachovavat biblické zasady
svéceni soboty. Abychom predesli situacim, kdy se ¢lenové cirkve dostavaji do problé-
mil se svécenim soboty, doporucujeme nékolik nasledujicich rad:



1. Kdyz adventisté prijimaji zaméstnani v neadventistickych nemocnicich, méli
by seznamit zaméstnavatele se svymi zdsadami a pozadovat takovy ¢asovy roz-
pis, ktery je zbavuje sobotnich sluzeb.

2. Kde to pracovni harmonogram nebo jiné faktory znemoziuji, adventisté by
méli presné vymezit ikony, které mohou s klidnym svédomim vykonavat, a vy-
varovat se béznych praci.

Vzdélavaci instituce adventisti sedmého dne

Stiedni koly nasi cirkve, a zvlasté internatni $koly, plni stéZejni roli pfi v§tépovani na-
vyku svéceni soboty u budouci generace ¢lent cirkve. Vysoké skoly utvareji nazory
a mysleni pristich kazatelti a odborné vzdélanych ¢lenti cirkve. Je proto dulezité, aby
se teorie i praxe toho, jak znasobit radost ze sobotniho pozehnani v téchto zafizenich,

co nejvice blizila idedlu.

Praktické uplatiiovani téchto zasad by mélo zahrnovat:
1. Pftiméfenou ptipravu na sobotu.

2. Presné dodrzovani zacatku a konce soboty.

3. Vhodnou skolni i mimoskolni ¢innost: bohosluzbu, modlitebni skupiny, evangeli-
zacni aktivity atd.

4. Snizeni nutnych ¢innosti v sobotu na minimum. Svéfit je prednostné lidem, ktefi
tyto sluzby konaji jako dobrovolnici, nez tém, ktefi vykonavaji tutéz praci béhem tyd-
ne za penize.

5. Podnétné bohosluzby, které zvyraznuji predevsim to, co by mélo charakterizovat
shromazdéni ve sborech nasi cirkve.

6. Vhodné a rtiznorodé ¢innosti pro sobotni odpoledne.

7. Sestaveni tydenniho programu tak, aby sobota byla dlouho doznivajici radosti a vr-
cholnym dnem v tydnu, spise nez predehra k vSednim ¢innostem, kterym se zaci bu-
dou vénovat v sobotu vecer.

a. Skolni jidelna. Skolni jidelna je zatizena tak, aby slouzila studentiim, jejich ro-
di¢tim, ptipadné hosttim. V sobotu by neméla byt oteviena pro verejnost. Kaz-
da skola by méla ucinit nezbytna opatteni, aby navstévnici platili za jidlo jindy
nez v sobotu.

b. Uéast uciteld na odbornych jednanich a konferencich. V nékterych zemich
maji adventisté pfednost navstévovat odborné konference a prednasky, aby dr-
zeli krok s vyvojem ve svych védnich oborech. MiiZe to vést k pokuseni Gcastnit
se takovych setkani v sobotu. Doporucujeme, aby ucitelé nasich skol travili so-
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botu radéji se svymi spoluvéricimi ve shromazdéni nez s nevéricimi kolegy na
odbornych konferencich.

c. Rozhlasové stanice. Skolni rozhlasové stanice mohou byt pozehnanim pro
své okoli. Abychom toto pozehnani znasobili, mély by programy béhem soboty
odrazet postoj nasi cirkve. Pokud jsou v sobotu vysilany vyzvy k dobrovolnym
sbirkdm, mély by probéhnout takovym zptisobem, aby zvyraznily svatost soboty.

d. Vylety a cesty. Abychom zachovali posvatny charakter soboty, méli bychom
planovat tyto vylety tak, abychom v sobotu co nejméné cestovali, a naopak vy-
hradili co nejvétsi ¢4st dne pro bohosluzbu se spoluvéticimi. Cas sobotniho dne
bychom neméli vyuzivat k cestovani za sobotnim veernim programem.

e. Zachovavani soboty pii vzdélavani kazatelt. Kazatelé nesou velkou zodpovéd-
nost za to, jak formuji duchovni zivot sboru svym ptikladem. Proto zatizeni, kte-
ré vychovavaji kazatele a jejich manzelky, musi pomoci svym poslucha¢tim, aby
se naucili spravné zachovavat sobotu. Vhodny vliv $koly mtize napomoci najit
skutecné potéseni ze soboty v jejich vlastnim Zivoté a i v Zivoté sboru.

f. Zkousky v sobotu. Adventisté sedmého dne, jejichZ povinné zkousky na nead-
ventistickych skolach jsou odbornou komisi vypsany pravé na sobotu, stoji pred
zvlastnimi problémy. V takové situaci doporucujeme, abyste si dohodli vykonani
zkous$ek v jiném Case, nez je sobota. Cirkev by méla povzbuzovat své ¢leny, aby
vérné zachovavali sobotu, a intervenovat, kde je to mozné, u ptislusnych insti-
tuci, aby umoznily svym ¢lentim jak dodrzovani Bozich prikazani, tak i pfistup
k potfebnym zkouskam.

Vztah zaméstnani a podnikani k soboté

Zakladni principy

Biblicky pohled na sobotu zahrnuje oboji - jak Bozi, tak lidsky rozmér (Mt 12,7). Z Bo-
ziho hlediska sobota zve véfici, aby obnovili svou oddanost Bohu tim, Ze upusti od kaz-
dodenni prace, aby uctivali nerusené a plné Boha (Gn 20,8-10; 31,15.16; Iz 58,13.14).
Z lidského pohledu vyzyva sobota vétici, aby oslavovali Bozi stvoritelskou a vykupitel-
skou lasku tim, Ze prokazuji milosrdenstvi a zajem o ostatni lidi (Dt 5,12-15; Mt 12,12;
L 13,12;] 5,17). Sobota tedy zahrnuje jak zfeknuti se bézné prace, abychom mohli ucti-
vat Boha, tak konani skutku lasky a milosrdenstvi lidem, ktef1 Ziji okolo nas.

Nezbytna prace a naléhava pomoc

Abychom vyvysili svatost soboty, musime byt velmi moudfi pfi vybéru zaméstnani.
Musime byt vedeni svédomim osvicenym Duchem svatym. Zkusenost ukazala, Ze exis-
tuji urcita nebezpedéi u zaméstnani, kterd nedovoluji nasim ¢lenim uvolnit se od béz-
né svétské prace a uctivat Stvotitele v sobotu. To znamena, Ze bychom se méli vyhnout
takovym zaméstnanim, kterd, ackoli jsou pro vyspélou spole¢nost nezbytna, mohou
prinaset problémy pro zachovavani soboty.



Pismo a spisy daru proroctvi jednozna¢né hovoti o nasich krestanskych povinnos-
tech k nasim bliznim i v sobotu. V. mnoha dne$nich povolanich jsou pracovnici volani
k feseni naléhavych pripadi zahrnujicich zachranu Zivota ¢i majetku ¢asto i v sobotu.
Uprava pracovni doby na pravidelnou préci o vikendech, kterd zahrnuje i soboty z dii-
vodu finan¢ni vyhodnosti, zaméstnani v pohotovostni sluzbé nebo pfijimani prace
pouze o vikendech v téze oblasti, abychom zlepsili rodinny rozpocet, neni v souladu se
zésadami zachovavani soboty. Resit naléhavé situace, kde je v sdzce Zivot a bezpeci ¢lo-
véka, se v zasadé li$i od vydélavani tim, Ze se trvale zapojime do tohoto druhu zamést-
nani o sobotach. Tuto praci ¢asto doprovazi obchodni, svétské nebo vSedni ¢innosti.
(Viz slova Pana JezZiSe o zachrané dobytcete, které spadlo do jamy, a o pomoci potieb-
nym lidem Mt 12,11; L 13,16.) Jestlize se nékdo netcastni shromazdéni v Bozim domé
a zbavuje se spolecenstvi se spoluvéticimi, ohroZzuje svtij duchovni Zivot.

Mnoho zaméstnavateld v nepretrzitych provozech ochotné vychazi vsttic lidem, kteti
svéti sobotu. Kde takova dohoda neni moznd, méli by si ¢lenové cirkve znovu pozorné
pripomenout biblické principy svéceni soboty a v tomto svétle prozkoumat druh ¢in-
nosti, prostfedi, pozadavky na praci a osobni pohnutky dfive, nez se zavazou k praci
o sobotach. Méli by se ptat Boha, jako to udélal Saul na cesté do Damasku: ,,Pane, co
chces, abych ¢inil?“ Kdyz prevlada tento postoj viry, jsme presvédceni, ze Pan povede
vérici, aby rozeznali jeho viili, a dodd jim silu a moudrost, aby ji mohli plnit.

Moralni rozhodnuti souvisejici se zachovavanim soboty

Neékdy nas zbavuji nebo nam upiraji pravo svétit sobotu vojenské, vzdélavaci, politické
nebo jiné instituce. Abychom zmirnili anebo predesli témto politovanihodnym situa-
cim, sledujme nékolik nasledujicich rad:

Meéli bychom povérit prislusného ¢inovnika cirkve, predevs§im vedouciho oddéleni
pro styk s vefejnosti a oddéleni nabozenské svobody, aby sledoval vyvoj situaci, které
by mohly podkopavat svobodu shromazdovat se v sobotu. Kdyz je to nezbytné, kdyz
ma vznikla situace neptiznivy dopad na ¢leny nasi cirkve, mél by se povéteny pracov-
nik cirkve obratit na zodpovédné ¢initele a hledat feSeni. Takto mtiZzeme zabranit, aby
byly prijaty zakony, které by mohly zbavit adventisty prava svétit sobotu nebo toto pra-
VO omezit.

Meéli bychom povzbuzovat ¢leny cirkve, aby vérné a zasadné svétili sobotu bez ohledu
na okolnosti a méli jistotu, Ze Btth ocenti jejich vérnost. Clenové cirkve by méli nabid-
nout duchovni, moralni, a je-li to tfeba i casnou pomoc ostatnim ¢lentim, ktefi prozivaji
problémy se zachovavanim soboty. Takova podpora posili vérnost Bohu nejen u ¢lend,
kteti bojuji s témito problémy, ale také v cirkvi jako celku.

Nakup zbozi a zadavani sluzeb v sobotu
1. Sobota je ur¢ena k tomu, aby poskytla duchovni svobodu a radost kazdému ¢lovéku
(Ex 20,8-11). Jako kiestané musime zastavat zakladni lidska préva, ktera udélil Stvoritel
kazdému jedinci. Jako obecné pravidlo plati, Ze nakupovani zbozi, stravovani v restau-
racich a placeni sluzeb, které nam poskytli jini lidé v sobotu, bychom se méli vyhnout,
protoze nejsou v souladu se zdsadami svéceni soboty.

2. Navic, zminéné obchodni ¢innosti odvraceji nasi mysl od svatosti soboty. (Viz
Neh 10,31; 13,15.) Budeme-li dobfe planovat, miizeme si obstarat odpovidajici zasoby
na sobotu predem.
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Cestovani v sobotu

Nikdy bychom v sobotu neméli cestovat za svétskymi cili. Je-li vS§ak sobotni cesta ne-
zbytnou soucdsti naseho sobotniho programu, mizeme tuto cestu podniknout, ale méli
bychom si v§echno piipravit predem. Pohonné hmoty pro automobil a ostatni potiebné
véci bychom si méli obstarat pred zacatkem soboty. Méli bychom se vyvarovat cestova-
ni za obchodnimi zéleZitostmi, at z osobnich, nebo pracovnich dtvoda.

Reseni zvlastnich problémi v zaméstnani. Kdyz ¢len cirkve opousti nebo ztrici za-
meéstnani, aby mohl zachovévat biblickou sobotu, a je pfijat do podobného zaméstnani
v cirkevni instituci, av§ak z charakteru prace vyplyva nutnost pracovat také v sobotu,
doporucujeme nasledujici postup:

1. Takovému ¢lovéku je nutné peclivé vysvétlit podstatu prace, kterou bude konat.

2. Instituce musi vyvinout veskeré usili, aby tento ¢len v sobotu vykonaval v novém za-
méstnani opravdu jen nezbytné préce. Vedouci pracovnici musi novému zaméstnanci
vysvétlit nabozenské zaméry a zdkladni cile zaméstnavajici organizace.

3. Instituce vytvori takovy ¢asovy harmonogram sluzeb, aby tento ¢len, ktery védo-
mé ptijal danou praci na sobotu, se mohl co nejcastéji zucastnit sobotnich poboznosti

a plné je prozit.

Prace na smény
Jestlize ¢len Cirkve adventisti sedmého dne pracuje pro organizaci s neptetrzitym pro-

YA

vozem, muze ho zaméstnavatel zadat, aby pracoval v sobotu nebo béhem jeji ¢asti. V ta-
kovém pripadé doporucujeme:

1. Clen cirkve by mél usilovat, aby se stal pokud mozno nejlepsim pracovnikem, které-
ho zaméstnavatel nebude chtit ztratit.

2. Kdyz k problému dojde, ¢len cirkve by mél hledat feseni. Poprosit osobné zaméstna-
vatele, aby mu vyhovél na zadkladé dobré vile a spravedlnosti.

3. Clen cirkve by mél napomoci zaméstnavateli tim, Ze mu navrhne resent:
a. pracovat podle pruzného pracovniho planu,
b. brat si méné vyhodné smény,
c. vyménovat smény s jinymi zaméstnanci,
d. pracovat béhem svatkt a dnt volna.
Kdyz zaméstnavatel odmita vyhovét jeho pozadavkiim, mél by ¢len okamzité hledat

podporu u kazatele a u oddéleni pro styk s vefejnosti a nabozenské svobody v zemich,
kde tato oddéleni mohou pusobit.



Stary a Novy Adam

Vuceti¢ Milenko

Uvod

Ked hovorime o apostolovi Pavlovi a jeho epistole Rimanom, mnohi ju zaraduju do sys-
tematickej teoldgie krestanského porozumenia spasenia. To je skuto¢ne pravda, ale je
velkou pravdou aj to, Ze Pavlov odkaz Rimanom je napisany preto, aby sa zaoberal po-
chopeniami a nepochopeniami, ktoré sa vyskytli v krestanstve prvého storocia. Episto-
la Rimanom mala za Glohu napravit roz$irené nepochopenie zakladov krestanstva, t.j.
ako dosiahnut spasenie.

Musime pochopit, Ze ,,Pavlovu teolégiu nemézZeme oddelit od jeho Zivota a jeho skii-
senosti obrdtenia®. Apostol Pavel mal velku zalubu pouzivat antitézy, ktoré boli zname
v antike ako velké rétorické umenie. Saém rozdelil svoj Zivot do dvoch ¢asti - Zivot pred
a po obrateni. VSetko md nieco ,,pred” a nieco ,,po* - nieco je ,,staré“ a nie¢o ,,nové".
Vzdy je dolezitejsie pozerat sa na Zivot ,,po’, ako na zivot ,,pred”. Aby sa v Zivote krestana
stalo nie¢o ,,nové*, musi sa opustit ,,staré*: ,,Staré veci pominuli, nastali nové.“ (2K 5,17).
Ako Adamove deti sme vSetci hriesnici a zomierame (R 5,12). Aby sme nezomreli, teda
zili vecne, potrebujeme byt detmi ,,nového Adama®, Syna Bozieho, v ktorom neexistuje
hriech. Prave o tomto ndm apostol Pavel hovori v epistole Rimanom 5,12-21.

1. Vlastny preklad textu

12. Preto, ako skrze jedného cloveka, hriech na svet vosiel, a skrze hriech smrt, a tak na
vSetkych ludi smrt prisla, pretoZe vsetci zhresili.

13. Lebo az po zdkon hriech bol na svete, ale hriech sa nepolita, ked nieto zdkona.

14. Ale kralovala smrt od Adama az po Mojzisa, aj nad tymi, ktori nehresili podobnym
spésobom prestiipenia ako Adam, ktory je predobraz toho budiiceho.

1 KRYNSKY, Petr. Epistoly: Uvod. Sézava 2011, s. 7.
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15. Ale nie tak ako tento priestupok, je i dar milosti. Lebo ak pddom toho jedného, mno-
hi zomreli, omnoho viac milost BoZia a dar zadarmo v milosti toho jedného cloveka,
Jezisa Krista, v mnohych prebyva.

16. Ani nie tak skrze jedného, ktory zhresil, dar. Lebo je odsuidenie jedného v potrestani.
Avsak je dar milosti v mnohych prestupeniach je v ospravedinent.

17. Lebo ak v prehreseni toho jedného smrt kralovala skrze jedného, omnoho viac ti, ktori
hojnost daru milosti a daru spravodlivosti prijimaju v Zivote, budu kralovat skrze jed-
ného Jezisa Krista.

18. A tak teda, ako od toho jedného je previnenie odsudzujiici vyrok vsetkym ludom, tak
je aj spravodlivy skutok jedného, je vsetkym ludom k ospravedineniu Zivota.

19. Prdve tak, ako neposlusnostou toho jedného cloveka, sa hrieSnymi stali mnohi, tak aj
poslusnostou jedného, spravodlivi sa stanti mnohi.

20. Ale zdkon prisiel dodatocne, aby sa rozmnoZilo previnenie, ale kde sa rozmnoZil hriech,
este viac sa prevysovala milost.

21. by, ako kraloval hriech na smrt, tak aj milost kralovala skrze spravodlivost na Zivot

2%

velny skrze JeZisa Krista, ndsho Pdna.

2. Historicky kontext a dobové pozadie

Vsetci badatelia sa zhoduji v tom, Ze autorom epistoly Rimanom je apostol Pavel.
V case ked ju apostol napisal, nemala ziadne pomenovanie. V najstarsich rukopisoch
je oznacend nazvom ,,Rimanom" a neskor sa stala znamou ako ,,Epistola apostola Pav-
la Rimanom®.

Epistola Rimanom obsahuje urcity pocet jasnych, priamych tidajov o Case, kedy je
pisana. Apostol Pavel planoval pokracovat vo svojej sluzbe na zapad, obzvlast zamyslal
ist do Spanielska (R 15,24.28). Cestou sa planoval zastavit v Rime, aby sa zozndmil s ve-
riacimi. ,,KedZe cirkevny zbor v Rime uz zalozeny bol, apostol si chcel s tamojsimi veria-
cimi zabezpecit spoluprdcu na diele, ktorti treba vykonat nielen v oblastiach Itdlie, ale aj
v inych krajindch. V snahe pripravit si pracovné prostredie medzi bratmi, z ktorych mno-
hych este nepoznal, poslal veriacim list, v ktorom im ozndmil svoj zdmer navstivit Rim
a vyjadril nddej rozvinut zdstavu kriza aj v Spanielsku? Pretoze musel najprv odcestovat
do Jeruzalema, aby osobne odniesol zbierku pre chudobnych nazbierant v Maceddnii
a Achdji (R 15,25-27), neplanoval este cestovat na zapad.

Tieto informacie o planovanych cestach apostola Pavla, nam jasne hovoria o tom, ze
epistola Rimanom bola napisana pred jeho odchodom z Korintu do Jeruzalema. Pavel
opustil Korint pred sviatkom Pesach, v roku 58. n. I. (Sk 20,16). Pretoze predtym stra-
vil tri mesiace v Grécku (Sk 20,3), m6zeme dospiet k uzaveru, Ze epistolu Rimanom
napisal za¢iatkom roka 58 n. 1.

Za Pavlovych ¢ias bol Rim hlavnym mestom mocného impéria. Rimske légie stali na
hraniciach tejto rise, od Skétska po Mald Aziu a v celej stredozemnej oblasti. Od druhé-
ho storocia pred Kristom, existovala zidovska obec aj v samotnom meste Rim. V Pav-
lovom obdobi je doloZend existencia vac¢sieho pocetu synagdg. Pocet zidov v Rime sa

2 WHITEOVA, Ellen. Skutky apostolov. Advent-Orion Vrutky, 1994, s. 224.



v tomto obdobi odhaduje na pétdesiattisic. V meste Zili aj krestania, z ktorych niektori
pochadzali zo zidov a niektori z pohanov. Nie je zname, kto zalozil cirkev v Rime, ale
predpoklada sa, Ze prvi veriaci pridli z Jeruzalema do Rima na Turice (Sk 2,10).

3. Teologicky vyznam listu

Hlavny vyznam epistoly, a taktiez aj v Pavlovej sluzby, bola otazka: Do akej miery mala
krestanska cirkev zostat Zidovska? Na jednej strane boli krestania zidovského povodu,
ktori sa tazko zriekali starych ceremonialnych zvykov, a na druhej strane boli Iudia,
ktori nenévideli vSetko ¢o malo zidovsky pdvod, vratane zakona.

PodIa komentara Georga R. Knighta st najdolezitej$imi teologickymi témami: (1)
Zjednotenie v Kristovi a spasenie pre vSetkych, (2) hriech, (3) zékon, (4) milost a (5)
ospravedlnenie z viery.’

Podla Jozefa Heribana st hlavnymi teologickymi témami: (1) Nauka o ospravedl-
neni, (2) zakon, (3) hriech, (4) Kristovo spasitelské dielo, (5) Zivot veriacich v Duchu
Svitom a (6) teoldgia dejin spasy.*

Zakladnou témou, alebo predmetom, o ktorom chce apostol Pavel pisat, je spravod-
livost z viery (1,16.17). Tato spravodlivost z viery nevyhnutne potrebuju vsetci ludia,
pretoze vietci zhresili, pohania aj zidia (1,18-3,20). Zakon neospravedliuje, kedZze skr-
ze neho je len poznanie hriechu (3,20). Niet rozdielu, vSetci zhresili a potrebuju milost,
ktort dava veriacim Boh (6,23). PInost Bozej milosti sa pontka v Panovi Jezisovi: ,,Kto-
ry bol vydany pre nase hriechy a vstal z mftvych pre nase ospravedinenie.“ (4,25). Kto
v Neho veri, je ospravedlneny (3,28). Ospravedlnenie presahuje Adamovu skazu, ale
to nam ned4va préavo Zit hriesnym Zivotom (3,31). Zit Zivotom ospravedlneného ¢lo-
veka, znamend zomriet starému ¢loveku (6,6-8). Neznamena to, ze my vlastnou silou
mozeme plnit zdkon, ale znamena to, ze sme vyslobodeni zo zajatia hriechu a to skrze
Jezisa Krista. Nakoniec za to Pavel Bohu dakuje a oslavuje Ho.

4, Urcenie perikopy

Tému, ktorou sa apostol Pavel zaobera v epistole Rimanom 5,12-21, pokladaju mno-
hi, pre jej vyklad a pochopenie, za jednu z najtazsich. Apostol porovnava dve cas-
ti: HRIECH a MILOST (dpecptio / xdtpLc), a prichddza k zéveru, Ze milost presahuje
hriech. Aby to zd6raznil, vyjadruje to vyrazom moAAQ ueAdov — ,omnoho viac* (v. 17).
Hriech prisiel na svet skrze Adama, a milost skrze Jezi$a Krista. Apostol porovnava Ada-
ma a Jezi$a, a na zaver konstatuje, zZe to, co Adam pokazil, Jezi$ napravil.

Ako je Adam povodcom hriechu, tak je Jezi§ povodcom spravodlivosti. Adam je pri-
¢inou smrti, Kristus sa stéva ,,pri¢inou” zivota. V. Adamovi st vietci $pinavi (hrie$ni)
a v Kristovi su vietci veriaci ocisteni.

* KNIGHT Georgie R. Rimljanima Poslanica. Preporod, Beograd, 2010, s. 15-17.
* HERIBAN, Jozef. Pozndmbky k Novému Zdkonu. Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda 1989, s. 23,24.
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Apostol Pavel za¢ina vetu vo versi 12 slovom ,,preto (AL To0t0) a zda sa, akoby ju
v tomto versi nedokondil. Pokracuje v nej znovu od versa 18 a 19: ,,A tak teda...“ (Apw
owv). ,,Cely uisek pochopime vtedy, ked po v. 12 budeme Citat dalej najprv od v. 18 a po-
tom od v. 21.° Tieto tri ver$e hovoria o vSeobecnej skazenosti ¢loveka skrze Adama.
Znovu a jasne opakuje nazor, ze vsetci ludia su hriesni, bez ohladu na to, ¢i su zidia,
alebo pohania (Rim 3,23). Pretoze je zahuba skrze Adama vSeobecnd, tak je aj spase-
nie v Kristovi vSeobecné. Adam je otec zidom aj pohanom, ¢o znamena, Ze su vsetci
rovnako strateni a odsudeni na smrt. To znamena, Ze Kristus sa stal Zivotom pre tych,
ktori uverili (v Neho), rovnako Zidom aj pohanom.

Vers$e 13-17 st vsuvkou, ktora hovori o tom, Ze tito dvaja, Adam a Kristus, stoja je-
den proti druhému: Ludsky hriech a trest proti Bozej milosti (v. 15); BoZia milost proti
Boziemu sudu (v. 16); Kralovstvo smrti proti kralovstvu Zivota (v. 17). Ver$e 20 a 21 st
pripojené ako zvlastne poznamky.

Text v epistole Rimanom 5,12-21 nie je pokusom vysvetlit, ako hriech a jeho vysle-
dok - smrt vtiahli do svojej siete vSetkych ludi, ale odhaluje Adama a Jezisa ako vzory
rozli¢nych spdsobov Zivota. John Brunt to vysvetluje takto: ,, Pavel md zdujem, aby ndm
ukdzal... Ze bez ohladu na velkost chaosu, do ktorého nds Adam vtiahol, Kristovo riese-
nie nieZe len odstrariuje chaos, ale ide omnoho dalej. Ano, Adam nds vetkych vtiahol do
chaosu...medzitym Kristus prindsa rieSenie pre vSetkych nds... Adam prindsa velky pro-
blém, a Kristus este vicSie riesenie, lebo je milost vicsia od hriechu.

Kalvin to vysvetluje podobne: ,,Kristus je omnoho silnejsi spasit, ako ¢o Adam bol
schopny znicit.*

5.Vnutorna struktuara textu

5.1.Rimanom 5,12

Text zac¢ina verSom 12, ktory nam opisuje temnotu fudského pokolenia: ,,Hriech na svet
vosiel “ () apuapTio €lg TOV KOOUOV €L0TABeV). Svet (kOopoc) sa v Biblii chape trojakym
spdsobom: Ako vesmir (Sk 17,24), ako nasa zem (J 17,11.12) a ako hriechom zvrateny
svetovy poriadok skazeného ludstva (J 17,9.14.16). Apostol ma na zreteli vyznam sveta
ako nasa zem, a ako hriechom skazené Iudstvo.

Hriech na svet prisiel: ,,Skrze jedného cloveka® - Adama. Zem bola stvorena bez hrie-
chu. Biblia ndm nehovori o Adamovi ako o pévodcovi hriechu, ale hovori, ze p6vodca
hriechu je satan, ktory ,,hresi od pociatku® (1] 3,8). On sa skrze hada pribliZil k prvym
ludom a naviedol ich na hriech (Gn 3). Tak Adamova vina poznacila celé ludstvo, viet-
ky generacie. Kazdy z nas v sebe nosi hriech. Kazdy z nas nejakym sposobom zhresil:
bud slovom, myslienkou, alebo skutkom. Zéklad nasej hriesnosti lezi hlboko v nas,
lebo nase hriesne ¢iny su prejavom naseho hriesneho srdca. Adamov hriech zahrnal
dva aspekty: neposlusnost voc¢i konkrétnemu rozkazu (Gn 2,16.17.) a na seba oriento-
vand pychu (Gn 3,5.6.)

°® BARTH, Karl. Strucny vyklad listu Rimaniim. Kalich, 1989, s. 58.
¢ BRUNT, John C. Romans, Mercy for All. Bible Amplifier, Boise, Idaho, Pacific Press, 1996, s.122.
7 CALVIN, John. Commentaries on the Epistle of Paul the Apostile to the Romans. Grand Rapids Baker, n. d. s. 206.



Takato teoldgia jasne oddeluje apostola Pavla od rabinskych myslienok, lebo oni sa
nesustredovali na Gn 3. Tvrdili, Ze v kazdom ¢loveku st dva tmysly. Zname rabinske
prislovie hovori: ,,V kazdom Iudskom srdci je ¢ierny a biely pes. Ten, ktorého kfmi$
viac, sa stane najvac¢sim.“ Akoby tym chceli povedat, Ze sa sami mozeme uchranit od
hriechu a zla.

»Skrze hriech smrt,“ Biblia hovori o troch stddidch smrti: duchovna smrt (Ef 2,1)
fyzicka smrt (Gn 5) a ve¢na alebo druha smrt (Zj 20,6.14; 21,8).

Smrt je ,mzdou hriechu® (R 6,23), ¢o znamend, Ze pdvodne nebola v fudskej bytosti.
Adam v sebe nemal zarodok smrti, ale podmiene¢ne mal moznost stat sa smrtelnym:
ak zlyhd, vysledkom bude smrt, ako trest za previnenie (Gn 2,16.17.).

Mnohi vykladaci hovoria o tejto smrti rozli¢ne. Jedni tvrdia, zZe tito smrt, o ktorej
pise apostol vo v. 12, je telesna - na zaklade ver$a v Gn 3,19 (...pretoze si prach, a do
prachu sa navratis). K tejto skupine patria: Jan Zlatousty, Augustin, Meyer Barnes, Lut-
hard atd. Ini vidia smrt, ktort tu zaznamenal apostol, ako duchovn, ktora ,,vyustila do
fyzickej smrti ludskej rasy.“® Smrt prerusila zdroj Zivota, ¢o znamena ze hriech, ktory sa
stal sucastou ¢loveka, vyvold duchovnd, fyzickd, ale aj ve¢nt smrt.

»A tak na vietkych ludi smrt prisla.“ Hriech je univerzalny a rovnako aj smrt. Vy-
sledok padu jedného ¢loveka je, Ze sa hriech rozsiril vSade, po celom svete. Ludska pri-
rodzenost sa stala smrtelnou, ¢lovek odvtedy umiera.

»PretoZe vietci zhre$ili.“ Hlavnou tématikou tejto ¢asti (R 5,12-21) je, ¢o znamena
byt v Adamovi a ¢o v Kristovi. Ako bol Adam prvym ¢lovekom na zemi, tak sa stal Pan
Jezi§ Kristus prvym obnovenym pozemstanom. Ako bol Adam prvy v hriechu, stal sa
Jezi$ Kristus prvotinou vzkriesenia (1K 15,20). V Adamovi bolo zhromazdené celé po-
kolenie, a preto sme ,vSetci zhresili“ v minulosti.

Otazka, ktora sa nim nuka, je: Ci sme vsetci zhresili osobne, ako Adam, alebo sme
vietci zhresili ,v Adamovi“?

Mnohi badatelia sa zhoduju, Ze logika apostola Pavla je nasledovna: Ked Adam zhre-
$il bolo celé ¢lovelenstvo ,v Adamovi, a preto bola cela ludska rasa zahrnuta a spolu-
ucastnila sa v Adamovom skutku neposlu$nosti. Pavel ndm zdo6raznuje, Ze sa Adamov
ortiel smrti automaticky preniesol na kazdu Iudskd bytost. Jack Sequeira® udava pat
ddvodov, preco sa smrt automaticky preniesla na kazdého ¢loveka:

(1) Nie je pravda, Ze kazdy zomiera preto, Ze sam osobne zhresil rovnako ako Adam.
Prikladom st malé babatka, ktoré zomieraju, aj ked nehresia na sp6sob Adamovho
priestupku. Jediné logické pochopenie toho, Ze vSetci musia zomriet je, Ze vSetci zhre-
$ili ,v Adamovi®.

(2) Grécke sloveso zhresil (Gpaptov) je v aoriste. Tento Cas sa vztahuje k udalosti,
ktora sa odohrala v ur¢itom ¢asovom okamihu v minulosti. Z gramatického hladiska
sa vypoved ,vSetci zhresili“ najprirodzenejsie vztahuje k jednotlivej, historicky usku-
to¢nenej udalosti (Adamov hriech) a nie k pretrvavajicim osobnym hriechom jeho
potomkov v priebehu nasledujtcich letopoctov.

(3) Pavel vo v. 13 a 14 dalej vysvetluje, o mal na mysli vo v. 12. Hovori, Ze vsetci [u-
dia, ktori Zili v dobe od Adama po Mojzisa zomreli, pretoze ,hresili inym spésobom

8 UTLEY, Bob. Evanjelium podla Pavla: List Rimanom. Bratska jednota baptistov v SR, 1996, s. 97.
® SEQUEIRA, Jack. Vic nez se da uvéfit. Advent-Orion, Praha, 1999, s. 46.47.
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ako Adam® (v. 14). Preto najbliz$i kontext v.12 odporuje myslienke, Ze vSetci zomiera-
ju, pretoze zhresili tak ako Adam.

(4) V texte Rimanom 5,15-18 Pavel $tyrikrat jasne vyhlasuje, Ze Adamov hriech (nie
nase osobné hriechy) privolal sud, odstudenie a smrt na celé ludstvo. Preto kontext v. 12
jasne podporuje myslienku, ze vSetci zomieraju preto, Ze ,vSetci zhresili“ v Adamovi.
Vo v. 19 Pavel zhrnuje svoje tvrdenie jednozna¢nou formulaciou, ked hovori: ,,Nepo-
slu$nostou toho jedného ¢loveka, sa hriesnymi stali mnohi

(5) Logika Pavlovho tvrdenia v tomto oddiele spociva v tom, ze Adam je typ alebo
obraz Krista — to ¢o nas stretlo v Adamovi, sa v na$ prospech anulovalo v Kristovi. Ak
trvame na tom, Ze v. 12 znamena: Ze vSetci [udia zomieraju, pretoze ,vsetci zhresili“ -
rovnako ako Adam, potom musime tejto analdgii prisposobit tvrdenie, ze vsetci udia
Ziju (alebo s ospravedlneni), pretoze vsetci boli poslu$ni - tak ako posltchal Kristus.
Taky argument meni ospravedlnenie z viery na spasenie prostrednictvom skutkov, a to
je doslova v rozpore s Pavlovym ucenim v epistole Rimanom. Analdgia, ktora Pavel
uvadza, hovori: Rovnako ako ,v$etci zhresili“ v Adamovi a si v niom preto odstdeni
na smrt, tak aj vetci, ktor{ st poslusni v Kristovi, st ospravedlneni k Zivotu v Nom.

5.2.Rimanom 5,13
Verse 13 a 14 pokracuju a dokazuju Pavlove tvrdenie Ze ,vSetci zhre$ili®.

»Lebo az po zdkon hriech bol na svete“ (G yp VOUOL GpuepT Lo MY €V KOoUw). Ked-
ze pred MojziSom nebol pisany zakon, nebolo ani presttipenia zakona. Je ale otazkou,
ako potom vsetci [udia, aZ po Mojzisa a zakon, zomierali? Jednoduchou odpovedou je,
ze celé ludstvo bolo ,,v Adamovi® Hriech je i bez zdkona vysledkom dedi¢ne poruse-
nej prirodzenosti. Po Adamovom prvom hriechu uz viac nikto z ludi nebol tym, ¢im
mal byt.

Niektori badatelia sa zhodujd, Ze az do doby Mojzisovej neexistovala moznost
prestipenia Bozieho zakona, pretoze ten zakon este nebol dany. Hriech bol uz vtedy
vzburou proti Bohu, ale nebol prestupenim, nebol trestnym ¢inom. Ako priklad k to-
muto pouZivaju Kaina, ktory zabil Abela (Gn 4,8-16) a predsa ho Hospodin neodsudil
k smrti. Dokonca varoval ostatnych ludi pred pomstou voci Kainovi (Gn 4,15).

Podla spravy, ktora je zaznamenand v Biblii, vieme, Ze sa na zemi rozmahal hriech,
a Stvoritel sveta musel zakro¢it potopou (Gn 6). Potopa nam sved¢i o tom, Ze zdkon
musel existovat. Boh vyniesol rozhodnutie ur¢ite podla svojho zakona (podobne ako aj
odkaz Abimelechovi o Abrahdmovej zene — Gn 20,3). Preto mdzeme povedat, ze hriech
bol medzi ludmi od Adama po Mojzisa, ako aj potom. To znamena, Ze hriech i zdkon
existovali aj pred vydanim zdkona MojziSovi na hore Sinai.

»Ale hriech sa nepocita, ked'nieto zdkona.“ Mnohi (Luther, Kalvin, Beza) vykladaju,
ze ked niet zakona, niet ani poznania hriechu. Bez poznania zdkona ¢lovek nevie, o je
hriech. Pokial ludia nepoznali Boziu v6lu zjavent v zakone, hresili nevedome. Hriech
vladne a panuje nad svedomim, kym nepride k poznaniu zakona. Preto je Bozie Slo-
vo svetlo, ktoré vyhana kazdu tmu a vysvetluje, ¢o je hriech. Charles Cranfield nam vo
svojom preklade v. 13 poméha pochopit Pavlovo zmyslanie: ,,Pre nepritomnost zdkona,
hriech sa nepocital uplnou zretelnostou.“'° Prekladatel dodava dalsie slova, aby vysvetlil

!© CRANFIELD, C. E. B. Romans, A Shorter Commentary. Grand Rapids, Erdmans, 1985, s. 116.



Pavlov vyklad a sice, Ze v nepritomnosti zakona nebol hriech tplne definovany a ani
sa neukazoval zretelne vo svojej pravej povahe, ako od ¢asu, ked bol vyhlaseny. Zakon
vyhlaseny na vrchu Sinai sposobil Boziu volu vyraznou.

5.3.Rimanom 5,14

Na pociatku je slovicko ,ale“ (@AAx). Akoby ndm Pavel cheel povedat, Ze hriech, ktory
bol pachany, bol v nejakom zmysle predsa len zaznamenavany, a to aj napriek tomu, Ze
Boh este zakon, skrze Mojzi$a, neozndmil.

»Kralovala smrt (€faciievoer 0 Baveroc). Biblia hovori o smrti prilis ¢asto. Vo vaé-
$ine pripadov, ktoré zaznamenava, sa jedna o duchovnu smrt. Hovori taktiez aj o fy-
zickej, ako aj o ve¢nej, druhej smrti. Pri¢ina smrti je oddelenie sa od Stvoritela. Hriech
oddelil ¢loveka od Boha uz v raji, pri prvej neposlusnosti. Tato smrt bude kralovat tak
dlho, ako bude kralovat hriech. Vdaka Bohu, smrt nebude trvat navzdy, lebo bude zni-
¢end (1K 15,26).

»0d Adama az po MojZisa.“ Bolo to dlhé obdobie, nejakych 2500 rokov. Ako dedi-
¢i Adamovho hriechu umierali vSetci. Sprava o patriarchoch sa vzdy koncila konsta-
tovanim: ,,Umvrel”.

»Aj nad tymi, ktori nehresili podobnym spésobom prestiipenia ako Adam.“ Ko-
mentar Boba Utleya hovort: ,,Ludia od Adama po Mojzisa boli ovplyvneni Adamovou
vzburou! Neporusili konkrétny BoZi prikaz, no verse R 1,18-32, ktoré sii uréite stiéastou
tohto teologického kontextu, vyjadrujii pravdu, ze porusili svetlo, ktoré mali od svojho
stvorenia, a preto st voci Bohu zodpovedni za vzburu (hriech).“!* Stav hriechu, poruse-
nosti, v ktorej sa narodime, podmienuje smrt. VSade je Adam, ale nastastie ako prvy;
on je ,predobraz toho budiceho, ktory ndm prinesie Zivot.

»Ktory je predobraz toho budiiceho.“ Predobraz (t0moc) - slovo, ktoré moze mat
viacero vyznamov: podobenstvo, obraz nie¢coho, model. V tomto kontexte je vyjadre-
na typolégia ADAM - KRISTUS (1K 15,21.22.). Jediny ¢lovek zo Starého zédkona, kto-
ry bol v Novom zakone nazyvany ako model, vzor, typ, bol Adam. On je prorockym
predobrazom, rovnako ako aj baranok je symbolom Jezisa Krista (1K 5,7). Predobraz
sa uddva, aby sa poukazalo na budiceho. V tomto pripade je ten buduci Kristus. Ako
je Adam prvy, tak je aj JeZi$ prvy (1K 15,20-23). Adam je zacdiatok starého, hriesneho
¢loveka a Kristus je za¢iatkom nového, dokonalého ¢loveka. Ako je Adam otec vietkych
narodov, tak je aj Kristus otcom vsetkych. Ako sme vsetci Adamovym skutkom nepo-
slusnosti hrie$nici a sme odstideni na ve¢nu smrt, tak sme Kristovym skutkom milosti,
vetci ospravedlneni pre veény Zzivot.

Podla Pavlovho pohladu, st najdolezitejsie dve udalosti: Odpadnutie fudského rodu
skrze Adama a vykdpenie skrze Jezisa Krista. Vyznam toho, ¢o urobili Adam a Jezis,
vplyva na kazdu fudskd bytost. Oni predstavuji dva spdsoby stretavania sa so Zivotom
kazdého ¢loveka.

5.4.Rimanom 5,15
»Ale nie tak ako tento priestupok, a dar milosti.“ Uhladeny preklad by mohol zniet
»No dar zadarmo, nie je ako porusenie“. Niektori prekladaju grécke slovo xaptopa ako

" UTLEY, Bob. Evanjelium podla Pavla: List Rimanom. Bratska jednota baptistov v SR, 1996, s. 97.
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dar zadarmo, akoby chceli povedat: ,, Toto je naozaj dobrd sprava o spaseni. Je to dar
zadarmo od Boha cez Jezisa Krista.“ V jednom mo6zZeme mat istotu — milost prevazu-
je a premaha hriech. Adamov hriech nema taki moc k zahube, akd mé milost JeZisa
Krista k spaseniu.

»Lebo ak padom toho jedného, mnohi zomreli.“ Adam padol, a vysledok jeho padu
je smrt mnohych. Vysledok jeho padu nie je len to, Ze smrt prisla na svet, ale aj to, ze
vSetci ludia zdedili skazent a hrie$nu prirodzenost.

»Omnoho viac milost BoZia, a dar zadarmo v milosti toho jedného ¢loveka, Jezisa
Krista, v mnohych prebyva.“ Ti, ktori prijmua Bozi dar milosti, budu spaseni. Nie viet-
ci, ale len ti, ktori ti milost prijali. Dar milosti iplne meni situdciu hriesnika.

Slovo dar milosti (1 x&ptc), ako aj dar zadarmo (7 dwped), mé velky vyznam a Pavel
ho opakuje vo v. 16 a 17 pétkrat. Nielen Ze ndm poukazuje na bezplatné spasenie, ale aj
na skutocnost, Ze ti, ktori prijmu dar, nemusia bojovat proti Adamovmu hriesnemu de-
di¢stvu. Sta¢i prijat milost ako dar od Boha, ktory nas v Jezisovi Kristovi vykupil (J 3,16.)

5.5.Rimanom 5,16

»Ani nie tak skrze jedného, ktory zhresil, dar.“ Akoby apostol vypustil slovo, ktoré od-
poveda slovu dar - hriech, alebo pad. Pad jedného mal za nasledok odsudenie, ale dar
Bozi v JeziSovi Kristovi priniesol ospravedlnenie a vyslobodenie.

»Lebo je odsiidenie jedného v potrestaniu.“ Sud konci odstidenim (kpiua). Pokial
nepride sud, nemo6zeme ocakavat ani rozsudok. Trest je ortiel, ktory bude vykonany na
konci (Zj 20,11-15). Samotny trest neprichadza hned, ale pri poslednom sude.

~Avsak dar milosti v mnohych prestipeniach je v ospravedlneni.“ Dar milosti je to,
¢o nam Hospodin dal v Kristovi. Bez ohladu na to, Ze st vSetci ludia vdaka Kristovej
obeti ospravedlneni pred zékonom, ospravedlnenie zostdva darom. Len ti, ktori vie-
rou prijmu dar milosti, budi mat tiplnt vyhodu skrze poslusnost Jezisa Krista. On nds
ospravedlnil od ,mnohych prestipeni. Ospravedlnenie (Sikaiwpe) je stav, ktory sto-
ji v protiklade k potrestaniu (katakpipe). OdliSuje sa od ospravedlnenia, ktoré apos-
tol Pavel pouzZiva vo v. 18 (dikalwowv), a ktoré znamend Cin (skutok) ospravedlnenia.

5.6. Rimanom 5,17

»Lebo ak v prehreseniu toho jedného smrt'kralovala skrze jedného.“ Adamov hriech
otvoril dvere smrti, ktord zacala vlddnut - kralovala (¢Booiievoer). Znovu sa to vietko
deje ,,skrze jedného“ (6L ToD €voc) — Adama, a znovu sa vsetko dd do poriadku skrze
jedného JeziSa Krista. Zaujimavy je aj samotny zaciatok versa ,Lebo ak...“ (el yap), ¢o
znamend, Ze z autorovho pohladu, kvéli jeho literarnym zamerom, sa pokladd to, ¢o
dalej pise, za pravdu.

»Omnoho viac ti, ktori hojnost daru milosti a daru spravodlivosti prijimajii v Zi-
vote, budii kralovat skrze jedného JeZisa Krista.“ ,Omnoho viac® (moAAQ paiiov) sa
plne prejavuje v texte, v ktorom Pavel zdoraznuje, Ze smrt vstupila do vietkych, skrze
ndkazu hriechu, ktorou su zasiahnuti vsetci [udia. Apostol tvrdi, Ze ako zhreSenie prislo
na vSetkych ludi skrze jedného - Adama, omnoho viac ospravedlnenie a milost zahrnie
celt Tudsku rasu, ,,skrze jedného Jezisa Krista® Toto ale nepredstavuje univerzalizmus
(tedria, Ze v kone¢nom dosledku vsetci budu spaseni). Spasenie je k dispozicii véetkym
ludom, ale kazdy jednotlivec musi prijat dar spravodlivosti. Aj apostol Jan zaznamenal,
ze ti, ktori st umyti od hriechov JeziSovou krvou, budu kralovat (Zj 1,5.6).



5.7.Rimanom 5,18

»A tak teda“ (Apo oOv). Ako je napisané, pri vysvetleni v. 12, tento vers$ zhriuje vsetko,
o ¢om sa hovorilo vo v. 12. To znamend, Ze zostava v platnosti to, ¢o tam bolo napisané
o pade a jeho vysledku - smrti.

»Ako od toho jedného je previnenie odsudzujiici vyrok véetkym fudom.“ Vers§ 12
hovori o hriechu jedného (...8L" €voc avbpwmou 1 apaptie...), vers 17 o priestupku jed-
ného (...evoc mepantwpatt...). Ten jeden padol, vykonal hriech, a na vietkych ludi
prisiel odsudzujuci vyrok (katdakpiue). Slovenské porekadlo hovori: ,, Aky otec, taky
syn.“ Adamove deti, ktoré prichddzali a aj prichadzaju na svet, nemoézu byt iné, nez ich
otec — Adam. Jeho prirodzenost sa stala smrtelnou, a tuto prirodzenost zdedili vSetci.
Preto su vSetci odsideni na smrt. Otdzkou je: Na ktora smrt - fyzicka, duchovnu, alebo
ve¢nt? Mnohi hovoria, Ze smrt, ktora sme zdedili ,,v Adamovi“ je prva - fyzicka smrt,
a ze dosledkom nasich vlastnych hriechov je smrt druhd - ve¢na. Jack Sequeira ma iny
nazor: ,,Pavel pouziva slovo smrt dvakrdt v Rimanom 5,12 - jedna vypoved hovori o Ada-
movi a druhd sa vztahuje na ludstvo, Adamovo potomstvo. Inymi slovami, Pavel hovori,
Ze rovnakd smrt, ktord prisla na Adama, sa preniesla na celé ludstvo... Pred pddom do
hriechu Adam istotne nic nevedel o prvej smrti. Preto rozsudok smrti vyneseny nad Ada-
mom, ked zhresil, predstavoval druhii, venii smrt - rozliienie zo Zivotom navzdy. Keby
neexistoval ,Bardnok zabity od zaloZenia sveta® (Zj 13,8), Adam by toho dna, ked zhresil,
navzdy stratil svoj Zivot, a celé ludstvo by v tiom zahynulo navzdy (Gn 2,7). A prdve tdto
druhd smrt sa v Adamovi preniesla na celé ludstvo.“? Odsudzujuci vyrok vSetkym ludom
je druha, ve¢nd smrt, od ktorej nas modze zachranit len skutok jedného - Jezisa Krista.

»lak je aj spravodlivy skutok jedného, vSetkym ludom k ospravedlneniu Zivota.“
Kristus svojou poslu$nostou spasil svet, oslobodil nas nielen od vysledku Adamovho
hriechu, ale aj od trestu za nase vlastné hriechy, ako to hovoriv. 16 ,,v mnohych prestiipe-
niach® (TOAAQV Tapamtdpetwy). ,Spravodlivy skutok jedného® (81 €vog dikalwpatog) —
nade ospravedlnenie je specatené obetou Jezisa Krista a jeho vzkriesenim. Ziadalo si to
nielen obet, ale aj vzkriesenie ako dokaz, Ze je smrt porazena. V epistole Korintanom
apostol Pavel napisal, Ze je marna nasa viera ak: ,,Kristus nevstal z métvych® (1K 15,17).

Slové ,vsetkym ludom" (ei¢ mavtac avbpwimovg) neznamenaju doslovne vietkym, ale
tym, ktori prijmu dar milosti. Uz bolo povedané, ze mnohi sa obracaji k univerzaliz-
mu - teérii o spaseni vSetkych Iudi. Pavel tu chce poukazat, ako to vo svojom komentari
hovori aj Douglas Moo: ,,Nie ze skupiny pod vplyvom Adama a Krista, kazdd pre seba,
prechddza jedna do druhej, ale Ze Kristus vplyva na tych, ktori su Jeho, s velkou istotou,
podobne ako aj Adam na svojich.“"* Pravda je, Ze sme milostou spaseni, ale skrze vieru
(Ef2,8). Len ti, ktori veria, Ze to, ¢o Jezi$ urobil, stali pre ich spasenie, a prijmu to ako
dar, budu ospravedlneni pre zivot. Kde je ospravedlnenie, tam je aj odpustenie, a kde je
odpustenie hriechov, tam je zivot - ei¢ dikalwowy (wiic. My vietci sme deti Adamove,
synovia smrti, ale vierou sa stavame v Jeziovi Kristovi synovia Zivota.

Predlozka eic (k, ku) oznamuje tendenciu - k ospravedlneniu, k prestipeniu, k hrie-
chu, atd. Rozdiel je v tom, Ze k hriechu uz doslo, a kazda osoba ho ma v sebe. K ospra-

12 SEQUEIRA, Jack. Vic nez se dd uvéfit. Advent-Orion, Praha, 1999, s. 48.
3 MOO, Douglas J. The Epistle to the Romans. New International Commentary on the New Testament, Grand Rapids, Erdmans,
1996, s. 343.
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vedlneniu doslo z BozZej iniciativy (J 3,16), ale my to musime prijat vierou, ako dar (Zd
11,6).

5.8. Rimanom 5,19

»Prave tak, ako neposlusnostou toho jedného cloveka, sa hriesnymi stali mnohi.“ Ten-
to ver$ je zaverom celej tivahy, ktora je vo v. 12 a 18. Dovod pre celosvetové odstidenie
je v Adamovi - jeho hriech (v. 12), prestdpenie (v. 14), pad (v. 15), a nakoniec (v tomto
versi), aj neposlusnost.

»Prave tak“ (Gomep) spdja v. 12. Tato jedna neposlu$nost mala velké nasledky. Pre-
toze sme na svet prisli ,,v Adamovi, nie sme schopni mat spravodlivost sami od seba,
sme otrokmi hriechu. Pavel to zdoraznuje slovami: ,,Nieto spravodlivého ani jedného...
Vietci sa odchylili.“ (R 3,10-12).

Sloveso kateatadnoay (stali sa) je v pasivnom aoriste a mdze znamenat aj udinit. Pre-
toze je to minuly cas, chce sa tym Ccitatelovi naznadit, ze vsetci ludia ,v Adamovi®, ked
sa narodia, su uz hrie$nici. Jeho neposlusnostou vsetky pokolenia stratili postavenie,
aké mohli mat v raji. Hriech zacal neposlusnostou, ktora je zakladom pokracovania
hriesneho Zivota na zemi.

»lak aj poslusnostou jedného, spravodlivi sa stanii mnohi.“ Pavel nim pripomina,
ze ,spravodlivi sa stani mnohi“ Ako v prvej Casti, kde sa hovori o hriechu, pouziva
aorist, tu pouziva futirum (stanu sa - kateotadnoovtal), aby ndm ukazal nepretrzita
moc ospravedlnenia. Minulost nemdzeme zmenit, ale budtcnost ano. Spravodlivost
sa nedd zarobit, ale milostou BoZou, na zaklade nasej viery, budeme zaradeni medzi
spravodlivych.

Vo v.19 sa nachadza jeden novy protiklad: neposlusnost - poslusnost. V. Adamovom
zivote doslo k neposlu$nosti pri Bozom prikaze, aby nejedol ,,zo stromu vedenia dobré-
ho a zlého" (Gn 2,17). Neposlu$nost neznamena len doslovné odmietanie prikazania. Je
to spoOsob zivota, svojvolné kracanie bez Boha, tuzit byt bohom a riadit sa samostatne,
nebyt vedeny Jeho mudrostou a laskou. Byt nezavisli od Boha, znamena byt otrokom
hriechu. Apostol Jakob ndm to vysvetluje: ,,Ale kazdy je pokiisany od svojej vlastnej
Ziadosti (tfc L6lag émOLplac)... a potom Ziadost, ked pocne, rodi hriech, a hriech, ked je
vykonany plodi smrt* (Jk 1,14.15).

To, ¢o Adam skazil svojou neposlu$nostou, Jezis§ napravil svojou poslusnostou. Naj-
presvedcivejsi priklad JeziSovej poslusnosti je zapisany v epistole Filipskym: ,, Ktory stic
v podobe Boha, nepovazoval toho za liipez byt rovny Bohu... poniZil sa staniic sa po-
slusnym (bnkoog) az po smrt, a to po smrt kriza.“ (Fp 2,6-8). Cely Novy zékon je plny
pribehov Kristovej poslu$nosti. V noci, ked sa Kristus rozhodoval, ¢i pojde na kriz, zno-
vu sa prejavila jeho poslusnost: ,, Avak nie moja véla, ale tvoja nech sa stane.“ (L 22,42).
Prave tato Kristova poslu$nost u¢inila to, ze mozeme stat pred Bohom spravodlivi.

Tak ako je vo v. 18 pouzity vyraz ,vSetkym ludom” (mavtag avbpwymoug), tak apos-
tol Pavel pouziva aj slovo ,,mnohi* (o moAtol). V kontexte to znamend, Ze pod slovom
»>mnohi, ktori sa stali hriesnymi Adamovou neposlusnostou, st zahrnuti vlastne vset-
ciludia (v. 18, pozri aj R 3,23). TaktieZ aj v celej epistole slovo ,,mnohi® ktori sa stant
spravodlivi, zretelne poukazuje len na tych, ktori Krista prijali vierou (R 1,16.17; 3,24-
26; 5,1). Ellen Whiteova, pravda, v inom kontexte, hovori podobne: ,,Podmienka vyvo-



lenia k vecnému Zivotu je z BoZej strany pre kazdého rovnakd... Vyvoleny bude ten, kto
si vezme BoZiu vyzbroj a bude bojovat dobry boj viery.“!*

5.9. Rimanom 5,20

»Ale zdkon prisiel dodatocne aby sa rozmnoZilo previnenie.“ Asi apostol Pavel citil, Ze
keby o zakone ni¢ nepovedal, bolo by to zidov pohorsilo. Je zakon dany preto, aby sme
si poslu$nostou zakona zasluzili spasenie? Nie je toto vychodisko z hriechu? Mo6ze byt
zakon prostriedkom, ktory odstrani nasledky Adamovho padu? Apostol jednoznacne
hovori: NIE! Zakon nemdze napravit skdzu, ktoru priniesol na svet hriech. Zékon nas
informuje o tom, ¢o je hriech. Jeho tlohou je ukazat ndm, ¢o je hriech: ,, PretoZe zo skut-
kov zdkona nebude ospravedlnené pred nim niktoré telo. Lebo skrze zdkon je poznanie
hriechu (émilyvwolg apaptiec) (R 3,205 7,7). Podobne o zakone hovori apostol Pavel aj
v inych svojich epistolach (napriklad Ga 2,16.21). Bob Utley, napisal komentar k tomu-
to ver$u a formuloval ho takto: ,Uéelom zdkona nikdy nebolo ludstvo spasit, no ukdzat
mu jeho potrebu a bezmocnost (Ef 2,1-3) a tym ho priviest ku Kristovi (R 3,20;4,15;7,5;
Ga 3,19.23-26).“

Ladislav Tichy v Slovniku novozédkonni fectiny preklada sloveso mapeLoépyopat —
prist (vstupit mimo) dodato¢ne (apostol Pavel vo v. 20 pouZiva aorist moepeLofiAbev — pri-
$iel dodatocne). Profesor Jozef Rohacek vo svojom preklade Biblie toto sloveso preklada:
»K tomu vosiel do toho...“. V Slovenskom ekumenickom preklade je toto sloveso pre-
lozené ako: ,,Navyse k tomu pristipil...“ Ziskavame dojem, akoby zakon vkro¢il medzi
Adama a Krista. Zakon ukazal, aky je skuto¢ny rozdiel medzi Adamom a Kristom. Za-
kon hriech nezastavil, ale u¢inil ho este zretelnejsim. Prislovie hovori: ,,Spina je $pinou
aj v noci, ale ked den usvitne, vtedy sa vidi, aka skuto¢ne je, $pinav$ia a neznesitelnd".
Zakon ,,prisiel dodatocne®, aby odhalil hriech, aky naozaj je.

Podstatné meno ,previnenie” (t0 mapantwue) sa rozliduje od podstatného mena
»hriech” (f aueptie) v tom, Ze ,,previnenie” znamena skutok (zjav), ktorym sa prejavuje
skdza, a ,hriech znamen4 poruseny, nicivy sposob zivota. Inymi slovami: Clovek robi
previnenia (te. Tapantwpate), ale clovek v hriechu (tf) apaptie) Zije (je to jeho sposob
Zivota). Previnenia sa rozmnozili, lebo ich zakon odhalil a osvetlil. Sém apostol Pavel
hovori: ,,Ale hriechu som nepoznal, iba skrze zdkon.“ (R 7,7).

»Ale kde sa rozmnoZzil hriech, este viac sa prevySovala milost.“ Hriech stipa, on je
progresivny. Je ho viac a viac. Jedného dna hriech dosiahne svoje maximum (Zj 18,5).
Kde je viac hriechu, je aj viac Bozej milosti. Citatelovi sa pontka nadej a to tym, Ze
hriech je mozné zastavit milostou.

Ludia maju dve moznosti: Zit ,,pod zdkonom" (U0 vopov), alebo Zit ,,pod milostou®
(o xapwv) (R 6,14). Byt ,,pod zédkonom", znamena byt pod kliatbou, alebo pod odsu-
denim zédkona (Ga 3,1). Boh stvoril Adama ako bezthonnt bytost a podriadil ho ,,pod
zakon', ked mu dal prikaz: ,Ale zo stromu vedenia dobrého a zlého nebudes jest, lebo
toho dna, ktorého by si jedol z neho, istotne zomries.“ (Gn 1,17). ,,Neposlusnostou toho
jedného® (v. 19) sa celé Iudstvo dostalo pod kliatbu a odsudeni st na smrt. Celé lud-
stvo sa narodilo ,,v Adamovi®, a preto st vsetci ,,pod zakonom®. Potvrdzuje to aj sam

“WHITEOVA, Ellen. Patriarchovia a proroci, Advent-Orion, Vriitky, 1995, s. 149.
!> UTLEY, Bob. Evanjelium podla Pavla: List Rimanom. Bratska jednota baptistov v SR, 1996, 5.101.
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apostol: ,,Zdkon panuje nad clovekom dotial, dokial Zije.“ (R 7,1). Zdkon nemdze zotriet
hriech, ale ho hromadi.

Termin milost (x&pLc) znamend priazen preukdzana niekomu, kto si ju nezaslazi.
V duchovnom zmysle ju Novy zdkon definuje ako Bozi laskyplny vztah k hrie$nikom,
ktory sa preukazal v obeti Jezisa Krista (Ef 1,7). Aby sa ludstvo z tej beznadejnej situ-
acie ,v Adamovi“ (pod zakonom) dostalo: ,,...poslal Boh svojho Syna...aby tych, ktori
boli dani pod zdkon, vykupil...“ (Ga 4,4.5). Byt ,,pod milostou“ znamend ospravedIne-
nie pred Bohom, nie na zdklade skutkov zdkona, ale ospravedlnenie na zaklade toho,
¢o Kristus vykonal pre nas vo svojom Zivote, smrti a vzkrieseni. PretoZe sa rozmnozuje
hriech, a je ho na svete viac a viac (Mt 24,12), fudia potrebuju, aby ,,sa prevysovala mi-
lost“, ktora moze ocistit vietky hriechy.

Dve slovesa v tejto casti taktiez ukazuju, Ze je Bozia milost silnejsia ako hriech. Roz-
mnozit (mieovalelr) a prevySovat sa este viac (Umepmepiooeveir). Hriech je vSade na
zemi, ale milosti, ktori moZeme prijat, je este viac.

5.10. Rimanom 5,21

»Aby, ako kraloval hriech na smrt.“ Znovu apostol Pavel pripomina, Ze nie sme ne-
zavisli, ale zavisli. Nad nami kraluje hriech, alebo milost. Hovori o tom v nasledujtce;j
kapitole: ,,Ci neviete, Ze komu sa vyddvate za sluhov cielom poslusnosti, Ze ste sluhami
toho, koho posliichate — bud sluhami hriechu na smrt, bud sluhami poslusnosti na spra-
vodlivost.“ (R 6,16)

Slovickom ,,aby“ ({ver) apostol spdja v. 20 s v. 21, lebo pokracuje vo vysvetleni. Cita-
telia musia pochopit, aku silu ma hriech a akt milost.

My sa nemézeme inak narodit, len ako Adamove deti. Ak sme ,,v Adamovi® tak v na-
$om tele kraluje hriech na smrt - ,,Lebo odplatou za hriech je smrt...“ (R 6,23). Hriech
prinasa ve¢nu (druhu) smrt, na ktort je odsudeny kazdy, kto sa narodil na zemi: ,,Lebo
nieto rozdielu, lebo vsetci zhresili a postradajui slavy BoZej.“ (R 3,23). Hriech nici aj nas
pozemsky Zivot, ale definitivny rozsudok bude az na konci: ve¢ny Zivot, alebo veénd
smrt.

Ak by sme chceli doslova prelozZit év t¢) Bavaty, znamenalo by to ,,v smrti“. Hriech
kraluje ,,v smrti“. Vo v. 14 kralovala smrt (¢BeoiAevoer 0 Bavetoc) a na konci vysvetle-
nia je odhalena prava pri¢ina smrti - hriech. V tej smrti kraloval hriech (¢Bactievoer 7
apeptie). Hriech neprisiel na svet sém od seba, ani ndm ho neposlal Hospodin. Prinie-
sol ho ten, kto hresi od pociatku - diabol. Apostol Jan ndm nechal odévodnenie: ,,Kto
kond hriech, je z diabla, lebo diabol hresi od pociatku...“ (1] 3,8).

»lak aj milost kralovala skrze spravodlivost na Zivot vecny skrze JeZisa Krista,
ndsho Pdna. “ Existuje este jedno kralovstvo — kralovstvo milosti. Milost kraluje ,,v Kris-
tovi“ — ,,...skrze ktorého sme dostdli milost...“ (R 1,4.5). Tak ako su vsetci ,,v Adamovi®
odsudeni na ve¢nu smrt, tak su aj vietci ,,v Kristovi“ vyslobodeni od tej smrti. Vecny
zivot je vysledok Zzivota ,,v Kristovi“. Ked apostol Pavel pisal veriacim do Tesaloniky
o vzkrieseni, pripomina im, Ze ,,...m#tvi v Kristu vstanii najprv.“ (1Te 4,16).

»Hriech viddol mocou univerzalnej smrti (v. 14.17). Milost viddne mocou prisiidenej
spravodlivosti cez dokoncené dielo JeZisa Krista, osobnii vieru veriacich a kajiicnu reak-



ciu na evanjelium.'® Milost sa vzdy zjavi ,,skrze spravodlivost™ (8ua dikatoobvng), ktord
je darovana od Boha a prijata vierou.

»Na Zivot veény“ (elc Comny alwviov). Toto je Bozi zamer. Toto je ciel milosti, ktora
bude trvat ve¢ne. Preto je kralovstvo milosti silnejsie od kralovstva hriechu. Sila a vysle-
dok hriechu - smrt, bude zni¢end. Zlo nebude trvat ve¢ne, ale navzdy skon¢i (1K 15,26).
K tejto sprave vedie nielen apostol Pavel, ale aj celd Biblia — k radostnej sprave o ve¢-
nom zivote v JeziSovi Kristovi, naSom Panovi.

Na konci tohoto odkazu je zaznamenané meno toho nového Adama, koho detmi
mozeme byt vierou. Je to Jezi§ Kristus, nas Pan. Pavel kon¢i list pre veriacich v Rime vi-
tazne, posolstvom o ,,Starom a Novom Adamovi Je tu zaznamenané len jedno meno,
len jedna jedina osoba, skrze ktort mézeme dostat ve¢ny Zivot.

Apostol Peter mal rovnaky nazor ako apostol Pavel:,,A nieto v inom nikom spasenia,
lebo ani nieto iného mena pod nebom, ktoré by bolo byvalo dané niekomu medzi ludmi,
v ktorom by sme mali byt spaseni.“ (Sk 4,12).

Jezi§ Kristus je ten ,novy Adam®, ktory je Otcom vsetkych, ktori st ,,pod milostou®
a prijali dar milosti - ve¢ny Zivot.

Zaver

Ked Adam zlyhal, na svete zacal vladnut hriech. Obet JezZi$a Krista na Golgote prinies-
la moznost zaloZenia nového krélovstva. V zivote kazdého ¢loveka vladne bud jedno,
alebo druhé kralovstvo. Désledok tej vlady je ve¢nd smrt, alebo veény Zivot.

V tejto Casti epistoly (R 5,12-21) sme videli, ako sa hriech ujal vlady nad padlym ¢lo-
vekom, skrze Adamovu vinu. HrieSny Adam predstavoval celé fudstvo. Rovnako sme
zistili, ze Tudia boli reprezentovani aj postavou Pana Jezisa Krista, ktory im priniesol
moznost posvatenia.

Adam, ako prirodzeny predstavitel fudstva, zatazil svojich potomkov dedi¢stvom
viny. Druhy, darovany predstavitel udstva, Pan Jezi§ Kristus, priniesol Zivot a spra-
vodlivost a snal z nas bremeno hriechu. Pretoze sa obetoval za nds, moze vstupovat
do zivota tych, ktori sa mu odovzdali na zaklade viery. V$etko zacina u stotoZnenia sa
s Kristom. Biblia hovori o [udoch, ktori veria v Boziu spasitelskd milost, ako o fudoch
»v Kristovi®. Tym padom je prekazka, ktorti medzi ¢loveka a Boha postavil Adamov
hriech, odstranena. ,, Takze ak je niekto v Kristovi, je novym stvorenim; drievne pominu-
lo, hla vsetko je nové.“ (2K 5,17)

Znovu nam Biblia hovori, Ze vo svete existuju len dve skupiny ludi. Jedni patria
»Starému Adamovi® a druhi ,,Novému Adamovi“ - Kristovi. Preto pre apostola Pavla
neexistuje ni¢ ddlezitejsie ako poukazat na ipadok fudského pokolenia skrze Adama
a vyzdvihnut ospravedlnenie a vykupenie skrze ,,nového Adama“ - Jezisa Krista. Vy-
znam toho, ¢o urobili Adam a Kristus, sa vztahuje na vSetkych Iudi. Oni predstavuju
dva spdsoby zivota. John Brunt'” uvadza nasledky nasho vztahu s Adamom a s Kris-
tom nasledovne:

' UTLEY, Bob. Evanjelium podla Pavla: List Rimanom. Bratska jednota baptistov v SR, 1996, 5.101.
7 BRUNT, John, C. Romans, Mercy for All. Bible Amplirier, Boise, Idaho, Pacific Press, 1996, s. 120.121.
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Adam: (1) Hriech prisiel skrze neho na svet (v. 12); (2) jeho padom zomreli mno-
hi (v. 15); (3) priniesol potrestanie (v. 16); (4) skrze neho zacala kralovat smrt (v. 17);
(5) priniesol odsudzujuci vyrok vsetkym Iudom (v. 18) a (6) pre jeho neposlu$nost sa
mnohi stali hriesnymi (v. 19).

Kristus: (1) Skrze Neho sa rozmnozila Bozia milost a prebyva v mnohych (v. 15);
(2) prinasa ospravedlnenie (v. 16); (3) prinasa zivot vetkym (v. 18); (4) Jeho poslusno-
stou sa mnobhi stali spravodlivi (v. 19) a (5) skrze Neho my kralujeme v Zivote (v. 17).

Apostol Pavel v epistole Rimanom 5,12-21 skuto¢ne pise o dvoch sposoboch Zivota —
0 Adamovom a o Kristovom spdsobe. V celom kontexte epi$toly Rimanom a jej doraze
na vieru vyzdvihuje, Ze si vSetci Iudia volia stranu, na ktord sa zaradia. To znamena, Ze
kazdy ¢lovek bude na konci stat ,v Adamovi® a v jeho hriesnom Zivote, ktory bude mat
smutny koniec, alebo sa zjednoti vo viere s ,NOVYM ADAMOM® a ,,v Kristovi“ prij-
me ospravedlnenie a ve¢ny Zivot. ,, A to je ten vecny Zivot, aby znali teba, toho jediné-
ho pravého Boha, a toho, ktorého si poslal, JeZisa Krista. (] 17,3)

Zoznam pouzitej literatury:

ADLOF, Alois. Vyklad epistoly sv. Pavla k Rimantim. Ktestansky spolek mladika v Ce-
chéch, Praha, 1936.

BIBLIA, preklad prof. Jozef Rohacek.

BIBLIA, Slovensky ekumenicky preklad.

BART, Karl. Stru¢ny vyklad listu Rimaniim. Kalich, Praha, 1989.

BRUNT, John, C. Romans, Mercy for All. Bible Amplifier, Boise, Idaho, Pacific Press,
1996.

CALVIN, John. Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans. Grand
Rapids Baker.

CRANFIELD, C. E. B. The Epistle to the Romans. The International Critical Commen-
tary, Edinburgh: T&T Clark, 1975, 1979.

HERIBAN, Jozef. Pozndmky k Novému Zdkonu. Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda,
1989.

KNIGHT, Gorge, R. Rimljanima Poslanica. Preporod, Beograd, 2010.

KRYNSKY, Petr. Epistoly: Uvod. Sazava, 2011.

MOO, Douglas, J. The Epistle to the Rommans. New International Commentary on the
New Testament, Grand Rapids, Erdmans, 1996.

NESTLE-ALAND. NOVUM TESTAMENTUM GRAECE. 27. vydanie, Ceska biblicka
spole¢nost, Praha, 2011.

SEQUEIRA, Jack. Vic nez se dd uvérit. Advent-Orion, Praha, 1999.

TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni fectiny. Ceska biblick4 spole¢nost, Praha, 2011.
UTLEY, Bob. Evanjelium podla Pavla: List Rimanom. Bratska jednota baptistov v SR,
1996.

WHITEOVA, Ellen, G. Patriarchovia a proroci. Advent-Orion, Vrutky, 1995.
WHITEOVA, Ellen, G. Skutky Apostolov. Advent-Orion, Vrutky, 1994.




Telling So Much by
Writing So Uniquely?

The Literary

Macrostructure of the
Apocalypse Analysed on
the Basis of the Book’s
Open Literary Structure

Roman Mach: Telling So Much by Writing So Uniquely? The Literary
Macrostructure of the Apocalypse Analysed on the Basis of the Book’s
Oopen Literary Structure, 367 stran.

y$8ie uvedeny titul predstavuje di-

zerta¢nu pracu (Ph.D.) predlozenu
subezne na International Baptist Theo-
logical Seminary v Prahe a University of
Wales. Jej autor, ucitel systematickej teo-
légie na Teologickém seminéti Cirkve ad-
ventistd sedmého dne v Sdzavé, sa v nej
zaobera makros$truktdrou knihy Zjavenie
analyzovanej za pomoci nastrojov a kon-
ceptov, ktoré pontka sucasna literarna
veda. Zakladnym vychodiskom préce je
tedria ,,otvoreného literdrneho diela®, for-
mulovana Umbertom Ecom.

V uvodnej ¢asti autor predstavuje teo-
reticky ramec svojho badania, v ktorom
vychadza najmé z konceptu otvorenosti
literdrneho diela U. Eca a lokalizuje Eco-
vu tedriu interpretdcie textu v stcasnej
hermeneutickej diskusii. Otvoreny text je
charakteristicky zdmernou pritomnostou
viacerych vyznamovych rovin, ¢o umoz-
nuje ur¢ité mnozstvo interpretacii, ktoré
st ale zaroven ohranic¢ené zamerom diela.
Do procesu tvorby vyznamu vstupuju via-
ceré vzajomne prepojené faktory: zamer
autora, $pecifickost textu a jeho stratégii,
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kontext a ¢itatel (jeho kompetencie). Au-
tor pouziva rozne stratégie a odchyluje sa
od beznych konvencii, ktoré ¢itatela zvy-
&ajne vedu pri tvorbe vyznamu. Citatel je
tak nateny aktivne spolupracovat pri fi-
nalizacii autorom mieneného vyznamu/
vyznamov. Sicastou tejto stratégie v kni-
he Zjavenie je, okrem iného, poutzitie ,,ne-
planovanych® $truktarnych jednotiek,
chybajucich vysvetleni, siete intratextu-
alnych vztahov, aluzivnej intertextuality,
vzajomnej prepojenosti narativnych cel-
kov a komplexnost usporiadania diela. Do
teoretického ramca badania autor zahfia
i metaforicky jazyk (zastupeny v knihe
Zjavenie) a jeho poeticku funkciu (rozsi-
renie vyznamuy), ktora prispieva k otvore-
nosti textu.

Druha kapitola sa zaoberd otdzkou
apokalyptického Zanru. Jej autor vycha-
dza z predpokladu, Ze otvorenost textu
bola Ecom a dal$imi autormi rozpozna-
nd primarne na drovni literarneho zanru.
Okrem troch hlavnych Zanrov, apokalyp-
tického, prorockého a epistolarneho, au-
tor predstavuje a diskutuje dal$ie mozné
zanre a formy pritomné v knihe Zjave-
nie, ako napriklad mudroslovie, mytus,
grécka drama, Specifické rétorické a li-
turgické formy. Miesanie zanrov a sub-
zanrov v knihe implikuje $pecifické spek-
trum komunikacie. Autor konstatuje, Ze
kniha Zjavenie predstavuje kompozitny
literarny Zéner, charakteristicky svojou
komplexnostou, zlozitostou usporiadania
latky, intratextualnym prepojenim a alu-
zivnym sposobom komunikacie.

V tretej kapitole autor prace dokazu-
je literdrnu otvorenost i na dalsich troch
urovniach: intertextuality (obzvlast jej
aluzivna forma), jazyka (najma janov-
ské solecizmy), a spdsobu komunika-
cie. Literdrna otvorenost na tychto rov-
niach signalizuje mozné pokracovanie
tejto stratégie otvorenosti i na urovni
makro$truktiry knihy Zjavenie. Tuto li-

niu je mozné sledovat najmé v rozvijani
a prehlbovani intratextualneho prepoje-
nia, v autorovej stratégii ,,odhalovania/za-
halovania“a v utvarani otvorenych $truk-
turujucich vztahov. Na knihu Zjavenie je
mozné nahliadnut ako na uréity typ laby-
rintu, ktory, i ked sa na prvy pohlad zda
byt neusporiadany, vyznacuje sa velmi
komplexnym usporiadanim, ktoré umoz-
nuje viac ako jednu cestu.

Stvrta kapitola sprehladiiuje a kriticky
diskutuje rdzne existujice metodologic-
ké pristupy a z nich vyplyvajice navrhy
makrostruktury knihy Zjavenie, ako na-
priklad intertextualny pristup, chiastic-
ké usporiadanie, sedmickova struktura,
usporiadanie podla $pecifickych fraz,
texto-lingvisticky pristup a dalsie. Dole-
Zitym vytazkom tejto Casti je fakt, Ze tieto
pristupy, hoci st metodologicky rozdiel-
ne, zhodne indikuju $truktiarnu ,,precho-
dovost® (transitionality) $pecifickych od-
dielov knihy Zjavenie.

V piatej kapitole st predstavené $truktu-
rujuce techniky v ramci celej makrostruk-
tary knihy Zjavenie, vyplyvajuce z predcha-
dzajucich analyz. Jednotlivé hlavné oddiely
st rozliSené na zaklade ,,transitions” - sek-
cii, ktoré dané celky vzajomne rozdeluju,
ale zaroven aj prepajaju, a to so susednymi
i vzdialenejsimi oddielmi. V tychto ,,pre-
chodovych sekciach® (transitions), ako to
brilantne dokazuje autor badania, st zos-
kupené rozne $trukturujice signaly. Janov-
ské transitions umoznuji otvorenost textu
atym aj usporiadanie jednotlivych oddielov
do vzdjomne prepojenej siete (s interpre-
tacnymi dosledkami) a celkovy narativny
vyvoj knihy. Autor dizertdcie detailne uka-
zuje miesto, funkciu a tlohu tychto transi-
tions v $tyroch hlavnych christologickych
témach (stories), ktoré tvoria narativny ra-
mec celej knihy Zjavenie. V tomto praca
bezpochyby predstavuje prinos v sucas-
nom svetovom badani. V zavere dizertacie
autor navrhuje detailnt makrostruktaru Ja-



novej apokalypsy, ktora zviditelniuje miesto
a $trukturujicu funkciu transitions v celko-
vom usporiadani knihy.

Koncept zdmerne otvoreného diela, de-
monstrovany v knihe Zjavenie, sa zaroven
ponuka ako teoreticky ramec schopny
dalsich vysvetleni na poli literdrnej ana-
lyzy apokalyptickych spisov.

Vyssie uvedend dizertacna praca je vy-
sledkom 12-ro¢ného badatelského usilia.

Predstavuje studnu poznatkov a podne-
tov, ako to citatelovi naznacuje uz samot-
né konzultacia takmer 25-stranovej biblio-
grafie, ktora excelentne pokryva badatelské
pole dizertacie. Citatel Koindnie sa moze
tesit na dalsie ¢islo periodika, v ktorom au-
tor prace spristupni niekolko jej stran a de-
tailne predstavi hlavné linie, metodologic-
ky pristup a vytazky svojho badania.
Daniel Horniédr

Rozhovor s Romanem Machem,
autorem dizertacni prace

Kde jsi studoval a jakou zkuSenost si
odtud odnasis?
Nalezeni vhodné $koly dodnes povazuji
za zku$enost, ktera méla sviij duchovni
rozmér. Kdyz mé vroce 2001 bratr Nowak
vyzval k dal$imu studiu, brzy se ukazalo,
ze muj americky typ diplomu z Andrews
University neni kompatibilni s pozadav-
ky fakult v nasi zemi. Odtud vzesla nut-
nost dalsiho hledani. Tak jsem zjistil, Ze
v Praze existuje Mezinarodni baptisticky
teologicky seminar (IBTS). Ten se ukazal
byt skvélou evangelikalni $kolou, fungu-
jici v angli¢ting, kde jsem své predchozi
studium mohl uplatnit. Jako prvni ad-
ventista na této baptistické akademické
pudé jsem zprvu pocitoval jisté chvéni.
O to vice mne nadchlo prvni vrelé pfije-
ti. Dr. Randall, cirkevni historik, mi tehdy
ekl nezapomenutelnou vétu: ,,Vy adven-
tisté jste nejpocetnéjsi evangelikalni cirk-
vi v této zemi.“ A ja mu podékoval za to,
ze nas vnima jako evangelikalni kfestany
(coZ nebyvalo vzdy samoziejmosti).
Vysoka uroven akademickych poza-
davki, britska seriéznost a evangelikalni
vrelost mne pak provazely po celou dobu
mého studia na IBTS, kde jsem se opako-

vané mohl setkavat se skvélymi odborniky
zvuénych jmen. Jednim z mych zkouseji-
cich byl napiiklad predseda Britské aso-
ciace pro studium knihy Zjeveni (Dr. Ian
Paul). Odnasim si odtud také nékolik pra-
telskych vztaht, kterych si velmi vazim.
IBTS se v$ak v nejbliz$i dobé z Prahy
odstéhuje, a to predevsim z ekonomic-
kych davodu. Je opravdu politovanihod-
né, ze Praha a Ceska republika takto pti-
chazeji o $pickovou evangelikalni skolu
mezindrodniho formatu a o jeji neméné
vynikajici anglofonni knihovnu.

Pro¢ sis vybral toto téma jako pfedmét
svého badani?

I tohle probihalo zajimavé. Mym oborem
v Sazavé je totiz systematika. Uz tehdy
jsem si ale uvédomoval, ze dogmatika vy-
zaduje tzky kontakt s biblistikou a exe-
gezi. Zaroven jsem si z Newbold College
ptinasel dlouhodoby zdjem jednak o kni-
hu Zjeveni z literarniho hlediska, jednak
o hermeneutiku obecnéji. Kdyz se pak
ukazalo, Ze IBTS v oné dobé nenabizi
dizerta¢ni studium v systematice, dal-
§1 smér byl jasny: matouci literdrni po-
vaha knihy Zjeveni se zaméfenim na jeji
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nejsvefepéjsi problém: literarni struktu-
ru. Receno se $petkou soli, nic mensiho
nebylo tehdy hodno mého zdjmu. Proto
bylo dobfe, Ze jsem tehdy mél jen vel-
mi malé povédomi o skute¢né slozitosti
otazek, do kterych jsem se tak nadsené
naboural. Domnival jsem se totiZ napfi-
klad, Ze bude stacit urcité dotazeni ana-
lyz bratra Kennetha Stranda a skupiny
adventistickych autort, navrhujicich pod
jeho vlivem soumérnou (,,chiastickou®)
strukturu Zjeveni. Casem se ale ukdza-
lo, ze jde o pristup, ktery bude nutné -
s uctou k jeho nepopiratelnym dil¢im
pfinostiim - opustit ve prospéch nahle-
du podstatné komplexnéjsiho.

Dizertac¢ni studium tohoto typu vyza-
duje mnoho let ,,hlubokého ponoru®
Byly na této cesté néjaké vyrazné zlo-
mové body?

Tohle podle mne predstavuje to nejcen-
néjsi a intelektudlné nejkrasnéjsi, co mtize
mnohaleté dizerta¢ni studium ptinést. Ji-
nak je to totiz letita fehole, kterou ¢lovék
obcas opravdové touzi vzdat a ktera za-
tizi v8e ostatni - sluzbu, rodinu, soukro-
my Zivot.

V anglic¢tiné existuje zvlastni slivko
»serendipity pro okamziky nahlého vhle-
du. Myslim, Ze na ty své nikdy nezapo-
menu. Jeden obrat jsem uZz zminil. Dal-
§i nasledovaly, kdyZ mi nad Apokalypsou
zadalo zvolna dochazet, co skute¢né zna-
mena zdmérnd literdrni otevienost a ko-
lik miize mit v textu linii, ¢eho lze docilit
umyslnym misenim téch nejlepsich zdnra
a jejich signélll pro ¢tenare, co znamend
strategie ,,odhaleni a zahaleni®, jak fungu-
ji stovky Janovych narazek na starozakon-
ni texty, jak kreativné lze vnimat dokon-
ce i Janovy proslulé mluvnické solecismy,
pro¢ zlstavaji vztahy mezi vizemi a téma-
ty oteviené, kolik vyznamu Ize takto vtés-
nat na maly prostor... Nejneobvyklej$im
zazitkem tohoto druhu byl asi okamzik,

kdy jsme s rodinou navstivili malou gale-
rii v Luhadovicich, kde mne okamzité fas-
cinoval jeden abstraktni obraz. Uvédomil
jsem si totiz, Ze to, co zde malif kona §tét-
cem na platné vizudlné, ¢inil Jan literdrné
(tedy slovy a vétami) v knize Zjeveni. Do-
dnes toto dilo povazuji za vynikajici neza-
mérnou ilustraci mych tézce dobyvanych
poznatki.

Za vzpominku stoji také nasleduji-
ci véty korektorky mé anglictiny: ,,Mys-
lela jsem, Ze jsi mimo... ale kdyz jsem si
tvou prvni kapitolu precetla poSesté, za-
¢ala jsem chdpat, o ¢em to celé je...“ ©
Ano, PhD studium byva vysoce speciali-
zované...

Mélo pro tebe toto studium vedle nale-
zenych poznatki néjaky $irsi vyznam
nebo dopad?

Ano, a to s prekvapivou silou. Literarné-
-kritické sméry predstavuji v biblistice
nejnovéjs$i hermeneutické trendy. Bliz-
§1 seznament s literdrnim chdpanim tex-
tl a s prekvapivou efektivnosti nékterych
z téchto pristupll pravé v pripadé vykla-
dac¢sky nejnesnadnéjsich zanra v Pismu
pro mne dfive nebo pozdéji znamenalo
néco jako zménu paradigmatu. Vysledné
pochopeni toho, jak je kniha Zjeveni na-
psana, nakonec zménilo nejen mdj pohled
na ¢teni vSech textl Pisma, ale i na ,,éteni®
reality obecnéji.

Pro¢ pravé Umberto Eco?
Teorie otevieného dila predstavuje vlastné
jen malou, av$ak postupné rozvijenou ¢ast
Ecovy rozsahlé literarni teorie. Uz zkus-
ma prvotni prikladani tohoto zajimavé-
ho teoretického a konceptového ramce
k apokalyptickym textim naznacovala
mimoradny metodicky souzvuk a schop-
nost produkovat velmi zajimavé odpové-
di a vysvétleni.

Ecova hermeneutika navic velmi pec-
livé rozliSuje mezi typy textd predevsim



ve smyslu pfimosti a nepfimosti komu-
nikace (jinak receno, mezi referen¢nimi
a poetickymi zanry). Je zde snaha zohled-
nit autora, text samotny i ¢tendfe - to vse
s literarnim zamérenim na text a strate-
gie v ném. Je to text, co zde implikuje au-
torsky zamér a také zamysleného ¢tendre
a dopad na néj. Pres velky prostor pro li-
terarnost, intertextualitu, reader-response
a zamérnou vicezna¢nost Ectv pfistup
stale chrani ,,prava textu“ oproti ,,praviim
¢tenare” ve smyslu prilisné libovile v za-
chazeni s vyznamem. To je v dobé dnes-
nich postmoderné-relativizujich pfistuptt
velmi cenné.

Kdyz jsem v zavéru svého studia chtél
alespon nékolika osobnimi radky podéko-
vat pfimo profesoru Ecovi, dospél jsem na
jeho strankach k prehledu dizertaci a ji-
nych dél, kterd z néj néjak cerpaji; je neko-
necny. To ilustruje intelektualni silu jeho
teorif.

Nicméné, vzhledem k zaloZeni na li-
terarné-kritické metodologii bude pra-
ce v nasem adventistickém prostoru ne-
pochybné vniména jako hermeneuticky
neortodoxni. Celd uvodni kapitola pro-
to detailné vysvétluje hermeneutiku, vy-
plyvajici z Ecovy teorie otevieného dila,
v kontextu souc¢asnych diskuzi. Mou praci
ale vyrazné ovlivnili i dal$i autofi.

V ¢em vnimas poselstvi knihy Zjeveni
jako aktualni pro dnes$ni adventisty?
Podobné jako metafora nebo podoben-
stvi, Zanr knihy Zjeveni si udrzuje schop-
nost zasahovat a ziistavat aktudlni na své
cesté déjinami - navzdory faktu, Ze od
dob nejranéjsich zachovalych komentart
byl tento text vzdy obtizné chapan ¢i spi-
$e nechapan.

Jandv nepfimy jazyk nardzek byl uz
ve své dobé velmi silny ve svém kritic-
kém dialogu s realitou tehdejsiho Rim-
ského impéria a jeho ideologie. Od téch
dob opakované v riiznych dobach poma-

hal véficim nahlédnout pod povrch lesk-
lych a zafivych mocnosti a struktur. Vedle
etnych ,,ulett” se nad vyraznymi tématy
Apokalypsy opakované objevovala legi-
timni aktualni ¢teni.

Ani na$im tradi¢nim vykladem nemt-
Ze tento typ textu byt zcela vycerpan - je
to, jako bychom prosli pseni¢nym lanem
uhlopfi¢né a tvrdili, Ze je sklizeno. ,,Ote-
viené“ ¢teni Zjeveni mi pomohlo pocho-
pit, Ze Janiiv metaforicky jazyk bude vzdy
schopen legitimnich svézich, novych me-
tafor v novych kontextech. Toto hledani
zUstava nasi ulohou. Velmi doufam, Ze
moje teze k tomu prispéje.

Vyplyva z tvé prace néjaké praktické
nasmérovani pro neskoleného ¢tenare
knihy Zjeveni?

Vérim, Ze ano; zde je ve stru¢nosti nékolik
nejzakladnéjsich voditek:

(1) Pfed ¢tenim Zjeveni je tieba po-
rozumét biblické metafore, podobenstvi
a také jazyku proroka. Je tfeba dobte znat
Stary zékon. To je nutny ,trénink®

(2) Ve Zjevent je tfeba zacit od velkych
celkt a obrazti a jejich zakladnich posel-
stvi. Jinak je mozné ztratit se v nes¢etnych
detailech.

(3) Kniha sestava z nékolika ,,stories®,
pribéhi. Kazdy z nich je uveden velkym
christologickym tématem (,obrazem
Krista®). Pomalu a opakované je tfeba
¢ist a promyslet napred kazdy ,,pfibéh®
zvlast.

(4) Neni tfeba spéchat s vykladem, ra-
dujme se ze cteni. Pfedstavme si vizual-
ni obrazy, jak je Jan vyli¢il, osvojme si je
a vstupujme do nich. To je svét jeho knihy.

(5) Seznamme se s dobovym svétem, do
kterého Jan hovotil. Teprve potom je moz-
né pokrac¢ovat smérem k budoucnosti.

(6) Nosnymi liniemi vykladu jsou Kris-
tus, jeho lid a zapas s Antikristem v déji-
nach spaseni. Neodchylujme se od nich
k neduchovnim spekulacim.
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(7) Jan psal tak, aby ¢teni dalo hodné  hu i jeji slozitost. Jinak u ni neni mozné
duchovni price (,Kdo ma usi, sly$...“).  vydrzet a ona sva tajemstvi nevyda. ©
Vzdejme se tedy a zamilujme si tuto kni-

Abstract

Telling So Much by Writing So Uniquely? The Literary
Macrostructure of the Apocalypse Analysed on the Basis of the
Book’s Open Literary Structure

Roman Mach

This thesis applies Umberto Eco's literary theory of the open work to the perennial problem
of the literary macrostructure of the Apocalypse.

The introductory Chapter 1 presents this theoretical framework within its current her-
meneutical context together with the proposed hermeneutical approach. Chapters 2 and
3, then, create a wider literary basis for the structural analysis of Revelation reviewing the
qualities of its complex genre and the related issues of John's specific language, allusive in-
tertextuality, and communication. The key questions are first, whether a comparable inten-
tional strategy of literary openness is indicated along these lines in the text, and second,
what macrostructural corollaries follow from the implied literary nature. Gradually discerning
the remarkable extent of John's communication, these analyses give a positive cumulative
answer to the first question, and bring significant structure-related indications especially in
terms of the typical tension between order and disorder in an open work.

Chapter 4 deals with the extremely varied existing approaches to the Apocalypse's liter-
ary structure on this basis. While all relevant elements within these proposed patterns are
welcome, their deficiencies are identified as well (especially in terms of inadequate selec-
tivity and incompleteness). These scholarly analyses are at the same time viewed as specif-
ic reader-responses helping to identify the specific intricacy of the text under scrutiny. The
previous recognition of specific literary openness in the text proved to be extremely helpful
in dealing with the enormous variety of methods and opinions. Our own analysis of multi-
ple structure-related literary phenomena then gradually leads to the recognition of specific,
demonstrable transitional subsections in which multiple and varied structural signals are
clustered, creating remarkably complex regularities.

Chapter 5 then synthesises the structure-related findings from the previous parts. On the
basis of the composite transitions in the text that both divide and interconnect, a specifi-
cally open literary arrangement with two levels of macro-structuring is proposed. While the
macro-sections of the text follow from the pattern of these transitions, their mutal relation-
ships are left open, i.e., multiple possibilities are allowed. The openness of this arrangement
further continues the logic of interrelational openness in the text whether it is John's dense
web of micro-interrelations, elaborate allusive intertextuality, repeated narrative units/vi-
sions in unexplained mutual relationships etc. The whole strategy appears to be elaborate
and carefully integrated on each observed level.



Another resonating literary-theoretical framework is then utilised in order to further ex-
plain the effects of this compositional strategy, and two other apocalypses are selected for
a brief structural comparison.

The thesis intends to make two contributions. First, it proposes a complex, demonstrable,
specifically open literary arrangement that clarifies the intricate literary organization of the
Apocalypse and brings interpretative implications. Second, since the literary theory of the
open work proved to be extremely useful for the literary analysis of an enormously complex
and resistant representative of the apocalyptic genre, it is offered as a theoretical framework
capable of further interesting literary answers related to apocalypses and their possible sub-
categories (open or closed in these terms).
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Nahlédnuti do
dizertace - veda
ve sluzbe zvesti

Benes, J. Exodus 28 a 39, Prispévek k exegezi kultickych Idtek,
Praha, 1996. Dizertacni prace. Univerzita Karlova v Praze.
Evangelicka teologicka fakulta. Katedra Starého zakona.
Vedouci prace prof. ThDr. Jan Heller.

Zatimco s habilita¢ni praci Jitiho Benese' se zajemci mohou seznamit prostfednic-
tvim knizné vydané prostfedni ¢asti této odborné staté — v rozpracovanéjsi formé
pod nazvem Smeérnice a fady* - disertace je patrné htire dostupnd. Nasledujici odstavce
si kladou za cil doktorskou praci ¢tenafi predstavit.?

Diserta¢ni prace J. Benese je exegezi i aktualizaci* dvou starozédkonnich, obsahem pa-
ralelnich, kapitol zaznamenanych v Ex 28 a Ex 39.° Tato studie v podstaté pfedzname-
nava autortiv nasledny zpusob takika dvacetileté prace s hebrejskym textem.® V tivodu

! Obhéjené v roce 2011 na HTF UK v Praze.

2> BENES, J. Smérnice a #ddy, Zakonik v Pdté knize Mojzisové. Vydal Advent-Orion. Vydani prvni. Praha 2012. 226 stran. ISBN
978-80-7172-874-0. Pro seznameni s knihou lze nahlédnout do recenze in: KOINONIA 4/2013, s. 110-113. Vlastni habilitac¢-
ni préce, nazvand Slova smlouvy, ¢itd 638 stran a doznala pozitivnich posudka (prof. ThDr. Juraj Bandy, prof. ThDr. Milan Ba-
labdn, doc. ThDr. Petr Chalupa).

* Textem uvedenym tu¢né chce autor ¢ldnku upozornit na nékteré nejpodstatnéjsi pojmy a vypovédi disertace ¢i dulezitych ¢asti
citovanych odjinud, pozndmky pod ¢arou jsou adresovany zejména studentim hebrejstiny.

* Slovo hermeneutika je odvozeno z feckého slovesa herméneuo, Cesky vysvétlovat, prekladat, latinsky interpretovat. Vyznamové
blizko ke slovu hermeneutika mé sliivko exegeze. Recké slovo exégésis Cesky znamend vyvozovani, vyvedeni, vykladani. Slovo
exegeze je odvozeno od slovesa exégeomai, Cesky vyvadét, vyvozovat i vysvétlovat, vykladat ¢i tridit, fidit. Exegeze se déje teh-
dy, kdyz je z textu néco vyvozovéno, kdyz je vykladan; kdezto hermeneutika je takovym vysvétlenim textu, které promlouva
k sou¢asnikim. (Srov. HELLER, J. Podvecerni dékovini, Vzpominky, texty a rozhovory, Praha 2005, s. 243-245.)

® Nosnou pomickou pro vyklad jsou soustavna graficka i schematickd porovnavani tvari, vazeb a &asti textu; dileZitou
napovédou mohou poslouzit opakujici se fraze, souslovi, obdobna ¢i porusena textova ¢lenéni. Odtud pak prameni
vyznamné vypovédi o textu; za mnohé: ,,0bé sledované kapitoly zachycuji pokyny k pripravé veleknézského odévu jinym zpiisobem,
po jehoz vyznamu se ptdme. Ex 28 je Hospodiniiv pokyn MojziSovi (ptimd fec), kdezto v Ex 39 je ¢innost pfikdzand MojziSovi
diisledné popisovdna jako dilo vice tviircil, ktefi vykondvaji to, co Bith Mojzisovi ptikdzal (vyprdvéni)...;“ Ex 39 vynechdvanim
sloves popis zestati¢tuje, posouvé diirazy z déje na subjekty, vice pracuje s detaily a ,,¢ini z natizeni Ex 28 ptibéh a tim vytvdii
posluchaci prostor... pro vstup do déje... Postavenim slov ve vété, diirazy, vypustky a dopliiky text Ex 39 tfidi materidl textu Ex 28"
Zakladni rozdil v charakteru obou texttl (narativni a diskursivni) spo¢iva v jiném zaméru popisu veleknézského roucha.

¢ Jinak feceno - nejen z hlediska zptsobu préce s textem a dedukci vychazejicich z ozvuénosti hebrejského slova - je rukopis
platny dodnes, ba v souc¢asnéjsich pracich J. Benese je$té rozvijen a potvrzovan; opomeneme-li ¢lanky a studie v periodikach
¢i sbornicich, vyéet kniznich tituli je obdivuhodny: + HELLER, J., Poutni pisné, Vyklad Zalmii 120-134, Praha: Advent-Orion,
2001. Dvandctka, Uvod do studia malych prorokil, Praha: SGS, TS CASD, 2003. V moci Slova, Praha: SGS, 2003. Ozvény Iza-



jsou predstaveny predpoklady pristupu k biblickému textu.” Autor se rozhodl pro diiraz
synchronni jak v oblasti syntaxe, tak sémantiky (vzdor tradi¢nimu evropskému zkou-
mani zakotvenému v ptistupu diachronnim).® Na vysvétlenou je uvedeno: ,,Synchron-
ni koncepci baddni rozumim... jako pokusu vstoupit do chdpdni tradentii, hagiografii
ve snaze naslouchat tomu, co vSechno jim mohl ten ktery urcity pojem vybavovat a jaky
vyznam mohl dostavat umisténim do riiznych souvislosti.“ Jde tedy o snahu naslouchat
raznym asociacim (nikoli ,, poustét fantazii z uzdy®) ,,jako ten, kdo jesté neni, ale chce
byt souldsti textu (hledét zevnit¥), jehoZ se tehdejsi kontext (pFibéh) bytostné tykd, ba
jako ten, kdo zacind tusit nez védeét, Ze rozdil mezi tehdejsim a dnesnim kontextem témér
mizi“. Rozhodnuti vénovat se pfedné ba takika jen biblickému textu je pro J. Benese
pfizna¢né; obdobné rozhodnuti ucinil téZ O. Muneles.” Autor se soucasné rozhodl pro
»Subjektivni tthel pohledu“, neéini si nroky ,na jednoznacnou objektivitu svych vypo-
védi“a vyhrazuje si svobodu ponechat otazky ,,nezodpovézené, nebot ,vykladacskym
pravem je kldst otdzky (hledat), nikoli na né odpovidat. Odpovéd a nalézdni viibec patii
do kategorie darii p¥ichdzejicich shiiry“. Dale autor zamérné strani ,,hleddni souvis-

jdsova voldni, Praha: Advent-Orion, 2003 (2. rozsifené vydani Praha: Névrat domu, 2012). Desitka, Desatero aneb deset slov
0 Bohu a ¢lovéku, Praha: Ndvrat domd, 2008. + VADURA, P, Pradéjiny, Praha: Kalich, 2010. + VADURA, P, Nevystizitelny
Biih? Rozhovory nad Bibli, Praha: VySehrad, 2010. Eli$a, Praha: Advent-Orion, 2011. Smérnice a fédy, Praha: Advent-Orion,
2012.

O knize Ozvény Izajdsova voldni (Praha 2003) prof. J. Smolik napsal: ,, Tim, Ze autor ponechdvd Starému zdkonu jeho
autenticitu, pfizndvd, Ze v Novém zdkoné jde o vic nez obtisk, jde i o vic nez vyriistdni... Benes se tak dotykd centrdlnich otdzek
kontinuity a diskontinuity obou zdkonii“a k jeho préci s textem dodéava: ... ukdzal, co prakticky znamend reformacni zdsada
vykladu Pisma Pismem;“ nésledné prof. Smolik vyzdvihl konkordan¢ni préci s Bibli, ba jeho zhodnoceni zni: ,, Prdce je
dokladem veliké pile, pracovniho nasazent, biblické erudice a teologické senzibility.“ (Teologickd REFLEXE X, 2004, s. 218. Téz
Ozvény Izajdsova voldni, Praha: Névrat domt, 2012, s. 425)

O knize V moci Slova prof. J. Heller uvadi: ,, Neobycejné zdafild kniha. Kdyz vysla, proletél jsem ji dychtivé a byl ji osloven
tak, Ze jsem ji ihned v anketé Lidovych novin oznacil za svou knihu roku. Od té doby ji uz delsi dobu ¢tu stéle znovu, podtrhdvim,
pokousim se domyslet, objevuji nové a nové véci. Samoziejmé, ten, kdo je vnitiné vzddlen Bibli, bude tuto knihu biblickych
vykladii vidét jinak. Ale kdo si ve viastni zkusenosti ovéfil, ze neni inspirativnéjsi knihy v celé svétové literatute, a kdo se proto pidi
po knihdch, v nichz by byl odborny biblicky vyklad hluboce a spontdnné propojen s jejim domyslenim do denniho Zivota, pfitakd
mné, Ze BeneSova kniha je dilo az neuvétitelné zdatilé, promyslené a probrousené do poslednich podrobnosti, a pfitom teologicky
pronikavé a zdroveri lidsky tak pokorné, Ze se marné rozhlizim po néjakém ptirovndni... Na této knize je se co ucit - nejen tomu,
co tikd, ale i metodé - jak k tomu dojit.“ (Teologickd REFLEXE X, 2004, s. 212 a 214.) Tedy svého Zéka tento ulitel ocefiuje pro
to, Ze ,,je to muz veliké pile, poctivosti i pokory“. (HELLER, J. Podvelerni dékovdni, Praha 2005, s. 128-129.)

Jinde prof. J. Heller o svém zaku vyznava: ,,...jsme stejného ducha. Drobny rozdil mezi ndmi spocivd asi jen v tom, Ze mdm
starobylejsi sloh a sklon véci rozvddét, kdezto sloh Dr. Benese je modernéjsi a sevienéjsi. Je-li mezi ndmi viibec néjaky teologicky
rozdil, pak asi nestoji za tec. ... Tak jsem vdéény Bohu, Ze mi dal zaZit tak plodnou spoluprdci s tim ze svych Zdkii, jehoZ
pohled mi vZdy byl a stdle je velice blizky.“ (HELLER, J.; BENES, J. Poutni pisné, Praha: Advent-Orion, 2001, s. 5.)

Pro uplnost dodejme, Ze i doc. J. Benes se hlasi ke svému uditeli, kupiikladu svijj vyklad Desatera chape jako piejatou
$tafetu. (Viz BENES, J. Desitka, Praha: Névrat domii, 2008, s. 10.) Ve své disertaci (na s. 163) uvadi, Ze zdkladnim pristupem
k biblickému textu je mu naslouchani, doslova pravi: ,, V tomto pfistupu se citim byt Zdkem prof. Hellera, ktery mé svou
citlivosti a vnimavosti ke kazdé drobnosti v textu uvadél do respektu pred vyslovenym. Jemu predné patii dik za uvedeni do
takového vnimavého naslouchdni textu, kdy Ize zaslechnout ozvénu jimavych melodii, jak ji slySeli ti, kdo se s posvdtnou bdzni
vystavovali pretvdtejicimu piisobeni Boziho slova. Jeho podpora, vedent, podnéty i vhled do mnohdy jen tusenych souvislosti, jakoz
i pavlovskd umétenost, kterd umi vice nesmyslet nad to, coz psdno jest, mé motivuji k onomu hellerovskému ,navzdory‘ vzdy, kdyz
se citim byt prilis slaby.“

7 Formalni popis disertace: Disertace obsahuje standardni nalezitosti odborné prace: Uvod (s. 1-3), obsah (s. 5-8), nasledné je
uveden pracovni preklad Ex 28 i Ex 39 (s. 9-24) a jejich analyza (s. 25-39). Samotna stat je dale roz¢lenéna na osm zakladnich
kapitol - ROUCHO, HOSEN MISPAT, EFOD, BARVY, KAMENY, TVURCI SVATYCH ODEVU, THESE (s. 38-161). Ni-
sleduje zavér (s. 162-163), poté pozndmkovy aparét (s. 164-193). Déle je uvedena transliterace hebrejskd i feckd se soupisem
zkratek (s. 194-196) a bibliografie (s. 197-201).

¢ Recky synchronos znamena ,,soucasny*, dia chronii ,v ¢ase“. Naro¢nost prace s pojmoslovim ukazuje napt. prechod
»2 trovné véci (synchronni pfistup) na tiroven historickych fakt (diachronni ptistup)“ - konkrétnéji: ,,co ndm dovoluje
ddt stejné pojmenovdni ,clovék* zdroveri takovému Eichmannovi a otci Kolbemu?“ (SKALICKY, K., V zdpase s posvétnem,
Ndbozenstvi v religionistickém bdddni, Brno: CDK, 2005, s. 158) Maxmilidn Kolbe, katolicky knéz, 30. ¢ervence 1941 pozédal
v koncentra¢nim tdbofe Osvétim nacistického velitele, aby smél zemfit (a zemfel) za jednoho z deseti véznt odsouzenych
k smrti hladem pro uték néjakého vézné; na otazku velitele Fritsche: ,, A proc?, odpovédél: ,, Protoze uz nejsem k nicemu a on
md zenu a rodinu.“ (Viz Cyrilometodéjsky kalenda# 1993, Praha: Zvon, 1992, s. 82-84.)

° Dr. O. Muneles, a¢ ptivodem prazsky (velmi vzdélany) zid, ptezil ,,zdzrakem” druhou svétovou valku. J. Heller zaznamenal
jeho nasledujici poznamku: ,Vite, interpretace (Pisma, talmudu atd.) uz mne nezajimaji, jen text sam.“ (HELLER, J. Podvecerni
dékovdni, Praha: Vy$ehrad, 2005, s. 63)
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losti a trvalému procesu pronikdni do textu vice nez vytvireni uceleného, systematicky
propracovaného obrazu védéni a vychazi z presvédceni, ,ze Izrael ve své inkultura-
ci byl schopen vyjadiovat svou viru, byt prejatymi ndbozZenskymi praktikami, zcela
svrchované a svébytné... . Za klicové ve své praci povazuje konsonantni znéni textu
Starého zakona vedle upraveného masoretaiskou praci,'’ hebrejské sloveso mu sto-
ji mimo cas (nejde o stav ¢i danost, ale o proces), zvlastni pozornost vénuje grafické
podobé slova ¢i podkladiim (mater lectionis). Nakonec ale J. Bene$ovi jako vykladaci
jde o Slovo, jez se prostiednictvim Ducha , stdvd Zivé, aktivni“. Na praci se slovem
je patrna znac¢na (precizni) soustfedénost;'! ¢tenartim Bible mohou byt uzitecné uve-
dené poznamky o hebrejském jazyku (tj. ¢ast 1) i badatelské (zejména zvéstné) zavéry
zkoumadni daného textu (tj. ¢ast 2) — podrobné predstaven bude obsah dvou kapitol,
zbyvajici ¢ast odborného vykladu bude formulovana jen velmi stru¢né.'

CAST 1 - poznamky o hebrejském jazyce: Zakladnim nositelem vypovédi a obsahu
terminu v hebrejském jazyce je sloveso, které J. Bene$ zkouma v jeho grafické podobé."
Na uvaze nad troji klicovou podobou hebrejského slovesa (F, A, N)' stoji otazka - ,,zda
text nemd byt spise zakousen, proZit, oZiven sebeidentifikaci tendfe s textem®, nez-
li se samozfejmosti mechanicky prekladan, pricemz dochazi ke zmocnovani se textu.
Znaénou napovédi pri vykladu starozékonniho textu muze byt jeho ¢lenéni na oddi-
ly pomoci setiim a petiich."> NemozZnost Cist starozakonni text v hebrejstiné ctenaie
ochuzuje, ba omezuje, jelikoz pravé ,,pozice jednotlivych hldsek ve slové“ ma ,,schop-
nost fici ndm o slové daleko vice, nezZ se dozvime ze slovnikii“.'® Dale je pro vyklad

12 Pivodné hebrejsky jazyk uzival pouze souhlasky (alefbeta mé 22 souhldsek), nakonec byly zavedeny tecky a ¢arky jakozto
samohldsky — tento proces se pfisuzuje tradentim zvanym Massoreti. Slovo ,tradice® je tfeba chdpat v nésledujicim smyslu:
»Tra- znamend pte-, do je latinsky ddvam, tradé predavam. Je to totéz, co fecké paradosis, para je pte-, dosis je davani. Tim se
chce vyjadtit, Ze Bozi slovo ... je Zivé jenom tehdy, kdyzZ jsou tu Zivi svédkové, ktefi je predavaji jeden druhému. Tato tradice je
stéle v pohybu. Je to jakési velikd pout. Slovo proces je také piejato z latiny — préceddé znamena latinsky postupuji.“ (HELLER,
J. Na cem mi zdlezi, Praha 2009, s. 252-253) ,,Zvéstovani nemd tedy podobu jednotnou, provzdy danou, tedy uzavfenou, je
to néco, co pokracuje, co mé byt odpovédné a aktudlné pfeddno - to je smyslem tradice (od lat. tradere = odevzdat, predat,
podat, dodat, pfenechat, svéfit, zistavit; néco jiného je tradice jako sklad né¢eho starého, byt vzacného, konvenéniho, né¢eho,
co jiz nezije a k zivotu neinspiruje. (BALABAN, M. Hebrejské myslent, Praha 1993, s. 50)

Massoreti pro ochranu pisemné tradice uzivaji ur¢ité prosttedky, kuptikladu morfémy ¢i podklady: ,, Morfémy,
jakoz i podklady, jsou jednak pojistkami pro urcity zpiisob cetby a vykladu, jednak signdly, jez uvedeny tvar vztahuji do
celostarozdkonniho kontextu,“ vysvétluje J. Benes.

' Kdysi mi prof. J. Heller pti ¢ekdni na tramvaj fekl: ,,... vite, nezndm nikoho, kdo by se tak poctivé a detailné zabyval jednotlivym
slovem, terminem;* dlouze se odmléel a zamyslené dodal: .,V nékterych vécech Sel Jiti jesté dal a hloubéji.

12 Zajemci o komplexni vytah z disertace se mohou na autora ¢lanku obratit, je k dispozici.

"% Jednim z cilai disertace je prozkoumat, zda graficka podoba slova napomiize ,,k odhaleni vnitrotextovych, pripadné
mezitddkovych souvislosti“. Na mnoha mistech této prace je dolozeno, ze ,,grafickd podoba slovesa md mimorddnou
vypovidaci schopnost®, ze ,,hleddnim vnitrotextovych analogii ¢i diferenci Ize postihnout zcela svérdznou strukturu a svébytnou
schopnost oddilu poskytnout ctend#i dostatek informaci k porozuméni textu*. Hebrejské sloveso neni nositelem ¢asu, vyjadtuje
spise ,,postup” nez ,dobu déje”. Autor disertace se pridrzuje prof. S. Darika, jenz uzival oznaceni faktudl (F = hotovost)

a aktudl (A = nehotovost ¢i pohotovost), a¢ pfiméfenéjsi pojmenovani shledéva v terminu praefixdl a affixdl; souhrnné
a zjednodusenéji feceno — ,, hebrejské sloveso stoji mimo ¢as vzhledem k indoevropskym kategoriim®.

Priklad slovni hiicky vyjadfené grafickou podobou slova lze shledat napt. v dvoji ¢islovee: ,V Ex 28,10 se dvakrat vyskytuje
cislovka ,,Sest Na pocdtku verse stoji... tvar SiSSaH, ktery je zrcadlové prevrdceny vzhledem ke slovu HaSSéS, které stoji jako
posledni slovo patého verse. Jakoby SSH bylo opacné napsané HSS, a to i s geminaci posledniho pismene, stejnou u obou tvarii.
Jinou slovni h¥ickou je v tomtéz versi druhd cislovka, tentokrdte se clenem HaSSiSSaH, kterou lze Cist zepiedu i zezadu se stejnym
vyznamem...

'* Hebrejstina uzivé ¢tyfi zdkladni tvary slovesa: F = faktudl (perfectum), A = aktudl (imperfectum), N = narativ (gramatikami
oznacovan také jako konsekutiv), ] = jusiv.

' Jde o déleni knih Starého zékona zavedené jiz ve starovéku, obdobné odstavce v Novém zakoné usporadal cirkevni otec
Eusebius. Do ndm znamych kapitol rozdélil Bibli az stiedovéky ucenec Stephan Langton z Canterbury okolo roku 1205.
Jednotné déleni na verse se uskute¢nuje az v novovéku, strijcem je francouzsky tiskat Robert Estiene (lat. Stephanus) v roce
1551.

16 Ve sméru Cetby hebrejského slovesa stoji affix (F) za slovesnym kofenem ve funkci jakési zpfitomriujici ,stopky* signalizujici
Ctendfi definitivnost (z ,minulosti’) pfichdzejiciho (zde ukonceného - realizovaného) déje... Déj vychdzel (pochdzel) odkudsi
mimo clovéka.“ Faktudl (F) tedy popisuje déj, jehoz tviircem neni ¢tendf, ten je do déje strzen. Do role tviirce ¢tenafe uvadi
spie aktudl (A). ,F jako stav, A jako déj.“ Poptipadé muze affix (F) odkazovat na déj ,ndsledujici, nastdvajici (,budouci‘).



textu dilezita taktéZ pozice slov ve vété i v kontextu (oddilu) a ledacos mize osvét-
lit (nékdy zatemnit) vyznam slova v nejstarsich piekladech.” Vypovidajici hodnotu
o dirazech mé pritomnost ¢i absence subjektu déje, poptipadé je vymluvné vse vy-
pusténé ¢i pridané (z tohoto hlediska jde v Ex 39 oproti Ex 28 o ,,zpasivnéni, zestatic-
téni popisovaného procesu®), ba vyznamnym voditkem byvaji slova se ¢lenem i prvni
slovo véty (oddilu) — zejména tehdy, pokud se nejedna o sloveso.'® Pro vyznam slova
je urcujici prvni vyskyt tohoto slova (popfipadé slovni vazby) v Bibli, pak je dilezité
jeho nasledujici uzivani, pripadné je tfeba interpretovat posun vyznamu prevladajici-
ho v Tore, v Prorocich a ve Spisech.”” Ledacos napovi i frekvence vyskytii ¢i synonyma,
paralelismy ¢i odlisnost verzi v riiznych rukopisech.” V disertaci je porovnan text
Ex 28 a Ex 39, smérodatné jsou otazky po pri¢inach zmén ¢i opakovani slov nebo pasazi.

CAST 2 - zvéstné vypovédi: CO JE SMYSLEM Ex 28? Cely oddil za¢ina Hospodi-
novym promluvenim k Mojzi$ovi (,a TY pfiblizit k tobé Arona“), proto ,,roli MojZise...,
Bohem urcenou neni vytvorit kultické odévy, ale ,, pfibliZovat veleknéze Bohu (... uvadeét
jej dovniti, do Boha..., vytvofit Bohu spolecnost)®, ba ,KoHeN“ (tj. knéz) tu mtize byt
az po ,pfiblizeni. ]. Bene$ MojZi$ovo jednani (delegované na Arona) vykladé vyrazem
»knéZeni pro Boha“. Co ,,knézeni“ obndsi? Napovi troji vyskyt tohoto terminu v tvo-
du Ex 28 (jen zde z celého SZ!): ,Cinnost knéZeni neni bliZze popsdna, zato je akcentovin
smér, kterym se knéZeni md ubirat - k Hospodinu. Smér je ziejmé podstatnéjsi nez ob-
sah pojmu a nez vlastni ¢innost.“ Oviem knéZeni je ,,pro Arona ¢innost nevlastni, jemu

Slovesné morfémy mohou téz vymezovat dilezitost - v pfipadé affixu (F) je duraz kladen na ,,déj", jelikoZ ¢tendf nejprve
vidi sloveso, nasleduje ,,teprve pak subjekt déje, vyjddieny affixem. Teologicky by to bylo podtrzeni pozadované odezvy: nejprv
zminén pozadovany tikon, pak reaguje (md reagovat) subjekt... subjekt déje je déjem zachvdcen, strzen k jedndni. CINICI JA.“

Naopak ,,praefix (A) miize byt morfém vyvoldvajici proces. Ctendf si jej pi éteni vsimne dfive... stoji v poradi diileZitosti pred
slovesem, tedy... rozhodujici je subjekt déje®, aktudl by mohl byt ,, popisem ctendfovy zaangazZovanosti na vypravéném déji. Déj
popisovany aktudlem teprve vznikd... Text s aktudlem by byl vzhledem ke ctendti vyzvou®a d&j by pak byl ,,diisledkem diirazu
polozeného na subjekt déje. CINICI JA.“

Narativ (zvyraziiovany spojkou vav) je pro ¢tenafe znamenim, Ze ,,se nachdzi v procesu, v pfibéhu, tedy ve sledu déjii na sebe
vzdjemné navazujicich a spolu tizce souvisejicich®. Zatimco infinitiv ,,popisuje jedndni bez vztahu k subjektu déje i ke ctendfi,
imperativ popisuje ,emotivné vypjaté jedndni subjektu.

Jinak plati, ze neustalenost semitského gramatického nazvoslovi pietrvava dodnes. Pti slovesném nézvoslovi jsou
podle J. Hellera Dankovy ,,terminy aktudl a faktudl ... dodnes nejvystiznéjsi“. (HELLER, J. Pfekladatelsky postup Septuaginy.
In: Studie a texty (2), Miscelanea 1978, s. 22. Té2 HELLER, J. Hlubinné vrty, Praha 2008, s. 93) Srov. taktéz HELLER, J. T¥i
svédkové, Praha 1995, s. 151-152. Nebo HELLER, J.; BENES, J. Poutni pisné, Praha 2001, s. 46.

17K préci se Septuagintou J. Bene$ uvadi: ,Septuaginta vétsinou prekladd hebr. narativ aoristem a faktudl futurem. Ovsem
nepravidelné... Pfekladem viak jiZ zvést interpretuje a tim Cdstecné zkresluje... Hlavnim casem diskursivnich textil je A,

u narativnich N. Vedlejsim éasem je E

Pro uplnéjsi pohled budiz pfipomenuto - HELLER, J., Prekladatelsky postup Septuaginty. In: Studie a texty (2), Praha 1979,
s. 47 (té2 HELLER, J. Hlubinné vrty, Praha 2008, s. 115): ,,Zdkladnim textem pro studium Starého zédkona je a ziistane znéni
hebrejské v ben-aserovské tipravé, tedy Masora. Mluvit o ,piivodnim textu‘ ovSem neni zcela piesné, protoze i tento text ma
svou slozitou minulost - redakcni, literdrni i jazykovou. Pfesné vzato je hebrejsky text konsonantni, kdezto punktace je jeho
Zidovsky komentdf. Septuaginta je pak nejen jeho prvni pieklad, nybrZ i prvni komentdf, starsi neZ punktace, a proto po
konsonantnim textu je historicky vzato nejblizsim ndsledujicim stupném tradicniho procesu.

'8 Hebrejska véta zpravidla zac¢ina slovesem, proto vSe, co stoji na zacatku véty (oddilu) pred slovesem, je v silném dirazu.
Diraz signalizuje i ¢len slova.

19 7idé své bohosluzebné texty nenazyvaji ,,Stary zdkon“ (pochopitelné) jako kiestané - uzivaji slova Tenak; jde o zkratkovité
vyjadreni trojiho ¢lenéni (jako Chrdmu) hebrejskych pisem uzivanych synagogou: Tora (Pét knih Mojzisovych), Neviim
(Proroci) a Ketubim (Spisy).

% Pomuickou je pii této praci kriticky aparat ,,Hebraiky® (Biblia Hebraica Stuttgartensia) a biblickd konkordance; kuptikladu:
LISOWSKY, G. Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament, riznd vydani. Dosti nedostupnou je MANDELKEM, S. Veteris
Testamenti Concordantiae Hebraicae atque Chaldaicae, Impressio undecima, Tel Aviv 1976. Ovéem nedocenénou konkordanci
zUstavd tzv. ,, Irojdilnd konkordance (s jeji pomoci miiZe i ¢tendf neznaly pavodnich biblickych jazyki - hebrejstina,
feétina - ,,pracovat“ se slovy, jakoby jazyky znal): BIC, M.; SOUCEK, J. B., Biblickd konkordance I.-IIL, Praha: Kalich,
1954-1967. Textové varianty starych prekladi, ke kterym J. Bene$ ptihliZi, jsou: Samaritdnsky Pentateuch, Septuaginta,
Targiim, Vulgdta, kanonické texty jsou porovnavany rovnéz s Apokryfy. Béhem vykladu prichdzeji ke slovu vykladaci
ktestansti (M. Prudky, M. Balabén aj.) i Zidovsti (Rasi, Maimonidés). Rovnéz prof. M. Balabén zduraznuje potfebu studovat
zidovskou tradici pro pochopenti ,hebrejského mysleni“ (BALABAN, M. Hofici strom Bozi ptitomnosti. Krestanskd revue,
2002, ro¢. LXIX, ¢. 4, 5. 119)
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zplisobend (ulenim neosvojitelnd)“. Dale se v rozboru opakované prokazuje, ze boho-
sluzebné chramové predméty jsou vzajemné spriznéné a neoddélitelné.

ROUCHO: Smérnice pro veleknézsky (knézsky) odév udava Hospodin, z ¢ehoz
J. Benes vyvozuje, Ze ,roucho... a veleknézské zvldsté md ve Starém zdkoné komunika-
tivai funkci®. Veleknézsky odév je tak vypovédi o ,,zhmotnéni Hospodinova pokynu
(slova)®. Odev je ,,rozpoznatelné spojeni veleknéze s Bohem®, je ,,vyrazem totdlni pro-
mény..., mit na sobé odév znamend byt v jiné funkci®. Apokryfni Sirach vii o ,duchov-
ni roli odévu - o zjevovdni Hospodinovy aktivity®, ¢imz vytvari most .k novozdkonnimu
pojeti odévu a oblékdani®, tj. uziti odéni i odévu jako metafory ,,pro pozici, postoj nebo
pro jedndni poznamenané Bohem®. OvSem nakonec jde o ,,odéni BoZi“, respektive je
nutno ,,obléci Boha®. Jak? Skrze Jezise Krista, jenz se stal ,,Bozim odévem®, cimz vstou-
pil do ,,role Syna clovéka®. Souhrnné: ,, Biih je zde obleden do veleknéze, ktery je s odévem
ztotoznén natolik, Ze se sam stdvd odénim Bozim. Celd tato tivaha usti inkarnaci v Kris-
tu®, totiz Pavel personifikoval roucho tak, Ze uzije metaforu ,,byt v Kristu“ (R13,14;
srov. Ko 3,3). Nova existence je moznd bytim v Bohu (v Kristu).

Na tomto misté J. Bene$ pfipomind prozitek psychologa V. E. Frankla v koncent-
racnim tabofte, jenz se ,,sdm zahalil do ochranného brnéni, zZivotné diilezitého pro jeho
preziti; a to ,,pomoci vzpominek na své drahé, pomoci ndbozenstvi‘. Z vnitrotextovych
biblickych souvislosti se prokazuje, zZe co ,,jsme ve Starém zdkoné spise jen tusili, naby-
vd Pavlovou interpretaci redlnou podobu ve formulaci ,byt v Kristu*“, Pfi vykladu pojmu
,»,0dévy svatosti* je zase uvedena paralela k S. Freudovi, tentokrat smérem ,,k Freudo-
vé pojeti tabu®, totiz tabu ,,0znacuje véci vynaté z profanniho uzivdni, nedostupné, ne-
bezpecné, neclisté, désivé, ... presahujici, nepostiZitelné, zakdzané, nebo naopak skveélé,
poptipadé (byt svaty) ,QDS se casto vyskytuje jako epiteton BoZiho jména“. Vytézkem
je nasledujici zjisténi: ,,Chramové odévy jsou pod BoZim vlivem, ochranou a piisobenim,
vyhaté z magického uzivini, poznamenané Bohem... Odévy svatosti jsou tedy vyrazem
blizkosti, resp. ptiblizovdni se Bohu.“ Proto jak ,existence Boziho lidu, déni v chrdmé, tak
i existence veleknéze odéného rouchem sméruje k Bohu — nemd smysl sama v sobé®. Ci-
lem sakralniho prostoru a symbolii spociva tedy ,,v priilomu Hospodinovy svatosti
k ndm“ - vyjadfeni o icelu noseni rouch cili ,,mimo sebe, vykazuji urcity presah tim,
Ze odkazuji nad sebe, do sakrdlniho prostoru“?'

PRSNI STIT (hebr. hosen). J. Bene$ doklada, Ze tato ¢ast veleknézského odévu , neni
jen jakdsi magicky chdpand ozdoba veleknézského odévu, ale moznd vyjadruje cosi jako
vnitini kvalifikaci veleknéze. ... je metaforou pro formu, jiz je tfeba ddt obsah, ziejmé
specifickym jedndnim®. HoSen ,,nemluvi sém od sebe, magicky - je ¢imsi tichym. Nemii-
Zeme automaticky predpoklddat, ze HoSeN slouzi k doptdvdni se..., tedy ke zmociiovd-
ni se informaci.“ Pismo vytvari souvislosti mezi prsnim $titem a oltarem, ,,prsni stit“je

cc«

2Dtlezité podnéty se vynofuji pti praci s dvéma slovesy - BGD =, pokryvat“ a LBS = ,,oblékat* JiZ jejich souhlaskova podoba
»vykazuje urcitou symetrii, urcity fad*, tak téz ,,jejich souhldskové znéni stoji ve sluzbé zvésti. ... Obé slovesa se v poédteénich
textech Starého zdkona vyskytuji pfiblizné stejné casto a ptiblizné v podobnych kontextech. V kazdém z jejich ndsledujicich uziti
Ize spattovat vZdy cosi navic oproti uziti pfedchdzejicimu.“V ¢emz J. Benes spatiuje pedagogicky zamér, jimz se postupné
odhaluje vyznam sloves. Pti prozkoumani vyskyti téchto dvou sloves v Bibli se ukazuje nasledujici: Prvni vyskyt slovesa
LBS v Gn 3,21 pojednéva o Hospodinové oblékani ¢lovéka, ktery oble¢enim ¢lovéka dava moznost k existenci — ,,budoucnost
se otvird jen ¢clovéku Bohem oblecenému®. Ovéem odkaz ,na Hospodinovo oblékdni clovéka“ je uzivan ,,v pfednich prorocich
dokonce jako metafora pro zmocnéni se Duchem svatym, znamend vstupovat do nového rozméru Zivota, ba konat zde
Hospodinovo dilo®.



tak dan ,,do pozice prostiedku, na némz se déje setkdvdni se s Bohem...* Ex 28,15 zas
naznacuje podobnou funkci prsniho $titu s naramenikem (hebr. efod), efod by ,,mohla
byt role®, ale hoSen ,,1tkol“, jenz , je na sebe tieba brdt, nést jako tikol“. Dalsi souvislost
vytvari ,,prsni §tit“ se ,tkanym pasem"? kteryzto termin nabyva v nevokalizovaném
textu se slovesnym tvarem (participiem) vyznamu ,mit cenu, mit na mysli, navrhnout,
uvaZovat, posoudit, planovat, vymyslet si, vynalézat, hodnotit, umélecky pracovat a tkdt*,
v jadru vyznamu jde o ,,myslenkovy pohyb“ smétujici k oznaceni ,,duchovniho clovéka,
ktery po sobé zanechd duchovni hodnoty“. Jina souvislost je vytvofena se slovem ,,pravo’,
pravo dle citaci v disertaci M. Balabana (Vira nebo osud) je ,voldani k obrdcenti a cilem je
pokoj a spravedlnost..., je proces, ktery vede k ndpravé vztahii, k ocisté... a md eschatolo-
gické predznamendni..., je protifatdlni proces smifeni a omilostnéni..., pokus p¥itrhnout
clovéka ke zdroji Zivota, aby se vzchopil k ¢inu®. Vytézek je patrné nasledujici: ,, Prdvo
je to, co je na srdci, cehoZ obsahem jsou jména, co je noseno, s ¢im je trvale vchdzeno ke
svatyni - k tvari Hospodinové... Veleknéz neni automat, z néjz vypadne teseni sporu, ale
blizkosti veleknéze Bohu se pravo spontdnné viamuje do lidu. Pravem neni vSak sprav-
ny vynos, ale postoj, smétovdni... Bith veleknézem sdam vykondvd v lidu soud, potida lid
a mluvi usty... To, co md veleknéz na sobé, mad byt vyrazem toho, do ceho vstoupil, do
Ceho byl strzen...“

Zajimavé souvislosti pro interpretaci oteviraji vyskyty dtlezitych slov nachazejicich
se ve vzajemné blizkosti - jsou to terminy spojené slovesem ,,nést“ — Aron (jakozto
veleknéz) nese zvracenost (hebr. avon), prsni §tit, téz pravo (synti Izraele, hebr. mi-
$pat), spolu se jmény (kment Izraele, hebr. smét), i urim a tummim. Jaka je souvislost?
Mispat (pravo synt Izraele) je ,postoj, postaveni pred Hospodinem, pfijeti (zdstupné) vin,
ochota nechat se zatizit jmény (odpovédnost?). Prdvo je tfeba nést, nechat se jim zatiZit -
samo se nikam nedonese. Misto prava je na srdci — na téch nejvnitinéjsich hlubindch ve-
leknéze — a pred Hospodinem... Ex 28,43 dokonce naznacuje, Ze neseni zvrdcenosti zna-
mend smrt...** Knéz obnovuje postupné pohasinajici komunikaci. Zda se, Ze odév slouzi
hlavné tomu, aby k Hospodinu mohla byt nesena jména... Jedind moznost, jak se dostat
k Bohu, je na ramenou, resp. na srdci knéze — prostiednika, ktery se tomuto vicelu musi
oddat... Kameny, resp. jména na kamenech, pripominaji Izraelce Bohu. Zdrover pfipo-
minaji Izraelciim, Ze jejich Zivot je mozny jen v blizkosti Boha... To vSak je podminéno
prostiednickou sluzbou nékoho jiného, na kom jsou zavisli také. Tato zdvislost na Bohu
i na sobé navzdjem... ¢ini z BozZiho lidu Zivy organismus.“

2 Pro vyklad smyslu prsniho $titu je podle J. Benese ,,tfeba vzit v tivahu slovesa, na néz souhldskové znéni odkazuje, a zdrover
i souvislosti, v nichZ stoji identické tvary, rozlisitelné podle vnéjsich znameni (morfémy a podklady). Velmi blizko slovu HoSeN
stoji sloveso HSH - miéet, necinné se chovat, upokojit, utisit. A¢ by Niin mohlo byt aformativnim zbytkem sufixu, energica, nebo
tzv. plného plurdlu, nikde ve tvaru kotene HSH se termin podobny slovu HoSenN nevyskytuje.“

,Jind nepravdépodobnd souvislost HoSenN se slovesem HWS - pospichat, naznacuje, Ze HoSenN by se tak staval vyrazem
uspieni soudu... HoSenN se vyskytuje 20krdt pouze v Ex a jednou v Ly, jinak nikde... Vycet mist vyskytu ,prsniho stitu‘ ndm
odhaluje, Ze neni ndhodné uziti morfémii a podkladii u tohoto slova. ,Hra' se clenem zase ukazuje postupné presouvdni diirazu
z formy na obsah.

3 Iuxtapozici podtrzend souvislost HoSeN a HoSeB, vytvdrejici v Ex 28,15 souzvuk, prevadi vyznam HoSeN z pouhého predmétu
na odévu veleknéze, k procesu, vnitinimu déni... V Lv 8,7 je ale veleknéz opdsin ,myslenim efodu. Efod se viici veleknézi
chovd jako inspirace, zdroj motivaci. Zdd se, Ze veleknéz vstoupil do urcité role, jez md vnéjsi vyraz noSenim efodu... Souzvuk
a iuxtapozice s HoSeN mohou naznacovat vnitini, duchovni déni mezi clovékem a Bohem... HoSeN se déje, je, existuje — piisobi
existenci.

2 Veleknéz pak nese jakysi nefdd, zkrouceninu, nedostatek.“ Hebrejské slovo avon vsak mé souvislost rovnéz se slovesem
bydlet. ,, Pak by Aron reprezentoval piibytek svatosti (chrdm Ducha slovy ap. Pavla)... Pak knéz nese piibytek (je piibytkem)...“
Kli¢ovym ukolem veleknéze ,,je NEST*.
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Z jazykového hlediska kapitola BARVY opét prokazuje uzite¢nost precizni prace
s hebrejskym terminem i kontextem,* na kapitole KAMENY se ¢ini zjevnou mnoho-
vrstevnata propojenost textti Starého zdkona (intertextualita), obdobné néasledujici ka-
pitola TVURCI SVATYCH ODEVU oziejmuje souvislosti, které se v prekladech ztra-
ceji. THESE - tato cast disertace podava vytézky z jednotlivych kapitol.

Z hlediska nejpodstatnéjsich zvéstnych vypovédi (kapitol NARAMENIK, BARVY,
KAMENY, TVURCI SVATYCH ODEVU) Ize uvést tento souhrn: Aktivita knéze (ve-
leknéze) je ¢innost ¢lovéku nevlastni, knéz musi byt Bohem do této sluzby povolan
i strzen. Odév umoznuje knézi (veleknézi) do svatyné vstupovat i ze svatyné vystu-
povat, aniz by zemiel. Sakrdlni obleceni nabyvd v $irsich starozakonnich kontextech
metaforickych obsahii - proméni Arona natolik, jako by byl ,, Zivou svatyni*; ,,odév jako
Bozi pribytek, resp. Bith sdm jako odév - stan®. Souvislost kament (nachazejicich se na
prsnim $tité veleknéze) s kamenovanim zase ,,naznacuje zvldstni ohroZenost Bohem...
Zdstupné je Aronovou roli Zit v trvalé vystavenosti nebezpecnému Bohu.“ Zavainé je
zjisténi, ze se Ctendr setkava ,,s mezifddkovym poselstvim zakédovanym... v ndzvech
kamenti, nebo v jejich sledu, nebo v jejich umisténi v riiznych sz. kontextech...“ Tviirci
odévi maji ,vnitini kvalifikaci®, vhodnost, jsou vybaveni ,,vnitini moudrosti a plnosti
Ducha... Takovy clovék... po sobé zanechdvd hodnoty duchovni®. Spoleéné té7isté jed-
notlivych prvkd odévi se nachazi v odmagi¢tovani naboZenstvi starého Izraele.

Diserta¢ni prace potvrdila poc¢atecni tuseni, ze kulticky text pojednavajici o odévu
(vele)knéze ve starém Izraeli nelze pojimat jen jako popisné, ,.technické* informace.?
Doc. J. Vokoun, tazan, na jakém zakladé, podle ¢eho si vybira témata pro své studie,
knihy, odpovédél: ,Na zaldtku jsou otdzky. Nemadte-li otdzky, neni ditvod studovat, bd-
dat. Ale soucdsti volenych témat je i jakdsi intuice, tuseni souvislosti a diileZitosti, hloub-
ky.“ V pripadé intuice J. Benese se prokazuje (opakované ve vSech zasadnich ¢astech
veleknézského ustrojeni), ze kultické odévy nemaji ucel samy v sobé, ale slouzi ke komu-
nikaci mezi Bohem a ¢lovékem, nakonec odkazuji mimo sebe, napomadhaji k blizkosti
Bozi a svou bohosluzebnou funkci napovidaji vyznamné indicie pro rozpoznani - Jezis
Nazaretsky je zaslibeny Mesid$. V ramci rozboru textu neni vykladaci zatézko pripus-
tit nejistotu v tom, co nékteré ¢asti odévu vyjadrovaly, ale pokorné se pridrzi ziejmych
vypovédi; je schopen téZ priznat ,,nedokdZu urcit“. Disertace rovnéz poukazuje na nut-
nost Cetby Starého zdkona v hebrejstiné, bez niz ¢tenar Bible ulpivé na povrchu (neni-
-li jinak dano shiry). K J. BenesSovi patfi, je-li fe¢ o povaze prace s biblickym textem,
ze nasloucha Slovu v jeho komplikované $ifi a jesté komplikovanéjsi hloubce vzajem-
nych souvislosti (v celé Bibli), pti tom se ddva poucit kazdou hlaskou slova, nepodceni
ani spojku, ani predlozku, ba dokonce nasloucha i mlé¢eni Téry. Z Pisma k nému totiz
promlouva zivy Btih a védecké postupy ¢i metodologie jsou mu jen pomtckou k na-
slouchani autenticky spasnému (aktualnimu) Hospodinovu slovu. Totiz pti nasloucha-
ni hebrejskému Pismu téZ plati, Ze ¢im vice ¢tenaf nastuduje a udrzi v paméti, tim vice

> ,Existence ¢i neexistence podkladu, clenu, spojky, predlozky uvddi do vyrazné souvislosti ta mista, kde bychom souvislost tézko
Jjinak Cekali, ale kterd ndm mohou text Ex 28 ndlezité zplastictit.“ Soucasné se ukdzalo: ,,Charakteristické znaky vymezuji
nezbytny kontext pro interpretaci. Vytézkem je prévé objeveni zcela specifickych souvislosti pomoci znakii, jako je spojka, parasa
a pocet ,,barev’. Spojky (v protikladu ke ¢lenu) vytvireji pevné vazby. Absence spojky u prvniho terminu vyctu vyjadiuje relativni
samostatnost vzhledem ke kontextu, v némz vycet stoji. Pomineme-li mechanickou tivahu..., pak neiiplny vycet se vyfazuje ze
souvislosti s kontexty, jez asociuje vycet tiplny.«

%6 Na otazku, pro¢ si J. Bene$ vybral tyto texty k doktorské praci, zaznéla ndsledujici odpovéd: ,Mél jsem zdjem ovéfit, zda knézskd

roucha neodkazuji ddl, nad sebe.



postihne, porozumi, a¢ stejnou mérou poznava (stale jen) z ¢asti - i vtomto smyslu je
disertace pozoruhodna, vzdélava a prinasi nové prithledy.
Josef Dvofdk

é prace
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Uvod do Nového zakona

Petr Pokorny, Ulrich Heckel: Uvod do Nového zdkona.
Piehled literatury a teologie. Prelozili: Pavel Moskala a Lucie

Kopecka. 835 stran.

Vydalo nakladatelstvi VySehrad v edici Teologie, Praha 2013.

ISBN 978-80-7429-186-9.

Roku 2007 vydalo némecké naklada-
telstvi Mohr Siebeck v Tiibingen Po-
korného Einleitung in das Neue Testa-
ment (Seine Literatur und Theologie im
Uberblick). Zahy se publikace objevila
v Cechéch a vzbudila pozornost. Piesto-
ze jsme nedoufali, Ze tak objemny a od-
borny (erudovany) text se nékteré nakla-
datelstvi odhodla nechat prelozit a vydat
pro prece jen ponékud omezenou skupi-
nu badateld, fardfi a teologicky vzdéla-
nych laikd, tak nakladatelstvi Vysehrad
se toho k osmdesatym narozeninam
prof. Pokorného ujalo. Povazuji to za tak
vyznamny pocin, ze bych nakladatelstvi
Vysehrad chtél vyjadrit dik jiz na samém
pocatku svého upozornéni na Pokorného
novou publikaci. Cinim tak s velkou ra-
dosti, protoze to je po¢in hodny pozor-
nosti a vyjadiujici nakladatelskou odvahu
ajasnoztivost. Diky tomu se v ceském ja-
zyce objevilo dilo pfinejmensim evropské
urovné, které budou s velkym uzitkem
pouzivat dalsi generace bohoslovcii jako
standardni a zdkladni praci. Nakladatel-
stvi Vy$ehrad si na$ dik pravem zaslouzi
iz jiného diivodu, a sice za dlouhodobou

podporu popularizace ceské biblistiky,
zejména ptivodniho ¢eského badani na
poli Starého a Nového zakona (VysSehrad
vydal i Pokorného Literarni a teologicky
uvod do Nového zdkona). Soucasné ale
chci vyjadrit svij dik a velky obdiv obé-
ma prekladateltim, ktefi se navzdory své-
mu vytiZeni do prekladu pustili a v rela-
tivné kratké dobé jej dokoncili. Musim
konstatovat, Ze se jim preklad zdaril - je
¢tivy, neni tézkopadny a je jazykové bo-
haty i stylisticky velmi obratny.
Piedseda Ceské ucené spole¢nosti,
profesor Petr Pokorny, je vyznamny a své-
tové uznavany védec, badatel v oborech
Novy zakon a rané krestanska literatura.
V Ceském prostiedi je diky svym kniham
a pedagogickému i duchovnimu pisobeni
natolik znamy, Ze jej neni tfeba vyrazné-
ji pfedstavovat. Ve své nové rozsahlé mo-
nografii navazuje na svijj Literdrni a teo-
logicky tvod do Nového zakona (1993)
a rozpracovava jej, nyni véak ve spolupra-
ci s prof. Ulrichem Heckelem z univerzity
v Tiibingen. Zaklad tvoii podstatné pre-
pracovany Pokorného literdrni uvod. Ten
je Pokorného kolegou Heckelem rozsiten



a dale formdlné upraven do podoby vy-
sokoskolské ucebnice (tak je monogra-
fie prezentovana v némecké verzi), slovy
Pokorného do ,,prirucky“ (30). Styl obou
autortl je natolik blizky, Ze podil kazdého
z nich nelze od sebe odliit. Dosvédcuje
to i prof. Pokorny slovy o jejich vzajemné
néazorové shodé v ptistupu k latce.

Uvod do Nového zdkona je rozdélen do
jedenacti kapitol (se soupisem prislusné
stézejni, standardni ¢i moderni literatury)
zpusobem, ktery je pro tento typ publikaci
obvykly. Centralni ¢ast tvori vlasti tvody
do novozakonnich spist v kapitolach 5-8,
s ponékud vétsim durazem jak na teorii
interpretace a jazykova (i tematicka) spe-
cifika pisemné fixovanych novozakonnich
textd, tak na $ir$i literdrni kontext heleni-
stického obdobi. Tomu predchazi reflexe
dobového pozadi, literarni kontext, her-
meneutické, kanonické a textovée kritické
otazky souvisejici se vznikem, ptisobenim
a interpretaci Nového zdkona. Zamérem
je vytvorit nejprve ramec (problematika
spojena s kanonizaci a déjinami textu), do
néhoz pak mohou byt viazovany vyklady
o textovém zékladu jednotlivych spist. Ty
jsou v Uvodu do Nového zdkona fazeny
podle jejich stati do dvou paralelnich dvo-
jic trst spist: pavlovské texty (s peclivé
komentovanou predpavlovskou tradici)
jako nejstarsi latka spolu se synoptickou
tradici v jedné vrstvé a deuteropavlovské
spisy vyrovnavajici se s odkazem pavlov-
ské tradice spolu s janovskymi texty re-
flektujicimi synoptickou tradici ve vrstvé
druhé. Timto konceptem Pokorny a Hec-
kel zdiiraznuji provazanost novozakonni
textové tradice, jejich dialog a soucasné
postupné se rodici kfestanskou teologic-
kou koncepci.

V zévéru pak Pokorny a Heckel pred-
kladaji specifika a spole¢né dtirazy novo-
zékonnich textd, chronologicky prehled
a roztfidény vybér rozsdhlé literatury
vhodny k dal$imu badani (soupis edici,

textll a komentafa). Lepsi srozumitelnos-
ti a snadnéj$imu uzivani priruc¢ky napo-
mabhaji tabulky a v zavéru pak tfi podrob-
né rejstiiky: rejstiik spisti, vécny rejsttik
a rejsttik hebrejskych, feckych a latin-
skych pojmt.

Badatelska latka, kterou si oba profe-
sofi vytkli zpfistupnit, je mimoradné roz-
sahld. Neni proto divu, Ze se nékterym té-
matiim nedostava vyraznéjsi interpretace
(u vSech takovych témat je vsak uvedena
ptislu$na literatura). Jako ptiklad bych
uvedl interpretaci apos$tolského konventu
zminéného ve Sk 15. Pokorny s Heckelem
sice naznacuji mozny zamér a efekt, ktery
tato udalost v kiestanské komunité méla,
ale podrobnéjsi rozbor pristupu aposto-
1 ke Starozdkonni latce (nikoli v podobé
Zidovské tradice, se kterou se oba vyrov-
navaji peclivé), zejména k vyrokim Hos-
podinovym, tedy konkrétné dtivody apo-
$tolského upozornéni jen na ¢tyfi zavazné
starozakonni predpisy nejsou vyrazné-
ji uvedeny. Rozumim tomu, ze ponékud
rezervovanéjsi hodnoceni vlivu zidovské
tradice je patrné dano dtirazem na origi-
nalitu a autenti¢nost novozakonni latky.
A rozumim i tomu, Ze zasadnéjsi vyrov-
ndni se s vahou starozakonnich Hospodi-
novych vyrokd v novozakonnich spisech
a v krrestanské teologii i praxi by zfejmé
v ¢eském krestanském prostredi vyzado-
valo rozsahlejsi studii a mozna i zménu
paradigmatu.

Pro Pokorného prace je ptiznacna pre-
ciznost, prehlednost zpracovani latky, ob-
divuhodny prehled po dosavadnim badani
a schopnost vystihnout nosné prvky jaké-
hokoli sledovaného textu. V jeho bravurni
interpretaci skrytych motivii a koncepce
je dobfe patrnd snaha o co nejkomplex-
néjsi pristup, tedy zohlednovani perspek-
tivy autora i ¢tendfe, textu i popisovaného
jevu soucasné. Casty mezioborovy presah
do lingvistiky a hermeneutiky, do teorie
literatury a do déjin rané krestanské doby
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nijak neubird na pristupnosti jeho textu.
Impozantni v Uvodu do Nového zékona je
spojent literarniho Gvodu a teologickych
motivi do celku, ktery nejenze studentovi
pomaha nastavit tendence, vektory novo-
zédkonniho mysleni, ale také jej uvadi do
vyznavacské spirituality novozakonni lat-
ky. O tom svéd¢i upozornovani na prerod
zivé zku$enosti s Jezisem do vyznani viry
a jejiho nasledného praktikovani. Velmi
na knize ocenuji snahu vSechno studen-
tim peclivé vysvétlit a do problémi no-
vozakonniho badani je uvadét postupné
a promyslené. Z pedagogického hlediska
povazuji koncepci dila za velmi zdatilou.
Diky Pokorného velkorysému nadhledu

je tato forma popularizace mnohaletého
a rozsahlého badani takika nepostfehnu-
telnd, ale velmi u¢inna.

Uvod do Nového zakona je v jistém
smyslu shrnutim a vyvrcholenim Po-
korného novozakonniho badani, které je
originalni a zejména v Ceském prostre-
di zcela mimotadné. Pfeji ctenaftiim, aby
pri opétovném vraceni se k Pokorného
a Heckelové knize byli stéle inspirovani
a uchvacovani netudenymi rozmeéry, které
kniha nabizi. A pfeji prof. Petru Pokorné-
mu u prilezitosti jeho osmdesatin dosta-
tek tvarci energie k dal$imu badani a ze-
jména silu shiiry, od Hospodina.

Jiti Benes




Cist Bibli zase jako Bibli

VOKOUN Jaroslav, Cist Bibli zase jako Bibli, Uvod do teologické
interpretace Pisma. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2011.
238 stran. ISBN 978-80-87287-37-8.

Kniha Cist Bibli zase jako Bibli se ob-
raci k tém, kdo chtéji ¢ist Bibli v du-
chovni tradici kfestanské cirkve a soucas-
né s vyuzitim poznatkii moderni biblické
hermeneutiky (s. 238). Autor za¢ina od
duchovni ¢etby Pisma a prostupuje k cet-
bé odborné. Problém, s nimz se v jadru
(az do morku kosti) text vyrovnava, je
shrnut v otazce: Jaky vyznam md pro Cet-
bu Bible obecnd hermeneutika? (s. 10) Ji-
nymi slovy: Lze Bibli ¢ist jako kazdou
jinou knihu, nebo vyzaduje jedinecny
ptistup (specidlni hermeneutiku)? Autor,
doc. Jaroslav Vokoun, slouzil jako farar
CCE na sboru v Chomutové, poté v Do-
mazlicich. V soudasné dobé piisobi na
Teologické fakulté JU v Ceskych Budé-
jovicich, rovnéz v zahraniéi. Jako vyso-
koskolsky ucitel se setkava jak s véricimi
studenty (pti nichz hrozi v disledku bez-
ohledné vedené kritické cetby Bible, ze
se vyznam Pisma umrtvuje do minulos-
ti, a studentovi unikd Pismo jako ndstroj
dnesniho BoZiho mluveni), tak nevéficimi
studenty (kteti vnimaji, Ze Bible neni jako
kazdd jind kniha a s nimiz rozbor Bible
pojaty Cisté jako kulturni ¢i kulturné-an-
tropologicky text nefunguje; s. 10). Kniha
J. Vokouna tedy vychazi z pedagogické

i pastora¢ni praxe a témto oblastem pu-
sobeni je téZ urcena.

Po uvodu (s. 9-12) se kniha sklada ze
dvou zékladnich ¢asti. Ta prvni se kon-
frontuje s vaznymi problémy vyvstavaji-
cimi nad strankami Pisma: Pro¢ ¢ist Bibli
a jaky je smysl naslouchani? Co k vykla-
du Bible patfi, a co jiz nad Bibli legitim-
ni neni? Tato ¢ast dale nabizi inspirativ-
ni zpracovani nasledujicich témat: Bible
a svét,! autorita a kdnon Pisma,? Bible
a teologie,* meze vykladu.* Poté jsou for-

! Za upozornéni stoji nasledujici dialektika vzdjemného pi-
sobeni svéta Bible na svét ¢tendfe a naopak: Je tieba dovolit
biblickému textu, aby promluvil, aby ndm kladl své otdzky
a opravoval nase otdzky, také prichdzime k textu jako ti, kdo
se na text obraceji se svymi otdzkami, na néz potiebuji v Zi-
voté odpovédét. Vyznamnou poznamku lze shledat v kultu-
rotvorném vlivu Pisma: Bible neni tak tiplnd, aby na ni bylo
mozno zalozit kiestanskou kulturu, jako je mozno zaloZit
isldmskou kulturu na Kordnu. Bible nezanikd s urcitou kul-
turou, ale ukazuje sviij potencidl ve spojeni s riiznymi kul-
turami...

? Zajimavé zpracovand je problematika zdvazného vykladu
Pisma. Nebot autorita Pisma md autoritu v urcitém
kontextu, s Bibli tou nejblizsi autoritou je tradice. S otazkou
autority Pisma je feSena (souvisejici) otdzka kdnonu
biblickych knih; totiz zatimco o Novém zdkoné je mezi
hlavnimi kiestanskymi cirkvemi (viastné podivuhodnym
zdzrakem!) shoda, neni jednota ohledné knih Starého zédkona.

3 Vizdyt teologicky vyklad neni nééim, co k Bibli pfiddvame -
Bible sama tihne k teologické reflexi, stejné jako tihne
k tomu, aby byla zvéstovdna. Inspirativnim vychodiskem
vztahu teologie a Bible je pfedstavena praxe zvand étvery
smysl Pisma (quadriga).

* Osvobozujicim impulzem muze byt rozpoznéni, Ze
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mulovany teologické principy pfistupu
k Pismu,® ptistupy hermeneutické,® konfe-
sijni’ i postmoderni® a zvazena je téZ moz-
nost jak ¢ist Bibli jako kazdou jinou knihu
(t. vyuziti obecné hermeneutiky pfi cetbé
biblickych textly; s. 14-109). Druha cast
knihy je ponejvice aplika¢ni - s ukazka-
mi, jak byl konkrétni biblicky text vykla-
dan v déjinach a jak naopak Bible utvarela
déjiny; ¢tenar se rovnéz setka s ukazkami
tzv. figurativni Cetby (jak té soudobé, tak
uzité v historii); nasledné jsou jako prikla-
dy préce s textem uvedeny autorovy ho-
milie, jejichz cilem je zvéstovani; inspira-
ci k promysleni mohou poslouzit nahledy
do prace s Bibli rtiznych teologickych di-
len (smérti) i ¢itanka teologické interpre-
tace Pisma (s. 110-213). V zavéru kni-
ha predklada tfi studie o vztahu teologie
a filologie (Jana Nechutova, Petr Pokorny,
Petr Pitha), pak seznam pouzité literatu-
ry (s. 214-236). V nasledujicich odstav-
cich se recenzent pokusi vystihnout z pes-
tré i hutné latky nékteré zasadni autorovy
ideje a durazy.

Jako odpovéd na otazku Proc ¢ist Pis-
mo, jaky je cil ¢etby? ]. Vokoun uva-
di: Setkat se s Bohem a setkat se s Kris-
tem, tj. vzkiiSenym, Zivym, pficemz jde
o transformaci, obrdceni a proménu clové-

hermeneutika pfedstavuje odbornou pomoc, ale neméla
by nds zbavovat diwvéry ve vlastni pochopeni; nebot
obecné plati, Ze objev neni vysledkem metodologie. Zasadni
metodou je — vyklddat Pismo Pismem.

® Teze skupiny The Scripture Project ¢i skupiny Horizons,
ptistupy dle Spinkse, Wilsona, Freemanna, Treiera,
Schlinka, Greena, Bowalda, Moberly aj.

¢ Tematické okruhy jsou nasledujici: hermeneutika a historie,
misijni ¢i existencialistickd hermeneutika, hermeneutika
jako Bozi rétorika; soucasti vykladu jsou dvé kapitolky —
hermeneutika ctnosti, hermeneutika a historie; ostatné
k vyklddani Bible prindlezi ur¢ité interpretacni ctnosti,
a jestlize dne$nimu vykladaci hrozi néjaké vazné nebezpeci,
pak je to podcenéni historické otdzky.

7 Katolické principy vykladu Pisma, nasleduje ptistup
k Pismu pravoslavny, anglikdnsky, lutersky, reformovany,
evangelikdlni, charismaticky a vyklad Pisma v judaismu.

8 Sousttedi se na osvétleni toho, co obnasi postmoderni
hermeneutika, kapitolka fesi rovnéz otazku ideologie
v Bibli, zhodnocuje zisky a ztrdty historicko-kritického
vykladu i pokus o demytologizovéni ¢i remytologizovéani
Pisma.

ka. Biblicky text je tedy ndstrojem setkd-
ni clovéka s Bohem. Nasledné je ohledan
kontext, v némz je mozno Bibli ¢ist, pres-
néji: S kym Bibli ¢ist? A jak Bibli ist? Pr-
vorad¢ je tfeba Pismo cist se Vzkiisenym
v kontextu Jeho vykladii i Zivota, v kontex-
tu spolelenstvi ldmdni chleba.’ Pti Cetbé je
vhodné zvazovat jak JeziSovy novosti uce-
ni, tak jeho kontinuitu s Zidovskou tradi-
ci (v linii prorocké tradice vykladu Tory),
a nelze opomenout téz vyklad Pisma zpii-
sobem apostolskym, v némz vira v JeZi-
Se stoji na dotazovani ze Starého zdkona.
Mistem cetby Bible je spolecenstvi viry,
bohosluzebné spolecenstvi (bohosluzba je
interpretacnim kontextem Pisma), jez Cte
Bibli ve shodé s virou cirkve, Cte ji jako
knihu o Jezisovi v perspektivé vzkriseni, ¢te
ji jako knihu o Zivém Bohu a pritomném
Kristu. A v soucasnosti je jisté dobré ¢ist
Bibli s kiestany celého svéta i se svatymi,*
nebot ke spravnému pochopeni Pisma je
zapotiebi dobry Zivot a Cistd duse... Bib-
li je nutné ¢ist rovnéz ve vztahu ke svétu,
coz obnasi ¢etbu Bible s pohledem k déji-
ndm, které tvotila, i ve vztahu k dnesni-
mu svétu a Zivotu (aé dnesni svét ani dnes-
ni ¢lovék nesmi urcovat, co z Pisma plati
a Cemu jesté smime vérit) a je zadouci uve-
domovat si vlastni dobovou podminénost
(a nestavét se nad texty jako soudce z ab-
solutni pozice, kterd ndlezi pouze Bohu).
Autor nabizi pestré metafory (komento-
vané), jak Bibli ¢ist'!, soucasné uvadi (vy-

° To jest eucharistické spolecenstvi cirkve..., kde On je

pritomen a ldme chléb.

10 Za citaci stoji nésledujici odstavec — 1) proto, aby bylo
patrno, jak velmi (i nutné pro snahu o stru¢nost) recenze
opomiji fadu dilezitych postieht a 2) tento odstavec
z mnoha divodu nelze upozadit: ,,Vyklddat Zivot Bibli
a Bibli zivotem. Karel Skalicky v kdzani na biblicky text
Mt 1,18-22 reagoval na rtizné vyklady, které se snazi
omluvit ostrost Jezi$ovych slov o nésledovéni, ¢i naopak
z nich chtéji udélat obecny zakon. Jezisuv text se stal
srozumitelnym ve svém realismu, kdyzZ na zakladé vlastni
Zivotni cesty za Kristem uzavfel: ,Jd jsem se nemohl
rozloucit se svou rodinou. Jd jsem nemohl pohibit svého otce.
Zivot u¢ednika Kristova tak osvétlil vyznam pro vykladace
jinak zéhadnych slov.“ (s. 21)

1 Cist Bibli jako svédectvi, ikonu, scéndf, vyprdvéni,



jédieno otdzkou): Cim interpretace Pis-
ma nenj?"

J. Vokoun ¢tendti pripomene, Ze k boz-
skému vyznamu Pisma nemdme jiny pfi-
stup neZ prostrednictvim vyznamu slov
lidského autora. Rovnéz upozornuje, Ze
specificky krestanskd cetba, jejimiz bry-
lemi je déjinna udalost, kdy se Biih stal
Clovekem (inkarnacni hermeneutika), ne-
znamend podceriovdni Starého zdkona
ani neznamend negativni vztah k judai-
stickému vykladu Pisma. Naopak, Stary
zakon k pochopeni Nového zdkona pote-
bujeme a soucasny zptisob vykladu (post-
kritickd exegeze) vznikl v zdvislosti na ju-
daistické obnové hermeneutiky, ovsem nad
vSemi metodami i pristupy stoji Cetba
s Duchem svatym (pneumatologicky pti-
stup), ktery je piivodcem Pisma.

Dosti aktudlné zaznivaji odstavce o Cet-
bé Bible, kterd by méla budovat cirkev,
nebot cirkev se buduje zvéstovanim BoZi-
ho slova a rozdilenim BoZiho téla a krve.
Pii zvéstovani bézi také o vyklad. Proto-
ze identita cirkve souvisi tésné s Pismem
svatym a jeho pochopenim, cirkvi nemii-
Ze byt jedno, jak se Pismo (te a vyklddd.
Z tohoto duvodu pluralita vykladii Pis-
ma — metodickych pfistupii i exegezi kon-
krétniho textu - ma své omezeni otdzkou,
co je jesté kiestanské a v hranicich kfes-
tanského spolecenstvi. Soucasné plati, ze

realisticky romdn, polyfonicky romdn, detektivku,
jako mapu ¢ atlas, Cist Bibli, jako bychom naslouchali
hudebnimu dilu, orchestru, ¢ist Bibli, jako kdyz hrajeme
basketbal, umét ¢ist Bibli, je jako dokdzat pochopit vtip,
vnimat Bibli jako klasické umélecké dilo, vyklidat Bibli,
jako kdyz inscenujeme klasické literdrni dilo, vyklddat
Bibli jako tistavu, vyklddat znamend preklddat, metafora
hry nabizi dalsi moznosti vykladu, k Bibli je tfeba
pfistupovat jako k divce, do které jsme se zamilovali a pak
Jji pozndvime aj.

12 Interpretace Pisma neni Rorschachitv test, neni pouhym
odrazem (hledénim do zrcadla), neni utrZenim kvétiny
a jejim presazenim do zahrady, neni pitvdnim Zdby,
vykopdni kosti mamuta, neni historické zkoumdni textu,
neni prevddéni poetického a esteticky krdsného textu
do abstraktni feci, neni pouhym restaurovdnim obrazu,
neni nefesitelny iikol, neni étenim dopisu od ptitele po
kouscich a na pieskdcku, neni praci v kamenolomu, neni
rozlusténim hddanky aj.

nelze zaménovat autoritu Pisma za auto-
ritu uréitého vykladu, jelikoz viastni auto-
ritou je Bith, ktery za Pismem stoji, jelikoz
jde o zivé slovo, kterému psany text slou-
Zi." A jestlize chce Bozi slovo budovat cir-
kev, soucasné s tim je Pismo zdrojem kri-
ze cirkve, soudem nad cirkvi. Autor ndm
neopomnél taktéz pripomenout dalsi ze
zékladnich predpokladii ¢etby Bible: Zdd-
ny pribéh nelze postihnout a vycerpat jen
jedinym vypravénim. Také jednota Bible je
jednotou jednoho ptibéhu v mnohych vy-
prdvénich.

Prave kapitola predstavujici konfesij-
ni pristupy k Pismu dokladd, ze zaklad-
ni predpoklady ¢etby Bible uvedené vyse
jsou vlastni v podstaté véem zminénym
cirkvim a z ¢asti (pochopitelné) i zidov-
skému zptisobu ¢teni Bible (za mnohé
Bubertiv dtraz: vydat se textu a nechat se
jim prozkoumat). Jinakosti vyvstavaji s ji-
nakosti cirkvi a jejich darazt. Kuptikla-
du zatimco se uzivdni a interpretace Pisma
v cirkvi (fimsko)katolické déje v liturgii,
lectio divina, pastoraci a ekumenismu,
pravoslavny pristup k Pismu je zatiZen na
liturgicky diiraz, nebot ktestan pravoslav-
ny zakousi spise liturgicky Zivé slovo Bozi
nez ,,knihy Pisma‘; a pravé liturgie udrzu-
je pohromadé viechny tii prvky, které jsou
konstitutivni pro pravoslavnou interpre-
taci Pisma: Spdsné uddlosti - spolecenstvi
Boziho lidu - zvéstovani a kdzdni. Angli-
kanstvi zase vede neustély zapas mezi da-
razem na cirkev (snizujici v riznych do-
bach ridznym zpisobem autoritu Bible)
a dirazem na Pismo (rozdélujici cirkev
do vice proudu - anglokatolicky, evange-
likdlni, liberalni), v kazdém piipadé vsak

3 Jakkoli ndm pfipadd samozrejmé, Ze kiestanska cirkev md
posvdtné knihy, samozfejmé to nikterak neni; Jezis sdm
nic nenapsal ani neuloZil nékomu néco napsat - ulozil
zvéstovat evangelium. Ve sluzbé tohoto zvéstovdni vznikly
spisy Nového zdkona. Nebylo to viibec samoziejmé, mnozi
litovali ndhrady Zivého slova psanym textem (napt. Papias
z Hierapole kolem r. 140; s. 46).
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anglikanstvi predstavuje spojeni toho, co
bylo jindy oddéleno, tj. reformacniho dii-
razu na evangelium s historickou struk-
turou cirkve.” Lutherské principy Solus
Christus, Sola gratia, Sola fide, Sola cruce,
Sola scriptura,” které by pii vykladu mély
ukazovat ke Kristu a probouzet viru v od-
pusténi hiichii, nachézeji (v rizné mire
vedle dal$ich hledisek) své misto rovnéz
v hermeneutice evangelikalni oproti cha-
rismatické hermeneutice, v jejimz centru
zéjmu je vyklad dnesni zkusenosti s Bo-
hem v konfrontaci s Pismem, tedy diiraz
na roli Ducha svatého, na vztah k Zivotu
a Zivé zkusenosti s Bohem. Z uvedeného
je evidentni, jak jsou déjiny kiestanskych
vykladii Pisma pluralitni, presto vsak
v urcitych dobach a konkrétnich konfe-
sich jisté existuji dominantni vyklady po-
tlacujici & skryvajici jiné vyznamy. Na
kli¢ovou otazku pro postmoderni situa-
ci - zda ,,je jen jedna pravda“ nebo ,kazdy
md svou pravdu® (¢ili dogmatismus ver-
sus relativismus) - pak autor knihy Cist
Bibli zase jako Bibli odpovida: ani to, ani
to druhé; Jaroslav Vokoun na pudé cirkve
i té akademické nabizi interpretaci teolo-
gickou, jez je konverzaci - neni ani jen
akademickd nebo ani jen cirkevni, neni ani
jen historii, ani jen teologii, neni ani jen

véci rozumu, nebo jen véci viry. Teologickd
interpretace se musi snaZit zahrnout aba
cleny zminénych dvojic, ziistat v rozhovo-
ru s protichiidnymi perspektivami a prekro-
cit oboji pozice, jde tedy o otevienou kon-
verzaci.

Kniha nese stopy dlouholetého pro-
mys$leni daného tématu i namahavého od-
borného badani, jez propojuje vicero vé-
deckych disciplin i praktickych ¢innosti.
Ctendie vede k samostatné Cetbé a vykl4-
dani Bible, ale rovnéz k tcté i kritickému
(& sebekritickému) naslouchéani ktestan-
ské tradici ptistupt k Pismu ve zna¢né
konfesijni $ifi. Studium knihy povzdéld
jak ¢lovéka hledajiciho prilezitost k hlub-
$imu sezndmeni se s problematikou cet-
by Bible, tak zdjemce znaéné pouceného.
Ptinos knihy spocivé v kultivaci zpiso-
bu ¢etby Bible, vybavuje teoretickym po-
znanim, rovnéz vsak inspiruje k praktic-
ké (duchovni) ¢etbé v perspektivé novych
uhlt pohledt i ptistupti. Kniha Jaroslava
Vokouna, Cist Bibli zase jako Bibli, bude
uzite¢na kazdému oteviené hledajicimu
zéjemci, ktery bere Bibli do rukou s tou-
hou zaslechnout Bozi hlas i s potfebou byt
vybaven prehledem o soudobém zapasu
o patfi¢né uchopeni cetby Pisma.

Josef Dvofdk

'* Coz obnasi, ze cirkev je plné katolickd pouze tehdy, je-li plné
vérnd Bozimu evangeliu, a je plné evangelickd pouze tehdy,
pokud zachovdvd fad, ktery je ditlezitym aspektem Boziho
evangelia, pti¢emz je veden zdpas snazici se dokdzat,

Ze anglikdnskd cirkev neni novou cirkvi, ale shoduje se
s patristickou tradici, a zdpas proti puritdniim — pro néz je
Pismo jedinou autoritou.

' Pouze Kristus — Pouze milost — Pouze virou - Pouze
kfizem - Pouze Pismo - pti¢emz Lutherovi jsou pfipisoviny
ndsledujici otdzky, které si ma poloZit ctendf Pisma: Co
mdm véfit? Co mdm délat? Ceho mdm litovat? Za co mdm
dékovat?



Diskuze

V této rubrice, ktera je nazvana Diskuze, chceme prinaset odpovédi
od odborniki z rGznych obord na aktualni otazky tykajici se cirkve.

Svétlana Dobesova Krynska
Vystudovala teologii a estetiku

Co pro tebe ve tvé spiritualité znamena
sobota?

Sobota je rad, radost ze zastaveni kolo-
vratku vednosti, ptichod kralovny Sa-
batu, svatebni hostina, na které slavime
s Hospodinem. Skoda, Ze do ni ¢lovék
vpadne kolikrat tak strhany, ze chvilku
trva, nez se vzpamatuje.

Jakym zpisobem vnimas novozakon-
ni vyrok, Ze Jezi$ je panem nad sobotou
(L 6,5)? Jak se konkrétné tento princip
projevuje ve tvém svéceni soboty?
Sobota neni jen povinnost prikazani desa-
tera ,,pamatuj“ a ,,dbej*, ale skutecnost, Ze
se Jezi$ prohlasuje Pdnem nad sobotou, je
vklad pro radostné prozivani soboty, tle-
va z tthy normovanych predpisti a mravo-
karnych reakci, vzty¢enych ukazovacki,
$§ilhavych pohledt k druhym a kradmé-
ho sledovani hodinek. Sobota neni za trest
a svatost dne se pro mne neodviji od toho,
co délam ¢i nedéldm, ale jak jsem vnitiné
na jedné lodi se vzkii§enym Panem. Ale
samoziejmeé ten stav duse se odrazi na na-
$em praktickém proZivani dne, ba uz na
nasi pripravé na klidné prozivani.

Jak se podle tvého nazoru mame dnes
stavét k predpisiim ve Starém zakoné,
které definuji svéceni soboty (nema se
vykonavat prace ¢i obchodni jednani,
cestovat, varit, provozovat konicky a za-
liby, vést plané diskuze...)?

Aktualné zvolené téma sborniku nazna-
¢uje, ze spolecnost se stra$né rychle méni,
zivot uz neni jednoduchy, existuje $iroka
nabidka svobody, ktera posiluje individu-
alismus, rozvolnuji se hranice a formalni
pravidla, tradi¢ni instituce eroduji, vcet-
né cirkve — a ani my nemuizeme jinak, dy-
chame stejny vzduch. To je zfejmé diivod
toho, pro¢ pretfdsame zazita pravidla sla-
veni soboty. Biblické vypovédi ¢tu v je-
jich kontextualité, i starozakonni predpi-
sy v sobé nesou vrstvu urcité spolec¢enské
tradice. Podle mne je potfeba nechat v na-
$ich sborech zaznit normu, tedy je to den
oddéleny, den Hospodintv a ma byt jiny
nez ty ostatni, ale jeji konkrétni naplio-
vani bych nechala na odpovédnosti kaz-
dého jednotlivce, resp. na diskuzi. Sobota
ma byt dnem $tédrosti a radosti, na kte-
ry se mame tésit. Ma byt osvobozenim od
povinnosti vydélavat, dohanét resty v za-
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méstnani, v domdacnosti, ale i osvoboze-
nim od postelové lenosti a poziva¢nosti.
Urcité sem patfi setkani ve shromazdéni,
naslouchdni Bozimu slovu. Ale jinak - co
je dneska odpocinuti? A co prace?

Mém pochopeni pro lidi ve svetru
a dzinech na bohosluzbach, protoze cely
tyden musi v zaméstnani chodit v kravaté,
obleku ¢i kostymku. Mam pochopeni pro
ty, co si po ptichodu z bohosluzeb domi
vezmou do ruky hrabé a o samoté shra-
bou spadané listi na zahradé, protoze cely
tyden jednaji s lidmi. Mam pochopeni pro
ty, co si odpoledne zajdou na vystavu do
galerie ¢i na prednasku, protoze potiebu-
ji nacerpat nové podnéty, vnimat krasu.
Libi se mi, kdyzZ se rodiny s détmi - i ti
bez déti - domluvi a vyrazi spolu na vylet

do ptirody. A chapu i ty, ktefi zistanou
cely den v chramu Pané a tam si uziva-
ji vzajemné sborové spolecenstvi, protoze
jsou Casto cely tyden sami a to sdileni cest
viry byva nékdy tak dobrodruzné. A bylo
by skvélé, kdyby se vichni tito mohli se-
tkat u stolu Pané a nic si nevycitat. Protoze
v téch chmurnéj$ich vizich vidim mladez-
niky, ktefi si v sobotu sednou k pocitaci
a daji si ptimy prenos bohosluzeb per in-
ternet, pak o tom podiskutuji na sitich
a uz se sotva kdy nazivo potkaji se vSemi
generacemi svych souvérci. Kone¢né na
nasich détech se pozna, jaké bylo to nase
slaveni soboty, jestli jsme je dokazali uvést
do viry ajestli, az dospéji, jim prijde smy-
sluplné sednout si do kostelni lavice a sla-
vit s ndmi.

Pavel Ranzi
Soudce

Co pro tebe ve tvé spiritualité znamena
sobota?

Sobota je pro mne mimoradnym dnem,
ve kterém mam moznost odlozit a odpo-
¢inout si od vSednich a kazdodennich sta-
rosti. Toto odpocinuti mi dava jak ¢asovy
prostor, tak mentalni kapacitu pro hlubsi
osobni komunikaci s Bohem, kterou po-
vazuji za nejdulezitéjsi ndpln tohoto dne.
Kdyby nebylo soboty, je témér jisté, ze
bych nevénoval duchovnim vécem takovy
¢asovy prostor, jaky mi dava pravé sobota.

Jakym zptisobem vnimas novozakon-
ni vyrok, Ze JeZi$ je panem nad sobotou
(L 6,5)? Jak se konkrétné tento princip
projevuje ve tvém svéceni soboty?

Vyrokem Péna Jezi$e u L 6,5 jsem se za-
tim nikdy moc nezabyval. Domnivan se,

ze Kristus tim mohl naznacovat duchovni

elité izraelského naroda svij bozsky pu-
vod nebo nadfazenost Bozich ustanove-
ni nad lidskymi, eventualné nadfazenost
principu, resp. smyslu soboty nad jejich
predpisy o svéceni soboty. Uvedeny vy-
rok nema vyraznéj$i vliv na mij zpisob
svéceni soboty. Snad pouze v kontextu
s ostatnimi texty Bible (napt. zachrana do-
bytcete, které v sobotu spadne do jamy)
mne utvrzuje v presvédcent, ze princip je
nadrazen jakékoliv normé, ktera pravdé-
podobné nikdy neni schopna postihnout
a regulovat vechny Zivotni situace.

Jak se podle tvého nazoru mame dnes
stavét k predpisim ve Starém zikoné,
které definuji svéceni soboty (nema se
vykonavat prace ¢i obchodni jednani,
cestovat, varit, provozovat konicky a za-
liby, vést plané diskuze...)?



Domnivdm se, Ze ,,omezeni“ dand pro
svéceni soboty plati dodnes. Tato ,,ome-
zeni® sleduji urcity princip, ktery je nut-
né pochopit, abych témto ,,omezenim" ro-
zumeél a byl schopen je spravné aplikovat

do doby, ve které ziji. A pravé dodrzovani
téchto ,omezeni“ mi umoznuje prozivat
sobotu jako mimoradny den, ve kterém
se mohu intenzivnéji vénovat duchovnim
vécem.

Karol Badinsky

Predseda Slovenského zdruZenia

Co pro tebe ve tvé spiritualité znamena
sobota?

Sobota ma pre mna niekolko délezitych
principialnych aj praktickych dosledkov.
Jednoducho povedané, je to ,svity cas®
pod ¢im sa da rozumiet, Ze m4 zvlastny
charakter a u¢el. Pre mia to znamena, Ze
niekto, kto ma v mojom Zivote absolut-
nu prednost, sa chce so mnou stretnat.
A preto ,tam“ chcem byt, chcem byt
s Nim v tomto zvlastnom case. Je to spo-
sob, akym chcem vyjadrit vda¢nost, tctu
aradostz toho, ze On pride aj v tomto dni,
ktory zvlast pozehnal a posvitil. Tento ¢as
je nenahraditelny.

Jakym zpisobem vnimas novozakon-
ni vyrok, Ze Jezi$ je pinem nad sobotou
(L 6,5)? Jak se konkrétné tento princip
projevuje ve tvém svéceni soboty?
Sobota md svoju hodnotu a vyznam, pre-
toZe jej ho dal Pan. Sobotu nie je mozné
chapatlen ako zékon, alebo len ako prika-
zanie. KedZe Jezi$ Kristus je Panom sobo-
ty, od neho mozeme vediet, aky je skutoc-
ny zamer pre sobotu. Co tym sledoval On,
ked na konci stvoritelského tyzdna tento
den oddelil? V evanjeliach vidime, aky bol
vztah Jezi$a Krista k sobote a aké boli Jeho
»sobotné“ zvyky. On je nielen Panom so-
boty, On je aj mojim Panom a Ucitelom,
od ktorého sa mdzem ucit, preco je sobota
dolezita a ako to funguje.

Narodil som sa v adventistickej rodine
a prijal som urcité zvyky, ktoré v tom case
cirkev ohladne soboty aplikovala a zd6-
raziovala. Priiel cas, kedy som sa zacal
pytat sam seba, preco je to tak, preco to
robim alebo tomu verim. Snazim sa svoje
chapanie aj praktikovanie dat do suladu
s tym, ¢o vidim v Pisme, zvlast v Zivote
Jezisa Krista.

Jak se podle tvého nazoru mame dnes
stavét k predpisium ve Starém zikoné,
které definuji svéceni soboty (nema se
vykonavat prace ¢i obchodni jednani,
cestovat, varit, provozovat konicky a za-
liby, vést plané diskuze...)?

V Starom zékone st okrem iného aplikac-
né rady ako sobotu ,,svitit“. Tieto rady st
praktické a dobré. Samozrejme su viaza-
né na urdité situdcie, ale je mozné v nich
vidiet principy, ktoré su prenosné aj do
dnesnej doby. Jeden z tych principov je,
Ze Pan sa chce stretnut so svojimi detmi
a usmernovat ich zivot smerom k Bozie-
mu kralovstvu. Ak sa to ma stat, tak je po-
trebné, aby som sa v sobotu zdrzoval od
toho, ¢o mi brani plne sa sustredit na hlav-
ny ucel soboty. Praca na nie¢om inom, ale
aj vlastné konicky, si narusenim princi-
pov soboty, lebo som pri tom ststredeny
na nieco iné. Na pracu, vlastné konicky ¢i
zaluby nam Pan dal dostatok iného ¢asu -
6x viac ako je to v sobotu. Takze nevidim
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doévod, preco by som mal vsedné veci vy-
konavat este aj v tento ,,zvlastny, oddele-

ny“ ¢as. Sobota je ,sviatok“ s konkrétnym
urcenim casu a s jasnym zamerom.

Martin Krynsky

Clen Spolecenstvi kestanii sobotniho dne

Co pro tebe ve tvé spiritualité zname-
nd sobota?
ProtoZe jsem v atmosféfe vyjimec¢nosti so-
boty vyrtstal jiz od svého détstvi, je pro
mne doposud sobota né¢im jinym nez
ostatni dny tydne. Moznd mi lidé s po-
dobnou zZivotni zku$enosti daji za pravdu,
ze v détstvi byla sobota dnem veliké nudy.
Bylo ur¢eno, co se v sobotu nesmi. A bylo
toho pomérné hodné. To, co se smi, bylo
vlastné jenom: jit do sboru, ¢ist ,,sobot-
ni“ literaturu, poslouchat ,,sobotni* hud-
bu - velmi zjednodusuji, ale jako dité jsem
sobotu vidél zhruba tak, jak jsem popsal.
Pro¢ takové omezeni: ,,protoze si to pre-
je Pan Buh a tak nam to v Bibli zapsal® -
tak mnohdy znéla odpovéd. Bible byla pro
mne tehdy prilis§ tlusta kniha a tak jsem
v Bibli nehledal, je-li tomu skute¢né tak.

Pozdéji (jesté za totality) ptisly do
mého Zivota prvni problémy s tzv. pracov-
nimi sobotami. V sedmdesatych letech,
kdyz jsem chodil do zakladni $koly, to
bylo podstatné jednodussi nez treba v le-
tech padesatych. Vim, ze napriklad moji
prarodice byli kvili svéceni soboty véz-
néni. V nasi generaci $lo ,,pouze” nékdy
o néjakou tu dvojku z chovani, ptipad-
né prisly problémy s prijetim na skolu -
protoze ten, kdo svéti sobotu, je nabozny,
a byt nabozny, to znamenalo byt minimal-
né ,podivny“ ¢i dokonce tzv. ,ideové ne-
bezpelny*.

Ve svétle téchto okolnosti se pro mne
v té dobé sobota stala ¢imsi, za co bylo
nutné bojovat. A kdyz uz je za néco bojo-

vano, ma to nepochybné velikou hodnotu.
Hodnotu v obétech, které musely byt pti
tom bojovani poloZeny.

Sobota se pro mne v té dobé stala né-
¢im cennym a dokonce i né¢im, co tvori-
lo hranici mezi spravnymi kfestany a témi
ostatnimi. Svétis sobotu? Fajn, tak to asi
ani nebudes jist veprové a prosel jsi prv-
nim kolem vybéru. Nesvétis sobotu? Sice
nejsi ,,nevérici, ale spravny krestan také
ne.

Postupem ¢asu doslo k dal$imu vyvoji.
Uvédomil jsem si, Ze ony predpisy tykajici
se svéceni soboty, které mi byly - bezpo-
chyby v dobrém zdméru - v détstvi vsté-
povany, byly mnohdy postaveny na zvyk-
lostech a snad to tak miizu nazvat — na
tradici spolecenstvi, v kterém jsem vyrus-
tal. VZdyt co délat s predpisy uvedenymi
ve Starém zakoné, kde nékteré jsou uvede-
ny jako prikazy ¢i zakazy mnohdy reflek-
tujici dobu svého vzniku, a nékteré mame
uvedeny pouze jako priklady v pribézich?
Potfebujeme je konkrétné aplikovat do
dne$nich podminek a nejriznéjsich si-
tuaci soucasného Zivota.

A tak tedy: v sobotu se nepracuje, v so-
botu se nic nekupuje, v sobotu se nechodi
do restaurace, v sobotu se nesleduje televi-
ze, v sobotu se nevari, v sobotu se neumy-
va nadobi, v sobotu se necestuje, v sobotu
se neprovozuji zaliby (pokud nejde o za-
libu ve studiu Boziho slova ¢i jinych ,,s0-
botnich“ aktivit). V sobotu se nerozdélava
ohen, v sobotu se neposloucha ,,svétska
hudba®, v sobotu se neposloucha radio -



a mnoho dalsich aplikaci. Dalsi , level®
je — v sobotu ani nemyslet na zaméstna-
ni, $kolu a podobné (pochopitelné zde jiz
hodné prehanim).

Jakym zpisobem vnimas novozakon-
ni vyrok, Ze Jezi$ je painem nad sobotou
(L 6,5)? Jak se konkrétné tento princip
projevuje ve tvém svéceni soboty?
Pozvolna se dostavam k druhé otazce.
Biblicky usek v evangeliu Lukase v prvni
poloviné paté kapitoly byl provokujici uz
tenkrat a nabourava mnohé aplikace pro
sobotu i v dne$ni dobé. Miize byt chapan
od jednoho extrému - sobota je zrusena,
aZ po druhy extrém - v sobotu je moz-
no uzdravovat a je mozno konat dobro.
Pro ty, ktefi maji tendenci peclivé apliko-
vat biblicka prikdzani na konkrétni zivot-
ni situaci, vnasi do systému prikazi, co
se v sobotu smi, a co se v sobotu nesmi,
Jezisova odpovéd dalsi nejednoznacnost.
Co to vlastné konkrétné znamena , konat
dobro“? Co to vlastné konkrétné zname-
nd ,,zachranit Zivot“? Nemluvé o prikladu:
»Co udélal David, kdyz mél hlad?®, ktery
Jezi§ uvadi jako odpovéd na vytku farizet.
Zde se prece nejednalo o zachranu Zivota.
Zde se najedl - a tedy délal néco, co se ne-
smélo - nékdo, kdo mél hlad. Nikoli né-
kdo, kdo umiral hlady. O zachranu zivota
tedy neslo...

Verse u Lukase chapu jako usili nd-
vratu k ptivodnimu tcelu soboty - jako
dni odpocinku, ktery ma byt pro ¢lovéka
¢imsi prijemnym a posilujicim. Pochopi-
telné mame byt krestany vSech sedm dnti
v tydnu, nejenom v sobotu. Avsak sobota
je pro mne vytrzenim z vSedniho tydne.
Zaroven vim, Ze existuji ¢innosti, které je
nutno vykonavat i v sobotu, a zde prozi-
vam cosi rozporuplného. Na jedné strané
sam se témto profesim vyhybam ve smy-
slu vykonavani téchto profesi, na strané
druhé vim, ze sluzeb téchto profesi vy-
uzivam. Zde nepomuze ani argument, ze

kdyby vsichni svétili sobotu, tak... I kdy-
by vsichni svétili sobotu, tak nékteré sluz-
by jsou prosté nezbytné. Obdobné jako
kdysi sluzba knézi a dnes napriklad sluz-
ba kazateltl. Ale také sluzby v nemocni-
cich, sluzby zachrannych slozek, sluzby
vodarenskych, plynovych a elektraren-
skych provozi. V sobotu vyuzivame také
sluzby poskytovatelt internetovych spoje-
ni atd. Ne kazdy ptijizdi do shromazdéni
vlastnim autem.

Sobotni shromazdéni. Zde bych chtél
pripomenout dalsi dulezité poslani sobo-
ty. Sobota je dnem shromazdovani. Prvek
spole¢ného shromazdéni vidim jako néco,
co je dilezitou soucasti prozivani viry
¢lovéka. Pro kazdé obdobi lidského véku
s sebou nese své vyznacné rysy. V détstvi
mi davalo moznost se pres vSechnu nudu
setkat se svymi vrstevniky a o prestavkach
provadét rozli¢né ¢innosti, o kterych bych
se dnes snad ani nechtél zminovat. V do-
spivani pro mne mélo spolecenstvi opét
jiny ,,uzitek®. V soucasnosti ve spole¢ném
shromazdéni ¢erpam (anebo jsem vycer-
pavan). A nemusi jit vZdy jenom o sobot-
ni shromdazdéni, spole¢na shromazdé-
ni mohou byt také zalezitosti setkani ve
vSednich dnech nebo v patky vecer.

Jak se podle tvého nazoru mame dnes
stavét k predpisim ve Starém zakoné,
které definuji svéceni soboty (nema se
vykonavat prace ¢i obchodni jednani,
cestovat, varit, provozovat konicky a za-
liby, vést plané diskuze...)?

Vratim se znovu na zacatek svého zamy-
$leni a konstatovani, Ze v détstvi byla pro
mne sobota dnem veliké nudy. Dnem pl-
nym zakazi a piikazii co mizu, a co ne-
muzu. I svého syna, ktery za¢ina chodit
do zakladni skoly, v sobotu doma omezu-
jeme riznymi zakazy, co v sobotu délame,
a co nedéldme. Nas systém aplikace pri-
kazi ohledné sobotniho dne na soucasné
podminky je jiny, nez byl v dobach mého
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détstvi. Ale kazdopadné pro déti je ome-
zujici. Izraelskému narodu byl dan systém
piikaza a zakazt, ktery byl také omezuji-
ci. A tyto prikazy byly néjak pochopeny
a néjak aplikovany na konkrétni Zivotni
situace. Postupem doby vznikl komplexni
systém, ktery idil Zivot kazdého jednot-
livce izraelského naroda. Poté prisel Jezi§
atvrdi, Ze Syn ¢lovéka je Panem nad sobo-
tou. A my znovu hleddme konkrétni apli-
kace pro konkrétni Zivotni situace. Timto
postupem se krok za krokem znovu ma-
zeme dostat do situace, kdy si vytvotime
systém, ktery bude ridit kazdy nas sobotni
krok a kazdy nas sobotni pohyb.

Zda se nemad v sobotu pracovat? Jisté-
Ze v obecné roviné ne - mame odpoci-
nout od veskerého svého dila. Avsak jsou
povoléani, kde se musi pracovat i v sobotu.
Ja se témto povolanim - mozna pokry-
tecky — vyhybam. Nemaji se vést v sobotu
obchodni jednani? J4 je v sobotu nevedu.
Ale mohou nastat situace, kdy to bude ne-
zbytné. Nemame v sobotu cestovat? Neni
jiz cesta do sboru jistym zptisobem cesto-

vani? Vim, Ze jesté nedavno byla a moz-
nd jesté je u nékterych bratri a sester (byt
nikoli v nagem sboru) praxe takovd, Ze
ptijedou v patek do modlitebny a prespi
tam do soboty, aby v sobotu necestovali.
Mame se nad takovymi usmivat, nebo se
pred nimi stydét? Mame v sobotu varit?
Obéd se tieba pripravi uz v patek. A ma-
Zeme si v sobotu uvarit ¢aj? Vajicko k sni-
dani? V nasi rodiné i v sobotu leccos uva-
fime. Vénovani se zalibam a konickim?
I v nagem spoleéenstvi na toto rozhodné
neni jednotny nazor. Vést plané diskuze?
No, kde jinde a kdy jindy je ¢as na disku-
ze, co se v sobotu smi, a co se v sobotu
nesmi, nez pravé v sobotu — naptiklad pri
biblickém tkolu?

(V Sedesdtych letech se nékteri clenové na
Ostravsku oddélili od Cirkve adventistil
sedmého dne a vytvotili si viastni spole-
Censtvi. Maji kontakt s podobné smysleji-
cimi skupinami v Evropé. Historicky na-
vazuji na hnuti Dr. A. Kubeho v Polsku,
proto byvaji téZ nazyvdni ,,kubovci.)

Petr Stas
Kazatel

Co pro tebe ve tvé spiritualité znamena
sobota?

Sobota pro mne neni jen bohosluzebny
den, ale Den Hospodiniv. Tak jsem to
prozival ve svém mladi se svymi rodidi,
tak jsem to pochopil z Pisma svatého a tak
se z toho té$im i nyni - jsem pozvan pro-
zivat den Hospodintv se svou rodinou, se
spoluvéricimi a predevsim ztiit se pred
Bohem a Jeho slovem. Sobota je tedy v mé
spiritualité velmi duleZitd, protoze to je
radost ze setkani s Bohem i s lidmi.

Jakym zpiisobem vnimas novozakon-
ni vyrok, Ze JeZi$ je pinem nad sobotou
(L 6,5)? Jak se konkrétné tento princip
projevuje ve tvém svéceni soboty?

Biih je panem soboty. Tim je feceno vse.
Prosté On je Pan, On urdil tento den, On
nas pozval, On mu dal napln a ja mohu
bud pfijmout, ¢i odmitnout (ale to je asi
vSechno, co mohu). Pro ptijeti jakéhoko-
liv Boziho nafizeni se musim oprostit od
mych predstav, skloni, vasni atd. a pri-
jmout Pana i Jeho den. Mé to osobné vede



k védomi, ze Bth ma o mé zajem a Ze tou-
Z1 byt se mnou. Davd mi ale i pravidla -
On je iniciativni. To musime uznat a pfi-
jmout a pak nemame problém se dnem
Hospodinovym.

Jak se podle tvého nazoru mame dnes
stavét k predpistim ve Starém zakoné,
které definuji svéceni soboty (nema se
vykonavat prace ¢i obchodni jednani,
cestovat, varit, provozovat konicky a za-
liby, vést plané diskuze...)?

Sobota neni ,vynalez“ zidd, a proto co
Biih doporucuje konat v tento den, ma

velky vyznam i pro nas. Bith mé nechce
zatizit bfemeny (to délame my lidé), na-
opak, On chce s ndmi mit spolecenstvi.
Pokud On chce byt se mnou, je logické,
Ze se musim néceho zfici, abych mohl
byt s nim. My htisni lidé spise Silhame
po tom, co nesmime, nez bychom se ra-
dovali z toho, co mizeme. VSechna do-
poruceni v Bibli ohledné zachovavani so-
boty chapu tak, Ze Bih si preje, abych ho
vzal vazné a nerozptyloval se druhotny-
mi zalezitostmi. (Asi nikdo z nas neumi
jit na rande, a pritom délat a myslet na
jiné véci.)

Jakub Chladek

Preceptor na Teologickém semindri

Co pro tebe ve tvé spiritualité znamena
sobota?

V mé spiritualité ma sobota velmi dtlezi-
té misto, protoze je pro mé urcitym mez-
nikem kazdého tydne. Uz del$i dobu se
u¢im sobotu vnimat skute¢né jako cas
k oslavé Boha, ¢as pro pripominani si,
kdo je Bth... Cas soboty mi poméah4 ke
skute¢nému zastaveni, pfemyslent, tfidéni
si hodnot a priorit. Kdyz jsem byl v plné
kazatelské sluzbé, tak pro mé byl prozitek
tohoto ¢asu ¢asto stresujici a velmi tézko
jsem se zastavoval a premyslel, oslavoval
Boha (tak, abych to délal védomé), proto-
ze to byl den naplnény nasazenim, sluz-
bou, organizovanim, naslouchdnim, ¢asto
i feSenim technickych zdleZitosti v ram-
ci sboru a bohosluzby. V tomto prozivani
jsem casto ztracel rozmér vyjimecnosti —
boj o to, abych si zachoval jakousi ¢istou
hlavu, odfiltroval nékteré véci, byl v tomto
ohledu tézky.

Jakym zptisobem vnima$ novozakon-
ni vyrok, Ze Jezis je paAnem nad sobotou
(L 6,5)? Jak se konkrétné tento princip
projevuje ve tvém svéceni soboty?
Tomuto vyroku rozumim tak, zZe Jezis je
tim, kdo je autorem tohoto projektu, kdo
mé vede k prozivani soboty, kdo je auto-
ritou a také tim, kdo zasttesuje cely jeji
smysl a jehoz priklad ukazuje na smysl
a zamér, snad i na zpusob prozivani.

Od doby, kdy jsem si jako kazatel za-
¢al klast otazku (a kladu si ji dodnes), zda
moje prozivani (svéceni) soboty je skute¢-
né to, co si Biih preje, zda to napliuje za-
mér atd., tak premyslim o textech, které
o téchto zalezitostech vypovidaji — a také
se (v modlitbach) ptam na prozivani.
Modlim se o spravné uchopeni a pocho-
peni textu i Boziho zaméru. Nemam v$ak
vidy jistotu, zda vSe chapu spravné a zda
to i prozivam, zda naplnuji zamér, zda to
nenf jen md predstava, vymysl - to, jak to
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mam prozivat. Jako ¢inného kazatele mé
tato otazka hodné trapila a v podstaté to
nemam dodnes zcela uzaviené.

Jak se podle tvého nazoru mame dnes
stavét k predpisiim ve Starém zakoné,
které definuji svéceni soboty (nema se
vykonavat prace ¢i obchodni jednani,
cestovat, varit, provozovat konicky a za-
liby, vést plané diskuze...)?

Myslim, ze prenositelny je princip, pod-
stata véci, zamér, o ktery $lo. Tyto texty

neposkytuji uzavieny vycet aktivit a dnes
bychom byli schopni doplnit spoustu dal-
$ich polozek.

Osobné vnimam, Ze je tfeba v promys-
leni téchto principt v textu neustat, ale
porad je znovu a znovu promyslet, aktua-
lizovat a davat do souvislosti s dnes$ni do-
bou.

Dobte je i nad témito vécmi vést véc-
n4 sdileni, diskuze, ale vidy s otevienosti
a odvahou se vystavit novym pohledtim;
zhodnotit je, ne hned odmitnout.

Bohuslav Zamec¢nik
Kazatel

Co pro tebe ve tvé spiritualité znamena
sobota?

Jako dité jsem vyrtstal v prostredi ad-
ventistll sedmého dne, a tak jsem casto
slychaval konstatovani, Ze sobota je den
Pané. Pozdéji, jako starsi, jsem si uvédo-
mil, Ze sobota neni dnem, ktery by se mél
uctivat (ve smyslu uctivani néjakého fe-
noménu) s posvatnou tctou a tfesenim,
ale vnimat jako vyjimecny, neopakovatel-
ny dar, ktery dava Stvoftitel ¢lovéku, aby se
s nim mohl setkat. S ohledem na odkazy
textt z Bible (pfedné Ez 20,20) jsme vni-
mali a chapali, Ze sobota je opravdu dnem
Pané, v ném se slusi a patfi s patficnou
uctou a pokorou nejen sobotu vnimat, ale
také prozivat.

Vyraz ,,soboty mé“ jakoby nedaval zad-
ny prostor ¢lovéku. Ale v réiznych prekla-
dech dostupnych v dnes$ni dobé kazdému
se objevuje: ,,svétte mé soboty, a ty budou
znamenim mezi mnou a vami, abyste po-
znali, Ze ja jsem Hospodin, vas Bah®

Hodné blizky je mi parafrazovany pre-
klad Slovo na cestu: ,Na dukaz, ze pat-
fime k sobé, zachovavejte dny sobotniho

odpocinku, tak budete dokazovat, Ze va-
$im Bohem jsem ja, Hospodin.“

Sobota je pro mé setkavani s Hospodi-
nem (na dtkaz, ze patfime k sobé) pro-
sttednictvim nejraznéjsich lidi, zpévu,
hudby, modliteb.

Jakym zpisobem vnima$ novozakon-
ni vyrok, Ze Jezi$ je panem nad sobotou
(L 6,5)? Jak se konkrétné tento princip
projevuje ve tvém svéceni soboty?
Jezi$ dokazal, ze neni svazan zakonickymi
natizenimi, dokdzal, Ze je panem nad so-
botou svym pristupem k lidem a sluzbou.
On na dikaz, Ze patii se svym nebeskym
Otcem k sobé, konal Jeho vuli. Slouzil.
Nejkrasnéjsi sobotu jsem zazil ve véz-
nici, kdy dozivotni vézen, ktery prijal Je-
Zi8e jako svého Spasitele, potvrdil své roz-
hodnuti kitem. Intenzivné jsem prozival
to spolecenstvi s nebesy. Prozil jsem so-
botu pfi zdjezdu do Izraele, kde jsem mél
zamys$leni nad udolim stinu smrti, a uvé-
domil jsem si spolu s ostatnimi, ze Hos-
podin ndm dava novou $anci a chce, aby-
chom patfili k sobé.



Jak se podle tvého nazoru mame dnes
stavét k predpisiim ve Starém zakoné,
které definuji svéceni soboty (nema se
vykonavat prace ¢i obchodni jednani,
cestovat, varit, provozovat konicky a za-
liby, vést plané diskuze...)?

Jako ,,spravny“ adventista bych mél uvést
text Iz 58,13.14. Jsem ale presvédceny, Ze
tady viibec nejde o den jako takovy. Ve
smyslu prvni odpovédi by znél text asi
takto: Na ditkaz, Ze k sobé pat¥ime, ne-
chci délat to, co se mi prdavé hodi. Nechci
vést plané feci, nechci hledat své zdjmy,
nechci prosazovat své zdliby, nechci se pti-

zplisobovat vétsing, kterd si mysli, ze pravé
timto zpiisobem je mozné lidem ukdzat,
jak jsi, Hospodine, tolerantni a mas Siroké
srdce. V soboté ma byt v prvni fadé vyja-
dfen vztah, ktery nam Hospodin nabizi.
Sobotu daroval ¢lovéku a oc¢ekéva s nim
setkdni. Mam dojem, zZe pravé nasim to-
lerantnim chovanim, aby lidé poznali,
jak je Btth dobry, nedavame dostatec-
ny dikaz o tom, Ze patfime k sobé. Ne-
chavame Boha ¢ekat. Tim, Ze se v dob-
rém umyslu vénujeme sami sobé, lidem
nedavame dost jasny dikaz, Ze patfime
k sobé.

Marek Riec¢an
Kazatel

Co pro tebe ve tvé spiritualité znamena
sobota?

Vyrastal som v adventnej rodine, takze
sobota, ako den kedy sa nepracuje a ne-
chodi do skoly, bola pre mna znama uz
od detstva.

Moje vnimanie a prezivanie soboty
sa menilo s mojim vekom. Ked som bol
mensi, vnimal som sobotu ako velké ob-
medzenie - s tymto sa nemozes hrat, toto
nemozes pozerat, tamto nemozes ist a uz
som netrpezlivo ¢akal na koniec - ko-
ne¢ne mdzem zapnit TV alebo hrat sa
s oblubenou hrackou.

S rodi¢mi sme travili vela ¢asu v zbore
pri nacvikoch piesni, hlavne v piatok ve-
Cer a v sobotu poobede. Tu by som chcel
zdoraznit velmi dolezitu tlohu nés rodi-
¢ov, ako predstavime na$im detom vy-
znam soboty a ako ju s nimi budeme pre-
zivat - vnimam to ako jedine¢ny ¢as, kedy
mozeme byt ako rodina bliZsie pri naSom
nebeskom Otcovi. Preto ma uz dnes tak
nevyrusuje spravanie sa, hlavne mensich,

deti (aj mojich) a skor sa snazim viest ich
k dcte a dovere v Boha. Verim, Ze neskor
sa to prejavi aj v ich pristupe k sobote.

Jakym zptisobem vnima$ novozakon-
ni vyrok, Ze Jezi$ je paAnem nad sobotou
(L 6,5)? Jak se konkrétné tento princip
projevuje ve tvém svéceni soboty?

Dnes sobotu vnimam ako jedine¢ny ¢as
a chvile, ktoré mi Pan Boh pontka ako
dar. Prave v nasom neskuto¢ne rychlom
tempe Zivota velmi potrebujeme ¢as na
zastavenie sa — nielen kvoli fyzickej praci,
ale este viac kvoli dusevnému a duchov-
nému prezivaniu. Pan Boh dobre vie, ¢o
prezivam, a preto ma pozyva k tomu, aby
som sa znovu nasmeroval na Neho, do-
volil mu viac a viac viest moje Zivotné
rozhodnutia a plany a zaroven mohol
menit moju hrie$nu povahu. Som velmi
vda¢ny Bohu za dar spolocenstva s Iud-
mi v sobotu, ktori su pre mna velkym
povzbudenim (aj ked nie sme dokonali).
A preto sa vzdy teSim na dalsiu sobotu,
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kedy mdzem byt bliz§ie k m6jmu Bohu
a zaroven vidiet a prezivat to, ako velmi
ho potrebujem.

Jak se podle tvého nazoru mame dnes
stavét k predpisiim ve Starém zakoné,
které definuji svéceni soboty (nema se
vykonavat prace ¢i obchodni jednani,
cestovat, varit, provozovat konicky a za-
liby, vést plané diskuze...)?

Mam velku tuzbu prezivat sobotu tak,
ako ju prezival Pan Jezis. Myslim tym cas,
ktory travil v synagoge a chrame pri osla-
ve Boha, ktora nam prinasa povzbude-
nie nasej dovery v Neho. Zaroven sa Jezi$
venoval fudom, ktori potrebovali pocut
a prezivat evanjelium. S prvou castou
prezivania soboty nemame az taky pro-
blém (vieme pripravit program bohosluz-
by), ale t4 druhd, prakticka ¢ast, velmi za-
ostava. Myslim tym praktické prezivanie
toho, ¢o sme teoreticky poc¢uvali a §tudo-

vali v prvej casti. A prave tu vidim pre
nés velku prilezitost prezivat este vacsiu
radost a pozehnanie zo soboty ako do-
teraz. Nebojme sa zmenit nasu tradi¢nu
predstavu o sobote v prospech Jezisovho
»modelu® - ist za ludmi, ktori st osame-
li, opusteni, unaveni a sklamani. Takto im
najlepsie predstavime skuto¢ny a pritazli-
vy obraz Pana Boha.

Dnes uz nezachovavam sobotu preto,
aby som bol spaseny (a teda musim), ale
dakujem Bohu za nu, ako za neoddelitel-
nu sucast Jeho daru spasenia a milosti aj
pre mna.

Pozehnanie zo soboty budem prezi-
vat do takej miery, akou som sam ochot-
ny do nej prispiet. Ak prichddzam ako
»konzument®, nebudem moct prezivat ra-
dost a pozehnanie, ktoré pre nas pripravil
v tento jedine¢ny ¢as na$ nebesky Otec.

Pripravujme sa a teSme sa uz cely tyz-
den na sobotny odpocinok s Bohom.

Karel Stanék
Predseda Moravskoslezského sdruzeni

Co pro tebe ve tvé spiritualité znamena
sobota?

V mém duchovnim Zzivoté méla sobota
vidy své misto. Vzhledem k tomu, Ze jsem
vyrustal v adventistické rodiné v dobé ko-
munismu (narodil jsem se v roce 1959),
vnimal jsem jiZ od détstvi, Ze tento den je
zvlastni a vyjimec¢ny. Vira mnoha adven-
tisti prochdzela zkouskou, ve které sobota
sehravala dulezZitou roli. Sly$el jsem mno-
ho zajimavych zkusenosti, jak se Biih za-
stal téch, ktefi se rozhodli byt upfimni ve
svém postoji k Bohem darované soboté.
Slysel jsem také modlitby, ve kterych za-
znivaly prosby o pomoc pro ty, ktefi pro-

zivali $ikanu v praci nebo ve $kole proto,
Ze chtéli mit volnou sobotu pro uctivani
Boha. Sam jsem brzy prozival zivé zkuge-
nosti s Bohem a poznal jsem, ze Bth se
uzasnym zpusobem zastane svych déti.
V mé spiritualité ma pro mne sobota
nékolik dilezitych rozmért:
« Blih je tizasny Stvoftitel a darce zivota.
« Vnimam tento den jako cas, ktery
Btih pro mne oddélil. Nepottebuji tiz-
kostlivé hlidat, jestli za¢inam a kon-
¢im sobotu presné. Je prirozené, ze
chci tento ¢as vénovat mimoradnému
duchovnimu soustfedéni. Kazda ne-
vyuzita chvile je k moji skodé.



« Sobota je pro mne dutlezitym sjedno-
cujicim prvkem a také ji vhimam jako
jedno ze znameni Boziho lidu.

« Tento den mohu mimoréddné pozeh-
nani pfijimat a také pozehnanim byt.
U¢i mne to pokore a vdécnosti, pro-
toze se setkavam s lidmi, které jsem
si nevybral proto, Ze mame stejné
duchovni citéni, Ze chovame k sobé
sympatie, ale setkavdm se s lidmi na
rtizné duchovni trovni, rozdilného
véku a s riznym Zivotnim zatiZzenim,
s lidmi, které si povolal Bih.

Jakym zpisobem vnimas novozakon-
ni vyrok, Ze Jezis je panem nad sobotou
(L 6,5)? Jak se konkrétné tento princip
projevuje ve tvém svéceni soboty?

Jezi$ se v tomto vyroku ztotoznuje se Sy-
nem ¢&lovéka. Tomu Zidé rozuméli tak, ze
se ztotoznil s Mesiasem. Vyjadreni JeziSe
jde vSak mnohem dal. Vnimam ho tak, Ze
se Jezi§ dotyka samotného stvoritelského
aktu, kdy Hospodin sedmého dne odpo-
¢inul a stal se ,stvoritelem” soboty. On
ur¢il, kdy sobotni den nastane, a pozdéji
také upfresnuje, ¢im sobotni den naplnit
a kdy se stava pozehnanim pro ¢lovéka
i pro jeho okoli (Ex 16,22-29; 20,8-11;
1z 58,13.14; Ez 20,12). Timto vyrokem se
Jezis stavi do pozice Stvofitele, ktery stal
na pocatku vseho, a je reakci na sebevé-
domé vyjadreni ¢lovéka, ktery tvrdi, Ze
on vyda predpis jak nejlépe zachovavat
sobotu.

Moje chapani soboty je timto vyrokem
velmi ovlivnéno. Upfimné musim vyznat,
ze je snadnéjsi vytvorit si vlastni predpi-
sy pro zachovavani soboty a vydavat je za
Bozi vili nez premyslet o poslani a smy-

slu soboty. Sobota je predevsim o vztahu.
Pokud se stfedem soboty stanu ja a moje
prozivani, podléham stejné kritice jako fa-
rizeové.

Jak se podle tvého nazoru mame dnes
stavét k predpistum ve Starém zakoné,
které definuji svéceni soboty (nema se
vykonavat prace ¢i obchodni jednani,
cestovat, vafit, provozovat konicky a za-
liby, vést plané diskuze...)?

Vzhledem k tomu, Ze Biih zjevil svou vili
ve svém slové, je to jedine¢na ptileZitost
naslouchat mu a snazit se mu porozu-
mét. Rady, které maji prakticky dopad na
moje prozivani soboty, jsou velmi dtlezi-
té a jsou napsany proto, abychom je prak-
tikovali, nikoliv o nich pouze diskutovali
a rozporovali je. Nebezpeci je v tom, Ze
nékteré rady jsou dobre kontrolovatel-
né, jako je napt. prace v sobotu (jit do za-
méstnani), jiné nejsou tak prokazatelné,
jako napt. plané rec¢i (pomluvy). Sobectvi
¢lovéka se pak projevuje v tom, Ze upted-
nostni hedonisticky postoj a povazuje za
spravné to, co se mu libi. Takové jednani
vsak je pokrytecké, ¢imz ovliviiujeme ne-
jenom déti, které jako rodice vychovava-
me, ale také evangelium, které predava-
me jinym.

Pokorné chci vyznat, Ze neumim plné
vyuzivat dar soboty a vytézit z néj maxi-
mum. Touzim v$ak po tom, byt na nové
zemi s Kristem, mym Spasitelem. Sobota
mi pomahd prozivat predchut nebe, pro-
to se na tento den vzdy té$im a také se na
proziti soboty pripravuji. Zahdjeni soboty
v patek vecer je pro mne dilezitym predé-
lem ¢asu a pripominkou, Ze Btih je Stvori-
telem a Pdnem nad sobotou.

Diskuze
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