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Zanry, hermeneutika,
vyklad... A proc
to vsechno?

Roman Mach

Textualita versus (nesamoziejmé) predporozuméni. Stary piibéh vypravi o tom, jak byl indidnsky
otrok svym panem poslan s kosikem fikt a s dopisem. On ¢ast zasilky cestou snédl a adresatovi
dorucil jen zbytek. Adresét si ovSem precetl také dopis, a kdyz v kosiku nenasel doty¢ny pocet fiki,
obvinil otroka. Indian v$ak vSe poprel a obvinil papir z kiivého svédectvi.

Kdyz byl znovu podobné poslan, opét po svém zvyku ¢ast fika cestou snédl - predtim vsak dopis
ukryl pod kdmen s presvédc¢enim, ze kdyz jej papir neuvidi fiky jist, nebude jej pozdéji moci obvinit.

Kdyz byl ov§em poté obvinén jesté diiraznéji nez poprvé, ptiznal vée pln obdivu k nadpfiroze-
nym silam papiru a slibil, Ze naptisté bude vSechny tkoly vykonavat poctivé.! To ndm mize zédbav-
né ilustrovat silu nasich o¢ekavani (pfedporozuméni) od ,,papiru’, tj. spojenych s texty a textualitou.

Zanry, Zanry, Zanry... At védomé, & bezdéné, rozpoznani zZanru vede a zdsadné formuje nage Cte-
ni veskerych texttl. Hlubs$i literarni rozpozndni zanrti a prace s nimi nepochybné predstavuji jeden
ze zasadnich piinost, které biblistice ptinesly literarni piistupy zhruba od sedmdesatych let. Zanr
definyje, ,,0 jakého zivocicha se jedna®, predevsim na zakladé obsahovych a formalnich podobnosti
textll (a poté i kontextt). Znalost o zanrech tedy musi byt z textii odvozena, nikoli na texty uvrzena.

Nasledujici Gvod se tentokrat nevyda cestou shrnuti ptispévki v tomto sborniku, nybrz cestou
pokusu o velmi stru¢né zmapovani hlavnich hermeneutickych sméra.

Gramaticko-historickd exegeze. Tento pristup, ktery je nam dodnes vlastni, je dédictvim konzer-
vativntho evangelikalismu z doby vzniku naseho hnuti. Typickym kladem je diraz na text v jeho ce-
listvosti a na jeho autoritu a také zdjem o ptivodni znéni a kontextové informace. Problematictéjsi
stranku ovSem predstavuje klasicky diiraz na ,,autorsky zdmér®. S velkym opozdénim si za¢indme byt
védomi té skutecnosti, ze autorsky zamér (zdmér v mysli autora) se v procesu exegeze pouze pokou-
$ime rekonstruovat nad texty, které mnohdy pripoustéji vice nez jeden zpiisob ¢teni. Zvlastnim pro-
blémem pak je tendence k ,,pfimému ¢teni, kterd nutné narazi zejména v pripadé literarné-kreativ-
nich textd. S tim souvisi zna¢na zatéz konzervativniho predporozumeéni, kterou Ize ilustrovat napt.

! Wilkins John: Mercury or The Secret and Swift Messenger; Nicholson, Londyn, 1707, str. 3-4; in Eco Umberto: Meze intepretace, Karolinum
2004, str. 7-8.
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typickym pristupem ke knize Kazatel jako k problematickému produktu jakési hfi$né senility star-
nouciho Salomouna. Takové pojeti pochopitelné ve vysledku nebere kanonicky text p¥ili§ vazné, a to
zejména tam, kde se jevi jako ,,problematicky®. Vidime tedy, ze pristup konzervativni ma své klady
i zdpory a neznamend vzdy nutné bezpe¢nou a zarucenou praci s textem a respekt k jeho autorité.

Historicky kriticismus. Tato $iroka a velmi vyznamna hermeneuticka skola prosla od svych radi-
kalnich pocatki velmi vyznamnym vyvojem. Typicka kritickd odmitnuti z nasich konzervativnéjsich
pozic jsou spjata s obdobim prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byl tento kriticismus nesmirné radikalni,
kontroverzni a v mnohém skute¢né neudrzitelny. Pfikladem zde mohou byt fragmentarni teorie vzni-
ku knihy Zjevent, které se vyrazné lidily od autora k autorovi a nikdo jiny zpravidla nebyl schopen
dojit ani k podobnym vysledkiim. Usmévnou klasikou je zde teorie R. H. Charlese o Janové ,vérném,
ale neinteligentnim sluzebnikovi‘, ktery ,,pomichal“ jednotlivé ¢asti textu Zjeveni a zptisobil tak onen
zdanlivy tematicky a strukturni chaos knihy. Rovnéz vychozi predpoklady tohoto kriticismu, jak je
klasicky formuloval Troeltsch, byly vyrazné naturalistické.”

Zaroven je vSak nutno vnimat, Ze historicky kriticismus se od téchto pionyrskych dob stfetu mezi
konzervativnim a liberalnim protestantismem vyrazné posunul. Radikalni ,védecké® predpoklady,
které prakticky pfedem vylucovaly vSe nadptirozené, dnes zastdva malokdo, radikalni fragmentovani
textd ¢i zpochybnéni jejich piivodu bylo z velké ¢asti opusténo. Metodologicka vyzbroj se vyjemnila
a rozéitila a nékteré jevy, odhalené napt. kritikou zdroji a redakee (jako rozpoznani kompozitniho
autorstvi knihy Izajas) ztistavaji dulezitou soucasti dne$ni hermeneutické mapy. Neni bez zajimavosti,
ze v odpovéd na novodobé kritiky vzniku a ptivodnosti dila Ellen Whiteové byly oficidlné uplatnény
historicko-kritické metody (kritika zdrojt a redakce?).

Hlavnim zacilenim historického kriticismu vzdy byla prehistorie textu — tedy otazky ptivodu, zpa-
sobu vzniku, redakénich tprav, tradovani, vlivu jinych textd a tradic apod., a to s diirazem na jeho
referencni funkci (viz nize). Vedle toho nelze prehlédnout nahromadéna kvanta kontextovych infor-
maci, ktera nesmirné obohacuji exegezi.

Literdrni kriticismus. Nejmladsi proud, ktery diive ¢i pozdéji nutné musel nalézt cestu také do bib-
listiky (70.-80. 1éta 20. stoleti), predstavuji ptistupy literdrni. Literarni kritice bylo zpocatku vytykano,
ze pochazi ze svéta fikce, zatéZuje starovéké texty novodobymi koncepty, odsouva do pozadi hledani
autorského zameéru ve prospéch ,,autonomie textu®, oslabuje historickou referencni silu textu ve pro-
spéch komunikace poetické - tedy nepfimé a vyznamové rozeviené, a Ze — pro nas mozna prekvapi-
vé — zachdzi s kompozitnimi texty jako s integralnimi celky.

I zde ovsem plati, Ze to, co nastupovalo radikalné, se (v tomto ptipadé brzy) vyjemnilo, rozéitilo
a uklidnilo. Dramaticky spor o objektivitu ,,autorského zdméru® (konzervativni pohled) a subjektivi-
poznatky na obou stranach. Metody, které vzesly z literdrni kritiky (rétoricka kritika, narativni kritika,
intertextualita, specifické literarni teorie a dal$i) dnes predstavuji spektrum od velmi (postmoderné)
radikalnich po velmi umirnéné, a tak se dokonce i obavana ,kritika ¢tenarské odezvy“ ukdzala byt
ve svych umirnénych podobach ptinosnou.

Je tfeba chapat, Ze literarni kriticismus vznikl nad literdrnimi texty. Literarnost lze stru¢né defi-
novat pritomnosti kvalit, jako je obsahova a kompozi¢ni estetika a vypracovanost, vyuzivani literar-
nich strategii, komunikace obsahem i formou (kompozici, strukturou, vnitfnimi vztahy...), sdileni
zkusenosti (nikoli pouze vécné informace) a — ve vysledku - schopnosti generovat novy vyznam (novd

% Tyto ,,principy* zahrnovaly (1) vychozi metodologickou pochybnost nad texty véetné nabozenskych - tzn. uplatnéni veskerych kritickych
metod, (2) analogii mezi déji soucasnymi a minulymi, (3) korelaci ¢ili kauzalni fetézec ptirozenych pticin veskerych déji. Troeltsch Ernst:
On Historical and Dogmatic Method in Theology, 1898.

* Veltman Fred: The Desire of Ages Project, Part I and II, Ministry, October 1990, 4-7, and December 1990, 11-15.



»Cteni®) v novych kontextech.* Tato skola je tedy pfirozené silnd predevsim nad texty literdrné sloZitéj-
$tmi, kreativnimi, se silnou poetickou funkci, které skutecné znovu vnimd jako celky (zde hermeneutika
opsala zajimavy kruh), pfiznadvd jim jejich strategie, napéti, zddnlivé rozpory ¢i mnohoznacnost a apli-
kuje na né ptistupy vyvinuté nad jinymi (soudobéjsimi) kreativnimi texty.

Zde nemiizeme prehlédnout linii autori, pracujicich smérem k znovuobjeveni a znovuocenéni me-
tafory a tim i sily kreativniho jazyka, zavr$enou nepochybné Paulem Ricoeurem® a - vedle originalni
anatomie metafory - jeho konceptem ,,prebytku vyznamu“v kreativnim textu.®

Jednim z prvnich signalti ochoty rozpoznat literarnost naro¢néjsich textd, jako je kniha Daniel,
v nasi exegezi, je opakovand formulace v komentafi Zdravka Stefanovi¢e ve smyslu ,,zde je text za-
mérné vicezna¢ny® a jeho celkové vysoké literarni hodnoceni textu jako celku.® Skute¢né, mnoho-
znacénost (vyznamova $ite) je ,,obchodni znackou® kreativnich textt, jako je Kazatel nebo Zjeveni,
a jeji pfiznani a prace s ni (bez zdé$eni) je pak typickym priznakem literarnich pfistupt. Priklad:
vyznavacsky zavér knihy Kazatel (,Boha se boj a jeho ptikazani zachovévej...“) byl z historicko-kri-
tickych pozic dlouho povazovan za kompozitni a neptvodni vzhledem k pfedpokladanému zasad-
nimu ovlivnéni textu feckym myslenim (,,marnost...“). To je opét ukazkou pretizeni vykladacskych
predpokladi (pfedporozuméni). Literdrni ptistup s timto typem mezivyznamového napéti problém
nema: naopak cilené hleda, jak a pro¢ je pfitomno ve strategii celého textu.’

Sirsi kontext. Béhem novéjsich hermeneutickych déjin ,,8ly okolo“ nékteré dalsi vyrazné vlivy.
Strukturalismus' se pokusil nalézt jakousi objektivizujici ,,mluvnici piibéhii“ i jejich stavebnich prvkii
naptic kulturami. Tento pokus o ,,univerzdlni kategorie, vychdzejici ze ,vzorcii lidského mozku“v . tex-
tu jako systému’, neuspél a z biblistiky vycouval. Jednim z ndsledujicich jevii byla tolik obdvand dekon-
strukce (Derrida) — dnes uz si lépe uvédomujeme, Ze toto nahmdtnuti a zddraznéni relativity jazyka
jako néstroje komunikace, zatiZeného vlastnimi vnitfnimi rozpory, mifilo spise do oblasti filozofie
jazyka, nez by aspirovalo na konkrétni vyklada¢skou metodu. Vysledné upozornéni na tu skute¢nost,
ze predavani vyznamu slovem ¢i textem je vlastné vzdy tak trochu zazrak, mtze byt naopak vnimano
jako (vykladacsky) velmi uzite¢né." Neni tedy divu, Ze velky strukturalisticky pokus o ,,objektivis-
mus textu® byl nasledovan nejen vétsim zohlednénim socio-kulturnich kontextovych faktort (napt.
v Ecové sémiotice), ale i zminénym z4jmem o ¢tendfe a jeho odezvu (,reader-response®)."

Sociolingvistika nds zase upozornila na zvlastni zptisoby pouzivani jazyka skupinami lidi v neob-
vyklych kontextech, tj. zejména na moznost zamérné vyznamové posunutého ¢i mluvnicky defor-
movaného jazyka - idiolektu, a upfesnila predchozi nazory na vzdjemné dlouhodobé ovlivnéni mezi
jazyky v ptipadé dvojjazy¢nosti autord.'

Soucasnd situace. Vyse uvedené skoly se nemohly vzdjemné neovlivnit. Diky literarnim piistuptim
se dnes uZ tolik neobavame textt ,,zlobivych, tj. zdanlivé rozpornych, matoucich, slozitych, komuni-
kujicich nepfimo (tedy poeticky). Propojujeme si vSechny zakladni p6ly fetézce komunikace: autor -
text — kontext — ¢tenaf. D¥ivéjsi durazy (v konzervativnim pristupu autor a jeho zdmeér, v historické

* Literarnost ma vice definic. Tato je zaloZena na Ryken Leland: Literary Criticism. In Dictionary for Theological Interpretation of the Bible,
edited by Kevin J. Vanhoozer, str. 457-460. Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2005, str. 457.

® Jako Beardsley, Wheelwright, Black a v biblistice pak pod Ricoeurovym vlivem napt. Ian Paul (mataforicky jazyk Zjeveni) nebo Stephen
Wright (svézi vyklad evangelijnich podobenstvi).

¢ Ricoeur Paul: Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning. Fort Worth: The Texas Christian University Press, 1976. Ricoeur
Paul: Creativity in Language: Word, Polysemy, Metaphor. Philosophy Today, 17:2 (Summer 1973), 97-111.

7 Stefanovic Zdravko: Daniel: Wisdom to the Wise: Commentary on the Book of Daniel. Nampa, Idaho: Pacific Press, 2007, str. 218, 300 a 411.

8 The book of Daniel has been called a literary masterpiece. Its language is rich, full of metaphors and imagery. Stefanovic, Wisdom to the
Wise, str. 29.

° Viz napt. Craig Bartholomew a jeho literarné-kriticky komentar ke knize Kazatel.

10 Viz de Saussure, Lévi-Strauss, Greimas a dalsi.

! Jak velmi vtipné a ¢tendfsky pristupné (pii zachovani hutné odbornosti) charakterizuje Jan Heczko: Zkusenost nemozného: Jacques Derrida
a literatura. Slezska univerzita v Opavé, 2012.

12 Viz napt. Eco Umberto: Meze interpretace (ptivodné The Limits of Interpretation).

13 Viz napt. posun nazoru na ,,dvojjazy¢né mluvnické jevy ve Zjeveni v ,, Apokalyptice*.
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kritice prehistorie a referenéni vyznam textu) dopliujeme pochopenim textuality, ,prav textu’, gene-
rovani vyznamu, mnohoznacnosti, a také finalizace vyznamu procesem Cten.

Idedlni je, kdyz specificky typ textu k sobé ,,zve* metodologii, se kterou zanrové rezonuje. Déle-
ni zanrd na ose od referencni (pfimé, jednozna¢né) komunikace az po neptimy, zahaleny, poeticky
rozsiteny, evokativni jazyk (metafory, podobenstvi, prorockého idiomu, apokalyptiky) je mimorad-
né uzitecné.

Vymezent, hranice, ,,Cistota“ metod? Starozakonni texty tvoff ur¢itou Zanrovou rodinu, kterd na sebe
nabaluje typickou $kalu metod - obdobnd situace je dnes v oblasti Nového zdkona. Jednotlivé proudy
exegeze se navzdjem ovlivnily a obohatily, proto neni realistické ocekavat ,,¢istou” metodu - vykla-
daci byvaji spise eklekticti, ,ptjcuji si metodologickou vyzbroj z riiznych zbrojnic.

V nasi cirkvi nejednou probihala diskuze o hranicich hermeneutickych metod ve smyslu ,,bezpec-
ného* vymezeni. Otevienéjsi autori, jako profesor Knight, oproti tomu oteviené pripoustéli, Ze napt.
historickou kritiku v té ¢i oné mife pouzivime vsichni. Nezapomenu na vyrok jednoho ze svych pro-
fesorti v tomto smyslu: ,VSe, co nam pomaha porozumét textu, je dobré.“ Vice pfitom zalezi na pi-
mérenosti vykladacskych predpokladii (tj. ¢im je pro nas Pismo a co od jeho textové komunikace oce-
kéavame) nezli na ,.¢istoté” a ptivodu jednotlivych metod jako takovych.

Objektivni ¢teni? Castou snahou & pokusenim vykladu je rovnéz snaha o jeho naprostou, ,,finaln{“
objektivizaci. Ano, exegeze je zde pravé od toho, aby vyklad nebyl svévolny a neptiméreny. Vyklad
v$ak vzdy v principu znamena redukei bohatstvi vyznamu daného textu na jediné ¢teni. To, co roz-
hoduje o upfednostnéni jednoho ¢teni pred jinymi, by vidy méla byt pievaha exegetického opod-
statnéni, kterd oviem vzdy souvisi se stavem nasich znalosti a dal$imi kontexty (pfedporozuménim).
,Uplnou objektivitu je proto tfeba vlidné prenechat fundamentalistim.

Otdzky na zaveér. Vedle legitimni otazky ,Jak doty¢nd metoda rezonuje s typem textu (Zanrem)
a nakolik nam pomdhd textu rozumét?“ chci zavérem polozit jesté jednu podobné dilezitou otaz-
ku nad vyklada¢skym pristupem, ktery nakonec upfednostnime. Otvird tento pfistup Pismo nam
a druhym? Nebo svym uzkym vymezenim a silnym pfedporozuménim naopak bohatstvi textového
vyznamu redukuje a uzavird?

Ve vysledku ovéem nakonec vzdy ,,jeden prsten vlddne viem®. Pismo mame (jako kiestané) vsichni,
délime se vSak na rozmanité vykladacské komunity. To, co ve skutecnosti vzdy rozhoduje a co se lisi,
je vyklad. Vyklad vsak nelze ,,ukon¢it® ani ,vlastnit® Kazda tradice navic dojde v déjinach do stavu,
kdy v Pismu uz nékteré véci nevnima vibec, a jiné naopak velmi vyrazné. Na vykladu tedy... zaleZi.




Naslouchani biblickému
textu je jako lusteni
neznamého pisma

Bernhard Oestreich, profesor Theologische Hochschule Friedensau,

zabyva se Novym zakonem

Literarni pohled na texty a jejich Zanry
predstavuje jeden z poslednich pohybt

na $ir$i hermeneutické mapé: jaka hodnota
je zde skryta?

Brat v tvahu biblické texty jako literarni dila
a urcovat jejich zanry by mélo byt samoziej-
mosti, avSak nevénuje se jim patfi¢na pozor-
nost. V bézném zivoté vsichni vénujeme po-
zornost Zanrtim textd, aniz si to uvédomujeme,
protoze jsme zbéhli ve vlastnim jazyce. Pfi na-
$em setkdni s Bibli je to jiné. Nezndme pravidla
jazykové kultury biblické doby. A protoZe se ne-
snazime tyto jazykové souvislosti pochopit. Je
to podobné, jako kdyz se u¢ime cizi jazyk — pak
prosté zanry chapeme tak, jak je zname z nasi
soucasné jazykové kultury. Predev$im Cte-
me Bibli jako historické zpravy, nauceni a na-
pomenuti. Zel jim ¢asto dokonce ani nerozu-
mime v jejich pivodnim kulturnim kontextu,
spi$ o¢ekavame, Ze naplni nase moderni nadéje.
Rozpoznavame nékteré druhy textd, které na-
chdzime ve sbirkdch - napiiklad Zalmy nebo
JeziSova podobenstvi. Av$ak dalsi Zanry casto-
krat uplné ignorujeme. To zptsobuje vdzna ne-
dorozuméni.

Pro¢ historické zpravy, nauceni a napome-
nuti? Pro¢ se narativni analyza zacala brat
vaziné teprve nedavno?

Dtvodem je skute¢nost, Ze metody vykladu bib-
lickych textli vzdy odrazeji to, co ¢tenafi v Bibli
hledaji. Od doby osvicenectvi se vytvotilo silné
historické uvédoméni. To byl dtivod, pro¢ byly
biblické pasaze ¢teny jako historické zpravy -
vcetné téch, které jsou psany formou jiného zan-
ru. Diiraz na historicitu vedl k zdpasu o historic-
kou pfesnost. Velmi ¢asto byla pravda obsazena
v textu povazZovana za historicky pravdivou. Ne-
bralo se v tvahu, Ze pravdu mohou vyjadfovat
také fiktivni pribéhy.

Duraz na vzdélani vedl k rozmachu ptirod-
nich véd. Nase hledani spolehlivého poznani
svéta, ,,objektivnich“ skute¢nosti a pravdivych
poznatkd nam umoznilo dfive nepfedstavitel-
né ovladnuti svéta prostrednictvim védy a tech-
niky. Tato skute¢nost mohla prispét k tomu, ze
jsme Cetli Bibli kvuli hledani ,,pravdy®, ktera by
objektivné postihla realitu a presné popsala, jak
véci jsou. MiZe se nam proto stat, Ze nechape-
me zanry, jako jsou Zalozpévy, chvaly nebo napo-
menuti, které jsou zaloZeny na urcité nadsazce,
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na kulturné podminénych metaforach a radach
vychazejicich ze situace. Zapominame na to, Ze
ktestanské dogma ptivodné znamenalo vyzna-
ni viry v pravdu, nikoliv dikaz toho, co je ,,0b-
jektivné“ pravdivé. V pietistické tradici se Bible
¢asto Cetla se Saulovou otazkou: ,Co mam délat,
Pane? (Sk 22,10). Je to dtileZita otazka, av§ak po-
kud nerozli$ime zanr, mtize vést k nespravnym
zavértim. Prikladem miiZe byt, kdyz ptibéh, kte-
ry obsahuje vyzvu k zabiti jiného ¢lovéka, bude-
me ¢ist jako vyzvu k jednani.

Literarni analyza biblickych textd neni nic
nového. Znovu se dostala na vysluni na prelo-
mu 20. stoleti, kdy se kladl diraz na jazyk jako
na médium. Tento novy zdjem posililo zavedeni
novych médii (napriklad filmu). Literarni analy-
za biblickych texti napomohla pfekonani limit{
historicko-kritické metody vykladu z 19. stoleti.

Pokud je potfeba ucit se nejen biblické jazy-
ky, ale i Zanry v jejich historickém, social-
nim a kulturnim kontextu, znamena to tedy,
Ze Bibli mohou rozumét pouze odbornici,
ktefi studovali klasické jazyky a historicky
kontext?

Ne, tak tomu neni. Clovék, ktery se neucil pt-
vodni jazyky, muze pouzit kvalitni preklady. Ty
sice nedokazou vystihnout vechny odstiny ori-
ginalu, ale dokazou zpfistupnit véechno, co je
pro viru nezbytné. Avsak ani ten nejlepsi preklad
nezbavi ¢tenare tikolu, aby co nejlépe pochopil
zanry, jazykové zvyklosti a kulturni kontext teh-
dejsi doby. Ale bézny ¢tenar Bible si kvtili tomu-
to ukolu nemusi zoufat, protoze Bible je velmi
rozsédhlou knihovnou. Opakovanym nasloucha-
nim a ¢etbou rozmanitych druhi texttl v nasem
matefském jazyce jsme se naudili rizné druhy
zanrt. Poznali jsme basnicky styl, protoze zna-
me fadu basni. Jelikoz jsme se seznamili s rizny-
mi navody, jak ovladat technickd zafizeni, doka-
Zeme snadno rozpoznat Zanr pozorovanim jeho
jazykovych vlastnosti. Zanr je zobecnénim jazy-
kovych prostredki, protoze zvyraziiuje nejdule-
a soucasné potlacuje specificky obsah. Kdy?z cte-
naf Bible precte mnoho textil a porovna je mezi
sebou, pak si pov§imne zanr a jejich vlastnosti.
V nékterych textech objevi vypravéni o tom, jak

se vyviji néjaky spor, najde narek nad zemrelym
¢lovékem, rizné rady a doporuceni nebo udé-
leni poslednich pokynt pti louceni. Tyto a ce-
lou fadu dalsich Zanr® se miizeme naudit tim,
zZe je budeme (ist, rozliSovat a budeme si vsi-
mat jejich forem a struktury. Nékteré Zanry jsou
vetkany do vypravéni a podavaji informace o je-
jich socidlnim pozadi. Je tfeba si toho v§imat. To
je dostacujici pro porozumeéni biblickému textu,
ikdyz samoziejmé nikdy nebudeme tiplné zbéhli
ve starodavném kulturnim kontextu. Pro ty, kdo
se o tuto problematiku zajimaji hloubéji, existuje
fada uzite¢nych knih.

Tvij exegeticky pristup se nazyva ,,per-
formance criticism“ - coz by se ¢esky dalo
prelozit jako kritika predani (pfip. podani

¢i vykonu). Mohl bys nam ji ve zkratce pri-
blizit?

I kdyz se psani v biblickych dobach stalo $iro-
ce vyuzivanou soucasti tehdejsi kultury, byla to
doba orientovand predev$im na mluvenou fec.
Pisemné texty byly pfipravou k ustni prezenta-
ci. Autoti Bible méli na mysli posluchacské pub-
likum, nikoliv tiché a osamélé ¢tenare. Mizeme
to ptirovnat k modernim textim pfipravovanym
pro jevisté (divadelni hry, texty moderatort nebo
kazani). Tyto texty maji tstni a vykonovy (perfor-
mativni) raz. TotéZ plati i pro Bibli. ,,Kritika pte-
dani® biblickych textt predpoklada, ze tyto texty
jsou vice nez pouhé historické zpravy ¢i informa-
ce o pravdivé nauce. Jsou pfipraveny pro naslech
a jejich cilem bylo a je ovlivnit posluchace. Jsou
prostredkem ovliviiovani lidi, nikoliv pouhého
rozumového poznani. V okamziku poslechu pu-
sobi na pocity i na vztahy lidi. ,,Kritika pfedani*
se snazi rekonstruovat typickou situaci predstave-
ni texttl, abychom lépe pochopili dopad hlasitého
¢teni textu na publikum, které bylo ¢astokrat ne-
sourodé a rozdélené do riiznych frakei.

Jak ses dopracoval k tomuto specifickému
pristupu mezi dal$imi, které existuji?

Moje zkuSenosti pti vyuce homiletiky mne vedly
k otazce: Jakym zptsobem ovliviiuji slova poslu-
chace? Tato otdzka vyvolala muj zdjem o perfor-
mancni aspekty jazyka (Austin) a ovlivnila muj
zpusob ¢teni Bible, zvlast starozakonnich pro-



rockych textil, podobenstvi a listl v Novém za-
koné.

Samoziejmeé Ze ,kritika pfeddni“ nevyrost-
la jen tak z ni¢eho. Dozral pro ni ¢as. Poté, co
se soustiedila pozornost na jazyk jako médi-
um, lingvisticka ,kritika predani® §la jesté o je-
den krok dal a znovu objevila lidské télo jako
prostfedek porozumeéni textu. Kulturni védy se
zaméfily na performanci zvlast v etnografii, so-
ciologii, studiu ritudlt a divadla. Nékteti hovori
o performanénim zlomu zavéru 20. stoleti. Bib-
licka teologie a také homiletika se podili na tom-
to sou¢asném pristupu a zptisobu mysleni.
»Kritika pfedani“ patii k metodam, které se
v nasem prostiedi ¢asto neobjevuji a ne-
pouzivaji. V jakém vztahu je s pfevazujici
exegezi v cirkvi?

»Kritika pfedani“ nenahrazuje dalsi metody, ale
otevira nové moznosti. Napoméha k lepsimu po-
rozuméni mnoha pasazi. Poméhd také pii lep-
$im ocenéni kognitivniho (informac¢niho) obsa-
hu Bible, napoméhd vsak také lepsimu poznani
sily a krasy jazykem zachycenych udalosti. To
nas priblizuje svédkam udalosti, ktefi formovali
ktestanskou viru. Jedna véc je podavat svédectvi
o kestanské nauce a druhd véc je uslyset drama-
ticky hlas Marka v jeho evangeliu nebo zaslech-
nout tep srdce apostola Pavla v jeho dopisech -
jeho emoce, silnou naklonnost viici korintskému

publiku...

KdyZ mluvime o kontextu, je nase dnesni
interpretace dost ,kontextualni® - at uz jde
o puvodni, nebo soucasny kontext?

Neni tomu tak - nase interpretace neni ¢asto do-
state¢né kontextova ani v jednom sméru. Nejdri-
ve mi dovolte vysvétlit, jak j& zakousim moc Bib-
le, kdyZ promlouva do mého kontextu 21. stoleti.
Ctu Bibli proto, abych néco ziskal, abych nasel
odpoveédi na moje aktudlni otazky, abych ziskal
potvrzeni sméru, kterym jsem se vydal, vyvo-
lil nebo premohl vlivy, které maji silu svést mne
na scesti. V kazdém ptipadé néco vnasim do tex-
tu. Vétsinou je to néjakd myslenka urcitého fe-
$eni nebo sméru, kde bych fe$eni mohl najit.
I ve stavu naprosté bezmoci mohu néco pfinést -
a to moji otazku. Pokud text, ktery jsem si zvolil,

napliuje moje potieby, zda se, jako by promlou-
val do mého kontextu. Avsak takto neziskam
mnoho. Mtj vybér pasaze predurcuje vysledek:
moje apriorni myslenky se potvrdi, najdu fesent,
které jsem predpokladal, ze najdu. To jsem vsak
mohl udélat i bez textu — tedy bez autority Bible,
o které nyni tvrdim, Ze mi nabidla feseni.

Pokud bych bral v tvahu paivodni kontext,
tak zjistim, Ze text mluvi z historické vzdalenos-
ti. Uvédomuji si, Ze text neobsahuje feseni mého
problému. Moznd ze lidé v biblickych dobach vi-
bec tento problém nezakouseli. Anebo jejich fe-
$eni nejsou zdaleka uzite¢nd pro moji situaci.
Navic, text ani nepokladd moji otazku. Pro¢ ho
tedy mam studovat? Nemél bych se poohlédnout
po jiné pasazi? Odvritit se vSak od historické-
ho kontextu by znamenalo dojit k chybnému za-
véru. Historické badani neni samo o sobé $pat-
né. Zkusenost vzdalenosti a ur¢ité odcizenosti je
signalem, Ze text zacal vypovidat své vlastni po-
selstvi. Pokud neptenesu text do dne$niho kon-
textu, ale priblizim se starovékému svétu, budu
se prirozené citit jako cizinec. Je nutné odlozit
své moderni obavy a vénovat pozornost nezna-
mému a prekvapivému svétu rané cirkve. Krok
za krokem za¢nu rozumét starovékému posel-
stvi. Vim, Ze nebylo napsano pro mé. Ale udélam
si ¢as k naslouchdni. Cim déle nasloucham, tim
vice otazek se vynofuje. Vynakladam usili po-
ttebné k porozuméni tomuto starobylému textu.
Je to jako rozlu$téni neznamého pisma.

Postupné, v Case, ktery nedokdzu urcit, text
samotny za¢ne odkazovat zpét na mij problém.
Neprobiha to podle mého ocekavani, neodpovi-
da presné na mou otazku, ale je mnohem uzite¢-
néjsi, nez jsem si dokazal predstavit. Najednou
si uvédomuji, Ze moje dnesni zkusenosti se v ur-
¢itych ohledech prilis nelisi od zkusenosti dri-
véj$ich lidi. Pokud ja nevstoupim do ptivodniho
kontextu biblickych texti, pak Bible nepromluvi
do mého soucasného kontextu. To, co pottebu-
jeme, neni vétsi schopnost vtahnout Bibli do na-
$eho svéta, ,,prelozit*ji do nasi kultury. Pottebu-
jeme vice usili, abychom se pribliZili biblickému
svétu. Potfebujeme také vice trpélivosti a divéry,
ze kdyz se vzddme svych obav a dovolime textu,
aby nas ptivedl do biblického svéta, Bible k ndm
nakonec promluvi.
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Rikas, Ze Bible k nam dnes mluvi nece-
kanym zptisobem poté, co jsme pozorné
naslouchali. Je to projev zvlastni schopnosti
Bible, bozské moci? Znamena to, Ze musime
vykladat Bibli zvlastnim zpisobem?

Podle mé zkusenosti Bible promlouvd s bozskou
moci. Nesouhlasim vsak s vykladaci, ktefi po-
zaduji, aby se ¢tenar Bible Fidil uréitou special-
ni hermeneutikou, ktera by méla za cil potvrdit
svatost Boziho slova. Takovou specidlni herme-
neutikou muze byt ochota prijmout kazdy vy-
rok jako presné vyjadreni reality nebo okamzi-
ta pripravenost podridit se kazdému pozadavku
v kterémkoli misté Pisma. Podle mého nazoru
je v8ak vyzadovani takovéto specialni herme-
neutiky pokusem o zachranovani Bible. Osud
Uzy (25 6,3-6) by nds mél varovat pred tako-
vym postojem. Pokud ¢tendr bude ¢ist Bibli stej-
né, jako by cetl jinou knihu - s otevfenou mys-
li, se zdjmem a kritickym hodnocenim, Bible je
schopna odhalit mu poselstvi o spaseni a pfi-
vést ho k poslusnosti jejich rad. Bible nevyZzaduje
viru od pocitku, spise vede k vife. Samoziejmé,
¢lovék miize kdykoliv jeji poselstvi odmitnout.
Avsak Bozi slovo je schopno prekonat otazky,
pochybnosti, problémy ¢i vahavost, dokonce
i zdrahani. Stac¢i, kdyz budeme naslouchat.

Existuji néjaké dalsi specifické metody, které
souviseji bud’s vykladem, nebo se samotnym
¢tenim Bible, které povaZzuje$ za naléhavé?

Nemyslim si, ze bychom méli hledat néjaky spe-
cificky ptistup k Bibli. Kdyz jsem vsak fekl, ze
student Bible by ji mél ¢ist stejné jako jinou kni-
hu, pak jsem jen zadal o spravedlivé zachazeni.
Neméli bychom vzit dilo autora a vyjmout si tu
a tam nékteré véty na zakladé urcité shody slov
¢i témat a pak slozit tyto atrzky dohromady, vy-
tvorit z nich myslenku a tvrdit, Ze je to presné to,
co dana kniha fika. Samozfejmé, takové zdro-
je informaci obsahuji skripta ¢i slovniky. V nich
hledame presné informace. Avsak knihu, ktera
nas uvede do myslenkového svéta jiného cloveé-
ka, od niz o¢ekavame, Ze se néco nauc¢ime, bude-
me Cist peclivé od zacatku az do konce. Jakmile
pochopime jeji myslenky v jejich kontextu, shr-
neme si je, diskutujeme o nich a pravdépodob-
né budeme citovat nékteré prekvapivé véty, kte-

ré shrnuji myslenky autora. Tak bych definoval
spravedlivé zachdzeni. Pro¢ tedy tak ¢asto bere-
me Bibli a vybirdme z ni véty, které podporu-
ji nase predem vytvofené nazory, aniz bereme
ohled na bezprostfedni kontext?

Predstavte si, Ze bychom prerusili fe¢nika
a vétu, kterou pravé vyslovil, spojili s jinou, kte-
rou pronesl pfi jiné prilezitosti a v jiné souvislos-
ti. Pak z nich sestavime ur¢ity nazor a budeme
tvrdit, Ze toto je skute¢ny nazor re¢nika. Prav-
dépodobné by nam odpovédél: ,Nechte mé my-
$lenku dokoncit! Poslouchejte, dokud vam ne-
vysvétlim to, co vam chci sdélit. Teprve potom
si udélejte inteligentni zavéry.“ Nepracujeme ta-
kovym zptisobem s Bibli? Vzpomenime si, jak je
to dlouho, co jsme najednou precetli celou knihu
Bible? Nebo aspon jednu kapitolu! To, co presa-
huje deset ver$, uz povazujeme za dlouhé ¢teni.
Casto ,,studujeme Bibli“ tak, ze stiidavé procita-
me jednotlivé verse z celé Bible bez ohledu na je-
jich kontext ¢i Zanr. Ve skute¢nosti nestuduje-
me Bibli, ale zabyvame se nasimi myslenkovymi
konstrukty, které jsme si vystavéli z fragmentd
biblického materiélu. Jakou $anci ddvame auto-
rtim Bible, aby fekli své vlastni slovo? Neni moz-
né, ze pozadavek oné nadrazené hermeneutiky
je pokusem zachraovat nase vlastni predstavy
a konstrukty?

Nase cirkev tradi¢né klade diraz na Bibli.
Ma nase adventisticka interpretace za cil
»oteviit“ §ifi ¢teni Bible? Nebo mame spise
»ZUZit“ rozsah potencialnich ¢teni ve pro-
spéch jednoho uzsiho?

Otevreny vyklad predpoklada, ze existuje vice
nez jeden spravny vyznam. To znamend, Ze text
ponechavd urdity otevreny prostor, ktery musi
byt zaplnén posluchaci a ¢tenafi. Ne vse je rece-
no, véechny nejasnosti nejsou odstranény, neni
vSechno hladké. Pro ¢tendfe a posluchace za-
stava néco nedoreseného. Nas tradi¢ni pristup
k Bibli tento predpoklad nesdili. Rik4, Ze existuje
mnoho fale$nych vykladu, ale pouze jeden prav-
divy. (Tento koncept potvrzuji knihy, které slibuji
»desifrovani“ Janova Zjeveni pomoci spravného
»Kkli¢e®, jako kdyby Bible byla napsana jakymsi
zasifrovanym zptisobem a ¢ekala na osviceného
nebo jednoduse chytrého vykladace, ktery od-



hali jeji skryty vyznam.) Jeden z dtivodt je ur-
¢ité pozitivisticky svétondzor 19. stoleti. Dal$im
diivodem mtize byt presvédcéeni, Ze nas vyklad
je dan pouze pro velmi kratkou dobu. Jelikoz se
nepocitalo s dal$imi generacemi, nebylo potfeba
myslet na budouci zmény dtirazti nebo vykladi.
To je vyzva pro dnesni dobu. Potfebujeme se na-
udit zit s riznymi vyklady beze strachu, Ze by to
mobhlo ohrozit jednotu cirkve. Zaroven se mu-
sime naucit vést Cestny a plodny dialog s témi,

s nimiz nesouhlasime. Nase tradi¢ni oddélovani
od ostatnich kiestanti nas zanechalo neptiprave-
né pro dialog s oponenty a odpirci - a to dokon-
ce v nasich vlastnich sborech. Domnivam se, ze
pozorné a trpélivé naslouchani biblickym textim
je uzitecnou priipravou pro to, co se musime na-
udit i v tomto ohledu.

Rozhovor ptipravil Roman Mach
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Klic k osloveni lidi
spociva v ,radikalnim
konzervatismu”

Jon Paulien, dékan teologické fakulty na Loma Linda University

Siroka hermeneuticka mapa zahrnuje
gramaticko-historickou exegezi, historic-

ky kriticismus a literarni kriticismus (¢i
kriticismy). Mizeme byt ponékud eklekticti
a hledat to nejlepsi v kazdém z téchto hlav-
nich pfistupa?

Svym studenttim fikavam, Ze spravna odpovéd
na vét$inu nasich otazek nad Pismem zni ,ano
i ne®. Nekone¢na pravda se velmi obtizné vejde
do lidskych kategorii. Pokud nalijete nekone¢-
nou pravdu do kone¢né nadoby, vidy to nadobu
rozbije. Nae hermeneutické pokusy tedy vidy
ziistanou praktickymi aproximacemi uréenymi
k tomu, aby nds priblizily k pravdé, aniz bychom
kdy plné dosahli cile.

V jistém smyslu tedy plati, Ze cosi mtize byt
ziskano v kazdém z téchto pristupii, nebot kazdy
z nich mize nabidnout perspektivu, diky které
mizeme dojit k svézimu, novému ocenéni Pis-
ma. Diivodem, pro¢ se v cirkvi obavime onéch
ruznych ,kriticismt je strach z toho, Ze lidské
bytosti, at uz védomé, ¢i bezdééné, uzptisobily
ruzné typy hermeneutiky tomu, aby se vyhnuly
nepifjemnym pravddm o Bohu a o lidstvu. Neza-
svéceny ¢tendr tak pouzitim téchto metod miize
nasat techniky ¢i predpoklady, které mu poktivi

schopnost slySet v Pismu Bozi slovo. Napriklad
pokud nékdo nevéri v zazraky, ovlivni to jeho
zpusob ¢teni Bible. Pak se miize pokouset ¢ist
tak, aby zjistil, jak se tam doty¢ny piibéh o zazra-
ku dostal, kdyZ k onomu zazraku nikdy nedoslo;
jak ucednici dospéli k vife ve vzktiseni, pokud
vzkti$eni nikdy nenastalo. Takova metoda pak
v sobé obsahuje seminka pochybnosti a nedi-
véry. Takzvana gramaticko-historickd metoda,
zminénd vyse, piijima tvrzeni Pisma jako danos-
ti a zaméfuje se na pochopeni téchto tvrzeni. To
ma pro véficiho mnoho pfinost.

Na druhé strané, vérici nékdy ¢tou Pismo op-
tikou svych povére¢nych nebo sice na vire za-
lozenych, av§ak malo promyslenych predpokla-
da. Lidé, ktefi chovaji doma sva zviratka, mohou
uvyknout jistym nepifjemnym odértm, které
udefi navstévnika hned pfi vstupu. Nékdy jsou
to lidé zvenci, jako historicti kritikové, kdo ndm
pomahaji uvidét selhani naseho vlastniho mys-
leni Iépe, nez bychom byli sami schopni. Presto-
ze nejlepsi zpusob uklidu domu je zevnitt a ne
zvendi, nase pohodlnd familiérnost vici vnittku
domu nds muiZe zaslepit vici vécem, které jsou
zjevné komukoli zvenci naseho ,,domu® viry. Tak
i nevérici kritik mtize poukazat na vady naseho



krestanského mysleni ¢i praxe, které bychom si
nikdy neuvédomili. Eklekticky pfistup, ktery hle-
da to nejlepsi v metodach vné naseho domu viry,
tedy muze mit svou hodnotu.

Tvé jméno je mimo jiné uzce spojeno s exe-
gezi knihy Zjeveni. Posledni dekady pfinesly
dilezity rozvoj ve zkoumani apokalyptiky:
chces toto néjak komentovat? Je tento narust
poznatki dostatecné reflektovan v nasem
prostiedi?

Pro adventistickou interpretaci je vyzvou ta
skute¢nost, ze se badatelsky svét uz pred ¢asem
posunul od zaméfeni na to, co text Zjeveni zna-
mend, k zaméfeni na to, co text Zjeveni zname-
nal. Jinymi slovy, adventisté se dosud zamérovali
na vyznam Zjeveni v pribéhu kfestanskych dé-
jin a dnes, zatimco vét$ina badatel(i se dnes za-
méfuje na pivodni kontext, ve kterém byla kni-
ha Zjeveni napsana. Kniha Zjeveni je chipana
nikoli jako predpovéd budoucnosti viiéi Janové
perspektivé, nybrz jako Zivouci dokument pro
sedm sborti v Malé Asii. Adventisté tradi¢né ne-
vénovali mnoho pozornosti pivodnimu kontex-
tu téchto prorockych vidéni, takze tento vyvoj se
pak muiZe jevit jako popirani biblické inspirace ¢i
pravosti proroctvi.

Opét zde plati, Ze se nejednd o otdzku typu
»bud/anebo’. Mé nedavné zkoumani zvyraznilo
tu skutecnost, ze biblické proroctvi je vzdy zalo-
zeno na jazyku prorokovy vlastni zkus$enosti (jak
zprehlednuji v knize Co #ikd Bible o konci casu).
Bih se s lidmi setkava tam, kde jsou. Porozumé-
ni ptivodnimu kontextu knihy tedy nestoji nutné
v konfliktu s virou v predpovidajici aspekt pro-
roctvi. Bozi zamér ohledné vzdalené budoucnos-
ti je vyjadfovan jazykem pisatelovy doby, mista
akultury. Cteme-li Zjeveni optikou fecko-iimské
kultury, pak se tato kniha stdva v mnoha ohle-
dech novym textem. Takové ¢teni je hodnotné,
nebot poskytuje silnou oporu mnohym adven-
tistickym zavérim nad knihou Zjeveni (coz je
ve skeptickém svété velmi potfebné), zaroven
véak ukazuje, Ze nékteré z téchto nasich zavéra
jsou zaloZeny na mélkych ¢i chybnych zptiso-
bech ¢teni (coz nam pridava efektivity v komuni-
kaci s druhymi). V mém pohledu patfi ke géniu
adventismu nase zaméfeni na pravdu v protikla-

du k obhajovani tradice. Méli bychom byt ote-
vieni té moznosti, ze ne vSechny detaily nasi in-
terpretace jsou spravné a Ze je zde mnoho toho,
¢emu je tfeba se naucit, a jesté vice toho, ¢emu
je tfeba se odnaucit (Ellen Whiteovd, Counsels to
Writers and Editors, 33-43). Doposud jsme byli
kriti¢ti k tradicim druhych, zatimco jsme si ne
vzdy uvédomovali dopad nasich vlastnich tradic
na zptisob na$eho ¢teni Bible.

Zatimco adventisti¢ti badatelé vénuji rostouci
pozornost poznatkiim pochézejicim z hlavniho
proudu badani nad knihou Zjeveni, mame rela-
tivné malo téch, kdo dokdzou vhodné ,prekla-
dat® tyto poznatky zptsoby, které by obohatily
laiky a kazatele. Ve vysledku tedy, kdyz kolem
nas proplouvaji nové myslenky, nasi ¢lenové maji
sklon ukryt se do tradi¢nich zptsobt vyjadio-
vani véci, které v8ak jiz nemaji kontakt s lidmi
zvendi. Nebo se pripadné stavaji nadmérné vzru-
$enymi nad spekulativnimi a senza¢nimi novymi
myslenkami a pak prili§ snadno odkladaji stra-
nou to nejlepsi z nasi tradice. Vénovani pozor-
nosti solidnimu badani muize byt ochranou viici
obéma extrémuim.

V obecnéjsim smyslu: je nase soucasna
interpretace dostate¢né kontextova? At uz
ve smyslu piivodniho kontextu, nebo toho
soucasného?

Pokud jde o adventistické badani, v priibéhu své
prace v cirkvi jsem byl povzbuzen nartstem po-
zornosti vénované puvodnimu kontextu, jazyku
a zanru mezi na$imi odborniky i mezi laiky. Kva-
lita biblického premysleni byla v nasich fadach
mnohem silnéjsi v roce 2000 nezli v roce 1960.
Zaroven v$ak v sou¢asnosti vnimam narfist re-
akce vuci kontextové exegezi. ,Rozuméj Pismu
tak, jak je napsano“ - to je skvélé povzbuzeni
ve smyslu odloZeni vlastnich predsudki a brani
Bible vazné jako prtivodce a pravidla nasi viry
a praxe. AvSak v nékterych rukou je ,,Rozuméj
Pismu tak, jak je napsano“ chapano jako ospra-
vedlnéni mélkych a nadmérné zjednodusenych
zpusobu ¢tent, které nedini zadost bohatosti Pis-
ma. V mnoha ptipadech se stava prili§ snadnym
v¢itat nase vlastni potreby a ocekavani do tex-
tu a poté takové ¢teni pouzit k napominani ¢i
dokonce trestani druhych. V atmosfére, kde je
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privatnim zptisobtim ¢teni Pisma udilena auto-
rita v komunité, neni autentické studium Pisma
nadéle bezpe¢né a porozuméni Pismu se v tako-
vé komunité oslabuje. Takze si myslim, Ze si sice
vedeme mnohem lépe nez pred padesati lety, za-
roven vSak jako cirkev moznd sklouzdvame zpét
k starym ne$vartim. Doufam, Ze se mylim.

Pokud jde o ,¢teni“ soucasného kontextu,
toto je v mnoha ohledech snaz$i nez kdy pred-
tim. Stale vice adventistickych studentu se hlasi
na univerzity mimo nd§ prostor. Vedle mnoha
rizik miize toto déni zpusobit, Ze si celd genera-
ce mnohem vice uvédomi, jaky je skute¢ny zi-
vot vné cirkve. Znat vnéjsi svét znamena byt lépe
schopen jej oslovit. I zde mam pocit, ze uZ si ne-
vedeme tak dobte jako naptiklad v devadesatych
letech. Na jedné strané se mize vyskytovat reak-
ce proti snaham oslovit sekularni lidi ve strachu
znakazy. Na druhé strané obava, abychom se pii
snaze zasahnout sekuldrni lidi nestali pfili§ seku-
larnimi. Tyto dvé reakce ¢asto umocnuji jedna
druhou v negativni spirale. Jak jsem zdtiraznoval
v nékolika pfedchozich knihdch, kli¢ k oslove-
ni v souc¢asném kontextu spociva v ,radikalnim
konzervatismu®. Musime byt ochotni vychazet
kamkoli, kde jsou lidé, a stavat se v§im, ¢im oni
pottebuji, abychom byli, abychom je mohli oslo-
vit evangeliem (to je to ,radikdlni®). Na druhé
strané musime hluboce sytit nase vlastni nasle-
dovani Pana, abychom na cesté sluzby druhym
neztratili sami cestu (to je to ,konzervativni*
Ne kazdy je schopen dosdhnout tak jemné rov-
novahy; sluzba oslovovani sekuldrnich lidi tedy
neni vhodna pro kazdého.

Bible je v nasi cirkvi tradi¢né zdiiraznova-
na. Otvira nase adventisticka interpretace
Pismo (postmoderni) vefejnosti? Nebo,

v literarnim smyslu, spise ,,uzavira“ $ifi jeho
potencialnich ¢teni smérem k velmi uzkému
vyznamu?

Tomuto jsem vénoval zna¢ny prostor v knize
Everlasting Gospel, Everchanging World. Lidé
viry maji sklon citit se ponékud ohrozeni velky-
mi zménami v $iroké spole¢nosti. To zvlasté plati
ohledné vyvoje tzv. ,postmodernismu‘. U mladé
generace vnimame zna¢nou podeziravost vici
nabozenstvi, denominacim, Bibli a déni v mist-

nich sborech. Vidime u nich také zna¢nou po-
deziravost vii¢i velkym nédbozenskym ptibéhtm,
jako je velky spor véka, ktery je tak drahy vét-
$iné stars$ich adventistd. Jevi se nam to tak, ze
kazdy pohyb ve spole¢nosti, ktery zptisobuje to-
lik problémtl, musi nutné byt nefedénym zlem
amy s nim tedy musime bojovat v§im, co mame.
Avsak tento ptistup neudrzel v cirkvi nase mladé
lidi, kteti ¢asto vnimaji cirkev jako ¢initele boju-
jiciho proti vSemu, co oni sami prozili jako prav-
divé. Mnohym z nas se postmodernismus miize
jevit jako dablav svod, av§ak pro mnohé mladé
lidi je to pouze zptisob, jak véci jsou. Tak jako
ryba plave ve vod¢, aniz by védéla, co voda je, tak
se mladi lidé nauc¢ili vnimat populérni kulturu
prosté jako zpusob, kterym véci jsou.

Za produktivnéjsi ptistup ze strany cirkve
povazuji rozpoznani té skute¢nosti, Ze tren-
dy a zmény ve svété jsou faktem Zivota; budou
prosté vzdy nastavat. Nékteré se mohou jevit
kud je Btth dopustil, znamena to, Ze také mutize
téchto zmén pouzit k osloveni lidi, ktefi by viici
tomu mohli byt uzavieni v kontextu odlisném.
Postmodernismus je sice jiny, neni v$ak hor-
$i nez to, co mu predchazelo. Mnohé soucasné
postmoderni trendy jsou z biblického pohledu
pozitivni. Mladi lidé jsou si naptiklad bolestné
védomi své zlomenosti (rozbitosti). Pravé to je
vSak klicovym zakladem potfebnym pro obra-
ceni lidi k Bohu.

Jak se divas na hermeneutickou situaci v ce-
losvétové cirkvi?

V jistém smyslu bylo tohle jiz zodpovézeno, ale
nyni to shrnu. Aktualné se mi jevi, Ze pokud jde
o hermeneutiku v cirkvi, mame zde dva rozcha-
kou kritikou a historicko-gramatickou metodou
v8ak v tomto jiz neni prili§ uzite¢ny. Bez ohle-
du na to, jak to formuluji, vétsina adventistic-
kych teologti vyuziva nastrojii a procedur, které
jsou obsazeny v Methods in Bible Study Docu-
ment (1986), o kterém si myslim, ze je skvély.
Jsme tam vyzvani k tomu, abychom na biblic-
kém zakladé rozvinuli principy a svétonazorové
pohledy, které nam pomohou v zapasu s matou-
cimi problémy nasi doby.



Soubézné s tim se vSak zd4, Zze v mnoha ¢as-
tech svéta dochazi k odklonu od peclivé biblické
exegeze a badatelského studia smérem k upred-
nostnéni prostého ¢teni Pisma (,,plain reading
of the Bible®) oproti peclivé, kontextové exege-
zi. Prosté ¢teni Pisma mohu potvrdit, pokud to
znamena brat Bibli vaZzné a upfimné se snazit po-
chopit Bozi zamér s Pismem v jeho ptivodnim
kontextu. Prili§ ¢asto se v§ak ,,plain reading® std-
va eufemismem pro ,,Ptijimam Pismo tak, jak
je napsano, a vy byste méli prijmout to, co tam
ja vidim® Existuje zde antiintelektualni trend,
ktery tvrdi, Ze ¢im méné toho ¢lovék vi o Bibli
a jejim kontextu, tim bezpe¢néj$im se jeho Cte-
ni Pisma stava. Byt je pravdou, Ze néktefi bibli¢-
ti uenci vyuzivaji svou kvalifikaci a zkusenost
k tomu, aby podkopali Bozi slovo, nevédomost
presto neni bezpe¢nym vychodiskem; muize na-
opak otvirat dvefe vSemoznym nesmyslnostem.
TakzZe si myslim, Ze na té nejprakti¢téjsi drovni
je nade cirkev docela hermeneuticky rozdélena,
coz bylo ilustrovano nedavnou diskuzi ohledné
ordinace.

Zucastnil ses nékterych diskuzi ohledné psa-
ného odkazu Ellen G. Whiteové. Mas néjaké
hermeneutické poznamky v tomto ohledu?
Jsem naprosto ohromen bohatstvim vedeni
a inspirace, které ke mné prichazi skrze spisy

Ellen Whiteové. Nase cirkev by nebyla stejna
bez tohoto daru. Zaroven plati, ze ,brat ji tak,
jak pise®, bylo a je ¢asto zneuzivano, obzvlast
na urovni mistnich sborti. Vysledkem je ¢asto
zmatek a konflikt. Lidé, ktefi ¢tou Ellen Whi-
teovou v angli¢ting, Casto precenuji kvalitu své
interpretace, kdyz se domnivaji, Ze jednotliva
slova pro né dnes znamenaji presné totéz, co
znamenala puvodné. Jenze svét se za posled-
nich sto let zménil vice neZ za predchozich 6000
let. V ur¢itych ohledech se dokonce i Ameri-
¢ané velmi vzdalili svétu, ve kterém zila Ellen
Whiteova. Jeji spisy tedy rovnéz vyzaduji pe¢-
livou interpretaci.

Zda se mi, Ze tytéz metody, které potfebujeme
k néleZitému pouziti Pisma, by mély byt apliko-
vany také na spisy Ellen Whiteové. Jejimu dilu je
tfeba rozumét v kontextu. Je také tfeba rozliSovat
mezi vhledy, které od ni ziskdvame devocionalné
(ve smyslu osobni zboznosti), a nesnadnym usi-
lim, kterym je nutno se dopracovat k vhodnym
nasmérovanim, jez by vedla celosvétovou cirkev.
Musime rozliovat mezi univerzalnimi ptikazy
a ¢asové podminénymi radami (jako byla na-
priklad jeji rada ohledné uzivani 1é¢iv). Vyuziti
jejich rad je dnes potrebnéjsi nez kdy predtim,
musi se tak vsak dit opatrnéj$im zptisobem.

Rozhovor ptipravil Roman Mach
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Meli bychom se citit
jako dite, které na brehu
naslo krasnou musli

Jacques B. Doukhan,

profesor hebrejstiny a starozakonni exegeze na teologickém seminafi
Andrews university, feditel Institute of Jewish-Christian Studies

Vydal jsi nékolik komentari k biblickym
textim. Kterou knihu Bible ma$ nejradéji?
Nejradéji mam knihu Kazatel (Kohelet). Je vzru-
$ujici, ¢estnd a hlubokd; zabyva se existencialni-
mi tématy i témi, které maji kosmicky dosah.
Konfrontuje nds s nasimi iluzemi a vyzaduje
od nas ¢estné odpovédi.

Jaké zakladni principy vykladu biblického
textu pouzivas?

Abych objevil autorem zamysleny vyznam, sna-
7im se pozorné naslouchat textu (pfi peclivém
studiu sleduji literdrni tok, strukturu, slovni hfi¢-
ky atd.). Moje ¢tyti zakladni principy vykladu
shrnu do ¢tyt slov: duchovni (vira a modlitba),
inteligence (informace, tsudek, mysleni), skupi-
novy (brat v ivahu nazory jinych) a eticky (nikdy
necist Bozi slovo k ospravedInéni ¢i podpore ne-
navisti ¢i predsudka vici lidem).

Mezi jinym jsi vykladal také takzvané
mudroslovné knihy Starého zakona. Jak
bychom - ve snaze pochopit poselstvi -
méli Cist tyto texty dnes, aniz bychom byli

ovlivnéni dnesni kulturou, a tak se vyhnuli
predporozuméni?

Knihy mudroslovné literatury (zejména Job, Ka-
zatel, Pfislovi a Daniel) uvadéji Boha na scénu.
Na svété existuje mnoho zlych véci, které oddélu-
ji od Boha. Avsak existuje také mnoho véci, kte-
ré roz§ifuji nase pochopeni Boha a priblizuji nas
k Nému. Mudroslovné texty nam pomahaji pre-
konévat napéti mezi tim, Ze mame byt svati, ale
soucasné jsme lidmi. Paradoxné nam tyto texty
pomahaji, abychom v tomto svété byli opravdovi.

Zabyval ses také vykladem prorockych knih
Daniela a Zjeveni. V ¢em je tento Zanr spe-
cificky a co je duleZité pro pochopeni téchto
text?

Hlavnim specifikem téchto texti je jejich zamé-
feni na ,nadéji“ Jedina odpovéd na problémy
svéta prichazi zvenci. Spaseni je zalezitosti ce-
lého vesmiru.

Existuji néjaké diirazy, které prehlizi adven-
tisticky vyklad knihy Daniel a Zjeveni? M-
Zeme se néco naucit od jinych vykladaca?



V adventistickém vykladu chybi ¢asto dva da-
lezité prvky. Je to literrni porozuméni pavod-
nimu textu a tviréi mysleni. Nicméné se do-
mnivam, Ze adventisticky vyklad téchto textt je
jedinec¢ny, takovy, ktery potiebuje svét.

Pri vykladu biblickych texta castokrat téZis
z vyhody svého zidovského pivodu a urcité
citlivosti a vhledu do biblického textu z po-
zice judaismu. Co bys doporucil nam, ktefi

nemame vyhodu tradice Zidovského vzdéla-
ni nebo urdité citlivosti pro hebrejsky text?
Vétim, ze kazdy ptinasi na stavbu svyj vlastni ké-
men. Mym jedinym doporucenim je, abychom
k Pismu ptistupovali s pokorou a nikdy s mys-
lenkou, Ze méame definitivni a iplnou odpovéd.
Jak fekla Ellen Whiteova, méli bychom se citit
jako dité, které na biehu naslo krasnou musli,
av$ak stdle je tam nekone¢nd spousta dalsich
musli, které ¢ekaji, az budou objevené.
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Abraham se s Hospodinem
hada o Sodomu

Gn 18,16-33
Michal Balcar

Narativ (Gn 18,16-33) pfed nami je soucasti
abrahamovského cyklu. Jeho téma je témér
katechetické, zatimco jeho zpracovani je naopak
puvabné orientalni. Otevira jednu z ustfednich
otazek teodiceje, jiz si musi klast kazdy, kdo véii
v dobrého Boha. ,,Je Hospodin spravedlivy? Je
na tom spravedlivy stejné jako svévolnik?* Jadro
celé rozmluvy potom nachdzime v Abrahamo-
vé otazce: ,,Coz soudce v§i zemé nejedna podle
prava?“ (v. 25) Nez se v8ak k této otazce dosta-
neme, soustfedme se spole¢né na slova, kterd ji
predchazeji.

Soudni scéna se otevira

Nase vypravéni je vlastné popisem soudu. Nej-
prve je tieba, aby byly v soudnim preli¢eni jasné
ptidéleny role. Od poc¢atku nemame pochyb, kdo
je soudcem. Tim je Hospodin. Podobné je vcelku
jasné, kdo je souzen. Obvinéni jsou muzi a Zeny
zijici v Sodomé. Nejasné ziistava, jakou roli by
v procesu mél hrat Abraham.

Nezli Hospodin pronese obzalobu, naslou-
chame jeho specifické samomluvé ¢i hlasitému
premysleni. Tématem je vztah, jenz ma k Abra-
hamovi. Ve versi 18 Buh fika, Ze ,,se s Abraha-
mem davérné seznamil. Doslovné v hebrejstiné
»zndm ho* (1"AYT), coz je slovesny obrat na-

znacujici existencidlni, prozité sepéti. Abraham
je tedy unikatné vybaven k tomu, aby byl soucas-
ti Boziho soudu. Jakou roli méa zaujmout? Od-
povéd na tuto otazku se dozvime o nékolik ver-
$u pozdéji.

Verse 20 a 21 jsou uvodni feci obzaloby. An-
tropomorfni vyjadfeni na pocatku verse 21 o Bo-
Zim sestupovani neni motivovano kratkozrakosti
Vsemohouciho, nybrz popisuje zptisob jeho sou-
du. Hospodin neni soudce, jenz by dal na povi-
dacky. On nesoudi z doslechu. Sestupuje proto,
aby na vlastni oci ovéril fakta a mohl s jistotou
vynést spravedlivy rozsudek.

Jaka role je pridélena Abrahamovi?
Do dramatického li¢eni je vlozen zdanlivé vy-
pliovy vers 22. ,,Zatimco se muzi odtud ubira-
li k Sodomé, Abraham zistal stat pred Hospo-
dinem.“ Cesky ekumenicky pieklad nds oviem
upozornuje, Ze se jedna o nudny vers jen zdanli-
vé. Pozndmbka ,,y“ fikd: ,,Podle rabinskych zdzna-
mi puvodné: Hospodin ... pfed Abrahamem;
jde o pismatsky zasah do textu z vérouénych
diivodd. To je prekvapiva véc. Starovéci pisafi
méli text Tory ve veliké tcté, a presto se rozhod-
li do néj zasahnout, protoze obsahoval myslenku
pohorsujici. V ¢em spocivala?



Zde pouzité sloveso ,,stat" ('1@17) totiz zname-
na ,stat v podfizeném postaveni®. Pivodni Cte-
ni tedy naznacovalo, Ze by se sam Bith postavil
do podtizeného postaveni vici clovéku, a to se
rabintim nejevilo jako ,vérou¢né spravné®. Nic-
méné, zkusme chvili pracovat s onou pivodni
variantou a premyslet, jaky smysl by méla v na-
$em pribéhu.

Pokud se Hospodin postavil do podtizeného
postaveni vii¢i Abrahamovi, chtél mu pravdeé-
podobné néco sdélit. Jeho bezprecedentni svr-
chovany akt souvisi s vy$e polozenou otazkou
ohledné role, kterou mél Abraham hrét. Bozi ¢in
je vyzva pro Abrahama, aby vstoupil do soudni-
ho jednani. A Abraham to pochopil a pochopil
také, jaka je jeho role, byt to neni samozfejmé.
Abraham se totiz mohl postavit na stranu zalo-
by, nebo na stranu obhajoby. Mohl stat po Bo-
zim boku, jako ten, kdo potira htich, anebo se
mohl postavit po boku lidi a hledat Bozi milo-
srdenstvi.

Abrahamovo dilema je i otazkou dnes$niho
kfestanstva. Je nasim tkolem tésit se (jako Jo-
nas), az bude tento bezbozny svét zni¢en oh-
ném a sirou? Anebo Hospodin touzi po tom,
aby v nas nasel ty, kdo se v soucitu postavi
po boku svych bratf{? Abraham si zvolil dru-
hou variantu.

Princip, o néjz se zde jednd, jsem pochopil
ve své dospélosti. Mdam starsi sestru a mezi ndmi
byl bézny sourozenecky vztah. V jedné chvili jsme
si hrdli a v druhé si sli po krku. Rodinny prusvihar
jsem byl jd, ale kdyz se obcas stalo, Ze i moje sestra
ptinesla ze skoly Spatnou zndmku, mél jsem pocit,
Ze to je chvile, z niz muzu ziskat politicky kapitdl.
Takze kdyz rodice fesili jeji pétku z pisemky, nend-
padné jsem trousil pozndmbky jako: ,Kdyby Han-
ka pofad nelitala venku a vic se ucila, mohla mit
lepsi zndmku...“ Nebo: ,,Jd mdm zrovna dneska
jednicku z Cestiny...“ Mél jsem pocit, Ze kdyzZ ji
hodim pres palubu, budu z toho mit vyhody pro
sebe. Jenze kdyz se ndsledujiciho dne role obritily,
nebyl nikdo, kdo by se mé zastal a apeloval na ro-
di¢ovskou shovivavost. Dneska vim, Ze jsem mél
stdt po jejim boku.

Soudni déni ovéem Hospodinovym ¢inem
ziskava jesté jednu vrstvu. Tim, Ze se Btih pod-
fidil Abrahamovi, vyzval svého smluvniho

partnera k jesté mnohem odvaznéjsimu jed-
nani. Nechal Abrahama, aby soudil Bozi sou-
zeni. Abraham se tedy vlastné stal pomyslnym
»ustavnim soudem®, jenz mél dokonce pravo-
moc soudit Bozi soud. V tomto smyslu je tfeba
rozumét troufalé otazce, jiz jsem oznacil stied
narativu: ,,Coz soudce v$i zemé nesoudi podle
prava?“

Soudni preliceni

Otézka, jez je na stole, je velmi moderni a sou-
doba. Abraham se ptal, zda Buh pti svém soudu
uplatniyje princip kolektivni viny. ,,CoZpak zahy-
ne spravedlivy také se svévolnikem?“

Soud vsak probihal pro stfedoevropana pre-
kvapivym zptisobem. Proces je totiZ pojat orien-
talnim zptisobem. Uz nejsme v soudni sini, ale
néhle se ocitneme na konském bazaru na Bliz-
kém vychodé. Jen se nelicituje o arabského plno-
krevnika, nybrz o Zivoty nékolika tisic obyvatel
Sodomy a Gomory. My, lidé ze stftedni Evropy,
neradi smlouvame. Kdyz ptijdeme do obchodu,
platime to, co je uvedeno na cenovce, a tim to pro
nas konci. Na Blizkém vychodé je to jinak. Prv-
ni ¢astka je pouze prvnim vystfelem bitvy. Ten,
kdo prodava, ji tmyslné nadsadi a ten, kdo ku-
puje, nabidne védomé sumu prehnané nizkou.
Obé strany znaji pravidla hry a ispéchem je sejit
se nékde uprostred.

Abraham touzil pfesvédcit Boha, aby usetfil
Sodomu a Gomoru, a proto musel logicky za-
¢it néjakym extrémnim ¢islem. Pravdépodob-
né océekaval, Ze se v obou méstech nachizi ales-
pon 500 spravedlivych, a Bih se jisté¢ nespokoji
s mens$im poctem. Zacal tedy na 50 a postup-
né se chystal zvySovat. Jenze... Celd transakce
méla jeden problém. Bih nesmlouval. Od néj
se ocekavalo, Ze fekne: ,Padesat? Musi jich tam
byt alesporl 5 000 a pak jsem ochoten premys-
let o ukonceni soudu.“ Misto toho jenom pri-
kyvl nejen na prvni Abrahamovu nabidku, ale
i na viechny ostatni. Nakonec se dostali na sa-
motné minimum, a sice na ¢islo 10 — minjan.
Pro¢ Hospodin nesmlouval? ProtoZe ani on ne-
chtél obyvatele Sodomy a Gomory odsoudit.
Touzi po tom, aby mohl projevit své milosrden-
stvi, ale v obou méstech neni téméf nikdo, kdo
by o néj stal.
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Soudi soudce vSi zemé podle prava?
Jaka je tedy odpovéd na ustfedni otazku tex-
tu? Soudi soudce v8i zemé podle prava? Ko-
lik je na téhle planeté potfeba spravedlivych,
aby ji Bih uSetfil? 18 miliont adventisti? Ko-

lik je vlastné na svété spravedlivych? Odpovéd
na tyto otazky dava Novy zakon. Kvuli jediné-
mu spravedlivému je Bh ochoten usetfit zivot
kazdého, kdo se dovolavé jeho spravedlnosti
a jeho obéti.




Boh, ktory ma dva pribytky

Mikulas Pavlik

»Nech sa vam srdce nestrachuje... verte
v Boha, verte vo mna... idem vam pripravit
miesto... zase pridem.“ (Jan 14,1-3)

edno z najzndmejsich Jezidovych zaslubeni

o0 nadeji sa za¢ina zmienkou o strachu a uz-
kosti. Obavy su dennou realitou, prirodzenou
sucastou Zivota, nasho emociondlneho sveta.
Kazdy z nés sa niekedy bal. V ¢akarni u zuba-
ra, pred pisomkou, mame strach z vy$ok, z bu-
dicnosti, z odmietnutia, z cudzich Iudi a mozno
aj z Boha. Strach v nds spusta obranné mecha-
nizmy, ktoré nas chrania pred pripadnym ohro-
zenim, na druhej strane sa moze stat neprijem-
nou prekazkou, bremenom, ktoré nas paralyzuje
a obmedzuje kvalitu nasho Zzivota. Takto sa po-
zerd na strach aj Jezi§ v naSom dne$nom tex-
te: ,Nech sa vam srdce nestrachuje...“ Aky druh
obév sa mohol zmocnit u¢enikov? Co ich ¢akalo?
V akej situacii ich chce povzbudit?

Mozno nam uvedené otazky pomdze osvet-
lit zavere¢na Cast predchadzajicej 13. kapitoly.
V 33. vers$i sa Kristus prihovara u¢enikom slova-
mi: ,, Dietky, este mdlicko som s vami. Budete ma
hladat, ale ako som Zidom povedal, aj vdm hovo-
rim teraz: ,Kam ja idem, tam vy nemdzete prist.”

JeziSove slovd o definitivnom odchode
a o tom, ze ho nemozu na nezndme miesto na-
sledovat, mohli u u¢enikov vyvolat obavy o ich
vlastnl budicnost. Predtym sa stévalo, Ze JeZi$
od nich odchadzal na osamelé miesto (napriklad,
aby sa modlil alebo si odpocinul) a vzdy saim ho

podarilo ngjst (Mar 1,35-37). Teraz Jezi$ hovori,
Ze to viac nebude mozné, a Ze nastane Cas defi-
nitivnej rozlucky.

Obavy z budtcnosti v u¢enikoch mohlo vy-
volat aj poverenie, ktoré od svojho Majstra do-
stali: ,, Nové prikdzanie vam ddvam, aby ste sa
navzdjom milovali. Podla toho poznajii vietci,
Ze ste mojimi ucenikmi, ked sa budete navzd-
jom milovat.“ (v. 34) Evanjelista Lukas$ nds viac
vtiahne do vztahov, aké panovali medzi u¢enik-
mi v obdobi tesne pred JeZiSovym ukrizovanim.
PiSe, Ze sa hadali, kto z nich je najvicsi a najdo-
lezitejsi. Jeden druhého upodozrievali, kto bude
Jezidovym zradcom. (Luk 22,24) Tazko povedat,
ze medzi nimi vladla vztahova harmoénia. Maj-
strov prikaz, aby sa navzajom milovali v nich
pravdepodobne vyvolal sklamanie. Cakali skor
na to, Ze ich Kristus poveri konkrétnymi dlo-
hami, rozdeli zodpovednosti, vytvori funkénu
$truktaru nového hnutia a odovzda im vodcov-
ské zezlo.

Ak by sme to mali zhrnat, strach uéenikov
pramenil z nejasnej budicnosti - bol to strach
z odlicenia od milovaného Majstra a z nejasne
definovaného poslania. Co bude ich tlohou, ak
ostantl sami?

Jezi$ rozumel, ¢o budu prezivat, ak od nich
(hoci len nacas) odide.

Psychologovia tvrdia, ze zakladnym predob-
razom strachu je tzv. separa¢na tzkost. Jedno-
ducho povedané, za vSetkymi nasimi strachmi,
obavami, fobiami a tzkostami je strach, kto-
ry sme prezili ako deti, ked sme boli odluceni
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od milovanej osoby alebo od osoby, ktora sa
o0 nas starala. Ak k odluceniu dojde, dieta modze
upadnut do depresivneho stavu, ktory je reak-
ciou na stratu blizkej osoby.

Jezi$ tento druh uzkosti poznal. Predpokla-
dal, Ze ho uéenici budu prezivat. Cas rozlucky
sa blizil. Uéenici mali v JeziSovi priatela, ktoré-
ho poznali uz niekolko rokov. Travili s nim celé
dni, boli s nim v dobrom i zlom, na hostinach,
svadbéch i pohreboch, podas putovania po za-
prasenych palestinskych cestach i pri chytaniryb
v pokojnych vodach Genezaretského jazera. Boli
svedkami, ako prinasal dobru spravu o Bozom
odpusteni a prijati, ako uzdravoval, pomdhal
slab$im a dvihal sebavedomie utlacanych. Citi-
li sa pocteni tym, ze mali t¢ast na jeho duchov-
nom a mesia$skom poslani. To vsetko sa konci.
Kristus vedel, Ze jeho odchod vyvola u u¢enikov,
povedané psychologickym jazykom, ,,separa¢na
uzkost® Preto sa rozhodol jej dosledky ¢o naj-
viac zmiernit.

Aky liek Jezis ponuka?

Ak je pri¢inou uzkosti srdca odltu¢enie od mi-
lovanej osoby, najprirodzenejsim liekom je opa-
tovné stretnutie, objatie, dotyk. ,, Zase pridem...*
slubuje Jezi$. Ale ako prezit véednost dni napl-
nenych ¢akanim? Zékladnym predpokladom je
viera, hovori Jezis. ,Verte v Boha, verte vo mria.“
Aj ked uz nebudeme spolu na zemi, doverujte
mi, Ze zostanem ten isty, ako ste ma poznali. Ver-
te, ze vSetko to, ¢o som vam povedal o Bozom
kralovstve a o Bozej laske, o hriechu, side, smrti
a vzkrieseni, je pravda.

JeziSovo povzbudenie pokracuje slovami:
»Idem viam pripravit pribytky‘. Inymi slova-
mi: ,Ako vy, aj ja sa budem na nase opitovné
stretnutie pripravovat®

Pismo hovori nielen o potrebe nasej pripravy
na stretnutie s Kristom (podobenstvo o desiatich
druzickach), ale aj o JeziSovej aktivnej priprav-
nej ¢innosti v nebi, aby ndm s nim bolo dobre.

»Pripravovat pribytok“ neznamena stavat
luxusné rajské rezidencie s vyhladom na skle-
né more. Je to symbolické vyjadrenie JeziSovho
aktivneho zdujmu o dokonalé naplnenie nasich
potrieb. Pdn Boh sa na mna tesi. Pripravuje sa
na moj prichod.

Chce mi pripravit to najlepsie. Napriek roz-
dielnosti a vzdialenosti pozemského a nebeské-
ho sveta ostavam stredobodom Bozej pozornosti
a zdujmu. Pozemsky Zivot nie je naSou kone¢nou
stanicou.

Prvy liek na depresiu z odlicenia, ktory Je-
7i$ ponuka, je pohlad viery uprety na nebo, kde
pripravuje pre nas trvaly domov. Adventisti zdo-
raznuja texty, ktoré poukazuji na Krista v ne-
beskej svétyni, na zaslubenie stretnutia pri dru-
hom prichode. Sledujeme znamenia, ktoré maju
predchadzat zavere¢nym udalostiam. Tieto do-
razy si nam blizke. Verime, ze BoZie kralovstvo
nastane vtedy, ked pride Jezi$ druhykrat na nasu
zem. Verime, Ze jedinou nadejou pre svet okolo
nas bude JeziSov ndvrat.

Toto myslenie je sticastou nasho adventistic-
kého dedi¢stva. Lenze my stéle Zijeme v tomto
svete a bude to eSte nejaky Cas trvat. Slova ,,pri-
dem zase“ st povzbudzujlce a ukazuju na naj-
vadéiu historicka udalost, ktora lezi pred nami.
Nemusime vS$ak ¢akat az na druhy prichod, aby
sme zazili radost z toho, Ze sme ob¢anmi Bozie-
ho kralovstva. Jezi$ slubil, Ze sa vrati a daruje svo-
jim nasledovnikom ve¢ny Zivot. Ale tiez slubil, Ze
bude prebyvat v Zivote veriacich uZ teraz. Jasne
o tom hovori v 23. versi tej istej kapitoly: ,, Ak ma
niekto miluje, bude zachovdvat moje slovo. A mdj
Otec bude ho milovat a prideme k nemu a bude-
me prebyvat u neho.“ To je druhy liek, ktory nam
Jezi§ pontka. Nielen nadej na spolo¢né prebyva-
nie v nebeskom pribytku, ale realita pribytku uz
teraz a tu, v mojom vnutri. Boh v nebi a zdroven
Zivy v mojom Zivote.

Zikladom nagej nadeje nie je len budu-
ca udalost Kristovho druhého prichodu, ale aj
jeho prichod do nasho vnutra, do srdca ¢love-
ka. ,,Prideme k nemu a budeme prebyvat u neho.“
Nemozeme byt pripraveni na privitanie nasho
Spasitela v buddcnosti, ak v nasom srdci uz dnes
nema Kristus spravne miesto.

Nasi priekopnici objavili a vyzdvihli nebes-
ka svitynu a Kristovu svatynova sluzbu. Nas po-
hlad je uprety na nebo. Ale zo Starého zédkona
vieme, ze Hospodin MojziSovi ukazal nebeskd
svatynu ako vzor, model, podla ktorého mal po-
stavit svitostanok uprostred Ifudu. Jeho podsta-
tou bola Bozia sldva, ktora symbolizovala osobnu



Boziu pritomnost. Bol to Hospodin, ktory prika-
zal MojziSovi: ,, Nech mi postavia svitostdnok, aby
som mohol prebyvat medzi nimi.“

Bozou tzbou je byt blizko nam Iudom, zo-
stipit medzi nds. Boh nechce ¢akat, kym sa de-
finitivne stretneme v nebi. Uz dnes prichadza
do nasho stredu a chce v iom prebyvat.

Od chvile, ¢o nas stvoril, uzavrel s nami ve¢nt
zmluvu lasky. Bol tu so svojim ludom v ¢ase jeho
najvacsieho rozkvetu i modlarskeho odpadnutia.
Siel s nim do vyhnanstva a sprevéddzal ho na ces-
te spat do spustos$enej krajiny. Povzbudzoval, na-
pominal, trestal i ml¢al - ale neprestal milovat.
V JeziSovi Kristovi sa stal porazenym i vitazom
zaroven. Do nasho sveta prisiel novy svet — BozZie
krélovstvo. Aj dnes je tu jeho laska, radost, pokoj,
istota Bozej pritomnosti, jednota s Otcom, ve¢ny
zivot, vedenie Svitym Duchom, moznost rozvi-

jat duchovné dary v sluzbe bliznym, spolo¢en-
stvo s tymi, ktori hladaju Boha podobne ako ty.

Boh, ktory prebyva v tvojom srdci je ten isty,
ktory ta ¢akd v nebi. Je to Boh, ktory oslobodzu-
je od strachu. Nech sa vase srdce nechveje, ne-
strachuje. Oslobodzuje od strachu z nejasnej bu-
duacnosti, od strachu, Ze nebudem vediet milovat
svojich bliznych a Ze oni nebudu milovat mna,
od strachu zo samoty, od strachu z tych, ktori
spochybruji moje istoty a hodnoty, od strachu,
Ze ma tento Zivot udusi, Ze ma niekto zneuZije,
od strachu z nezdaru, odmietnutia, z neschop-
nosti nadviazat vztah k druhému, z nezvladnutia
situdcie, z nezndmeho izemia, zo zmeny a napo-
kon aj od strachu zo seba samého.

Uz dnes existuje nadej. ,Nech sa vase srdce ne-
strachuje... verte ... pridem.

Amen.
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Od exegeze pres
hermeneutiku ke kazani
aneb svatebni kazani tak
trochu pro kazdého

Josef Dvorak

Nésledujici pojednani stru¢né vyjadii rozdil mezi exegezi a hermeneutikou,' nac¢ez poskytne
ukazku na biblickém piibéhu zaznamenaném v 1. knize MojziSové 4. kapitole. Problematika
tvorby kazani, v jehoz jadru se svéd¢i o udalosti vzkiiseni Jezise Krista, je pro svou specifi¢nost opo-
menuta.? Pro¢ nepfistoupit rovnou k vykladu textu, z jakého dtivodu je zddouci pozastavit se nad
smyslem slivek hermeneutika i exegeze? TotiZ ani u odborniki se nesetkdme se shodnymi definice-
mi, kazdy si pod jednotlivymi vyrazy predstavuje v jisté mife néco jiného.

Co se rozumi terminem hermeneutika? Nejprve bude objasnén piivod slova, poté jeho etymolo-
gie.> V 17. stoleti se zacalo uzivat feckého neologismu vytvoreného z platonského hé hermeneutiké
techné, tj. vyklada¢ské uméni. Tedy vedle zavedeného latinského souslovi pro teorii vykladu ars in-
terpretandi se objevuje téZ obrat hermeneutika, praptivodné znacici ¢innost véstcil tlumocicich vali
boht, rovnéz dovednost preklddat z ptivodniho jazyka do jazyka prijimajiciho, popfipadé komento-
vani nesrozumitelného textu. Slovo hermeneutika je odvozeno z feckého slovesa herméneuo, cesky
vysvétlovat, prekladat, latinsky interpretovat. Hermeneutika, jak vidno, ma $iroké uplatnéni, postihu-
je rozsdhlou dovednost vykladu: rétoriku, preklad i komentaft. Vyznamové blizko k terminu herme-
neutika ma slovo exegeze. Recké exégésis Cesky znamené vyveden, vyklddéni a je odvozeno od slo-
vesa exégeomai, Cesky vyvadét, vyvozovat i vysvétlovat, vykladat ¢i t¥idit. V ¢em spociva rozdil mezi

! Pro vhled do zakladnich problémt hermeneutiky mimo jiné s ukazkami exegezi nékolika ¢eskych biblistti viz Pokorny, P. Hermeneutika jako
teorie porozuméni: Od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu Bible. Praha: VySehrad, 2006. Dohmen, CH.; Stemberger, G. Hermeneutika Zidov-
ské Bible a Starého zdkona. Praha: Vysehrad, 2006, piel. S. Zbytovsky. Oeming, M. Uvod do biblické hermeneutiky: Cesty k pochopeni textu.
Praha: Vy$ehrad, 2001, prel. E Capek. Smolik, J. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia. Praha: Oikoymenh, 1993. Vokoun, J. Cist Bibli zase
jako Bibli: Uvod do teologické interpretace Pisma. Praha: Ceska biblickd spole¢nost, 2011.

* Knihy o tvorbé kazani: Filipi, P. Pozvini k nadéji: Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha: Kalich, 2006. Smolik, J. Radost ze slo-
va. Praha: Kalich, 1983.

* Uzita je nasledujici literatura: Heller, J. Podvecerni dékovéni: Vzpominky, texty a rozhovory. Praha: Vy$ehrad, 2005, s. 242-245. Pokorny,

P. Hermeneutika jako teorie porozumént, s. 17-215. Skalicky, K. Hermeneutika a jeji promény. Praha: Jezek, 1997.



exegezi (vykladem, procesem vykladu) a hermeneutikou (vykladem, teorii porozuméni)? Dle mého
a souhrnné: exegeze se déje tehdy, kdyz je z textu néco vyvozovano, kdyz je text vykladan; kdez-
to biblicka hermeneutika je takovym vysvétlenim textu, které se pietavilo v ,,rozhovor s Bohem"
a oslovuje svym poselstvim (kérygmatem) soucasniky. Ostatné u Pisma jde o Zivé Slovo, o Bozi
mluveni k ¢lovéku, o Slovo, které se adresata zmocnuje, podnécuje ho k urcitému zptisobu mysleni
(metanoia) i kondni (obraceni). Slovo Bozi se stalo a probouzenim viry chce stavat télem, zivym pri-
béhem.* Bith Hospodin svym mluvenim tvori ¢i kultivuje lidské pribéhy.

Na rozboru i na nasledné aplikaci 4. kapitoly knihy Genesis pijde o uméni spravného pochope-
ni narativniho textu, o snahu vstoupit do pfibéhu a setrvévat v ném coby soucast déni. Vyvozovani
ze starovékého textu oslovujici vypovédi (pokus o hermeneutiku) vzdy souvisi s jedine¢nosti inter-
preta.’ Kazdy ctenar Bible premysli i Zije v osobitém nébozensko-kulturnim kontextu, jemuz fika-
me tradice.® S odli$nymi kontexty pracuje rabin, knéz ¢i farat (kazatel). Rovnéz profesni zamére-
ni na vykladu ledacos ovlivni, jiné bude psychoanalytické posouzeni’ téhoz textu oproti filozofické
reflexi ¢i teologickému pojednani. A v ramci krestanské teologie k textu pristupuje jinak biblista ¢i
systematicky teolog, ptipadné kazatel.* Kuptikladu katolikovi se setkdni s Kristem uskute¢iiuje skrze
Bibli spolu s tradici, kdezto protestantismus (se svou nedtvérou k Zivé a bohaté tradici) voli herme-
neuticky pristup sola Scriptura (pouze Pismo), ,,nebot Bible je podle Luthera per sese certissima, fa-
cillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans, judicans et illuminans (sama o sobé
naprosto spolehlivd, snadnd, pfistupna, sebe sama vykladajici, vSechno véem dokazujici, posuzujici
a osveétlujici)“. Pfi naslouchani Slovu béhem bohosluzby byva nosnou soucasti vykladu biblického
textu nebo jiného typu kdzani' silné spolupiisobici i liturgie, tj. modlitby, ¢teni textti, hudba i pisné
(téZ architektura) apod. Proto muiZe zcela jinak zapusobit kazani vyi¢ené z kazatelny a dosti suse vy-
znit jako psany text." Nakonec v$ak plati, Ze zadné setkdni Boha ¢i Krista s ¢clovékem prostfednictvim
Pisma nelze vykiesat zddnou metodou ani dovednosti, le¢ 1ze jen ptfijmout jako svrchované darované.

Kazdy ¢tenar nebo poslucha¢ pristupuje k Pismu s pred-porozuménim. Védomi o ném by mélo
vést k $iroké otevrenosti, ta zase ke svobodé klast hlubsi a biblickému textu priméfenéjsi otazky
(tzv. hermeneuticky kruh). Nuze zakladni vychodisko nasledujicich dil¢ich exegetickych poznamek
ke Gn 4 i jeji konkrétni aplikace do pomért sou¢asného (naseho) svéta vyvéra z predpokladu, ze
pribéh o Kainovi i jeho potomcich je pribéhem o nds, o mné; proto bude vykladan bytostné, tj. jako

* Hebrejsky vyraz ddbar znamena slovo, udalost, d¢j, pribéh.

® Svéta Karasek s nadhledem i humorem sobé¢ vlastnim malebn¢ kazatelské usilovani vystihuje takto: ,Smyslem kazani je zvést Boziho Slova,
znovu pretavena osobni virou kazatele. Je-li tavba dobra, Slovo BozZi zazni ryzi a nese nenapodobitelny punc osobni viry. Kazatel si nevy-
mysli - chce byt Bozi troubou, horuje pro Hospodina, Boha zastupt, kaze Krista, déla, co muzZe, ale i tak je to jenom ¢lovék se svymi chyba-
mi, tlety, se svou trapnosti, pfemoudfelosti, se svou smé$nou vaznosti - je to prece jenom taky takovej Bozi trouba.” (Karasek, S. Bozi trou-
ba. /Kdzdni/ Praha: Kalich - Torst, 2000, s. 7.)

¢ Latinsky tra- znamena pte-, dé je latinsky davam, tradé predavam: ,,BoZi slovo ... je Zivé jenom tehdy, kdyz jsou tu Zivi svédkové, kteti je
predavaji jeden druhému. Tato tradice je stale v pohybu. Je to jakasi velika pout. Slovo proces je také piejato z latiny — précedé znamend la-
tinsky postupuji.“ (Heller, J. Na em mi zdlezi: Rozhovory nad Bibli. Praha 2009, s. 252-253.) ,Zvéstovani nemd tedy podobu jednotnou,
provizdy danou, tedy uzavienou, je to néco, co pokracuje, co mé byt odpovédné a aktudlné predano - to je smyslem tradice (od lat. tradere
= odevzdat, predat, podat, dodat, prenechat, svéfit, ziistavit); néco jiného je tradice jako sklad né¢eho starého, byt vzacného, konvenéniho,
néceho, co jiz nezije a k zivotu neinspiruje.” (Balaban, M. Hebrejské mysleni. Praha 1993, s. 50.)

7 Dreifuss, G.; Riemerové, J. Abraham: Clovék a symbol. Jungidnsky vyklad biblického p#ibéhu. Nakl. ToméSe Janecka, 2006, prel. Lukasek,
Radovan. Halamovd, A.; Reme$, P. Nahd Zena na stfese: Psychoterapeutické aspekty biblickych piibéhii. Praha: Portal, 2014. (2. vyd. Pompei
2013.)

8 Viz vyklady Gn 4: Na kazdy den: Pomiicka pro denni Cetbu Pisma svatého na rok 1956. Praha: Kalich, 1955, s. 99-100. Vyklady ke Starému
zdkonu: I. Zdkon. Praha 1991, s. 41-47. (Jde o misty pfepracované vydani ptivodné ¢trnactisvazkové fady Stary zdkon - preklad s vykladem.
Praha: Kalich, 1968-84.) BALABAN, M. Kvete-li vinny kmen. Praha: Kalich, 2002, s. 323-330. BENES, J.; Vadura, P. Pradéjiny. Praha: Kalich,
2010, s. 114-148. Wiesel, E. Bible: Postavy a piibéhy. Praha: Sefer, 1994, s. 31-47. Zak, V. Na poédtku: Vyklad knihy Genesis. Praha: Evangelic-
ké nakladatelstvi, 1990, s. 66-76. Kdzani na Gn 4: Filipi, P. Kolik zbyvd z noci, /Kdzdni/. Praha: Kalich, 2006, s. 11-18. Heller, J. Jak orat s cer-
tem, Kdzdni. Praha: Kalich, 2005, s. 16-25. Heller, J.; Prudky, M. Obtizné oddily knih MojziSovych. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2006, s. 30-41. Westermann, C. Tisic let a jeden den: Cirkev ¢te Stary zdkon. Praha: Kalich, 1972, s. 19-22, pel. M. Sourek.

? Skalicky, K. Hermeneutika a jeji promény, s. 26-27.

10V kiestanstvu nebyvé kdzano jen na biblicky text, kdzajici muZe vychdzet napf. z konfesijnich vyroki (tj. z vérouky své cirkve).

" Tudiz S. Kardsek nevaha v uvodu ke své sbirce kazani vyznat: ,,(...) jsou-li (...) ¢tena v tichosti, bedlivé a v klidu, bez slavnostniho prostfedi

kostela, jimZ se mnoha kostrbatost setfe, lze v nich najit leccos nedokonalého.“ (Karasek, S. Bozi trouba. /Kdzdini/, s.7.)
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pribéh smérodatny pro osobni postoje viry i lidstvi. Budeme postupovat ve ¢tyfech krocich. Nejpr-
ve nastinime nékteré $iroké kontexty (souvislosti) mimo Pismo. Poté zaostfime pozornost na vlast-
ni biblické vypravéni, nechdme zaznit ptivodni (hebrejsky) text a nahlédneme do fecké Septuagin-
ty a latinské Vulgaty. Nasledné se pokusime odpovédét na otazku: Co chtél autor piibéhu fici svym
soucasnikiim? A nakonec vyposlechneme vypovéd, jez miize kultivovat nase Zivotni hodnoty a in-
spirovat nas ke smysluplnéjsimu byti.

1. Gn 4 a ndboZensko-historické analogie. Déjiny lidstva podle biblického podani zapocaly bra-
trovrazdou. Kain zabiji Abela. Historii Rima v bajném vypravéni otevela té7 bratrovrazda. Romulus
zabiji Rema. Bratrovrah Kain coby psanec se zabezpecuje hradbami jim vybudovaného mésta a za-
kladatel Rima, bratrovrah Romulus, své mésto poskytl jako azyl pro vyhnance i uprchliky. D&jiny
Ceské statnosti nesou ve svém pocatku rovnéz punc bratrovrazdy. Boleslav zabiji Vaclava. A zahajila-li
biblické déjiny genocida, kdyz Kain vyvrazdil ¢tvrtinu lidstva, pak obdobné neblahou genocidou se
mohou vykazat déjiny ¢eské, kdyz Premyslovci vyvrazdili Slavnikovce. Ve starém Egypté pattil mezi
nejvyznamnéj$i myty pribéh o zabiti Usira, boha plodnosti a vlddce fiSe mrtvych, kterého rozsekal
jeho zavistivy bratr, mocichtivy Sutech, aby se zmocnil vlady. Bratrovrah Sutech, btih zla, valky, bou-
fe i pousté, byl Egyptany, sousedy starého Izraele, pokladan za narusitele svétového radu. Ocividné
zabijeni (vrazda) hybe svétem, oviem - diky Bohu - nejen nasili.

2. Pribéh o Kainovi a jeho potomcich. Po srovnani nasledujiciho znéni Gn 4 napt. s verzi J. Be-
nese (Pradéjiny, s. 114-115 a 141) nebo s Bibli kralickou se zfetelné poodhali, Ze kazdy pteklad bib-
lického textu je jiz jeho interpretaci. Coz je dobte ozfejmeno na neprelozitelném sedmém versi, se
kterym zapasi vSechny starovéké preklady (véetné aramejskych Targum i syrské Pesity):

1) A Adam (¢lovék) poznava Evu (heb. Chavu), zenu jeho, a ta otéhotnéla a porodila Kaina,
a rekla: ,,Ziskavam (kupuji) muze Hospodina.“ Lat.: ,Ovladdm (mdm v moci) muze skrze
Pana.“

2) A ptidala, kdyz porodila, bratra jeho Abela (heb. Hébela) a stal se Abel pastyfem ovci (pti-
telem ovci) a Kain se stal otrokem (ctitelem) hliny.

3) A stalo se od konce dnil (a stalo se po jisté dobé): A prinesl Kain z plodi té hliny pridav-
nou (suchou) obét (heb. minchd, projev vdéénosti a doklad zavislosti, fec. thysia, lat. sacrifi-
ce) k Hospodinu.

4) A Abel ptinasi také, sam z prvotin plodf ovci jeho i z tuku jejich. A shlédl Hospodin k Abe-
lovi, k obéti pridavné (heb. minchd) jeho.

5) Ale ke Kainovi a obéti ptidavné (heb. minchd) jeho neshlédl (lat.: neshlédl, ne-respektoval,
respexit) a dopalil se Kain nadmiru a opadla tvar jeho.

6) A fekl Hospodin ke Kainovi: ,,Jaky smysl ma (k ¢emu, pro¢, heb. ldmmdh) dopaleni k tobé
a jaky smysl ma (k cemu, pro¢, heb. ldmmadh) opadla tvar tvoje?”

7) Doslova: ,,Zda ne, jestlize (kdykoli) kona$ dobrym jednanim dobro (kdykoli nebudes ko-
nat dobrym jednanim dobro), nést, a jestlize nekond$ dobrym jednanim dobro (nebudes ko-
nat dobrym jednanim dobro), ke vchodu htich (omyl, chyba, Slapnuti vedle) lezici (hovici si)
a k tobé dychténi jeho a vladne$ (budes vladnout) v ném.*

Heb.: ,,Kdykoliv nezptisobujes dobrym jednanim dobte (nepolepsis-li se) — coz té neunesu?
Jestlize nezpusobuje$ dobrym jednanim dobfe, ve dvefich htich (Slapnuti vedle, omyl, heb.
chatdt) ma sezeni (hovi si) a k tobé dychténi (heb. tesiiqdt) jeho, ty ziskavas vladu (ptipodob-
nujes se) v ném.“



Rec.: ,, Zdali ses nedopustil h¥ichu (omylu, §lapnuti vedle, minuti cilem, zZlomenim vztahu, fec.
hémartes)? Nedobte — byl bys nesen (pozvednut) - tedy nedobre, kdyz rozlisis (pozdvihnes),
hovi si, u tebe utocisté jeho, a ty mu budes vladnout.”

Lat.: ,Jestlize nebudes délat dobro - pfijmes to? — nybrz zlo, hned na misté ve dvefich hrich
(chyba, omyl, lat. peccatus) bude pritomen, ale v tobé bude dychténi (lat. appetitus, pud, ape-
tit) jeho a ty mu bude$ vladnout.”

8) A tekl Kain k Abelovi, bratru jeho, a stalo se, kdyz byli na poli, a povstal Kain k (proti) Abe-
lovi, bratru jeho, a zavrazdil ho.

9) Rekl Hospodin ke Kainovi: ,,Kde Abel, bratr tviij?“ A fekl: ,,Nevim. Coz strdZzcem (opatru-
jici, pecujici) bratra mého ja?*

10) Rekl: ,Co (heb. méh) délés? Hlas krvi bratra tvého volajici ke mné z té hliny.“

11) ,A nyni proklety jsi ty ze zemé¢, ktera rozevira tsta svoje, aby vzala krev bratra tvého
z ruky tvoji.“

12) ,,Nebot /kdyz/ ty otrocis (ctis, obdélavas, slouzis) té hling, nepridava silu svoji k tobé, stva-
nec (kymacejici se, motajici se, vravorajici se) a psanec (tulak bez cile) jsi v zemi.“

13) A fekl Kain k Hospodinu: ,\Velikd zvracenost (vina, zlo¢in, heb. avon) muj k neuneseni.”
14) ,Hle, vypuzuje$ mne v tento den svrchu té hliny. A od tvare tvé skryl jsem se a jsem $tvan-
cem a psancem v zemi. A stane se, Ze kazdy nalézajici mne zabije (zavrazdi) mne.”

15) Rekl k nému Hospodin: ,,Kazdy vrazdici Kaina sedmkrét bude pomstén.“ A polozil Hos-
podin ke Kainovi znameni, aby nezabil (neubliZil mu, neprastil) ho kazdy, kdo nalezne ho.
16) A vy$el Kain od tvafe Hospodina a usadil se v zemi N6d, vychodné od Edenu.

17) A poznal Kain Zenu jeho a otéhotnéla a porodila Enocha (heb. Henocha). A stal se stavi-
telem mésta (lat. civitas) a vold jménem to mésto jako jméno syna jeho Enoch.

18) Narodil se ke Kainovi Irad a ... Meta$alemovi se narodil Lamech.

19) A vzal k sobé Lamech dvé Zeny (Fec.: ,vzal lat. ,prijal® ,,akceptoval®, accepit; zatimco
Adam /i Kain/ svou Zenu ,,poznal). Jméno té prvni Ada a jméno té druhé Sila.

(...)

23) A tekl Lamech k zendm jeho: ,,Ado a Silo, slyite hlas miij, Zeny Limechovy, naslouchejte,
mluvim, nebot muze zavrazdil jsem pro zranéni, dité (fec. dité, chlapecka) pro jizvu (mod-
finu) moji.*

Lat.: ... zabijim (vrazdim) mladého muzZe za zranéni mé a mladistvého (adolescenta, lat.
adulescens) za modfinu (neptizen, zavist) mou.”

24) ,Bude-li sedmkrat pomstén Kain, pak Lamech sedmdesatkrat a sedmkrat. ..

Exegetické poznamky. V rozboru textu bude zdiraznén vyznam nékterych slov, vét i témat, na-
sledné souvislosti, nabizejici se z pétiletého kaplanského ptisobeni v neblahé a nejstiezenéjsi véznici
v Cechdch, tj. ve Valdicich.

- Snad v Zadné jiné kapitole hebrejsky psané ¢asti Bible neni tolik poprvé. Z téchto ,,poprvé v Bibli“
vyplyvaji vykladacska voditka. Poprvé v Bibli se z muze a Zeny stavaji otec a matka. Rodi se prvni dité,
rodi se mimo raj. Pfibéh nepojednava jen o prvnich détech prvnich rodicd, taktéZ uvede na scénu
déjin prvni mnohozenstvi. Prvni sourozenci obétuji (poprvé v Bibli). Hned s prvnimi kriicky ndbo-
zenského chovani ¢lovéka vstupuje do svéta nasili.'? Nachazi se zde prvni biblicky vyskyt (ve versi 7)

12 Biblicky ptibéh Kaina a Hevela je tim nejhlub$im komentafem, jaky jsem kdy o vztahu ndboZenstvi a nésili cetl. Nasili je pokusem vnu-
tit jinému svou vlastni vili. ... Spravnou cestou je biblickd alternativa — vnimat kazdy lidsky Zivot jako svaty. To je jedind nadéje lidstva.
(Sacks, J. O svobodé a ndboZenstvi: Tricet Sest zamysleni rabina Sackse nad vécné zivymi tématy biblickych ptibéhii. Praha: P3K, 2005, s. 11,
ptel. J. Divecky.)
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slova ,,hFich“?, rovnéz (ve versi 13) sltivko pro hfich ve smyslu ,,zvracenost“'. Prvni uziti v Bibli tu
ma i sloveso ,nést“ (verse 7 a 13). Kapitola pojednava o prvni vrazdé vzeslé z prvniho hnévu v Bib-
li. Poprvé v Bibli umira ¢lovék, poprvé se v ni setkavame s obétmi zloc¢inu. Tiz rodice se stanou ro-
di¢i vraha i rodi¢i nasilné usmrceného ditéte. Poprvé v Bibli se konfrontujeme s obétmi v postaveni
pozistalych po zridném ¢inu, ktefi maji silu pokracovat v jejich nepokracovatelném Zzivoté; totiz
navzdory nestravitelné hriize pfivadi na svét novy zivot (Sét). Diky jejich nepodminéné blizkosti
Bohu, jiz - jak 1ze odvodit — patrné predali viukovi (Enés), se poprvé v Bibli zmini: ,,Zacalo se teh-
dy vzyvat jméno Hospodin.“ Vedle tak silného piibéhu o nezdolnosti vztahu Boha s ¢lovékem se
paralelné vypravi o jiném lidském svété. Poprvé v Bibli se objevuje ,,svét bez Boha®, pfesnéji svét bez
Boziho mluveni. Cesta od divéry Bohu $Smahem kon¢i u vrazdy védomé coby totalné neadekvatni-
ho ¢inu - za modfinu ¢i ze zavisti, jak zdtiraziuje Vulgata (Lamech). Poprvé v Bibli se stavi mésto
(Kain), poprvé do svéta vstupuji technologie (Tubal-kain) i uméni (Jubal) apod.

- Slovo ,,dychténi® (heb. tesukat) se v hebrejské ¢asti Bible objevuje jen tfikrat (Gn 3,16; Pp 7,11).
Tim je dédna vnitfni souvislost téchto textd, intence tohoto slova. Vyznamna je jedna z prvnich a nej-
zavaznéj$ich otazek v Bibli kladenych Bohem ¢lovéku: ,,Kde je tviij bratr?“ Ta ma zavaznou vaz-
bu na prvni otézku v Bibli: ,Clovéce, kde (kdo) jsi?“ Z téchto otdzek vyplyva Bohem kladeny narok
na soustavnou sebekritiku vyznavace, téZ diiraz na vzajemné ujistovani se s nejbliz§imi - vime o sobé.
Kain na prvni otazku - Kdo jsi?, tedy na otazku konkretizovanou tazanim po smyslu hnévu i vnitf-
niho rozpoloZzeni odrazejiciho se v opadlé tvari neodpovédél. Na otazku druhou odpovédél otaz-
kou odmitajici tdzani po bratrovi, zabyva se jen sebou samym, svou vinou, o které hovori k Bohu.
Dilezitym se ukazuje detail, na ktery upozornuje téz vykladova poznamka kralickych, a to slivko
»krvi“ ve versi 10, tj. mnozné ¢islo podstatného jména ,,krev®. Gramaticky tvar tak slouZi k ujisténi
viry, Ze Btih slysi hlas volajici krve vSech obéti; my ji neslySime, Biih ji slysi, jak uvadi J. Heller. Sil-
nym akcentem jsou opatfeny dva vyroky s dvejim opakovanim: Dobrym jednanim zptsobovat
dobro (vers 7) a otazka po smyslu (vers 6)", coz je zavazné ze dvou divodu: 1. Otazku po smyslu
taktéZ vola k Bohu Jezi§ z kiize: ,BoZze miij, Boze muyj, jaky smysl ma, Ze jsi mé opustil?“!¢ 2. Oba vy-
roky jsou Hospodinovou ptimou feci.

- Na hutny vyklad by vydala typologie clovéka i biblicka topologie. Gn 4 predstavuje ¢tvery bib-
licky typ ¢lovéka, dfi¢ (Kain, Tubal-kain), pastyt (Abel, Jibal), umélec'” (Jubal) a lovec (svym zpii-
sobem Lamech). Kazdy z téchto typi lidi se miize stat vrahem ¢i obéti nasili, nebo $tvancem ¢i in-
tegrovanou soucasti svych rodin. Dtilezita je topologicka symbolika. Jiné hodnoty a souvislosti totiz
reprezentuje mésto, pole, poust ¢i zahrada. Biblickym idedlem pro Zivot je zahrada (rdj), jejim proti-
kladem mtize byt vée ohrozujici poust, symbolem sebepotvrzeni byva hrazené mésto a kulticka mod-
losluzba je prizna¢na pro asociace, které se poji se symbolikou pole.’® V jinych souvislostech se vSak
symbolika lidského vyvoje od koc¢ovnictvi pres agrarni zpusob Zivota po méstskou civilizaci mize
ukazovat jako pozitivni kulturni zrani (ko¢ovnik nemohl vytvaret literarni kulturu).”

- Opakujicim se tématem pribéhu je zabiti clovéka ¢lovékem. Kain zavrazdil bratra. Podle Hos-
podinovy promluvy (pted Abelovou smrtf) doslova doslo k omylu, zabiti Abela se ukazuje jako ne-

12,0myl, ,.chyba’ ,$ldpnuti vedle, ,,minuti cile®, ,,zlomeny vztah', heb. chatdt, fec. (Septuaginta) hamartdno, lat. (Vulgata) peccatum.

4 Téz ,zlo¢in’ ,vina“, heb. avon, fec. aitia = ,vina' lat. iniquitas = ,,nespravedlnost®, ,nevrazivost* namisto béznéjsiho delictum = ,,pfecin’,
»zlo¢in'; ,poklesek.

'* Jaky smysl ma hnév a jaky smysl ma opadnuti tvate. ,Opadla tvai“ muZe byt opisem pro nitro, které je rozervané strachem a bolesti, pfi-
¢emz vnitfni stav se zrcadli ve tvafi, ta je jakoby opadla. (Srov. Heller, J. Jak orat s certem, s. 39.)

16 Mt 27,45

171 fecka kultura vykazuje svého praotce umélct, viz napt. baje o bozském Orfeovi, ,jenz Zije v rajské dobé mezi kvétinami a zvifaty a md nad
nimi moc prostiednictvim hudby. Byl pokladan za bajného vynélezce hudby.“ (Heller, J.; Mrazek, M. Ndstin religionistiky. Praha: Kalich,
2004, 2. vyd., s. 175.)

'8 Srov. Heller, J. Jak orat s éertem, s. 16-17.

' Vice viz Ly¢ka, M. The Land and its sanctification in the Teaching of Rabbi Joseph B. Soloveitchik. In Landgabe Festschrift fiir Jan Heller.
Praha: Oikoymenbh, s. 245-250, zejména s. 264-267.



umyslny ¢in (minuti cile). Hospodinova pfima fe¢ Kaina pred dychtivym omylem (v¢as) varuje. Kain
sviij ¢in subjektivné pocituje jako zvracenost (zlodin, vinu). A zatimco Hospodin Kainovi zduraznuje,
ze ho unese i jako ¢initele nedobrého, Kain ma za to, Ze jeho zvracenost (vinu) unést nelze. Lamech
jiz zabiji zcela zamérné, ba vrazdénim se chlubi svym Zenam. Snad také proto k nému Bith nemlu-
vi, ke Kainovi ano, pred i po bratrovrazdé.® Kain zabil bratra, u Lamecha je to jesté slozitéjsi. Text
je nejednoznacny. Jedna ze dvou moznosti je, Ze zavrazdil muze (pro zranéni) a dité (pro modtinu),
pricemz vyklad muize pracovat s variantou, Ze se jedna o Lamechova potomka. Jiny rozdil mezi vra-
hy spociva ve vztahu k jejich Zenam. Kain ma se svou Zenou vztah (,,poznal® ji), Limech doslova
»prijal“ dvé Zeny, dle latinské Vulgaty je pouze respektuje.”!

- Poznamky Cerpajici ze situace odsouzenych (véznice Valdice): Samotni vrazi pokladali zabiti di-
téte za nejhorsi lidsky tpadek. Jeden vrah zminil, Ze mél po zabiti clovéka pocit, Ze to na ném vsichni
vidi. Pfi setkévani s vrahy i nasilniky se objevovaly dva z nékolika spole¢nych problému — méli véeli-
jak narusené vztahy k Zenam a problematickou situaci v sexualni oblasti Zivota; ostatné velmi ¢astou
obéti vrahti i pestrych nasilnych ¢int jsou pravé Zeny. Dosti ¢asto dochazi k zabiti ¢lovéka clovékem
v hnévu, opakované za prispéni alkoholu ¢i jiné navykové latky. Z mnoha rovin byl patrny znaény
rozdil mezi muzi, kteti zabili netimyslné, a témi, ktef{ zabili zdmérné. O svych obétech i jejich pozis-
talych se odsouzeni bavili zcela vyjime¢né a zasadné v diivérné sestavé (zpravidla jen pfi osobnim se-
tkani s kaplanem, nikdy v bézné skupiné), ovsem kazdy z ,\Valdi¢aka“ védél, ze se do Valdic zadarmo
nedostal. A za mnohé zavérem cosi, z ¢eho se ukazuje, jak dikladné je tfeba z Pisma dolozit, jakou
vypovéd obsahuje diiraz na dobré jednani zptisobujici dobro. Na otazku: Co znamena konat dobro
ve Valdicich (odsouzeny vii¢i odsouzenému)? dotazovani uvedli tyto odpovédi: ,,To snad ani nejde.”
»Ja mam starosti dost, pro¢ pomdhat jinym?“ ,,Pro¢ pomahat, kdyz z toho nic nemam?“ Pozitivnéjsi
odpovédi zaznivaly nsledovné: ,, Kdyz nemiizeme pomahat lidem, tak jim aspor neskodme.* ,,Cin-
nost navic, ze které ne¢ekam prospéch.“ ,,Dobry rozhovor.“ (Pry doda chut do Zivota.) ,Chovat se
slusné, neublizovat.“ Ony ,,dobrotivé“ odpovédi, které se vesmés zplostily na vyznam pomahat, by-
chom mohli charakterizovat jako dobro bez Boha.

3. Co chtéli tradenti a Hospodinovi svédci Fici tak naro¢nym vypravénim svym soucasni-
kiim? Biblickymi pfibéhy si nas pfivadi Bith Hospodin k sobé, coz muiZe byt zptisobeno jediné shu-
ry. Ve svém jadru tento vybrouseny pribéh podnécuje ¢tenafe ¢i posluchace k rozhodnuti brat Bozi
mluveni vazné a v zdsadé odmita ndsili jako prostfedek sebeprosazeni, téZ mstu coby prostfedek za-
visti ¢i satisfakce za ublizen, kiivdu.

4. Aplikace biblického textu.

SVATEBNI KAZANi TAK TROCHU PRO KAZDEHO

Vazena nevésto, vazeny Zenichu!

Kdyz zalistujeme Bibli, tak nas hned mezi prvnimi ptibéhy o vztahu muze a Zeny prekvapi vypravéni,
podle kterého si jeden muz, jmenoval se Lamech, vzal dvé Zeny. Prvni se jmenovala Ada, ta druha Sila.
V nasi kultufe vyznivaji jména bezobsazné, slouzi k identifikaci. V biblické tradici v§ak jméno sdélu-
je o ¢lovéku napt. jim zastdvané zivotni hodnoty ¢&i jeho Zivotni posléni, jindy udél apod. ,,Ada“ &es-
ky znamena ,,Zdobilka“ ¢i ,,Krasnénka®; ,,Sila“ znamena ,,Stinénka“** Lamech tedy podle latinského
pretlumoceni doslova respektoval ve svém osobnim Zivoté dvé jakoby protikladné Zeny. Ze je ,,Krés-
nénka’, ,Zdobilka®, vskutku soustfedéna na vnéjsi krasu, lze z Pisma dobfe dolozit jinym Zenskym
zamérenim. Kli¢ovou udalost v Bibli, vyjiti Izraelcti z Egypta, otevira vypravéni o dvou porodnich
babickach. Jedna se jmenovala ,,Sifra‘, ¢esky bychom ji oslovovali ,,Krasnd“ &i ,Velkolepd®, jeji jméno

» ,Lemek zasel tak daleko, Ze uz s nim Bith nemluvi, Ze mu to vSecko schova...“ Heller, J.; Prudky, M. Obtizné oddily knih Mojzisovych, s. 34.
' Vice viz S BoZim slovem na kazdy den ...milost ve vztazich. Praha: Advent-Orion, 2012.
2 Vechny uvedené preklady jmen prebiram z knihy Heller, . Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha: Advent-Orion - Vy$ehrad, 2003.
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téz znamena: ,,Ta, kterd ¢ini plodnym.“ A jeji rovnéz Zivotodarné pusobici kolegyni pojmenova-
li ptihodné Pia, coz prevedeno do Cestiny prizna¢né znaci ,,Sténalka®, ale téz ,Lesk” ¢i ,,Skvostna®
Ada, ta prvni Lamechova zena, predstavuje krdsny rozmér vztahu muze a Zeny, ta druha reprezen-
tuje Zenskou dovednost uspokojovat bézné muzské potieby (vime, jak ulevné piisobi stin v parném
1été). Obecné plati, Ze muzi touzi po Zené krasné, ale potiebuji téZ napomocnost v praktickém zZivoté.
A tu se prostfednictvim starobylého biblického pribéhu jakoby filmovym stfihem ocitame v kulture
soudobé, ktera zjevné toleruje, kdyz si muzi, ale i Zeny, oddéluji své byti pro krasné momenty Zivota
od zivota s jeho béZnymi, nejen krasnymi, podobami. Prostfednictvim Krasnénky muz uskute¢nuje
krasno Zivota a skrze souZiti se Stinénkou ma zaji$tén domaci servis. Bible takové pojeti souziti muze
a zeny poklada za nic¢ivé neblahé v mnoha rovinach. Pismo lidstvo inspiruje k oddanosti jediného
k jedine¢né. Zkratkou feceno: Zenichtim necht je dano toto dvoji v jedné - krasa Zeny i praktické,
tj. zivotodarné plisobeni Zeny.

Jesté i jiny muz z biblické knihy Genesis, jmenoval se Jakob, Zil s dvéma Zenami, byly sestry. Star-

v cC

§i se jmenovala Lea, mlads$i Rachel. O prvné jmenované se pravi, Ze méla ,,drobné o¢i®, ale mizeme
také prelozit ,vlidné“; o druhé ze sester, Ze ,,byla krasné postavy, krasného vzezieni® Lea si k souziti
s Jakobem dopomohla - jak zndmo - podvodem, ale o Rachel muz usiloval, ona byla ta milovana.
Zatimco milovana nemohla otéhotnét, Lea svému muzi porodila ¢tyii déti. A s kazdym z déti vyhli-
zela naplnéni nadéje vyvérajici z hluboké touhy — byt milovana. Jiz po narozeni prvniho syna, si fekla:
»Nyni mé uz bude mtj muz milovat.“ Nemiloval. KdyzZ se ji narodil druhy syn, poklddala to za Bozi
zastani, kdyZ neni milovéna. Dité pojmenovala Sime6n = ,Vyslysdnek®. Ani tehdy ji muz milovat ne-
zacal. Porodila tfeti z déti a tu se ujistovala: ,Tentokrat se uz mij muz pridruzi ke mné, a proto je
pojmenovala Lévi = ,,Privinuvsi se. Ale ani ¢tvrté dité nenapomohlo prilnuti muzZe k zené. Ptibéh
téchto Zen vyjadfuje, Ze Zené nestaci byt jen milovanou, touzi byt i matkou. A zaroven Zené nestaci
byt jen matkou, potfebuje byt i milovana. Necht je kazdé nevésté dano toto dvoji prostfednictvim
jediného - at se stane matkou a je svym muzem milovéana.




Starozakonni
prorockeé texty

Oldfich Svoboda

1. Co je to proroctvi?

Prorocké knihy tvori jednu ze tfi zakladnich ¢asti hebrejskych Pisem. Pro dnesni ¢tenafe vak Cas-
to predstavuji ndro¢nou cetbu, a to kviili ¢asové i kulturni vzdalenosti mezi tehdejsi dobou a nasim
prostfedim. Zaroven mezi kiestany panuji i otazniky ohledné aktualnosti téchto starych spisti. Jeli-
koz v$ak novozakonni pisatelé svou viru v Jezi$e vyjadruji ¢asto pravé s odkazem na slova proroki,
stoji jisté za to vénovat témto kniham pozornost.

1.1. Role a poslani prorokii

Jednou z nejrozsifenéjsich predstav o prorocich je ta, Ze to byli v prvé fadé lidé, kteti predpovidali
budouci udalosti. Pfestoze proroci nékdy skutecné hovotili o budoucich udalostech, jejich tkol byl
podstatné $irsi.

Pismo pouziva ¢tyfi slova (tfi hebrejska, jedno fecké), kterymi popisuje lidské prosttedniky, které
Buh pouziva ke komunikaci. Vyrazy ro’eh (1S 9,9; Iz 30,10) a jesté Castéjsi chozeh (2S 24,11; Am 7,12;
2K 17,13 atd.) souviseji s myslenkou ,,vidéni®, a nékdy se proto prekladaji jako ,vidouci® Bih podle
nich otevira proroku ,,0¢i aby vice vidél, tedy rozumél jeho poselstvi. Vyznam slova ndbi’ (1S 9,9)
a jeho feckého ekvivalentu profétés je zase patrny ze znamého biblického ptibéhu povolani Mojzi-
Se, ktery ma pred faraénem zastupovat Boha, a bratr Aron, ktery bude vie tlumo¢it, je nazvén jeho
»prorokem® (Ex 7,1.2). Tento vztah Mojzise a Arona mél predstavovat vztah mezi Bohem a prorokem
(nabi"), ktery je Bozim mluv¢im, interpretem.!

Souhrnné lze tedy fici, Ze ,,prorok* je ten, komu je umoznéno zaslechnout (¢i uvidét) aktualni Bozi
poselstvi, a nasledné je ma tlumocit Jeho lidu, ktery je ve své dobé pottebuje slyset.

! Tomuto vyznamu odpovida i pojem pouzivany v LXX: profétés. Toto podstatné jméno je slozeno z ptedpony pro-, kterd znamena pred nebo
pro (tak v tomto ptipad¢), a slovesa fémi s vyznamem mluvit. Vyznam tedy je: mluvit za nékoho, pro nékoho, nécim jménem.
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1.2. Formy prorockého poselstvi
Pro spravné porozuméni Bozi komunikace s lidmi prostfednictvim proroki je tfeba vnimat, Ze toto
poselstvi bylo vyjadfovano minimalné tfemi zptisoby:

(1) Poselstvi vyjddiené slovy. Proroci Bozim jménem predevsim promlouvali. Dliraz na slova je
zfejmy z toho, Ze sami proroci své poselstvi oznacuji jako ,,slovo Hospodinovo® (d°bar adonaj), které
k nim zaznélo.? M4 tak byt zfejmé, Ze nejde jen o jejich soukromy nazor, ale o autoritativni poselstvi
Hospodina, které nema byt brano na lehkou vahu. V nékterych situacich prorok tuto zvést parafra-
zuje svymi slovy, avak v ur¢itych zavaznych momentech ji ptimo formuluje jako pfimou Bozi fec.

(2) Poselstvi vyjadiené symbolickymi gesty. Bih vSak jako moudry ,,pedagog“ neomezoval své po-
selstvi pouze na slova. Nékdy proroky Zadal, aby vefejné vykonali néjaky vyrazny ¢in, ktery by upoutal
pozornost a vedl lidi k premysleni.’ Typické je to tfeba pro proroka Ezechiele, ktery oznamuje udél
Judska tak, Ze stavi miniaturni model Jeruzaléma, proti kterému rozmisti vojsko (Ez 4,1-3), nebo
tim, Ze si oholi vlasy a vousy, které pak ¢aste¢né spali, ¢astecné rozseka mecem, ¢aste¢né hodi do vé-
tru a jen malou ¢ast uchova (Ez 5,1-4). Pozdéji pak bere tento prorok dvé dreva, na ktera pred lid-
mi napi$e jméno Juda (oznaceni Jizniho kralovstvi) a Josef (Severni Izrael), a poté je ptilozi k sobé
a spoji, aby tim ilustroval, ze Biih jednoho dne dokaze znovu spojit rozptyleny Bozi lid (Ez 37,15-19).

(3) Poselstvi vyjadrené osobnim Zivotem. Treti (a velmi vyrazny) rozmér prorocké zvésti tvoril cas-
to osobni (rodinny) Zivot proroka, ktery tizce souvisel s tim, co pres néj chtél Biih fict. Proroku Iza-
jasovi a jeho Zené (také prorokyni) se narodi dva synové, jejichz jména vyjadfujici neblahy osud, ale
i nadéji Boziho lidu: star$i se jmenoval Searjasiib, neboli , Poziistatek se vrdti“ (1z 7,3), a mladsi Ma-
her-Salal-chas-baz, tedy ,,Rychle za kofisti spéchd lupi¢* (Iz 8,3). Soucasti Ezechielova poselstvi byla
dokonce i smrt jeho milované Zeny a jeho nasledna reakce (Ez 24). JeremjaSovi Bith nedovoli se ani
ozenit (Jr 16,2) a jeho osamély Zivot je zivoucim podobenstvim o Bohu, ktery touzi po lasce svého
lidu, ale jehoz touha neni naplnéna. Podobné je silnym podobenstvim o Bozi lasce i nestastné man-
zelstvi proroka Ozease, ktery ma milovat svou Zenu i presto, Ze je mu nevérna (Oz 3,1).

Pro porozuméni zvésti proroki je proto potfebné vnimat vSechny tyto rozméry jejich zvésti sou-
¢asné, protoze se vzajemné dopliuji a spole¢né vytvareji velmi barvity a silny obraz, ktery pomahd
pochopit, co chtél Buh lidem sdélit.

2. Jak cist prorocké texty?

Prestoze pro viechny ¢asti Bible plati, Ze je dillezité Cist je s védomim dobového kontextu, v némz
vznikly a do néjz byly adresovany, v pfipadé proroctvi to je poZadavek naprosto zasadni a nezbyt-
ny. Proroctvi hebrejskych Pisem jsou totiZ nejen soucasti konkrétni situace, v niz se izraelsky narod
v riznych dobach nachdzel, ale také soucasti velkého starozakonniho pfibéhu, v némz Btih s timto
narodem uzavira zvlastni smlouvu.

2.1. Historicky kontext

Je zfejmou, le¢ Casto opomijenou skute¢nosti, Ze prorocka poselstvi Starého zdkona nejsou prvoradé
adresovana nam, ¢tenartim ve 21. stoleti, ale tém, ktefi zili v dobé jejich vzniku. Neglo o jakasi ,,nad-
¢asova moudra® ale o poselstvi do konkrétnich situaci, které lidé ve své dobé prozivali. Chceme-li se
tedy pokusit o jejich aplikaci do nasich Zivotii, musime nejprve chapat to, jak jim rozuméli tehdejsi
¢tenari (posluchaci) a ¢eho se dotykala.

2V prorockych knihach Starého zakona se s timto vyrazem setkavame 160krat.
* Toto téma vice rozvadi napt. Friebel, Kelvin G. Jeremiah's and Ezekiel's Sign-Acts: Rhetorical Nonverbal Communication. Shefield: Sheffield
Academic Press, 1999.



Vét$ina z tzv. ,,pisicich prorokti“ pusobila v dobé izraelské monarchie, rozdélené jiz na dvé samo-
statnd krélovstvi (zhruba 760-460 pt. Kr.).* Jedna se o obdobi, kdy stali v ¢ele Boziho lidu kralové,
coz Hospodin od zac¢atku hodnotil jako vzpouru a odpadnuti (1S 8,7.8). Obzvlasté v dobach, kdy
krélové nevedli svyj lid k Bohu, posila Biih své proroky, aby byli jakousi ,,protivéhou, ktera bude
lid sméfovat zpét k Hospodinu. S védomim téchto souvislosti se stavaji mnohd slova proroki dale-
ko srozumitelnéjsi.

Stejné dilezité je vinimat zemépisné plisobeni proroku. To, zda jejich slova zaznivaji v Severnim
kralovstvi (ohroZzovaném Asytany), ¢i v jiznim Judském krélovstvi (ohrozovaném Babylonem), je
klicem k pochopeni toho, o ¢em mluvi, pred ¢im varuji a na jakd praktickd nebezpeci upozornuji.
Také skute¢nost, ze v Severnim kralovstvi nehodnoti Bith zadného krale pozitivné,’ zdtiraziuje na-
1éhavost toho, pro¢ musi prijit ke slovu proroci.

V neposledni fadé je vyznamné i ¢asové zarazeni prorockych zvésti. Déjiny odpadlého Severu
kon¢i tragickym vpadem Asyranti (722 pt. Kr.). V tomto svétle je velmi silné napt. poselstvi proroka
Ozease, ktery je asi poslednim prorokem, jenz oslovuje toto kralovstvi pfed jeho zni¢enim. V dobé
nejvétsi krize prinasi poselstvi o milujicim Bohu, ktery udéla vse, aby ziskal zpét svou ,,nevérnou
manzelku® Ona vSak musi jeho pomoc pfijmout... A v dobé, kdy jiz ziskali Babylonané moc nad
Judskym krélovstvim, pfinasi zase nadhernou nadéji prorockého gesta Jeremjase, ktery kupuje pole
v okupované zemi (Jr 32), aby tim ukdzal na den, kdy Bih sviij lid znovu prfivede domt.

Je tedy ziejmé, ze pravé porozumeéni dobé, mistu a situaci, v niZ proroci pusobili, dava jejich po-
selstvi nejen smysl, ale také pomaha pochopit jeho hloubku a silu.

2.2, Kontext starozakonni teologie smlouvy

Kromé historického kontextu, ktery tvori ramec konkrétni prorocké knihy, je stejné tak dilezity jes-
té jeji $irsi kontext, a to v ramci celého Starého zakona. Pokud nevnimame jednotlivé biblické knihy
jako izolovana dila, ale jako sttipky jedné spole¢né mozaiky, potom je dtilezité takto vinimat i proroc-
ké knihy. Pro jejich pochopeni v ramci déjin Izraele je vychozim bodem smlouva, kterou Hospodin
s timto narodem uzavfel - at uz nejprve s Abrahamem (Gn 12 a 15), ¢i pozdéji s celym lidem pro-
stfednictvim MojziSe na Chorébu a pozdéji znovu na hranici zaslibené zemé.

Za Klicové pasaze lze povazovat texty Dt 4-8 a 28-30, které predstavuji podminky této smlou-
vy.5 V8echna Bozi pozehnani zde jsou jednozna¢né podminéna poslusnosti, tedy vérnosti a respek-
tovanim této ,,dohody* ze strany vyvoleného lidu: ,A spodinou na tobé viechna tato pozZehndni, kdyz
budes poslouchat Hospodina, svého Boha® (Dt 28,2). Pokud se ale od Hospodina odvrati, pak musi
pocitat s negativnimi disledky: ,,Jestlize v$ak nebudes Hospodina, svého Boha, poslouchat a nebudes
bedlivé dodrZovat viechny jeho pfikazy a natizent, kterd ti dnes udilim, dopadnou na tebe vsechna tato
zlofeceni“ (Dt 28,15).

Ve svétle téchto texti je pak zfejmé, Ze jednotlivd Bozi zaslibeni, ale i soudy, které proroci lidem
tlumodi, jsou formulovany pravé v duchu této smlouvy. To, co je v nich zaslibeno, jsou pravé ona
pozehnani, ktera byla pojmenovana ve smlouvé. A jestlize se toto pozehnani nestava v zivoté Izraele
skute¢nosti, pak to neni proto, ze by zklamala BoZi zaslibeni, ale proto, Ze se vzdalili od Boha, a pro
jejich neposlusnost ptichazi predem ohlasené soudy. Cist biblick zaslibeni bez tohoto zasadniho
kontextu musi zakonité vést k chybnym zavériim a nespravnému pochopeni.

* Kromé ,,pisicich proroku, jejichz spisy jsou soucasti biblického kdnonu, se Pismo zmifuje o i celé fadé dalsich prorokd, jejichZ prostfednic-
tvim Hospodin promlouval (jedno z vyznamnych obdobi ptisobeni prorokii zaznamenava napt. 1Kr 17 az 2Kr 13).

® Historické knihy Starého zakony (knihy Krélovské a Paralipomenon) hodnoti kvalitu vlady jednotlivych panovniki podle toho, zda Cinili to,
co bylo dobré nebo zlé v Hospodinovych o¢ich®.

¢ ,Toto jsou slova smlouvy, o které Hospodin prikdzal MojziSovi, aby ji uzavrel se syny Izraele...“ (Dt 28,69).
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A4

3. Proroctvi ve svétle Kristova krize

Hledéni konkrétniho naplnéni Bozich prorockych poselstvi v déjinach je asi tou nejnarocnéjsi ¢s-
ti studia proroctvi. Ctendfi se totiz musi pfi jejich ¢teni néjakym zptisobem vyrovnat se skute¢nos-
ti, Ze se néktera z Bozich zaslibeni Izraeli a jeho obnové (stejné jako vyrokii o soudu nad neprateli)
zatim zcela nenaplnila. V ramci kfestanstvi proto existuje fada pristupt, jak se k tomuto problému
postavit. Podle nékterych ztratila kviili nevére zidovského naroda Bozi zaslibeni svou platnost, jini
zase stale ocekavaji, ze se vée, do posledniho detailu, jesté naplni v déjinach Blizkého vychodu. Jsou
to ale jediné mozné pohledy?

3.1. Christocentricka interpretace proroctvi

Pti ¢etbé Nového zakona nemtize pozornému ¢tenafi uniknout, Ze v povelikono¢nim obdobi cirkev
vnimala starozdkonni zaslibeni (napf. o obnové Izraele) pravé ve svétle JeziSovy obéti a aplikovala
je mnohdy na JeziSe a na cirkev (napf. Am 9,11.12 a Sk 15,13-18; Ex 19,5.6 a 1Pt 2,9; Jr 31,31-35
a Zd 8,8-12), ptipadné jejich kone¢né naplnéni spojovala s Kristovym névratem. V tomto smyslu je
tedy mozné mluvit o postupném a nékolikandsobném naplnéni:’

(1) Uvodni (¢dstecné) naplnéni. Knihy Ezdra$ a Nehemj4s popisuji ndvrat Zidt po 70 letech ba-
bylonského zajeti, pfi némz se do jisté miry naplnuje zaslibeni o tom, Ze Btth znovu privede sviij lid
do jeho vlasti. Tento navrat je ale jen ¢aste¢ny, vraci se jen mensi ¢ast a obnoveny Jeruzalém uz ne-
ktery je podminkou naplnéni zaslibeni.

(2) Novozdkonni naplnéni. Z novozakonnich texti je zcela evidentni, ze po Kristové vzkiiseni
a po letnicich jiz neni naplnéni Bozich zaslibeni vérnému Izraeli limitovano etnickou pfislusnosti.
Hospodin sva zaslibeni Izraeli nerusi, ale v Kristu je rozsifuje na cely svét: ,Tak ziistane v platnosti
zaslibeni dané veskerému potomstvu Abrahamovu - nejen tém, kdo stavéji na zdkoné, ale i tém, kdo
ndsleduji Abrahama virou. On je otcem nds viech...“ (R 4,16).

(3) Konecné a vrcholné naplnéni. Novozakonni obrazy eschatologického Kristova vitézstvi a novy
domov zachrdnénych jsou jednoznacné prevzaty ze starozakonnich zaslibeni (nové nebe a nova zemé,
novy Jeruzalém, ...). Naznacuji tak, Ze kone¢ného naplnéni dojdou Bozi prorocka zaslibeni az pfi
plné obnové Boziho lidu v nebeském kralovstvi.

3.2. Novozdakonni priklady

List Efezskym. Jednim z nejvyraznéjsich ptikladii christocentrické aplikace starozakonnich zaslibeni je
druha kapitola listu Efezskym. Ta usmérnuje pozornost ¢tenait (z nezidovského prostiedi) na Krista
a na to, jaké dusledky pro né ma JeziSova smrt a vzkiiSeni. Nejprve zmini, jak véci vypadaly kdysi:

»Pamatujte proto vy, ktefi jste svym piivodem pohané a kterym ti, kdo jsou obfezani na téle a lid-
skou rukou, fikaji neobfezanci, Ze jste v té dobé opravdu byli bez Krista, odlouceni od spolecenstvi
Izraele, bez ticasti na smlouvdch BoZiho zaslibeni, bez nadéje a bez Boha na svété.“ (Ef2,11.12)

Ti, ktefi nebyli Abrahamovymi fyzickymi potomky, tehdy nebyli soucdsti ,, spolecenstvi Izraele® (tés
politeias tou Israél), a tudiz se na né nemohla vztahovat zaslibeni pramenici ze smlouvy (tén diathé-
kon tés epaggelias), kterou Bith s Izraelem uzaviel. AvSak s Kristem se situace zajimavym zptisobem

7 Velmi prehledné a srozumitelné popisuje tento hermeneuticky piistup, ktery je typicky pro adventistickou teologii, napt. LaRondelle, Hans
K. Interpretation of Prophetic and Apocalyptic Prophecy. In: Hyde, Gordon M. (ed.), A Symposium On Biblical Hermeneutics. Washington:
Review and Herald, s. 225-250.



posunula: ,,Ale v Kristu JeZisi jste se nyni vy, kdysi vzddleni, stali blizkymi pro Kristovu prolitou krev.
V ném je nds mir, on dvoji spojil v jedno... “ (Ef2,13.14) A dusledky této nové jednoty jsou fantastické:

»Nejste jiz tedy cizinci a pristéhovalci, mdte pravo Boziho lidu a patfite k BoZi rodiné.” (Ef 2,19)

Podle tohoto textu uz nyni Bih neomezuje prislusnost k Bozimu lidu podle etnického piivodu, ale
roz$ifuje ji. Ve vztahu k izraelskému ndrodu uz nejsou ti, kdo prijali Krista za Spasitele, cizorodym
prvkem, ale maji ,,prdvo Boziho lidu“ (CEP), jsou doslova: ,, spoluobéany svatych“ (sympolitai tén hagi-
6n).8 Z tohoto silného tvrzeni tedy analogicky plyne, Ze ,,nyni“ tedy i oni ziskali ,,icast na smlouvdch
Boziho zaslibeni“(Ef 2,11). A tedy to, co bylo zaslibeno ve starozdkonnim obdobi Abrahamovym po-
tomkdim, je zaslibeno i jim! Bth tedy nenahradil jeden svj lid jinym, ale rozifil jeho hranice. Zidé
i pohané, pokud se pfimknou k Bohu a pfijmou Krista, jeho Mesiase, tak mohou byt ,,spolecné bu-
dovani v duchovni pribytek Bozi“ (Ef 2,22).

List Zidim. V tomto christocentrickém duchu chépe starozdkonni proroctvi také List Zidam.
V osmé kapitole cituje text Jr 31,31-33 o tom, ze Hospodin uzavie s domem izraelskym i domem
judskym novou smlouvu (Zd 8,8-12). A je zcela evidentni, ze za prostfednika této predpovézené
nové smlouvy povazuje JeziSe. Vnima ale také, ze mnoha ze zaslibeni dojdou svého naplnéni teprve
v den konec¢ného vitézstvi. Jedenacta kapitola pfipomind, Ze Abraham i jeho potomci Zili s pevnou
diivérou, ze Biih splni to, co jim zaslibil. Ale ani oni nevnimali kone¢né naplnéni v ramci regionu
Blizkého vychodu, v izraelském hlavnim mésté Jeruzalémé, ale ve ,vlasti nebeské, kde jim Bih ,,p7i-
pravil své mésto“ (Zd 8,16). A tento slib o kone¢ném shromézdéni Boziho lidu na ,,nové zemi“ neni
opét omezen narodnostné, protoze ,,Bith, ktery zamyslel pro nds néco lepsiho, nechtél, aby dosdhli cile
bez nds“ (Zd 11,40).

Kniha Zjeveni. Posledni kniha Bible velmi diisledné popisuje eschatologické udalosti pravé pomoci
obrazi ze starozakonnich proroctvi. Kristiv vitézny névrat proto predstavuje jako kone¢nou a defi-
nitivni porazku Babylonu (Zj 18), diky niZ bude zachranény Bozi lid kone¢né shromazdén ve svém
domové - v novém Jeruzalémé (Zj 21,2), ktery ale neni totozny s dne$nim hlavnim méstem Izraele.
Zde bude kone¢né zit v miru pod Kristovou vlddou cely ,Bozi Izrael®, ktery ale neni nutné etnicky -
na tomto mésté jsou napsdna jména jak ,dvandcti pokoleni synii Izraele, tak i ,,dvandcti apostolii Be-
rankovych®(Zj 21,12-14). V Kristu tvori spole¢né Bozi lid, ktery se kone¢né dockal naplnéni Bozich
zaslibeni, ktera pfinaseli proroci.

Zaver

Pro porozuméni starozakonnim prorockym textiim tedy potfebuje soucasny ¢tenar brat v ivahu zmi-
néné tfi zasadni skute¢nosti. Pfedev$im je nezbytné vnimat prorockou zvést jako poselstvi, ve kterém
neslo jen o zjeveni informaci o budoucnosti, ale mélo byt aktualnim Bozim hlasem do konkrétni si-
tuace (krizové) Boziho lidu. Z toho plyne druhy princip, ktery vede ¢tenate k tomu, aby jednotlivé
prorocké vyroky vnimal pravé v jejich nejblizsim historickém kontextu, ale také v souvislosti s cely-
mi déjinami Izraele a smlouvy, kterou Biih s timto narodem uzaviel. Kfestansky ¢tenaf pak nemu-
zZe opomenout ani novozakonni svédectvi, ktera interpretuji prorocka zaslibeni (i vyroky o soudu)
ve svétle JeziSovy smrti a vzkiiSeni, diky nimz se mnohd zaslibeni naplnuji i ve spolecenstvi JeziSo-
vych nasledovniki, a své plnosti dojdou pii koneéném Kristové vitézstvi.

8 Zde je patrna urcit4 slovni narazka na vers 12, podle néjz pohané nepatfili do izraelského ,,spolecenstvi“ (CEP). Pouzité fecké slovo hé poli-
teia ma také vyznam ,,ob¢anstvi’, takze by $lo Fici, ze pohané neméli izraelské ,,obcanstvi®. Podle verse 19 se ale z pohan stavaji diky Kristu
sympolitai, tedy plnopravni ,,spoluob¢ané” Boziho lidu.
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Summary

There are at least three basic principles we have to consider in order to properly understand the pro-
phetic texts of the Old Testament. (1) First of all we have to realize that the primary purpose of pro-
phetic messages was not to reveal some interesting details from the future, but to be a timely mes-
sage to the specific situation of God's people. (2) That's why the reader needs to study the prophetic
utterances in their historical context, especially in the context of the covenant relationship between
God and Israel. (3) And from the Christian point of view there is an urgent need of interpreting OT
prophecies in the light of Jesus' death and resurrection. Such a reading, testified by the New Testa-
ment, sees the fulfillment of God's promises not only in the post-exilic time, but also in the person of
Jesus as well as in the community of Christian church, with the climax of the final gathering of God's
true Israel in New Jerusalem.




Hermeneutika
mudroslovné literatury

Jifi Benes

»Rty Zvanilii opakuji slova druhych, moudfi svd slova peclivé vazi“ (Sir 21,25; Jeruzalémska Bible)

ermeneutika znamena teorie vykladu. Nésledujici studie se tedy bude zabyvat principy vykla-

du mudroslovnych texti Starého zakona, resp. Tanachu. Kategorie ,,Mudroslovna literatura®
existuje jen pro preklady Tanachu (tj. pro nas ,,Stary zdkon®), konkrétné pro nezaraditelné knihy na-
chézejici se mezi knihami historickymi a prorockymi (Job, Zalmy, Pfislovi, Kazatel a Pisef pisni).
V Tanachu, tj. v hebrejsky psaném masoretském kanonu, takova kategorie neexistuje. Tanach je ak-
ronym vznikly z poc¢ate¢nich pismen hebrejskych nazvi tii ¢asti tohoto kanonu: Téra, Proroci (N)
a Spisy (K, resp. CH). Zde, v Tanachu, patti vy$e uvedené mudroslovné knihy do treti ¢asti, do Spist,
tj. do literatury exilniho typu. Ta vSak obsahuje jesté Svate¢ni svitky (Rut, Pisen, Pla¢, Kazatel, Ester)
a Ctverici: Daniel, Ezdras, Nehemjas a Paralipomenon. O v$ech téchto knihach lze fici, Ze maji rysy
mudroslovi, resp., Ze jsou mudroslovnou literaturou. Napt. Daniel neni spis prorocky, nebot hlavni
postava neni prorok, ale mudrc, ktery nepronasi prorocké vyroky. Stejné tak obsahem knihy Ezdras
neni historie, protoze i zde hlavni postavou je mudrc. A mudroslovné rysy lze najit v celém Tana-
chu', kde nelze presné vymezit hranici, ktera oddéluje mudroslovné texty od ostatnich (napt. narativ
zvany Josefovska novela je pojiman jako souc¢ast mudroslovné literatury). Nelze (zejména u poezie)
tedy jednozna¢né rozhodnout, ktery text je a ktery neni mudroslovny.

Proto je tfeba si nejprve definovat prvky mudroslovi, tj. co ¢ini text mudroslovnym. Neni to jen
pouzivani slova ,,moudrost ani jen ptitomnost moudrého ¢lovéka. Je to spise styl psani, piistup
ke skute¢nosti. Mudroslovna literatura neprezentuje sama sebe jako Bozi fe¢, nybrz jako vysledek
déjinné provéreného lidského usili (reflexe ¢i tradice), ktery ma velmi silny potencidl. Mudroslovi je
forma, pomoci které lze uchovévat a predavat urc¢ité hodnoty, dilezité pro celou komunitu. A mud-
roslovi je také nastroj, jimz dochazi k formovani ¢tendfe — mudroslovi totiz (na rozdil od Téry ¢i
prorocké literatury) neni vytvareno pro posluchace, ale spise pro ¢tenafte. Je tedy formou ustni, resp.

! Napt. Stvoritelsky hymnus (Gn 1), Jétamova bajka v Sd 9, dali bajky u Ezechiela, Zalmy u Jonase, Nahuma, Abakuka nebo celd disputace
v proroctvi Malachia§ové a rtizné metafory ¢i podobenstvi.
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pisemné tradice’. Mudroslovna literatura je proto soustfedéna na komunikaci se ¢tenafem. Nelze
ov$em Fici, Ze by zakladnim rysem mudroslovné literatury byla didaktika, tj. Ze by zde prioritné do-
chazelo k vyuce ¢i vychové ¢tenafe. Cilem neni dodat ¢i evidovat a konzumovat kvantum informaci.
Ctenat nemd v pozici vzdaleného pozorovatele byt poucen, aby pochopil napt. systém fungovani své-
ta, kosmu, spolecnosti ¢i mezilidskych vztahd. On je uvadén nejen k porozuméni sobé samému, ale
spise k prevzeti odpovédnosti, do Zivota v souladu s Fddem, je veden k usporadani si svého Zivota, aby
se nenechal uréovat ani svym okolim, ani svou ptirozenosti. Jinymi slovy: aby prevzal odpovédnost
za sebe i za spole¢nost, tj. aby vyzrdl, aby byl konzistentni a aby umél rozliSovat mezi dobrem a zlem,
Celit zlu a volit (prosazovat) dobro. Proto mudroslovna literatura nenf literatura didakticka, nybrz
spise spiritudlni. Ctendf je soustavné podnécovan, aby na sobé pracoval, aby se podilel na svém for-
movani, aby utvarel svou spiritualitu (u Jéba obstarava za ¢tenate tuto aktivitu autor spisu). Lze fici,
ze autor mudroslovnych textll postupné do ¢tenare vklada ur¢ity program v podobé sofistikovanych
formulaci a koncentrovanych (¢i spise kondenzovanych) informaci, které se maji nejprve ve ¢tenafi
uloZit, aby se v ném pozdéji mohly uvoliiovat, az zapadnou do pfislusného kontextu (Zivotni situace).

Mudroslovna literatura tedy musi byt ptistupnd a aktualizovatelnd, nikoli v8ak ptili§ snadno do-
stupna (lacina) ¢i nejednoznacnad. To zaji$tuje forma, pomoci které je mudroslovnd literatura obvyk-
le formulovana a preddvéna - vétsina mudroslovnych textil je totiZ psana poezif®, tj. zdnrem, v némz
jde o dotykani se (a priblizeni) reality, kterou nelze disponovat. Poezie skytd obrovské vyhody pro
tento typ literatury. Je to krasna (tj. esteticky ptisobiva), usporadana (tj. svéd¢ici o nadptirozeném
rozméru) fe¢ snadno uloZitelna do srdce (zapamatovatelna) a mezigenera¢né prenosna (tj. stale sro-
zumitelna). Mudroslovi je psano poezii proto, aby tyto texty byly co nejztetelnéjsi a nejptisobivéjsi,
aby se do posluchace sndze ulozily* a mohly v ném dlouhodobé ptisobit (rozpoustét se v ném). Tedy
aby na néj mohly ptisobit zevnitf i tehdy, kdyz se jim zrovna nebude vénovat. Kazda basen ma struk-
turu, grafickou podobu a rym (metrum), coz graficky a foneticky evokuje fad, o ktery v mudroslovi
jde predevsim.

Tim, Ze mudroslovna literatura mluvi slavnostni fe¢i (krasné), inspiruje ¢tendfe k tomu, aby se
nesoustredil jen na obsah sdéleni, ale aby si v§imal také formy sdélent, resp., aby se formou sdéleni
nechal vést k jejimu obsahu. Jeji styl feci, graficka a fonetickd podoba, totiz umocnuje jeji vliv (ptiso-
beni) na ¢tendfe, odrazi vyznam zvésti, kterou nese, a zakldda i zptisob zachdzeni (vyklad) s témito
texty. Mudroslovné texty ptisobi na ¢tenare komplexné a slavnostni forma sdéleni umoziluje otevrit
se vedle racionalni slozky sdéleni i sloZce neraciondlni, k niz mé ¢tenart pristup pres své emoce. Ni-
koli v8ak jako pouhy konzument, ktery jen vnima, sleduje, naslouchd, nybrz jako ten, kdo mudro-
slovnou poezii sdili pfedanou informaci s tim, kdo mu ji pfedava a komu ji posléze on sim predavé
dal. Mudroslovna poezie ma totiz potenci zivot ¢tenare usporadat (utfidit jeho poznani, zorientovat
jej). Proto se ¢tenar mudroslovnych, poeticky psanych texti ma také podilet na tom, aby mohl vni-
mat i nékdo jiny®. Mudroslovi je proto tfeba prezentovat napt. zpisobem Zivota v souladu se sdéle-
nim téchto textd, nebot mudroslovna fe¢ je autenticka, kdyz je odrazem Zivotniho stylu toho, kdo
moudrte mluvi. Ale nelze to formulovat jen tak, Ze fe¢ dostava mudroslovnou podobu, korespondu-
je-li s zivotem moudrého, protoze mudroslovna (krdsna) fe¢ vychazi z proménéného (zkrasnéného)
zivota jako projev (nasledek) zmény jeho identity. Pokud Zivot ¢lovéka mudroslovim zkrasni, stava
se i jeho fec¢ krasnou (poetickou) a on pak miize vérohodné mudroslovi napt. pred¢itanim zjevovat.

> Neodchdzej od toho, coZ vypravuji stari; nebo i oni naucili se od svyich otcti“ Sir 8,11 (v CEP 8,9) dle Apokryfy, Bibli ceské dil paty v paivod-
nim znéni kralickém. Praha 1952.

* Kuba¢ dokonce nazyva celou knihu J6b jako basnickou sbirku a autora basnikem. Kuba¢ V1. Zprubovdni viry. Praha 1963, str. 131.30.

* , Tento paralelizmus kompozicnich prvkov doddva proze hymnicky rdz, plni tilohu mnemotechnickej pomdcky”. Komentére k Starému zdkonu.
Genezis. Dobra kniha Trnava 2008, str. 85.

®,Ti, kdo ctou, maji se nejen sami poucit, ale ktefi miluji uceni, maji byt jak slovem, tak i pismem prospésni i tém, kdo stoji mimo.“ Pfedmluva
ke knize Jéiua ben Sirach, dostupna v Stary zdkon, preklad s vykladem. Dodatek: Apokryfy. Praha Kalich 1985, str. 138 (CEP).



Lze tedy Fici, Ze mudroslovi akcentuje icast (aktivitu) pfed pouhym pozorovanim (evidovanim).
Proto jsou mnohé mudroslovné basné dokonce upravené jako pisné (Zalmy), aby mohly byt dopro-
vazené strunnymi nastroji, ¢i spole¢né zpivané (ptsobivé a prenosné). Kdyz se na prezentaci mtize
podilet vice lidi, tak se esteticky uc¢inek ndsobi.

Popisuje-1i se mudroslovné sdéleni basni (tj. usporadanou a krasnou fecf), ukazuje to na vzne-
$enost tohoto sdéleni a na jeho hodnotu. Poezie dodava mudroslovné reci velké zavaznosti, krasy
a vyznamu. Vyjadfuje totiz nesamoziejmost a neptirozenost takového sdéleni (schopnost vyjadro-
vat se basni je dar). Rymovani pomoci paralelismi (struktura, neboli usporddanost a krasa reci) tak
v mudroslovné fe¢i odrazi nadpfirozeny rozmér mudroslovného svédectvi. To znamend, ze odka-
zuje ke zdroji této usporadanosti. Mudroslovnd fe¢ se totiz stava symetricka a strukturovand tehdy,
je-li pronadena v silném silovém poli (poezie je fe¢ vyvolana). Pak vykazuje znaky tohoto silového
pole. Jinymi slovy: poetickda podoba mudroslovné feci nese stopy nadptirozeného vlivu (poezie je
shtiry), signalizuje nadprirozeny rozmér fe¢i (mudrc je konfrontovan s moci, ktera jej vnitiné trans-
formovala - usporadala mu jeho fe¢) a tim upozornuje na nedostupnost skute¢nosti®, kterou vyja-
dfuje (ukazuje nahoru, nad sebe). Proto je o dilezitych hodnotach tieba vypovidat jen vznesenou
(euforickou) a krasnou feci, tedy zpisobem, ktery neptimo urcuje (ovliviiuje) Biih a ktery na Boha
také nepiimo (minimalisticky) ukazuje’. Forma mudroslovného sdéleni vSak ukazuje na Boha zpu-
sobem, ktery mé schopnost do toho silového pole vtahovat, tj. pfeusporadat mysleni a fe¢ poslucha-
¢e tohoto sdéleni. U zalmi proto ma mudroslovi dokonce euforicky charakter feci ve vtrzeni (zpév
z nitra). Z toho ale vyplyvd, ze poeticky psaného mudroslovného sdéleni se dost dobfe nelze zmoc-
novat racionalnimi vykladovymi prostredky (strukturdlni analyzou, synchronni exegezi, diachron-
nim ¢i sémantickym rozborem).

Zbasnéni mudroslovného textu (jeho poeti¢nost) ma sice na jedné strané podtrhnout nadpfiro-
zeny charakter sdéleni i jeho vykladu (basni se vyjadfuje poselstvi shiiry), ale na strané druhé ne-
smime zapominat, zZe jde o snahu ucinit sdéleni pisobivym — umocnit jej pomoci estetického vjemu
(svédectvi krasnou fe¢i). Mudroslovna poezie ma $irsi spektrum piisobnosti: pomahd vnimat a na-
sledné udi rozliSovat, konfrontuje s nadpfirozenou skute¢nosti, otevira pro jinou nez racionalni evi-
denci, napomaha k ulozeni mudroslovného svédectvi ve ¢tenafi. OvSem kromé této role (kultivace
Ctenare a estetického tcinku) poetickd forma vypoveédi také nejpfirozenéj$im zptisobem konzervuje
obsah mudroslovného sdéleni i jeho vliv a moc pro dlouhodobé piisobeni, nebot velmi malo podlé-
ha kulturnim a spole¢enskym proméndm. Mudroslovna poezie je studna, jejiz obsah nelze vycerpat.
Je to fe¢ puisobiva a mocnd, ktera mé schopnost posluchace nejen formovat, ale také rozrezonovat,
rozeznit a zkrasnét.

Mudroslovné promluvy

Zvlastni postaveni v mudroslovné tradici maji pfimé feci (naptf. mudroslovné promluvy Jébovych
pratel). Napt. v knize Ptislovi to neni neusporadana sbirka samostatnych praktickych a provétenych
(osvédcenych) rad zalozenych jen na pozorovani zobecnitelnych jevi (zdkonitosti) a urcenych k vy-
chové mladych lidi. Jednotlivé primé feci spolu fetézenim pojmu a motivli drzi pevné pohromadé
a tvori tak kompaktni celek. Zachycuji promysleny didakticky proces postupného formovani nové

¢ Napf. v knize Daniel jsou skute¢nosti, které nejsou z tohoto svéta, popisovany reci, ktera fakt, Ze nejsou k dispozici (nejsou dostupné, ale
jsou krasné) zohlednuje. Poezie v knize Daniel tak odrazi zvlastni charakter skutecnosti, novou situaci, préilom nebeského svéta do svéta po-
zemského. A proménénd usporadana fec vyjadiuje usporadanou bytost (basnici kral je sam o sobé zazrak).

7 Jésua ben Sirach pravé timto zjisténim zacind svou mudroslovnou promluvu: ,, Vsechna moudrost je od Hospodina a je s nim navéky“ Sir 1,1.
Nebo: ,, Vyila jsem z tist Nejvyssiho ... pred pocdtkem vékii mé stvofil* Sir 24,3.9.
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generace, kde jednotlivé kroky (feci, lekce) na sebe navazuji a jedna rozviji druhou. Tomu odpovida
i osobni ton fe¢i uréenych vétSinou jedinci (individudlni zaméfeni). Pfimou fe¢ (napt. v knize Pti-
slovi) Ize definovat podle nasledujicich znak:

a) slovesa a zajmena v prvni osobé jednotného ¢isla, tedy zpovéd® ¢i monolog (autoreferat,
denik, ichforma, vyznani);
b) slovesa v druhé osobé jednotného ¢i mnozného ¢isla oznamovaciho ¢i rozkazovaciho zpii-
sobu;

¢) samotna ptivlastiiovaci zdjmena (sufixy) taktéz ve 2. sg. nebo v 1. sg.;

d) osloveni adresata (,,synu milj, synové®), jimz pfima fe¢ zacina.
Piimé tedi v knihach Zalmy, Job, Piislovi a Kazatel jsou svédectvim (a mozna i instruktdzi) o kon-
krétni podobé dstni tradice (srov. Z 78,1-8), tj. o formé predavéni této tradice, o dtirazech (dédictvi)
odchazejici generace a profilu nasledujici generace, resp. o narocich na ni. Pfimymi fe¢mi tedy pre-
zentuji své nosné hodnoty otec / matka (mudrc a moudrost) ¢i Jébovi pratelé, protoze pravé je chtéji
uchranit pred zapomenutim, aby zde mohly v nasledujici generaci zistat zivé. Proto mohou pfimé
feci, které tak predstavuji kontinuitu paméti a jejichz adresatem je syn, mit povahu posledniho pofi-
zeni, zavéti, kSaftu ¢i posledni viile (to neplati pro mudroslovné promluvy Jébovych prétel). V tom-
to typu fe¢i blizkost smrti eliminuje nepodstatné informace, aby zbyly jen ty zasadni, jez je tfeba za-
chovat (srov. Dt 4,9). Pfimé feci proto uchovavaji apriorni hodnotovy systém, ktery ve spole¢nosti
funguje a ktery je nosny, neboli zachovévaji hodnotovy kanon celé komunity. Schopnost predavat
slozité vzorce chovani dal$im generacim zajistuje preziti komunity (a to i ve zvifeci isi). Soucasti to-
hoto systému (kdnonu) jsou nejen normy, ale i osobni zkugenosti. Re¢i k synovi predstavuji osobni
(soukromé) sdéleni konkrétnimu, patrné vlastnimu (svému) synovi’. Jsou vyrazem péce o novou ge-
neraci. Dokladem Zivé tradice (oblibenosti) ptimych fe¢i (mudroslovnych promluv) k synovi (tedy
diirazu na vychovu syna) v zidovské komunité poexilni doby je kniha Je$tia ben Sirach', pro kterou
jsou primé fedi, stejné jako pro knihu Prislovi, pfizna¢né. P¥imé fe¢i k synovi jsou odezvou nékolika
pokynt Tory k ustni tradici'.

Postavy, které se napf. v ptimych fecech knihy Prislovi objevuji, predstavuji jakési etické typy'?,

s nimiZ se ma syn seznamit, konfrontovat (pomérovat) a které mu ilustruji nauceni v lekcich otce /
matky. Nejvice pozornosti je vénovano vzorim a odstradujicim pripadéim. Zcela mimo kategorie je
uvadéna postava Hospodina jako strijce déni, pred jehoz tvari ma syn zit a k némuz md upirat svou
pozornost (vypovédi o Hospodinu v lekcich synovi jsou zakladem jejich teologie). Ostatni postavy
lze rozdélit na postavy:

8 Jobovu zpovéd, resp. zpytovani svédomi ¢i ditkladnou sebekritiku (Jb 31), povazuje Kubd¢ za vrcholné sdélené celé knihy (Kubé¢ V1. Zpru-
bovini viry. Praha 1963, str. 128).

? A to bud jakémukoli, nebo prvorozenému (neni to vyslovné uvedeno), nebo synovi v postaveni zaka ¢i kralevice.

10 Slouzici vychové katechument. To a jeji nazev je uvedeno v pfedmluvé k této knize (op. cit. 137). V zévéru je tato kniha nazvana Moudrost
Jésuy, syna Sirachova, str. 242 (Sir 51,30). Jinak je kniha nazyvana také Sirachovec nebo Moudrost Sirachovcova, Moudrost JeziSe Siracha
nebo JeziSe (Jésuy), syna Sirachova) ve Vulgaté Ecclesiasticus. Autor je Jé$ua (fecky Jesus). Spojitost mudroslovnych lekci v knihdch Ptislovi
a Jésua ben Sirach popisuje (srovnava) RAD Gerhard von: Wisdom in Israel. London 1978, str. 25-45.263-283. V této studii jej pojimame
jako mudroslovce (coz je vic nez jen mudrce) pokousejiciho se formulovat cosi jako mudroslovnou hermeneutiku (¢i metodologii). ,, Vycho-
va syna formou rady otce ndleZi k literdrni formé mudroslovi a objevuje se i v egyptském a babylonském mudroslovi.“ Ringgren Helmer, Zim-
merli Walther: Spriiche / Prediger. Das Alte Testament Deutsch — ATD 16/1. Gottingen 1980, str. 15.

! Srov. pesachové odpovédi v Ex 12,26; 13,8.14-16; Dé&jinné krédo v Dt 6,20-25, Nejstarsi staroizraelské vyznani viry (Dt 6,7; 11,19). Déle:
Dt 4,9.10; 5,29; 31,13.19.21.22; 32,46.

12 Vice o nich: Javornicky D.: Etické typy v etice knihy Pfislovi. Dizerta¢ni prace na ETF UK Praha, 2003, str. 220nn (nepublikovéno). Posta-
vam jako mudroslovnym typiim se vénuje i Jésua ben Sirach, v kap. 44-50.



a) inspirujici: otec / matka, moudrost (coby nositelka zivotné dulezitého know-how mluvi
vzdy vichformé), dobt, spravedlivi, pfimi, bezithonni, blahoslaveny ¢lovék, pokorny, mra-
venec a moudry ¢lovék. Ten na sebe nijak neupozoriuje. Neni to postava nijak vyrazna
ani vyrazné charakterizovand (vystupuje anonymné, jako ucitel, a mluvi obecné). Prona-
$i zobecnované (a zobecnitelné) poselstvi. Je dobre do didaktického procesu zasvécen, ma
zdjem (a deklaruje jej) na formovani syna coby jeho duchovni otec (ucitel);

b) odstrasujici (hii$nici, posmévaci, svévolnici, vérolomni, cizi Zena, nasilnik, neuptimni, zli,
mladenec bez rozumu, lenoch, belijal, hloupost). Negativni postavy predstavuji zapovézené
chovani, neboli to, pred ¢im otec / matka syna varuje a chrani;

c) komparsni (tj. postavy v pozadi, napt. ucitelé a vlastni Zena v P¥ 5, manzel cizi zeny v Pf 6
¢i divky v P1 9);

d) ohrozené, které jsou objektem synova zajmu a péce (prostodusi, ptitel, ubozak, neptitel,
nendvidici);

e) autorita — otec ¢i otcové, vladar, Buih, ale také autor sdéleni (vypravé<), ktery mluvi vzdy
velmi zfetelné, konkrétné, kratce a pragmaticky. Dobte vi, co konkrétné musi adresat udélat.
Mluvi srozumitelné a hutné (fe¢ je vzdy ponékud kondenzovand). Své lekce podava autori-
tativné, s velkou naléhavosti (zaujetim). Ma obvykle konkrétniho adresata, k némuz mluvi
s autoritou, ktera je absolutni (nezdtivodnovana). Ma urcitou strategii (zdmér), jak je patr-
né z toho, ze ma velké naroky (vyviji natlak). Vyzaduje maximum, protoze sdéleni (posel-
stvi), které predavd, povazuje za velmi dilezité (zavazné). Soustavné adreséta (posluchace)
konfrontuje stfidavé s hodnotami (hodnotovym kanonem komunity) a lidmi. Pro jeho re¢
je typické duplikovani (rozvijeni) motivil. Neni vSak v pfimych fecech (az na pfimé reci
moudrosti) jasné a jednoznacné sdéleno, kdo vlastné onim autorem je;

f) formované: syn / synové coby adresati pfimych feci a predstavitelé nové, nastupujici gene-
race (v knize J6b je formovanou postavou J6b). Ze vSech primych feci (lekci) otce / matky
k synovi lze postupné rekonstruovat profil syna, neboli jaky je (indikativy) a jaky by mél byt
(imperativy). Naroky (rozkazy) naznacuji, Ze nedéld to, co délat ma. A zdkazy naopak: néco
délat nesmi, a déla to. Lze Fici, Ze syn je ohrozen (svadén) svym okolim, neptijima lekce
svého otce / matky snadno, je zmateny, neorientuje se jesté ve véem. Na syna (vnuka, zaka)
se musi ptisobit. Syna je tfeba formovat, resp. varovat a chranit (nesmi byt hlupak). Zatim
nevi a musi byt s mnoha vécmi obezndmen a vyprovokovan k nalezitému jednani. Syn ma
byt schopen postihnout Hospodinovu skrytou vladu, ¥ad stvofeni reflektovat, pochopit
své misto v ném a svtij Zivot Hospodinové vladé (fadu stvoreni) podridit. Stafi syna neni
snadné ur¢it (ani to, zda jednotlivé fe¢i nezohlednuji riizné starého syna). Obecné vsak jde
o syna schopného porozumét fecenému, tedy schopného kritické reflexe a korekce (ovliv-
novani) vlastniho jednani, mnohdy syna na samém konci vychovného procesu (predtim,
nez zalozi rodinu a sdm se stanem otcem).

V mudroslovnych lekcich Ize sledovat uréitou kontinuitu v pouzivani (cyklickém rozvijeni) téchto
vyraznych motivii a témat, z nichz néktera se opakuji (duplikaci akcentuji) tak, Ze se postupné proli-
naji a doplnuji (rozvijeji). Jsou to napt.: péce o dusi a o srdce (duchovni hodnoty a spiritualita); role
zeny (cizi Zena); aktivita moudrého a moudrosti; postaveni hlupaku a prostoduchych'; postavy (ne-
gativni a pozitivni) — jejich role a charakteristika (napf. kral); teologie neboli vypovédi o Hospodi-
nu; naroky na kazen a jeji vyznam (disciplina, sebeovladani); jak zachéazet s Térou (¥ad, pravo, spra-

1 Vztah ke dvéma alternativnim jedinciim: piteli a hlupakovi ¢i lenochovi nebo k ¢lovéku nenavidicimu.
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vedlnost, smir); ¢emu véemu naslouchat a co strezit, odpovédnost za novou generaci, odpovédnost
za komunitu (vztahy v komunité); hospodareni.

Zamér a aktualizace mudroslovnych promluv (lekci)

Mudroslovna tradice ptimych fe¢i (lekci) mé podobu koncentrovaného poselstvi, které je téeba
do syna (posluchace) vlozit (opakované vkladat), aby se v ném mohla pomalu rozpoustét (pracovat
na jeho formovani). Koncentrovanost a nastaveni na dlouhodobé piisobeni proto ¢ini pfimou fec
obtizné dostupnou. Zamérem (autora) mudroslovnych fe¢i k synovi v knize Ptislovi (a v knize Jé-
$ua ben Sirach) i k Jébovi od jeho pratel proto neni predlozit pouhy inventat zkusenosti, tj. osvéd-
¢enych receptti k zprehlednéni a zkvalitnéni Zivota, tzv. rady do Zivota, ¢i snadno dostupny navod
k obsluze, nybrz

a) predlozit modely jedndni (matrice, vzorce chovani) a naléhat (narokovat si, zadat) na syna,
aby si je (jako program do sebe vlozeny) osvojil a prevzal;

b) utfidit hodnoty a definovat paradigmata pro postoje syna s cilem formovat (charakter)
syna. Jinymi slovy: ucinit ze syna konzistentniho ¢lovéka, aktivniho, odpovédného a schop-
ného prevzit odpovédnost, Zijictho v souladu s tradici (moudrosti), schopného hdjit fad,
samostatné se orientovat (vidét skute¢nost z riiznych aspektt soucasné) a spoluvytvareji-
ciho socidlni stabilitu (bezpeci) komunity, jejiz kodex chovani se vyznacuje umirnénosti,
uméfenosti, skromnosti a v jistém smyslu i konformnosti. Re¢i (lekce) jsou tedy vyrazem
odpovédnosti, resp. péce rodice o syna, mudrce o zaka, komunity o novou generaci;

c) ziskat syna (presvéd¢it novou generaci) pro dobrou cestu a zosklivit mu cestu zla (resp.
provést synovu imunizaci pred cestou zla), tzn. péstovat v ném duchovni hodnoty (spiri-
tualitu). P¥imé feci tedy obsahuji etiku duchovniho formovani nové generace, neboli lekce
synovi se snazi péstovat jeho vili k dobru. Etika otce, moudrého ¢i moudrosti resp. etika
syna je etika poslu$nosti neboli normativni etika;

d) zachovat nosné hodnoty (hodnotovy kanon komunity) ulozené v odchazejici generaci pre-
danim jich generaci nové (ulozenim jich do syna - synit). Pfimé feci jsou ilustraci toho,
jakou podobu ma mit astni tradice (coby kontinuita paméti) nesouci kodex chovani nutny
nejen pro preziti komunity, ale i pro zachovani jeji identity. Pfimé feci predstavuji manuél
tykajici se toho, co a jak do syna vkladat. Je zde tedy predkladan zpusob predavani stafety:

- jak ptipravit budouci generaci na prevzeti odpovédnosti za sviyj zivot a za kvalitu spo-
lecenstvi (spolecnosti);
- jak zabranit, aby nova generace dédictvi otcti neznicila a aby neznicila i sebe samu;

e) formulovat mezigenera¢ni poselstvi prehledné, co nejsrozumitelnéji a stru¢né;

f) vyuzit moc slova (fe¢i nemaji jen informacni hodnotu). Pfimé fe¢i (nikoli jejich autor) maji
syna ovladnout (zmocnit se nad nim vlady slovem) a nabit. Jsou to osvéd¢ené formule, kte-
ré maji potenci chranit, vyztuzit (dodavaji energii) a avizovat nebezpeci;

g) zabranit synovi podlehnout vlivu spole¢nosti (osvobodit jej) a podlehnout ohrozenim sou-
visejicim s jeho povahou;

h) vtahnout do zvésti. Od vzdaleného ¢tenare (posluchace) pfimych fe¢i k synovi se na prv-
ni pohled nic neo¢ekava. Presto ale jsou napsany stylem, ktery pti sousttedéném cteni vy-
zaduje urcitou miru angazovanosti posluchace, tj. ponoteni se do textu, lusténi hadanek,
hledani napovéd, v§imani si zamlk a naznakd, sledovani souvislosti, interpretaci naroki
a zaméru feci. Neni vyloudeno, Ze fe¢i, v nichz neni osloveni ,,synu mijj‘, jsou cilené urce-
ny jakémukoli posluchaci, tj. i vzdalenému ctenafi textu;



i) ve véech fecech vychdzi autor (otec / matka, moudry, moudrost, Jobovi pratelé) bud z urci-

tého konkrétniho problému, nebo fesi fiktivni problém', nebo formuluje budouci o¢eka-
vané postoje. Vzdy navrhuje feseni. Pfedklada feseni tak obecné, aby je bylo mozno vnimat
jako model, princip chovani, jez by mélo ochréanit syna v budoucnosti. Zamérem tedy neni
informovat, ale formovat, predlozit jakousi vybavu do Zivota.

Autor klade ve své feci (v lekcich synovi) na posluchace (syna) néroky - nuti jej k ur¢itému
chovani (navazuje jej na moudrost), formuje jej a sou¢asné mu predava hodnotovy kdnon
neboli sloZité vzorce chovani, aby pak i poslucha¢ mohl formovat napt. svého syna. Autor
(otec / matka) vychdzi z obecné archetypdlni zkusSenosti, Ze syna je tfeba formovat. Autor
primych fedi tak ¢ini systematicky a sofistikované, mnoha riiznymi zptsoby. Argumentuje:
vabenim, vyc¢itkou, stra§enim, radou, odrazovanim, vysvétlovanim, konfrontovanim. Opa-
kované vyuziva motivi a dtirazti, které bud jen zdvojuje (umociiuje), ¢imz vytvari variace
najedno téma (podiizeni se otci / matce a osvojeni si moudrosti), nebo motivy rozpracova-
va. Vznika tak dtimyslna a pro mudroslovné sdéleni pfizna¢na (typickd) spiralovita struk-
tura vypovédi, pomoci niz autor postupné posouva ¢tendrovo porozuméni vzdy o stupen
vyse: cyklicky se vraci k urcitym tématdm v raznych kontextech, aby tim duplikaci akcen-
toval zasadni hodnoty (pokyny, poznani) a presvédcivé je do ¢tenare ulozil. O formovani
syna se ale autor ve svych pfimych mudroslovnych fecech pokousi nejen obsahem svého
sdéleni, ale také formou, stylem vypovédi (literarnimi formami a druhy), tedy ptislovim,
podobenstvim, rozhovorem, citovanim jiné primé feci, vlastni zku$enosti, ptibéhem, ver-
$em ¢i pfimo bésni (hymnem, pisni). Vechno vzdélavani posluchace (syna) je zalozeno
na fadu, poznanych a akceptovanych (osvédc¢enych) zakonitostech (napt. zékon kauzality).

Existuje pét moznosti, jak miiZe poslucha¢ mudroslovné lekce' (neplati to pro fe¢i moudrosti) ¢ist,

jak jim muze rozumét (jak je aktualizovat):

a) vnitfni sila pfimych fe¢i je takova, ze jednani a postoje posluchace (¢tenare) automaticky

ovliviiuje. Otec = Biih;

b) néroky na syna predstavuji také naroky na posluchace (¢tendte) pravé proto, Ze se s nimi

posluchac seznamuje, neboli naslouchani imperativiim je ptisobeni na vili posluchace (¢te-
nare). Imperativy jsou pro posluchace zavazné (aktualni). Poslucha¢ = syn;

c) fe¢ otce / matky predstavuje model toho, jak ma poslucha¢ (¢tendr) formovat, ovliviiovat

svého syna, jak ma mluvit, co si ma osvojit, k ¢emu ma sam dortist, co se od néj ocekava.
Posluchac = otec;

d) kombinace pfedchoziho: Poslucha¢ = syn i otec soucasné. Je formovan a formuje, ¢i spise

ma se nechat formovat a naucit se formovat syna. Jde o vzdjemné provazany proces (¢lo-
vék je formovan tim, Ze formuje, a naopak: formuje své okoli tehdy, je-li sam formovan)
a 0 obecné a trvale platnd pravidla duchovniho Zivota;

e) zprava o ptimé fe¢i synovi md pro posluchace jen informativni (historickou) hodnotu, ne-

boli je nezdvazna a ma hodnotu dokumentu. Poslucha¢ = vzdaleny divak.

'* Obvykle je vyjadfen podminovaci spojkou ,jestlize — viz Pt 1,10.11; 2,1.3.4; 3,24.30.34; 4,16; 6,1.28; 9,12; 23,15.17.18; 24,11.14.
'* Podle strukturalistické terminologie je to implikovany, nikoli redlny ¢tenaf, ani tzv. adresat. Redlny ¢tenaf je herec a implikovany ¢tenaf je
role. Ke vstupu do déni dochdzi tehdy, pokud redlny ¢tenaf piijme roli implikovaného ¢tendre. Bez tohoto vstupu do textu nelze textu ro-

zumeét.
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Stranou ponechavame dvé moznosti:

- mudroslovné promluvy necist a nerozumeét jim, nebot mudroslovna literatura neni ur¢ena
pro kazdého, tj. pro jakéhokoli ¢tenare';

- mudroslovné promluvy védomé neaktualizovat, zcela je ignorovat, nebo pfimo razantné
odmitat, jak to ¢ini Job, kdyz na néj mluvi jeho pratelé. Jejich mudroslovné promluvy jsou
totiz aplikovany v kontextu, ktery z nich ¢ini nesmyslné, pusté a dusevni zdravi ohrozuji-
ci zvanéni?. VSak také kniha Job pfedstavuje v Tanachu vyvazeni, korekturu mudroslovné
tradice reprezentované knihou Prislovi'®.

Ponékud obtiznéjsi je formulovat, kdo je vlastné adresat (otec ¢i syn?) a jak ma aktudalni otec ¢i syn
(realny ¢tendr) s mudroslovnymi lekcemi synovi nakladat. I kdyz predpokladame, ze pfimé (mud-
roslovné) feci predstavuji rastr pro rozpoznani toho, co je tteba sdélovat (co vypoustét), resp. cemu
je tfeba naslouchat (co do sebe vpoustét), tak samotny mudroslovny text nikde neinstruuje®, zda

— je tfeba jej pojimat jako prostfedek soustavného piisobeni na syna (srov. Dt 6,7);

— je tfeba jej synovi ¢ist;

— je tfeba syna s lekcemi konfrontovat v parafrazované (aktualizované) podobé;

— je tfeba jej pojimat jako prostfedek pro prilezitostné rady (vybér podle aktudlnich potieb);

- ma syn k témto lekci pristupovat jako k otcovu odkazu, tedy investici, kterou je tfeba zuzit-
kovévat (promyslet, osvojit si, aplikovat);

- texty maji synovi ptisobeni otce / matky potvrzovat (dosvédcovat);

- texty maji na syna pusobit dlouhodobé (to by vysvétlovalo pri¢inu toho, pro¢ byly sepsany),
tj. aby se k nim syn mohl vracet (jsou praktickou pfiruckou pro opakovani®);

- texty maji synovi umoziovat otcovo ptisobeni kontrolovat nebo se s naroky lekci (¢i obra-
zem syna) poméfovat (konfrontovat).

Struktura mudroslovnych lekci

Lekce, jimiz moudrost, otec / matka nebo moudry ,,zasvécuje chlapce na pocdtek jeho cesty” (Pt 22,6),
jimiz formuje jeho orientaci (hodnotovy systém) a ovliviiuje spiritualitu, maji dvé polohy: polohu
osobni a neosobni. Osobni polohu predstavuji pfimé feci, které vyjadiuji angazovany postoj, a ne-
osobni polohu predstavuji ptislovi, kterd vyjadtuji distancovany postoj.

Mudroslovné (pfimé) feci (lekce) zejména v knize Prislovi maji uréitou (specifickou) formu a ta
ma u vSech feci viceméné podobné rysy, takze lze hovorit o strukture primych feci. Jeji funkei je:

1o ,Kdyz chdpavy uslysi moudrou tec, pochvdli ji a doplni. UslySel-li ji nerozumny, nebude se libiti jemu a odhodi ji za hlavu® (Sir 21,15.16).
Nebo: ,,...clovék krdtkého rozumu k ni nelne. Spocine na ném tézce jako zkusebni kdmen a on ji zdhy odvrhne. VZdyt moudrost ... dosaZitelnd
je nemnohym* (Sir 6,20.21). Jeruzalémska Bible, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vyd#i 2009.

17 A to nemusime brat v ivahu moznost, Ze tito tfi pratelé jsou zdstupci edomské (tj. Izraeli cizi) mudroslovné tradice (mudroslovi zachycuje
miseni riznych tradic), jak z jejich jména dovozuje napt. Kuba¢ V1.: Zprubovini viry. Praha 1963, str. 20.21.118.131.

18 Pistupy k interpretaci mudroslovné latky pojednané v knize Ptislovi, viz napf. stat History of Interpretation in Dictionary of the Old Testa-
ment. Wisdom, Poetry and Writtings. IVP Nottingham 2008, str. 566-576. Specifiku mudroslovné latky knihy J6b (jeji stavbé a tématu) vé-
nuje zavére¢nou kapitolu (Zur Theologie des Buches Hiob) ve svém komentati Fohrer G.: Dac Buch Hiob. Berlin 1988.

1 Tato hermeneutickd mezera mtize byt vnimana jako nepfimy podnét ¢tenéfi ke vstupu do mudroslovné tradice, kdy bude samostatné hle-
dat zptisob zachdzeni s pfimymi fe¢mi (aktualizaci).

» Pemberton, G. D.: The Rhetoric of the Father in Proverbs 1-9. Journal for the Study of the Old testament (2005), 81.



a) byt gnoseologickou matrici (vzorem pro porizeni kopie, jiz ma byt syn), tzn. ze maji zpte-
hlednit latku lekce a ucinit ji pfenosnou, zapamatovatelnou, ptipadné aplikovatelnou;

b) nechat posluchacdi zaslechnout (¢tendfi pochopit) sdéleni jednajicich postav autenticky,
od nich samych, tedy podivat se na udalosti o¢ima jednajici postavy (podivat se dovnitf,
nebo zevnitf) a tim posluchade do déni vtahnout.

Zakladem struktury ti{ pfimych fe¢i moudrosti v Pt 1.8.9 jsou tfi ¢asti u kazdé z nich: VSechny maji
a) uvozovaci vétu; b) pfimou fe¢ moudrosti k posluchaci (ve 2. sg. nebo v 1. sg.) obsahujici argumen-
ty a duplikace; ¢) neosobné formulované sdéleni neboli pfislovi*.

Struktura mudroslovnych lekei (k synovi) je ponékud odli$nd. Témét kazda primad te¢ (k synovi)
v knize Prislovi (i v knize JéSua ben Sirach) zac¢ina oslovenim adresata a narokem na pozornost syna
vici pokynim (lekcim). Pak prichazi dalsi pokyny a vycet zdkladnich hodnot. V dalsi ¢asti lekce,
resp. v dalsich lekcich, je tento nérok akcentovan a vysvétlovan, upfesiiovan, rozvijen a dopliovan.
Pouzivaji se vyzvy, zdivodnéni, ptislovi, katalogy a jiné ilustrace. Na zavér byva shrnuti (kontrasty
a alternativy). Ve stfedu feci ¢asto defiluji postavy, které ilustruji zakladni sdéleni.

Oslovenim adresata byvaji mudroslovné primé feci (lekce) od sebe vétsinou také oddéleny (,,synu
milj, ,.synové®). Toto osloveni tvori predél: ukoncuje predchozi fe¢ nebo prislovi a za¢ina jim nova
prima fec¢?. Lekce maji dvé zakladni ¢asti: nosné a doplitkové sdéleni. Nosna sdéleni obsahuji ur-
¢ujici nebo orientujici ustanoveni (vyzvy), nejzavaznéjsi vypovédi, tzv. maximy (zdkonitosti). Tvori
tézisté primych redi. Jsou stézejni, kli¢ova a orientujici proto, ze:

- odpovidaji na otazky ,,co?“ a ,,jak?, ptipadné i ,kdo?*, tj. oznacuji adresata;

— jsou obvykle na pocatku (nadrazeny ostatnimu sdéleni jako prisma);

— formuluji zdmér (Amysl) autora reci;

- prinaseji vypovéd o Hospodinu® (konfrontaci syna s jinou skute¢nosti — perspektivou), coz
je vyrazem spiritualizace mudroslovnych lekci;

- kladou na syna narok (imperativy), neboli pisobi bud pozitivné (motivujf), nebo negativ-
né (odstrasuji, odrazuji). Predstavuji autoritativni vyjadfeni zdvazku. Naroky jsou formulo-
vany expresivné (naléhavé) a mnohdy nerealizovatelné: jsou nad synovy schopnosti. Diky
imperativiim predstavuje mudroslovna pfima fe¢ perspektivu (ma prolepticky charakter);

— jsou obvykle zdtivodnéna.

Pozadavek a narok neboli predpoklad vnitini prace posluchace (syna) na sobé samém je pro mudro-
slovnou tradici typicky. On na sobé pracovat musi (nikdo to neud¢la za néj), byt existence imperativi
implikuje moznost vzeptit se a odmitnout naroky. Naroky jsou v podstaté dvojiho druhu: spolecen-
stevni a spiritualni. Spolecenstevni etiku charakterizuje vztah ke spole¢nosti (distance nebo aktivni
pomoc bliznim). Spiritualni etiku charakterizuje sebekultivace (vztah k Hospodinu, disciplina, se-
bereflexe). Musi-li se prostfednictvim syna nové generaci rozkazovat, pak patrné pozadované ¢iny
nejenze nekond, ale ani nevi, Ze je konat ma. Novd generace si zfejmé viibec nutnost pozadovaného
jednani (chovani) neuvédomuje, kdyz se ji musi o¢ekévané ¢iny tak dirazné fikat — nafizovat. A ta-
kova je perspektiva mudroslovnych textl: odchazejici generace nemiize spoléhat na autodidaktické
schopnosti nové generace, na sebekultiva¢ni vlivy nebo na didaktické ptisobeni spole¢nosti.
Druhou zéakladni ¢ast mudroslovnych promluv tvofi doplikova sdéleni, ktera maji ilustra-
tivni charakter: povzbuzuji, posiluji, formuluji nasledky, srovnavaji, pométuji, varuji a odrazuji.

' Pt 1,29-32; 8,7-9.11-31; 9,7.10.13-18. Podobné je tomu i v lekcich synovi.
*2 Tak rovnéZz Bandy J.: Exegéza vybranych kapitol zo Starej zmluvy. Bratislava 1999, str. 35.36.
? Teologii knihy Pfislovi se vénoval ve stejnojmenné dizerta¢ni praci Tomas Novotny (KEBF, Praha 1988, nepublikovano).
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Zduvodnuji (odpovidaji na otazku ,,pro¢?“) a vysvétluji nosna sdéleni, ¢imz je ve ¢tenafi upeviiu-
ji. Predkladaji motivace ke ¢tenafovu rozhodnuti a jednani. Motivace je zaloZena na konfrontaci s

- nasledky;

- perspektivou;

- pozitivnimi (modelovymi) postavami (negativni postavy maji odstrasit);
- hodnocenim postav.

Doplitkova sdéleni jsou formulovana oznamovacim zptisobem. Patfi sem i napt. katalogy (vycty)
hodnot ¢i antiteze a vystrazné piiklady.

Prislovi

Vedle mudroslovnych promluv osobniho razu obsahuji lekce jesté sdéleni formulovana neosobné.
Jsou to kratké mudroslovné vyroky, tzv. ptislovi®. Prislovi jsou obvykle vytvofena ze vzdjemné in-
teragujicich sdéleni (vétsinou dvojitych kratkych a paralelnich®), které predstavuji ilustraci k pfimé
fedi, jeji aktualizaci nebo rozvedeni (interpretaci), nékdy s etickym vyusténim (moralnim ponauce-
nim). Nemaji povahu (formu) pfimé re¢i, od niz se li$i tim, Ze se nevazou na konkrétniho ¢lovéka?,
¢asto maji obrazny, metaforicky smysl a jsou formulovany slovesy ve 3. sg. nebo ve 3. pl. P¥islovi tvori
velké trsy (soubory, sbirky) a tam, kde jsou bez ptimé navaznosti na nékterou lekci, stejné se v nich
cyklicky motivy a diirazy z lekci objevuji bud jako aviza na to, co bude v lekcich soucasti oslovent ¢te-
nére, nebo jako duplikace ¢i variace (dalsi rozvijeni), ilustrace a aktualizace mudroslovnych promluv,
jejichz efekt vétsinou ndsobi a jednotlivé lekce tak propojuji. Pfislovi se k mudroslovnym promluvam
obsahové velmi uzce vztahuji, rozvijeji (doplnuji) jejich sdéleni, shrnuji, pfipominaji, umocriuji, zo-
beciiuji, aktualizuji, variuji, ilustruji. Nejsou tematicky oddéleny, a tak kombinacemi riznych motivi
vyvolavaji dalsi asociace, coz umoziuje jejich zapamatovani a samostatné pouzivani.

Ptislovi jsou stylizovand, hutné (vystizné¢) formulovand a strohd (snadno zapamatovatelna, verSem
formulovana) mudroslovna sdéleni, zachycujici urcitou zakonitost, obecné platnou a aplikovatelnou
vypovéd ¢i kolektivni (nadnarodni) zku$enost (moudrost). Nejsou vsak jednoduchad a rychle (snadno)
pochopitelna (srozumitelna). Spise jsou koncentratem, ktery je tfeba do mysli (srdce) vlozit a nechat
jej tam dlouhodobé ptisobit (rozpoustét). Vyzaduji tedy od posluchace uréitou miru angazovanos-
ti (vtahuji do svého svéta). Nejsou vazana na autora (koluji jako anonymni sdéleni), na konkrétni
udalost, misto, ¢as ani na nabozenské predporozuméni. Jejich hebrejské oznaceni mdsdl je odvoze-
no od slovesa m-§-1, které znamena vladnout, ale také urknout (zarikavat) a pfipodobnit (predlozit
podobenstvi). Prislovi jsou vyroky, jimiz se vladne, nebo které maji potenci ovladnout posluchace.
Mudroslovné vyroky nesou tedy mocnou vypovéd a maji ,,velmi tésny vztah k zaklinani“®. Kazdé
slovo vyroku muze piedstavovat pojem. Jejich spojenim do véty vznika jakési heslo (Zivotem osvéd-
¢end moudrost), které je vyzvou k soustavné a hlubsi reflexi, k soustfedéné pozornosti. Je to perspek-
tiva, idea, ideal, mozna bonmot.

2 Etickych typt, postoji, jednani a feci - tak Javornicky, 233-236.

» K ptislovi jako literarnimu zanru viz napf. stat Genre of Proverb in Dictionary of the Old Testament. Wisdom, Poetry and Writtings. IVP No-
ttingham 2008, str. 528-239.

% Napt. formou protikladii — motiv dvou cest: spravedlivy versus svévolnik. Jind zase formou dobry - lepsi stupnuji urcité sdéleni. A néktera
predkladaji jen nauceni.

¥ Nejsou formulovana ve druhé ani v prvni osobé jednotného ¢i mnozného ¢isla.

2 A nejsou sbirkou lidové slovesnosti (pripovidek). BIC M.: Palestina od pravéku ke kfestanstvi. I11. Re¢ a pisemnosti. Praha 1950,
str. 234-235 (také 130).



Autor mudroslovné promluvy pfechodem z ptimé feci (osloveni ve druhé osobé) do prislovi (ne-
primé osloveni ve tfeti osobé) méni sviij postoj k posluchadi (¢tenati) z angazovaného do distanco-
vaného. Lépe tak muze bud zobecnovat, tj. vyjadfit princip, nebo uprfesnovat, konkretizovat a po-
tvrzovat diirazy své primé feci, nebo k ni dodavat provadéci pokyny (interpretovat). Funkei prislovi
je napomahat k vétsi srozumitelnosti pfimé feci a zdiiraziovat jeji zaméry a podnéty. Jinymi slovy:
podnécovat k dalsimu (hlubsimu) promysleni pfimé fe¢i nebo zasdhnout (tnout do zivého). Ale také
napomahat k vytvoreni nové skute¢nosti ¢i ,,u¢inné prosaditi néjakou pravdu . V této souvislosti je
zajimavé vypovéd zalmisty (zalozena na Dt 28,37) o tom, Ze se dostal do piislovi (Z 69,12), &imZ chce
vyjadrit, ze se stal pfedmétem posméchu. To mize osvétlovat zamér prechodu do ptislovi v mudro-
slovnych promluvach: adresét, na néjz je tfeba pusobit ptislovim, resp. jeho jednani je charakterizo-
vano prislovim, se miize velmi snadno stat pfedmétem posméchu, tj. spolecenského opovrzeni. Tento
fakt ptipominany kazdym ptislovim by mél byt ¢tenafi mudroslovnych textt vystrahou. Naopak pre-
chod ze sdéleni neosobniho a distancovaného (pfislovi) do osobniho a angazovaného (mudroslov-
na promluva) je vyrazem potieby cilené ¢tenare ovlivnit, projevit osobni zdjem. Angazovany postoj
avizuje pfimou feci obvykle nové téma nebo novy narok na pozornost.

Shrnuti a zaver

Obecné 1ze k mudroslovné literature fici, Ze je psana tak, Ze od svého ¢tendfe vyZaduje peclivou po-
zornost a ur¢itou ndmahu®. To umociiuje i pouziti poezie v mudroslovném sdéleni, kterd nuti nejen
k soustfedénému a opakovanému ¢teni ani jen k prezentaci recitaci (poezie musi znit, nelze ji jen
¢ist), ale zejména k ulozeni do mysli ¢tendfe (nuti k osvojeni si zapamatovanim).

Mudroslovné texty jsou spiSe optimistické. Ve své podstaté predpokladaji prehledny svét a napo-
mahaji k porozuméni pomoci ur¢itého principu, ktery lze v jejich zakladech vysledovat. Jde o tzv.
zakon kauzality neboli predpoklad, Ze v nasem prostoru se vSe déje vrstvenim pri¢in a nasledkd: pro-
blémy lze odstranit zkoumdénim a odstranénim pficin. Neblahym situacim lze predchazet a pozitivni-
mu vyvoji lze napomahat. Proto se ¢asto objevuji podminovaci véty nebo véty pri¢inné ¢i u¢inkové.
Teze jsou mnohdy vyzdvizeny tim, Ze jsou zdivodnény (vysvétleny).

Hledame-li pracovné zptsob jak mudroslovné texty ¢ist, jak jim rozumét® ¢i jak je vykladat, je
treba nejprve formulovat princip. Kroky k reflexi (dekddovani) mudroslovnych latek vychazeji ze
¢tyt hermeneutickych predpokladi:

a) od formy pres obsah k zdméru sdéleni (forma chrani obsah) - autor formou sdéleni vede
¢tenare k tomu, co chce zduraznit (forma poskytuje kli¢ k obsahu);

b) veskeré informace, které ¢tenat / poslucha¢ k pochopeni zvésti potiebuje, ma k dispozici
ptimo v pivodnim znéni, tj. v samotném textu této knihy (synchronni ptistup), neboli nic
nepridavat a nic neubirat (Dt 4,2; 13,1; 1K 4,6). Ve, co textem ma byt sdéleno, je v textu
také obsazeno;

2 BIC M.: Palestina. IIL, str. 112.

* Takovd je zkusenost i Jésuy, ben Sirach: ,,Ten, kdo se cele odddva premitini v Zdkoné Nejvyssiho, bude vyhleddvat moudrost vsech pred-
kit a bude se zabyvat proroctvimi, bude zachovdvat pofekadla proslulyjch muzit a oziejmi si smysl podobenstvi. Bude vyhleddvat skryty smysl
prislovi a sviij éas vénuje lusténi podobenstvi ... bude uvaZovat o skrytyich vécech Hospodinovych® (Sir 39,1-3.7; CEP). Ty% autor k ndmaze
v konfrontaci s moudrosti dokonce svého ¢tenate vybizi: ,,Nohy vioZ do jejich pout a krk do jejiho obojku. Rameno nastav jejimu biemeni,
nestyskej si na jeji pouta. Z celé své duse k ni ptistup, ze viech svych sil chod po jejich cestdch. Pust se po jeji stopé a hledej ji ... uchopis-li ji, ne-
opoustéj ji ... vidis-li nékoho moudrého, pfimkni se k nému ... uvidis-li rozumného muZe, jdi hned rdno za nim a at tvé kroky vyslapou prdh
jeho dvefi (Sir 6,24-27.34.36) a ,,Nepohrdej feci moudrych a casto se vracej k jejich zdsaddm® (Sir 8,8 dle Jeruzalémské Bible).

* Tzn. co napomaha k porozuméni, jaké jsou znaky soustfedéného vstupovani do mudroslovnych textd.

Studie



Studie

¢) vicerozmérnost, resp. vicevrstevnatost vypovédi ptvodniho textu®’
d) v popredi pozornosti neni samotny mudroslovny text, ale jeho ¢tenaf, resp. jeho praxe
(iniciace).

Nejprve je tedy tfeba peclivé registrovat formu sdéleni: zda jde o poezii, ptibéh, rozhovor, prislovi,
vyrok, formuli, modlitbu ¢i zpovéd. Jinymi slovy zohledilovat: jak (styl a dtirazy), komu (adresat),
kym (autor), kde (misto) a kdy (dobovy kontext) je to fe¢eno (kdo a ke komu mluvi), dfive nez se
prikro¢i k tomu, co (obsah) a pro¢ (zameér) je to feceno. Ke zkoumani formy sdéleni proto patii uva-
zit, jak text vypada (je-li pouzit rozkazovaci, oznamovaci ¢i podminovaci zptisob sdéleni) neboli jak
je vystavén, tfeba na zakladé postaveni slov ve vété** nebo vzdjemného vztahu textovych jednotek*.
S tim souvisi i ohled napt. na to, v jaké osobé a ¢isle jsou pouzita slovesa® nebo zdjmena, coz vypo-
vida o tom, zda jde o osobni ¢i obecné sdélent, zda je uréené jedinci ¢i komunité. Na zakladé pozo-
rovani formy lze také zjistit, na co sam mudrc (mudroslovec) klade duraz, co vyzdvihuje, na co chce
upozornit. To znamend, k ¢emu svého ¢tendte vede. Cini tak nékolika zptisoby: opakovanim slov ¢i
frézi, opakovanim myslenek (rymovanim - paralelismy), umisténim kli¢ové informace na misto nej-
silngjsiho teologického dirrazu ve vété, tj. na samotny pocatek sdéleni*. Nadpis (prvni sdéleni) totiz
slouzi k nastaveni perspektivy ¢tenare, optiky jeho vnimani (prizma).

Teprve po peclivém ohledani zkoumaného textu (zjisténi, jak je text napsan), je mozno ptistou-
pit k tomu, co sdéluje (obsah), a to zejména ve svém pivodnim znéni*. Prakticky jde o reflexi toho
a) jaky je vyznam a funkce pouZitych slov; b) jak se s témito slovy pracuje jinde v mudroslovném
textu; c) jaké jsou vzdjemné vztahy jednotlivych lekei i mudroslovnych promluv (intertextudlni sou-
vislosti). Jednotlivé mudroslovné promluvy totiz maji ur¢ity zameér, obvykle na sebe navazuji (po-
sloupnost) a jsou vzajemné propojeny. Velmi piinosné je také zkoumani prekladatelské tradice, tedy
zpusob, jak se sdéleni chapou rizni prekladatelé.

Ale nemél by z toho vyplynout fale$ny zavér, ze osvojenim si urc¢ité metodiky v ptistupu a vykla-
du se Ize (kazdého) mudroslovného sdéleni zmocnit. To vzhledem k jejich spiritudlnimu charakteru
nelze. Stejné jako ostatni posvatné texty Tanachu se i tyto vzpiraji tomu, aby s nimi (jimi) kdokoli
disponoval. Ctendi mudroslovné literatury by mél byt moudrosti nejprve otevien, touzit po moud-
rosti, resp. byt moudrosti pfitahovdn, strzen a uchvacen® stejné jako byt dychtiv na sobé pracovat
a nasmérovat tak svij zivot k souladu s mudroslovnou vypovédi. Ale nejen to. Nesmi zapomenout
na nadptirozeny rozmér mudroslovného sdéleni, k némuz se nelze dostat bez modlitby*. Takovy po-
znatek ze studia mudroslovné literatury je v pozoruhodné shodé se slovy (zjisténim), jimiz vrcholi
(kulminuje) mudroslovna promluva mudroslovce jménem Jé$ua ben Sirach: ,,Jesté jako jinoch, dfive
nez jsem se vydal na cesty, jsem si oteviené ve svych modlitbdch vyprosoval moudrost. Pred chrdmem
jsem o ni prosil a az do konce Zivota ji budu vyhledavat ... od svého mladi jdu v jejich stopdch. Malic-

32 Jako nedokdzal prvni clovék poznat moudrost, tak ani posledni ji neprobddd. Nebot jeji mysleni je obsirnéjsi nez mote a jeji rada hlubsi nez
propast” (Sir 24,28.29).

* Postaveni slov ve vété neni jen pfedmétem interpretace, ale také samotnou interpretaci zvésti.

* Vetsich celkd. Jinymi slovy: respektovat slovosled a pozici oddilu veelku.

* A pti priizkumu oddilu v ptivodnim textu sem patii zfetel na to, jakou maji grafickou podobu, tzn. zda jde o perfektum, imperfektum, na-
rativ ¢i zkracené imperfektum (tzv. jussiv).

% Prvni slovo, prvni véta, prvni odstavec, prvni kapitola nebo nadpis celku.

7 ,Nemd totiZ vyznam to, co je feceno hebrejsky, prelozi-li se to do jiného jazyka ... preklad ... se nemdlo lisi od pivodniho znéni“ tika mudro-
slovec Jésua ben Sirach. Stary zdkon, op. cit. 139.

* Jak vystizné vyjadtuje Jésua ben Sirach: ,,Blahoslaveny muz, ktery premitd o moudrosti ... jenZ ve svém srdci premysli o cestdch moudrosti
a jenz Ine k jejim tajemstvim. Prondsleduje ji jako lovec, v zdloze ¢ihd na jeji stezce; nakldani se do jejich oken a naslouchd u jejich dveri; stavi se
hned vedle jejiho obydli...“ Sir 14,20-25 (Jeruzalémska bible).

¥ ,Hospodin sdm stvofil moudrost ... a obdafi ji ty, kdo ho miluji“ Sir 1,9-10. ,,Bude-li to Hospodin ... chtit, naplni ho duchem moudrosti. Jako
dést nechd padat slova své moudrosti a ve své modlitbé bude velebit Hospodina“ Sir 39,6. Proto Ize Fici, ze k mudroslovnému sdéleni vede
cesta pies modlitbu, a dojde-li ¢lovék k pochopeni mudroslovného vyroku, pak to v ném modlitbu také probouzi. Ze mudroslovné sdéleni
k modlitbé vede, jak dosvédc¢uji Jobovy reakce na mudroslovné promluvy jeho pratel (Jb 7,7-21; 9,28-31; 10,2-19; 13,20-27; 14,5.6.13-20;
16,7.8; 17,3; 26,2—4; 30,20-23).



ko jsem naklonil své ucho a pfijal ji... Tomu, kdo mi ddvd moudrost, vzddvim Cest. Uminil jsem si, Ze
budu podle ni jednat ... usiloval jsem o ni, byl jsem peclivy v plnéni Zdkona ... celou svou dusi jsem
na ni zaméfil. Od pocdtku jsem srdcem pti ni, proto mé neopustila. Mé nitro planulo usilim ji vyhle-
dat“ (Sir 51,13-21). To lze povazovat za jakysi zivy odkaz mudrce (mudroslovce) ke ¢tenati ohledné
pristupu k mudroslovné literatufe a tradici.

Hermeneutika mudroslovné literatury

Studie se zabyva principy vykladu mudroslovnych textti Starého zdkona. Mudroslovna tradice je ob-
vykle formulovana poezii a obsahuje mudroslovné promluvy a vyroky (ptislovi), které jsou psany
tak, aby se do ¢tendre ulozily a v ném postupné rozpoustély. Vniknuti do nich vyZzaduje peclivou po-
zornost a ur¢itou namahu. Jsou vicevrstevnaté a dostupné jen tém, kteti jsou k naslouchani moud-
rosti predisponovani, tj. ochotni nechat mudroslovnym sdélenim poznamenat svou zivotni praxi.

The Hermeneutics of Wisdom Literature

This study presents principles of interpreting the wisdom texts of the Old Testament. Wisdom tradition
is usually formulated using poetry and contains wisdom statements and sayings (proverbs) that are
written so as to be remembered and slowly digested by the reader. Entering the full depths of such
texts requires careful attention and a certain effort. There are multiple layers in them, accessible only
to those who are inclined to listen to such wisdom, i.e., willing to let the wisdom statement influence
their practical life.
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Druhy Pesach - Nu9,1-14

Metodika pristupu k zanru zakonné pasaze

Kamil Kreutziger

Zékonné pasaze nepatii k nejétenéjsim a nejstudovanéjsim ¢astem Tanachu. Hlavnim diivodem je
jejich obtiznd uchopitelnost a zdanliva nesouvislost s Zivotem dne$niho Hospodinova vyznavace.

Nasledujici prispévek vznikl diky seminati exegeze na HTF UK v Praze. Na ptikladu vykladu
Nu 9,1-14 uvadi moznou metodiku ptistupu k tomuto Zanru. Ukazuje na zptisob, jakym se da do tex-
tu zakonnych pasazi vstoupit, nechat se oslovit a najit Hospodinovo pouceni do zivota i z téchto,
na prvni pohled obtizné pristupnych text. Metodika postupuje od zkoumani formalni struktury
textu ke zkoumadni jeho obsahu. Jeji jednotlivé ¢asti jsou nasledujici.

Metodicky postup

1. Preklad. Pro vyklad pasaze se neobejdeme bez ptivodniho textu a vlastniho prekladu. Pfeklad
(neuhlazeny) zachovévajici hebrejsky syntax nam dobfe poslouzi ke zkoumani struktury
a formy textu.

2. Syntakticko-strukturalni prepis textu' (prekladu textu) graficky vyjadfuje vnitfni stavbu
textu, zvyraziuje obsahové skutec¢nosti (osoby, mista, ¢as, pfimé reci, komentare vypravéce,
apod.) a tim napomaha v orientaci a hledani souvislosti v textu. Pfepis je mozné provadét
do radki a sloupcti dle nasledujicich kritérii:

a) Jednotlivé véty - vidy na novy radek. Svislé fazeni vét a vétnych ¢lend ptimo pod sebe
znamena syntaktickou rovnocennost.

b) Nominalni véty — maji dva vétné ¢leny (téma a pozndmku) ve vzdjemném vztahu. Téma
(predmét, véc) je to, o cem se mluvi (to zndmé), poznamka (vysvétleni) je to, co se o tom
mluvi (to nové). V prepisu je dobré naznacit tuto vztahovou zavislost vétnych ¢lent
poml¢kou u prvniho ¢lenu a druhy vétny ¢len zapsat posunuté pod ni na dalsi radek.
Posunuté fazeni vét a vétnych ¢lend pod sebe znadi syntaktickou zavislost.

! Zpracovano dle a ptiklad prepisu: www.etf.cuni.cz/kat-sz/mgr/prosem/syntprep.pdf.



c) Verbalni véty - subjekt za slovesem prepisujeme na stejny fadek. Razeni vét a vétnych
¢lenti vedle sebe znamena syntaktickou soundleZitost.

d) Rozvijejici vétné ¢leny - kazdd véta a kazdy jeji vétny ¢len muze byt déle rozvinut:

- Pistavkem (aposici) - prepisujeme jej o fadek niz naptl zasunuté pod fidici ¢len.

- Prislove¢nym uréenim (i vicenasobnym) - piSeme jej jako zavislou informaci obdobné
jako vztah ,,téma — poznamka®, ov§em bez pomlc¢ky. Nékolikanasobna urceni stejné vétné
platnosti piSeme jako jiné nékolikandsobné vétné ¢leny presné pod sebe (syntaktickd
rovnocennost).

- Predmétem (objektem) - graficky jej zvyraznime posunem jako ,,poznamku®

e) Spojky, pfedlozky, castice, syntagmatické vétné cleny. Spojky, castice (napt. nota
accusativi, nota relationis) a predlozky piSeme na stejné urovni pred tvarem, k némuz
se poji. Vyjimkou mitize byt ¢astice, jez se syntakticky nepoji s nasledujici vétou ¢i stoji
v mimoradném durazu. Syntagma, jez spoluvytvari vétny ¢len (napf. tzv. adnomindlni
vazba), povazujeme za ucelenou jednotku a piseme je také v jedné urovni.

f) Ruazné mluvni postoje. Jsou-li v textu odlisné mluvni postoje (narativni, diskursivni
pasdze), je dobré je pro prehlednost graficky odlisit, napf. odsazenim a prabéinym
znacenim (vypravéni, pfima fec).

Pozn. V niZe uvedeném ptikladu Nu 9,1-14 je prepis textu proveden podle jinych kritérii.

Zkoumani formalni struktury textu. Forma a struktura zapsani textu souvisi s jeho
obsahem. Jeji ,,ohledani“ ndm vyznamnym zptisobem pomaha do textu vstoupit, v§imat si,
co text zduraznuje, a neminout jeho hlavni sdéleni. Dirazy textu lze poznat podle: pozice
slova ve vété (v hebrejstiné je nejdtlezitéjsi prvni slovo), opatreni slova ¢lenem, duplikace
slova nebo fraze, pozice véty v celku, paralelismi, vysvétleni pomoci argumentt pres spojku
protoze, apod. Témito a dal$imi prostfedky (uvozovaci véty, citace, opakovani vyrok,
rozvijeni vyroku) je poukazovano na hlavni sdéleni textu.

Pti zkoumani textu vznikaji otazky z textu, které text klade vykladaci, a tak usmérnuje
jeho mysleni (napf. Pro¢ je zde 3x sloveso ¢init? Pro¢ pisatel zamléel Mojzisovu fe¢? Co tim
sleduje? Na co chce upozornit? apod.). Opakem otazek evokovanych textem jsou otazky
vykladace, se kterymi vykladac¢ pristupuje k textu apriori, aby si potvrdil ¢i vyvratil svou
pracovni hypotézu nebo dogma. Tento pristup k textu je zavadéjici, nevede k osloveni textem
a pochopeni hlavniho sdéleni. Proto je potfeba nauit se rozliSovat mezi otazkami, které nam
poklada text, a mezi témi, se kterymi ptistupujeme k textu sami.

Pozn. V pfikladu Nu 9,1-14 naleznete uZitecné pracovni otdzky, které umoznuji text, jeho
strukturu i obsah zevrubné prozkoumat. Nemély by vsak nahradit poctivé zkoumdni textu
samotného.

Gramatickd, sémanticka a syntaktickd analyza textu je neodmyslitelnou podminkou
samotného vykladu. Gramaticka analyza zkoumad slovni druhy a jejich tvary. Je potteba
si v§imat, kde je pouzito imperfektum (vypovéd o subjektu déje; spousti déj, vytvari
skute¢nost, naznacuje proces), perfektum (vypovéd o déji samotném; dokoncuje skute¢nost),
trpné rody (mtize jit o tzv. pasivum divinum), kausativy (obvykle u popisu Hospodinova
jednani), ¢isla podstatnych jmen (zmény, nepravidelnosti, nelogi¢nosti), zmény osob, ¢leny,
nepravidelnosti v textu apod. Sémanticka analyza hleda vyznamy slov a frazi (ze slovniku ¢i
pomoci konkordance s naslednym porovnavanim) a jejich obsah (z teologického slovniku).
Syntakticka analyza se zabyva vétnymi ¢leny a vétnou skladbou. Je potteba si v§imat pfimych
fe¢i (zvlasté Hospodina), nominalnich vét (vypovidaji o stavu), verbalnich vét (vypovidaji
o dé&ji), odchylek od pravidelné vétné stavby apod.
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5. Vyklad textu vychazi ze zkoumani jeho formalni struktury, gramatické, sémantické
a syntaktické analyzy, s jejichZ pomoci formuluje zékladni poznatky z textu. Vyklad probiha
synchronni metodou, do textu nevnd$i nic, co text neobsahuje. Jinymi slovy, vSe, co je
k porozuméni textu potfebné, text obsahuje.

Pozn. V pfikladu vykladu Nu 9,1-14 se bod 4 a 5 této metodiky prolind. Klicové myslenky
z textu jsou zvyraznény. Soucdsti jsou i tzv. naucent, kterd vznikla pfi vykladu jako aplikacni
osloveni. Sumarizovina jsou ve vytéZku.

6. Konfrontace se sekundarni literaturou. Vyklad textu je nutné konfrontovat se sekunddrni
literaturou, tzv. komentafti. Jde o formu ,dialogu® s vykladac¢em, ktery se jiz dfive textem
pii vykladu poctivé zabyval. Tento dialog muze slouzit k rozsifeni obzoru badani, dotyka se
problémi pti vykladu obtiznych mist, potvrzuje nebo vyvraci vlastni vytézky. Stava se tak
podnétem k novym myslenkdam a novému hledani.

Je potreba zduraznit, Ze vyklad nevznikd opisem myslenek ze sekundarni literatury, ale
poctivym exegetickym badanim.
Pozn. V prikladu uvddim nékolik pozndmek z komentdt, které doplriuji vyklad.

7. Vytéiek obsahuje hlavni poselstvi textu a nauceni pro aplikaci.

8. Uskali metodiky. Shora uvedeny metodicky postup se mitize stit vhodnou didaktickou
pomtickou pro vyklad textu. Nelze v§ak spoléhat jen na metodu samotnou a pristupovat
k textu mechanicky. Je potteba zapojit srdce, své vnitfni ja, aby se studium stalo osobnim
setkanim s Hospodinem, ne pouze intelektualnim cvi¢enim.

1. Pieklad?
2, Syntakticko-strukturalni prepis textu

1 A promlouva Hospodin k MojziSovi
v pousti Sinaj
v (tom) roce (tom) druhém
k vyjiti ze zemé Egypt (Micrajim)
v mésici (tom) prvnim, rka:
2 ,A ¢ini synové Izraele (ten) Pesach v ¢as jeho.
3 V ¢trnacty den
v mésici tom
mezi 2 vecery Cinite jej
v ¢as jeho
dle vSech nafizeni jeho
a dle v8ech soudt (smérnic) jeho,
¢inite jej.”

? Preklad je v prikladu zahrnut do ¢asti 2. Syntakticko-strukturalni prepis textu.



4 A promlouva Mojzi$ k syntim Izraele,
aby ¢init (ten) Pesach.
5 A ¢&ini (ten) Pesach
v prvnim
v ¢trnacty den
k mésici
mezi 2 vecery
v pousti Sinaj
dle vseho, co prikazal Hospodin Mojzi$ovi.
Tak ¢ini synové Izraele.
6 A je muzi, ktefi jsou necisti k dusi cloveka,
a nemohli ¢init (ten) Pesach
v den (ten) onen
a priblizi se k tvati MojziSe a k tvafi Arona
v den (ten) onen.
7 A tikaji (ti) muzi (ti) oni k nému:
»My necisti k dusi ¢lovéka.
Pro¢ mdme byt omezeni (ukrdceni)
kdybychom ne zptisobovat ptineseni (priblizeni) obéti (daru/ptiblizovala) Hospodinu
v ¢as jeho
uprostred synti Izraele?
8 A rika jim Mojzis: ,,Stiijte, a slys$ ja, co prikdze Hospodin k vam.*
9 A promlouvé Hospodin k MojziSovi, tka:
10 ,Promluv k syniim Izraele, fka:
»Muz muz, ktery je necisty k dusi
nebo v cesté daleké k vam
nebo k pokoleni vasemu
a ucini Pesach k Hospodinu.
11 V mésici druhém
v ¢trnacty den
mezi 2 vecery
¢ini (oni) jej/jemu
nad nekvasenym chlebem a hotkymi bylinami
jedijej.
12 Ne zpusobi zanechdni z néj do rana
a kost ne zlomi v ném.
Dle vSech nafizeni.
(ten) Pesach ¢ini jej/jemu.
13 A muz, ktery on ¢isty
a v cesté ne byl
a upustil k ¢init (ten) Pesach
a odfiznuta (ta) duse (ta) ona z lidu jejiho
nebot obét (priblizovadlo) Hospodin nezpusobil prineseni (ptiblizeni)
v ¢as jeho.
Hfich svij nese (ten) muz (ten) onen.
14 A jestlize pobyva s vami jako host cizinec
a ¢ini Pesach k Hospodinu
dle nafizeni (toho) Pesachu
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a dle smérnic jeho

tak ¢ini nafizeni.

Jedno je k vam

a k cizinci

a k domorodci (této) zemé.”

3. Zkoumani formalni struktury textu

1)

2)

3)

4)

Co je v textu ndpadné?
- Pesach, dlouhd 2. pfima fe¢ Hospodina.

Co v textu chybi:
- Prima re¢ Mojzise k Izraelctm, prip. otazky synti Izraele na 1. Hospodintv vyrok.
- Reakce na 2. Hospodiniiv vyrok (Mojzi$ova, necistych, spolecenstvi).

Jak je déj ordmovany (iivod/zdveér)?
- 1. &ast: uvozovaci véta o Hospodinové promluveni/stvrzeni ,,tak ¢ini synové Izraele®
- 2. cast: nova scéna/Hospodinovo rozéifeni Pesachu na dalsi skupiny lidi.

Jak je text clenény?
- 2zfetelné ¢asti: ¢inéni Pesachu, problém nedistych (vyloucenych).
- Sttidaji se vypravécovy vstupy s pfimymi fe¢mi ucastnika.
- Pfimé feci:
Hospodin: 2 pfimé feci (prvni a posledni, posledni je nejdelsi ze vech);
Necisti muzové: 1 pfima fec;
Mojzis: 1 ptimad fe¢ (nejkratsi);
1. ¢ast: 1 ptima e, pouze Hospodin;
2. ¢ast: 3 primé feci, necisti — Mojzi§ - Hospodin.

Podrobna struktura textu:
1. ¢ast: CINENI PESACHU

V.1

Uvozovaci véta vypravéce (o Hospodinové promluveni k Mojzi$ovi)

V.2-3 Prfimd fe¢ Hospodina k Mojzi$ovi (o ¢inéni Pesachu)

V. 4
V.5
V.5

Zminka vypravéce (o MojziSové promluveni k syntim Izraele a ¢inéni Pesachu)
Vypravéctv popis ¢innosti synt Izraele (o ¢inéni Pesachu)
Stvrzujici formule

2. &st: PROBLEM NECISTYCH a ,DRUHY PESACH*

V.6
V.7
V.8
V.9

Nové scéna (necistota muz bréni &init Pesach, prichdzeji k Mojzisovu a Aronovi)
Ptima fec nedistych (popis problému, otdzka na Mojzise)

Pfima fe¢ MojziSova (odpovéd, potteba slyset Hospodina)

Uvozovaci véta vypravéce (o Hospodinové promluveni k Mojzi$ovi)

V. 10-14 Ptima fe¢ Hospodinova (o ¢inéni Pesachu)

- pokyn MojziSovi (v. 10a)

- vyrok o nedistych, na daleké cesté, ve vzdaleném pokoleni (v. 10b, ucini Pesach)

- pokyny o ¢asu a zptisobu ¢inéni 2. Pesachu (v. 11-12, roz§ifeni pokyni oproti v. 2.3)

- zptsob jedeni (nekvaseny chléb, horké byliny, beze zbytkli do rana, nelamat kost)

— souhrnné odvoldni na vSechna nafizeni Pesachu



- ptipad nec¢inéni Pesachu a diisledky (v. 13, vytiznuti duse z lidu, neseni hfichu)
- ptipad ¢inéni Pesachu cizincem a zdtiraznéni (v. 14a, ¢inf natizeni)
- jednota natizeni o ¢inéni Pesachu pro vSechny (v. 14b)

5) Je tam zdkladni vypovéd urcujici formu celého textu? Téma?
Cinéni Pesachu.

6) Jak jinak by text mohl formdlIné vypadat, aby si udrzel sdéleni?
Mohl by to byt jen jeden dlouhy Hospodintiv vyrok s vyctem, co délat a nedélat. Chybéla by
mu v8ak dynamika hledani a slySeni Hospodinovy viile.

7)  Jakymi prostiedky podavd text svoji vypovéd?
Pfimymi fe¢mi a komentafi vypravéce.

8) Co je v textu nesrozumitelné?
Kdo zptisobuje pfineseni obéti, souvislost mezi ¢inénim Pesachu a Hospodinovym jednanim.

9) Stavi text na poznatcich uvedenych jinde?
Ano, odvolava se na nafizeni a smérnice tykajici se Pesachu.

10) Jaké tam jsou spojovaci prvky (asové, se zbytkem textu)?
D¢j je ¢asové i mistné dobre ukotven.

11) Z jaké oblasti zivota pochdzeji pojmy (hospoddrské, pravni, vojenské, sakrdlni apod.)?
Z oblasti sakrélni, svatek Pesach.

Dals$i pracovni otazky mohou mapovat gramaticko-syntaktickou povahu textu, statisticky
zpracovavat vyskyt klicovych slov apod. Nize priklad takovych otazek.

12) Jaké slovni druhy jsou pro text charakteristické?

13) Prevlddaji v textu slovesa ¢i podstatnd jména?

14) Jaké casy a jaké zptisoby u sloves previddaji?

15) Jsou tyto slovni druhy specificky rozmisténé?

18) Jak na sebe jednotlivé véty navazuji?

4, Gramatickd, sémanticka a syntakticka analyza textu?
5. Vyklad textu

DRUHY PESACH! - Nu 9,1-14

1. &ast: CINENI PESACHU - Nu 9,1-6

5 ¢asti: Uvozovaci véta (v. 1), Hospodintv vyrok (v. 2.3), zminka o MojziSové promluveni (v. 4),
¢innost syni Izraele (v. 5), stvrzujici formule (v. 5).

* Gramatickd, sémanticka a syntakticka analyza textu je v ptikladu ¢aste¢né zahrnuta do ¢asti 5. Vyklad.
* Vykladany sek Nu 9,1-14 nazyvam ,,druhy Pesach” ze dvou diivodii: 1. jde o druhé slaveni Pesachu viibec (prvni bylo pti vyvedeni z Egyp-
ta), 2. vylou¢enym skupinam stanovuje Hospodin nahradni - druhy termin slaveni Pesachu.
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V. 1: Uvozovaci véta — o Hospodinové promluveni k MojZi$ovi

Vypravé¢ uvede Hospodinovo promluveni k MojziSovi specifikaci mista (poust Sinaj) a ¢asu
(druhy rok, prvni mésic)’. Casovy daj vztdhne k vyjiti ze zemé Egypt (Micrajim), jez je zde
pocatkem pocitani ¢asu. Nepfimo tim naznaci vztah Pesachu k vyjiti z Egypta, tedy vztah Pesachu
k Hospodinovu ¢inu vyvedeni.

V. 2-3: Pfima fe¢ Hospodina - k MojziSovi o Pesachu
Hospodin konstatuje, Ze synové Izraele ¢ini Pesach. Specifikuje kdy (5 ¢asovych urcent: ¢as jeho,
14. den, mésic ten, mezi 2 vecery, ¢as jeho), jak (2 udaje: nafizeni, smérnice) a ze jej ¢ini (3x).

Népadné je pouziti 5 sufix{l, které veskeré ¢inéni vztahuji k Pesachu: 2x casové (v ¢as jeho®),
2x kvalitativné/normativné (,,dle véech nafizeni“ a ,v§ech smérnic®), 1x ¢inné (,.¢ini jej). Jinymi
slovy, ¢as ¢inéni, zptisob ¢inéni i samotné ¢inéni je 5 sufixy vztazeno k Pesachu. Kvalita ¢inéni je

7¢c

popsana slovy ,,dle vSech nafizeni“ a ,,dle v§ech smérnic“ (tj. 2x vSech), tedy beze zbytku.

Sloveso ,,¢init“ je na zacatku, uprostfed a na konci Hospodinova vyroku, vzdy v impf. qal.
Konkrétné je uvedeno jako 1., 14. a 21. slovo z 22 slov.® Zvlastni je zména cisla osoby u slovesa
»Cinit®, ktera z obecného vyroku déld adresny. Nejprve je zminéno ve 3. pl. ve spojeni se syny
Izraele (v. 2) - obecné konstatovani (oni), pak 2x v 2. pl. (v. 3) — adresna specifikace (vy).

Adresnost napomaha posluchactim identifikovat se s Hospodinovym vyrokem, pochopit, co ¢ini,
jak, kdy a kym jsou. Identita synii Izraele je dina ¢inénim Pesachu. Jinymi slovy, ¢inéni Pesachu
je identifikatorem synil Izraele, se kterym se v textu dale bude pracovat.

V. 4: Zminka - o MojziSové promluveni

Vypravé¢ zmini Mojzisovo promluveni zkratkou. Vypusti ¢asovy udaj, nezatadi jeho ptimou fec.
Zkratka obsahuje klicové sdéleni: synové Izraele - Cinit — Pesach. Zkratka stoji uprostfed mezi
Hospodinovym vyrokem a jeho odezvou mezi syny Izraele. Cilem zkratky (redukci role Mojzise)
je zfejmé co nejvice zvyraznit souvislost mezi Hospodinovym slovem a jeho odezvou v ¢inech
synt Izraele.

V. 5: Popis - ¢innost synii Izraele + stvrzujici formule

Ver$ 5 je obsahové paralelni s Hospodinovym vyrokem v. 2 a 3. Zacina slovy ,¢ini Pesach®
a kondi stvrzujici formuli ,,tak ¢ini synové Izraele®, které predchdzi zminka ,,dle v$eho, co prikazal
Hospodin MojziSovi®. Stfed verSe uvadi ¢asovy tdaj (oproti v. 3 chybi 2x ,v ¢as jeho“) a misto

¢inéni (poust Sinaj — tj. navic oproti v. 3, ovSem v logické souvislosti s v. 1).

Slova ,,dle v8eho, co prikazal Hospodin MojziSovi® (v. 5) jsou paralelou ,,dle vSech nafizeni jeho*
a ,dle vSech soudti/smérnic jeho“ (v. 3). Zatimco p. jm. ,nafizeni“a ,,smérnice“jsou ve v. 3 vztazena
sufixy k Pesachu, zde je zastupné sloveso ,,prikazal“ vztazeno k Hospodinu jako jejich zdroji.

Vers$ 3 je Hospodinovym konstatovanim o aktivité synti Izraele ve vztahu k Pesachu. Vers 5 je
vypravécovym konstatovanim o aktivité synii Izraele ve vztahu k Hospodinu. Pesach a Hospodina
nelze od sebe oddélit.

* Neni zminén den Hospodinova promluveni. Z kontextu nasledujicich versi a ustanoveni Pesachu (Ex 12) vyplyva, Ze to muselo byt nékdy
mezi 1.-10. dnem prvniho mésice, aby mél Mojzi§ ¢as tlumocit Hospodinova slova lidu.
¢ Snad je zde moZzno vystopovat souvislost se svitkem Pesach a svatkem nekvasenych chleb.



Vers$ je ordamovan klicovym sdélenim ,,a ¢ini ten Pesach (zacatek)..., tak ¢ini synové Izraele“
(konec). Slovo ¢init, je 1. a 20. slovem z 22 slov ver$e. Stvrzujici formule ,tak ¢ini synové Izraele®
je charakteristikou posluchacd, synt Izraele (viz. také v. 2-3)

Synové Izraele ¢ini Pesach dle Hospodinova slova, dle vSeho, co prikdzal Hospodin, dle viech
narizeni a vSech smérnic Pesachu. Slivko ,,vSech® naznacuje, ze tak ¢ini bez vyhrad a zcela podle
nich. Cinéni Pesachu je soucsti jejich identity. Jsou to synové Izraele.

Nauceni: Identita Hospodinovych vyznavacii je dédna slySenim a ¢inénim Hospodinova slova,
souladem (rezonanci) jejich Zivota s vili Hospodina.

Souvislosti versti Nu 9,1-5:
Clenéni aseki dle postav a vyskyt klicovych slov:

v. 2-3 Hospodin - synové Izraele (1x), Pesach (1x), ¢ini (3x), ¢as (5%)
v. 4 Mojzis - synové Izraele (1x), Pesach (1x), ¢init (1x)
v. 5 Synové Izraele - synové Izraele (1x), Pesach (1x), ¢ini (2x), ¢as (3x)

Patrny je diiraz na ¢inéni Pesachu (6x). V Hospodinové vyroku i jeho odezvé je to prvni slovo, coz
podtrhuje jeho dulezitost. Dale na ¢as ¢inéni Pesachu (8 ¢asovych uréent).

2. &st: PROBLEM NECISTYCH a DRUHY PESACH - Nu 9,7-14

5 ¢asti: Novd scéna (v. 6), fe¢ necistych (v. 7), MojziSova fec (v. 8), uvozovaci véta (v. 9), Hospodiniv
vyrok (v. 10-14)

V. 6: Nova scéna - necisti muzZové nemohou cinit Pesach

Vypravéd uvede novou scénu. Nedisti muzi chtéji, ale nemohou ¢init Pesach ,v den onen® (tzn.
naplnit slySené Hospodinovo slovo ve stanoveny ¢as), nebot se znecistili pti mrtvém. Priblizi se
k Mojzi$ovi a Aronovi ,,v den onen". 2x je zdiraznén ¢asovy tdaj ,,den onen® Jednou v souvislosti

v

s Pesachem, podruhé s Mojziiem a Aronem. Scéna si ziskavé pozornost posluchaca.

Zvlastni je zde slovni spojeni ,a je muzi“ (je - j. ¢., muzi - mn. ¢.). Dale také jedind zminka
o Aronovi v celém tseku Nu 9,1-14, ktery v textu pted ani potom neni zminén. Vypravé¢ o ném
déle nemluvi, neddv4 mu zédnou roli, neni zde zaznamendna z4dn4 jeho fe¢. Aron je tak vykreslen
jako némy svédek udalosti.

Sloveso priblizit se (k-r-b) je zde pouZito v impf. Q. pro ptistoupeni k Mojzisovi a Aronovi.
V dalsim versi bude pouzito v souvislosti s priblizenim obéti k Hospodinu v inf. Hi. MojZ{3 a Aron
jsou necistymi muzi vnimani jako autority a prostfednici na cesté k Bohu.

V. 7: Pfima fe¢ necistych - popis problému, otazka na Mojzise

Necisti popisi sviij stav a polozi otazku. Ptaji se, pro¢ maji byt omezeni (ukraceni) a nemohou
prinést/priblizit (k-r-b) obét/dar/ptiblizovadlo (korban) Hospodinu v ,¢as jeho“ uprostied synit
Izraele.

Pro¢ jim o tuto véc tolik jde? Pro¢ se nespokoji se svym stavem a vyloucenim z tcasti na svatku
Hospodinové? Uvedme dvé varianty vykladu, které se navzdjem dopliuji.
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Var. A: Nedisti muzové nechtéji prijit o sviij podil uprostfed syniui Izraele z dtivodu neptineseni
obéti (daru) Hospodinu v ¢as Pesachu. Nechtéji nést sviij hich. Chtéji byt soucasti Hospodinova
lidu a déni a maji obavu, Ze je z néj neschopnost ¢init Pesach ve stanoveny cas vyloudi (vyklad
v kontextu v. 13).

Var. B: Nedisti muzové nechtéji prijit o podil na Hospodinové déni skrze Pesach, tj. o podil
na vyvedeni z Egypta, z otroctvi. Je to vlastné druhy Pesach v jejich Zivoté. Prvni prozili a nikdo
z nich nebyl vyloucen. Ted by o néj méli ptijit? Nechtéji prijit o Bozi kontinualni zachranovani
(ad Ex 20,2).

Ackoli nedisti ptistoupili k Aronovi a MojziSovi, obraceji se svou otdzkou pouze na Mojzise.
Cinéni Pesachu chapou jako ptineseni obéti (daru) Hospodinu. Cas Pesachu je (pro né) ¢asem
Hospodina. Nechtéji si tuto prilezitost nechat ujit a otazkou se snazi ziskat od Mojzise odpovéd
na své pro¢ - tedy diivod jejich omezeni/ukraceni. I kdyz se nabizi jednoducha odpovéd - protoze

jste necisti, visi ve vzduchu nevyfcena otdzka: ,Co mame délat, Mojzisi?“

Nauceni: Clovék, ktery neni spolecenstvim z riiznych dvodi plnohodnotné ptijiman a je mu
upiran podil na sluzbé Hospodinu, by se nemél spokojit se svym stavem, ale u viidcti a Hospodina
hledat feseni.

V. 8: Pfima fe¢ Mojzisova - odpovéd, potfeba slySet Hospodina

s nim, anebo je jeho rozkaz vyzvou ke klidu a ¢ekani na Hospodina. Sobé Mojzi§ pfikaze ,slys ja,
co Hospodin prikaze vam® Mojzi§ potfebuje nejprve slySet Hospodina, aby jim mohl dat odpovéd
na jejich otdzku. Jeho ptima fe¢ je v celé perikopé ze viech nejkratsi. Aron nemluvi viibec, Mojzi$
malo.

Nauceni: Vidce nepottebuje prili§ mluvit, potfebuje naslouchat. Nedavéa vlastni odpovédi, ale
tlumoci Bozi slovo. Potfebuje slyset, co mu pro lid ptikazuje Hospodin.

Sloveso ,,ptikaze“ (c-v-h) tvofi spojnici s verSem 5 a syny Izraele. Zatimco ve versi 5 je to hotova
véc (pf. PI), zde jsme v o¢ekavani Hospodinova vyroku (impf. PI).

V. 9: Uvozovaci véta - o Hospodinové promluveni k MojziSovi
Vypravé¢ uvede Hospodinovo promluveni k MojziSovi.

V. 10-14: Pfima fe¢ Hospodina

1) Piikaz MojziSovi (v. 10a)

Hospodin prikaze Mojzisovi, aby promluvil k syntim Izraele. Vyrok je adresovan syntim Izraele,
jimiz jsou dle predchoziho kontextu necisti muzové a dle nasledujiciho celé spolecenstvi. Tim
necisté v¢lenuje do spolecenstvi svého lidu. Necistym pomaha neztratit svou identitu, spolecenstvi/
posluchaci zaujimat k necistym lidem spravny postoj. Jsou to stale synové Izraele. Charakter
tohoto druhého Hospodinova vyroku (v. 10-14) neni jen odpovédi na zadost necistych, nybrz je
poucenim pro celé spolecenstvi.

.....

pro bohosluzbu s ohledem na jejich redlné moznosti, buduje jejich identitu, zjednava jim pravo
a v¢lenuje je do spolecenstvi svého lidu. Spolecenstvi svého lidu pak uci, jak se k témto lidem chovat.



2) Vyrok o ¢inéni Pesachu

a) Razné skupiny lidi (v. 10b)

Hospodin vyda Mojzisovi pokyn, kterym necisté ujisti o tom, ze ¢ini (pf. Q) Pesach.” Vyrok se
tyka nejen necistého muze®, ale je Hospodinem rozsiten o ¢lovéka na daleké cesté a ve vzdaleném
pokoleni (mistné ¢i rodové?). Vycet lidi uvadi Hospodin vzdy ve vztahu k nékomu: necisti -
k dusi ¢lovéka; na daleké cesté — k vam; vzdalené pokoleni — k vam. Jakoby tim chtél potrhnout
vztahovou vazbu a omezit prvek pocitovaného nebo deklarovaného vylouceni ze spolecenstvi,
coz je podtrzeno vyrokem, Ze také oni ¢ini Pesach. Sloveso ,,¢init“ je zde v 3. pl. pf. Q. Z pohledu
Hospodina je to hotovd véc.

Cinéni Pesachu zde neni vztazeno k ¢asu - tedy kdy, jak tomu bylo v pfedchozim Hospodinové
vyroku (v. 2-3), ale smérovou predlozkou (lamed) je vztazeno k Hospodinu — komu. To je zfetelny
posun v diirazu vypovédi, ktery opét preje znevyhodnénym skupinam lidi. Namisto ,,ve spravny
¢as” ¢ini Pesach pfimo Hospodinu.

Nauceni: Nabozenské ukony je potteba ¢init Hospodinu.

b) Cas a zptisob ¢inéni druhého Pesachu (v. 11-12)

Hospodin urc¢uje ¢as Pesachu pro necisté, na daleké cesté a ve vzdédleném pokoleni na 14. den
druhého mésice, tedy o mésic pozdéji.” Cas pro ¢inéni Pesachu (kdy) Hospodin doplni o zptisob
¢inéni Pesachu (jak) - nad nekvasenym chlebem a hotkymi bylinami, bez zbytkt do rana a ldamani
kosti, souhrnem dle vSech nafizeni Pesachu. Jednd se o nardzky na jiz zndmé skute¢nosti, s cilem
ukdzat, Ze ,,druhy Pesach® je ¢inén stejnym zptsobem jako prvni, jen v jiném terminu.

Cinit Pesach znamena ,jist ho® Pravdépodobné se ma na mysli beranek, ktery vak v textu
neni nikde zminén, je zamléen, nevyjadfen, coz je zvlastni. Svéd¢i o ném ovem jiz zminéné
Hospodinovy pokyny, jak ¢init Pesach.

Prvni ¢ast druhého Hospodinova vyroku kondi slovy ,,ten Pesach (oni) ¢ini jej® I kdyz podmeét je
nevyjadren, je tento vyrok ozvénou verse 5 se stvrzujici formuli ,,tak ¢ini synové Izraele®

Hospodin svym vyrokem v¢lenuje necisté do spolecenstvi synui Izraele a konstatuje, Ze ¢ini
Pesach, kdy, jak a Ze jej ¢ini Hospodinu. Vidime zde zfetelné paralely s jeho prvnim vyrokem
(v. 2-3), ale i roz$ifeni o specifika jedeni Pesachu (macét, horké byliny, nezanechdni zbytkt
do rana, nelamani kosti) a nasmérovani k sobé samému. Zpusob sdéleni (paralelni s prvnim
Hospodinovym vyrokem, nasmérovani k sob¢) a rozsifeni vyroku (specifika jedeni Pesachu) se
snazi posluchace a spolecenstvi ujistit o tom, Ze ,,druhy Pesach® je ¢inén stejnym zptisobem jako
prvni, Ze je rovnocenny, a ti, kdo jej ¢ini, maji rovnocenny ptistup k Hospodinu a rovnocenné

postaveni ve spolecenstvi synt Izraele.

7 Coz je zfejmé odpovéd na jejich otazku ,,0 omezeni/ukraceni® jejich podilu® (v. 3).

8 Zde je na zacatku ver$e pouZito 2x za sebou slovo muz - ,,muz muz‘. Nevim, zda se tim chce nahradit plurdl muzi, nebo zdtraznit slovo
muz, nebo je to struktura, ktera avizuje vycet, priklady, kauzy.

? Casovy vyrok je vyjma zmény mésice paralelni s ver$em 3.

1 Zajimavé je pouziti impf. HI pro nezanechani do rana, které je Hospodinovym konstatovanim o intenzité naplnovani Hospodinova slova.
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Kli¢ova slova v. 10-12:

v. 10 - synové Izraele (1x), Pesach (1x), ¢init (1x)
v. 11 - ¢init (1x), jist (1x), ¢as (3x)
v. 12 - Pesach (1x), ¢init (1x), nezanechat (1x), neldmat (1x)

Diraz je na ,.&init“ (3x) a slovesa spojend se zpisobem ¢inéni/jedeni Pesachu (3x). Cas nehraje
takovou roli jako v prvnim vyroku (pouze 3 ¢asové idaje oproti 8 ve versi 3).

¢) Necinéni Pesachu a dusledky (v. 13)

Az dosud jsme v textu méli skupiny lidi s pozitivnim postojem k Pesachu. Synové Izraele ¢inili Pesach
presné podle Hospodinovych slov (v. 5). Necisti chtéli ¢init Pesach, ale pro necistotu nemohli. Hledali
ovsem vychodisko a Hospodin jim stanovil nahradni termin pro ¢inéni Pesachu. Ve v. 13 rozsifuje
Hospodin svij vyrok o pripad, kdy nékdo zpusobily (¢isty a ne na cesté) upustil od ¢inéni Pesachu.

Hospodintv vyrok ve ver§i 13 je obsahové velmi vydatny. Uvadi nové pojmy (upustit -
odriznout — duse - lid — nést htich) a dava je do souvislosti s jiz zminénymi (muz - Pesach -
obét — Hospodin - ne zpiisobeni pfineseni - ¢as jeho). Odhaluje nové souvislosti a zdiiraznuje
existencialni nezbytnost ¢inéni Pesachu.

Struktura vyroku je nasledujici: ptipad (nec¢inéni Pesachu), disledky (odtiznuti duse), zdtivodnéni
(obét Hospodin nezptisobil v ¢as jeho) a dovétek (hrich svij nese), ktery roz$ituje zdiivodnéni
i diisledek o novou souvislost — roli obéti. Pri¢inna souvislost vyroku by byla nasledujici: muz
necini Pesach, proto Hospodin nezpiisobuje pfineseni obéti, proto muz nese htich sviij, proto
dusi jeho Hospodin odrezava ze spolecenstvi svého lidu. Necinéni Pesachu ma tak pro muze
katastrofalni dusledky. Ne kulticka nedistota, ale ne¢inéni Pesachu vylucuje ze spolecenstvi lidu
(syni Izraele).

Hospodin fik4, ze ,,hfich sviij nese muz onen’, coz implikuje myslenku, Ze pokud by Pesach ¢inil,
htich by za néj nesl nékdo jiny a soucasti Hospodinova lidu by ztstal. Kdo je tim nositelem jeho
htichu se nedozvime. Je to zaml¢eno.

V celém textu se ml&i o roli Arona (knéz), o berdnkovi (obét) a roli obéti (vyznam pro ¢lovéka), jejiz
ptineseni ¢i pribliZzeni zptisobuje Hospodin — cozZ je samo o sobé vymluvné. Autor nevysvétluje
vSechny podrobnosti, ale snazi se veskerou pozornost posluchace soustfedit na nezbytnost
presného ¢inéni Pesachu, které ma souvislost s Hospodinovymi zachrannymi ¢iny.

Naucdeni: Zda se, ze Hospodinu jde vice o integritu mezi jeho slovem a na$im jednanim (coz
vyZaduje viru a ochotnou poslu$nost) nez o nase plné poznani. Pokud néco tika a pozaduje,
je nezbytné to presné plnit, bez ohledu na to, zda tomu plné rozumime. Zanedbani muize mit
existencialni dusledky pro jednotlivce i pro spolecenstvi.

Dal$i poznamky k textu:

Duse muze, ktery by upustil od ¢inéni Pesachu, je vyfiznuta ze spoleéenstvi lidu, tedy synii Izraele.
Prestava byt soucasti Boziho lidu.!’ Pouzité pasivum divinum u slova odfiznuta (perf. NI) svéd¢i
o Hospodinové jednani. On dusi odfezava.

! Miizeme zde zaslechnout ozvénu obav necistych muzi z verse 7.



Kdo zptisobuje prineseni obéti? Pouzity Hifil naznacuje, Ze je to Hospodin. Pokud by to byl ten
muz a nezpusobil pfineseni obéti Hospodinu, byl by jeho vliv na spolecenstvi diky pouzitému
Hifilu katastrofalni. Odtud by pak bylo pochopitelnéjsi odiiznuti duse jeho z lidu.'?

Cas jeho - je otazkou, k ¢emu se vztahuje sufix. Zda je to ¢as Pesachu, ¢as Hospodiniv nebo ¢as
muze. Z diivéjsiho vyplyvd, Ze ¢as Pesachu je zaroven ¢asem Hospodinovym (srov. v. 3.a 7.) a pro
muze je to ¢as soudu.

Odtiznuti duse z lidu jeji - zde je naznaceno, ze duse (muz, ¢lovék) nékam patfi. Ze existuje
ve spolecenstvi dalsich dusi (lidu), jako by nemohla existovat jen tak sama.

d) Cinéni Pesachu a dusledky (v. 14)

Posledni ver$ je roz$ifenim o dalsi skupiny lidi. Ve v. 14a upozornuje Hospodin posluchace
na skutecnost, ze pokud cizinec (host, bezdomovec, poutnik), ktery prebyvd s nimi a ¢ini
Pesach Hospodinu dle nafizeni a smérnic (ozvéna v. 3), tak ¢ini nafizeni. To znamend, Ze
¢ini Hospodinovo slovo, coz je zde vyjadfeno 3x (nafizeni Pesachu, dle smérnic, ¢ini nafizenf).
Stvrzujici fraze ,tak ¢ini natizeni je ozvénou ,tak ¢ini synové Izraele (v. 5), se zdiraznénim uz ne
identity, ale ¢inéni Hospodinova nafizeni. Tim je ov§em - i kdyz jinym zptsobem - jejich identita
vyznava¢t Hospodina déna - ¢inénim natizeni. Cinénim Pesachu je cizinec vélenén do skupiny
Hospodinovych vyznavaci.

Zavér Hospodinovy fedi je potvrzenim platnosti Hospodinova nafizeni pro 3 skupiny: vy (synové
Izraele), cizince a domorodce® v zemi. Narizeni je stejné a tyka se vsech.

6. Konfrontace se sekundarni literaturou

V. 10-14: Hospodin svou druhou feci nejen rozsifuje ustanoveni o Pesachu pro necisté, ale svym
nafizenim mifi k budoucim generacim Zijicim v Kananu.

V. 11-12: Nejsou opakovéana narizeni tykajici se krve a veteji (viz. Ex 12,21-27), v podminkach
pousté pravdépodobné nerealizovatelna.

V. 13: Vyfiznuti dude pro necinéni Pesachu md moznou souvislost s vyjitim z Egypta (Ex 12,23),
¢imz by byla opakovana naprosta nezbytnost jednat presné podle Hospodinovych prikazi.
Autofiuvadéji tfi mozné vyklady, co vytiznuti duse znamena, pficemz tfeti moznost je dle kontextu
nejpravdépodobnéjsi: 1. Exkomunikaci ze spolecenstvi, coz v podminkach pousté znamend jistou
smrt, 2. Odsouzeni k smrti, 3. Btith sam potresta takového ¢lovéka.

V. 14: Ptichozi/host (gér), Zijici s izraelskou komunitou, je nerodily Izraelec, rozhodnuty Zit podle
zakonu Izraelct. Pfichozi/host (gér) je odliSen od cizince (ben-nékar), docasného obyvatele
(td8ab) a najatého délnika ($akir), jimz vSem byl Pesach zakazan (Ex 12,43.45).

12 Ptiklanim se k prvni moZznosti, ze pfineseni obéti zptisobuje Hospodin.

1* Za domorodce je povazovan ¢lovék narozeny v zemi, rodak, ob¢an s plnymi pravy. SZ ho uvadi ve tfech vyznamovych variacich: 1. jako Iz-
raelce v odlideni od hosta (napi: Ex 12,48; Lv 16,29; 17,15; 18,26; 24,16; 24,22; Nu 15,30), 2. v¢lenéni hosta mezi domorodce (napt. Ex 12,49;
Lv 19,34;) a 3. ve vy¢tu: vy (Izraelci), host, domorodec (Nu 9,14; 15,29). V nasem pfipadé se ma zfejmé na mysli ¢lovék, ktery se narodil
na misté, kde zrovna Izrael pobyva, nebot je spojen s ,,tou zemi*.

!4 Pouzité komentéfe viz. Literatura.
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Zvlastni postoj k prichozimu/hostu je dan pravdépodobné zkusenosti Izraele s pobytem v Egypté —
byl jsi hostem® (Dt 23,8).

7.Vytézek
a. Poselstvi textu

Cinéni Pesachu tvoii identitu synii Izraele. Je vyjadfenim viry a poslusnosti Hospodinova slova,
ucasti na Hospodinovych zachrannych ¢inech, které jsou v tomto textu zahaleny tajemstvim.
Presné ¢inéni Pesachu ma existencidlné rozmér. Vclenuje do spolecenstvi synti Izraele, zatimco
necinéni Pesachu z néj vylucuje.

Hospodin ma zajem o marginalni ¢i znevyhodnéné skupiny lidi. Ustanovenim ,,druhého Pesachu®
jim vytvari prilezitost k ucasti na Hospodinové déni a spolecenstvi synt Izraele. ,,Druhy Pesach®
je ¢inén stejnym zptisobem jako prvni, jen v jiném case. Je pravoplatny a ti, kdo jej ¢ini, maji
rovnocenné postaveni ve spolecenstvi synil Izraele. Toto poselstvi je uréeno celému spolecenstvi.
Naftizeni ,,druhého Pesachu® mifi do budoucna, k Zivotu v zaslibené zemi.

b. Nauceni pro aplikaci
Identita Hospodinovych vyznavacu je dana slySenim a ¢inénim Hospodinova slova.

Clovék, ktery neni spolec¢enstvim z riznych déivodt plnohodnotné pfijimén a je mu upiran podil
na sluzbé Hospodinu, by se nemél spokojit se svym stavem, ale u viidcti a Hospodina hledat feseni.

Vidce nepotiebuje ptili§ mluvit, potfebuje naslouchat. Nedava vlastni odpovédi, ale tlumoci Bozi
slovo. Pottebuje slyset, co mu pro lid pfikazuje Hospodin.

Znevyhodnéné skupiny Hospodinovych vyznavact se tési jeho prizni. Vytvari jim prilezitosti
pro bohosluzbu s ohledem na jejich realné moznosti, buduje jejich identitu, zjednava jim pravo
a v¢lenuje je do spolecenstvi svého lidu. Spolecenstvi svého lidu pak udi, jak se k témto lidem
chovat.

Nabozenské tikony je potfeba ¢init Hospodinu.

Hospodinu jde vice o integritu mezi jeho slovem a nasim jednanim (coz vyzaduje viru a ochotnou
poslu$nost) nez o nase plné poznani. Hospodin ndm nemusi vée dopodrobna vysvétlovat. Pokud
néco tikad a pozaduje, je nezbytné to presné plnit, bez ohledu na to, zda tomu plné rozumime.
Zanedbani mize mit existencidlni dusledky pro jednotlivce i pro spolecenstvi.

Zaveér

Jedno prislovi k4, Ze ,,gram praxe je lep$i nez tuna teorie®. Nezbyva nez poprat ¢tenaftim odvahu
k vlastnim dobrodruzstvim s Hospodinem pii vykladu nékteré ze zakonnych pasazi Tanachu.
Metodika vykladu by se jim mohla stat vhodnou didaktickou pomtckou.
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Hermeneutika
starozakonni poezie

Jana Urbankova

Cl’lem tohoto ¢lanku je uvadét do ¢teni starozakonnich poetickych texttl. Clanek popisuje hlavni
znaky hebrejské poezie. Je tspornym zpracovanim synchronni inpterpretace Zalmu. Je urcen
studenttim teologie a laikiim. Vysvétluje jim to, co znamena vyraz 1175 v nadpisku Zalmu, a to, jak se
mohou orientovat v syntaxi. Véty jsou prelozeny z hebrejského originélu. Zalm 11 je pisef uzivana
k bohosluzebnym uceliim. Vypovida o Hospodinu. Spolecenstvi ji recituje a posiluje svou viru v ného.

Znaky hebrejské poezie

Paralelismus

V hebrejstiné je zakladni vyrazovy prostiedek vazané reci paralelismus membrorum. Je to vyrok, je-
hoz dva ¢leny tvori formalné i obsahové jeden celek. Druhy ¢len dopliiuje myslenku prvniho ¢lenu
a tim ji vysvétluje. Typ paralelismu je chiasmus. Je to stylistickd figura, v niz oba ¢leny paralelni vy-
povédi maji opac¢ny slovosled.

Koncentricka stavba
Nékteré vypovédi jsou soustavou formalnich a sémantickych danosti komponovany jako soustfedna
sit. Takovy typ koncentrické stavby textu oznacuje také termin chiasmus nebo chiastickd kompozice.

Aliterace
Slova zacinaji stejnou hlaskou a jsou vedle sebe ve vété (napt. Sd 14,18).

WA PN Co je sladsi nez med?
TR YU Y A coje silnéjdi nez lev?

Akrostich
Pocate¢ni pismena skladby vytvareji urcitou vypovéd. V nékterych tanachickych textech jsou jed-
notlivé ¢asti vypoveédi fazeny abecedné. Tato forma podani je oznacovana jako alfabeticky akrostich.



Asonance
Vzéjemné vazby mezi prvky vypovédi vytvari zvukova stranka jazyka (napt. Jr 15,10).

’Jnﬁb‘ D MN "7"ﬁ& Béda mi, matko m4, Ze jsi mne zrodila,
71T WY 2 U muze sporu a muze svaru.

Vyklad starozakonnich poetickych textu

Rozbor textu vychazi z ucelené literarni jednotky. Ta ur¢uje funkce jazykovych tvarti (slov). Poslu-
cha¢ (¢tenar) je orientovan systémem odkazi, které vyjadfuji vztah k mluvni situaci i vnitfni vztahy
v roviné promluvy a systémem ¢lenicich signaltl. V poetickych textech jsou funkce slovesnych tvart
zavislé na typu promluvy nebo na literarnim Zanru. Pro urceni téchto funkci je tfeba analyzovat to,
které tvary tvori poptedi vypovédi. V promluvach jsou nejsilnéjsi tvary jednozna¢né oslovujici ko-
munikace imperativy, kohortativy a jussivy. Hlavni véty jsou nejcastéji véty s imperfektem. Kontext
urcuje to, zda jsou indikativni nebo modalni. Imperfektum vyjadfuje postoj mluvciho ke sdélované-
mu nebo k adresatim. Perfektum je Casto ve vétach, které popisuji néjaké okolnosti. Mluv¢i popi-

suje situaci, zdtvodiiuje fe¢ nebo jinak fe¢ dopliuje.!

Zalm 11

Vét$ina Zalmtl je opatiena nadpisem. Na zacatku rozboru je tfeba zjistit, co slova nadpisu znamenaji.
Text je vhodné rozepsat po vétach, ¢lenit véty a hierarchicky text strukturovat az na troven vétnych
¢lenti. Rozbor pokracuje klasifikaci typt vét a uréenim funkce vét. Zjistuje se to, jak véty souvisi. Co
znamenaji metafory. Jak zalmista vnima skute¢nost. Co znamena otézka.

David

Vyraz 'H_‘Ib znamend ,,pro Davida® a vypovidd o tom, komu je Zalm urcen. Slovo 717 se zde uziva
patrné v $ir§im vyznamu. Tim, koho oznacuje, mtize byt David nebo jiny kral z davidovské dynas-
tie anebo také kazdy, kdo se dostal do stejné anebo podobné situace jako je ta, kterou Zalm popisuje.
Predlozka '7 opisuje nejen dativni vztah, ale nékdy i genitivni vztah, pokud se vaze ke jménu. Vyraz
'I'ﬁb znamena také Davidav.” David mohl byt autorem nékterych Zalmt nebo jejich ¢asti. Mohl to
byt také nékdo, kdo se nechal inspirovat Davidovymi skladbami, které byly nebo nemusely byt au-
tentické. Na druh Zanru lze usuzovat z celé skladby.

Typy vét

Obsazeni prvniho ¢lenu véty rozhoduje o funkci véty a klasifikace typti vét je podle néj. Prvni ¢len
verbalni véty je sloveso ve tvaru urc¢itém. Funkce takové véty je vyjadrit déj. Prvni ¢len nomindlni
véty je jméno. Funkce takové véty je podat vypovéd o tomto jménu. SloZzend nomindlni véta je takova
véta, jejiz druhy ¢len tvoii samostatna véta.’ Véta Z 11,4 je slozend nomindlni véta. Prvni véta 7 11,4
adruhd véta Z 11,4 jsou formalné stejné. Druhy ¢len kazdé z nich je nominalni véta. Treti véta Z 11,4
a ¢tvrtd véta Z 11,4 jsou formalné podobné. Druhy ¢len jsou verbélni véty.

Dirazy
Zajisté, hle, svévolnici napinaji luk. (Z 11,2) Var.: VZdyt hle, svévolnici napinaji luk. Var.: Nebot hle, své-
volnici napinaji luk. PtiloZili $ip jejich na tétivu, aby vystielili jej v temnoté na primé srdcem.

! Wolfgang Schneider, Grammatik des biblischen Hebrdich, Miinchen: Claudius, 2004, s. 181.
> Wilhelm Gesenius, Hebrdische Grammatik, Leipzig: Verlag von EC.W. Vogel, 1902, s. 439.
* Wolfgang Schneider, Grammatik des biblischen Hebrdisch, s. 153.
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V hebrejské vété je diiraz vyjadren slovosledem. Hlavni diiraz je na prvnim ¢lenu véty. Tvar *> na za-
¢atku hlavnich vét vyjadiuje ujisténi. Odkazuje na néjakou skute¢nost a potvrzuje ji. To je jeho za-
kladni funkce.* Pro ptislu$né stupné a zptisoby vyjadieni dirazu se uziva také koordinujicich ¢as-
tic. Uzitim ¢astice M3 mluvei navozuje perspektivu liceni a posluchace vyzyva k tomu, aby sledoval
nésledujici popis.®

Zalmista

Zalmista mluvi ke svym adresatGm. Jejich fe¢i se nenechéva ovlivnit. Vyjadiuje jim svou viru v to,
ze se v Hospodinu schoulil. Spo¢inul v ném tak, Ze jej (Hospodin) ze vSech stran obklopuje. Jeho
vyznéni je metaforickym popisem jeho predstavy o skute¢nosti. Zalmista si byl védom toho, Ze je to
skute¢nost, kterou je mozné popsat jen obrazné, anebo zvolil tento zpusob jejtho popisu spontan-
né. V jeho obraceni k Hospodinu se dostava do takové polohy, ve které o jeho vztahu k nému hovori
poeticky a citlivé. Popisuje situaci, ve které je. Hledisko, ze kterého situaci sleduje, posouva tak, ze je
to, ¢eho se v ni obava, na okraji jeho zorného pole a soustiedi se v ni na Hospodina. Klade otdzku
a odpovidd na ni.

Otazka
Kdy? se zdklady hrouti, co spravedlivy ucinil? (Z 11,3) Var.: Kdy? se zdklady hrouti, co spravedlivy ¢ini?

Slovo P78 znamend ,,spravedlivy®. Véta Z 11,2 a prvni véta Z 11,3 popisuji stejnou situaci. Na za-
catku druhé véty Z 11,3 je slovo P78, Funkce této véty je vypovidat o spravedlivém a pfipoutat po-
zornost posluchace k nému. Véta Z 11,3 je otédzka. Posluchaé ji chdpe podle toho, co vi o situaci. Véta
7.11,4 a dal3{ formulace jsou odpovéd. Vypovidaji o Hospodinu. Vyplyva z nich, 7e otdzka ma dvé
vyznamové roviny. Popisuje jednani spravedlivého a jednani Hospodina.

* Wolfgang Schneider, Grammatik des biblischen Hebrdisch, s. 248.
® Wolfgang Schneider, Grammatik des biblischen Hebrdisch, s. 255.



Ocekavani zachrany

Zalm 31

Jana Urbankova

Zalm 31 je modlitba, kterou se Zalmista obraci k Hospodinu. Formulace vyjadfuji tisen i o¢ekavani
zachrany. Tento ¢lanek chce byt prispévkem do biblicko-teologické diskuze o vnitfni soudrznosti
textu a o vyznamu jeho vét.! Je vyrazem snahy odpovédét na otdzku, jak zalmista vnima a popisuje
skute¢nost. Véty jsou prelozeny podle hebrejského origindlu.

Nadpis

Zalm 31 patii do Prvni knihy Zalmi. Oznacuje jej slovo T2, Odvozuje se ze slovesného kofene
211, ktery znamena hrat na hudebni néstroj, brnkat. Podle jeho vyznamu lze vykladat vyznam slova
31112 tak, Ze toto slovo pojmenovéva piseti, kterou doprovézi hra na néjaky strunny néstroj.? Slovo
17 se zde uzivd patrné v Sir$im vyznamu. David mohl byt autorem nékterych zalmi nebo jejich casti.

Prvni véta
V Tobé jsem se, Hospodine, schoulil. (Z 31,2)
Podle syntaktického pravidla o zdsadnim vyznamu prvni hebrejské véty v textu je prvni véta Zalmu

dtlezitym sdélenim. Je to vychodisko vseho, co v ném bude nasledovat. Predstavuje prizma, skr-
ze které je mozné vstoupit do situace, ve které se zalmista nachdzi, zorientovat se v ni a pochopit ji.

! Charles Augustus Briggs, Emilie Grace Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, Edimburgh: T. & T. Clark,
1987. Vol. I Peter Craigie, Word Biblical Commentary: Psalms 1-50, Waco: Word Books Publisher, 1983. Vol. XIX. Hans Joachim KRAUS,
Biblischer Kommentar Altes Testament: Psalmen, Neukirchen - Vluyn: Neukirchener, 1978. Vol. XV/1. Ludwig Schmidt, Psalm 31,2-6. In:
Ludwig Schmidt (eds.), Die Psalmen, Stuttgart: Ehrenfried Klotz Verlag, 1967. Nolan Harmon, George Arthur Buttrick, The Interpreter’s Bib-
le, Nashville: Abingdon Press, 1955. Vol. IV.

29MAT: to play an instrument. Luddwig Koehler, Walter Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden/New
York/Kéln: E. J. Brill, 1994. Vol. L, s. 273.
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Uvodni formulace je basnické vyjadient. Je to vypovéd viry. Zalmista vyjadfuje svou viru v to, ze
se v Hospodinu schoulil. Spo¢inul v ném tak, Ze jej (Hospodin) ze v$ech stran obklopuje. Jeho vyzna-
ni je metaforickym popisem jeho predstavy o skute¢nosti. Z jeho vypovédi je zfejmé, Ze je na Hos-
podina soustfedén.

Druha véta

Kéz nejsem zahanben navéky. Var.: Nebudu zahanben navéky. (7 31,2)

Druha véta je zdpornd. Obsahuje kohortativ, ktery vyjadfuje pfani nebo prosbu anebo se jim ohlasuje
vysledek néjaké tivahy.* Zalmista prosi Hospodina o to, aby jej vytrhl ze situace, ve které mu hrozi, ze
bude vystaven hanbé, a proto se ji obava, nebo v ni hanbu jiz nese. Z jeho vypovédi vyplyva, Ze to, co
zakousi, je skute¢nost, se kterou se dokaze vyrovnat jen tim, Ze prosbou o pomoc oslovuje Hospodi-
na a vyzyva jej k jedndni, a jen tim se s ni patrné i objektivné mize vyrovnat.

Obraci se také k sobé. Ujistuje se o tom, Ze neni ani nebude zahanben. Skute¢nost, Ze spocinul
v Hospodinu, ktery jej obklopuje, vylucuje to, Ze by byl néjak vystaven hanbé a poniZen, nebot ne-
prestava byt v Hospodinové péci ani tehdy, kdyz situace, do které se dostal, z vnéjsiho pohledu vy-
pada tak, jako by jej Hospodin nezachranoval. Na konci véty je slovo D?W?, které patrné odkazuje
k budoucimu véku. Vypovéd zalmisty tedy ma také eschatologicky rozmér. Popisuje rtizné trovné
téze skute¢nosti.

Metafory a vyznam sloves

Ve své spravedlnosti vytrhni mé. (Z 31,2) Nakloti ke mné své ucho, rychle vysvobod mé. Bud mi ochran-
nou skdlou, domem ohrazenym, abys mé zachranil. (Z 31,3) Nebot md skdla a mij hrad jsi ty. Pro své
jméno vedes mé a doprovdzis mé. (Z 31,4) Vyvedes mé ze sité, kterou tajné uloZili na mé, nebot ty jsi
ma sila. (Z 31,5) Do tvé ruky svétuji svého ducha, vykoupil jsi mé, Hospodine, BoZe vérny. (Z 31,6) Ne-

v vs

navidim ty, ktei strezi klamné bludy, na tebe, Hospodine, spoléhdm. (Z 31,7)

Zalm obsahuje formulace, které popisuji zachranu, a jména, kterd metaforicky ptipodobnuji Hospo-
dina ke skale a k tvrzi. Obojim Zalmista vyjadfuje to, jaké jedndni od Hospodina ocekéava a jak s nim
Hospodin jedna. Vypovida o své zkuSenosti a také zdtvodnuje své o¢ekavani. Hledisko, ze kterého
svou situaci sleduje, posouva tak, Ze je to, ¢eho se v ni obavd, na okraji jeho zorného pole a soustredi
se v ni na Hospodinovo jednani.

Zalmista vyjadfuje to, Ze mu néjaci lidé chtéji uskodit. Vypovidé o nich a pojmenovavé je podle
toho, jak rozumi jejich jedndni. Je to zpusob, jakym je charakterizuje. Z jeho vypovédi ale neni zfej-
mé to, zda popisuje skute¢nost nebo je to metafora.

Utrpeni

Vidis mé pokoreni. Znds souzeni mé duse. (Z 31,8) Smiluj se nade mou, Hospodine, nebot se souzim.
Sldbne hofem miij zrak, md duse i mé nitro (chfadne). (Z 31,10) Nebot pomiji v souZeni miij Zivot

* Wilhelm Gesenius, Hebrdische Grammatik, Leipzig: Verlag von EC.W. Vogel, 1902, s. 331.



a md léta v ndiku. Md sila je podlomena v mém pokoreni, mé kosti chadnou. (Z 31,11) Vsemi svymi
protivniky jsem pohanén a sousedy velmi. Strach svym zndmym (nahdnim), ti, ktefi mé vidi na ulici,
utikaji ode mé. (Z 31,12) Jsem zapomenut, jako mrtvy ze srdce. Jsem jako nddoba znicend. (Z 31,13)

Ve starych dobdch ¢lovek mohl prezit jen ve spolecenstvi a z ného mohl byt také vyloucen a vydan
tim na smrt. Zalmista chape svou situaci tak, Ze se dostal na okraj spole¢nosti nebo je z ni vytazen.
Metaforicky vyjadfuje to, Ze jeho utrpeni zasadnim zptisobem méni kvalitu jeho Zivota. Poskozuje
jej zevnitt a patrné je to vidét i navenek. Je vysileny. Pfi¢inou jeho utrpeni jsou ti, ktefi jej hani, po-
hana, kterou musi nést, a nasledky toho, Ze ji nese.

Zalmistu pohanili jeho protivnici a jako zahanbeného jej vnimaji i jeho sousedé, nebo se sami také
zaslouzili o to, Ze je potupen a trpi. Zneuzili toho, Ze o ném védéli vice nez jini. Zjistuji to, jak je tézké
unést blizkost trpiciho ¢lovéka. Neni mezi nimi nikdo, kdo by mu mohl porozumét.

Zalmista predpoklada, ze Hospodin vi o jeho utrpeni, vnima je, rozum{ mu a G¢astni se jej. Ne-
chce o ném Hospodina informovat. Jeho modlitba vypovidd o jeho vztahu k Hospodinu. Sdéluje mu
v modlitbé o sobé to, Ze je jako umrtvovany zevnitf a jeho vnitfni stav metaforicky ptipodobnuje
k rozbité nadobé.

Pomluvy

Vsemi svymi protivniky jsem pohanén a sousedy velmi. Strach svym zndmym (nahdnim), ti, kteti mé
vidi na ulici, utikaji ode mé. (Z 31,12) Jsem zapomenut, jako mrtvy ze srdce. Jsem jako nddoba znicend.
(Z 31,13) Nebot slysim mnohé pomluvy. Zdéseni vsude kolem. Kdyz se srocuji proti mné, maji v iimyslu
vzit mi Zivot. Var.: Smlouvaji se na mé, maji v umyslu vzit mi Zivot. (Z 31,14)

Zalmista zdtivoduje své sdéleni tim, co slysi. Jsou to pomluvy, které vyvolavaji zdéseni. Maji z ného
strach i ti, ktef1 jej znaji. Citlivé to vnima. Utikaji pfed nim. Nechtéji se na vefejnosti pohybovat v jeho
blizkosti, snad pro podezieni, ze se dopustil néé¢eho zlého.

Nékteri se proti nému srocuji proto, aby jej za jeho ¢in potrestali. Mohou to byt ti, které pojmeno-
vava slovnim spojenim strazci klamnych bludu. Vyjadfuje to, Ze oni se drzi klamné pfedstavy o sku-
te¢nosti. Nechali se oklamat 1Zi, soustfedi se na ni a orientuji se podle ni. Uvétili pomluvam a ty jsou
pric¢inou jejich jednani nebo si vymysleji 171 a udrzuji je v povédomi vefejnosti. Maji v umyslu Zzal-
mistovi uskodit. Sif{ o ném pomluvy. Pod zaminkou toho, co 0 ném sdéluji, chtéji uskuteenit své z4-
méry. Metaforou jejich pomluv je sit.*

Vypovédi zalmisty lze rozumét tak, Ze usiluji o to, aby mu zpusobili fyzickou Gjmu. Vyplyva z ni
predevsim to, ze jej poskozuji celkové. Ni¢i jeho dobrou povést. Jsou odpovédni za to, Ze utrpél uraz-
ku na cti. Zalmista jimi mohl byt konfrontovén verbalné (bez toho, ze by se ho snazili poskodit i na-
silnym jednanim). Na jinych mistech Zalmu patrné o nich také pojednava a je povazuje za své pro-
tivniky.® Je mozné, ze zamérné formuluje svou vypovéd tak, aby ukazal, Ze pomluvy mohou ¢lovéka
poskodit stejné jako nasili.

47315
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Prima rec
Vyvddis mé ze sité, kterou tajné uloZili na mé, nebot ty jsi md sila. (Z 31,5) Do tvé ruky svéfuji svého du-
cha, vykoupil jsi mé, Hospodine, BoZe vérny. (Z 31,6) Nendvidim ty, ktefi strezi klamné bludy, na tebe,

Hospodine, spoléhdm. (Z. 31,7) Srocuji se proti mné, maji v vimyslu vzit mi Zivot. (Z 31,14) Na tebe,
Hospodine, spoléhdm. Rekl jsem: Miij Bith jsi ty. (7 31,15)

Prvni véta Z 31,15 stoji vedle pfimé fe¢i a je také druhou vétou Z 31,7. Navazuje na formulaci, ktera
vypovidd o zalmistovych protivnicich. Zalmista metaforicky vyjadiuje to, Ze jej Hospodin vysvobo-
dil od téch, ktef1 jej verbalné konfrontuji. Oznacuje Hospodina jako svého Boha a také slovem NN,
které znamena ,vérny*. Jeho diivéra formuje jeho etické postoje k jeho protivnikiim a k pomluvam.
Odolava jejich vlivu.

Milosrdenstvi

Kéz mohu plesat a radovat se ve tvém milosrdenstvi! Var.: Budu plesat a radovat se z tvého milosrden-
stvil Var.: Plesam a raduji se z tvého milosrdenstvi, Ze jsi shlédl na mé pokoteni. Znds souzeni mé duse.
(Z 31,8) Nevydal jsi mé do ruky protivnika, postavil jsi mé nohy na prostranstvi. (Z 31,9) Ve tvé ruce
jsou mé casy, vysvobod mé z ruky mych protivnikii a téch, kteti mé prondsleduji. (Z 31,16) Rozjasni
svou tvdr nad svym sluZebnikem. Var.: Rozsvécuj svou tvar nad svym sluzebnikem. Zachrar mé ve svém
milosrdenstvi. (Z 31,17)

Prvni véta Z 31,8 mé nékolik vyznamovych rovin (viz. prekladové varianty). Vyjadiuje ocekavani
aje to také vypovéd o skute¢nosti. Na jejim konci je slovo ,,ve tvém milosrdenstvi, které je také jesté
poslednim slovem véty Z 31,17. Z vypovédi Z 31,16.17 a ze sdéleni Z 31,8.9 vyplyva, Ze milosrden-
stvi je projevem jednani, jimZz Hospodin chrani zalmistu pred jeho protivniky. Metaforicky je popi-
suje prvni véta Z 31,17. Druha véta Z 31,17 ji vysvétluje. Véty jsou formalné paralelni. Tim se patrné
naznacuje, Ze jsou to synonyma.

Zalmista predpoklddd, Ze viechno, co nastane, je zavislé na Hospodinové jednani. To, co se s nim
déje (je zachranovan), povazuje za projev milosrdenstvi, které mu Hospodin prokazuje. Je mozné,
ze nepopisuje vnéjsi uddlosti, nybrz to, k ¢emu dochazi v modlitbé. V ni zakoust to, ze o ném Hos-
podin vi a vysvobozuje jej od jeho protivnikt i z utrpeni, zatimco zvnéj$ku je naopak vidét to, ze se
z vlivu jeho protivniki dosud nevymanil. Je suzovan a trpi.

Zalmista se nemfize zbavit pohany ani svého utrpeni. NesnaZi se o to, aby svou situaci zménil sdm.
Pokousi se vtdhnout Hospodina do svého zivota. Neni jind moznost, jak prezit to, co jej postihlo. Pro-
si o zachranu. Metaforicky popisuje své oéekavani i svou predstavu o skute¢nosti.

Vyjadtuje svou viru v to, Ze Hospodin je mu ptiznivé naklonén. Ptiblizuje se k nému. Jeho tvaf je
nad nim (zalmistou) a rozsvécuje se. To je metafora a vyjadiuje, Ze jeho jednani (rozsvécovani tvare)
je projevem milosrdenstvi, které zalmistu zasahuje. Hospodin zabraruje tomu, aby byl Zalmista vydan
svym protivnikiim, a zbavuje ho utrpeni. Vnitfné jej poznamenava, ale jinak neZ jednani okolnich
lidi. Zachrana je kvalitativni proména Zalmistova Zivota. Vyplyvé to z druhé véty Z 31,17 a z prvni
véty Z 31,8. Temnota pomiji tehdy, kdyz se rozsvécuje svétlo nebo kdyz noc vysttida den a rozjasni se.



Zmlknou

Hospodine, kéz nejsem zahanben navéky. Var.: Hospodine, nebudu zahanben navéky. Vytrhni mé ve své
spravedlnosti. (Z 31,2) Zachrati mé ve svém milosrdenstvi. (Z 31,17) Hospodine, kéZ nejsem zahanben,
nebot k tobé volam, at jsou zahanbeni svévolnici, af zmlknou v #i$i mrtvych. Var.: Hospodine, nebudu
zahanben, nebot k tobé voldm, zahanbeni budou svévolnici, zmlknou v #si mrtvych. (Z 31,18) Onémi
rty klamu, jeZ mluvi proti spravedlivému urdzlivé, povysené a pohrdavé. (7 31,19)

Prvni véta Z 31,18 je také druhou vétou Z 31,2. Je zde viak zasazena do jiného kontextu. Formulace
Z 31,19 jeji vypovéd rozviji. Vyrazy ,jeho spravedinost a ,jeho milosrdenstvi“ vypovidaji o Hospodi-
nu a maji podobny vyznam. Zalmistovi zélezi na tom, aby jeho zéchrana byla udélosti, ktera se bude
odvijet podle Hospodinova fadu a ten v ni bude obnoven. Vyrazem ,,spravedlivy” patrné naznacuje,
ze patii k tém, ktefi podle Hospodinova fadu jiz ziji. Vyjadtuje svou viru v to, Ze jej poznamenava
Hospodinova spravedlnost.

Zahanben neni ten, kdo k Hospodinu vold. Hospodin volajiciho totiz vysvobozuje od téch, kteti
ho poskozuji. Tim, jak Hospodin jednd, obnovuje jeho (Hospodiniv) fad. Prokazuje mu (volajicimu)
milosrdenstvi, které ho proménuje. Méni se zptisob, jakym Zije. Zahanbeni jsou ti, kteti se k Hospo-
dinu neobraceji. Vyuzivaji fe¢ podle jejich viile. Klamou. Verbalné konfrontuji toho, kdo se fidi po-
dle Hospodinovych pokynti. S tim, co fikaji, nemaji budoucnost. Odchazeji tam, kde nebudou moci
s Hospodinem komunikovat.

Ukryl

Jak mnohd je tvd dobrotivost, kterou jsi schoval pro ty, ktefi se té boji, a prokdzal jsi ji tém, ktefi se
v tobé schoulili, pred lidskymi syny. (Z 31,20) Ukryvds je ve skrysi své tvdre pred srocenim. Schovdvds
je ve stdnku pred svarlivymi jazyky. (Z 31,21)

Formulace Z 31,20-21 m4 ¢tyfi véty, které jsou v ni usporadany koncentricky a jsou paralelni. Z jejt
vypovédi vyplyvé, ze Hospodin ukryva ty, ktefi se k nému schoulili, ve skrysi své tvare. Zalmista
metaforicky popisuje kolektivni zkusenost téch, ktefi se boji Hospodina. Zarazuje se mezi né nebo
predpoklada, ze Hospodin jedna s nimi podobné jako s nim i tehdy, kdy?z si to neuvédomuji. Chrani
je. Vstupuje do jejich bezprostfedni blizkosti. To, co se s nimi déje, je na nich vidét.

Tim, jak Hospodin jedna s témi, ktefi se k nému schoulili, vypovida o tom, jaky je. Zjevuje se.
Odhaluje svou tvar. Schoulené poznamenévé jeho milosrdenstvi a jeho dobrota. Vyrazy ,,jeho milo-
srdenstvi® a ,jeho dobrota“ jsou patrné synonyma. Vyraz ,,jeho tvdr* je metafora, kterd pojmenovava
Hospodina a patrné md stejny vyznam. To by mohlo znamenat, ze vyrazy ,,milosrdenstvi“ a ,,dobro-
ta“ oznacuji Hospodina, a nikoli jen projev jeho jednani.

Vyslysel

Pozehnany (je) Hospodin, nebot mi podivuhodné prokdzal jeho milosrdenstvi ve mésté ohrazeném.
(Z.31,22) Rekl jsem v mém spéchu: Jsem zapuzen, nechces mé uz vidét. Avsak vyslysel jsi mé prosby, kdyz
jsem k tobé volal o pomoc. (Z 31,23) Milujte Hospodina vsichni jeho zboZni. Vérné Hospodin opatruje
a odpldci plné tomu, kdo jednd povysené. (Z 31,24) Posilnéte se a necht je vase srdce udatné, vsichni,
kteti éekdte na Hospodina. (Z 31,25)
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Zalmista sdéluje to, ze v modlitbé popsal Hospodinu svou piedstavu o skute¢nosti. Rozumél situa-
ci tak, ze Hospodin jej odmitl, ale on mu naslouchal. Z jeho vypovédi neni zfejmé to, kdy zjistil, ze
jeho predstava o tom, jak s nim Hospodin jednd, je iluzorni. Mohlo to byt pti recitaci zalmu nebo
jesté pred ni.

Slovo T1"0M se odvozuje ze stejného kofene jako slovo ,,milosrdenstvi®. Zalmista jim oznacuje
Hospodinovy vyznavace a patrné tim znovu vyjadfuje to, Ze je proménuje milosrdenstvi, které jim
Hospodin prokazuje. Ujistuje je o tom. Slovo B%12R znamend vérni a je odvozeno ze stejného ko-
fene jako slovo N, které ve vété Z 31,6 oznacuje Hospodina. Jeji sdéleni je kontext véty Z 31,24.
Z jejich vypovédi vyplyva, ze vérni patti Hospodinu. Tim, jak Ziji, svéd¢i o tom, Ze je Hospodin vy-
koupil a je vérny.

Rozsvécuj

Prvni véta Z 31,17 je také tieti vétou knézského pozehnéni a v ni je sloveso v jusivnim tvaru.® Jusiv
vyjadfuje rozkaz, pfani nebo zadost jako pozadavek, ktery bude splnén.” Knézské pozehnani bylo
soucasti ritudlu kazdodenni obéti. Knézi je pronaseli kazdé rano a vecer v chramu. Poté se spalova-
ly obéti a sbor levitti pfitom zpival Zalm dne. Jeho zpév byl doprovazen hrou na hudebni néstroje.®
Je mozné, ze Zalm 31 je jednim z téchto Zalmu. Vysvétlovalo by to také vyznam jeho nadpisku i to,
pro¢ je v Septuaginté jeho (nadpisku) prvni slovo vyraz ,eic to terog®, ktery znamend ,,na konec®

Rozbor prokazal, Ze text je soudrzny. Bylo zjisténo to, ze ma nékolik vyznamovych rovin. Tim se
jeho vypovéd vysvétluje. Zalmista je (verbalné) konfrontovan svymi protivniky tak, ze se dostava
do situace, ve které neni mozné zit kvalitné. Jeho vypovéd je metaforickym popisem jeho ocekévani
ijeho predstavy o skute¢nosti a je z ni také zfejmé, Ze jej to, co se s nim déje, vnitiné poznamenava.
Povazuje to za projev Hospodinova milosrdenstvi.

¢Nu 6,25. Srv. Z 67,2; 80,4.8.20; 119,135; Da 9,17.
7 Wilhelm Gesenius, Hebrdische Grammatik, s. 333.
¢ Bed¥ich Nosek, Pavla Damohorskd, Uvod do synagogdlni liturgie, Praha: Karolinum, 2005, s. 49.



Zalm 103 jako vypovéd

o Hospodinoveé jednani

Jana Urbankova

hd

Zalm 103 je chvalou Hospodina. Vykazuje vSechny hlavni znaky hymnu a také znaky deskrip-
tivni formy chvaly. Mohl byt recitovén pti slavnostech.! Oddil Z 103,19-22 se podobé krélov-
skym zalmtim a chvalozpéviim. Tato studie je vénovana tématu Hospodinova jednani. Jejim cilem
je vylozit to, co zalmista vypovida o Hospodinu, a také ukazat, Ze zalm je reflexi starsich prorockych
a térickych latek.

Vyzva

Vyzvou Z 103,1 se zalmista obraci k sobé, vede vnitfni monolog. Tim, Ze oslovuje svou dusi a své
nitro, navozuje autokonfrontaci, ve které se k sobé vztahuje jako k ,,Iy“ V tomto smyslu je jeho mo-
nolog zaroven dialogem. Je mozné, ze dusevni pohyb smérem k sobé svou vyzvou zahajuje a jeho
vyzva je signalem toho, Ze o néj usiluje. Nebo do hloubi sebe sama jejim prostfednictvim jiz pro-
stoupil a prostupuje. Vystavuje se ji, zatimco reflektuje své vnitini aktivity. Zpytuje své nitro. Pak by
jeho vyzva byla hybnou silou, vnéj$im projevem i vytsténim jeho autokonfrontace. Znamenalo by
to, Ze svou vyzvou zdroven reaguje na stavajici aktivity svého nitra. Povzbuzuje sebe sama v tom, co
jiz ¢ini, Hospodinu dobrofeci, nebo dava najevo své zjisténi, ze dosud nebyl nebo neni s to dobrore-
¢it adekvatnim zptsobem. Snad tim také naznacuje, Ze dobrotecit neni schopen ze svych vlastnich
sil, bez Hospodinova zasahu.

V paralelismu formulace Z 103,2 je parovym protéjskem slovesa 72 sloveso M2W, které zname-
nd zapomenout a vaZe zaporku ‘7?5. Zapominéni ve smyslu slova M2 neni jen jednim z paméto-
vych procest. Nejde ani tak o to, Ze by se jen néjak vytratila informace o minulosti, nybrz o to, Ze pro
pritomnou chvili nemd Zddnou funkci ¢i viznam a nenachdzi uplatnéni v aktudlnim déni> Nezapomi-
nat na Hospodinovy ciny patrné (predevsim) znamend aktualizovat je, pfipominat, zptitomnit minulé

! Claus Westermann, The Living Psalms, Edimburgh: T. & T. Clark, 1989, s. 10. Leander Keck, The New Interpreter’s Bible, Nashville: Abing-
don, 1996. Vol. IV,, s. 1090. John Collins, Introduction to the Hebrew Bible, Minneapolis: Fortress Press, 2004, s. 463. Daniel Estes, Handbook
on the Wisdombooks and Psalms, Grand Rapids: Baker Academic, 2005, s. 163.

2 Martin Prudky, ,,Byt pamétliv® jako stéZejni prvek nasi viry, klicovy termin biblické teologie a pilif bohosluzby. In: Pieter Morée, Martin
Prudky (eds.), Jak boli Biih: biblicka teologie a liturgie, Her§pice: Eman 1998, s. 16.
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uddlosti a nechat se jimi ovliviiovat, vystavit se piisobnosti Jména, jimz jsou signovdny. Vzpominky na né
nové uplatnit, zabrdnit tomu, aby prestaly oslovovat v pfitomné realité. Formulaci Z 103,2 Ize preklddat
vétou ,,dobrofec” resp. ,,nezapominej“ a znamena to, Ze dobroreceni Hospodinu a neopominani jeho
¢ind se navzajem podminuji a zaroven se mize jednat o riizné Grovné téze aktivity.’

Formulaci Z 103,2 by zalmista mohl popisovat zptisob, jak dobrotecit a jak neztracet Hospodino-
vy ¢iny ze zietele. Mohl vychazet ze zkusenosti s tim, Ze ten, kdo na minulé Hospodinovy ¢iny neza-
pomina, je k dobroteceni Hospodina strzen a to mé naopak zpétny dopad na jeho pamét. Dobrote-
¢enim se na Hospodinovy ¢iny rozpomina. Slovo ‘am znamena dobrodini nebo oznacuje jiny ¢in,
jimz clovék anebo Hospodin reaguje na né¢f jednani. Zalmista jim vypovidé o Hospodinu.*

Zachrana

Pocétek kazdé véty Z 103,3-5 tvori participium determinované uréitym ¢lenem, které zalmistovi
umoznuje o Hospodinu pojednavat na dvou trovnich: konstatovat, jak Hospodin jedna, a zaroven
vyjadiit, kym Hospodin je a jaky je (Hospodina charakterizovat). V kazdé vété Z 103,3-5 se objevuje
zéjmenna piipona °3, kterd ukazuje na osobni angazovanost zalmisty v popisovaném déni.’ Zalmista
popisuje Hospodinovy ¢iny i sviij stav ve vzajemné souvztaznosti. Dava najevo své zaujeti Hospodi-
novym jednanim i zaujeti tim, Ze je jeho objektem. Ze zalmistova sdéleni vyplyvd, ze k tomu, co se
s nim déje, dochazi bez jeho pfi¢inéni. Jeho angazovanost neni v tomto ohledu aktivni.

Vyrok Z 103,3 patrné naznacuje integralni (nikoli kauzaln{) vztah mezi odpusténim a uzdravenim

nebo signalizuje i to, ze hfich je mozné ptirovnat k nemoci a odpusténi hiichu k vylé¢eni nemoci.
Zalmista se vystavuje konfrontaci se skutecnosti, Ze jej Hospodin zasahuje v dusevni i fyzické oblasti
a zachranuje jej z nouze, se kterou se na obou rovinach své existence potyka.
Zachranu popisuje rovnéz formulaci Z 103,4. Na jejim pocatku stoji participium odvozené od slo-
vesa X, které znamena wvykoupit, vysvobodit, zastat se“® Uzivd se v tenachickych pravnich a pro-
rockych textech i ve vypravénich. Toho, kdo se prodal do otroctvi, mél pravo vykoupit nékdo z jeho
blizkych pfibuznych. Ptibuzny, ktery za ného dava vykupné, se jej zastava v jeho existencialni tisni
a z otroctvi jej vysvobozuje. Takto Hospodin vykupuje Izraelce z egyptského otroctvi. Jako Vykupi-
tel se Izraeli opakované predstavuje, kdyz jej povolava a osvobozuje z babylonského zajeti. S odptir-
ci a utiskovateli svého lidu vede spor. Zastava se jej podobné, jako se toho, jehoz Zivot byl ohrozen
a kdo podlehl nasili, zastava jeho blizky ptibuzny.”

Po participiu nésleduje slovo P, které znamena ,,jama“. Oznacuje past, kterou li¢i protivnici,
kdyz usiluji o néi zivot, nebo hrob, v némz se ¢lovék obraci v prach. Slovo MW obsahuje také véta
7.16,10. V paralelismu této véty tam stoji proti sobé slovo I a slovo SR, které znamend ,podsve-
ti“ Slovo 51&!@7 tedy patrné miize oznacovat také vstup do podsvéti.* Vyrokem Z 103,4 zalmista sdé-

* Hypoteticky je mozné, Ze Zalmista vyzyva také k Zehnani Hospodina. KdyZ pfipomind Hospodinovy ¢iny, navraci se k Hospodinu pozeh-
nani (Hospodinovo), které (Zalmista) nové ptijima, zatimco Hospodina nové zakousi. 712: to bless, to praise. Ludwig Koehler, Walter Baum-
gartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden: E. J. Brill, 1994. Vol. L, s. 160.

*5ma: Tat, Gottes Wohltaten. Wilhelm Gesenius, Hebrdisches und Aramdaisches Handworterbuch iiber Das Alte Testament, Berlin/Gottin-
gen/Heiderberg: Springer — Verlag, 1954, s. 144. Accomplishment, benefit, deed. Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, The Hebrew and Ara-
maic Lexicon of the Old Testament, 1., s. 197.

®+3 je zajmennd piipona pro druhou osobu jednotného ¢isla, ktera se vyskytuje jen na nékolika mistech Tenaku. Wilhelm Gesenius, Hebriis-
ches und Aramdisches Handworterbuch iiber Das Alte Testament, s. 156. Je to aramejska zajmenna piipona. Charles Augustus Briggs, Emile
Grace Briggs, The International Critical Commentary, Edimburgh: T. & T. Clark, 1986. Vol. II, s. 324.

©5xa: to redeem. Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, L., s. 169.

7 Ex 6,6; Lv 25,47-49; Nu 35.24; Iz 43,1.14; 44,6.24; 48,20; 49,25.26

$ 7 35,7; 30,10. nmy: pit, grave. Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, The Hebrew
and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden/Boston/Koln: E. J. Brill, 1999. Vol. IV, s. 1473.



luje, Ze jej Hospodin vysvobozuje ze stavu, v némsz je jeho Zivot ohrozen. Prokazuje mu milosrdenstvi
tehdy, kdy je vystaven smrtelnému nebezpedi, a tak, Ze se tim méni kvalita jeho dosavadniho Zivota.’

Ozdoba

Vypovéd Z 103,5 neni jednoznaénd. Prvni véta Z 103,5 by v nevokalizované podobé mohla zachy-
covat nebo pouze naznacovat vyjadieni ,,Syti té dobrym po celou tvou vécnost“'® Targum preklada
vyraz "Tuslovnim spojenim Y2230 MY (,dny tvého stafi“). Vyznam vypovédi Z 103,5 se tim
méni. Zalmista by pak vyznéval svou viru v to, Ze se jej Hospodin ujme také ve stai{, kdy clovék ne-
ztidka prestava byt sobéstacnym, nebo konstatuje, ze Hospodinovu péci zakousi v pokrocilém véku.
Zalmistovo mladi se obnovuje tehdy, kdy je jeho obnova nejméné pravdépodobna a zaroven nejvice
kyzena, nebot se blizi skonani.

Septuanginta preklada vyraz " TUslovni vazbou , v émbuptar oov® (,tvou touhu', ,tvou za-
dost®). Pojeti Septuaginty sdili Vulgata, udava souslovi desiderium tuum (,,tvou touhu®). V této podo-
bé viak vypovéd Z 103,5 zcela nezapad4 do kontextu vyroki, které ji obklopuji. Mezi Hospodinovy
konstitutivni ¢iny je fazena Hospodinova reakce na zalmistovy touhy. V masoretském textu je slovo
TV pomoci vokéld doplnéno do tvaru 5*7Y. To by mohlo vypovidat o0 ziméru masoretétii posu-
nout vyznam bliZze k podstatnému jménu ¥, které znamena ozdoba a vaZe zajmennou pfiponu.'
Trikrat se opakuje ve vypravéni Ex 32-35, z néhoz Zalmista (autor/redaktor zalmu) cituje zdznam
Hospodinova vyroku a svym pojednanim by na né tak mohl reagovat.'?

Motiv uzivani ozdob se v ptibéhu Ex 32-35 postupné rozviji. Zlaté nausnice Izraelci strhévaji
svym Zendm, syntim i dcerdm a ptedévaji je Aronovi. Strhdvani ndusnic by mohlo byt vnéj$im pro-
jevem touhy, snahy si boha/Boha, ktery je vyvedl z egyptské zemé, zpodobnit. Nikdo z Izraelcti ne-
nosi zadnou ozdobu v dobé smutku. Poté, kdy je Izrael konfrontovan sdélenim, Ze Hospodin nept-
jde uprostted nich, truchli (patrné se kaje). Ozdoby ze sebe snimé z Hospodinova rozkazu. Prsteny,
ptivésky a jiné zlaté ozdoby Izraelci dobrovolné prinaseji Hospodinu. Z jeho rozhodnuti mu mohou
nabidnout zlato jako obét podavani. Hospodin urcuje zptisob zachdzeni s ozdobami, kterym Izrael-
ci mohou upevnovat svij vztah s nim. Vymezuje dalsi, novou oblast jejich uplatnéni, kdyz povola-
va nékteré muze, aby je vyuzili pfi budovani svatyné. Jeho odpusténi nachazi sviij vnéjsi vyraz také
v tom, Ze Izraelcim umoznuje uzivat ozdoby k dobrym uéeltim."

Prvni vétou Z 103,5 by zalmista mohl k piibéhu Ex 32-35 odkazovat, jeho vypovéd o Hospodino-
vé jednani interpretovat a i tim ozfejmit konstitutivni charakter Hospodinovych ¢int. Zatazenim vy-
povédi Z 103,5 do kontextu vyrokd Z 103,3.4 by mohl naznacovat, ze Hospodinovo jednani, o némz
pribéh Ex 32-35 vypravi, je projevem odpusténi. Hospodin jim vyprostuje ze zkazy."

Sdéleni druhé véty Z 103,5 je reminiscenci vyroku Iz 40,31. Z vypovédi Iz 40,28-31 vyplyvd, Ze ti,
kteti doufaji v Hospodina, od ného obdrzi novou silu. Podobné jako Hospodin neumdléva ani neni
unaven, i oni neumdlévaji ani nejsou unaveni, nebot Hospodin dava silu umdlévajicimu, udéluje jim
ji ze svého. Jejich sila je ilustrovana obrazem leticiho orla, ktery (obraz) vytvari rovnéz Hospodin
svym vyrokem, v ném? za orla nesouciho Izraelce na svych perutich oznacuje sebe (zoomorfismus)."*

° Prvni véta Z 103,4 a druhd véta Z 103,5 by mohla byt také reminiscenci vypovédi Jb 33,16-30.

19 Vypovéd Z 103,5 by patrné mohla mit také eschatologicky rozmér. 1v: eternity, always. Ernst Jenni, Claus Westermann, Theological Lexi-
con of the Old Testament. Peabody: Hendrickson Publishers, 1997. Vol. IL, s. 837.

119991 Piece of jewellery. Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden: E. J. Brill,
1995. Vol. IL, s. 79. Schmuck. Wilhelm GESENIUS, Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch iiber Das Alte Testament, s. 566.

12 Ex 33,4-6

13 Ex 32,1-4.24; 33,3-6; 34,9.10; 35,22.30

4 Ex 32,7

" Ex 19,4
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Vzajemny pomér vét Z 103,5 by mohl byt kauzalni. Pak by se jednalo o sdéleni, Ze obnova Zal-
mistova mladi je disledkem Hospodinova &inu. Formou stylizace viak vyrok Z 103,5 kauzaln{ vétny
vztah explicitné nevyjadtuje. Je mozné, ze kazda véta Z 103,5 popisuje tutéz udélost & skute¢nost
z jiného hlediska. Zatimco prvni véta svym vyjadfenim zptistupniuje hledisko Hospodinova jednéni,
perspektivu viry, druhd véta zaznamenava to, co lze pozorovat z pohledu zdola, z hlediska Zalmisty.

Spravedinost

Formulace Z 103,6 vyjadiuje to, ze Hospodin vynési soud. Prosazuje prévo. Spravedlnost je projevem
jeho jednéani. Ve vété Z 103,17 jsou vyrazy INP7T3 (,jeho spravedlnost®) a 1371?10 (,Hospodino-
vo milosrdenstvi®) paralelni. Z vypovédi obou vét vyplyva, Ze spravedlnost a soud, prosazeni prava
je utla¢ovanému aktem milosrdenstvi.

Na skute¢nost, ze se Hospodin angazuje v ndpravé stavu véech utla¢ovanych, poukazovali zejmé-
na proroci. Zalmista by vyrokem Z 103,6 mohl na nékterou z prorockych vypovédi navazovat a Hos-
podintv zésah zvéstovat po zpsobu proroktl. Viazenim vyroku Z 103,6 mezi vypovédi Z 103,5.7 by
mohl naznacovat, ze jeho prostfednictvim zaroven pfipomina udalost vysvobozeni z Egypta. Utla-
¢ovanym byl lid Izraele v Egypt¢, ale také kazdy, kdo trpél ur¢itou formou utlaku ¢i nespravedInosti.

Zalmista mezi utla¢ované patii nebo se k nim hldsi. V pojednani Z 103,3-5 by mohl popisovat
osobni i kolektivni zku$enost s Hospodinem. Zajmenem %3 by pak oznacoval jednak sebe, jednak
cely izraelsky lid. Formulace v§ak umozniuje posluchaci také slySet, ze Zalmista zdchranu od Hospo-
dina teprve ocekava. Vyjadfuje svou viru v to, ze Hospodin bude jednat v jeho prospéch a ze vysvo-
bodyi izraelsky lid. Vyjadfenim Z 103,6.7 konstatuje skute¢nost, o kterou svou viru opira. Jeho fe¢ je
vyznanim jeho viry, které neni koncipovano jako popisny vycet Bozich vlastnosti, nybrz jako ptipo-
minka Hospodinovych ¢ind, jeZ jsou pro ného konstitutivni.

Na konci prvni véty Z 103,6 i prvni véty Z 103,8 stoji proprium 11371 (,Hospodin®). To patrné
signalizuje, ze vyroky Z 103,6-8 maji koncentrické uspoiadani a vypovidaji o Hospodinu. Vyjadre-
nim Z 103,7 zalmista pfipomina udalost exodu. Tim, ze formulace Z 103,7.8 klade za sebe, by mohl
naznacovat, Ze udélost exodu je naplnénim Hospodinova vyroku (Ex 34,6), a vypovédi Z 103,6 ji in-
terpretovat. Pojednéni Z 103,36 plynule ptechézi ve vyjadfeni Z 103,7.8. Zalmista by tim mohl sig-
nalizovat, ze zachranu, kterou zakousi ¢i od Hospodina ocekava, chape jako dalsi, nové vysvobozeni
z Gtisku a naplnéni Hospodinova vyroku.

Véty Z 103,9.10 jsou anaforické a zéporné. Prvni i druha véta Z 103,9 ptipomind Hospodinovy
vyroky, které Izraelcim zajatym v Babyloné tlumoili proroci.'® Zalmista by vyrokem Z 103,9 mohl
neptimo vyjadfovat svou nadéji na zachranu z babylonského zajeti nebo by jim mohl na udalost vy-
jiti z Babylona reagovat. Tim, Ze jej zatazuje za formulace Z 103,3-8, by mohl naznacovat, ze udalost,
kterou zakousi ¢i ocekava a kterou chape jako dalsi vysvobozeni, jimZz dochézi k naplnéni Hospodi-
novych vyrokd, je vyjiti z Babylona.

V paralelismu vét Z 103,10 je protéjskem slovesa 1Y (,¢ini“) sloveso S v tenachickych tex-
tech se jim popisuje Hospodinova reakce, kterd muize mit bipolarni charakter. Hospodin prokazuje
dobrodini, zastava se, osvobozuje, zachraruje anebo také ohlasuje udalost, jez nachdzi sviij vnéjsi vy-
raz v tom, Ze dtisledky $patnych ¢inti nesou jejich pivodci. To, co od nich vzeglo, se v urcité podobé
obraci proti nim a zasahuje je.” Zalmista by vyrokem Z 103,10 mohl na vypovéd nékterého z téch-
to textll reagovat. Tfemi prirovnanimi (vyvy$enost nebes nad zemi, vzdélenost vychodu od zapadu,

1912 57,16; Jr 3,12.14.18
753: to complete, to do. Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, 1., s. 197. Ernst
Jenni, Claus Westermann, Theological Lexicon of the Old Testament, 1., s. 321. 2Sm 22,21; 12 63,7; J1 4,4; Z 13,6; 18,21; 103,10; 116,7; 142.8



slitovani otce) vyroky Z 103,9.10 zdiivodiiuje. Pojednédnim Z 103,9-13 patrné interpretuje a tim také
aktualizuje citovany Hospodintv vyrok.'"®

Milosrdenstvi

Vyroky Z 103,14-16 vypovidaji o ¢lovéku. Pomoci metafor popisuji lidskou kiehkost a pomijivost.
Vyrok Z 103,14 je reminiscenci Gn 2,7. Sdéluje to, co o &lovéku vi Hospodin, a Hospodinovo jed-
néni tim zdtvodiiuje. Zalmista prostfednictvim vyroki Z 103,15.16 ziejmé navazuje na vyjidieni
12 40,6-8. Svou vypovéd opird o to, co o ¢lovéku Hospodin tikd. Iz 40,6-8 prirovnava clovéka k trave,
ktera usychd, kdyZ na ni zavane Hospodintv vitr. Clovék pomiji. Jako kdyz vadne polni kviti, s nim
pomiji i jeho milosrdenstvi, zatimco Bozi slovo trvale povstava.

Sdéleni, ze vitr je vétrem Hospodinovym, Zalmista vynechdvd. Namisto slovniho spojeni 13717 1717
(,vitr Hospodin@v*) uzivd pouze apelativum 117 (,vitr) a druhou vétou Z 103,16 cituje vyrok Jb 7,10.
K polnimu kvétu neptipodobnuje lidské milosrdenstvi. Nepoukazuje na vé¢né povstavajici Hospo-
dinovo slovo, nybrz na vé¢né Hospodinovo milosrdenstvi. Z jeho vypovédi vyplyva, ze Hospodin
ve sporu s ¢lovékem nesetrvava (spor je casové omezen), ale trvale mu prokazuje milosrdenstvi.

Formulace vyjadruji Hospodintv laskavy priklon v konkrétnim projevu. Popisuji jednani, jimz
Hospodin zachranuje utla¢ované. Vypovidaji o jeho déjinném piisobeni ptilidu izraelském. Z logiky
jejich sdéleni vyplyva, ze Hospodinovy (déjinné) soudy a jeho (déjinné) slitovani jsou dvé roviny stej-
né skutecnosti. Rozbor prokazal, Ze text je novym zpracovanim motivti prorockych a térickych latek.

Zalmista vyjadtuje to, jak rozumi Hospodinovu jednani. Popisuje zptisob, jakym chce na né od-
povidat, nebo sdéluje to, jak na né jiz odpovida. Popisuje osobni i kolektivni zkusSenost s tim, jak
Hospodin jednd. Zachranuje jej i lid izraelsky z nouze tak, Ze se méni dosavadni kvalita jeho Zivota.
Na konstitutivni charakter Hospodinovych ¢inti zalmista poukazuje také tim, Ze cituje Hospodintiv
vyrok a svym sdélenim interpretuje vypovéd vypravéni, do néhoz je zasazen. Jako vysvobozeni, jimz
se Hospodinovo slovo napliuje, chape udalost vyjiti Izraelcti z Egypta a patrné i z Babylona.

18 Ex 34,6
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Evanjelia - styri podoby
jedného pribehu

Daniel Hornicar

vanjeliami oznacujeme z pravidla prvé $tyri spisy Nového zédkona (Evanjelium podla Matusa,
Marka, Lukasa a Jana), popisujuice JeZi$ov Zivot a dielo.

Zo $tyroch novozakonnych evanjelistov to bol pravdepodobne Marek, ktory ako prvy vytvoril si-
visly pribeh o JeziSovi z Nazareta, od jeho krstu aZ po objavenie prazdneho hrobu.

V Novom zékone sa slovo evanjelium' nachddza 76 krat, z toho viac ako 60 vyskytov je v Pavlov-
skych epistolach. Obsah pojmu evanjelium v Novom zakone je vzdy spojeny s osobou Jezisa Krista,
s vyznamom jeho Zivota, smrti a vzkriesenia.

Evanjelia, na rozdiel od dal$ej novozakonnej literatiry (napriklad epistol), predstavuju jedineény
literarny druh nielen v Biblii, ale i v celej antickej literature.?

Pri vyklade evanjelii je dolezité vziat do Givahy dve zdsadné skuto¢nosti. Kazdé z evanjelii je jedi-
ne¢nym obrazom, ktory ma svoj literdrno-teologicky zamer. Evanjelium je narativny text, ktorého
pribeh ma za ciel viest ¢itatela k stretnutiu s Kristom.

Evanjelia - Styri podoby jedného pribehu

Evanjelia, aj ked sa nachadzaju na zaciatku Nového zakona, chronologicky svojim vznikom patria
medzi posledné novozakonné spisy. Prva generacia krestanov verila, Ze navrat ich Majstra nastane
vo velmi blizkej dobe, este pocas ich Zivota. Z dévodu ocakévania blizkeho nédvratu Pana nepocito-
vali potrebu zachytit Jeho Zivot a poslanie do pisomnej podoby. Zvestovanie o JeziSovi bolo zalozené
na pamiti ocitych svedkov.

! Grécke slovo evanjelium je doloZené uz od homérovskej doby (Odysea 14,152.166); pévodne oznacovalo, ,odmenu za dobra spravu’, alebo
»dobru spravu‘. V gréckom preklade Starého zakona, sa slovo evanjelium vyskytuje len raz (2 Kral [= 2 Sam] 4,10). Délezité je viak pouzi-
tie slovesa ,,zvestovat dobru spravu®. V Izajasovskych textoch oznacuje Bozie zdchranné jednanie (napr. 40,9; 52,7; 61,1). Je mozné, Ze tento
vyznam mal ur¢ity vplyv i na novozakonné pouzitie slova evanjelium, ktorym bolo oznacené BozZie zachranné jednanie v JeziSovi Kristo-
vi. Pozri Gerhard, FRIEDRICH. EvayyeAi{opat kTA. In: KITTEL, Gerhard (ed.). Theological Dictionary of the New Testament, Vol. I A - H,
Translator and Editor Geoffrey W. Bromiley, Grand Rapids: Eerdmans, 1964, s. 707-737.

2 I ked je evanjelium jedine¢nym zanrom, biblisti navrhuji cely rad predloh, ktorymi mohol byt autor Markovho evanjelia in§pirovany: an-
ticky zivotopis, grécka tragédia, homérovsky epos, staroveky roman, apokalyptické dejiny (pozri Joun R. DONAHUE; HARRINGTON
DANIEL J., Evangelium podle Marka. Sacra Pagina 2, z angl. originalu prel. David Hofmann, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005, s. 24-25; Rébert JAGER. Evanjelium ako anticky bios. Definovanie literdrneho Zanru. Studia Biblica Slovaca 1.2009, s. 146-165).



Potreba zachytit pisomne JeZiSov Zivot vznikla az vtedy, ked JeZi§ neprichadzal tak skoro, ako sa
ocakavalo, a s postupnym odchodom o¢itych svedkov, bola pravost svedectva o JeZi$ovi ohrozena.
Vzhladom na stéle va¢si ¢asovy odstup od Jezisovho pozemského posobenia bolo nutné udalosti spo-
jené s jeho Zivotom pisomne zachytit ako vierohodné a normativne svedectvo pre dal$ie generacie.

Evanjelia v pisomnej podobe, ako sa nam zachovali dnes, st vysledkom procesu, na zaciatku kto-
rého bolo vystipenie Jezi$a z Nazareta, ktory ohlasoval blizkost Bozieho kralovstva, u¢il, uzdravoval
a konal zazraky. Tieto udalosti ostali v pamiti o¢itych svedkov, ktori ich podavali ustne dalej (a prav-
depodobne i v ur¢itej pisomnej forme) niekolko dalsich desatroli az do chvile, ked vznikla potreba
zachytit JeziSov zivot pisomne ako normativne svedectvo. Evanjelisti vybrali jednotlivé pribehy z Je-
zi$ovho Zivota a usporiadali ich do suvislého celku.

Je velmi dolezité si uvedomit, ze evanjeliové spisy nevznikali ndhodne, ale vychadzali z potrieb
obce, s ktorou bol autor evanjelia uréitym sposobom spojeny. Evanjelisti, pod vedenim Svétého Du-
cha, vybrali, usporiadali a aktualizovali svedectvo o JeziSovi tak, aby bolo relevantné do aktualnej
situdcie svojej obce.

Evanjelia, podobne ako epistoly, si okolnostnymi spismi, ktoré reagujti na aktudlne potreby danej
obce. To je jeden z d6vodov, preco mame $tyri novozakonné evanjelia. Potreby Markovych adresatov
boli iné, nez situdcia matusovskej, lukaSovskej alebo janovskej obce.

Marek dal doraz na to, Ze Jezi$ z Nazareta, bol Bozim synom?® nie preto, Ze konal zazraky a divy, ale
ze i8iel cestou kriza. V slovach stotnika pod krizom: ,,Tento ¢lovek bol naozaj Bozi Syn“ (15,39) mdze
¢itatel pochopit, Ze ani Bozi syn nebol usetreny cesty utrpenia. AvSak tato cesta, ako to ukazuje scéna
z prazdneho hrobu, vedie k oslaveniu. Niet pochyb, Ze tento JeZi$ov obraz bol pre Markovych adre-
satov, pravdepodobne prenasledovanych veriacich v Rime, obzvlast aktudlny. Marek ukazuje na Je-
ziSovom pribehu, Ze ani Jeho nasledovnici, nebudu usetreni od cesty utrpenia, ktord je ale zaroven
cestou, smerujicou k oslaveniu.

Matus predstavuje JeziSa Krista ako Mesidsa, Syna Davidovho, predpovedaného Pismom, ktory vytva-
ra okolo seba novt BozZiu rodinu. Vstup do tohto nového Bozieho udu nie je podmieneny etnickou
prislusnostou, je ur¢eny univerzalne vsetkym Iudom bez rozdielu. Zakladnt osnovu JeziSovho pri-
behu v MattiSovom evanjeliu tvori pat velkych blokov - JeZiSovych reci, ktoré pripominaju pat knth
Tory. Jezi$ v Kézani na hore (Mt 5-7) ukazuje na spojitost s MojZziSom a Zakonom na hore Sinaj. Tak
ako Mojzi$ zhromazdil Bozi Iud, Izrael, a dal mu smernice pre Zivot (Téru), podobne i Jezi$ z Naza-
reta, Mesias, zhromazduje okolo seba novy Bozi lud, zo véetkych narodov, a ddva mu svoje ucenie.

Matusovo evanjelium je uréené pre spolocenstvo zidovsko-krestanského povodu, ktoré bolo vy-
lacené zo synagogy, a tym aj zo spolocenstva Izraela ako Bozieho Iudu. Toto vylicené spolocenstvo,
cirkev, hlada svoju novu identitu. Matd$ im pripomina, Ze je tu Mesias, Jezi§ z Nazareta, ktory zhro-
mazduje bozi Iud, novt Boziu rodinu, pozostavajicu zo vSetkych narodov.

Lukas vo svojom evanjeliu* predstavuje Jezi$a Krista z perspektivy dejin spasy. Vystpenie JeziSa
z Nazareta nie je v dejinach ndhodnou udalostou. Skrze JeziSa Boh rozhodujicim sposobom uskutoc-
nuje svoj spasitelsky zamer. Lukd$ ukazuje ako sa Kristovym prichodom Bozia zachrana dostava ku

* Marek zacina evanjelium slovami ,Zaciatok evanjelia Jezi$a Krista, BoZieho Syna“ (Mk 1,1).
* Lukd$ovo evanjelium ma pokracovanie vo svojej druhej ¢asti, v Skutkoch apostolov (Sk 1,1-2). Tito prepojenost dvojspisu je nutné zohlad-
nit aj pri vyklade textu.
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véetkym ndrodom.’ JeZi$ je pokracovatelom linie starozakonnych prorokov, ktori volali fud k pokaniu
a ohlasovali Boziu spasu. Lukas zdoraznuje aj JeZiSov zaujem a sucit s ludmi vylaé¢enymi zo spolo¢-
nosti (vdovy, Zeny, hrie$nikov)®. Citatel Luka$ovho evanjelia postrehne sériu podobenstiev, ktoré
st tomuto autorovi vlastné, napriklad podobenstva 15. kapitoly o stratenej ovci, o stratenej minci
a o stratenom synovi. Tieto podobenstva poukazuju na Lukasov zamer predstavit vyznam Kristov-
ho poslania v kategériach zrozumitelnych nezidovskému publiku.” Tretie evanjelium je uréené nie-
len urc¢itému krestanskému spolocenstvu (skupine zborov), ale aj SirSiemu publiku gréckej kultuary,
ktorému chcel Lukas predstavit krestanskd vieru.

Pre evanjelistu Jana nezacina Jezi§ov pribeh v Palestine v prvom storoci. V JeziSovi prichadza na svet
vecne existujice Slovo, Bozi syn a jeho poslanim je zjavit Otca. Preto Jan kladie doraz na tzke spo-
lo¢enstvo medzi Synom a Otcom. Prijatie Syna otvara cestu k ve¢nému Zivotu, k Zivotu v plnosti,
k zivotu, aky ho ponuka Boh. Tento dar Zivota ilustruje sedem JeZiSovych zazrakov, znameni, ktoré
vrcholia Lazdrovym vzkriesenim. Av8ak tak ako Svetlo, ktoré v Jezisovi prichddza na svet a nenacha-
dza v iom priaznivii odozvu, tak i JeziSovi nasledovnici budu ¢elit nepriatelstvu. Janovsky Jezis vo
svojej rozluckovej re¢i (13-17) zjavuje svojim uc¢enikom (a krestanskej obci) ako obstét v tejto situdcii.

Aj ked kazdé evanjelium osobitne reaguje na potreby svojich adresatov, vSetky $tyri evanjelia v ak-
tualizacii vychadzaju zo spolo¢ného zakladu: predstavuja kto bol Jezi§, ¢o ucil a konal, s dorazom
na jeho pozemsku cestu smerujicu ku krizu a vzkrieseniu. Pre pisatelov evanjelii nebol Jezi$§ Kristus
mrtvy hrdina minulosti, ale Zivy, vyvy$eny a pritomny Pan.

Na evanjelia by sme sa mali pozerat ako na $tyri rozne obrazy (umelecké diela). Kazdé zvlast za-
chytava tu istd udalost - JeziSov pribeh. Tak ako kazdy obraz je unikatny sam o sebe, tak isto kazdé
evanjelium je jedine¢né ako celok. Preto by sme pri ¢itani evanjelii nemali zlievat vetky $tyri evanje-
lia do jedného, ale naopak objavovat $pecifickost kazdého z nich. Této zasada plati nielen pre evanje-
lium ako celok, ale i pre jeho jednotlivé oddiely (perikopy). Dopliiovanie detailov z inych paralelnych
miest, s cielom vytvorit ¢o ,,najcelistvejsi“ obraz, povedie k zmazaniu charakteristickych rysov danej
perikopy (i celého evanjelia), a tym k zdeformovaniu zdmeru, ktory autor sledoval. Pohlad na para-
lelné oddiely ma svoje opodstatnenie v tom pripade, ked je cielom v§imntit si a pri vyklade zohladnit
$pecifické dorazy danej perikopy, ktoré nam nasledne pomahaju objavit to, ¢o nam autor evanjelia
cheel tlmo¢it. Délezité je aj to, aby sme jednotlivé perikopy pri vyklade neizolovali, ale hladali ako
stvisia s celym spisom, aka je ich funkcia a loha v celkovom plane evanjelia.

Evanjelium ako pribeh zvestujuci vzkrieseného Pana

Prvi krestania vyjadrovali svoju vieru a jej dosledky réznym sposobom. Apostol Pavel zachytil vyz-
nam Kristovej udalosti v epistolach argumenta¢nym spdsobom formou teologickej argumentacie
a etickych napomenuti. Evanjelisti predstavili udalost kriza formou pribehu a rozpravania.

Pribeh ma schopnost ¢itatelovi spritomnit minuld udalost. Tato schopnost pribehu posluzila za-
meru evanjelistov: spritomnit hlavnt postavu, Jezisa Krista. AvSak nie ako slavneho mftveho hrdi-
nu minulosti, ale ako Zivého a vyvyseného Pana, vstupujiceho do pritomnosti Citatela (posluchaca).
Evanjelium vedie svojho citatela k osobnému stretnutiu so zivym Kristom.

® Lukd$ovo dielo za¢ina scénou v Jeruzalemskom chrame (1,4-25); je zavi$ené priblizne o 60 rokov neskor, v Rime (hlavnom meste pohan-
stva), slovami ,Vedzte teda, Ze tato BoZia spasa je poslana pohanom a oni budu po¢uvat* (Sk 28,28). Citatel v tomto zavere dvojspisu moze
vidiet aj naplnenie slov Jana Krstitela, ktorymi ohlasuje JeZi$ov prichod ,,Kazdé telo uvidi BozZiu spasu“ (3,6). V epizode o Zachejovi
(19,1-10) Lukas sumarne vyjadruje JeZiSovo poslanie: ,,Syn ¢loveka prisiel hladat a spasit, ¢o zahynulo.“ (19,10).

¢ Pozri napriklad Lk 7,12-15; 7,36-50; 15,2; 19,1-10.

7 Je zjavné, Ze nezidovskym adresatom by redlie starozakonného kultu, ako napr. obet za hriech, boli tazko zrozumitelné.



Pribeh tvori dej, zapletka, vystupuji v iom postavy, odohrava sa na uréitom mieste a v ur¢itom
¢ase. Pribeh tlmo¢i ur¢ity systém hodnot. Pri vyklade textu pribehu je délezité pozorne vnimat po-
hlad na vsetky jeho komponenty, aby sme ho videli v jeho plnej farbe.

Priklad rozboru textu: Zjavovanie sa vzkrieseného Jezisa (Mt 28,1-20)

Mt 28,1-20 je stcastou vacsieho celku (Mt 26.-28. kapitoly), podavajiicom spravu o JeziSovom ukri-
zovani, smrti a vzkrieseni. Zjednocujicou témou 28. kapitoly je zjavovanie sa vzkrieseného JezZisa.
Tuto kapitolu mozeme rozdelif na Styri mensie ¢asti: Zeny pri prazdnom hrobe (28,1-7), stretnutie
zien so vzkriesenym JeziSom (28,8-10), podplatenie strazi (28,11-15) a stretnutie vzkrieseného Je-
7i$a s u¢enikmi na hore v Galilei (28,16-20).

Zeny pri hrobe (Mt 28,1-7)

Epizdda zacina ¢asovym zaradenim (po sobote, pri tsvite, v prvy den tyzdna) a spravou, Ze sa zeny
prisli pozriet na hrob, kde bolo ulozené JeziSovo telo® (v. 1). Po¢as navstevy hrobu su svedkami neca-
kanej udalosti zasahu anjela Panovho zostupujticeho z neba, ktory odvalil kamen a posadil sa nar.’
Anjelov zasah sprevadza velké zemetrasenie, ktoré ¢itatelovi dokresluje zavaznost situdcie. Povod an-
jela a popis jeho vyzoru poukazuje a dava doraz na to, Ze to, ¢o sa odohrava, je Bozi zasah.'® Po kratkej
zmienke o reakcii strazcov hrobu na tento Bozi zasah (,,zhrozili sa a padli ako mrtvi®, v. 4) sa Matus
ststreduje na anjelovo posolstvo Zenam. Upokojuje ich, oznamuje im, Ze poznd zdmer ich navstevy,
ale hlavne" im zjavuje dévod prazdneho hrobu: Jezi$ bol vzkrieseny.'? Pasivny tvar ,,bol vzkrieseny*
vyjadruje, Ze pri JeziSovom vzkrieseni je jednajuci Boh."* Po vysvetleni, preco je hrob prazdny, an-
jel poveruje Zeny ulohou. Maji u¢enikom oznamit (zvestovat), ze bol Jezi§ vzkrieseny, a ze ich ¢akd
v Galilei."* Zavere¢né slovd: ,,HIa, povedal som vam® (v. 7b) poukazuji na Bozi pévod posolstva (jeho
autorom je anjel Panov), a tym aj na jeho zavaznost a doveryhodnost.

Matus v prvej epizdde dava doraz na spravu o JeziSovom vzkrieseni a na Bozi povod tejto spra-
vy. Viera v JeZiSovo vzkriesenie nie je zaloZend na priamom materialnom dokaze (Zeny st svedkami
prazdneho hrobu, nie samotného vzkriesenia), ale na svedectve Bozieho pévodu.” JeziSovo vzkrie-
senie je poznatelné len skrze zjavenie zhora.

Stretnutie Zien so vzkriesenym JeziSom (Mt 28,8-10)

Podla anjelovho pokynu Zeny hned odchddzaju oznamit posolstvo u¢enikom (v. 8). Na ceste k uce-
nikom ich stretava vzkrieseny Jezi$. Formuldcia ,vysiel im v ustrety poukazuje na JeziSovu iniciati-
vu (v. 9). To, ze zeny uposluchli anjelov prikaz, a §li zvestovat u¢enikom, Ze vzkrieseny Pan ich ¢aka
v Galilei, vyjadruje ich postoj viery. JeziSova iniciativa zjavit sa vyznieva ako odpoved na ich vieru.
Viera v to, ¢o poculi (Jezi$ vstal z mftvych), vyustila v stretnutie so vzkriesenym Jezisom.

8 Je mozné, Ze pozriet hrob bolo vyjadrenim tcty a blizkeho vztahu so zosnulym.

° Pozicia anjela sediaceho na odvalenom kameni mohla symbolicky vyjadrovat vitazstvo.

1 Evanjelista zdoraznuje Bozi povod anjela genitivnou vizbou ,,anjel Panov* (pochadzajuci od Boha), miestom odkial prichadza ,,zostupujuci
z neba’, a majestitnym zjavom, ktory pripomina nebesku bytost.

" Odkaz na JeziSovo vzkriesenie je zopakovany v posolstve, ktoré maju Zeny oznamit u¢enikom (v. 7a). Tvori zaklad tohto posolstva. Déraz
na Jezi$ovo vzkriesenie je takto velmi zretelny.

12 Vy sa nebojte! Viem totiz, ze hladate Jezisa, ktory bol ukrizovany. Niet ho tu, lebo bol vzkrieseny, ako povedal. Podte, pozrite si miesto, kde
lezal.“ (v. 5-6)

12 Sloveso nyépOn (pasivny aorist - ,,bol vzkrieseny), je v tvare takzvanom passivum divinum - bozsky trpny rod, ktory oznacuje Boha ako
povodcu deja. Z dovodu re$pektu voci Boziemu menu (Ex 20,7, Dt 5,11) bolo v zidovstve na prelome nasho letopoctu zakazané vyslovovat
tetragram. Bozie jednanie sa vyjadrovalo bez pouzitia BoZieho mena, opisnym sposobom, v perifrazach. Tento spdsob vyjadrovania nasled-
ne adoptovala aj apokalypticka literatura, ktorej poslizil k zahalenému popisu tajomnej BoZej intervencie. Pouzitie pasivnej formy v JeziSo-
vej re¢i rozoberd JEREMIAS Joachim v diele Théologie du Nouveau Testament: La prédication de Jésus. (Paris: Cerf, 1996, s. 16-22, nemecky
origindl 1952'). Porovnaj TicHY L. Tzv. passivum divinum v Novém zakoné, Studia theologica 7. 2005, s. 18-29.

', A rychlo chodte povedat u¢enikom, Ze bol vzkrieseny z mftvych a predchadza vas do Galiley. Tam ho uvidite.”

'* Je zaujimavé, Ze ani jeden z novozakonnych evanjelistov nepopisuje, ako sa vzkriesenie uskuto¢nilo. Pritomni vidia len prazdny hrob. Popis
JeziSovho vzkriesenia prindsa apokryfné Evanjelium Petrovo (z 2. storo¢ia n. 1).
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Pri stretnuti Jezi$ oslovuje Zeny pozdravom: ,,Budte pozdravené®. Grécke slovo ,,chairete® ma bez-
ny vyznam pozdravu, ale moze znamenat i radost. Velka radost, s ktorou odchadzaji zeny od hrobu
(v. 8) je teraz v stretnuti s JeziSom naplnend. Reakcia Zien, ,,pristpili, objali mu nohy a klanali sa mu®
(v. 9), vyjadruje postoj ucty a zaroven slizi ¢itatelovi ako uistenie, Ze sa nejednalo o nejaky prelud,
ale o skuto¢ny kontakt s JeziSom.

Vzkrieseny Jezi§ opakuje Zendm poverenie, ktoré uz dostali od anjela Panovho: ,,Nebojte sa! Chod-
te a ozndmte mojim bratom, aby i8li do Galiley. Tam ma uvidia!“ (v. 10). Je kIu¢ové si v§imnut, ze pri-
kaz pri prazdnom hrobe ,zvestujte jeho uc¢enikom® (v. 7) Jezi§ nahradza ,,zvestujte mojim bratom*
(v. 10). JeZi$ oznacduje ucenikov svojimi bratmi.

Podplatenie strazi a Sirenie klamnej spravy (Mt 28,11-15)

Zatial, ¢o st Zeny na ceste k u¢enikom, aby im oznamili Majstrov odkaz, straze prichddzaji do mesta
k ndbozenskym vodcom so spravou, ¢o sa udialo pri hrobe. Ich reakcia na tato spravu sa nepremietla
do postoja viery, ale naopak ich viedla k podplateniu strafi a prikazu $irit klamnu spravu o ukrad-
nuti JeziSovho tela u¢enikmi.

Podobne ako zeny dostali prikaz, zvestovat JeziSovo vzkriesenie, i straZe dostali prikaz, $irit zvest
o ukradnuti JeziSovho tela.'®

Ako to naznacuje dodatok, ,tato sprava sa $iri az do dnesného dna“ (v. 15), je ¢itatel Matsovho
evanjelia konfrontovany s dvomi protichodnymi liniami vysvetlenia dovodu prazdneho hrobu: Je-
ziSovo vzkriesenie alebo kradez JeziSovho tela u¢enikmi. Matus poukazuje na povod tychto dvoch
interpretdcii, aby pomohol ¢itatelovi zorientovat sa vo volbe. Spréava o ukradnuti JeziSovho tela po-
chadza od JeziSovych odporcov a jej $irenie bolo podmienené podplatenim strazi, ktori ju podali
dalej ,,tak, ako boli pouceni®. Na druhej strane, zvest o JeziSovom vzkrieseni pochadza skrze anjela
Panovho priamo od Boha.

Stretnutie vzkrieseného Jezisa s u¢enikmi (Mt 28,16-18)
Ohlasené stretnutie vzkrieseného JeZisa s u¢enikmi sa uskutocnuje na hore v Galilei (v. 16). Topogra-
fické upresnenie ,,na hore” ma svoju délezitost, pretoze naznacuje, ze stretnutie, pri ktorom ucenici
rozpoznavaju vzkrieseného JeziSa, ma charakter zjavenia.'” Ucenici sa JeziSovi poklonia (,,klanali sa
mu®) - ¢o vyjadruje doveru, obdiv, ictu a je znakom ich viery. No zéroven s aktom klanania sa vy-
jadruju aj svoju pochybnost: ,pochybovali® (v. 17). Vzkrieseny Jezi$§ nereaguje na tato pochybnost
podanim materialneho dékazu svojho vzkriesenia, ale svojim slovom.'® Pochybnost u¢enikov ma
rozptylit samotné slovo Vzkrieseného.

Po uisteni u¢enikov o svojej neobmedzenej moci (,vSetka moc*), ktord mu bola dand (vers 18b),
im Jezi§ dava misijné poverenie, ktoré tvori vrchol nielen 28. kapitoly, ale i celého evanjelia.'® Prika-
zom, ,,ziskajte u¢enikov®, ddva kazdému c¢loveku v kazdej dobe moznost stat sa jeho u¢enikom (bra-

' Anjel Panov - ,,Rychlo chodte a povedzte jeho u¢enikom, Ze vstal z mftvych® (v. 7); Nabozenski vodcovia - ,,a po porade dali vojakom vela
penazi so slovami: ,Povedzte: V noci prigli jeho ucenici a ukradli ho, kym sme my spali. “ (v. 13).
7 Hora v Mat$ovom evanjeliu oznacuje miesto zjavenia: v Kazani na hore JeZi§ interpretuje/zjavuje Téru (Mt 5-7), na Hore premenenia zja-
vuje slavu u¢enikom (Mt 17,1-8).
'8 Ako v pripade Tomadsa (Jn 20,24-28). U Lukasa ucenici rozpoznavaju JeziSovu identitu pri limani chleba (Lk 20,45).
19 Struktira povodného textu ukazuje, Ze stredom misijného poverenia je ziskanie uéenikov.
18Jezi§ pristupil a povedal im: Dand mi je vSetkd moc na nebi aj na zemi.
PVyjduc (mopevbévtec) teda,
ziskajte mi tcenikov (uedntedoate) vo vietkych ndrodoch
krstiac (BamtiCovtec) ich v meno Otca i Syna i Svitého Ducha
Y ugiac (8iddokovtec) ich zachovévat vietko, ¢o som vdm prikazal.
A hla ja som s vami po vSetky dni az do konca sveta.
V sti¢asnych prekladoch, ktoré formuluji misijné poverenie pomocou $tyroch imperativov: ,.chodte, ziskajte u¢enikov, krstite a ucte, ustred-
nost prikazu ziskat uc¢enikov nie je tak zretelnd, ako to vyjadruje Struktira povodného textu Mt 28,19-20a.



tom a sestrou) a vstapit s nim do blizkeho vztahu. V misijnom povereni Jezis$ zaroven odhaluje, ako je
mozné k tomu dospiet: krstom (v. 19b) a zachovavanim Jeho ucenia v kazdodennom Zivote (v. 20a).%

Matuovo evanjelium zacina slovami: ,Toto je pribeh Jezisa Krista, syna Davidovho a syna Abra-
hamovho“ (1,1). Citatel dalej sleduje pribeh pozemského JeZisa a jeho uéenikov. Matus ukazuje, ze
JeziSov pribeh nekon¢i ukrizovanim, ale pokracuje po vzkrieseni.” Jezi§ pozyva kazdého ¢loveka vo
véetkych dobdch tvorit tento pribeh dalej, v novej identite, ako stcast JeziSovej rodiny vsetkych ¢ias.

2 Sloveso padnrevoate (,ziskajte ucenikov*), ktoré vyjadruje ciel misijného poverenia, je rozvinuté dvoma vypovedami, ktoré za¢inaju partici-
piami , krstiac (BotiCovteg), vers 19b, a ,uciac (SLddokovtec), vers 20a. Tieto vypovede vyjadruju dve ¢innosti (podmienky), ktoré umoz-
fuju stat sa JeziSovym ucenikom. Pozri §truktdru misijného poverenia, poznamka ¢. 19.

2! Narodenie JeZi$a v Mt 1,16 je podané v pasivnom tvare ,,bol narodeny* (éyevvnn), ktory oznacuje Boha ako pévodcu deja. Matu§ zamerne
voli tento tvar, aby citatel videl Bozie jednanie v JeziSovom narodeni. Pozri pozndmku ¢. 13 passivum divinum. Su¢asné preklady, ktoré zo
Stylistickych dovodov prekladaju pasivny tvar v 1,16 ,,bol narodeny*, reflexivnou formou ,,narodil sa‘, tento vyznamny detail zatienuju.
Spréva ,,bol narodeny* (¢yevv1ifn) z tvodu evanjelia (1,16) nachddza svoje echo v zavere evanjelia, v 28,6-7, vo vyraze ,bol vzkrieseny“
(yépBn), ktorou Matus premostuje cely pribeh.
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Apokalyptika v literarnim
pohledu: Zjeveni Janovo

Prebytek vyznamu a zkusSenost odhaleni, zakleté
do vysoce propracovaného obsahu i formy (zanru)

Roman Mach

Bezpeéné vykladacské zardmovdni historicismu. Autofi kanonickych apokalyps nam neslibili, Ze
zahrnou ¢i vysvétli kazdy zavazny motiv svétovych (¢i zavéreénych) déjin. Tak napriklad ¢tyti
fise, predstavené v knize Daniel, sice ¢iselné predstavuji jistou uplnost, byly v$ak vybrany mezi jiny-
mi obdobné vyznamnymi celky ¢i kulturami. Pro¢? ProtoZe pod jejich vlaidou bude napristé zit lid
viry. Jinymi slovy, kniha Daniel sleduje déjiny spaseni Boziho lidu staré smlouvy az po motiv velkého
stfetnuti s antikristem na konci vékii. Kniha Zjeveni pak obdobné sleduje déjiny spaseni Mesidsova lidu
a jeho zdpas s antikristem aZ po motiv zdvéru déjin. To jsou linie, které nds provazeji a bezpe¢né vy-
mezuji na cesté apokalyptickymi spisy jako celky. Kdo v apokalyptice a priori hleda néco jiného, tj.
motivy mimo tento ramec, ten obvykle skon¢i u dé¢jinné-dramatickych spekulaci. Otazky typu ,,A kde
tam je druhd svétova valka?“ jsou eisegetické, tj. vkladaji d¢jinné motivy do textu zvenci. Aby nas vy-
klad mohutnych a dramatickych témat apokalyptiki ziistal bezpeéné biblickym, je nutné, abychom
vykladali déjiny Pismem, a nikoli Pismo déjinami, jak se v nasi tradici casto déje (tedy v logice ,,kdyz
se pravé déje toto, musi to prece v textu byt...). Historicismus neni schopen vyklddat déjiny Siroce
a jaksi sam o sobé&; pouze tam, kde tak cini Pismo.' Ctyti Danielovy Fise jsou v textu takto vybrany
a vyloZeny - a teprve nad témito obsahy vykladaésky pracujeme.

Pred ¢tenim a vykladem apokalyps je tedy nezbytné odlozit stranou predstavu, Ze ,,zde je obsazeno
véechno®, a odolat pokuseni vylozit kazdy motiv déjin (véetné nasich osobnich pribéhi). Kde Pismo
takto hovoti, tam vykladame; kde ml¢i, mizeme budto také umlknout, nebo dovozovat z jinych mo-
tivii Pisma, a to s odpovédnou bazni a tfesenim. Historicismus si zaroven musi v prorockém vykladu
vzdy zachovat christocentrickou a evangelijni podstatu.? Vedle toho je tfeba vnimat, ze eschatologic-

! Vice o tomto rozli$ovani viz vynikajici esej C. S. Lewise: Historismus (u nas ve vybéru Sloni a kaprady).
? Viz skvéld studie a vyzva k exegetické a teologické obnové (a ozdraveni) naseho tradi¢niho historicismu, sklouzavajicimu opakované k dé-
jinné spekulaci: LaRondelle, Hans K.: The heart of historicism, Ministry, September 2005, 22-27.



kd vize budoucnosti, jak je postupné reflektovina riizznymi biblickymi texty, se béhem starozdkonniho
i novozdkonniho obdobi zfetelné rozvijela, nebyla tedy statickd.?

Uvodem: $kdla Zdnrové komunikace. Pro pochopent literarniho Zivocicha tak obtizného, jako je
apokalyptika, muze byt uzite¢né vyjit z logiky pFimosti a nepfimosti komunikace u typickych Zdnrii.

Kdyz apostol Pavel pareneticky pise do konkrétnich probléml korintského sboru, obvykle se jed-
na o priklady referencnich textd, tj. o komunikaci ptimych, jednoznaénych vyznamii do konkrétnich
kontextii. To je typické pro epistolarni formu obecnéji — pokud se autor misty neuchyluje k dalsim
formam/zanrtim, coz neni neobvyklé. Autor tedy s ¢tenari sdilf urcité znalosti a komunikuje do kon-
krétnich okolnosti. Referen¢ni texty tedy komunikuji pfimo, maji predat informaci, zamyslené ¢teni
je jednoznacné a jsou to kontextové znalosti a spojnice, co ¢ini nas vyklad jesté presnéjsim. Z referenc-
niho textu nelze ,vyziskat dalsi a dalsi netusené vyznamy novym ¢tenim - ledaze by doslo k objevu
velmi piekvapivych historickych skutecnosti, ménicich nase kontextové znalosti napt. o korintském
spolecenstvi ¢i o epistolarnich zvyklostech doty¢ného obdobi.

vy

Tato tzka komunikace se vSak vyznamné rozsiti, pokracujeme-li smérem k poetické funkci jazyka
(rozsifeni vyznamu, evokativnost, predani zkusenosti, ,,rozeznéni“ éetnych vyznamu). ,, Dostal jsem
facku® - to je jednoznac¢né referencni sdéleni. ,,Mél jsem pocit, jako bych dostal facku® - to je meta-
fora, jejiz prirovndvajici a na zkusenost zacileny zaklad je zfejmy. V Pismu toto rozsifovani vyznamu
za¢ina jiz drobnymi metaforami a mezitextovymi narazkami a pokracuje $ir§imi figurami, jako jsou
podobenstvi.* Déle mtzeme v literdrni (nikoli chronologické) logice pokra¢ovat smérem k sérii po-
dobenstvi za sebou jdoucich bez vykladu ¢i vyslovného propojeni (Mt 25) a dale k prorockému Zdanru
(opét: poezie metafor a narazek plus typické prorocké formy a konvence vyjadreni).’ Klasickd pro-
roctvi ve Starém zakon¢ jiz kombinuji literdrni formy a smétuji k vyklada¢ské naro¢nosti. Dobyvani
vyznamu se stava pracnéj$im, vyznamova $ife se (pfedev$im metaforicky) rozevira, vysledny jazyk
odhaluje i zahaluje zdroven (,vidim prekypujici hrnec obraceny sem od severu® - Jr 1,13) — a zamys-
lena ¢tendiskd odezva je jiz $irsi nezli pouhé predani informace. Ctenaf je nad textem zvan k zakou-
$eni ¢ehosi z autorovy prorocké zkusenosti (pfedani informace je v tom zahrnuto) a ¢tenaf nekvali-
fikovany (nad Pismy a duchovné) nebyva takového vykladu schopen.®

Toto cilevédomé poetické rozevirani komunikace cestou strategii nepfimosti pak vrcholi v tom,
co z nedostatku presnéjsi informace moderné nazyvame ,apokalyptikou Slozitost, nepfehlednost
a vysledné ¢tenarské zmateni z ,,apokalyps® nevyvstavaji z nahodilosti, rychlosti zapisu, chaoti¢nos-
ti autort ¢i pouze z na$i novodobé neznalosti: u literarné vypracovanych apokalyps, jako je Zjeveni
Janovo ¢i zidovské apokalypsy 4. Ezdras a 2. Baruk, toto v$e naopak vyplyva z literarni komplexnosti
a vyuziti naro¢nych strategii véetné miseni Zanrt ze strany autortl. Formulovano z opa¢né perspek-
tivy: kdyby ndm tito pisatelé chtéli zanechat texty referencné pfimé, jednoznacné, ¢tenaisky snadné,
dalo by jim to samym mnohem méné (literdrni) prace a psani by jim zabralo mnohem kratsi ¢as. Nase
¢tenarské a vykladacské potize jsou vSak pfimo tmérné cilené vypracovanosti a naro¢nosti téchto
textd, které od pocatku mifi na ndrocnéjsi ctendrskou odezvu.

Zdklady Zanrové strategie. Demonstrujme si tuto logiku na ptikladu knihy Zjeveni. Jestlize zanrové
signaly (jako typické epistolarni prvky jiz v avodu Pavlovych list1) od prvnich fadki vedou nase ¢teni

? Jak v nasem prostiedi skvéle zptehlednil Paulien. Paulien, Jonathan: What the Bible Says about the End-Time, Hagerstown: Review and He-
rald, 1998, str. 43-77.

* Vynikajici prifez déjinami vykladu podobenstvi a svézi soucasny literarni ndhled nabizi Wright, Stephen L.: The Voice of Jesus: Studies in the
Interpretation of Six Gospel Parables, Paternoster Press, 2000.

®V tomto ,tf{déni“ nepostupujeme v logice chronologické, nybrz literarni, tzn. od forem a zanra referen¢nich postupné k vypracovanéjsim
formam poetickym, literarnim, kreativnim. Napomoci k pochopeni prorockého idiomu a ptisobeni miize byt dnes jiz klasicka studie rabina
Abrahama Joshua Heschela The Prophets.

¢ Vice o této literarni strategii viz Aune, David E.: The Apocalypse of John and the Problem of Genre, Semeia 36 (1986), 65-96. VanderKam,
James C., and William Adler, eds.: The Jewish Apocalyptic Heritage in Early Christianity. Assen: Van Gorcum; Minneapolis: Fortress Press,
1996.
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a specifikuji nase ¢tenarskd ocekavani, Jan — autor Apokalypsy - frustruje toto nase asili jiz v prvnich
versich. Vedle pfitomnosti drobného chiasmu, zdtiraziujiciho autoritativni ptivod této ,,apokalypsy*,
jsme zde konfrontovani se signdly pritomnosti nejméné tfi zasadnich zanrt: proroctvi k pred¢itani,
»apokalypsy“ (tedy ,,odhaleni“) a okruzniho listu. Motiv ,,slova BoZiho', proroctvi, proroku a pro-
rokovani nalezneme v knize opakované. O slivku ,,apokalypsa“ vSak vime malo: jeho vyznam neni
dramaticky a nevime ani jisté, zda se v tehdejsi dobé chapalo zanrové. Vime v8ak o dal$ich podobnych
spisech, ,,apokalypsach, které vznikly v podobné dobé, v obdobné slozitosti, podobnych parametr,
motivil a strategii (2. Baruch, 4. Ezdras) - a ze srovnani téchto a dalsich podobnych textt vytvatime
soudoby model apokalyptického Zdnru. Zel, nase kontextové znalosti o autorech, &tenarich a literar-
nich konvencich ,,apokalyps“ jsou dodnes minimalni. Dochované apokalypsy véak samy demonstruji,
ze se jedna o zcela svébytného ,,zivocicha’, at jej nazveme jakkoli.

Epistolarni forma pak ve Zjeveni zdaleka neni vycerpana ,,listy sedmi cirkvim®, které pfisné vzato
nepredstavuji ,listy*, nybrz strucnd prorockd poselstvi. V§imnéme si vak Janova ivodu a pozdravu,
dialogu s posluchaci/¢tenati, zptisobu uvedeni a uzavreni knihy - a zjistime, Ze epistolarni forma je
v celém spisu rovnéz vyrazné pfitomna.

Vyplyvajici komunikace. Omezime-li se na zminéné tfi hlavni Zanry, vyplyva z nich prekvapivé
$§iroké komunikac¢ni spektrum. Okruzni list? Pak tedy obvykla referencni komunikace mezi auto-
rem a adresaty, ktefi spole¢né sdileji kontextové védomosti. Jenze ,,sedmero poselstvi je adresovano
(a uvadi zbytek knihy) do sedmi odlisnych kontextil. Pred¢itani textu pak vystavi posluchace bezpro-
stfednimu evokativnimu G¢inku vyraznych déju a obrazti jako celkd.

Proroctvi? To uZ je jind rovina — mizeme ocekavat nepfimy jazyk, ktery smétuje k poetickému
(metaforickému) vyjadfovani a vyzaduje ,,prorocky vyklad®

»Apokalypsa“? Apokalypticky idiom navéze na obsahovou i formalni néaro¢nost klasickych pro-
roctvi a rozvine ji jesté dale. Jan bude vypovidat o dilezitych tématech nepfimym, av$ak jemné tka-
nym jazykem metafor (,,Babylon®), kombinacemi narazek na starozakonni texty a motivy, narazkami
na dobové motivy a redlie a prostfednictvim vétsich sloZzenych obrazu, vybudovanych pravé z toho-
to literarniho ,,materidlu. Podobné jako kniha Daniel, i Zjeveni ndm nabidne nékolik ,,prachoda
realitou’, o kterych tusime, ze se néjak prekryvaji ¢i souviseji (ale i kontrastuji), avak neprozradi
nam vyslovné jak. Kniha Zjeveni i v rodiné apokalyps vynikne svou komplexnosti obsahu i formy
(pocet zastoupenych zanr a forem, intertextualita), intenzivni vizualnosti pfevazné kombinovanou
s absenci vykladu (se vzacnymi vyjimkami, jako je Zj 17) ¢i pritomnosti parenéze. Ackoli se jedna
o apokalypsu kfestanskou, Zanrové ma nejblize k vypracovanym apokalypsam zidovskym (zatimco
pozdéjsi krestanské apokalypsy budou literarné zcela odli$nym typem, viz nize). Naroky na vyklad
zde tedy jesté vzrostou.

Prehlédnout nesmime ani vyraznou dimenzi mudroslovnou (skryta moudrost pro vysoce kvalifi-
kované, volani k moudré odezvé, atmosféra tajemstvi a neurcitosti, logika ,,kdo skodis, skod jesté*)
a Januv mytopoeticky jazyk s narazkami na dobové myty.® Janova schopnost kritické literarni ,,kon-
verzace® s dtilezitymi dobovymi kontexty byla, souhrnné vidéno, obdivuhodna.

Samostatnou kapitolou jsou pak elementy a odrazy dal$ich Zanrt a forem ve Zjeveni: seznam je
bohaty - od vlivu podobenstvi,® liturgickych prvk a reflexi'® az po pokro¢ilé strategie fecké rétoriky."

Struktura. Odborna diskuze o matouci literarni stavbé Zjeveni predstavuje samostatnou a velmi
sloZitou kapitolu badani. Proto zde vyjmu pouze jedinou literarni linii - christologie, uctivani a dra-

7 Typicky von Rad, Rowland, Adler, Aune.

87.]. Collins, Yarbro Collinsova, Perrin, Fiorenzova, Cook, Court.

° Popkes, Wiard. Die Funktion der Sendschreiben in der Johannes-Apokalypse. ZNW 74 (1983), Berlin, New York: De Gruyter, 90-107.

1 Barr, Thompson, Shepherd, v nagem prosttedi Paulien a Davidson.

! Napt. epideiktickd rétorika - Kennedy, Royalty, deSilva, Witherington; parataktické zahrnuti mnoha forem a elementti do volnéjsi struktu-
ry - Aune, Witherington; pohled na Zjeveni jako Zanrové mixtum compositum: Linton, Michaels.



matické déje. Neni ndhodou, ze dramatické déje v knize Zjeveni vychazeji z motivu nebeské boho-
sluzby, v jejimz centru jsou Otec a Syn na nebeském triinu. Jan se k tomuto motivu ve Zj 4-22 vrati
7krat. To, co je bohosluzebné a duchovni, je zde centralni — v$e ostatni v dramatu spaseni z toho vy-
plyva. Nebeska bohosluzba a uctivani ze strany Kristovych vérnych na zemi se pak vyznacuji kvali-
tou, kterou postradaji horlivi uctivatelé cisarské ,,$elmy*: pokojem.

Ctytikrét je pak v knize ptedstaven velky christologicky obraz (oslaveny Jezis diktuje sedmero proroc-
kych poselstvi; Beranek, ten Obétovany, rozpecetuje nebesky svitek; Dité, které ma Zeleznou berlou
past narody, a spor o né; Pravy a Vérny na bilém koni se svymi zastupy) - tyto christologické motivy
jsou vidy vychozimi tématy velkych déjovych celkil v knize. Pti¢teme-li dva velké teologické motivy
(Ten na nebeském triinu, ktery mléi — Zj 4 a 5 — a ktery promluvi az ve Zj 21,5-8), mame zde sérii
nebeskych vyjevu, které strukturuji knihu jako celek do srozumitelnych hlavnich ¢asti a pomahaji
definovat jejich dramatické déje. Nesmi nds pritom zmast ta skute¢nost, ze motivu ,konce® je v knize
dosazeno opakované; rovnéz nalezeni vztahti mezi jednotlivymi ¢astmi textu (sedmero peceti, sed-
mero troubeni) ponechal autor na nés.

V4

Plivod, autofi, zafazeni, prijeti

Jestlize historicko-kriticky pohled do 70. let pfedpokladal silny externi vliv perského dualismu
na vznik Zidovskych apokalyps, tento nazor je dnes prekonan zejména diky Hansonovym' studiim,
které ukazaly jednak zdsadni ¢asovy nesoulad tohoto predpokladu, jednak névaznost apokalyptiky
na klasickd starozdkonni proroctvi ve smyslu dalsiho literdrniho rozvinuti prorockého idiomu. Pre-
devsim britsky a americky vyzkum se proto priklonil k nazoru, Ze ,matkou” apokalyptiky jsou kla-
sickd proroctvi.

Jiz starozdkonni prorocké texty jako JI1 2-4 (9. stol.); Iz 24-27 (8. stol.); Ez 1 a 38-39 (7./6. stol.);
Iz 56-66 (6. stol.?); Za 9-14 (6. stol.) maji odlisitelnou literdrni ,,chut®. Probleskne zde posun per-
spektivy od té narodni smérem k $ir$i a univerzalnéjsi; nebesa se pooteviou a pribude andélskych
vyklada&t; objevi se eschatologické motivy zévérecného stietu a konce. Ctent se stane jesté naroé-
néjsim, literarni forma zhoustne. Jinak feceno, to, co rozeznavame jako ,,proroctvi’, za¢ne literarné
prertistat do ,apokalyptiky*. Skute¢ni literarni reprezentanti rozvinutych apokalyps (4Ezd; 2Bar; Zj)
véak povétsinou ,,spadnou” do prekvapivé uzkého déjinného obdobi (cca 250 pt. Kr. az 250 po Kris-
tu). Zjeveni Janovo je pak uz po del$i ¢as povazovano za exemplarni ,vlajkovou lod* apokalyptiky.
Zde je treba si uvédomit, Ze ani nekanonické apokalypsy neobsahuji pouze nezarucené spekulace
a zbozné uvahy. U 4. Ezdrase se napt. objevi koncept ,,starého a nového véku®, oddélenych obdobim
»predvékého ticha®, které pak nachazime v jesté vyraznéjsi podobé ve Zjeveni — oddélené miléniem.
Prekryvy s kanonickymi motivy jsou ¢etné.

O apokalyptickych autorech a kontextu jejich psani vsak zel vime opravdu velmi mélo a podle tex-
td, které se ndm dochovaly, vymizelo povédomi o apokalyptickém idiomu kratce po napsani knihy
Zjeveni. Krestanské spisy Zjeveni Petrovo (pfed r. 150) a Pavlovo (2.-3. stoleti) jsou uz zcela jinym
»Zivoc¢ichem': literarné (Zdnrové) jde o spisy nesrovnatelné jednodussi, obsahové jde o dramatické
popisy udélu hfisnych dusi po smrti, tedy v Hadu. Jinymi slovy, kratce po Janovi se patrné vytraci
povédomi o tom, jak se apokalyptické spisy pisi i ¢tou, a déjiny vykladu ukazuji, ze vykladaci od ra-
nych staleti s knihou Zjeveni spiSe zapasi a nerozuméji, nez aby tomu bylo naopak. Vedle toho plati,

12 Napiiklad Hanson, P. D.: ,,Apocalypses and Apocalypticism: Introductory Overview. In The Anchor Bible Dictionary, edited by David Noel
Freedman, 1:278-82. New York: Doubleday, 1992.
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ze vyklady se brzy rozvétvi do typickych smért a precetnych pokusti, apokalypticka eschatologie bude
ZNnovu a znovu ,stazena na zem" a periodizovana, v riznych dobéch a na raznych mistech vzniknou
»Nové Jeruzalémy* a budou identifikovani antikristové. Vyznamové bohaty, avsak vyklada¢sky dob-
fe opevnény text tak bude na své cest¢ déjinami produkovat nové a nové vyznamy a vyklady, nékteré
typicky extrémni, jiné prekvapivé legitimni. Jako zastanci historicismu bychom si méli byt kriticky
védomi té skute¢nosti, ze pravé historizujici vyklady apokalyptiky byvaly v déjinach velmi dramatic-
ké a ne vzdy zvladané.

Vzhledem k této intenzité specifik v obsahu i formeé tolik neptekvapi, Ze Janova Apokalypsa puto-
vala do kdnonu dlouhou a nesnadnou cestou: v zapadni cirkvi dosla tohoto rozeznani koncem 4. sto-
leti, ve vychodni cirkvi dokonce az ve 14. stoleti.”®

Apokalypticti autofi, jejich otdzky a spolecné motivy. Apokalyptiku je tfeba ¢ist se sympatii. Kdo
se prokouse zdafilou nekanonickou apokalypsou (viz vy$e jmenované), zjisti nékolik prekvapivych
skute¢nosti. Za prvé, motivy apokalyps maji velké vzdjemné prekryvy, takze ¢etba jinych dél zpétné
vyrazné obohati ¢etbu kanonického Daniele ¢i Zjeveni. Za druhé, tito autofi si kladou velmi vazné
a velké zbozné otazky, které pak jejich dila fes$i - i to je shodné. Za treti, rozvinuté apokalypsy svij
obsah nikdy nevydavaji ¢tendfi lacino - volaji k duchovni kvalifikaci (Zjeveni pak i k moudrostni ode-
zvé), biblické znalosti, prorocké interpretaci a k zakouSeni ,,pracné“ zkusenosti ,,odhaleni® A jelikoz
jejich dila reflektuji i motivy zjevené, ¢etba opét poméhd rozumét motiviim kanonickym. Rozvinuty
idiom apokalyps ztejmé pokracuje v literarni logice ,,vzne$eny obsah si zaslouZi ty nejlepsi dostupné
literarni prostedky vyjadieni® - a to témér v§echny zaroven. Pro knihu Zjeveni pak plati, Ze proroc-
ka interpretace Starého zékona v ni dosahuje jakéhosi souhrnného vrcholu: napt. v ,sedmeru polnic“
se sejdou snad vSechny dulezité Bozi soudy, obsazené v Starém zakoné, av§ak v novém kontextu.'*

Pseudepigrafie a pseudoproroctvi: autorskd licence? Apokalypsy z doby konce 1. stoleti (4 Ezd, 2 Bar)
shodné reflektuji zkdzu chramu, literdrné ,,prevlékaji“ historicky Rim za d4vny Babylon, a hlavné:
fiktivné se prihlasuji k davnym autortim (tedy ten Ezdras a ten Baruk, které zname z texttl Starého
zakona) a pisi v perspektivé jejich doby smérem do ,,budoucnosti - tedy do své soucasnosti.

Tehdy a tam nebyla tato pseudepigrafie ztejmé vnimana jako vyrazny problém: touto strategii au-
tofi pridavali svym diltim zboznou autoritu a hldsili se k linii ddvnych pisatelt a prorokil. My - jako
konzervativni kfestané své doby — mame sklon vnimat tuto strategii odmitavéji. Janovo Zjeveni se
vsak v tomto od svych literarnich sourozenct lisi: nevyuziva pseudepigrafie ani pseudoproroctvi. At
byl Jan kymkoli, psal zfejmé svym vlastnim jménem z perspektivy vlastni doby (nikoli minulosti).
Pritom ovSem vytvoril paradigmaticky exemplaf apokalypsy, s kterym byvaji srovnavany vSechny
ostatni exemplare. Neni tedy nutné vnimat tyto dva rysy jako defini¢ni, jak se zejména v minulosti
v kritickém vykladu ¢asto stavalo.

Spor o piivod knihy Daniel. Kreativni text knihy Daniel se Zel stal jednim z téch necetnych piipa-
di, kdy jsou existujici nazory na ptivod (datovani, autorstvi, kontext vzniku) odlisné tak zasadné,
ze to ovliviiuje veskerou dalsi vykladovou praci. K této situaci v minulosti vyrazné prispély Zanrové
stereotypy, opakované aplikované na tolik zlobivy idiom apokalyps. Jesté pred asi ¢tyfmi dekddami
byla ve skute¢nosti urovert odborné znalosti apokalyptického idiomu prekvapivé nizkd a prevladala
snaha definovat Zanr prostfednictvim (nestejnych) seznamu sdilenych vlastnosti/parametrt téchto
(nestejné vybiranych skupin) textii. Poté ptisel na svét SBL Genres Project,"” ktery posunul latku vyse

1* Murphy, Francesca Aran: Revelation (The Apocalypse of Saint John the Divine), in Kevin J. Vanhoozer, General Editor: Theological Inter-
pretation of the New Testament, Baker Academic, 2009, str. 233-247.

' Bauckham, Richard: The Climax of Prophecy: Studies in the Book of Revelation. Edinburgh: T&T Clark, 1993.

'* The Apocalypse Group pod vedenim J. J. Collinse pracovala v obdobi 1977-78. Vysledky byly publikovany v Semeia 14 (1979). Nasledova-
lo International Colloquium on Apocalypticism v Uppsale (1979), jehoz vysledky byly publikovany v Hellholm, David, ed. Apocalypticism
in the Mediterranean World and the Near East: Proceedings of the Colloquium on Apocalypticism, Uppsala, August 12-17, 1979. Tiibingen: J.
C. B. Mohr, 1983. Poté se konala Consultation on Early Christian Apocalypticism - viz Semeia 36 (1986).



i v oblasti apokalyptiky — okruh odbornikt podrobné prostudoval $irs$i skupinu apokalyps ve snaze
urcit definujici vlastnosti, ¢imz vnikla zndma Collinsova paradigmatickd definice.’® I tam vSak zmi-
néné dvé strategie hraly nepfimétenou tlohu. Od té doby vSak vyzkum v oblasti apokalyptiky pokro-
¢il zejména literarné (kontextové znalosti ziistavaji minimalni) a pribylo ocenéni pro individudlniho
génia jednotlivych textd. Apokalypsy se mezi sebou vyrazné odliSuji a pausalni ndhledy jim skodi.

»Makabejska teze ¢ili historicko-kriticky predpoklad zatazeni Daniela do doby Antiocha 4. Epi-
fana, byla a ziistava primarné zaloZena pravé na téchto stereotypech v nasledujici logice:

Pokud je to apokalypsa, pak patfi do obdobi vzniku ostatnich apokalyps (3. stol. pt. Kr. az
3. stol. po Kristu).

Apokalypsy jsou (z definice?) pseudepigrafni a psany jako pseudoproroctvi (zpétné).
Apokalypsy vznikaji v dobé krize: a takova nastala za Antiocha IV. (a je reflektovana v textu).

Prace, které apologeticky podrobné argumentovaly ve prospéch konzervativniho datovani knihy
Daniel (Moskala, Baldwinovéd) dosud relevantné sumarizuji tuto diskuzi a pfinejmensim ukazuji, ze
konzervativni nahled pfedstavuje seriézni alternativu k pfevlddajicimu nahledu. Vedle toho je oviem
nutné vnimat nékteré oteviené otazky nad Danielovym textem (zejména velmi podrobné proroctvi
v zavére¢nych kapitolach).

Cteni pro dobu krize? Také predpoklad ,vzniku v obdobi krize* je tfeba nepausalizovat. Vratime
se k prikladu Zjeveni: diky prelomové studii L. L. Thompsona'” vime, Ze pronasledovani krestanti
v zavéru 1. stoleti (za Domicidna) nebylo tak systematické, jak se dlouho predpoklddalo - nebyly to
doby snadné, ale pronasledovani ¢i ohrozeni zivota bylo spiSe prilezitostné. Vedle ,,povzbuzeni v dobé
zjevné krize®, coz byl donedévna stereotypni nazor na funkci knihy, se - s literarnim prihlédnutim
k obsahu - objevil druhy vlivny nazor: Zjeveni odhaluje duchovné vnimanou krizi,' skrytou pod po-
vrchem blystivého impéria. Jinymi slovy, jednalo by se o krizi, kterou si ctendt uvédomi az po precteni.

Komunikace: (specidlni) jazyk narazek a metafor

Solecismy. Zvlastnost Janova jazyka ve Zjeveni je patrnd uz na Grovni fectiny. Janovy ¢etné solecismy
(gramatické a syntaktické anomdlie) byvaly (zejména od pocatku 20. stoleti) vysvétlovany Janovou
dvojjazy¢nosti (vliv hebrejstiny) a slab$i kompetenci v fe¢tiné. Dnes vime, Ze véc je mnohem zajima-
véjsi: pro kazdy nespravny tvar existuje v knize ptiklad spravného pouziti. Znacéna ¢ast anomalif se
navic vyskytuje v mistech, kde se skryva narazka na starozakonni text. Jiné Ize vnimat jako stylistické
semitismy a septuagintalismy. Vlivy hebrejského textu versus Septuaginty se zdaji byt uplatiiovany
vybérové a védomé (Jan peclivé vybird a Casto pozménuje znéni vii¢i obéma zdrojiim).”

Sociolingvistika nam dnes ukazuje, Ze jazyka bylo v déjinach opakované pouzivano i takto, tedy
jako mluvnicky ¢i vyznamové pozménéného ,idiolektu® napt. na protest proti vlidnouci struktute.
Dlouhodoby bezdé¢ny vliv hebrejstiny na Janovu fectinu pfi psani naopak neni pravdépodobny (pti-
1i§ dlouhodobé ptisobeni, pravdépodobnéjsi dominance jazyka se sevienéjsi mluvnici®).

!¢ Collins, John J.: Introduction: Towards the Morphology of a Genre. Semeia 14 (1979), 1-20. Tato definice byla nasledn¢ diskutovana
a opakované doformulovavana, viz pfedchozi poznamka.

7' Thompson, Leonard L.: The Book of Revelation: Apocalypse and Empire. Oxford University Press, first published 1990, paperback, 1997.

'8 Collins, Adela Yarbro: Introduction: Early Christian Apocalypticism. Semeia 36 (1986), 1-11.

1 Pro prehled této diskuze viz Moyise, Steve: The Language of the Old Testament in the Apocalypse. JSNT 76 (1999), str. 97-113 a Beale,
Gregory K.: The Book of Revelation: A Commentary on the Greek Text. The New International Greek Testament Commentary. Grand Rapids
and Cambridge: Eerdmans, 1999 (piislusné ¢asti ivodu).

2 Porter, Stanley E.: The Language of Apocalypse, NTS 35 (1989), str. 582-603, versus Callahan, Allen Dwight: The Language of Apocalypse,
Harvard Theological Review 88 (1995), str. 453-470.
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Ve vétsiné pripadil jsou dnes tedy Janovy solecismy vysvétlitelné jako signaly starozakonnich mo-
tivl ¢i stylisticky, a tim také jako prihldseni se k jazyku davnych proroku. Jedna se tedy o zvlastni ja-
zyk jiz na Grovni mluvnice? V tomto svétle bychom lépe chapali i dvojjazy¢nost knihy Daniela: tyto
jevy mohou byt zamérné.

Kontextové studie: referenéni sila Janovych nardzek.?' Rim Janovy doby je vykreslen a kritizovan
excelentné, avsak ,,zahalené® (viz napt. ,,28 komodit® svéta /4x7/ ve Zj 18), v¢etné jeho mytd, jako
byla bohyné Roma (elementy Zeny ve Zj 17), nebo désivy ,,Nerontv navrat z Parthy“ (kral ,,osmy,
a prece jeden z téch sedmi“ - ktery ,,spali mésto ohném® - Zj 17,8 a dale). Aune upozornuje na (na-
lezené) miniaturni busty zbozsténych fimskych cisafii na korunach fimskych imperialnich knézi pti
oficidlnich ptilezitostech — a my diky tomu lépe rozumime, co piivodné znamenalo ,,klanét se pred
$elmou a pred jeji sochou®*

Intertextualita. Specifickym rozmérem celé knihy je Janova aluzivai intertextualita: v textu se na-
1éz4 nékolik stovek jemnych narazek na starozakonni texty (velmi stfizlivy soucet ¢ini okolo 300, jini
odbornici jdou az k ¢islu 700 - to zalezi na ,,jemnosti sita®).” Opét je to zajimavéjsi: Jan pouziva téchto
motivii jako jemné tkaniny; vzdy cituje z vice nez jednoho starozakonntho zdroje a vime, Ze vybira
a komponuje s exegetickou znalosti.?* Pocet téchto nardzek a prace s nimi jsou tak intenzivni, Ze tuto
dimenzi nelze pfi vykladu ignorovat — nekvalifikovany ¢tenat tedy text nevylozi. Pozor, neni to pou-
ze text Daniela (Beale), co bylo rozpoznano jako Jantv vyrazny prorocky zdroj: v podobné sile Jan
sahd také k Izajasovi (Fekkes), Ezechielovi (Vogelgesang, Ruiz) a Dvanacti prorokiim, o néco méné
pak k Jeremjésovi; z ostatnich spist jsou vyrazné zastoupeny Zalmy a Pentateuch.? Janiiv vybér sta-
rozékonnich zdroju se vyrazné odliSuje od typickych zdroji jinych novozakonnich spist a frekvence
tohoto citovani je nesrovnatelnd — prostupuje v riizné intenzité celym textem.

Sit drobnych paralel. Tento dal$i mikro-prvek Janovy strategie mtize byt matouci - fada pasazi
ve Zjeveni muze byt vnimana jako symetrické ¢i jinak paralelni dvojice pravé vzhledem k pritom-
nosti ¢etnych drobnych paralel. Tentyz jev stoji v pozadi naseho tradi¢niho postulatu o chiastické
(symetrické) struktute knihy jako celku.?® Zde tedy stopujeme dalsi jemnou dimenzi Janova ,tka-
ni“? Tato sit paralel v celém textu nikterak neusnadnuje hleddni odpovédi na otézku ,,Jak spolu jed-
notlivé pasaze knihy (které opakované metaforizuji své redlie do novych velkych obrazi) souvisejiz“

Metaforizace. Realita fimského svéta v zavéru 1. stoleti je Janem popsana excelentné, avsak zaha-
lené, tedy jazykem metafor a nardZek. Kromé vyte¢né znalosti Starého zakona autor reflektuje dobové
myty a motivy a nevahd jich vyuzit (Nero redivivus, pythagorejska mystika ¢isel, isopséfismus®). Mi-
mochodem, kdeZe se ndm netvor z pevniny a z more objevuji ptivodné? Nejsou to nahodou Livjatan
a Behemot z knihy Job? Pokud ano, pak ,,smrtelna rana me¢em" ve Zjeveni 13,14 odkazuje na cosi
duchovné mnohem vyznamnéjsiho nezli déje spojené s Francouzskou revoluci...

Jantv text, ktery duchovné odhaluje (hodnoty, skute¢nost pod lesklym povrchem, podstatu vel-
kych dominujicich entit), tak ¢ini jazykem zahalenym. ,,Kdo md usi, slys... Zde je tfeba moudros-
ti...“ — od Ctenare se ocekava vysoka kvalifikace duchovni i biblisticka (feceno dne$nim jazykem).

?! Bauckham, Aune, monografie Kraybill a zvlasté Friesen.

2 Aune, David E. Revelation (Word Biblical Commentary), Volume 52A, B, and C. Nashville: Thomas Nelson, 1997-98.

» Pro ptehled viz Paulien, Jon: Elusive Allusions: The Problematic Use of the Old Testament in Revelation. Biblical Research XXXIII (1988),
37-53.

2 Beale, Moyise, obecnéji Dimantové (The Micra).

» Obecnéji o starozdkonnich zdrojich ve Zjeveni napt. Moyise, Mathewson, Paulien. Pro piehled viz Moyise, Steve: The Old Testament in the
Book of Revelation. JSNT Supplement Series 115. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995 (str. 16).

% Strand, Paulien, R. Stefanovi¢.

¥ Neni od véci zde pfipomenout, Ze pivodni latinské , textere” znamend ,,tkat*.

# Viechny zminéné motivy a techniky vyte¢né exegeticky zpracovava Bauckham, Richard: The Climax of Prophecy: Studies in the Book of
Revelation. Edinburgh: T&T Clark, 1993.



Jan ,,zaklind“ tehdejsi svét do metafor a slozenych metafor. Cteni je pak sice pracnéjsi, ale velikou
vyhodou tohoto jazyka je moznost vytvdfeni novych metafor v novych kontextech (viz ptiklady nize).

Tento princip za¢ina v Pismu u metafor typu ,Hospodin je muj pastyt“ a pokracuje tfeba ,,mar-
notratnym synem"”. Diky principu metaforického (poetického) srovnani dokdzou Zalmy a podoben-
stvi stéle produkovat svézi vyznamy. Nemélo by vak smysl ptat se ,,Kde bydlel marnotratny syn?*
ani pedantsky trvat na faktu, ze — pfisné vzato - Hospodin neni pastyt.

Janovym narazkdm a metaforam?® je nutno napted vénovat ¢as. Tkanina textu byla tkana s nesmir-
nou peclivosti - cilem tedy nebylo ,,rychlé ¢teni Pak teprve mtizeme jeho metafory - ¢i spise vidy
jejich textovou ,,ptlku, jako napt. ,,Babylon', jemné vzit a ptilozit k dal$im entitdim - a sledovat, v ko-
lika bodech najdeme shodu a kde za¢ina neshoda. Metaforickd shoda neni nikdy uplna - Hospodin
sice neni starovéky pastyt (Z 23), ale v lec¢em se mu podobd... Studium Janovych informovanych
exegetickych starozdkonnich narazek ndm obraz dale upfesni a zaostfi. Jak si napt. Jan dovolil po-
psat oslaveného JeziSe (Zj 1,12-18) pomoci starozakonnich textt, popisujicich Hospodina pti soudu?

Priklady metafor. Méte radi kdzani o Laodiceji? Kdo cestoval po Turecku a navstivil Pamukkale,
ten vidél néco diilezitého. Ten teply vapenaty pramen, ve kterém se turisté tak radi prochazeji a kte-
ry vytvari nadherné bélostné vapencové utvary, tak ten tam prystil uz v dobé Janové. Misto se oviem
jmenovalo Hierapolis. A Rimané - ach, ti Rimané — uméli svymi akvadukty vést vodu daleko. Do mis-
ta zvaného Laodicea (kde existuji vykopavky z Janovych dob) tak byla pfivadéna voda z Hierapo-
lis. Pokud byla jesté tepla, byla vhodna k laznéni (zase ti Rimané!) a povazovéna za lé¢ivou. Druhou
moznosti bylo nechat ji ve zvlastnich nadobach vychladnout a usadit a proménit ji tak ve vodu pitnou
(atedy zivotoddrnou). A pak zde byla tfeti moZnost: nechat tuto velmi vapenatou vodu téci akvaduk-
tem do Laodiceje. Voda cestou ovSem jednak vychladla (,,zvlaznéla®), jednak se jesté vice znecistila.
Tak, jak pfitekla, byla tedy k nepotiebé - nebyla ani pitnd, ani vhodna k laznéni.*®

Laodicejsky kfestan neni podle Jana osobou v duchovni ,,stfedni poloze mezi doslovné ,,stude-
nym"a ,,horkym® Je zcela nepouzitelny. Divody vysvétluje text: vérici, ktery nema zlato viry, bily Sat
ospravedlnéni ani duchovni vidéni, nemtize duchovné postradat vice — chybi mu vsechno, a prece je
v pohodé“ - jako text, ktery nespravné chépe sam sebe. ,,Laodicejskost® neni plo§nd, pausalni kvalita:
toto poselstvi v§ak varovné ukazuje, Ze duchovnost Ize ztratit tide a bez bolesti, aniz by si ¢lovék vsiml.

Je zde dokonce podezieni, ze tento laodicejsky kiestan spokojené profituje z ,,babylonskych* hod-
not Rima... Jezébel, Balam, Nikolaité, ,.ti, kdo se pravi byti zid¢, ale nejsou (patrné nevérni kiestané)
v poselstvi sedmi sbortim. Spole¢nym motivem téchto metafor (ve svétle souvisejicich velkych mo-
tivi knihy) je zfejmé kolaborace s Babylonem-Rimem a profitovéni z néj (a to az po ohrozovéni -
vott spolubratii). Kdo pamatujeme totalitni rezim, rozumime: néco jiného je totalitu prezit - a néco
jiného je spolupracovat a profitovat z ni... Ale to uz jsme vytvorili novou metaforu...

Babylon. ,Babylon® neni Janovym zdkrytnym oznacenim Rima, jak jsme se domnivali d¥ive. Jak si
vsiml nékdo z komentétort, musel by to byt velmi nedovtipny Riman, ktery by u ,,mésta, které sedi
na sedmi pahorcich® (Zj 17,9) mohl mit jakékoli pochybnosti. To ale neni hlavni diivod: Jan cisarské-
mu Rimu konce 1. stoleti piisuzuje metaforu Babylona. Ctenaf, ktery vi hodné o biblickém motivu
»Babylona“ a rovnéz hodné o tehdej$im Rimském impériu, si obé poloviny metafory polozi k sobé
a uvidi podobnosti a shody.

Nové metafory. Teprve po dobrém pochopeni této tirovné vykladu - Jan, jeho posluchaci a matouci
svét Rima 1. stoleti — se smime ptat, zda se v dé&jindch objevily i jiné entity, které maji ,,babylonské

% Paul, Ian: The Value of Paul Ricoeur’s Hermeneutic of Metaphor in Interpreting the Symbolism of Revelation Chapters 12 and 13. Unpublished
PhD dissertation, The Nottingham Trent University, 1998. Paul, Ian: The Book of Revelation: Image, Symbol and Metaphor. In Studies in
the Book of Revelation, edited by Steve Moyise, str. 131-147. T&T Clark 2001.

* Paul, Ian: Metaphor. In Dictionary for Theological Interpretation of the Bible, edited by Kevin J. Vanhoozer (general editor), str. 507-510.
Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2005.
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vlastnosti a hodnoty a ,vejdou se“ do této metafory. Nepochybné najdeme. Jedna podobnost vsak
nestaci, shodnych rysti musi byt vice.

Jinymi slovy, jestlize cisafsky Rim byl (jako) Babylon, pak se (s dobrou védomosti o Rimu i Ba-
bylonu) tdzeme: A nevyskytly se poté na scéné déjin jiné entity, které se vejdou do tohoto srovnani?
Jan (ani Daniel) obvykle neidentifikuje dilezité hrace na scéné jmenovité, nybrz kvalitativné: tim, co
fikaji a konaji, tedy v logice ,,Kdo to dél4, ten to je*. Tak pozndme antikrista nejen v zavéru 1. stoleti,
ale nepochybné i ve vyslovné protikfestanské komunistické totalité nebo jinych extrémnich entitach
minulosti i dneska. Ten, kdo se ve vicerych dilezitych ,kvalitich® vejde do tohoto metaforického
prirovnani, ten to (opét) je.

Priklad literdrni otevienosti: motiv pokdni nepfdtel ve Zj 11,13. Tento text je patrné jedinym mis-
tem ve Zjeveni popisujicim pokani téch, kdo byli predtim neprateli. Dovidame se zde, Ze to, co ne-
dokazou ani Bozi varovné soudy (sedmero troubeni), dokaze pouze Kristiiv motiv, rozpoznany v se-
beobétavé sluzbé ,,dvou svédka“. Nicméné, jak prehledné ukazal Osborne, i tento Jantiv text Ize ¢ist
nejméné dvéma odliSnymi zptisoby. Jedna pocetna skupina komentatort tvrdi, Ze jde o autentické
pokani nepratel.*! Koneckonct, fec¢tina onoho vyjadreni je v plné shodé s formulaci andélského po-

<

selstvi ve Zj 14,7 - ,,béli se Boha a vzdali mu slavu®**Jind skupina autort ¢te nicméné odlisné: jedna
se 0 vynucenou, ,,$ibeni¢ni®, poctu Bohu pod tlakem okolnosti.** Obé tato ¢teni jsou pritom exege-
ticka a nabizeji (odli$nd) intertextualni dolozeni.**

Vidime tedy, Ze tento typ psani s pootevienou rovinou vyznamu (vicezna¢nosti, ,pfebytkem vy-
znamu‘“*) vyZaduje, aby vyznamové bohatstvi bylo zredukovano (zuzeno) ¢tenim s nejpresvéd¢ivej-
$im exegetickym doloZenim (odtivodnénim), pficemz nova ¢teni zlistavaji i nadale moznd.

Zavérem. Vychozi sympatie, dobové literarni i kontextové povédomi, priiprava biblicka i duchovni,
exegeticky (nikoli eisegeticky) postup ,odhalovani®, prostor pro nové ¢teni a nové metafory, chris-
tocentricka a evangelijni ,,chut® vykladu - to a vice po nds zada Janova Apokalypsa a jeji nejblizsi
literarni sourozenci. Vyjimec¢nost tohoto literarniho idiomu je nadale potvrzovana stavem badani:
navzdory vyraznym posunim poslednich ¢tyt dekad plati, Ze ,,avodové® literarni otazky apokalyp-
tiky (definice Zanru, autofi a kontexty vzniku, literdrni struktura, komunikace a funkce, vykladové
konvence) zistavaji piekvapivé pooteviené. Tyto kreativni texty maji za sebou dlouhé a nesnadné
obdobi dé¢jin vykladu. Rezistence na strané jedné, neobvykle $iroké spektrum vykladi a novodobych
analyz na strané druhé, to vse je svédectvim o vysoké kreativité a specifické literdrni otevienosti roz-
vinutych apokalyps. ,Zde je tfeba moudrosti... Kdo ma usi, slys...*

Pro hlubsi zdjem. Informace v tomto ¢lanku jsou ve vétsim detailu shrnuty v knize:

Mach, Roman: The Elusive Macrostructure of the Apocalypse of John: The Complex Arrangement
of an Open Text. V edici Friedensauer Schriftenreihe ptipravuje Peter Lang, Hamburg. V angli¢tiné
s predmluvou Stephena I. Wrighta.

*! Swete, Beckwith, Charles, Lohse, Caird, Beasley-Murray, Prigent, Sweet, Giblin, Schiissler Fiorenzovd, Chilton, Krodel, Roloff, Thomas,
Holwerda. Viz Osborne, Revelation, str. 433-434.

*2 The same terminology appears in the angelic call in Rev 14:6.7; it is related to salvation also in Rev 15:4 and 16:9. Second, the phrase ,,give
glory to God* is connected with calls to repentance in other OT places: Josh. 7:19; 1 Sam. 6:5; Isa. 42:12; Jer. 13:16 Third, only God's spiritu-
al community gives glory to God elsewhere in Rev. Osborne, Revelation, 434.

* Hendriksen, Kiddle, Mounce, Beale. Osborne, Revelation, str. 434.

* ,Fearing God": similar expressions of enemies under pressure or out of a temporary stance are found in the OT (Prov. 1:24-32; Jon. 1:9.10,16;
Dan 4:34). ,,Giving Him Glory“: God sometimes demands glory with no reference to conversion (1 Sam. 6:5; Ps. 96:7.8; Isa. 42:12) or in con-
text of judgment (1 Enoch 62:6-13; 63:2-12). Osborne, Revelation, 434.

* Termin z dila P. Ricoeura. Ricoeur, Paul: Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning. Fort Worth: The Texas Christian Uni-
versity Press, 1976. Ricoeur, Paul: Creativity in Language: Word, Polysemy, Metaphor. Philosophy Today, 17:2 (Summer 1973), 97-111.
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Novozakonni hymny

Martin Lindtner

Novozékonni hymny maji v kdnonu Nového zakona své nezastupitelné misto. Ethelbert Stauffer
je ptirovnal ke krystaltim uprostfed amorfni hroudy'. Kompozici hymnického razu je v No-
vém zakoné cela fada®. Nejvétsi pozornost je v odborné literatufte (a také v tomto ¢lanku) vénovana
tzv. hymntim christologickym.

Christologické hymny muzeme charakterizovat jako kratké, poetické narativy, ptiblizujici dra-
matickym zptisobem, zhu$ténou formou a exaltovanym jazykem piibéh Jezise Krista. Vznikaji dtive
nez rozsahla evangelijni vypravéni. Pro formovani christologie rané cirkve maji nesmirny vyznam.
Po prvotnich stru¢nych vyznanich/zvolanich viry? jsou to pravé hymny, které christologii prohlubuji
a rozvijeji. Martin Hengel* se domniva, Ze mezi lety 30-50 n. 1, kdy christologické hymny vznikaji,
se christologie rozvijela vice nez mezi lety 50-700 n. 1. Pamatujme pfitom, Ze mezi roky 50-700 n. 1.
se odehralo nékolik vyznamnych koncild, kde bylo christologické dogma zpresiiovano a definovano.
»Struéné feceno, christologické hymny plnily funkci Zivouciho média pro prudky rozvoj christologic-
kého mygsleni. Na poc¢atku pomyslné fady stoji mesia$ské zalmy a na konci prolog Janova evangelia.“

Rozdéleni novozakonnich hymnii

Nazory na pocet a rozdéleni novozdkonnich hymnt se rtizni. Reinhard Deichgréber® déli novozakon-
ni texty hymnického razu do ti zakladnich kategorii: tzv. Lobspriiche, bozské hymny (God-hymns)
a kristovské hymny (Christ-hymns).

1. Lobspriiche jsou kratké projevy chvély, jejichz ptivod je v helénistickém judaizmu. Ty se
dale déli na tfi podskupiny:
« doxologie-chvalofeceni (R 11,36; Ga 1,5; Ef 3,21; 1Tm 1,17; 6,16; 1Pt 5,11; Ju 25),
« eulogie-pozehnani (Ef 1,3-14; 1Pt 1,3-5; Ko 1,12-14),

! Stauffer, Ethelbert. New Testament Theology. London: SCM, 1948, s. 238.

% Vice o rozdéleni viz ,Rozdéleni novozakonnich hymna

* Napi.: Pan Jezi§ Kristus, Jezi§ je Kristus, JeZi§ je Syn Bozi.

* Hengel, Martin. The Son of God: The Origin of Christology and the History of Jewish-Hellenistic Religion. Philadelphia: Fortress, 1976, s. 2.

® Hengel, Martin. Betweeen Jesus and Paul: Studies in the Earlies History of Christianity. Philadelphia: Fortress, 1983, s. 95.

¢In Gloer, W. H. Homologies and Hymns in the New Testament: Form, Content and Criteria for Identification. Perspectives in Religious Stu-
dies. Summer 1984, Vol. 11, Issue 2, 115-132, s. 122-123.
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« zvolani milosti (charis-speech) obsahujici frézi xdpi 82 ¢ B nebo ji podobnou (R 6,17;
7,25; 1K 15,57; 2K 8,16).

2. Bozské hymny jsou chvalou Boziho majestatu. Neobsahuji specificky kristovské prvky. Pa-
tfi sem naptiklad R 11,33-36; 1Tm 6,15b-16; Zj4,8.11;7,10.12; 15,3.4.

3. Kristovské hymny opévuji Krista a jeho dilo, pfedevsim jeho pokotfeni a vyvyseni. Dal$imi
¢astymi christologickymi tématy obsazenymi v téchto hymnech jsou: Kristova preexistence,
Kristus jako sluzebnik a Kristus jako Pan veskerenstva. Mezi nejznaméj$i patfi naptiklad
Fp 2,6-11; Ko 1,15-20; 1Tm 3,16; 1Pt 3,18-22; Zd 1,3,] 1,1-14.

Ralph P. Martin’ nabiz{ jest¢ jiné rozdéleni; mohli bychom fici podle funkce nebo zptsobu vyuziti
hymnu:

1. svatostné (sacramental; Ef 2,12-19; 5,14; Tt 3,4-7; s urditymi rozpaky zatrazuje jesté
R 6,1-11; Ef2,19-22),

2. meditativni (meditative; Ef 1,3-14; R 8,31-39; 1K 13),

3. vyznavacské (confessional; 1Tm 6,11-16; 2Tm 2,11-13),

4. christologické (christological; Fp 2,6-11; Ko 1,15-20; 1Tm 3,16; 1Pt 1,18-21; 2,21-25;
3,18-21;Zd 1,3,] 1,1-14).

K vy$e uvedenému vsak Martin jednim dechem dodava, Ze ,toto rozdéleni neni pfisné; jednotlivé
ptiklady je mozné zatadit i do jinych z uvedenych kategorii“®

Za specifické kategorie miizeme povazovat lukaSovské hymny z poc¢atku Lukdsova evangelia
(L 1,46-55; 1,68-79; 2,14; 2,29-32) a hymny v knize Zjevent’. Uplné samostatnou kapitolou jsou
pak citace starozakonnich Zalmii.

Funkce novozakonnich hymnu

Pti vykladu hymnickych texti mize byt uzite¢né vnimani jejich piivodni funkce; tedy za jakym tce-
lem byly komponovany. V odborné literature jsou zminovany nasledujici ¢tyii funkee:

1. Oslavna - zpév hymnii byl soucdsti bohosluzby prvotni cirkve. Svéd¢i o tom Novy zakon
(Sk 2,47; 16,25; 1K 14,15.26; Jk 5,13; Ef 5,19; Ko 3,16). V$eobecné se md za to, Ze napriklad
christologické hymny jsou prevzaty ze starsi tradice, nez jsou novozakonni epistoly. Novo-
zakonni autofi pivodni texty téchto pisni pravdépodobné ¢aste¢né upravovali pro potte-
by své argumentace.

2. Katecheticka — néktefi se domnivaji, Ze hymny byly vyuzivany jako soucast katecheze nové
obracenych kiestanu. Pisen ¢i poezie je sndze zapamatovatelna.

3. Apologetickd — hymny mély slouzit k vymezeni se vii¢i uceni faleSnych uditeltr'?, kteti pa-
sobili v nové zalozenych kiestanskych sborech.

4. Ospravedlnéni Boha (teodicea) - slouzily také k ospravedInéni Boha/Krista, ktery je su-
verénni a vladne, navzdory aktualnimu utrpeni a utlaku, ktery zakousela prvotni cirkev.

7 Martin, R. P. Carmen Christi: Philippians ii. 5-11 in Recent Interpretation and in the Setting of Early Christian Worship. Grand Rapids: Eerd-
mans, 1983, s. 19.

8 Tamtéz.

° Zde odkazuji k ¢lanku: Ford, J. M. The Christological Function of the Hymns in the Apocalypse of John. Andrews University Seminary Stu-
dies. Autumn 1998, Vol. 36, No. 2, 207-229.

1 Predevsim gnostiki nebo jejich predchiudct.



Interpretace novozakonnich hymnu

V posledni ¢asti se pokusime nastinit nékterd doporuceni, kterd mohou byt uzitend pfi samotné
préci s témito texty. Kromé nékterych zakladnich exegetickych kroku, které jsou uzite¢né pii vy-
kladu vétsiny biblickych literarnich zanra (napf. kontext), si viimneme stylistickych a jazykovych
prostredki charakteristickych pro novozakonni hymny. Za¢neme v$ak kratkym obecnym tuvodem
k biblické poezii jako takové.

Poezie

Jednim ze zakladnich charakteristickych rysii poezie je, Ze skrze rytmus a obraznou fe¢ je ¢tenafi
signalizovano, ze se nachdzi v iplné jiném literdrnim svété, nez je préza nebo dogma. Ucelem poezie
neni podavat striktni definice, ale spie stimulovat a zapojit ¢tenare do zapasu s obrazy a naladami,
které generuje poetickd zkusSenost (zkuSenost s poezii). Rytmus dava textu spad, ktery zvySuje moc
jazyka. Mnozstvi metafor a symbolti naznacuje, Ze vyznam textu neni uzavfeny; naopak je otevieny
vicero moznym vyznamam, nuti k tvahdm, neni jednoduse naservirovan. Vyznam je do zna¢né miry
zavisly na kreativité interpreta. Zminéna nejednoznac¢nost je zimérem, nikoli nedostatkem. Dobra
poezie naznacuje také limity lidského vyjadfovani. Existuji totiz vjemy (skute¢nosti), které mohou
byt vyjadreny dostate¢né silné pro nasi lidskou mysl pouze formou poezie/hymnu.

Kontext

Hymny svadéji k tomu, aby byly vyklddany samostatné — oddélené od okolniho textu. Jsou to prece
pisné a ty ziji vlastnim Zivotem. Ne tak u novozakonnich hymnt. Z obecné platnych exegetickych
krokti bych rad zminil pravé jen kontext, ktery je pro jejich vyklad klicovy. Jak jiz jsme fekli vyse,
s velkou pravdépodobnosti nebyli autory hymni sami novozakonni pisatelé. Ti spie upravovali jiz
existujici pisné pro potieby své argumentace a do toku textu (naptiklad epistoly) je vkladali velmi
promyslené. Proto se jevi vinimani kontextu jak bezprosttedniho, tak celé biblické knihy, jejiz je hym-
nus soucasti, jako jeden z klicovych kroku.

Jazykové prostredky

V névaznosti na to, co bylo fe¢eno v predchozim odstavci, je v§ak potfeba dodat, ze hymny se vét-
$inou od okolniho textu vyrazné lisi. Jsou v nich naptiklad pouzity specifické teologické vyrazy, ne-
obvykly slovnik, obrazy ¢i myslenky, které jinak dany autor bézné nepouziva. Casté byvaji tzv. ha-
pax-legomenon.*

Stylistickeé prvky

Podobné jako u starozédkonni poezie, i v novozakonnich hymnech jsou pritomny stylistické prvky
jako chiasmus, paralelismus, antiteze, aliterace ¢i ¢asté uziti participii'®. Zastavime se na chvili pou-
ze u paralelismu a antitezi.

U novozékonnich paralelismt'* je ponékud problematické jejich schematické rozdéleni na sy-
nonymni, antiteticky a synteticky. Tato kategorizace muize byt lehce zavadéjici. Protoze vztah mezi
prvni a druhou ¢asti paralelismu byva casto komplexnéj$i nez jen ve smyslu stejného ¢i opacného
vyznamu. Jde spie o interpretaci prvni ¢asti paralelismu. Dopliuje a obohacuje jeji vyznam. Funkci

! Volné podle: Bailey, J. L., Broek, L. D. V. Literary Forms in the New Testament: A Handbook. Lousville: Westminster/John Knox Press, 1992,
s. 81.

12 Vyrazy, které se na jiném misté Nového zakona nevyskytuji, a proto neni snadné rozkli¢ovat jejich vyznam.

1* Aliterace a participia jsou rozpoznatelné pouze pfi praci s pivodnim znénim.

' Volné podle: Bailey, J. L., Broek, L. D. V. Literary Forms in the New Testament: A Handbook. Lousville: Westminster/John Knox Press, 1992,
s. 81.
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paralelismu je zesileni nebo vystupniovani vyznamu, zostfeni ¢i zpresnéni vyznamu, nebo dokonce
dramatizace textu. Interpret by nemél prehlizet bohatost a komplexnost novozakonnich paralelism.

Antiteze je pro novozakonni, ptedevsim christologické hymny, kli¢ovym vyrazovym prosttedkem
uz z podstaty véci. Jak jsme jiz nazna(ili vyse, spole¢nym jmenovatelem christologickych hymnt je
hledani vnitfnich souvislosti mezi Kristovym ponizenim/pokotenim a vyvySenim. Tato antiteze tvo-
fi zdkladni napéti-drama a zaroven jednu z klicovych otdzek pro interpreta. Priklady dalsich antitezi
jsou nam dobre znamé: nebe-zemé, svétlo-temnota, duch-télo apod.

Obsah christologickych hymna

Timto jsme se plynule dostali k obsahu christologickych hymni. O zakladnich tématech jsme jiz mlu-
vili v ¢asti o rozdéleni novozékonnich hymnd. Jsou jimi zakladni antiteze pokofeni-vyvyseni. Déle
pak: Kristova preexistence, Kristus jako sluzebnik a Kristus jako Pan veskerenstva. Co je potieba do-
dat, je skute¢nost, Ze zatimco kratké vyznavacské formule (vyznani viry) popisuji spiSe vnéjsi fakta,
hymny mifi k podstaté véci. Napiiklad tam, kde se ve vyznani objevi motiv JeZi$ovy smrti a vzkiiSe-
ni, opévuje hymnus spise JeziSovo pokoteni/ponizeni a vyvyseni.

Struktura textu
Hymny jsou jakoZto poezie texty vyrazné strukturované. Av§ak neni vzdy snadné strukturu hymnu
rozkli¢ovat. Pro tuto nesnadnost neni dobré formalni stranku textu precenit. Ale mtiZe pfece jen po-
moci objevit a porozumét zakladnim témattim pisné. Minimalnim vhodnym krokem je pokusit se
rozpoznat jednotlivé sloky. K tomu ndm mohou pomoci nésledujici kroky: v§imat si uziti vztaznych
zajmen ¢i spojek k vedlejsim vétam; pro jemnéjsi praci se strukturou textu poslouzi vnimani parti-
cipif; nedilnou soucdsti pro stanoveni struktury textu je samoziejmé také sledovani obsahu pisné.
Pro konkrétni ptiklad prace s hymnickym textem bych rad odkazal na vyklad Jana Roskovce:
Hymnus o vyvyseni toho, ktery se poniZil: Fp 2,5-11".

'* In: Pokorny, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Vysehrad, 2005, s. 456-474.



Hagioterapie - léciveé
cteni Pisma

Michal Balcar

Co je hagioterapie

Originalnim, specifickym, netradi¢né ,neexegetickym*, a pfesto smysluplnym zptsobem zachazi
s biblickym textem psychoterapeuticky piistup vznikly v Ceské republice, ktery jeho zakladatelé na-
zyvaji hagioterapii'. Etymologie ndzvu napovida, ze je zde ,,svatych prostfedka“ (fecké tyLog - svaty)
pouzivéno pro 1é¢ebné (. fepameteLy — 1é¢it) uely. Svaté v hagioterapii predstavuje biblicky text, te-
rapeutické potom existencialni skupinova psychoterapie.

Teoreticky vychazi hagioterapie z existencialni analyzy a logoterapie Viktora Emila Frankla a Al-
frieda Langleho a specifi¢téji navazuje na praci Eugena Drewermanna a jeho hlubinné psychologic-
ky vyklad Pisma.? Jako svou dalsi myslenkovou inspiraci uvadéji protagonisté hagioterapie Martina
Heideggera (autentické a neautentické byti), Ericha Fromma (modus byt vs. modus mit), Martina
Bubera (,,ja-ty“ vs. ,ja-ono®), Abrahama Maslowa (nedostatek vs. rtst), Thomase Harrise (transakéni
analyza), ale také soucasnou hvézdu ¢eské ekonomické védy Tomase Sedlacka (homo oeconomicus).
Samotna prace s klienty téZ vyuziva dvanictibodovy program definovany tzv. anonymnim hnutim.’
Cely pristup tedy neni nijak uzkoprse omezeny, nybrz eklekticky vybira vSe, co souzni s hlavnim na-
smérovanim.

Hagioterapeuticky pristup nepocita s existenci jakékoli metafyzické reality (Boha). Nepopird ji,
ale nijak s ni nepracuje. Diky tomu se stava metoda pouzitelnou pro kazdého pacienta bez ohledu
na vyznani (teismus/ateismus). Lé¢ivou silou je samotna lidskd ndboZenskost a porozumeéni smyslu
(at uz je jim pro konkrétniho pacienta cokoli). Presto se k teismu hlasi v pfedpokladu, Ze Zivot prece

! Je tieba ,,¢eskou” hagioterapii odlisit od ¢astéjsiho vyznamu tohoto slova, jez oznacuje ,duchovni lé¢eni“ pomoci religiéznich prosttedki
(modlitby, pouté atd.) typicky ve stfedovéku. Tento typ hagioterapie ozil ve 20. stoleti diky encyklice Jana Pavla II. Salvifici doloris.

Viz https://en.wikipedia.org/wiki/Hagiotherapy.

2 Oficidlni webové stranky Spole¢nosti pro hagioterapii a pastora¢ni medicinu obsahuji také dvé kapitoly preloZené z italské verze
Drewermannovy knihy Il messaggio delle done. Il sapere dellamore (Brescia: Queriniana, 1997). Text vykazuje jistou podobnost (z hlediska
ptistupu) s knihou Remes, Prokop; Halamova, Alena: Nahd Zena na stfese (Praha: Portdl, 2004).

* Nahd Zena, str. 193.
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jenom smyslem disponuje a neni tragicky a nesmyslny per se, jak se domniva napt. jedna ze stéZej-
nich postav existencialni psychoterapie Irvin D. Yalom.*

Cilovou skupinou hagioterapie jsou jedinci ,,... s neurotickymi poruchami, s poruchami pfijmu
potravy, poruchami prozivani Zivotniho smyslu a s poruchami osobnosti.“> Hagioterapie je pro klien-
ty nepovinnd. Typicka skupina méd do deseti ucastnikil. Je vedena direktivné hlavnim terapeutem.
Kazdé sezeni za¢ina trojim ¢teni pribéhu. Po prvnim ¢teni terapeut nabidne klientim dovysvétlu-
jici poznamky (napt. kdo byli farizeové atd.). Diilezité je tfeti ¢teni, po némz jsou pacienti vyzvani
k ,,... aktivni imaginaci. Pacient si ma pribéh predstavovat jako film nebo vzpominku, nechat jej
na sebe piisobit, emo¢né jej prozit a pokusit se v ném hledat také sam sebe. Stava se soucasti pribéhu,
muiZze se vidét napt. v nékteré z postav. Nejde tedy o racionalni sledovani déje, popis, ale o vidéni
ptibéhu v obrazech, o proZiti, o aktivni imaginaci pfibéhu.“ Posledni ¢4sti je fizend diskuze o ptibé-
hu, jejimz cilem je vyjadfeni emoci, jez ptibéh evokoval.

Kli¢ovymi postavami hagioterapeutického hnuti v Ceské republice jsou autoti publikace Nahd
Zena na strese’ definujici tento ptistup, MUDr. at Mgr. Prokop Remes a PhDr. Alena Halamova. Dok-
tor Remes byl tak laskav, Ze autorovi tohoto ¢lanku vénoval sviij ¢as a umoznil mu zdcastnit se jed-
noho hagioterapeutického sezeni v Psychiatrické nemocnici v Praze-Bohnicich.

Jak hagioterapie pracuje s Pismem

Hagioterapeuticky pristup k biblickému textu sleduje jiné cile nez védecka exegeze a hermeneutika,
ale také s Pismem zachazi jinak nez kfestanska liturgie. Diraz je téméf plné presunut na ¢tenafe, je-
muz biblicky pribéh® slouzi jako védomé projekéni platno. Remes s Halamovou explicitné uvadéji:
»Abychom byli schopni vidét ... pribéh jako symbolické zrcadlo, je tieba, abychom se hloubéji pono-
fili do davného déje i do vlastniho nitra. Pravé presmyk od intelektualniho poudeni k existencidlni-
mu osloveni tvori podstatu déje, ktery se ¢asto odehrava pii psychoterapii.

Biblické pribéhy jsou pro hagioterapii vlastné nad¢asovymi myty (bez jakéhokoli pejorativniho
nadechu). Chépani Bible jako inspirovaného Boziho slova neni pro hagioterapii podstatné a nijak
se s nim nepracuje', byt ho ani nepopira." Z toho vyplyva, Ze metoda samotna je vhodna spiSe pro
sekularniho ¢lovéka/pacienta, jenz neni zatiZen prehnanou tctou k textu a predporozuménim za-
lozenym na cirkevnich dogmatech. Pro¢ hagioterapie tedy pracuje s biblickymi narativy? Jelikoz se
jednd o pribéhy hluboce vkorenéné v evropské myslenkové tradici a soucasné ptirozené otevirajici
velkd existencidlni témata ¢lovéka. Zaroven plati, Ze k lé¢ebné praci by vlastné bylo mozné pouzit
podobnym zptisobem i napt. fecké myty.

Metodologicky je prace s biblickym textem v hagioterapii v souladu s trendy postmoderni herme-
neutiky a literarni teorie definovanymi napt. v koncepci otevieného dila Umberta Eca'?. Ta je skep-
tickd k moznosti odkryt autorsky zamér a diraz pfesouva na interpreta.

Pokud takovy ptistup nachdzi zdanlivou analogii v kestanské tradici, pak je to pravdépodobné
v alegorickém ¢teni roz$ifeném v patristické dobé a ve sttedovéku.

* Vice viz Yalom, Irvin D.: Existencidlni psychoterapie Praha: Portal, 2006); tentyz: Pohled do slunce: O pfekondvini strachu ze smrti (Praha:
Portal, 2008). http://www.hagioterapie.cz/?page_id=3113.

5 Friedlov4, Anna: Hagioterapie, (Ceské Budgjovice: Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2007, diplomova préce, str. 31.).

¢ Friedlové: Hagioterapie, str. 36.

7 Remes, Prokop; Halamovd, Alena: Nahd Zena na stfese (Praha: Portdl, 2004).

8 Hagioterapie pracuje pouze s biblickymi narativy, které jsou nadto peclivé vybrany, aby byly pro lé¢ebné ucely vhodné.

° Nahd Zena na sttese, str. 10, kurziva doplnéna.

' Pouze v ptipad¢, Ze by néktery z ¢lenti skupiny takové téma oteviel.

' Nahd Zena na sttese, str. 15.

12 Eco, Umberto: Oteviené dilo: forma a neurcenost v soucasnych poetikdch (Praha: Argo, 2015).



Reflexe hagioterapeutické prace s biblickym
textem z hlediska teologie

Hagioterapie se vymezuje viici ¢teni biblického textu, které ma za cil primarné ,,intelektualni pouce-
ni“. Autofi maji na mysli pravdépodobné védeckou akademickou exegezi. Nicméné cirkev se vzdy
snazila o to, aby cetla Bibli zptisobem, jenz oslovi véfici existencialnim zptisobem. Emocionalné vel-
mi intenzivni a zZivd zku$enost s textem typicka pro terapeutické sezeni (jehoz se autor ¢lanku za-
¢astnil) véak usvédcéuje tradi¢ni liturgické ¢teni s biblickym textem ze ztraty kontaktu s redlnym zi-
votem. Cirkev dneska nedokaze vyuzivat potencidl, ktery biblické narativy skryvaji, pokud oslovuje
pouze racionalni slozku ¢lovéka.

Prokop Reme$ a Alena Halamovd se v uvodu ke své knize pokouseji obhajit svou metodu odvola-
nim se na krestanskou tradici — konkrétné zminuji alegorické ¢teni Pisma. Pravdépodobné tak ¢ini
z obay, Ze by se metoda mohla stat teréem kritiky ze strany konzervativnich kfestanti. To se vSak jevi
jako zbyte¢né a navic je jejich argumentace z historického hlediska spise neptijatelna.

Alegorie totiZ neponechavala vykladaci volnou ruku v tom, aby v textu nachézel jakékoli vyznamy.
Cituji Augustina, ktery v Confessiones fika: ,,Kdyz se nékdo snazi pti vykladu Pisma svatého nalézti ten
smysl, ktery tam vlozil pisatel, co je na tom zlého, Ze tam naléza smysl, ktery mu Ty (Boze) ukazujes
jako spravny, a¢ odporuje smyslu pisatele, jenz mél v umyslu fici pravdu, byt trochu jinak?“"* Zpii-
sob, kterym interpretuji autoti Nahé Zeny tuto Augustinovu vétu, véak neni mozny. Rikaji: ,,Charak-
teristické je, Ze tento zpusob vykladu rezignuje na snahu zjistovat smysluplnost a pravdivost Boziho
slova néjakymi objektivnimi kritérii. Ur¢ujici neni, jak to ¢i ono bylo biblickym autorem ,odeslano,
ale jak to bylo ¢tenafem ,prijato™'* Problém je v tom, Ze Augustin nefika, Ze by o vyznamu rozho-
doval ¢tendf, nybrz je to Biih, ktery vede jeho mysleni."” Klicovy rozdil tkvi pravdépodobné v pojeti
logu, jenz je pro patristické autory vSudypritomny. Svij otisk zanechal v textu a vede také ¢tenarovu
snahu porozumét. Pravé logos je garantem toho, Ze ¢tendf spravné porozumi biblickym logoi. Tako-
vé pojeti je vSak pro soucasného ¢tendre velmi cizi. Plati tedy, Ze metoda vykazuje jisté podobnosti
s alegorickym ¢tenim, ale vychodiska jsou diametralné odli$na.

Z teologického hlediska bezpochyby predstavuje problém selekce biblickych texttl. Jiné nez pri-
béhové pasaze jsou pro terapeutické pouziti nevhodné. Ovsem takovd kritika ignoruje smysl a smér,
kterym se hagioterapie ubird, vzdyt neusiluje o zvéstovani evangelia.

Bylo by nespravedlivé a neni zamérem tohoto ¢lanku tvrdit, Ze hagioterapie biblicky text zneuzi-
va. Soudasti kazdého sezeni a kazdé kapitoly knihy Nahd Zena na strese je také éast vénovana vysvét-
leni historickych souvislosti a biblickych realii, které nad¢asové myty vraceji na zem do déjinného
kontextu. Dalsi garanci nesvévolného zachdzeni s biblickym textem v hagioterapii je skute¢nost, ze
vétsina terapeuti jsou kfestané a implicitné tak do skupiny prinaseji sviij postoj ticty a snahu naslou-
chat ptibéhu, ktery je ¢ten.'s

Hagioterapie vnasi do zptsobu zachazeni s biblickym textem v sekuldrni spole¢nosti, jakou je
Cesk4 republika, novy a svéZi vitr. Autor tohoto textu se domniva, Ze metodologicky je tento zptisob
¢teni pouzitelny i pro ,,zdravé® lidi, ktefi chtéji zaslechnout jinou rovinu osloveni knihy, jez kiestané
oznacuji jako Bozi slovo.

1* Reme$; Halamova: Nahd Zena na stfese, str. 15.

1 ibid.

'* Viz napt. Origenés: Peri archén, kniha 4; Aurelius Augustinus: De doctrina christiana.

1 Je ptiznacné, ze v knize Nahd Zena na stese je Bible téZ nazyvana Bozim slovem (napf. str. 15).

lanky

107



s

7

Piredstaveni odborné prace

-
o
(-]

Poselstvi radosti
v Lukasoveé evangeliu
a v knize Skutky apostolu

Daniel Hornicéar

Oldfich SvoBODA, Poselstvi radosti v Lukdsové evangeliu a v knize Skutky apostolii. Exegeticko-
-teologickd studie. Dizerta¢ni prace. Cyrilometodéjska teologicka fakulta, Katedra biblickych
véd, Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, 208 s.

ldfich Svoboda, kazatel Moravskosliezske-
ho zdruzenia Cirkvi adventistov siedmeho
dnia a ucitel na Teologickom semindri v Sdzave, sa
vo svojej dizerta¢nej praci, vedenej eminentnym
¢eskym biblistom, prof. Ladislavom Tichym, ve-
nuje téme radosti v Lukd$ovom diele (Lukasovo
evanjelium a Skutky apostolov).
Lukas$ova jednoznac¢na preferencia radosti,
v porovnani s Mati$om a Markom, viedla au-
tora dizerta¢nej prace k otazkam, ktoré chce vo
svojej praci riesit: ,,Jakou roli toto téma hraje v ce-
lém Lukdsové dile? Je to role spiSe okrajovd, nebo
naopak zdsadni? Nakolik souvisi myslenka radosti
s Jezisovym dilem zdchrany? Objevuji se zde zmin-
ky o radosti jen ndhodné (ddno pouze chronologic-
kym vyskytem v uvddénych p¥ibézich), nebo s tou-
to myslenkou pisatel pracoval promyslené v ramci
struktury celého svého literdrniho dila?“ (s. 16)

Po excelentnom prehlade dejin badania a po-
pise metodologie (synchrénny pristup), autor
predstavuje svoju pracu v troch ¢astiach.

V prvej Casti prace ,,LukdSova terminologie
radosti“ (s. 18-43) sa Oldfich Svoboda zaobera
skupinou piatich vyrazov (a ich kmenovo pri-
buznych tvarov), pomocou ktorych Lukas vo
svojom diele rozvija tematiku radosti: a) xaipw
(radovat sa, mat radost); b) dyaAAidopau (jasat,
veselit sa); ¢) edppaivopar (radostne slavit, byt
dobrej mysle); d) oxiptdw (skakat radostou); e)
yelaw (smiat sa).

Autor sleduje sémanticka $irku vybranej ter-
minolégie a jej pouzitie v Starom a Novom za-
kone!, s exkurzmi aj do mimobiblickej literatury.
Dochadza k zisteniu, ze vy$$ie uvedené vyrazy
pre radost maji najma v starozdkonnom kon-
texte ,velmi silny duchovni rozmeér... Ve vétsiné

! Prehlad vyskytov témy radosti v Lukd$ovom diele, doplneny o niektoré miesta v Starom zakone:
- xaipw: L 1,14.28; 6,23; 10,20 (2x); 13,175 15,5.32; 19,6.37; 22,5; 23,8; Sk 5,41; 8,39; 11,23; 13,48; 15,23.31; 23,26; Joel 2,21; 12 66,10; Ab 3,18.
- xapd: L 1,14; 2,10 8,13; 10,175 15,7.10; 24.41.52; Sk 8,8; 12,14; 13,52; 15,3; Est 9,18.

- dyaAhdopat: L 1,47; 10,215 Iz 65,19.
— dyaANiaotg: L 1,14.44; Sk 2,46; Z 51,14 (LXX 50,14).

- evgpaivopar: L 12,19; 15,23.24.29.32; 16,19; Sk 2,26; 7,41; 1S 2,1; 2Pa 29,36; Iz 25,9.

- ev@poovvn: Sk 2,28; 14,17; 2Pa 20,27
- okiptaw: L 1,41.44; 6,23; Mal 3,20.
- yehdw: L 6,21.23; Z 52,8 (LXX 51,8).



pripadii jsou v Bibli pouZity pro radost pred Hos-
podinem, pro radost a jdsani, které jsou diisled-
kem toho, co Bith pro sviij lid vykonal, kond a jesté
vykond“ (s. 42).

Autor sa dalej pravom domnieva, Ze tito
»myslienka radosti zo zdchrany®, ktord prepa-
ja vSetkych pat vyrazov, viedla Lukasa k tomu,
aby ich vyuzil a zapracoval do svojej evanjeliovej
spravy tak, aby nimi zd6raznil podstatu a zdmer
Jezisovho vtelenia a sluzby. U Lukésa sa zo slov
evanjelium a radost stavaju takmer synonyma.

Druh4, najrozsiahlejsia cast prace ,,Klicové
pasdze o radosti“ (s. 44-167), prinasa exegetic-
ky rozbor (synchrénneho charakteru) vybra-
nych klacovych pasazi Lukasovho diela s te-
matikou o radosti.* Nespornym prinosom tejto
Casti je cely rad prehladnych $truktur textu, fi-
lologickych a gramatickych pozndmok, ale naj-
mad intratextualne (L, Sk) a intertextudlne pre-
pojenie so starozakonnym i novozakonnym
kontextom.

Ako priklad staci uviest rozbor Lukasovej for-
my blahoslavenstiev (L 6,20-26; s. 80-89), kde
autor priblizuje formalne i tematické prepoje-
nie tohto oddielu s oddielom Iz 60-66. Izaja-
$ovsky text podava eschatologicky obraz vitaz-
stva a vyslobodenia. Utli¢anym a zarmutenym
je zaslubend BozZia pomoc, ich novym udelom
bude ve¢na radost (Iz 61,1-7). Tato radost mdzu
do istej miery zazivat uz dnes, ale jej tuplné na-

plnenie sa uskuto¢ni az vo chvili, ked Boh stvori
v$etko nové (Iz 65,13-19). Podobne i Jezi$ za-
slubuje svojim ucenikom, ze sa ich narek zmeni
v radostny smiech. Lukdsov odkaz na Iz 60-66
pomaha chapat toto blahoslavenstvo ako escha-
tologicku realitu, ako stcast a naplnenie Bozie-
ho planu obnovy.

V tretej Casti ,,Literdrni analyza zminek o ra-
dosti“ (s. 168-188) autor demonstruje, Ze Lukas
pracuje s témou radosti, v ramci $truktdry celého
svojho literdrneho diela, velmi premyslene. Tuto
literarnu stratégiu mozeme sledovat na trovni
jednotlivych spisov, ale aj v celom dvojdiele.

Autor dochadza k zisteniu, Ze podobne ako
v Luka$ovom evanjeliu, tak aj v Skutkoch apos-
tolov kore$ponduju zdsadné momenty, miesta
a postavy (Strukturujiice prvky spisu) so scéna-
mi radosti.?

Autor tiez zdarilo ukazuje, Ze jednym zo
zjednocovacich prvkov, ktory prepéja jednotlivé
scény v LukaSovom diele, je prave téma rados-
ti. V tejto linii autor nachadza v L a v Sk devét
paralel*, ktoré sa navzdjom dopliiaja a rozvijaj,
a tak narativne spéjaju jednotlivé scény do velké-
ho pribehu. Suvislosti medzi jednotlivymi para-
lelami st prehladne sumarizované v tabulkach.

V Zavéru autor prechadza od zhrnujiceho
zhodnotenia témy radosti v architekture celého
Lukasovho dvojspisu k posolstvu, ktoré chce Lu-
kas svojim dorazom na radost tlmocit. Radost

*L 1,5-20; 1,26-38; 2,8-20; 1,39-56; 6,20-26; 8,4-21; 10,17-24; 12,16-21; 13,10-17; 15,1-32; 19,1-10; 19,29-44; 22,1-6; 23,8-12;
24,36-43.50-53; Sk 2,22-28.41.46.47; 5,40-42; 8,4-8.26-40; 11,19-26; 12,6-17; 13,44-52; 14,17; 14,27-15,3.22-35; 16,25-34

* Lukasovo evanjelium:

LUKASOVO EVANGELIUM SKUTKY
Pocatek sluzby (L 1-9) Cesta do Jeruzaléma (L 9-24)
Narozeni a détstvi | Pisobeni v Galilei Cesta do Jeruzaléma Odsouzeni a smrt Vzkiieni Sluzba cirkve
pfezfi{;(‘)i\?észtené Radost kdzana Radost prakticky rozdavana Radost ,,ztracend” Ras;itziﬁzvu Radost dale
(€ 142) (L 4+6+8) (L 10+13+15+19) (L 22+23) (1 24) Sirena...
Skutky apostolov:
POSLANI NAPLNENI POSLANI
PETR A SPOL. (Sk 1-12) PAVEL (Sk 13-28)
Jeruzalém, Judsko Samarsko »Konec zemé*
Radost pro cely svét Radost v Jeruzalémé Radost v Samatsku Radost na dal$ich tzemich svéta
(Sk 1) (Sk 2+5+[12]) (Sk 8) (Sk [8]+11412+13+14+15+16)

* Radost prichadzajica po strachu (L 1+2; L 24; Sk 16), radostné chvalenie Boha (L 2; L 19; Sk 2), radost a prenasledovanie (L 6; Sk 5),
radostné prijatie slova (L 8; Sk 8), radost pre Abrahdamovych potomkov (L 13; L 19), radost z névratu stratenych L 15; L 19), radost zo
spasenia hrie$nikov (L 15; Sk 11), radost nad Bozim slovom (L 24; Sk 8), radost, ktorej sa dd len tazko uverit (L 24; Sk 12).
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vyjadruje samotnu podstatu JeziSovho Zzivota
a diela, i krestanskej zvesti — evanjelia, a ma tych-
to sedem rozmerov: 1) predpokladom skuto¢nej
radosti je bazen pred Hospodinom, 2) k radosti
vedie skusenost zachrany a odpustenia, 3) pra-
va radost nie je zamerana len na vlastné spase-
nie, ale tesi sa aj zo zachrany ostatnych, 4) kres-
tanska radost dosahuje svoju plnost vtedy, ked je
prezivand v spolodenstve, 5) ani prenasledovanie
a problémy nemozu vziat JeZiovym nasledovni-
kom radost, ktora plynie z istoty ve¢ného Zivo-
ta, 6) radost je sprievodnym znakom posobenia
Ducha svidtého, 7) darcom radosti je Boh, ktory
sa sam raduje.

Vysledok prace je hodnotny. O. Svoboda pre-
sved¢ivo ukazal ako Lukas vo svojom literarnom

diele vnima radost, ¢o je jej zdrojom, aké s jej
pric¢iny a aké ma miesto v dejinach spésy i v zi-
vote jednotlivca. Nepochybnym prinosom je aj
mnozstvo cudzojazy¢nych prac, ktoré s ceské-
mu a slovenskému ¢itatelovi prostrednictvom to-
hoto badania priblizené.

Stredoveky mnich Jorge v roméane Meno ruze
(U. Eco) povazoval smiech (a radost) za nevhod-
ny pre veriaceho ¢loveka. O. Svoboda na zaklade
Lukasovho diela (vydarene) poukazuje na opak
a sice, ze skutoc¢na radost (a smiech) je neodde-
litelne spojend s krestanovou existenciou.

Bola by $koda, ak by vys$sie uvedena dizer-
taénd praca zostala len v repozitari univerzitnej

.....

mu okruhu ¢&itatelov.

Rozhovor s autorem

Jak probihal vybér tématu tvé dizertacni
prace?
Ma cesta k tématu zacala vlastné urcitym zkla-
manim. Pfi hledani v archivech riiznych adven-
tistickych $kol jsem si povsiml, ze vétsina di-
zerta¢nich praci tamnich studentt se zamétuje
na dilezita témata adventistické teologie (so-
bota, proroctvi, Jezi$tv navrat, ...), ale evange-
lia zUstavaji v pozadi jejich zajmu. Jako bychom
uz vic nepottebovali zkoumat ustfedni kiestan-
ské téma Kristova Zivota a sluzby. To byl pro mé
podnét, abych se sam vratil ke ,,starym dobrym®
evangeliim. A jelikoz mé vzdy nejvice oslovova-
lo evangelium podle Lukase (stejné jako jeho po-
krac¢ovani v knize Skutkit), padla volba bez va-
hani na né.

Druhym zdrojem inspirace pro mé byly osob-
ni rozhovory o Bibli s bratrem Karlem Nowakem
a nasledny Biblicky tyden, kde hovoril s velkym

zapalenim o diilezitosti radosti v Zivoté kiestana.
To téma mé tehdy hluboce zasahlo a hodné jsem
od té doby nad nim pfemyslel. Kdyz jsem pak
procital oba Lukasovy spisy a hledal néjaké vy-
razné téma, na které pisatel kladl diraz, k svému
milému prekvapeni jsem objevil, Ze je to pravé
radost. A jelikoz se ukazalo, Ze toto téma jeiv ce-
losvétovém métitku zatim pomérné malo proba-
dané, byla to pro mé vyzva se jim vice zabyvat.

Ctenafi tvé prace neunikne $ife pouzité
cizojazycné literatury (v anglictingé, némci-
né, francouzsting, ital$tiné, $panélsting, ...).
Mohl bys Fict par slov o tom, jak ses k této
literature p¥i svém badani dostaval?
Pouzivani zahrani¢nich zdrojt bylo predevsim
praktickou nutnosti. Hned na pocatku bylo evi-
dentni, Ze si s ¢eskou literaturou nevystacim.
Ceskych knih, které by se vénovaly Lukésovym



spistim, je skute¢né velmi malo (i prof. Pokorny
napsal svou knihu o Luka$ové teologii némecky),
a podobné je tomu i s pfeklady zahrani¢nich dél
do cestiny. A pfimo tematice radosti u Lukase se
nevénuje zadna ceska publikace. Bylo tedy tfeba
sahnout po materialech cizojazy¢nych.

Prvnim zdrojem byly odborné knihovny teo-
logickych skol. Ty nabizeji kvalitni referenéni
dila (slovniky, lexikony, ...) i vyznamné biblické
komentére. Ale i tyto zdroje byly omezené, a tak
pomohl internet. Rada webd (jako napt. Goo-
gle Books) umoznuje alespon limitovany nahled
do miliond knih, coz bylo dostacujici, protoze
v mnoha ptipadech stacilo z dané knihy konzul-
tovat jen nékolik desitek stran. Snad jesté uzas-
néjsi ,pokladnici védéni“ jsou databaze, které
poskytuji on-line pfistup k odbornym ¢lankim
(napft. JSTOR nabizi fulltextové hledani ve vice
nez 2000 odbornych periodikach). Pristup
do nich je sice zpoplatnén, ale vétsina univerzit
za né plati pausdl, diky kterému je mohou vyuzi-
vat jejich studenti (a nejen oni). No a v pripad¢,
ze selhaly knihovny i on-line zdroje, bylo tieba
knihy, které se nikde v Cesku nevyskytuji, vyhle-
dat v nékterém svétovém e-shopu a koupit si je.

Priprava dizertacni prace je béh na dlouhou
trat. Jak jsi prozival tento béh? Byly na jeho
trati néjaké vyznamné milniky, kritické mo-
menty, zZlomové body?
Asi nejdelsi béh jsem absolvoval jesté pred sa-
motnym startem. Katolické teologické fakulty
totiz pozaduji, aby student, dfive nez viibec za-
¢ne psat samotnou disertaci, prosel celou fadou
prohlubujicich kurzi a zkousek, sepsal a obha-
jil ,licenciatni praci® a uspésné zvladl statnice.
K psani vlastni disertace jsem se tak dostal asi
az po péti letech intenzivni préce, i kdyzZ jsem si
material pro ni uz predtim pribézné pripravoval.
To byl tedy prvni vyznamny bod na této cesté.
V prabéhu dalSich tfi let jsem pak musel
predevsim bojovat s ¢asem, ktery jsem se sna-
zil moudre rozdélit mezi kazatelskou a uditel-
skou praci, rodinu a studium. V té dobé mé po-
vzbuzovaly hlavné prileZitosti, kdy jsem se mohl
o prubézné vysledky svého studia délit s ostatni-
mi - na biblickych hodinach, pfi modlitebnich
setkanich ¢i ve svych kazanich. To mi dodava-

lo novou motivaci ve chvili, kdy jsem se uz citil
unaveny. Pravé védomi, Ze téma mého studia je
zaroven né¢im praktickym, co pomaha ostatnim
v jejich osobnim duchovnim zivoté, mé podrze-
lo, abych s Bozi pomoci nakonec tuspé$né dora-
zil az do cile.

V ¢em vnimas prinos tvé prace pro tebe
osobné?

Pominu-li samotné téma radosti, které muj zi-
vot do jisté miry prozatilo, pak za jedno z nej-
vétsich pozehnani provazuji to, Ze jsem diky
této praci ,musel” travit hodné ¢asu nad Bib-
li, Bozim slovem. A tak jsem mohl objevit kra-
su a hloubku toho, co jsem tam o Panu Jezisi
predtim snad stokrat cetl, ale prili§ jsem nad
tim nepfemyslel.

Zaroven vnimam, Ze jsem se mohl naucit
mnohému z toho, jak ¢ist poctivé Bibli tak, abych
v ni nehledal jen to, co bych tam rad vidél. Jsem
vdé¢ny za moudry pristup pana profesora Tiché-
ho, jednoho z nejvyznamnéjsich ceskych odbor-
nikd na Novy zakon, ktery ob¢as musel usmér-
nit mou horlivost vlidnymi poznamkami typu:
»Z jazykového hlediska by to slovo mohlo mit
tento vyznam a zapadalo by to hezky do vasi teo-
rie. Ale zapadd vam to i do kontextu toho, co zde
Bible rika? A myslite si, Ze to takhle mohli cha-
pat i tehdejsi ¢tendfi LukaSova evangelia? A ja
musel nékdy sviij ukvapeny usudek prehodnotit.

Vyplyva z tvé prace néjaké aktualni poselstvi
pro dnesniho ¢lovéka uvnitf cirkve i mimo
cirkevni prostiedi?

Domnivam se, Ze jedna z klicovych otazek, ktera
vede lidi k tomu, zda svij Zivot spoji s Bohem, se
tyka toho, jaky Bith opravdu je. Je to jen chlad-
ny Tviirce vesmiru a jeho zakonitosti, diisledny
Zakonodarce vyzadujici naprostou poslusnost,
nebo naopak zcela benevolentni kamarad? Pfi
studiu LukdSovych spisti jsem objevil (alespon
pro mé) jedine¢ny obraz Boha, ktery mutize lidi
v cirkvi i mimo ni v dne$ni dobé silné oslovovat.
Je to Buih, ktery zachranénym hti$nikéim ptina-
§1 do Zivota radost, u¢i je radovat se i ze zchra-
ny druhych a §ifit tuto radost ddl. A zaroven je
to Bih, ktery se sam raduje z toho, co pro nas
miize udélat.

—
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A jesté si dovolim pripomenout jeden ak-
tudlni dtiraz Lukasovych spisti, ktery se zda byt
v dne$ni dobé, kterd i v kitestanstvi zdtiraznuje
individualismus (,,ja a m®j Btth®), trochu opomi-
jeny, ale presto dulezity. Lukas systematicky pfi-
pomina, ze k opravdové plnosti radosti nezbytné

patii jeji prozivani ve spolecenstvi ostatnich vé-
Ficich. A dokonce jde tak daleko, ze predstavuje
i samotného Boha jako toho, kdo plnou radost ze
zachrany htignika proziva az tehdy, kdyz se o ni
muize podélit s nékym dal$im.

(Rozhovor ptipravil Daniel Horniédr)




Jetelina Bedrich:
Adventisté sedmého
dne mezi modernou
a postmodernou

Zdenék Vojtisek

Jetelina Bedfich: Adventisté sedmého dne mezi modernou a postmodernou. Pro Teologickou fa-
kultu Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich vydala Ceska biblicka spolecnost, Praha 2014.

dventismus ve vztahu k postmoderni spo-

le¢nosti je dlouhodobym studijnim za-
jmem Bedficha Jeteliny, byvalého kazatele
Cirkve adventistd sedmého dne, v soucasnos-
ti pracujiciho mimo cirkevni sféru jako rezisér
a scéndrista. Uz jeho bakaldfska prace, obha-
jena roku 2009 na Teologické fakulté Jihoces-
ké univerzity v Ceskych Budéjovicich, se tykala
evangelizace v postmoderni spole¢nosti. Magi-
sterskou diplomovou praci pak obhdjil tamtéz
o rok pozdéji, a to s ndzvem Adventisté sedmé-
ho dne a postmoderna. Roku 2012 pak tuto pra-
ci rozsifil o prvni kapitolu, upravil ji a predlozil
pod nazvem Adventisté sedmého dne v dialogu
s postmodernou jako praci rigordzni na Cyrilo-
metodéjské teologické fakulté Univerzity Palac-
kého v Olomouci. Nepodatilo se mu ji ale ob-
hajit, a tak ji znovu prepracoval a predlozil jako
praci dizerta¢ni opét v Ceskych Budégjovicich
pod nézvem Adventisté sedmého dne mezi mo-

dernou a postmodernou. Tuto praci roku 2014
obhdjil, ziskal ,velky“ doktorat a dosahl i toho,
ze jeho dizerta¢ni prace (s nepatrnymi tprava-
mi) jesté téhoz roku vysla pod stejnym ndzvem
knizné.

S jednou z verzi textu, ktery po péti letech
dospél ke kniznimu vydani, jsem mél moznost
se setkat. Oponoval jsem totiZ Jetelinovu ,,0lo-
mouckou® rigordzni préci a jako jediny ze tii
oponentd jsem tuto praci nedoporucil k ptije-
ti. A co vic - musim ptiznat, Ze to bylo pravé
moje stanovisko a moje argumenty, které nako-
nec vedly k negativnimu vyjadfeni celé komise.
Obévam se, Ze autorovi od té doby lezim v zalud-
ku. A tato zkuSenost vedla i k dal$im mym oba-
vam, tentokrat o kvalitu vydané knihy, o jejiz re-
cenzi mé redaktori Koinonie pozadali.

Povazuji za spradvné uvést tyto své emoce za-
lozené na mém predchozim angazma také proto,
abych mohl zdtiraznit, Ze cetba Jetelinovy knihy
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mi nakonec udélala docela radost. Moje obavy se
nenaplnily. Samoziejmé mé potésilo, Ze si autor
vzal nékteré mé vytky k srdci. Ale to by zdale-
ka nestacilo k ohromnému kvalitativnimu posu-
nu, ktery Jetelintiv text prodélal mezi roky 2012
a 2014, a tedy mezi ,Olomouci“ a ,,Ceskymi Bu-
déjovicemi®, Prvni kapitola, kterou jsem povazo-
val za velmi dobrou uz v ,,olomoucké® verzi, zt-
stala stejnd. Pojednava o filozofickych ptistupech
Francise Bacona a Thomase Reida a o jejich vlivu
na rany americky evangelikalismus a je - podle
mého nazoru - velmi prinosna také i pro pocho-
peni myslenkového ramce prvnich adventistiL.
V podstaté stejna (v tomto pfipadé to ovéem po-
vazuji spiSe za promarnénou prilezitost) ziistala
idruhd kapitola o pocatcich adventismu v Mille-
rové hnuti. Ocenil bych zasazeni vzniku adven-
tismu do $ir$iho kontextu tehdy velmi mladého
a rychle se rozvijejiciho evangelikalismu a jeho
milenidlnich o¢ekavani. Kvili spojovani starého
textu s novym na mé kapitola ptisobi také poné-
kud rozhdrané. Kazdopadné ale tyto prvni dvé
kapitoly uvadéji adventismus do historického
kontextu.

Zasadné je prepracovana 3. kapitola (Speci-
fické adventistické vérou¢né body) a zcela nové
(az na nékolik starych odstavci) je pojata kapi-
tola ¢tvrta (Postmoderna a mozné reakce na ni).
Ob¢ kapitoly poskytuji stru¢ny vhled do svych
problematik, ktery povazuji za vcelku solidni.
Myslim, Ze je uzite¢né mit adventisticka vérou¢-
na specifika zpracovana takto prehledné a ve Cte-
nafsky inosném rozsahu. Postmoderni ptistup
ke svétu charakterizuje BedFich Jetelina velmi
kratce, ale zde bych mu to nevy¢ital. Snaha o ale-
spon trochu hlubsi vhled by knihu velmi zatiZila:
o postmodernim mysleni (zatim) neni dost dob-
fe mozné pojednat na nékolika strankach. Navic
v soucasnosti jsou k dispozici i ¢eska pojednd-
ni, kterd dokazou v tomto bodé zajemce alespon
trochu uspokojit (napt. Vokoun ¢i Hosek). Jete-
lina se zde spise soustfedi na reakce na postmo-
derni myg$leni a to povazuji s ohledem na zamé-
feni jeho textu za potiebnéjsi.

Zcela nova a podle mého nazoru velmi zaji-
mava je 5. kapitola s ndzvem Adventistickd re-
akce na postmodernu. Pojednava o ¢tyfech za-
kladnich typech adventistického teologického

mysleni, které v soucasné svétové cirkvi koexis-
tuji (a které maji svou obdobu i u nas). Tyto typy
je sice tézko mozné vydavat za reakci na postmo-
dernu, protozZe se konstituovaly mnohem drfive,
a také hranice mezi nimi se mi nezdaji tak ostré,
ale celkové mi tato typologie prozradila o adven-
tismu mnoho nového. Jetelinova kniha ovsem
v této ¢asti trochu ztraci tempo a naptiklad po-
jednani o Fernadu Canaleovi povazuji za zbytec-
né rozvleklé.

V posledni, $esté kapitole se pak autor zamysli
nad moznostmi, jak se tii specifickd adventistic-
ka uceni mohou vyrovnat s naroky postmoder-
niho mysleni. Od konce paté kapitoly smétuje
k ponékud prekvapivému navrhu, jak by budou-
ci cesty adventist(i s riznymi teologickymi pred-
poklady mohly konvergovat. Pomoci k tomu by
podle néj mohlo byt nové uchopeni troji¢ni teo-
logie. Tento prvni ,nastiel“ by ale bylo tfeba pro-
myslet mnohem peclivéji a ditkladnéji.

Kniha ma bezpochyby své limity a nedostat-
ky. Autor se nezbavil své zaliby ,,recyklovat® sta-
ré texty, a tak ,,§vy", spojujici staré s novym, jsou
nékdy az prilis patrné. Otravné je to zejména pri
opakovani adventistickych specifik: jsou uve-
dena ve staré verzi na stranach 47 a 48 a znovu
v nové verzi ve 3. kapitole. Na nékterych mistech
jevidét, jak nerad se autor louci se svymi starymi
pasdzemi (misto vyskrtnuti je da alespon do po-
znamky...). Zavaznéjsi ovsem je to, Ze odbornou
vyuzitelnost knihy snizuje absence seznamu lite-
ratury (ktery ovéem v dizertaéni praci nechybi)
a rejstiiku.

Nejvétsi otaznik nad knihou Bedficha Jeteli-
ny mam ale proto, Ze svym chvalyhodnym od-
bornym zdjmem zaroven fesi i své osobni pro-
blémy s prislusnosti k cirkvi, kterou v dtisledku
osobniho vyvoje i studia vidi v $ir§im kontextu
nez v dobé své konverze. Rozpor mezi odbor-
nym a osobnim je v celém textu zajimavé ilustro-
van stfidanim akademického plurdlu (,,jsme®)
s osobnim ,,jsem® Jetelina jako by hned byl v roli
nezavislého pozorovatele, hned v roli emo¢né za-
interesovaného adventisty. Nékteré pasaze jsou
mozna az ptili§ osobni. Autor ma jisté pravdu,
kdyz pise, Ze ,témét véechny odborné publikace
zabyvajici se adventismem jsou psany adventisty
nebo byvalymi adventisty“ (str. 123), ale myslim



si, Ze s touto dvoji roli je mozné se vyrovnat lépe,
nez jak se to podatilo jemu.

Nakonec bych ovsem rad zdtraznil, Ze kni-
ha Bedficha Jeteliny mé obohatila. Jsem pte-
svédcen, Ze totéZz muze ucinit i dalsim ctena-
fm. Nyni jsem spi§ zvédavy na to, co s ni bude
dal. Moznd ztstane pro ¢eskou Cirkev adventis-
tl sedmého dne jen okrajovou kuriozitou. Pral
bych si ale opak. Krestant s teologickymi zajmy

a teologickym vzdélanim - at uz loajalnich cir-
kevnich pracovniki, nebo cirkevnich ,,disiden-
tt“ - je dnes mezi ¢eskymi adventisty vice nez
kdy jindy. Jetelinova kniha by se mohla stat jed-
nim z impulzt pro to, aby spolu vedli vefejny
dialog nad relevanci jednotlivych ¢asti pokladu
adventistického dédictvi. Snad by to jejich cirkev
unesla a snad by i brzy zjistila, jak je sebereflexe
pro jeji ,zdravi“i pro jeji misii uzite¢nd.
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Oestereich Bernhard:
Performanzkritik
der Paulusbriefe

Petr Krynsky

Oestereich Bernhard: Performanzkritik der Paulusbriefe. Wissenschaftliche Unterzuchung zum
Neuen Testament 296, Mohr Siebeck Tiibingen, 2012. IBSN 978-3-16-152213-0

roce 2012 vydalo némecké nakladatelstvi

Mohr Siebeck v Tiibingen odbornou stu-
dii ucitele Nového zdkona na adventistické Vy-
soké gkole ve Friedensau, Bernharda Oesterei-
cha (*1949), Performanzkritik der Paulusbriefe.
Pomérné rozséhlé dilo vyslo v pevné vazbé a ma
i s tvodem, obsahem a rejsttiky 310 stranek. Je
¢lenéno do ¢tyr kapitol (prekladam do Cesti-
ny): 1. Teorie performanéni kritiky; 2. Vytvare-
ni interakce publika pomoci dopisti; 3. Strategie
usmiteni v dopisech; 4. Strategie vymezeni (spo-
ru) v dopisech.

V tvodu bude pottebi vysvétlit nadpis kni-
hy: ,,Performanéni kritika v Pavlovych listech®
Nejprve si vsiimnéme druhého slova v nadpisu.
Vyraz ,kritika“ nelze v odbornych textech zamé-
novat za bézny vyznam slova ,kritizovat*, jak jej
zname v ¢estiné. Slovo ,.kritika“ pochazi z fec-
kého ,.krinein®, coz znamena: tfidit, rozliSovat,
minit, mit za to, soudit.? Kdyz se tedy v teologii

objevuji vyrazy jako: textové kritika, literarni kri-
tika, kritika déjin formy, redakce aj., neznamena
to néco kritizovat, ale tfidit, rozliSovat a hodno-
tit text z pohledu danych metod. Tak je tomu
iv ptipadé performanéni kritiky Pavlovych listtL.
Nyni k slovu ,,performanéni® Performance (z la-
tiny) znamenda: umélecké predstaveni, prednes,
¢innost, provedeni. Dnes se tak oznacuji i riz-
na provokativni vystoupeni (happeningy). Vyraz
»performanéni kritika Pavlovych listd“ oznacuje
tedy hodnoceni listti z hlediska pfednesu a ptiso-
beni v rané kiestanskych sborech.

Autor v Gvodu zminuje, Ze jej jako ulitele
homiletiky jiz dlouho zajimal dopad prednese-
nych kazani a potazmo jako i uéitele Nového
zakona téz prakticky dopad Pavlovych epistol.
Vychazi z toho (viz 1. kapitola), Ze v antice ne-
byl ¢inén velky rozdil mezi Gstnim a psanym
projevem, Ze ten, kdo psal dopis, jej psal podle
rétorickych pravidel, jako by jej sim prednasel.

']. B. Soucek, Recko-¢esky slovnik k Novému zdkonu, Praha 1961, str. 150.



Dopis mél predstavovat rozhovor pftitele s pri-
telem a nemél mit komplikovanou vétnou stav-
bu. Navic Pavlovy dopisy nebyly uréeny prvotné
pro soukromé ¢teni, ale pro vefejné pred¢itani
pred shromazdénim véricich (napt. 1Te 5,27;
Ko 4,16). Ale i ten, kdo pred¢ital, byval ob-
vykle ¢lovék $koleny v klasickém Cteni a réto-
rice, ktery dokazal text precist tak pusobivé,
jako by byl autor sim ptitomen. Tato perfor-
mance musela byt pro kazdého posluchace vel-
kym vnitinim zazitkem, ktery s nim emocional-
né zatt'dsl a vedl k predpoklddanym a chténym
reakcim. Vznikd vztah (interakce) nejen mezi
pred¢itatelem a posluchadi, ale i mezi pisate-
lem a shromdzdénymi véficimi a mezi poslu-
chadi navzajem. Autor toto nazyva ,,udalosti,
ktera méla vliv na Zivot sborového spolecen-
stvi. (MiiZzeme si to dnes analogicky predstavit
k zazitku pti navstévé koncertu nebo divadelniho
predstaventi, po kterém o tom hovotime se spolu-
ucastniky).? Ve 2. kapitole autor uvadi moznos-
ti situaci, do kterych Pavel ¢i jiny pisatel pise,
a vytvari interakci: Mize to byt dopis publiku
(sboru), které je vnitfné rozdéleno, jako napt.
sbor v Korintu (1K 1,10), kde pisatel listu oslo-
vuje obé strany sporu; pripady, kdy déla me-
diatora (zprostfedkovatele); ptipady, kdy pise
sboru a nékoho doporucuje (R 16,1.2), kéra

(1K 5,1-6), napomina (Fp 4,2) nebo vede k od-
pusténi jednotlivym osobam (2K 2,5-11).
Ve 3. kapitole uvadi Oestereich ptipady, kdy pi-
satelé dopisti vedou posluchace ke smifent, jako
napt. apostol Pavel kfestany v Rimé ve sporu
o jidlo (R 14,1-15,13), fesi napéti, které vznik-
lo mezi kiestany v Korintu ohledné uzivani du-
chovnich dart (1K 12,3), &i ve vztahu k vedou-
cim ve sborech jako v Tesalonice (1Te 5,12-15)
¢i sborech v Galécii (Ga 6,1-10). Pro srovnani
je také uveden dopis Platona (6. list) a dopis ci-
sate Claudia Alexandrijskym. V posledni, 4. ka-
pitole rozebira autor pripady, kdy Pavel kon¢i
spor tim, Ze se vymezuje vici svym protivni-
kiim, jako napf. v listé Galatskym (4,30). V této
souvislosti je také uveden 1. list Klementv.

Prace Bernharda Oestereicha je pozoruhodna
tim, Ze autor si na zakladé exegeze textl pozor-
né v§imd vztahu a interakei, které mezi pisate-
lem a posluchadi vzajemné vznikly, a analyzuje
postupy, jakymi Pavel uskute¢iioval pastytskou
péci, aniz by pritom opomijel véci viry. Jeho rese-
ni problémi cirkve nebylo oportunistické nebo
jen ,manazerské®, ale vychazelo dusledné z jeho
teologie. MiZeme fict, Ze prace Bernharda Oes-
tereicha se pohybuje na pomezi novozakonniho
badani a praktické teologie a tim je pro nas zaji-
mava a pfinosna.

2 Poznamka recenzenta.
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Heryan Ladislav:
Zeme bez obzoru

Jifi Benes

Heryan Ladislav: Zemé bez obzoru. Edice rozhovory nad Bibli, svazek 8. Vysehrad, Praha 2015.

271 stran. 288 K¢. ISBN 978-80-7429-640-6.

emé bez obzoru je nazev jiz osmého svaz-

ku oblibené vysehradské edice, v niZ jiz né-
kolik let vychazeji prepisy rozhovort nad Bib-
li, které vede moderdtor a kazatel Petr Vadura
jiz dlouhad léta se svymi hosty v poradech Ran-
ni slovo na stanici Cesky rozhlas 3 - Vltava
a Na krestanské viné Plzné (CR Plzen). Rozho-
vory jsou pomérné hojné poslouchané, a to ne-
jen aktualni, ale i minulé. Rtiznorodé jsou tex-
ty a hosté, s nimiz je Petr Vadura otevira, takze
kazdy novy dil je prekvapenim. Monograficky
upraveny prepis téchto rozhovort spojenych jen
s jednou postavou pak umoznuje soustiedéné-
ji vaimat zpusob, jakym se oba muzi do textu
ponofuji. Zajimavé je sledovat, co Petr Vadura
z probiraného textu vybere, jak klade otazky, co
jej zajimd. Stejné tak je zajimavé, jak host otazku
uchopi, jak pojme svou odpovéd a jakymi ohle-
dy se ve své odpovédi fidi. Tedy zda se necha-
va vést vykladanym textem, nebo redaktorovou
otazkou, nebo ohledem na posluchace (jehoz
ovSem neznd), nebo svymi zkusenostmi, nebo
treba dirazem na presnost odpovédi, zohledné-
ni nastudovanych podnétd ¢i snahou upozor-
nit na néco neobvyklého. To je u kazdého hosta
i kazdého rozhovoru jiné. U Ladislava Heryana

je to dano jeho plisobenim knéze, praxi s mla-
dymi lidmi, tedy pastora¢nimi ohledy a homi-
letickym pristupem. Snazi se byt srozumitelny
jakémukoli posluchadi. To je asi nejztetelnéjsi,
kdyz zamifi do hlubin textu. Na tom ukazuje
nejen, Ze biblickému textu rozumi, ale Ze zvést
Bible ma pro néj spiritualni pfesah a Ze sam vy-
kladanym textem zije. Neboli Ze mu rozumi
zevnitt. A pomoci svych zku$enosti pak svého
posluchace konkrétné vede k tomu, jakym zpu-
sobem se lze studovaného textu chopit a pfesa-
zovat jej do svého Zivota. To je jisté velmi cenné
s ohledem na to, Ze povédomi o biblické zvésti
postupné slabne, stejné jako schopnost ¢tenare
soustredit se na psany text.

Ladislav Heryan studoval teologii v Rimé
a v Olomouci. Doktorat ma z Nového zdkona
(Parrhesia v janovské literature). Prekladd kni-
hy, je ¢lenem Kongregace salesidni Dona Boska
a ucil biblistiku na Teologické fakulté v Ceskych
Budéjovicich. Kniha rozhovort s nim obsahu-
je vétsinou vyklady evangelii (17) a Zalmt (7).
Nékolik rozhovor je tematickych. Obsah vykla-
danych texti je sefazen podle poradi biblickych
knih v CEPu s tim, Ze kromé ndzvii rozhovort je
v obsahu i oznaceni probiraného tseku. To jisté



oceni ti, kdo potfebuji nalézt vyklad konkrétni-
ho biblického mista.

Zemé bez obzoru je vlastné Herantv preklad
nazvu alba No Line On the Horizon (261.262) ir-
ské skupiny U2. Pisnim této skupiny jsou véno-
vany dva rozhovory (z let 2006 a 2012) a jedna
anonce pro kfestansky ¢asopis. Prevzeti motivu
nazvu alba do nazvu svazku je svym zptisobem
priznaéné. Oba muze evidentné texty U2 oslovu-
ji, oba maji o produkci této skupiny zdjem a po-
zoruhodné znalosti a obéma pisné¢ umoziuji
vystoupit z nabozenského prostoru do $irsiho
spolecenského kontextu, az se zda, Ze jim obéma
srdce nad U2 hofi vice nez nad biblickymi texty.
Heryan uziva skladby U2 pti svych exerciciich
s mladymi jako mostu, jimz je navadi k duchov-
nim skute¢nostem Zivota, nebo jako prizmatu,
jimz umoznuje pfemyslet o spolecnosti a ukolu
¢lovéka. Mnoho skladeb U2 také v knizce Hery-
an uvadi ve svém prekladu. Nazev Zemé bez ob-
zoru interpretuje Heryan podle obrazu na preba-
lu stejnojmenného alba jako vyraz ,,splynuti zemé
a nebe, kdy se to Bozi néjakym zpiisobem propo-
juje s tim lidskym* (262). To myslim hodné vy-
povida o zptsobu Heryanovy prace s biblickym
textem a predstavuje to kli¢ pro vstup do knihy
rozhovort.

Heryana zajima zivy ¢lovék a mrtvy text je mu
jen cestou k tomuto Zivému posluchaci ¢i ¢tena-
fi. Ve svych vykladech nechava proto zvést Bible
dopadat do Zivota, v¢etné Zivota svého. Jedinym
relevantnim kontextem slov Bible je mu proto jen
kontext lidského Zivota. Samotny text Bible Hery-
an vnima pres (a) preklady; (b) dikladnou zna-
lost zaloZenou nejen na studiu odborné literatu-
ry, ale na vlastnim proziti textu, na jeho uchopeni
meditaci (zejména na vykladech Janova evangelia
je to patrné) a zvnitfnéni; (c) svou osobni zkuse-
nost, kterou ¢asto posluchaci nabizi (¢etbu to pti-
jemné odleh¢uje). Ve vykladu mnohde uplatiuje
volné asociace, které vyvazuje nemnohymi vhle-
dy do ptivodniho znéni biblického textu, kterym
kriticky prekladatelskou praci koriguje.

Jakkoli je prace na pripravé tisténého vydani
téchto vykladi zasluhou Petra Vadury tradi¢né
velmi peclivd, neobeslo se to bez zbyte¢nych ste-
reotypll. Zminim tfi, a to proto, ze dobra litera-
tura by méla stereotypy botit. Myslenku o dvou
bozich - tom starozakonnim a tom novozakon-
nim (36) - neni tfeba piiZivovat. Je dostate¢né
hloupa na to, aby byla zapomenuta. Je to laci-
né kligé, které nema pravo na Zivot, a neni pro-
to tfeba jeho pomoci nadbihat protinabozensky
zalozenym laikim. Ti stejné knihu ¢ist nebudou,
a budou-li, pak to jisté¢ nebudou chtit pochopit.
Druhym kli$é je diiraz na $tésti (43). Blahoslave-
ny je prece ten, kdo to ma u Boha dobré, o némz
Bth vi a s nimz pocita. Nikoli $tastny. Vzdyt ti,
jimz to Jezi§ fik4, jsou hluboce nestastnia On jim
pocit §tésti neslibuje. Slibuje jim vysvobozeni.
Stésti (stejné jako napt. Gspéch) patti do slovni-
ku konzumenta nabozenskych zazitkd, pro néjz
je nabozenstvi zdrojem zébavy, nastrojem uzi-
vani si, nikoli do ust starozakonnich postav. Ti
nezili pro $tésti, ale pro Boha. A tim tfetim kli-
$é je pojeti evangelia jako dobré zpravy (213nn).
Vyraz ,dobra zprava“ je prece jen preklad pojmu
euaggelion, nikoli jeho obsah. Ten apostol Pavel
piesné definuje v 1K 15,1-5; R 1,2-4.16 (srov.
str. 211).

Dékuji za dal$f knihu podnétnych rozhovo-
r obéma protagonistlim. Vazim si pracovitosti
Petra Vadury a jeho neutuchajiciho nad$eni sdi-
let poznani a podnécovat mysleni. Dékuji La-
dislavu Heryanovi za dosvédéeni vérohodnos-
ti biblické zpravy, za odvahu, ve které formou
osobniho svédectvi nechava posluchace/ctenare
nahlédnout do svého uvazovani a angazovaného
krestanstvi. A dékuji panu Jaroslavu Vrbenské-
mu, odpovédnému redaktoru z nakladatelstvi
Vysehrad, za podporu celé této edice a za pro-
ziravost, s niz mysli i na prostého kfestansky
smyslejiciho ¢tendfe, na zmateného a tépajiciho
konvertitu nebo na zacinajiciho studenta boho-
slovi, pro které jsou tyto pomicky velmi diile-
Zité a aktualni.
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Bandy Juraj: Slavnostné
a kajace Zalmy

Jifi Benes

Bandy Juraj: Sldvnostné a kajiice Zalmy. Univerzita Komenského. Bratislava 2015.
ISBN 978-80-223-3894-3, 174 stran v nakladu 100 kusov.

Vedouci katedry Starej zmluvy na Evan-
jelickej bohosloveckej fakulte Univerzi-
ty Komenského v Bratislave, prof. ThDr. Juraj
Bandy (1950), je v ¢eském prosttedi pomér-
né znamy svymi predchozimi pracemi z oblas-
ti starozdkonni biblistiky a poctivé exegeze lu-
terského sttihu. Jsou to napt. Dekaldg - rozbor
Desatora (1999), Uvod do exegézy Starej zmluvy
(2002), Uvod do Starej zmluvy (2003), Teolégie
Starej zmluvy (2003), Exegéza knihy proroka Jo-
ndsa (2004), Dejiny Izraela (2006), Novd zmluva
na kazatelnici (2008), Kniha Rut (2012).

V zavéru roku 2015 pak vysla uzite¢na pomic-
ka ke studiu Zalmd, kterd patii do kategorie po-
miticek ¢eskému ¢tendfi dobte znamych z doby
prace na Ceském ekumenickém prekladu Bible,
kdy jednotlivi prekladatelé bud ¢asopisecky, nebo
knizné vydavali vysledky svého studia, které se
z néjakého diivodu nemohly stat soucasti publi-
kovaného Prekladu s vykladem. Ekumenicky pte-
klad vznikl v nepfili§ vzdalené dobé (2008; prvni
vydéni: Nov4 zmluva a Zalmy 1995) také na Slo-
vensku a prof. Bandy, vedouci ¢len prekladatelské
komise, predklada v recenzované knize ,,0krem
kajucich Zalmov aj tie Zalmy, ktoré sa najcastej-
sie pouzivaju v krestanskych cirkvdch® (3). Z toho

plyne, Ze Bandyho kniha necili jen do prostiedi
luterské cirkve ¢i akademické obce evanjelickej
fakulty. Jeji pfinos pro ¢eského Ctenare spatiuji
v tom, Ze prof. Bandy bere v potaz i Lutherovy
vyklady Zalmd, které jsou jinak ¢eskému ¢tenari
neznamé a témét nedostupné.

Uzite¢nost Bandyho zalmi zesiluje piehled-
nost jejich rozboru, tj. struktura, kterou jednot-
livé kapitoly (vykladané zalmy) maji. Vyklada-
ny Zalm je nazvan prvni vétou Zalmového textu.
Tento nadpis pak tvori prisma pro vstup do tex-
tu zalmu. Vychazi se z presvédcent, Ze prvni véta
(nadpis) formuluje jakysi sumat, trest vypove-
di, ktera je pak dalsim sdélenim postupné roz-
pousténa.

Kazdy vykladany zalm je uveden v prekladu
autora vykladu, ,ktory sa opiera o text ekume-
nického prekladu Biblie z . 2008“ (3), a to v ta-
kové grafické upravé, aby vyniklo, ze jde o poe-
ticky text.

Po prekladu Zalmu se prof. Bandy v kapitole
nazvané Textovo-kritické pozndmky vénuje kri-
tické reflexi textovych variant na zakladé po-
znamkového aparatu Biblia hebraica Stuttgar-
tensia. Sympatické je, ze k redak¢énim zasahiim
do hebrejského textu se stavi zna¢né rezervované.



V kapitole Forma se prof. Bandy vénuje uspo-
radani, tj. kompozici a formalnimu rozdéleni zal-
mi na mensi jednotky, aby pak zfetelnéji vynikla
stavba Zalmu a zdmér jeho sdéleni.

Teézistém knihy je Vyklad. Ten je veden
po versich, a to béznou praxi od formy sdéleni
k jeho obsahu a od obsahu pak k zdiméru vypo-
védi. Vyklada¢ cti reforma¢ni pravidlo sola scrip-
tura, a proto do svého vykladu nevnasi prvky,
které nelze odvodit z hebrejského textu. Slova ¢i
fraze zalmu, které jsou pfi vykladu vypustény,
jsou bud obtizné analyzovatelné, nebo pro zamé-
ry publikace nefunk¢ni. Ve své lexikalni analyze
tedy prof. Bandy nesleduje kazdé slovo, ale v§ima
si slov kli¢ovych, sleduje teologumena a vyrazy
homileticky ¢i pastora¢né vytézitelné. Zohled-
nuje véak intertextudlni souvislosti, neboli sle-
duje vnitfni myslenkovou linii vykladaného Zal-
mu, propojuje vykladany zalm s ostatnimi Zalmy
nebo s jinymi texty Tanachu.

Autora zalmt nazyvé prof. Bandy standard-
né zalmista a pokousi se zformulovat vlastnimi
slovy jeho sdéleni, pfipadné zdméry, v ¢emz si
vydatné pomaha zasazenim vykladaného textu
do nékolika kontexttl. V jeho vykladu lze tedy
rozpoznat ohled na kontext literarni (Zalmy, Ta-
nach), kulticky a bohosluzebny, historicky (Sitz
im Leben), teologicky (obraz Boha), vykladaésky
(sekundarni komentarova literatura, resp. texto-

vé kriticka prace s Zalmy), homileticky (Luther)
a spiritudlni (moznost vyuziti zvésti zalmu ak-
tudlnim ¢tendfem v jeho osobnim Zivoté viry).
Vyklad vsak na aktudlniho ¢tendfe necili, stej-
né jako nemifi k dikladnému rozboru textu.
Prof. Bandy chce postihnout zvést, ptipadné po-
rozumét postavé Zalmisty. Je proto v Zivém roz-
hovoru s vyklada¢skou tradici, o kterou se opira
a na kterou odkazuje v poznamkovém aparatu.
Standardnimi komentati ma své vyklady dobie
zajisténé.

Posledni kapitola je nazvana Ozveny Zal-
mu v Novej zmluve a v Symbolickych knihdch.
Prof. Bandy zde rozsifuje kontexty, do kterych
vykladany Zalm zasahuje, o kontext novozakon-
ni a vérou¢né prakticky. Sleduje, jaké ma zalm
uplatnéni v bohosluzbé luterské cirkve a jak je
jeho zvést zohlednovana v zakladnich dilech lu-
terské vérouky.

Na zavér mohu konstatovat, Ze véechno sdéle-
ni je stru¢né a prehledné. Ctenét ve vykladanych
zalmech nalezne mnoho podnéti, které je moz-
né nejen domyslet, ale také prevzit do své vlast-
ni duchovni praxe. Bandyho vyklady zalmu zce-
la jisté poslouzi jak laickym ¢tenattim k lep$imu
porozumeéni zalmtim, tak faraiam k ptipravé ka-
zani a biblickych hodin, jakoz i studentiim bo-
hoslovi jako metodika pro vstup do analyzy zal-
movych texti.

—
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Heczko Jan: Zkusenost
nemozného: Jacques
Derrida a literatura

Roman Mach

Heczko Jan: Zkusenost nemozného: Jacques Derrida a literatura. Slezska univerzita v Opavé, 2012

(135 stran).

Cl’m jinym lze charakterizovat nasi vyklada¢-
skou tradici, nezli touhou po objektivizaci
¢teni a vykladu textu, ukotvenosti ,,autorského
zaméru®, vysledné jednoznacnosti, jednodu-
chosti, neménnosti a (uzké) presné vymezenos-
ti vyznamu? Tato touha, zejména v konfrontaci
se sloZitostmi a matoucimi nejednozna¢nostmi
reality a Zivota, miize byt vice ¢i méné legitim-
ni a privadét nds nékdy az k pokustm o auto-
ritativni ,,plain reading®. Zcela jinou otazkou je
primérenost takového ¢teni vzhledem k riznym
typtim textd a vici textualité viibec.

Sotva bychom tedy nasli radikalnéj$i proti-
klad k tomuto ptistupu nezli Derridu a jeho de-
konstrukci. Nadbytek vyznamu, nemoznost plné
kontroly nad nim, nemoznost plného do-ucho-
peni a do-pochopeni, zasadni nesnaze preda-
van{ vyznamu pocinaje vlastnostmi samotné-
ho jazyka pres literdrnost az po samotné ¢teni?
K témto a dal$im obtizné uchopitelnym vlast-
nostem textu a jeho vyznamu Derrida prikla-
da neméné tézko uchopitelny jev dekonstrukce,
kterd je a chce byt vice zkuSenosti a filozofic-

kym poukazanim nezli definovatelnou meto-
dou ¢i ptistupem.

Zachazi Derrida v této filozofii jazyka a zku-
$enosti ad absurdum? Moznd, ale jeho poukaz
na zminéné sloZitosti a nesnaze textuality a vy-
slednou miru otevienosti, nejistoty a subjektivi-
ty vyznamu povazuji za nesmirné uzitecny. Pro-
drat se houstinou tohoto uvazovani, které jako
takové neni pouhou subjektivni abstrakci, ny-
brz rezonuje s dimenzemi, vnitfnimi problémy
a skute¢nostmi jazyka a textuality, mize ve vy-
sledku odhalit nejen dfive necekané obtize spo-
jené s textem a ¢tenim, ale také jejich skute¢né
priciny. To nés ve vysledku ¢ini nad posvatnymi
texty mnohem pokornéj$imi. Ne, Ze by po de-
konstrukei jiz nezbyla relevantni ¢teni nebo le-
gitimni metody - toho si je sim Derrida védom.
Tyto ptistupy jsou vSak dekonstrukci nutné po-
zménény zejména ve smyslu védomi ,,nevytéze-
nosti“ literdrné bohatych text, zdzraku a ,ne-
moznosti“ pfedani zkuSenosti textem, které se
v8ak znovu a znovu prece déje, ¢i ,nedouzavre-

7¢c

nosti“ nasich ¢teni a vyklada. Plnou kontrolu,



po které touzime, nad fenoménem predani zku-
$enosti textem nemuzeme mit. P¥iklad vypravéni
0 Abrahamovi a obétovani Izaka v zavéru knihy
tuto logiku velmi dobte ilustruje: tuto zkusenost
nelze ani ,,do-pochopit®, ani aplikovat, a pfece
nam cosi vyrazné predava - a soucdsti onoho
»Cehosi® je tajemstvi...

Dekonstrukce byla od pocatku hodnoce-
na velmi rizné a ¢asto radikalné, a to, jak Jan
Heczko zprfehlediiuje v avodu, ne vzdy s dosta-
te¢nou mirou pochopeni. Nez se tedy nad de-
konstrukci vydésime (jak se to v nasem prostiedi
stava), je 1épe napred se s timto obtiznym ,,zi-
vocichem® pokusit seznamit - to vSak nebyva
mozné bez jisté vychozi sympatie. Abrahamovo
»Prece bys celé mésto nezahladil, kdyby tam bylo
deset spravedlivych?“ snad mtizeme s usmévem
aplikovat i zde - tedy na Derridovy vyroky, to-
lik nesrozumitelné, matouci, ,,rozvratné®, a prece
vypovidajici o onom obtizné uchopitelném vy-
znamu a jeho nadbytku v textu.

Heczkovu knihu si neptecte kazdy - jistd dav-
ka literarné-teoretického predporozumeéni a vy-
sokd motivace jsou zde nutnymi predpoklady

uspéchu. To vSak u odborné studie tohoto typu
neni neobvyklé. Zaroven vsak plati, a to vzhle-
dem ke komplexnosti, specifikiim a jisté i neob-
vyklosti tohoto tématu a jevu v nasem prostie-
di, Ze se autorovi podatilo néco pozoruhodného:
na tak malém prostoru, v této stru¢nosti, ctivym
a relativné velmi pfistupnym jazykem (avsak
hutné a odborné) predstavit konvenéné ne-
uchopitelnou dekonstrukci, jeji dasledky i za-
sadni vychozi kontexty (jako predchozi objek-
tivizujici snahy strukturalismu ¢i Husserlovu
fenomenologii) v zdvidénihodné hloubce.

I starovéké texty Pisma jsou literarni, literatu-
ra v8ak v jistém smyslu je zkuSenosti nemozné-
ho a ¢teni je udélosti — a to je v hermeneutickém
kontextu velmi dobré védét.

Literarné-kriticky orientovany (¢i ovlivnény)
vyklada¢, zdjemce o hlubsi seznament s literar-
ni teorii, ale i ten, kdo jiz vinima nedostate¢nost
tradi¢ni rutiny nad texty a je ochoten riskovat
»de-konstrukeci® vlastnich schémat, stereotypti
a zjednoduseni vyménou za dtlezita literarni
pochopeni, by tuto mimofddnou drobnou kniz-
ku rozhodné nemél prehlédnout.
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Predstavujeme...

Roman Mach: The Elusive Macrostructure
of the Apocalypse of John: The Complex
Literary Arrangemet of an Open Text

Dizertaéni praci (Ph.D.) Romana Macha
z oboru novozékonni biblistiky, kterd je za-
meéfena na specificky otevienou literarni povahu
a odtud vyplyvajici ,,otevienou® literarni struk-
turu knihy Zjeveni recenzoval Daniel Horni¢ar
v Koinonii 5/2014. Ptivodni nazev byl ,Telling So
Much By Writing So Uniquely: The literary ma-
crostructure of the Apocalypse analysed on the
basis of the book’s open literary nature®.

Tataz prace nyni vys$la (na podnét ThHF)
ve studijni fadé Friedensauer Schriftenrei-
he v mezinarodnim vydavatelstvi Peter Lang
(Frankfurt) pod novym nazvem ,The Elusive
Macrostructure of the Apocalypse of John:
The Complex Literary Arrangemet of an Open
Text“ v angli¢tiné s predmluvou Dr. Stephena
I. Wrighta (Spurgeon’s College, Londyn). Kni-
ha ma 430 stran.

Kratké predstaveni knihy

Literarni struktura (uspotfadani) zatim patfi-
la k doposud nevyfesenym literdrnim otazkdm
nad knihou Zjeveni. Tato ,vlajkova lod” apoka-
lyptického zanru ve skute¢nosti ¢eli analyzam
na mnoha frontach: ,,avodové® literarni otaz-
ky, spojené s apokalyptickym zanrovym zataze-
nim knihy, jsou doposud pfinejmensim pootev-
fené. Na druhé strané je zde prekvapivé Siroké
spektrum odbornych ptistupti, analyz a navr-

ht (nemluvé o vykla-
dech, a to jak historic-
kych, tak soucasnych).
Takova situace byvd
ptiznakem vysoké lite-

THE ELUSIVE

MACROSTRUCTURE
7 7 PR OF THE APOCALYPSE
rarni kreativity zkou- OF JOHN

maného textu a budi
otazku po mozné ,lite-
rarni otevienosti® dila.

s v

Hlavni ¢asti prace

1. Hermeneuticky tvod: koncept zdmérné lite-
rarni otevienosti, jak je definovan u Umberta
Eca, a jeho soucasny hermeneuticky kontext.

2. Analyza zanru Zjeveni: apokalypsa, dopis,
proroctvi; dalsi ¢etné zanrové vlivy a odrazy;
vysledné komunika¢ni spektrum knihy.

3. Dals$i dimenze literarni otevienosti v knize
Zjeveni: muzivni intertextualita, zvla$tnosti
jazyka (solecismy), $ife literdrni funkce; vy-
sledné spektrum komunikace.

4. Existujici ptistupy k literarni struktufe knihy
Zjeveni (diskuze vSech dilezitych dosavad-
nich pristupt a analyz, které jsou velmi ¢etné
a rozmanité).

5. Otevfena literdrni struktura knihy Zjeveni:
zptehlednéni zjisténého komplexniho literar-
niho usporddani, srovnani s dalsimi apokalyp-
sami, hlavni dusledky pro interpretaci.



Diskuze

V této rubrice, ktera je nazvana Diskuze, chceme pfinaset odpovédi
od odbornikt z rGiznych oborti na aktualni otazky tykajici se cirkve.

Vaclav Vondrasek
Kazatel

Jakym zpiisobem ctes ¢i studujes Pismo?

Nedavno jsme spolu s mou maminkou pfemys-
leli o Zivoté a dosli jsme k tomu, Ze naprosto
klicovym momentem naseho Zzivota byl pri-
chod kazatele nasi cirkve do nasi rodiny asi pred
30 lety, ktery nas naucil milovat Pismo. Od té
doby jsem vyzkou$el mnoho metod Cetby Pis-
ma, které mé vzdycky v daném Zivotnim obdobi
vyhovovaly a byly pro mé ,na miru“ At to bylo
¢teni kazdy den jedna stranka, nebo jedna kapi-
tola; pozdéji inspirovan Karlem Nowakem cetba
jedné biblické knihy, kterou kdyz jsem precetl,
vysttidala dobra kiestanska kniha. Pak jsem ¢etl
porad dokola dopisy Timoteovi nebo evange-
lia ¢i knihu Kazatel. Pozdéji jsem vzdy Cetl Pis-
mo, dokud jsem nebyl obdarovan néjakou my-
$lenkou, ktera mé oslovila — a tu jsem si napsal
do deni¢ku a na papirek, ktery jsem mél v kap-
se cely den a vidy pofdd znova jej vytahoval
a meditoval nad nim. Pak jsem zase kazdy den
poslouchal jedno kazani z MP3 a ptitom béhal
okruh cca 4km. VSechny zpisoby byly v danou
chvili tzasné. Dneska to délam tak, Ze mé vzdy

oslovuje néjaky text a ten ¢tu kazdy den néjak ji-
nak - nejdtive v riiznych prekladech, pak v kon-
textu knihy, pak v riiznych komentarich, pak te-
maticky z rtiznych thld - biblického slovniku,
internetu, novozakonni fe¢tiny. A nékdy na ten
text potom kazu. A nékdy jen zalozim do slozky
»priprava kazani“ k stovkam dalsich textt, kte-
ré mé kdy oslovily. Ten text promyslim doslova
cely den - rano, vecer. Vzdy znovu je to velké
dobrodruzstvi.

Jak pristupujes k textim, kterym nerozu-
mi$? Co ti pomaha k jejich objasnéni?
Premyslim, modlim se, studuji souvislosti. Ptam
se blizkych. K pochopeni vétsiny pro mé kdysi
slozitych a nepochopitelnych textl jsem ale vét-
$inou postupné dozraval, nez text pochopilo ne-
jen mé ,racio’, ale i mé srdce. Myslim, Ze poko-
ra, trpélivost a Zivotni zkusSenost (Castokrat pravé
skrze bolest a zklamani, které Zivot obycejné pti-
nasi), jsou tfi nejpodstatnéjsi klice k tomu, aby
¢lovék nejen ,,cetl’ ale i ,,rozumél” - a pak také
zil. A zil rad, protoze porozumél.
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Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?
Proc¢?

Ur¢ité méd nejmilejsi kniha Kazatel, ke které se
vracim pfi mych pravidelnych pocitech mar-
nosti na jafe a na podzim - a tedy napriklad

Kaz 2,26.27: ,,Btih totiz ¢lovéku, ktery je mu mily,
dava moudrost, poznani a radost. Hfi$nika v§ak
necha lopotit se, shanét a hromadit véci.“ Byt
takto obdarovan vzdy znova patti k tomu nejlep-
$imu, co tady na zemi prozivim. Uzivam si to ©.

Olga Benesova
Zameéstnankyné 1. LF UK v Praze

Jakym zpisobem ctes ¢i studujes Pismo?

Ke studiu Bible pottebuji ticho, abych se mohla
soustiedit. Ctu vzdy celou biblickou knihu, ale
nec¢tu Bibli v poradi knih. Pfi studiu porovnavam
také jiné preklady nez CEP. Potfebuji také &as
o0 precteném textu premyslet a rada o ném dis-
kutuji. Pfed a po ¢teni vzdy nasleduje modlitba.

Jak pristupujes k textiim, kterym nerozu-
mi$? Co ti pomaha k jejich objasnéni?

Za texty, kterym nerozumim, jsem rada. Provo-
kuji mé ke ¢teni dal$ich textt Bible, vedou mé
k modlitbé. Kdyz je nejhuf, obratim se na své-
ho muze, aby mi rekl, jak text zni v originale.
A kdyz nepomuize k porozuméni ani to, vim, ze
jesté neni ¢as textu rozumét a Hospodin si to ne-
chava na jiny ¢as, kdy moznd rozumét budu (,,Je
¢as...“ - Kaz 3).

Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?
Proc?

Textd, které mé oslovuji, je mnoho, ale vyberu
jen dva.

a) ,Nebudes se klanét jinému bohu, protoze
Hospodin, jehoz jméno je Zdrlivy, je Bith Zdrlivé
milujici“ (Ex 34,14). V tomto textu by bylo vy-
svétleni minimalné na dvé kazani, ale zkracené.
Text mé oslovil, protoze o mné Hospodin vi, mi-
luje m¢, a to tak, Ze zarlivé. A také z toho vyply-
va, ze diky tomu neni divod klanét se jinému
bohu. A tady bych dala vykfi¢nik, protoze ne-
jde jen o modly, které zname, jde o cokoli, ¢emu
davame prednost pfed Bohem (prace, jidlo, kult
téla, televize, ...).

b) ,Hospodin md zalibeni v téch, kdo se ho
boji, v téch, kdo Cekaji na jeho milosrdenstvi®
(Z 147,11). Tady jsem si jista, Ze bt se Hospo-
dina ma perspektivu. Neni to respekt ¢i ucta. Je
to opravdovy strach, protoze Bith muze udélat
cokoli béhem okamziku a nds se nebude ptat
na svoleni. Proto opravdovy strach je namisté
(byt je to strach pozitivni).




Daniel Huvar
Kazatel

Jakym zpusobem ctes ¢i studujes Pismo?
Cteni Pisma md u mé vice podob, a to v zavislosti
na situaci a zaméru.

Kdyz si délam svou kazdodenni poboznost,
¢tu Bibli systematicky, vétsinou jednu kapitolu
denné. Pak se snazim nad danym textem pres
den premyslet, meditovat.

Pokud se jedna o prilezitostné cteni, vétsi-
nou zabrousim do znamych a ,,osvédc¢enych*
¢asti Bible (kde ndhodné vyberu konkrétni pa-
saz) nebo pfimo do konkrétnich pasazi, které mé
dlouhodobé oslovuji.

Kdyz si ptipravuji kdzani, ¢tu text vicekrat
(vétsinou nad nim uz dlouho dopredu premys-
lim), snazim se drzet hlavné textu, pracovat
s nim. Snazim se pokladat si nad textem otaz-
ky a odpovidat na né. Nékdy mi poméhd, kdyz
se vZiji do situace dané postavy a predstavim si
sam sebe na jejim misté v daném pribéhu. Poté,
kdyz uz mi ptijde, Ze jsem vycerpal své moZznosti
a ndpady, sahnu po néjakych poznamkach ¢i ko-
mentari, jestli tam nenajdu dalsi véci a myslen-
ky, které mi unikly. Také rad séhnu po dile Ellen
Whiteové a prectu si, jaké myslenky k danému
textu napsala.

Jak pristupujes k textiim, kterym nerozu-
mi$? Co ti pomaha k jejich objasnéni?
Zalezi na tom, z jakého divodu danému textu
nerozumim. Pokud se jedna naptiklad o néjaké
dobové souvislosti, které z Bible nevyctu, tak vy-
uziji néktery z komentari.

Jestli se jednd o teologicky problém, snazim
se v prvé fadé danou pasaz konfrontovat s dal-

$imi misty Bible, a tak hledat uceleny pohled
na dané téma. Pii feSeni takovychto otazek vni-
mam také jako velmi cenné dilo Ellen Whiteové.
Samoziejmé dobra kniha na dané téma neni vii-
bec na skodu.

Neékdy se ale také stane, Ze prosté danému
textu neporozumim hned, a tak jsem nucen jej
docasné ,odlozit stranou, jako kdyz skladam
puzzle. Casto se stane, Ze za¢ne dévat smysl az
pozdéji, aniz bych to predem predpokladal, kdyz
studuji jiné biblické pasaze.

Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?

Proc?

Téch texti je vice a vimam je vSechny jako stej-

né dulezité, proto je tézké vybrat jen jeden.
»Jsem si jist pravé tim, Ze ten, ktery ve vas

zacal dobré dilo, dovede je az do dne Krista Je-

zise“ (Fp 1,6).

Tento ver$ mé velmi oslovuje pravé proto, ze
poukazuje na Boha jako na ptvodce a garanta
nasi viry, naeho spaseni. On nés povolal, pozval
do spolecenstvi s nim a On je také ten, kdo v nas
ptisobi véechno dobré. Bez néj nejsme viibec nic.
Clovék je tak veden k tomu, aby se méné dival
na sebe a vice na Boha a sklddal nadéji v ném, ne
v sobé. Kdyz vnimam svou nehodnost a nedoko-
nalost a sam o sobé pochybuji, na zakladé tohoto
textu se znovu obracim na Boha s prosbou o po-
moc a s novou divérou v néj. Mozna by nékdo
namitl, Ze tato Pavlova slova mohou nékoho vést
k pasivité, ale mé naopak povzbuzuji k aktivité -
k aktivni spolupraci s Bohem, aby se jeho viile
mohla v mém Zivoté uskutecnit.
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Josef Balada
Chovatel ovci

Jakym zpusobem ctes ¢i studujes Pismo?
Pismo ¢tu pii bohosluzbach. Jinak ¢tu tzv. jit-
fenky. Rad jsem mél téma Evangelium z ostro-
va Patmos od Jona Pauliena a Evangelium podle
Matouse od Vlastimila Fiirsta. V téchto pfipa-
dech mé komentate obohatily a nebyly soutézi
o nejoriginalnéjsi a jesté nikym nepouzity po-
hled na dany biblicky vers. Vétsinou v patek ve-
cer se zactu do textll v ramci témat sobotni Skoly.
Pak ¢tu Bibli nepravidelné jako nabidku na mém
no¢nim stolku mezi jinymi knizkami. Asi mam
pravé z tohoto vecerniho ¢teni jednou za tyden
nebo za deset dni nejvétsi potéseni, protoze tak
Pismo otviram, kdyz jsem po ném spravné vy-
hladovély. Ne¢tu nijak systematicky, ale podle
nalady nebo podle toho, jak Duch Bozi pravé
dava.

Jak pristupujes k textiim, kterym nerozu-
mi$? Co ti pomaha k jejich objasnéni?

V kontextu této otazky se nepovazuji za skepti-
ka. Sice neovladdm fectinu ani hebrejstinu, ale
mam za to, Ze jsou k dispozici kvalitni biblické
preklady, a ¢teni s otevienym srdcem je pro mé
zakladnim predpokladem, abych mél jistotu, ze
Pismu spravné rozumim. A k tomu nepotiebuji
mit ve vem jasno. Rozumim mu tak, Ze nemam
pochyby o tom, ze mé Buh miluje a Ze zemfel
pro spasu vSech. Nemam jasno v tom, pro¢ Pis-
mo klade diraz pravé na den odpocinku, déli
pokrmy na ¢isté a necisté, u¢i nas pokore a od-
pusténi, ale rozumim tomu tak, Ze je to Bozi vile
pro mij Zivot.

Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?
Biblicky text, ktery se mi ¢asto vraci na mysl, je
zapsan v Listu Filipskym 2,5-11.

Jan Furst
Kazatel, kaplan

Jakym zpisobem ctes ¢i studujes Pismo?
Ke ¢teni Bible mdm nékolik principt:

« s modlitbou,

o pravidelné, na stejném misté, vétsinou
postupné, obcas vybrané biblické kni-
hy, pfiblizné jednu kapitolu denné,

o pro sebe.

Jak pristupujes k textiim, kterym nerozu-
mi$? Co ti pomaha k jejich objasnéni?
Zalezi na tom, o jaky text jde. Rozdil je v tom,
zda jsem na problém narazil sam, nebo mé o po-
moc pozadal nékdo jiny.

Rozdil je také v tom, jak intenzivné se véci za-
byvam a jaky postup volim.

o Za¢indm tzkym kontextem, a kdyz to
nepomtize, hledam $irsi biblicky kon-
text (spor dobra se zlem), dal hleddm
podobna mista ¢i tematiku.

« Premyslim o dobé¢ a situaci, ve které
text vznikl, a hleddm poznani situace
adresata textu.

« Nejdulezitéj$im bodem mého premys-
lent je, jak v textu vystupuje Pan Bh.

o Kdyz to nestaci, podivam se po jiné li-
terature.

o Nékdy se s radosti obratim tfeba na né-
jakého kolegu, ptipadné uitele z Teo-
logického seminare.

o A nékdy nardzim na texty, které ne-
cham bez porozumeéni, protoze si my-
slim, Ze pochopeni bude mit svijj ¢as,



a mozna nékteré texty nepochopim ni-
kdy. Jsem s tim smifeny, protoze si my-
slim, ze nékdy je lépe mlcet a Cekat, nez
vymyslet totalni slataninu, ktera mtize
spis ublizit.

Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?
Proc¢?

»Simon Petr mu odpovédél: ,Pane, ke komu by-
chom §li? Ty mas slova vé¢ného Zzivota. A my
jsme uvéfili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi*
(] 6,68.69). Oslovuje mé zfejmeé proto, Ze kdyko-
liv se vracim tfeba k texttim nebo lekei pritomné
pravdy, které jsem cetl ¢i vedl jiz vickrat (dvou-
ciferné ¢islo), Duch Bozi mi téméf vzdy pripravi
milé prekvapeni.

Alena Heczkova
Manazerka

Jakym zpiisobem ctes ¢i studujes Pismo?
Snazim se o systematické cteni (od zacatku Bible
do konce), studuji také podle tikoli1 sobotni $ko-
ly. Nékdy citim potfebu z osobnich diivodi ¢ist
urdity text, pasdz, knihu. Také pouzivam biblic-
kou aplikaci v telefonu, ktera mi vybira pro kaz-
dy den néjaky vers.

Jak pristupujes k textim, kterym nerozu-
mi§? Co ti pomaha k jejich objasnéni?
Vyhledavam si zdroje, které mi pomohou dany
text ¢i texty osvétlit. Mize jit o literaturu, rozho-
vor s kazatelem atd. U nékterych textd se snazim
prijmout, ze mé jejich pochopeni teprve ¢eka.

Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?
Proc?

Kniha Kazatel. N¢jakym zpisobem rezonuje
s mym nahledem na svét.

Daniel Marfoldi

Tajomnik Slovenského zdruZenia cirkvi adventistov

Jakym zpusobem ctes ¢i studujes Pismo?
Bibliu $tudujem kazdy den rano predtym, ako
vykro¢im za kazdodennymi povinnostami. Je
to prvy tkon mojho kazdého dna, ktory vyko-
nam, ¢i lepsie povedané prezijem. Modlim sa
o vedenie Duchom Svitym, ¢itam text, uvazu-
jem o niom a pocas dna sa k nemu v myslien-
kach vraciam.

Jak pristupujes k textiim, kterym nerozu-
mi$? Co ti pomaha k jejich objasnéni?

Texty, ktorym nerozumiem, si porovnavam
v roznych prekladoch Biblie, vratane biblickych
jazykov. Potom hladam texty s podobnou témati-
kou pomocou elektronickych i kniznych slovni-
kov ¢i konkordancii. Robim si zapisky a vytrva-
lo hladdm, pokial nepochopim hlavné posolstvo
textu. Nevaham napisat ucitelom z teologického
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semindra alebo zahrani¢nym odbornikom. Nie-
kedy mi to trva aj niekolko dni, kym dospejem
k nejakému zaveru. No ked sa po ¢ase k textu
vratim, zistujem, Ze mi znova a znova pontkne
nieco nové.

Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?
Proc¢?

Text, ktory ma trvalo oslovuje, je u Jana 13,35:
»Podla toho vSetci spoznajt, Ze ste moji uceni-

ci, ak budete mat lasku jeden k druhému® Som
hlboko presved¢eny o tom, Ze ludia nemaju byt
do nasej cirkvi ,,dotla¢eni® rozumovymi argu-
mentami. Nase evanjelium nema byt komento-
vanim politickych udalosti a ekonomickej situ-
acie, strasenim ¢i vyzvou k svitej izolovanosti.
Jediné, ¢o funguje a ma zmysel je to, ked st [udia
do nasho spolodenstva vtiahnuti laskou. Je to vy-
zva pre nds véetkych a myslim si, Ze ked sa tuto
lekciu nauc¢ime, neminieme ciel.

Jifi Bartak
Vojensky pilot

Jakym zpiisobem ctes ¢i studujes Pismo?
Dtive jsem se snazil mit Bibli nékde po ruce,
a kdyz jsem mél ¢as a chut, Cetl jsem si v ni.
Vidycky mé bavilo na konci ,,Bible pro mladé*
zaskrtavat si ta kolecka podle poctu prectenych
kapitol. Chtél jsem ¢ist hezky poporadku, kni-
hu za knihou. Pak jsem ale pfisel na to, Ze to pro
mé takto neni viibec snadné, a zacal jsem si vy-
birat ty ¢asti Pisma, o kterych uZ jsem tfeba dfi-
ve slySel a néjak mé zaujaly. K tomu si ted vedu
svij seznam pldnované Cetby, na ktery stale pfi-
pisuji v§echny knihy, které mé néjak oslovi, na-
priklad béhem kézani. A kdyz mam pozdéji ¢as,
vyberu si jednoduse knihu ze seznamu a ¢tu. Ne-
vyhodou vak je, ze v mém ptipadé je to silné
podminéno pravé tim ,,mit ¢as® Takto to jde asi
délat s jinym knihami, ale co se tyka Bible, mno-
hem vic mi ted vyhovuje mit pevné dany roz-
vrh. Proto jsem také rad, ze se pravidelné po-
tkavame s partou pratel i na studijni skupince
v organizaci INRIroad, kde ¢teme a studujeme
Pismo spolecné.

Jak pristupujes k textiim, kterym nerozu-
mi$? Co ti pomaha k jejich objasnéni?
Takové texty se snazim precist znovu, tfeba i vic-
krét, a s modlitbou. Nékdy mi pomtiZe tieba jen
¢ist stejny text v jinou dobu nebo jiném cito-
vém rozpolozeni, kdyz se dokazu vic soustredit.

Dal se snazim hledat souvislosti s jinymi misty
v Bibli, vyuzivam odkazy po stranach textt. Dfi-
ve jsem také zkousel vyhledavat néjaké vyklady
na internetu. To se mi ale moc neosvédcilo, pro-
toze v tom nepfeberném mnozstvi nejriiznéjsich
nazord, které si ¢asto i velice protireci, jsem mél
problém se vyznat. Radéji dané nejasnosti kon-
zultuji s véficimi prateli. Je pfijemné mit moz-
nost pobavit se pravidelné s nékym, kdo zrovna
studuje stejnou ¢4st Pisma. Casto pak narazim
i na zajimavé véci, kterym bych jinak nevéno-
val takovou pozornost, protoze jsem si myslel,
Ze jim rozumim. Pfi hleddni odpovédi na slozi-
t&j81 otazky se pak snazim obracet na nékterého
ze znamych kazateld, ale ani to se nemusi vzdy
podafit. A tak mi nékdy nezbyva nic jiného nez
se smifit s tim, Ze dany text presahuje soucasné
moznosti mého chépani.

Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?
Proc?

Je jich nékolik, ke kterym se v mysli ¢asto vracim.
Jednim z nich je naptiklad kniha Kazatel, kte-
ra pro mé predstavuje souhrn nejzédkladnéjsich
rad pro spokojeny Zivot. I ve chvilich, kdy jsem
mél tfeba tendenci vzdalovat se Bohu, mi neu-
stale pomahala pfipomenout si, co je pro mé v zi-
voté doopravdy dulezité a jak jsou nékteré véci,
kterym tak casto Zivotni dulezitost prikladame,



pomijivé. Mnohokrat jsem se také fikal, kolik
ponauceni si z této knihy muZe vzit i Gplné ne-
vétici ¢lovek s otevienou mysli.

Mym dal$im velice oblibenym textem je také
ptibéh o Josefovi a jeho bratrech, ktefi jej pro-
dali do otroctvi. Ten ptibéh mam rad uz od dét-

stvi a stale je pro mé ditkazem toho, jak mohou
byt nase Zivotni cesty rozmanité. A Ze nase ja-
kékoliv momentalni nesndze mohou vést k na-
plnéni Boziho planu, jako kdyz se pak Josef stal
spravcem Egypta a zachranil své bratry pred
hladomorem.

Jan Solc
Kazatel

Jakym zpisobem ctes ¢i studujes Pismo?
Uprednostiiujem $tadium konkrétnej biblickej
knihy. To znamena, Ze si kazdé rano ¢itam po-
stupne dany text, z ktorého sa snazim zacut Bozi
hlas pre moj osobny zivot. Nie je to tak, Ze preci-
tam celu kapitolu, ale text ktory spolu stvisi. Tak-
ze niekedy je to par ver$ov a niekedy par kapitol.
Snazim sa, aby ma netlacila kvantita precitané-
ho textu. Casto skrze tento text Boh prehovara
nielen ku mne, ale aj k druhym ludom, ktorym
pocas dna sluzim. Bozie slovo vanimam ako Jeho
pritomny hlas, sice ¢asto v trochu nezrozumitel-
nej reci, ale rovnako, ako je to s angli¢tinou, ¢im
viac ¢asu travim s Bohom a jeho Slovom, tym
viac mu rozumiem a vnimam stvislosti.

Jak pristupujes k textiim, kterym nerozu-
mi$? Co ti pomaha k jejich objasnéni?

Znovu a znovu hladam suavislosti v okolitych
textoch a inych castiach Biblie. Pripadne si ne-
cham text ,,odlezat®, modlim sa a prosim o po-
rozumenie. Otvaram original pomocou aplika-
cie v pocitadi, ¢im sa snazim dojst k najblizsiemu
povodnému vyznamu slov a viet v sivislostiach
doby. Otvaram napriklad staré, tzv. Bicove, ko-
mentare alebo vykladové $tudijné materialy bra-
ta Benesa, Hellera a podobne. Pripadne u knih,
ako je napriklad kniha Zjavenie, sa po osobnom
$tadiu zapoc¢uvam do prednasky, v tomto pripa-
de brata Pouliena, ktorého povazujem za odbor-
nika na tato knihu, a ktorého pristup k textu je
mi blizky.

Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?
Proc?

Nie je to text, ale kniha. Evanjelium podla Jana je
kniha, ktord tak pritomne opisuje Jezisa v osob-
nych rozhovoroch s inymi fudmi, v pribehoch,
v ktorych sa akoby ocitnem hned vedla a mézem
uvazovat nad JeziSovymi slovami, ktoré st nepre-
konané v ¢ase. Ci uz sa nachidzam v prvej kapi-
tole — pri stvoreni, v druhej - na svadbe, v tre-
tej — s Nikodémom v noci, vo $tvrtej — pri studni,
v piatej — v kapeloch a vidim vstavat chorého 38
rokov,... — vzdy su to neskuto¢ne osobné pribe-
hy a zaroven tak velkolepé vyroky, ako napriklad
Jan 3,16. Janova 5. kapitola sa pre mna stala ohro-
mujtcou, ked som si v§imol JeziSov vyrok, Ze ne-
podjdem na sid. Celt mladost som nechépal jeho
sud, bal som sa predstavy, ako sa verejne bude ho-
vorit o mojich hriechoch. No JeZi$ove slova: ,,Kto
veri vo mnia, nepojde na sud®, sposobili zdsadné
zmeny v mojom chapani Boha Otca, i Boha Sud-
cu. To som nikdy predtym z kazatelnice nepocul.
Vzdy som sa bal, aké to bude na stide — a teraz sa
tesim. To je iiZasné evanjelium, ktoré prinasa slo-
bodu, radost, poznanie a hlavne osobného JeZisa,
ktory sa za mna naviac modli (17. kap.). JeZiSo-
ve slovd evanjelia s naozaj slovami povzbude-
nia a nie strachu, ¢o sa ¢asto s evanjeliom spéjalo
a stale spaja. Vzdy rad nahliadnem do Janovych
knih... Aj preto je pre mna kniha Zjavenie zro-
zumitelnejsia. Je to podobné, ako ked C. S. Lewis
pise knihu ,,K jadru ki'estanstvi‘, a potom si pre-
¢itate sedem knih Narnie. Boh je tak blizko, Ze ho
pocujete, sedite vedla neho a priam sa vas Jeho
Slovo dotyka. Bozie kralovstvo je medzi vami.
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Antonin Sedivy
Doktorand HTF UK v oboru judaistika

Jakym zpusobem ctes ¢i studujes Pismo?
Pismo ¢tu a studuji rliznymi vice ¢i méné orga-
nizovanymi zptsoby. Rad se systematicky a pe¢-
livé vénuji jedné knize Bible, na druhou stranu
toto studium casto prokladam cetbou nesouvi-
sejicich tryvkd z jinych knih, nejcastéji z Zalmt
nebo evangelii.

Jak pristupujes k textiim, kterym nerozu-
mi$? Co ti pomaha k jejich objasnéni?

Pokud néjakému textu nerozumim, obracim se
na hebrejsky text (pokud jde o Tanach) a dale
na sekunddrni literaturu - slovniky, konkordan-
ce, encyklopedie a komentéafe. Béhem vysoko-
$kolského studia jsem se naucil pouzivat riizné
prostiedky, které dnesnimu ¢tendfi poméhaji ob-
jasnovat obtizné pasaze Bible, nebo mu naopak

umoznuji nachézet dal$i roviny na prvni pohled
jasného biblického textu. Musim také zduraznit,
7e v mnoha situacich md nenahraditelnou hod-
notu rozhovor nad danym textem ¢i jeho spo-
le¢né studium.

Ktery text Bible té v Zivoté trvale oslovuje?
Proc?

Biblickych textd, které mé dokazou stale znovu
oslovit, je celd fada. Za vSechny mtizu jmeno-
vat podobenstvi o hfivnach a mnohé z Zalm.
Cim se mé biblické texty dotykaji? Svou vypové-
di o Hospodinu a o Jezisi Kristu, o jejich vztahu
k lidem a kone¢né i tim, co fikaji o samotnych
lidech. Pismo vnimam jako smérovku k Bohu,
ktera byla déna lidem, ktef1 ji musi uchopit, cit-
livé interpretovat a nasledovat.
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