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Jak vést deti k Bohu

Marek Harastej, feditel Adventistického teologického institutu

eden udajné pravdivy pribéh vypravi, jak byl dotazan jeden znamy general, jaké je jeho tajem-

stvi viidcovstvi. PolozZil pry na stil provazek a fekl, ze jsou dva zptisoby, jak dostat provazek tam,
kam chceme. Jednim zpiisobem je provazek tlacit — a hned to demonstroval. Provazek se rtizné
ohybal, otdcel a neustale ménil smér svého pohybu. Nésledné general uchopil provazek jinym zpu-
sobem a tdhl ho po stole. Nejen provazek, ale i lidé se daji tlacit nebo tdhnout. Tlak vzdy vyvola
reakci. Malokdy ale zamy$lenou. Vedeni, tdhnuti, osobni ptiklad a vzor se jevi nejen u provazki
jako mnohem efektivné;jsi.

Jisté nejsem jedinym rodicem, ktery touzi svym détem predat svou viru v Boha a klade si otdz-
ku jak. Jak své déti motivovat, vést, inspirovat, a pfitom netlacit? Teoreticky u provazkii je to velice
prosté, ale v kazdodennim Zivoté se to jevi jako tikol ¢asto nadlidsky. A tim také vedeni déti k Bohu
je. Ukolem danym Bohem a splnitelnym pouze s jeho pozehnanim.

Sbornik KOINONIA neni odpovédi ani feSenim. Je paletou nazoru, posteht, kazani, zamys-
leni, studii, rozhovord, tipt, odpovédi v diskuzi a fadou ndmétt. Autory jsou chybujici lidé, které
spojuje otazka ,Jak vést déti k Bohu® A kazdy podle svého poznani Boha, odborné erudice a za-
méreni i osobniho temperamentu hleda odpovéd.

Vétsina zde uvefejnénych prispévka se vztahuje ke konferenci stejného nazvu, kterou porada
Adventisticky teologicky institut v Ostravé. Jsme vdé¢ni autorim, Ze byli ochotni ,,jit s kiizi na trh®
a vyslovit své nazory k takto osobni otazce.

Je na$im pranim, aby uverejnéné texty byly pro ¢tenafe inspiraci a povzbuzenim.

Editorial
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Rozhovory

Dieta najviac nauc¢ime
o Bohu, ked'ho
budeme milovat

Vladimir Korpas

Da se Fici, v jakém véku se u déti zacina ro-
dit vira?

Budem odpovedat zo psychologického pohla-
du. Z pohladu vyvinovej psycholégie st prvé
roky Zivota dietata klucové pre vytvorenie tzv.
pocitu bezpecia alebo dovery v okolity svet, ze
je to dobré a bezpe¢né miesto pre Zivot. Ina ted-
ria zas hovori o rozvoji zakladného priputania
(t.j. vztahu) dietata k rodi¢ovi, najskor zvycaj-
ne k matke. Tieto elementdrne emocionélne
a vztahové kapacity sa v ¢loveku rozvijaji od
narodenia prostrednictvom prijatia dietata, las-
ky, primeranych reakcii na jeho potreby a preja-
vy. Uvedené povazujem za zakladny kamen pre
neskorsie budovanie akychkolvek vztahov, vra-
tane vztahu k Bohu.

Viera v zmysle vztahu k tomu, ¢o nds presa-
huje ako abstraktny a ego transcendujuci ukon,
sa rozvija v zavislosti od intelektového a emoci-
ondlneho zrenia priblizne v obdobi puberty. Vy-
zaduje totiz komplexné a abstraktné uvazovanie

(intelektova zlozka) aj schopnost prekonat za-
meranie na seba a vlastné potreby (osobnostna
zlozka). Tu, predpokladam, sa rodi zrela, osob-
né viera mladych ludi, ktori uz neveria Bohu
preto, Ze maju napr. veriacich rodi¢ov, ale pre-
to, Ze sami preZzivaju a chapu spiritualnu stran-
ku zivota.

Je mozné s ohledem na vék ditéte rozdélit,
co je pro dité pri predavani viry adekvatni

a v kterém véku?

Ur¢ite ano. Zoberme si za zékladny predpoklad
psychosocialny a intelektovy vyvin dietata, in-
$pirujic sa tedriou E. Eriksona a ]. Piageta.
V nasledujicom prehlade velmi schematic-
ky popisujem vyvin deti v jednotlivych obdo-
biach, vychadzajtc z tedrie spominanych auto-
rov. K tomu priddvam kltacové udalosti a vyzvy
psychospiritualneho vyvinu dietata, ako aj moz-
nosti, ako ho podporit.



Vek v rokoch Psychosocialny vyvin Intelektovy vyvin Psychospiritualny vyvin
0-2 Dieta sa u¢i déverovat mat- | Intelektovy vyvin prebie- Vytvara sa zakladna kapa-
ke a cez fu vobec okolitému | ha prostrednictvom psy- | cita pre nadvédzovanie hlbo-
svetu. Vytvara si prvé za- chomotorického rozvoja kych osobnych dévernych
kladné vztahy v Zivote. (ucenie otdcania sa, ucho- vztahov.
povania, sedenia, statia, Ako rodidia moseme po-
chodenia...). skytovat laskyplny vztah
prijatia
2-6 Dieta sa uci vzdialit od ro- Dieta sa u¢i pouzivat ja- | Formovanie zdkladov osob-
di¢ov, konat autonémne - | zyka vytvara reprezentdcie | nej autondmie, zodpoved-
samostatne (na to je dole- objektov pomocou pred- nosti a moralky.
zité obdobie vzdoru), byt | stav a slov. Myslenie je stéle Dat priestor pre rozvoj
iniciativne. egocentrické: ma problémy samostatnosti a zaroven
s uvedomenim si ndzorov | gsgledne viest k dodrziava-
druhych. Triedi predmety | zékladnych hranic spra-
podIa jednej vlastnosti. vania sa.
6-12 Dieta nastupuje do skoly, Dieta dokaze logicky uva- | Dieta si rozvija primerany
porovnava sa s vrstovnikmi. | Zovat o objektoch a udalos- pocit sebahodnoty.
Formuju sa jeho socidl- tiach. Triedi predmety Mbzeme podporovat jeho
ne zrucnosti, sebavedomie. podla roznych vlastnosti | ,yedavost, tvorivost, empa-
Stava sa ¢inorodym alebo | a dokdze ich zoradit podla | i, 5 rozvoj morélnych hod-
pasivnym. jednej vlastnosti. nét (najlepsie nipodobou
redlnych vzorov).
13-19 Mlady ¢lovek si utvara Abstraktné myslenie sa plne |  Mlady ¢lovek si formuje
vlastnu identitu. Odpove- rozvinie. Mlady ¢lovek sa | osobn, vlastnt a od ostat-
da na zdkladné existencidl- dostava na vrchol svojho nych nezavisla vieru.
ne otazky vlastného Zzivota: intelektového potencialu. Potrebuje priestor pre spo-
kto som, na ¢om zaleZi, kam Myslenie je vSak ovplyv- chybnenie tradiénych hod-
smerujem. Odputanie sa od | nené emocionalitou, neraz | 14t a autentickd ingpirdciu
automaticky preberanych istou radikalnostou mys- pri formovani osobnej spiri-
rodi¢ovskych hodnot pri- lenia. tuality, svetonazoru i zrelé-
rodzene prebieha formou ho systému hodnét.
revolty, vzbury, odporu.

Jak je mozné ditéti, které nema rozvinuté ab-
straktni mysleni, vysvétlit néco tak abstrakt-
niho, jako je vira?

Vysvetlovanie viery napoveda, ze vieru chépe-
me iba ako pritakanie abstraktnym pojmom.
Viera je v8ak pravdepodobne ovela viac. Pre-
to by som vieru s detmi skor prezival. V prvom
rade mal deti rdd a neskryval prirodzené a au-
tentické vlastné prezivanie viery rodi¢mi a dal-
$imi dospelymi.

Mnohé body dogmatiky ¢i vierouky su pre
deti nepredstavitelné a prili§ abstraktné (Bo-
Zia ve¢nost, tehotenstvo Marie...). Deti potom
zvyknt mat milé otazky podobného typu: Kde

mé Boh rodi¢ov? Vtedy modzeme priznat, Ze
niektorym veciam sami nerozumieme. Malym
detom to budeme vysvetlovat zbyto¢ne a puber-
tiaci nam nasu moznu ,,premudrenost® vratia,
ked sa nam to nebude hodit...

Jsou oblasti naboZenské vychovy déti, kde

je miize vedeni k Bohu naopak poskodit?

V ¢em vidi$ rizika nabozenské vychovy déti?
Pokial budeme klast doraz na racionalnu zloz-
ku viery - napr. memorovanie formou ,uce-
nia sa ver$ikov®, disciplinu - napr. ticho sediet
pocas sobotnej $kolky a v zbore, lebo Pan Boh
sa pozera a pod., bude nase posobenie na deti

Rozhovory
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Rozhovory

nevyvazené a moze im dokonca $kodit. Vzhla-
dom na vyssie uvedené potreby deti je najdéle-
zitej$i vztah. Dieta najviac nau¢ime o Bohu, ked
ho budeme milovat, trpezlivo prijimat a viest.
Istotne, stanovenie hranic aj disciplina ku vzta-
hu patria, ale nemylme si poradie dolezitosti.
Hranice pomahajt udrziavat vztah v spravnych
medziach, aby sa nezvrhol napr. na opiciu lasku
¢i rozmaznavanie. Vztah lasky je vSak klucovy
a primdrny.

Jak vést dité, které vztah k Bohu odmita?
Neexistuje lahky a hlavne univerzalny recept.
Mobzeme sa nechat in$pirovat na$im Bohom,
ako vedie on nds. S laskou, trpezlivo, autentic-
ky. A starat sa pritom aj o svoju vieru, lebo deti
sa najlepsie u¢ia napodobou. Teda tym, Ze opa-
kuju nase prejavy viery, zasady, hodnoty. Neza-
badajme, Ze pred mnohymi fudmi sa mézeme
pretvarovat, ale pred svojimi detmi, to tazko.
Deti velmi dobre poznaju, aki sme. Ako rea-
gujeme, ked sme unaveni, nervozni. Ci sa na-
ozaj modlime, ¢itame Bibliu, ¢i mdme my ro-
dic¢ia lasku medzi sebou, alebo sme spolu len
zo zvyku.

Aj ked sa rodicia snazia deti Gprimne k vie-
re viest, mdZe sa stat, Ze dieta bude vodi viere
v odpore a proteste. Paradoxne sa odmietavy
postoj voci viere moze rozvinut aj u dietata od
mala vyrastajiceho ,vo viere®, napr. ak nezazije
vlastné obratenie.

Zvlast tazké a rizikové moze byt, ked najbliz-
$1 kamarati, partia ¢i partner/ka nasho dietata
vieru popieraju. Aj vtedy ndm asi nezostéva nic¢
iné, ako sme povedali doposial. Je to vsak zvlast
naro¢né na re$pektovanie autondmie dietata ro-
di¢om, re$pektovanie jeho slobodnych rozhod-
nuti a nekarikovanie Boha v snahe silou-mo-
cou dieta pri Bohu alebo, Zial, aj pri sebe udrzat
(mnohi rodi¢ia mame problém respektovat slo-
bodu rozhodovania dietata, zvlast ked nechce
byt takym, aké chceme, aby bolo).

Podobna kriza detskej viery moze byt kltco-
vym momentom, ak ju dieta ¢i mlady ¢lovek

dokaze prekonat, k ziskaniu zrelej, osobnej vie-
ry v Boha. Mozno dokonca bez podobnej kri-
zy dosiahnut vieru niektorym ludom ani nie je
mozné.

Pro piedev§im malé dité miize poslu$nost

k rodi¢tim a Bohu splyvat. Obdobi vzdoru se
muZe stat nejen vzpourou vici rodi¢um, ale
také vii¢i Bohu. Je tomu mozné predchazet?
Vzdoru dietata by som sa nesnazil predchadzat.
Dieta potrebuje objavit svoje ,,ja“ — a to robi aj
3-ro¢né, aj 15-ro¢né dieta ¢asto prave odmie-
tanim vole, zasad vlastnych rodi¢ov. Je ddlezité
poukdzat na dosledky spravania, pestovat v de-
toch zodpovednost a umoznit im dosledky svoj-
ho spravania v laskyplnom prostredi prezivat.
Dalej za kli¢ové povazujem, Ze aj ked sa dieta
buri voci rodicom, md ich rado. Pozna ich lasku
z tisicky malickosti, ktoré dovtedy prezili a na-
dalej prezivaju. Aj v ¢ase vzbury potom mdze
pretrvavat u deti re$pekt a ista zvedavost voci
viere rodicov.

Jak je mozné ditéti predstavit samotné jadro
evangelia - Bozi milost?

Budem sa opakovat, ale podla mé6jho ndzoru
predovietkym tym, ze dieta milujeme, dava-
me mu to najavo v situdcidch bezného Zivota.
Potom vlastnym prikladom autentickej viery
a Cestne prezivanych zivotnych zapasov. Deti
vnimaji napitie medzi rodi¢mi, vnimaja na-
lady rodicov, ich problémy a spdsoby, ako sa
s nimi vyrovnéavaja. V tychto situdciach mame
moznost ukazat, ze doverujeme Bohu, zapasi-
me o pravé hodnoty, nerobime moralne kom-
promisy, a ak dno, ¢inime pokanie. Klucovy je
tu Cas, ktory venujeme dietatu, vytrvalo v prie-
behu rokov. Nie narazovito, ked mame vy<itky
svedomia, Ze ¢osi zanedbavame.

Za dolezité tiez povazujem ospravedlnit sa
dietatu, ked mu ublizime. Byt vo¢i detom ot-
voreny, nakolko to ich mentalna a emocional-
na uroven dovoli (nie menej ani viac — nerobit
z deti malych dospelych).




Vzdélavaci proces
kFestana trva cely zivot

Roberto Badenas

Dlouhou dobu pracujes v oblasti vychovy
déti. Co bys v nékolika vétach doporucil ro-
dictum, ktefi chtéji vést své déti k Bohu?
Myslim, Ze prvnim a nejdilezitéjsim fakto-
rem vychovy je piiklad. Rodi¢e by méli vzdy
pamatovat na to, ze to, co délaji, je mnohem
nez to, co fikaji. Rodi¢e by méli v pfitomnos-
ti déti prozivat takovou formu duchovniho
zZivota, jaky si preji, aby prozivaly i ony samy.
Musi také pozitivné hovorit o své vife, o du-
chovnich zku$enostech, o vnitfnim pokoji
a radosti, ktery zakouseji, kdyz chodi s Bo-
hem (Dt 6,7).

Dalsi dtlleZitou zalezitosti je, abychom od sa-
motného pocatku své déti zapojovali do Zivota
a sluzby v cirkvi. Ve svém zivotnim boji v seku-
larnim svété potrebuji podporu dalsich, ktefi
s nimi prozivaji stejné problémy a sdileji stej-
nou viru.

Dobfe vychovavat své déti se snazi lidé véri-
ci, ale i ti, ktefi v Boha nevéfi. V ¢em je jiny
pristup véficich lidi? O co je nebo by mél byt
pristup véricich lidi bohatsi?

Je ztejmé, ze nékteti rodice, ktefi nejsou vérici,
mohou byt lep$imi pedagogy, co se tyce svét-
ského vzdélani, nez nékteri rodice, ktefi véri

v Boha, ale nemaji tak dobré vzdélani nebo
neberou své odpovédnosti dostate¢né vazné.
Hlavni rozdil lezi v tom, Ze dobti vérici rodice
do své vychovy vklddaji duchovni rozmér, kte-
ry dava smysl jejich zivotu a m4 také dat smysl
Zivotu jejich déti. Tento pristup se nazyva ,ho-
listickou“ vychovou. Tato vychova zahrnuje pti-
pravu pro tento Zivot a také pro to, co cekdme
po tomto Zivoté.

Pro adventisty je téma vychovy uzce svazané
s Ellen Whiteovou. Je toto spojeni spravné?
Cim vzniklo?

Myslim, Ze nejzajimavéj$im ptispévkem Ellen
Whiteové ke vzdélani je pravé jeji koncept ho-
listického vzdélani, ktery zahrnuje vSechny as-
pekty nasi existence. Vzdélani se vétsinou cha-
pe jako predevsim intelektualni ¢i prakticky
ukol: pfiprava na uspésny Zivot. Ellen White-
ova rozsifila toto chapani tak, ze plnohodnot-
na vychova je komplexni a zahrnuje sekularni
prvek vzdélani v oblasti fyzické, psychické, so-
cialni, umélecké i duchovni. Vedla k rozvoji to-
hoto druhu vzdélani, a proto velmi aktivné pod-
porovala zakladani zakladnich a stfednich $kol
i univerzit. Bez jejiho diirazu na vysokou kvalitu
vzdélani by byla nase cirkev dnes pouze obycej-
nou sektou v fadé¢ dalsich.

Rozhovory
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Rozhovory

Ellen Whiteova toho napsala o vychové hod-
né. Je mozné to néjak strucné shrnout?

V knize Vychova na strané 9 piSe: ,,Pravé vzdé-
lani znamena vic nez jen vystudovat urcity obor,
vice nez se pripravit jen pro tento zivot. Tyka
se totiz celé lidské bytosti a celé jeji dosazitel-
né existence. Je to harmonicky rozvoj fyzickych,
duchovnich a dusevnich sil. Pripravuje ¢lovéka
pro radost ze sluzby v tomto svété i pro vyssi
radost z rozsahlejsi sluzby ve svété budoucim.”

Je néco, co by se dalo nazvat jako adventis-
tické specifikum ve vychové déti?

Nemyslim si, Ze mame néco ,,specifického” -
kromé naseho adventistického ,,kosmického
presahu® Av$ak pravé toto celostni chapani své-
ta déla adventistickou vychovu a vzdélani (po-
kud se dobfe provadi) zcela jedine¢nou. Vy-
hodou je prorocké vedeni, které jsme obdrzeli
v zivoté a dile Ellen Whiteové. Nemame zadné
konkrétni metodologie, vétime vsak, ze je tie-
ba ,zkoumat vse, a drzet se toho, co je dobré*
(1Te 5,20.21). Viditelné aspekty adventistického
vzdélani (v domovech i v nasich $koldch) zahr-
nuji diiraz na studium Bible, na zdravi a na hud-
bu pfi nasich bohosluzbéch.

Jeii$ Kristus Fika, at détem nebranime

k nému prichazet. Cim podle tebe miizeme
prekazet détem v cesté za Kristem?

Na zékladé zku$enosti jsem zjistil, Ze to, co nej-
vice brani nas$im détem prichdzet ke Kristu, je

nd$ diiraz na ,,skutky“ (pozadavky na to, co mu-
sime ¢i nesmime délat), na zakonické aspekty,
které v kfestanském zivoté kladou diiraz na ne-
ustalé usili ziskavat,,zasluhy*, aby nds Bih mohl
ptijmout. To je §patny pristup k vychové a vzdé-
lani, ve které je nejdtlezitéjsi nasledovani Kris-
ta na zakladé milosti. Pokud jako kfestané dé-
lame ur¢ité zalezitosti, pak je délame jen proto,
Ze jsou pro nas dobré (naptiklad zdravé stravo-
véani). Pokud budeme nasim détem fikat, Ze ur-
¢ité véci nemaji délat (napriklad koutit), davod
by mél byt naprosto stejny - je to proto, ze pro
jejich dlouhodobé stésti nejsou dobré.

Jeiis fika, ze kdo nebude jako dité, nemii-

Ze vejit do Boziho kralovstvi. Jak je mozné
tomuto textu rozumét?

Ja tento text chapu tak, Ze proto, abychom moh-
li zit blizko Boha a vejit do jeho krélovstvi (coz
znamend umoznit Bohu, aby byl Kralem na-
$ich Zivotti uz nyni, abychom pak mohli jedno-
ho dne vstoupit do jeho kralovstvi slavy), potie-
bujeme si osvojit zdkladni postoje déti. Aby déti
mohly rist, ptirozené se zajimaji o u¢eni. U¢i se
vSechno, protoze jsou zvédavé, a ptijimaji to, co
pottebuji, od téch, kdo to védi. Zakladni postoj
kfestana je, podle mne, naprosto stejny: musi
ptijmout skutecnost, ze vzdélavaci proces trva
po cely zivot. Po cely nas zivot se musime ucit
vice (o Bohu, o Zivoté, o sobé atd.) a duchovné
rtist jako lidské bytosti. Vzdélani v Kristové $ko-
le nebude nikdy kon¢it promoci...

ROBERTO BADENAS ziskal doktordt teologie na Andrews University v USA. Je odbornikem v oblasti
biblického vyzkumu a profesorem Nového zdkona. Od roku 1990 do roku 1999 byl dékanem teolo-
gického semindte na Adventist University of France (Collonges-sous-Saleve) a od roku 1999 do roku
2010 pracoval jako teditel Biblického badatelského institutu a vedouci oddéleni vychovy a sluzby ro-

dindm (EUD Bern).



Pribéh vojevudce Naamana

Lukas Jurecek

Na prvni pohled se Bible soustfeduje na do-
spélé, ale pri tom druhém v ni mizeme
objevit i fadu détskych hrdind, ktefi nas pre-
kvapi svym casto aZ neuvéfitelnym vztahem
k Bohu. Jeden, ¢i spise jedna z téchto hrdinek
se objevuje i v pfibéhu vojeviidce Naamana.
A ikdyz jde o ptibéh velmi znamy, rad bych vas
pozval do 5. kapitoly 2. knihy Kralovské k jeho

novému promysleni.

Naamdn, velitel armddy aramejského
krdle, byl pred svym pdnem vyznamnym
a vznesenym muZem, nebot skrze néj dal
Hospodin Aramejctim zdchranu. Ten
muz byl udatny hrdina, ale byl postiZen
malomocenstvim.

Uz prvni ver$ tohoto ptibéhu nas musi zarazit -
a to hned ze dvou dtvodi. Tim prvnim je otaz-
ka: Jak to, Ze Hospodin dava vitézstvi vyznavaci
boha Rimona a viibec narodu, ktery se tolikrat
profiloval jako nepritel Boziho lidu? Tim dru-
hym je pak samotna struktura tohoto textu. Na-
amdn je zde postupné vychvalovan jako snad
nikdo v Bozim slové. Je zde predstaven jako
muz, ktery ma moc, schopnosti, slavu, znamos-
ti, uznani, aspéch a zcela jisté i bohatstvi. Nabi-
zi se tak otazka, zda lze na této zemi ziskat jesté
néco vic? A pak se jedna véc objevuje: zdravi.
Kdyz Naaman prochazel ulicemi hlavniho més-
ta, byl zvykly na to, Ze lidé z tcty ustupovali. Ale
najednou lidé ustupuji ze strachu. Jediny vyrok
lékafe a zndmosti, bohatstvi, moc i vée ostatni,

¢eho Naaman dosahl, ztracelo tvari v tvaf nevy-
lé¢itelné nemoci svou hodnotu. A tak je zoufaly
Naaman a dokonce i kral ochoten uposlechnout
mladou otrokyni a vydat se k slabému narodu
a z pohledu tehdejsich predstav i za slabym bo-
hem. A nyni se kone¢né dostavame k hrdince
naseho pfibéhu.

Kdyz jednou Aramejci vytahli na loupez-
nou vypravu, odvedli z izraelské zemé
mladé dévce. Slouzilo pak Naamdno-
vé Zené. Reklo své pani: ,Kéz by se miij
pdn dostal pred proroka, ktery je v Sama-
#i. Potom by ho zbavil malomocenstvi.*
Naamdn Sel a ozndmil svému pdnu: ,To
dévce z izraelské zemé povidalo to a to.”
Na to aramejsky krdl tekl: ,Nuze, jdi,
poslu izraelskému krdli dopis.“ Sel tedy
a vzal s sebou deset talentii stfibra, Sest
tisic Sekelii zlata a deset proménnych
rouch. Ptinesl dopis izraelskému krdli.
V ném stdlo toto: ,,Az se k tobé dostane
tento dopis, viz, Ze jsem k tobé poslal své-
ho otroka Naamdna, abys ho zbavil ma-
lomocenstvi.“ I stalo se, kdyZ izraelsky
kral precetl ten dopis, Ze roztrhl své rou-
cho a tekl: ,,Coz jsem Biih, abych usmr-
coval &i zachovdval pri Zivoté, Ze tento
posild ke mné, abych zbavil clovéka ma-
lomocenstvi? Rozvazte a pohledte, Ze pro-
ti mné hledd zaminku.“ I stalo se, kdyZ
Elisa, muz Bozi, uslysel, Ze izraelsky krdl
roztrhl své roucho, vzkdzal krdli: ,Proc jsi
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roztrhl své roucho? Jen at prijde ke mné,
aby poznal, Ze je v Izraeli prorok.

Fascinujici, ne? Jak to, ze otrokyné preje uzdra-
veni svému Pdnu, vzdyt pfece jde o pribéh
z doby, kdy plati Bozi natizeni ,,oko za oko, zub
za zub“? A i kdyz Bible nepopisuje, jak vypada-
la loupeznd vyprava Aramejct, dokdzeme si ji
snadno predstavit. To, ¢eho byla nucena byt tato
divenka svédkem, muselo byt strasné. Mozn4
vidéla dokonce smrt svych rodici, ale i kdyby
ne, rabovani a brutalita, které se ji dotykaly, se
musely zapsat do jeji mysli stejné jako nové po-
staveni otrokyné. Jak se asi musela citit na tr-
zi8ti, kde se z ni stalo zbozi. Ukazuji jeji zuby
a krasu, aby ziskali co nejvic. A paradoxem jsou
i zpravy, ze neztidka bylo v nabidce tolik otro-
ki, ze i krava byla drazsi. Asi byt na jejim mistg,
bézel bych do svého pokoje a dékoval Hospodi-
nu, Ze se kone¢né projevila jeho spravedlnost...

Zajimavé je i srovnani divenky s izraelskym
kralem. MuZem, ktery musel proroka dob-
fe znat. Nebo alespon byt dobfe informovan
o jeho ¢inech. A tak o to vic bije do odi, ze si
na néj, na rozdil od divky, ani nevzpomene.
Sam prorok se musi pfipomenout. I kdyz, ani
se kréli nedivim. Zadost mnohem mocnéjstho
panovnika o vyléceni jeho nejlepsiho vojeviidce
a vojenského stratéga z nevylécitelné nemoci je
néco, co snad nemutizete pochopit jinak nez jako
provokaci. Nedspéch by $el lehce vylozit jako
zamér — a uz je tu zaminka k porobeni sousedni
zemé. A co mohli Aramejci udélat s porazenym
nepratelskym krélem? To si radéji ten izraelsky
kral nechtél ani predstavovat.

Ale ani pro divku to nemuselo byt tak jedno-
duché rozhodovani. Jen si predstavte, Ze u va-
$ich dveti zazvoni uplakana a zoufald soused-
ka. Pravé se dozvédéla, Ze jeji muz ma zhoubny
nador v pokro¢ilém stadiu a lékafi uz nedopo-
rucuji ani operaci. Usméjete se na ni a poslete
ke kazateli, ktery jejiho manzela urcité uzdra-
vi? Mozna namitnete, Ze jsou jiné Casy, ale ja
jsem presvédcen, Ze i v dobach biblickych bylo
zazra¢né uzdraveni néc¢im ojedinélym, zvlast-
nim a vyvolavalo jak nad$eni, tak pochybnosti,
podobné jako dnes. Pro¢ by to jinak nikoho na
izraelském kralovském dvore nenapadlo? A na-

vic, divka svym doporucenim neriskovala jen
zleh¢eni ¢i zesmé$néni své az neuvétitelné viry,
ale i nelibost Naamadna, ktery se v ptipadé ne-
uspésné cesty mohl vratit podrazdény a vybit si
na ni sviij hnév. Vzdyt jak mélo stacilo, a pibéh
mohl dopadnout jinak - smrti urazeného a za-
horklého vojeviidce.

Kdyz pfisel Naamdn se svymi korimi
a s vozem, zastavil u vchodu do EliSova
domu. EliSa k nému poslal posla se slovy:
»Jdi a umyj se sedmkrdt v Jorddnu; tvé
télo se obnovi a budes Cisty.“ Naamdn se
rozhnéval, odesel a tekl: ,,Hle, fikal jsem
si: ,Jisté vyjde, postavi se, bude vzyvat
jméno Hospodina, svého Boha, mdvat
rukou k mistu a zbavi mé malomocen-
stvi.* Coz nejsou damasské teky Abdna
a Parpar lepsi nezli vsechny vody izrael-
ské? Cozpak jsem se nemohl umyt v nich,
abych byl cist?“ Obrdtil se a v hnévu od-
chdzel.

Ptistoupili jeho otroci a premlouva-
li ho. Rikali: ,Miij otce, kdyby ti prorok
povédél néjakou velkou véc, cozpak bys
to neudélal? Tim spise, kdyz ti fekl: Umyj
se a budes Cisty.“ Sestoupil tedy, ponotil
se sedmkrat do Jorddnu podle slova muze
Boziho a jeho télo se obnovilo a bylo jako
télo malého chlapce - byl Cist. Pak se vrd-
til k muzi Bozimu, on a cely jeho dopro-
vod. Pfisel, postavil se pted nim a fekl:
»Hle, nyni vim, Ze na celé zemi neni Biih,
jenom v Izraeli.”

Je opravdu az neuvéfitelné, jak malo nékdy déli
¢lovéka od $tésti ¢i nestésti, a Naamantiv pribéh
je toho dtikazem. Jedno rozhodnuti - vstou-
pit do feky, nebo pohorsené odjet, znamenalo
v Naamanové zivoté smrt, nebo zazrak. I kdyz -
budeme-li diisledni, neslo jen o jedno rozhod-
nuti, ale o sérii mnohdy nelehkych vnitfnich
zapastl. Zacalo to silou bojovat o uzdraven,
prestoze Sance byly mizivé. Nasleduje ochota
uposlechnout radu otrokyné, schopnost nechat
se pfemluvit dal$imi otroky, odlozit pychu, lo-
giku i své predstavy. Vzdyt to neodpovidalo
»spravnym” a ,,biblickym® zvyklostem. Prorok



neprojevi ani nejmensi slu§nost a spolecensky
takt a jednoho z nejvyznamnéj$ich lidi té doby
ani nepozdravi. Misto vzkldadani rukou, modli-
teb vysilanych smérem k Jeruzalému vzkazuje
po poslovi, aby se umyl v dost kalném Jordanu.
To proto odkaz na ¢isté horské feky pobliz Da-
masku, vzdyt i bez znalosti mikrobiologie mu-
selo byt véem jasné, Ze s nemocnou kizi nejspis
jesté néco chytne. A nakonec nestacilo ani do
feky jen vstoupit. Kdyby po $estém ponofeni
Naaman placl rukou o hladinu a s dojmem bla-
hovosti to vzdal, nic by se nestalo. Az po sed-
mém ponoreni se jeho kiize méni v kiizi mla-
dého chlapce.

Ano, Naaman nebyl jen uzdraven. Tento
vojevidce, ktery prosel fadou bitev i cvi¢nych
souboji, muz, ktery dle tehdejsich zvyklosti stal
mnohdy v prvni linii a jehoz télo neslo kromé
$ramu jisté i znamky véku, se nyni nevéricné
diva na své ruce, ohmatava oblicej a jeho srdce
je naplnéno vdéc¢nosti a virou. Pfichazi k pro-
roku nejen proto, aby podékoval, ale aby v prvé
fadé vyznal, Ze neni Bih kromé Hospodina.
Neni to ohromné? Naaman, jeden z nejvaze-
néjs$ich muza aramejského kralovstvi, nazyva
Hospodina pravym Bohem a navic se sam sta-
va zivym dikazem Bozi moci a velikosti. Jen
stézi si mizeme predstavit, Ze jeho uzdraveni
nevzbudilo Gzas a zvédavost vSech, kdo jej zna-
li ¢i o ném slySeli. Nadherny piibéh o Bozi mi-
losti a lasce dokonce i k tém, ktefi jej nehledali
amozna jim i jako porazenym a slabym bohem
pohrdali.

A tak mi dovolte polozit na zavér klico-
vou otdzku: A kdo za to miize? Kdo stal prv-
ni v soukoli tohoto az neuvétitelného pribéhu?
Koho si Pan Bih vybral pro sviij mimorddny
plan k osloveni aramejského kralovského dvo-
ra? Chtélo by se vam fici: ,,divenku®. Pak musim
nesouhlasit. Dovolim si napsat, Ze o nejvétsich
hrdinech tohoto pfibéhu neni v Bibli ani zmin-
ka, a presto vSichni vime, Ze tam byli. Ano, jsou
to rodice, moznd prarodice ¢i levita z div¢ina
rodisté. Prosté ti, kdo v hledajicim se narodé
v dobé krevni msty a spravedlnosti postavené
na odplaté poznali Boha natolik, Ze do srdce
mladé divenky dokazali vstipit lasku i k nepti-
teli. Takovou, o které bude za nékolik set let
mluvit sdm Jezi$ — ale ani tehdy s nim nebudou
vdichni souhlasit.

Jako maly kluk jsem se t€$il do Boziho kra-
lovstvi hlavné na Davida a tajné jsem doufal, Ze
mne tam naudi sttilet z praku. Dnes mam tfi
déti a prvni, koho bych chtél z lidi v nebi po-
tkat, jsou rodice této divky. Chtél bych je po-
prosit, aby mi vypravéli o jeji vychové, o tom,
jak dokazali navzdory prosttedi pochopit a pri-
blizit Boha takového, jak ndm jej predstavil Pan
Jezi$ svymi postoji i Zivotem. Prél bych si dnes
jit v jejich stopach a prikladu, abychom navzdo-
ry véemu negativnimu kolem nds i nasim vlast-
nim chybam dokazali diky Bozi milosti a moci
predstavit nasim détem Pana Boha takového,
jaky skute¢né je — Boha, ktery z lasky zemfel
iza své nepratele, aby nam dal $anci stat se opét
jeho détmi.
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Chci pro sveé dité

to nejlepsi?

David Cancik

zpomindm si na barevny nasténny kalen-

dar z détstvi. Podzim byl na ném vyobra-
zen na 7zlutém pozadi a mésici zari dominova-
ly déti se $kolnimi bragnami na zadech. Datum
prvniho zafi je pro vSechny déti a rodice jedno-
znacné spojeno se zacatkem $kolniho roku. Déti
jeho bliZici se prichod tusi s ubthajicimi letnimi
prazdninami a rodi¢e na néj mysli uz nékolik
tydnt pred tim, nez ptijde. Jiz v pfedstihu naku-
puji skolni tasky, sesity, pravitka, tuzky, pastel-
ky, preztivky, oblec¢eni pro rtizné Skolni aktivity
apod. Jsou v8ak roky, kdy vSechna ta ptiprava na
zaf{ za¢ind uz daleko drive. To kdyz vase dité ma
jit poprvé do $koly, méni $kolu nebo se chysta
pokracovat ve studiu na stfedni ¢i vysoké skole.
Tehdy rodice fadu mésicti i let pfed tim shanéji
informace, dotazuji se pratel, procitaji interne-
tové stranky a bezpochyby nékteré skoly osob-
né navstévuji. Casto po vybéru skoly nasleduje
investice do rtiznych doucovani a individudlni
ptipravy, aby byl potomek co nejlépe ptipraven
na prijimaci zkousky. Kdyz pak pfijde onen den
zkousek, drzi jim palce a jsou velmi nervozni,
protoze dnes se hraje o hodné. Dnes jde o bu-
doucnost mého ditéte. Poté se dny vlecou velice
pomalu, protoZe nékdy trvd, nez $kola zverejni
vysledky ptijimaciho fizeni. Jestlize o¢ekavana
obalka obsahuje kladnou odpovéd, vybuchu-
ji spolu s novym studentem emocemi radosti
a $tésti. K tomu vSemu doposud popsanému

je nutné jesté pripocist nemalou angazova-
nost rodi¢t v oblasti neformalniho vzdélavani
nebo sportu. Nejeden rodi¢ tak pomaha svym
potomktim vybrat krouzky, sportovni oddily
anebo zvolit néjaky hudebni nastroj a dobrého
ucitele. Namnoze pak piisné dohlizi, aby jeho
potomek ve vSem tom dobre prospival a zod-
povédné se pripravoval.

Pro¢ to vSechno rodice délaji? Promirite,
i mezi vami je jisté celd fada rodict, at uz téch
soucasnych, nebo téch, ktefi své déti jiz vy-
chovali, nebo takovych, ktefi na tu prvni cestu
svych ratolesti ke $kole jesté ¢ekaji. Pro¢ to tedy
vSechno délate? Jednoducha otdzka? Rozumim,
témér kazdy rodi¢ chce pro své dité to nejlepsi.
Skoro kazdy rodi¢ chce své dité co nejlépe pfti-
pravit na budoucnost. Dat mu perspektivu. To,
co délame pro své déti dnes, ma disledky v bu-
doucnosti. Dobrym rodi¢tim jde o budoucnost
svych déti. Pro¢? Véfim, ze diivodem je rodi-
¢ovska laska.

Dovolte, abych byl v této chvili osobni: Chces
pro své dité to nejlepsi? Zdlezi ti na budoucnosti
tvého ditéte? Jestlize ti Blith svéril dar rodi¢ov-
stvi a ty ma$ potomka, véfim, ze nyni prikyvu-
jes. Zalezi ti na budoucnosti tvého ditéte. Ne-
lituje$ ¢asu ani penéz, aby ses o ni pric¢inil. Co
tedy pro to délas?

Je smutné, ze biblicka zprava je téméft v pro-
tikladu s vét§inovym nazorem lidi. A toto



presvédéeni se nevyhybd ani nam kresta-
num. Dobrd budoucnost? To je pfedné dobré
vzdélani na prestizni $kole. Nasledné pak zis-
kani zaméstnani v néjaké stabilni a uspésné fir-
mé na pozici manazera nebo pravnika. Nebo je
to kariéra plastického chirurga, pocita¢ového
experta, finan¢niho analytika nebo snad po-
litika. Je samoziejmé dulezité se dobte ozenit
nebo vdat. Manzelka musi byt predné krasna
a inteligentni, manzel bohaty a dobfe posta-
veny. Hned poté nésleduje investice do nemo-
vitosti a dal$iho majetku. Diim by mél byt na
dobré adrese, prostorny a pohodlny. Mnozi ro-
dice ani tehdy neztstavaji stranou a snazi se
svym détem podle svych sil a finan¢nich moz-
nosti pomoci s dobrou budoucnosti. A kdyby
se prece jen néco porouchalo? Pak je dilezité
mit k dispozici toho nejlepsiho pravnika nebo
jiné dtilezité kontakty. Chce$ také toto pro své-
ho potomka?

Fp 2,2-10

Jezi$ byl roven Bohu. Byl schopen jednim slo-
vem stvorit novou Zemi i s ¢lovékem. Mohl byt
kdekoli, presto se rozhodl byt zde na planeté
Zemi a vzdat se veSkerého postaveni a moznos-
ti. Mohl pfijit s autoritou a moci, ale prisel jako
ten, ktery slouzi pottebnym. Mohl ptijit v kras-
ném téle a upoutat tim pozornost lidi. Za¢teme-
-li se do textu Iz 53,2.3, tak zjistime, Ze to nebyla
ta hodnota, jez méla oslovit svét. Mohl mit bo-
hatstvi jako Salomoun, narodil se viak ve chlé-
vé. Jeho jedinym majetkem byly jedny kvalitni
$aty. Zni to paradoxné az naivné, kdyby za tim
v$im nebyla pointa.

O co tedy Bohu 3lo? Ceho chtél Jezi§ do-
sahnout Zivotem, ve kterém to dotdhl bez ma-
jetku a bez rodiny pouze k potupné smrti na
ktizi? Urcité ne o prvni pricky v ¢asopisu For-
bes. Slo mu o déivéru, kterd se projevi nésledo-
vanim cesty postavené na jinych hodnotach.
Paradoxem je, Ze to nebyl Buh, kdo by svou
nevérou podemlel pevny bieh divéry v sebe,
ale ¢lovék sdm svou nevérou v sobé nastarto-
val proces, ktery uz neni v jeho moci zastavit.
Clovék sdm o sobé neni schopen divéfovat
Bohu, dokonce neumi véfit ani ¢lovéku, snad
uz jen sam sobé. Clovék se nedokaze o Boha

takto opfit jako o zdroj svého Zivota, na jeho
misto umistil sebe. Svou budoucnost proto spo-
jil se svym vzdélanim, se svymi schopnostmi,
postavenim, krasou, vysi konta. Tento pfistup
je v8ak kratkozraky a uz viibec ne vé¢ny. Jezi§
prisel také pravé proto, aby toto sebespasitelské
prokleti ¢lovéka zlomil. Aby nam dal $anci zis-
kat d@ivéru k Bohu. Ta se vSak nedd vysvétlit ani
natidit. Je vdm k ni¢emu autorita i penize. Du-
véra vznika na zakladé zkusenosti.

1z49,15.16

Biih usty proroka v tomto textu predstavuje
svoji lasku k ¢lovéku, respektive zde k Izraeli,
jako vy$si stupen lasky, nez kterou ma matka
ke svému ditéti. Jestlize se rodi¢ snazi udélat pro
své dité to nejlepsi, Biih o to vic! Jezi$ pri svém
pobytu na zemi tfdsl bezcennym hodnotovym
zebrickem svych soucasniki a nev$imal si toho,
ze mnohé to rozéililo do cervena. Védél, ze ne-
smi uhnout, ma-li jim (chcete-li ndm) dat $an-
ci na budoucnost. Urazky, bi¢ovéni, plivani do
tvare komentoval slovy: ,,Nevédi, co ¢ini.“ Ne-
uhnul ani pfed smrti, ackoli s ni nemél zadné
zku$enosti a znamenala vzdat se i toho posled-
niho - trvalého kontaktu s Bohem (zdrojem zi-
vota). To v$e udélal ne proto, ze by se neumél
prosadit a zjednat poradek, ale proto, ze mu vel-
mi zélezi na nasi budoucnosti.

Buh prece jiz v raji velmi dobie védél, za kte-
rym kefem se skryvaji Adam s Evou. Pfesto zvo-
lil otazku: ,, Adame, kde jsi?“ A tim otevfel ¢lo-
véku moznost vylézt a fict Bohu: ,Tady jsem,
neumim se vratit...“ Presto v§ak od téch dob az
dodnes smutné mnoho lidi nepochopilo, Ze je
nesmys] sedét za kefem a svou budoucnost vi-
dét v co nejlépe poskladaném obleceni z fiko-
vych listi. Buh vzdy délal a déla vechno pro to,
aby pro nas bylo mozné vylézt a zac¢it mu véfit,
ptijmout ho za zdroj své vé¢né budoucnosti.

Ruku na srdce. Co délds pro to, aby i tvoje
dité tohle pochopilo? Co délas pro to, aby i tvo-
je dité mélo budoucnost? Myslim budoucnost
nejen na nékolik desitek let, ale vé¢né. Co délas
konkrétniho pro to, aby se tviij potomek nene-
chal zmdst vétsinovou snahou ziskat co nejlep-
§1 odév z fikovych list? Chces$ pro své dité to
nejlepsi?
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Dovolte mi predlozit maly priklad. Co ma
vétsi hodnotu - litr benzinu, nebo litr vody?
Kdybych ti mél ted vypsat poukdzku na 100
litrd benzinu, nebo 100 litrt vody, kterou bys
zvolil? Tusim, Ze bys sahl po té, co by ti sli-
bovala benzin. Dobra, mohu tedy benzinem
zalit tvoji oblibenou kvétinu? Ze ne? Ty do
ni nechce$ investovat to nejhodnotnéjsi, co
mas? Vim, bylo by absurdni zalévat kvétinu
benzinem. To nejlepsi pro ni je jediné voda.
Biih to tak urdil, protoze ji stvofil. Ale On
stvofil i ¢loveéka, On stoji za zivotem tvym,
mym i nasich potomki. Jestlize toto vis, po-

loz si otazku: ,,Co je z Boziho pohledu pro mé
dité to nejlepsiz®

Jestlize se tak jako vétsina rodi¢t kolem tebe
snazi§ zajistit svym détem co nejlepsich pristich
50 let, snazig se, alesporl se stejnym nasazenim,
pripravit je na vé¢nou budoucnost? Kolik ¢asu
a usili tomu vénujes za tyden? D4 se to porov-
nat s pfipravou do $koly? Usilujeme o toto jako
cirkev? Mame to na mysli, kdyz ve svém stte-
du hleddme lidi, kteti budou pracovat s détmi?
Jde nam o to, aby to byli lidé s zivym vztahem
k Bohu a se schopnosti rozumét svétu déti?

Chceme pro své déti to nejlepsi?




TFi oFisky
Kazani pro déti

Roman Buchtel

ilé déti, chtél bych spole¢né s vami pre-

myslet o jednom podobenstvi, ale nez se
k nému dostaneme, tak mdm pro vés takovouto
rekvizitu (velky plny pytel). Zkuste uhodnout,
co je uvnitt. Za malou chvili se to dozvite. Chci
vam vypravét jednu bajku. Vite, co je to baj-
ka? Bajka je kratky, vét§inou pouény piibéh, ve
kterém nevystupuji lidé, ale zvirata, kterd uméji
mluvit a délat stejné véci jako lidé.

V jednom lese zil velky, hnédy, silny medvéd.
Byl ze v8ech zviratek nejmoudrejsi a nejsilnéjsi,
k tomu véemu vlastnil velkou spoustu vzacnych
oriskd. Ty ofisky byly cennéjsi nez zlato, vlastné
byly tim nejcennéj$im, co mohla zvifatka v tom
lese mit. Medvéd jich vlastnil mozna tolik, ze
by se mu nevesly ani do tohoto velkého pytle.

Jednou za medvédem prisla liska a povida: ,\Vis,
medvéde, posledni dobou se mi moc nedatft,
a tak by mi velmi pomohlo, kdybys mi par ofis-
ki pujéil. Mas jich plny pytel. Zasadim je, budu
se o né starat a za néjaky cas ti je vratim a pfi-
dam tiidroky za celou dobu. A protoze medvéd
byl stary dobrak, fika: ,,Tak dobte, lisko, ptij¢im
ti pul pytle otiska, at se ti také mtize datit 1épe.”
V tom stejném lese Zil zajic. Také se mu neda-
filo zrovna dobfe. A tak se rozhodl, Ze poprosi
lisku, aby mu pujcila tfi ofisky. ,, Lisko, posledni
dobou se mi moc nedafi, a tak by mi moc po-

mohlo, kdybys mi puj¢ila tti ofisky. Zasadim je,
budu se o né starat a za néjaky cas ti je vratim
a pridam ti i droky za celou dobu. Kdyz se liska
podivala na ten velky pytel ofiskd, ktery si pred
chvili ptinesla, fekla si, Ze se bez téch tfi ofiskd
klidné obejde, a zajicovi je puj¢ila. Zajic pelasil
domil a mél radost, ze mu je liska pujéila.

Po néjaké dobé si medvéd tikd: ,UzZ je to
dlouho, co jsem liSce pujcil pal pytle otiska. Uz
je ¢as, kdy by méla sviij dluh vratit.“ A tak si ne-
chal milou lisku zavolat a povida: ,,Tak, lisko, je
Cas, abys splatila svij ofiskovy dluh.“ Liska byla
moc nestastnd, a tak se zacala lisat a plazit po
zemi a prosila medvéda: ,,Medvéde, moc mne to
mrzi, opravdu moc, ale nedatilo se mi tak dob-
fe, jak jsem myslela, ja ti ty ofiSky nemohu vra-
tit. Prosim té, odpust mi to.“ Vtom se medvéd
rozzlobil. ,, Tak jsme se nedomluvili, je ¢as, abys
mi to vSe vratila.“ Ale liska byla jesté smutnéjsi
a jesté vic prosila za odpusténi dluhu. Nakonec
se medvéd slitoval a fika: ,Vi§ co, ty jedna lis-
ko? Nemusi$ mi vracet ani iroky, ani to, co sis
pujcila, ja ti cely dluh odpoustim. Od této chvile
budeme délat, jako by se nic nestalo, uz mi nic
nedluzis.“ A tak liska méla obrovskou radost,
Ze je vSe smazano a Ze nemusi do lesniho véze-
ni. Radostné se vracela domu, kdyz spatfila, jak
proti ni jde po cesté sklesly zajic. A liska fika:
»Ahoj zajici, to jsem rada, zZe t¢ po dlouhé dobé
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vidim, je ¢as, abys mi vratil ty tfi ofisky, které
jsem ti pujcila. ,,Lisko, moc mne to mrzi, oprav-
du mog, ale nedatilo se mi tak dobre, jak jsem si
myslel, a ja ti ty ofiSky nemohu vratit. Prosim t¢,
odpust mi to.“ Ale ligka se rozzlobila a nechala
zajice zaviit do lesniho vézeni. A Ze jej nenechd
propustit, dokud ji cely ten dluh nesplati.
Kdyz to vidéla ostatni lesni zvitata, utikala za
medvédem a véechno mu vypravéla. O tom, jak
je liska zIa, Ze nechala zajice pro tfi ofisky za-
VFit, a pfitom ji bylo odpusténo pil pytle ofigk.
Medvéd se rozzlobil a nechal si zavolat lisku:

NIy

,»Lisko, ja jsem ti odpustil ptil pytle oriski, a ty

jsi zajicovi nemohla odpustit tfi ofisky? Za to,
Ze ses takto nehezky zachovala, piijde$ sama do
lesniho vézeni, a dokud mi dluh do posledniho
ofisku nesplati$, ven se nedostanes.“ A jak to
dopadlo se zajicem? Zajic byl diky medvédové
milosti z vézeni propustén. To bylo radosti, ze
zase muize volné béhat po lese!

Uz vite, co mam v tomto velkém pytli? Ano,
jsou to otisky. Kazdy z vas si muze vzit tfi ofis-
ky. A bude na vas, co s nimi udélate. Jestli je sni-
te nebo je nékam zasadite a za néjaky cas sklidi-

NIy

te mnohem vice ofigktl. Vracet mi je nemusite.




Vedeni déeti k Bohu

Milena Mikulkova

»Vira se nedd vnucovat. Nedd se ani nabizet.

Neni mozné nic vic nez pozvani.

Setkdni ¢lovéka s Bohem nemiizeme zorganizovat,
miiZeme pouze vytvorit otevieny prostor,
pripravit setkdni, uvést do jeho blizkosti.*

(W. Bless)

Stovky véticich rodic¢t hledaji recept, jak predat svym détem to nejduilezitéjsi, co je alfou a ome-
gou jejich zivotnich hodnot a Zivotniho smérovani. Chtéji své déti vést k Panu Bohu. Touzi,
aby iz jejich déti byli zodpovédni vétici, kiestané. Aby i ony pattily nejlépe do stejného cirkevniho
spolecenstvi. Aby se aktivné ucastnily ndbozenského Zivota. Usiluji o to, aby se vira stala nedilnou
soucasti zivota jejich déti.

Generace dnesnich rodi¢t je mozna zasko¢ena, mozna zklamana, mozna vystrasena odklonem
vlastnich déti od viry. Od pfedavané nabozenské zkusenosti. Mnozi rodice hledaji viniky. V détech
samotnych, v cirkvi, v duchovnich, v kamaradech. Jindy v nedostatecné duchovni trovni druhého
rodi¢e. Moznd nakonec sami v sobé. Nékdy se skrytou vy¢itkou az zoufalstvim nevahaji obvinit
Pana Boha za jeho liknavost a nedostate¢nou moc. Patraji, kde se stala chyba, co se stalo, Ze jejich
déti odmitly jejich viru.

Existuje néjakd cesta, jak déti privést k Panu Bohu? Pokud ano, tak kdy a jak? Pokud ne, co se
pak od rodicti o¢ekava v nabozenské vychoveé?

Nebudete-li jako déti...

Jezis zavolal dité, postavil je doprostred, a fekl: ,, Amen, pravim vim, jestliZe se neobritite a nebudete
jako déti, nevejdete do krdlovstvi nebeského.“ (Mt 18,2.3)

Hledame-li recept na vedeni déti k Bohu, zkusme se na tento ukol podivat z jiné perspektivy. Po-
kud Jezi$§ dava za priklad pravé zboznosti dité, co tim sdéluje rodi¢tim? Jak porozumét zodpovéd-
nosti za vedeni ¢lovéka k Bohu, pokud je prikladem tohoto pristupu dité?

Jak uvadi Ri¢an, touhou rodi¢t je nabidnout ditéti vic nez jen dobré vychovéni, spokojenost,
uspéch, péci o zdravi a pohodli. Nejvyssi touhou rodi¢t, zejména téch, ktefi oblast spirituality vni-
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maji jako podstatnou ¢4st svého Zivota, je nabidnout détem smysl, odvahu k hledani Zivotniho po-
sléni, hodnot a pfesahu. (Ri¢an, 2016)

V prvni ¢asti se vénujeme specifikiim détské spirituality, kterd se muze stat inspiraci jak pro
rodice, tak pro ostatni hledajici. V druhé ¢asti prispévku nabidneme praktické kroky pfi dopro-
vazeni déti na cesté k Bohu. Co znamena osobni zboZnost? Lze ji ziskat? Lze ji pfedat? Kdo koho
vlastné vede?

1. Chci, aby byl?
To prvni a zasadni koresponduje s titulem knihy Tomase Halika, ktery na zasadni otazku viry v Bozi
existenci odpovida protiotazkou: Chci, aby Btih byl? (Halik, 2012)

Stézejni sméfovani prozivani viry v rodiné je shrnuto do této kratké otazky: Chci, aby Biih byl?
Jestlize odpovim ANO, ¢im mne tato touha vybavuje? Odvahou, nebo strachem? Jistotou, nebo
pochybnosti? Nadéji, nebo uzkosti? Radosti, nebo nejistotou? Diivérou, nebo pochybnosti? Toto
vSe se totiz odrazi v prozivani viry. V osobni zboznosti. Ve vlastnim sméfovani i ve vedeni dru-
hych k Bohu.

Kladna odpovéd je nejhlub$im vyjadrenim vztahu. Vztahu lasky a davéry. A chceme-li vést déti
ke zboznosti, k osobnimu vztahu k Bohu, k budovani vérnosti a oddanosti zivotnimu smyslu, pak
to vée je naplnénim té nejvnitinéjsi lidské touhy, jak ji vyjadril ve svych Vyznanich pfed mnoha
staletimi jeden z vyznamnych cirkevnich otctt Augustin, vasnivy hleda¢ pravdy: ,,Stvofil jsi nds
pro sebe, Boze, a neklidné je nase srdce, dokud nespocine v Tobé.“ (Augustin,1992)

Déti jsou pozviny k Bohu skrze touhu svych rodici, ktefi chtéji, aby Biih byl.

2. Davéra plodici jistotu

Pfirozenosti déti je diivéra. Ony nepochybuji. Maji jistotu. Nehledaji, co by, kdyby... Nestaraji se
o hledani dtikazu a jejich provéfovani. Ony svoji jistotu zkratka Ziji. Koncept détské spirituality
odrazi jejich vidéni svéta jako prostoru pro otazky, hledani, objevovani a uzas.

V zdjmu, péci, vychovném pristupu rodi¢d v raném détstvi ditéte se vytvari podklad pro rozvi-
jeni této spiritudlni slozky ditéte. Jeho zkuSenost duvéry se pfetavi v jistotu. Miize zazivat pocit
bezpedi, ktery mu umozni poznavat svét a seznamovat se s jeho zakonitostmi.

Mame-li vyuzit uvedeny biblicky vers pro sméfovani rodi¢t k odpovédnému vedeni déti k Bohu,
pak je zde predstaven zakladni princip zdravého vyvoje ditéte. Rodice, zpodatku zejména mater-
skd osoba, svoji bezprostiedni reakci na podnéty ze strany ditéte vytvari bazalni davéru. Dité se
umi oddat, protoze divétuje. Nestresuje se, protoze ma diavéru, Ze ti velci to zvladnou. Klidné
spi, protoze je v bezpeci. Tim v§im rodi¢e poskytuji kladnou odpovéd na otazku ditéte: Jsem tady
sprdavné? Laskava a plna pritomnost, zajem, péce a vielost ukotvena v pravdivé stabilité rodice je
pro dité prvnim predobrazem Boha. Takového, o némz nepochybuje. Takového, o kterém muze
tict: Chci, aby byl.
tento Zivot radost, nebo bolest? Libost, nebo nelibost? Zrovna tak i ve spiritualni vychové déti jsou
zpocitku jen svédky duchovniho Zivota svych rodicii. Déti skenuji diivéru v Boha u svych rodic¢t.
Kdyz jsou ptizvany k nabozenskym tkontim a obfadéim, pozoruji, jaky vyznam maji pro samot-
né rodice. Doprovazeji je na jejich cesté viry a pozoruji, jak se tato cesta promita do jejich Zivota.
Zda je pravdivou soucdsti jejich celistvosti nebo jen kulturnim zazitkem, pfidavkem v ur¢ité situa-
ci ¢i prostredi.

Déti dostdvaji prvotni obraz o Bohu prostiednictvim vlastni zkusenosti s rodici.



3.Vasnivé hledani
,Clovék se k Bohu pozvedd pres otdzky, které mu klade.“

At chceme nebo ne, déti poznavaji svét prostfednictvim otazek. Maji odvahu ptét se, protoze chtéji
védét. Je mozné sledovat vyvoj jejich otazek.

Zacinaji nevinnym: Co to je? Déti pozoruji svét kolem sebe a hledaji pojmenovéni pro to, co
vidi. Nasleduje otazka: Co to déla? Kdyz uz se sezndmi s tim, co je, zkoumaji projevy a ¢innost.
Dalsi obdobi nekoneénych otazek zahrnutych pod jednim drobnym sltivkem Pro¢? se ptd po tucelu.
Proc¢ sviti slunicko? Proc auto stoji? Pro¢ kyticka zvadne? Pro¢ mdm smrkat? Sami rodice védi, kolik
zaludnych otazek od svych déti v obdobi raného détstvi dostanou.

Po pojmenovani, projevech a zodpovézeni tcelu hledaji déti ¢asto uz samy odpovéd na otazku:
Jak to funguje? Otazky jsou v tomto obdobi propojené s akci, s ¢innosti, s badatelskym nadse-
nim. Nespokoji se s vysvétlenim ¢i popisem, ale potiebuji si samy sahnout, rozmontovat, ptijit vé-
cem na kloub, zazit tu objevitelskou euforii a vitézné AHA! - jako vysledek jejich vyzkumu svéta.

Pak prichdzi neméné dilezita etapa, kdy uz se ke slovu hlasi osobni prospéch, vyuziti, pfivlast-
néni: Jak to mohu vyuzit ja?, pfipadné Jak tim mohu poslouzit druhym? Vsechny predchazejici
stupné poznavani svéta davaji zaklad k nalézani Sir$ich souvislosti, k otevirani prostoru, ktery je
neohraniceny.

Jedna z poslednich otazek, ktera vSak otevira spiralu dal$ich otazek, zni: Co je smyslem? Vede
k transcendentni Grovni lidského byti. A zde se znovu objevuji tytéz otdzky. Je to, jako bychom
stdli znovu na zac¢atku. Pfesto s jistou davkou poznani, zkusenosti i odpovédi. Velmi vymluvné se
k této zivotni cesté vyjadfuje Job na konci svych utrap pti polemice s Bohem: ,,Ano, hldsal jsem,
Cemu jsem nerozumeél. Jsou to véci pro mé prilis divuplné, které nezndm. Rac mé vyslyset a nech mé
mluvit; budu se té ptdt a poucis mé. Jen z doslechu o tobé jsem slychal, ted vSak jsem té spattil viast-
nim okem® (Jb 42,3-5).

Déti poznavaji Boha diky odvaze ptat se.

4, Celostni nevinnost a pravdivost
To, na¢ Kristus poukazuje pri prikladu détské spirituality, je pravdivost a celistvost déti. Milu-
ji, hledaji, provéruji, dtivétuji celou svoji bytosti. Své prozivani vyjadtuji celym svym télem, celou
svou bytosti. Neuméji oddélit vnitfni a vnéjsi svét. Neuméji vypreparovat, co si mysli, a co chce byt
sly$eno. Jsou nevinné. Pravdivé bez zaméru. Jsou celistvé. Nedélitelné. Neuméji pristoupit na hru
polopravd. Dokonce naplno véri i své fantazii a pfedstavam. Jejich détska mysl zatim nepodléha
konvencim, obezietnosti ¢i spole¢enskym kligé.

Nadhernou ilustraci détské spirituality, celostniho pristupu k tajemstvim Zivota vyjadril Flynn ve
své knize Pane Biih, tady Anna. S neuvétitelnou lehkosti, a pfitom s nejhlubsi hloubkou otazek lid-
ské existence a smyslu byti seznamuje ¢tenare s opravdovosti détského pristupu k tajemstvim Zivota.

Déti pristupuji k Bohu s nevinnou pravdivosti a celosti.

5.Vérnost

Pokud zkoumame, jak vést déti k Bohu, z ivodniho verse, ktery nabizi ndvod na sméfovani k Bohu,
vyplyva, ze déti jsou vérné. Jezi§ zde upozornuje na proces obraceni. Pokud pfijmeme tento mo-
del, pak obréceni ¢i znovuzrozeni predstavuje hlubokou oddanost. Vérnost. Zavislost. Ani kratkd
epizoda, ani dlouhotrvajici nepochopeni ¢i ttrapy nezbavuji déti jejich vérnosti rodi¢im. Vérnost
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je jejich bytostnou soucasti. Pfes riznou zkusSenost se svych rodi¢ti nevzdavaji. Jsou vérny svym
tvircim. Patti k sobé a jsou jejich soudasti. Jinak to nejde.

Moznd az prili§ ¢asto podléhame jako vétici nagim vykonstruovanym predstavim o Bohu. Jsme
mu vérni do doby, dokud se jeho ptisobeni shoduje s nasi predstavou. Jakmile dojde k rozporu,
jsme nachylnéjsi vzdat se Boha nez nasi predstavy o ném. I v tomto ohledu Ize sahnout po zkuge-
nosti zaznamenané v knize Job: ,,I kdyby mé zabil a jd uz nemél co oéekdvat, prece bych chtél pred
nim obhdjit své cesty. VZdyt on je md spdsa“ (Jb 13,15.16).

Déti jsou Bohu vérné, nezdvisle na jeho zachdzeni.

6. Lehkost
Na jiném misté se Kristus obraci k dospélym a nabada je, aby nebranili détem v jejich zvédavosti,
zvidavosti a lehkosti. V jejich ptirozenosti v pfistupu k nému (Mt 19,14). Mozna to, co déti ve vite
svych rodi¢t nejéastéji postradaji, je pravé lehkost. Spontaneita. Jako by byli v trvalé konfrontaci
mezi Zivotem v civilu a ndboZzenskym prozivanim. Uz vy$e bylo uvedeno, Ze déti ziji celistvé, ne-
délené. Pokud se setkavaji s naboZzenskosti svych rodi¢u spiSe v roviné stradani, askeze ¢i vé¢ného
pocitu viny z nedostate¢nosti, je pravdépodobnéjsi, ze takovy Zivot si nejspi$e nevyberou. Proc¢?
Kdo se dobrovolné vyda do zivota v tézkostech, v utrpeni? Na mnoha dal$ich mistech Bible na-
jdeme pravdivy popis reality, kterd, a¢ ne vidy je snadna, nabizi tlevu a lehkost v divéfe v Bozi
vedeni (Mt 11,30). Stane-li se z viry nabozenskost, z divéry obava, z doporuceni kontrola, z lasky
strach, ze setkdni vyhybdni se a z radosti uzkost, pak zakonité s tim vira ztraci svoji pfitazlivost.
Mozn4 si ¢asto klademe otdzku, jak détem nabidnout pfijatelnym zptsobem pottebu duchov-
niho Zivota. Az prili§ ¢asto se v dne$ni dobé snazime nahradit tuto lehkost viry ptitazlivou za-
bavnosti. Pfitom nejde o totéZz. V mnoha ohledech je mozna pravé dnesni tendence vytvorit pri-
tazlivé nabozZenstvi pticinou odklonu lidi od cirkve. Zazitkové ndbozenstvi nema nic spole¢ného
s duchovni kotvou, s ditvérou k Bohu, s né¢im, co nepodléhda mdédnim trendiim, co trva navzdory
véem zménam. Zazitky maji prchavy charakter a jen lehce posimraji. Naproti tomu lehkost ve vife
prinasi ulevu diky davére v Bozi moudrost. Lehkost ve vife stavi na spolehlivych jistotach, které
byly, jsou a budou.

Déti chtéji zaZivat bezpecné ukotveni, které umozni lehkost.

7.Radost
Radost je produktem viech predchozich prvkd, které nam déti svym pristupem k Zivotu ukazuji.
Radost vyvéra z davéry a bezpeci. Radost doprovazi jak hledani, tak nalézani. Radost je citit v leh-
kosti, ve vérnosti. Radost nelze neposttehnout. Radost inspiruje. Radost je nakazliva. Radost laka
a motivuje. Ze by radost byla stéZejnim programem duchovniho Zivota? ,,Za vsech okolnosti se ra-
dujte’, stoji v Listu Filipskym (Fp 4,4).

K détem patfiradost, ktera je nefalSovana, radost, kterd vyvéra z nejhlubsiho postoje ohromeni,
zdaru, naplnéni o¢ekavani a potfeb.

Radostna zvést — evangelium - vede k radosti. Zivot viry bez radosti je poptenim evangelia.
Radost m4 tisice forem, ale jednu podstatu. Radost je produktem tzasu a disledkem vdé¢nosti.

Pro déti je radost ptirozenou potiebou a touzi se o svou radost délit s druhymi.



8. Hodnota

Podstatou viry, spirituality je navraceni hodnoty. Bible je svédectvim o tom, co véechno byl Stvo-
fitel schopen pro ¢lovéka vykonat. Pro ¢lovéka, ktery si Boha ztvarnil do mnoha falesnych obrazu.
Pro ¢lovéka, ktery ztratil hodnotu, protoze se ztratil z BoZi blizkosti. Proto v kazdém ¢lovéku dfi-
md potfeba oteviené budoucnosti, touha po vécnosti. (Matéjcek, 2001)

Je-li néco tstfednim tématem spiritualnich potieb, pak je to naplnéni Zivotniho smyslu a posla-
ni ¢lovéka — nalézt svoji hodnotu. Protoze ¢lovék je predevsim spiritualni bytost, ktera nese pecet
Stvortitele. Hodnota, ktera v Jezisi Kristu byla povySena na nejvyssi zdjem Tvurce.

Clovék v sobé nosi touhu nalezet. A tato potieba se projevuje v nékolika oblastech — byt vnima-
ny, byt dulezity, byt aktivni a zaroven mit odvahu k nedokonalosti. (Adler, 2007) Na téchto potte-
béch stoji kestanstvi. Na popreni téchto potreb stoji mnohé moderni nabozenské i nenabozenské
sméry. Protoze nedokonalost je soucasti lidstvi. A ¢lovéku neni vy¢itana nedokonalost, ale spise
nedostatek odvahy tuto nedokonalost ptiznat a ptijmout. Protoze pouze tehdy lze nedokonalost
¢lovéka doplnit dokonalosti Pana Jezise Krista.

Hodnota se buduje zdjmem a obéti. Zajmem, ktery je nepfedstirany. Zajmem, ktery vede k po-
znani, ke vztahu. Zdjmem, ktery vytvari prostor pro sdileni a doprovazeni. Zajmem, ktery je po
Case zpecetény oddanosti.

Tou druhou devizou, kterd nabizi posileni hodnoty, je obét. Schopnost upfednostnit zajem dru-
hého nad vlastni. At uz se jedna o ¢as nebo pozornost. At se jednd o vlastni ztraty v zajmu ziskani
vyhod druhého.

Pokud se zaméfime na spasitelsky plan, odpovida pravé témto dvéma proudim navraceni hod-
noty ¢lovéku. Na pravdivy zdjem Boha Tviirce o ¢lovéka a na obét Boha Spasitele, ktery obnovuje
$anci ziskat zpét ztracenou hodnotu Boziho ditéte.

Déti touzi poznat svoji hodnotu skrze rodice, ve spoleCenstvi i u Boha.

Vedeni déti k Bohu je podminéno osobni spiritualitou rodi¢d. Jde o pozvani do osobniho proziva-
ni vlastni viry, do pravdivé a oteviené prezentace zodpovédnosti za sméfovani projevené v mod-
litbé, zajmu, davére.

Dité personifikuje Boha podle zku$enosti s rodi¢i. Pfesah a majestatnost Bozi a principy jeho
vlady predstavuje otec a jeho fungovani. Bozi blizkost, zajem a péci nabizi svym pojetim spiritua-
lity matka. Vyvazeny rust ve vife Cerpa z obou zdroji a je sycen doprovazenim rodicu, vlivem spo-
lecenstvi a vzort.

Déti a jejich potieby v souvislostech

Druhd ¢ast tohoto prispévku se zaméruje na stru¢né predstaveni zdkladnich teoretickych vychodi-
sek, které umozni vhled pro praci s détmi v rodiné, v cirkevnim spolecenstvi ¢i v zdjmovych sdru-
zenich. Vedeni déti k Bohu zlistava v roviné pozvani, doprovazeni a inspirace. Rodice jsou zodpo-
védni za autentické prozivani vlastni viry.

Co umoznuje praci s détmi a jejich doprovazeni?

1. Porozuméni fazim psychosocialniho vyvoje

Pro duchovni vedeni déti se nabizi i stru¢na exkurze do jednotlivych obdobi psychosocidlniho vy-
voje déti. Podle E. H. Eriksona se kazdé Zivotni obdobi vyznacuje ur¢itym vyvojovym konfliktem,
kterému je jedinec vystaven a ktery musi piekonat.
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vék psychosocialni krize podpurné a rizikové faktory

1. rok dtivéra nedtivéra nadéje beznadéj
2. rok autonomie nejistota a stud vile, sila chténi zavislost
3.-5.rok iniciativa vina zameér, cil bezcilnost
5. rok - puberta pile ménécennost kompetence rezignace
adolescence identita zmatek vérnost a poctivost nejistota
mladsi dospélost intimita izolace laska sebesyceni

1. rok Zivota: DUVERA x NEDUVERA vii¢i okolnimu svétu.

Diky péci matky (resp. matef'ské osoby) ziskava dité zakladni pocit diivéry v zivoté. Dité je vysta-
veno vyvojovému konfliktu, kdy proti sobé stoji diivéra a nedt@ivéra. Zdravym dopliikem davéry
je i nedtivéra. Pomaha rozliSovat. Prispiva k ochrané a péci o vlastni bezpeci. Neni jednoznaéné
negativni. Komplikaci a zatézi se stava, pokud prevazi nad dévérou. Ctnosti ziskanou v tomto ob-
dobi je NADEJE. Pokud dojde k nezvladnuti vyvojové krize a prevlidne nedtivéra, zakladnim zi-
votnim pristupem je beznadéj.

2. az 3. rok Zivota: SEBEDUVERA A SAMOSTATNOST x POCIT STUDU A NEJISTOTA

z vlastnich schopnosti. Rozvijenou ctnosti je VULE.

V tomto obdobi se dité poprvé osamostatiuje a hleda miru svého uplatnéni. Samostatné se pohy-
buje. U se rozhodovat a zjistuje, co mtize ovlivnit. Objevuje své JA. Jako protip6l svého vlivu mize
dité zakouset zahanbeni, nejistotu a stud. Zejména kdyz rodice trestaji jeho samostatné pokusy,
urputnost a zaménuji ji za naschvaly ¢i charakterovou vadu. Stud vychazi z pocitu selhdni, Ze jsme
nesplnili pozadavky a o¢ekavani okoli. KdyZ nerozumime tomu, pro¢ se v dané etapé dité chova,
jak se chova, co se uci, pak mizeme zcela nezdmérné dité poskodit v jeho rozvoji. Pokud vsak pre-
vazi zahanbena nejistota az stud, dité je ochromeno ve vlastni svébytnosti a nezavislosti. Nedovoli
si projevit svou viili. Vyhyba se kontaktu s jinymi détmi, protoze netusi, jak s nimi zdravé vychazet.
Stydi se. Podléha pocitu ménécennosti. Nedovoli si odpoutat se. Nedovoli si spontannost. Nepo-
rozumi svobodé. Zminované obdobi je protkano budovanim hranic a limitti. Podkladem sebetcty
a respektu. Se zdravou mirou zavislosti — pro spolupraci, pro vzajemnost, pro souziti. V$eho tak
akordt. Prosté a jednoduché, laskavé a pevné NE je pro dité darem. Je to trénink svobody, ale i ville.
Podtizeni se pravidlim a fddu, ale i sebeprosazeni a volnosti. Rodi¢e potifebuji spravné vyhodno-
tit, kdy pouzit ANO, a kdy NE. Oboji je v poradku, oboji je potieba. Poskytuji tim ditéti bezpeci.

3. az 5. rok zZivota: INICIATIVA x POCIT VINY podle reakce rodicti na aktivitu ditéte. Vyvi-
ji se SVGEDOMI, ZAMER A CIL.

Hlavnim tkolem tohoto vyvojového obdobi je probuzeni vlastni tvorfivosti, vlastnich schopnosti
a moznosti i sebemotivace. Mezi tfetim a patym rokem je jiz dité dostate¢né mrstné, komunika-
tivni a relativné samostatné. Dit¢ chce uspét. Chce byt ptijato. Potiebuje zazivat prilezitosti k za-
pojeni. Potfebuje ukazat, Ze ma zamér a dokonce i schopnost svého cile dosahnout. Trénuje svoji
houzevnatost. Dité v tomto véku je skute¢né nastaveno na iniciativu, na spolupraci pti vSech du-
lezitych ¢innostech rodi¢i. Umi to ale po svém. Chybou je, kdyz mame tendenci o¢ekavat od di-
téte bezchybnost nebo kdyz nevahame vytrhévat ho z jeho aktivit. Pokud se takové chovani rodi-
Ce stane béznym, pak dité upusti od svého zdiméru. Dusledkem je bezcilné tékani, letmé kontakty
s hra¢kami, neduslednost. Nechut az neposlusnost. Vzdorovani a urputné obhajovani potreby do-
kon¢it. Nékdy az zlostné zmareni dosavadniho dila. Pfinutit dité k poslusnosti, pfimét ho ke slus-
nému chovani slouzi jako motiv pro vychovné snahy rodi¢a. S vyvolavanim pocitt viny, které jsou
pro dité v tomto obdobi zvlast znic¢ujici. Zacina se probouzet svédomi. A vycitky, odmitani nebo



podminovani pfizné jsou v tomto obdobi vyvoje ditéte velmi ¢asto rodic¢i pouzivané a zneuzivané.
Pro¢? Protoze pravé ted docela funguji! Dité si pak vytvari sebeobraz, ktery je hodné ovlivnény jak
vychovnym stylem a pfistupem rodi¢t, tak hodnocenim od okoli, od jinych lidi. Ve véku tii az péti
let se vytvari zaklad svédomi, které se postupné proménuje do zvnitfnéné moralky, svédomi, které
je jakymsi vlastnim kompasem - zatim se vyhnout trestu nebo si zajistit pfizen svych lidi. Svédomi
bez pociti viny by bylo ploché. OvSem zaplaveni timto pocitem okrada déti i dospélé o hodnotu.
O radost. Brani rozvinuti tvorivych sil.

6. az 14. rok zivota: PILE A AKTIVITA x PASIVITA A MENECENNOST. Ctnosti je KOMPE-
TENCE.

Dité poporostlo, objevilo svét uvnitf vlastni rodiny a sviij zdjem presouva stéle vice mimo rodinu.
Dominantou zavére¢ného predskolniho obdobi a témér celého $kolniho obdobi je téma snazivos-
ti a pile. Do jeho Zivota vstoupi kromé hry i povinnost. Dité se zaméfuje na otazku: co uz zvlad-
nu sam? Zpocatku jesté da na hodnoceni autorit, zejména rodi¢t a uditeld. A priblizné od deseti
let se dostava na predni misto hodnoceni od vrstevniki. Podati-li se u déti podporovat jejich za-
jem, snahu i usili, vhodné propojit s tim, co jde méné obratné ¢i lehce, déti ziskaji ze své ¢innosti
radost, uspokojeni a hrdost. Probouzi se v nich vlastnosti, jako je pile, zdrava ctizddost, soustie-
dénost a houzevnatost. Jsou schopny jit za svym cilem. Snazivost musi byt odpovidajicim zpiiso-
bem ocenéna. Pfizni a uznanim okoli. Uz ani tak ne dospélych, ale zejména vrstevniki. Kdyz se
v tomto citlivém obdobi dité setkdva prevazné s netispéchem, roste v ném komplex ménécennosti
a vysledkem je zivotni postoj rezignace. Zavére¢nou ¢asti této vyvojové faze je puberta. Déti ¢ekd
treti porod. Pokud pred dvanacti az ¢trndcti lety zazily fyzicky télesny porod, rok poté psychic-
ky porod s uvédoménim si oddéleni od matky, prichazi socialni porod. UZ neni ditétem, ale jesté
neni ani dospélym. Jakési vakuum, ve kterém okoli mtize podrzet, nebo potopit. At dospéli, nebo
vrstevnici. V tomto obdobi je pubertalni dité zvlast citlivé na vyroky typu: ty jsi..., ty nejsi..., ty
nikdy... ty vidycky... Poskytuji obraz o hodnoté. Presto ani rodi¢e v tomto pro déti vyznamném
a hormonalné naro¢ném obdobi, kdy uz jenom samotny rust da velkou préci, nejsou mimo déni.
Déti je potiebuji jako kotvy, jako zazemi, jako podporovatele, ale i jako usmérnovatele. Bez potte-
by znejistovani, znevazovani a hodnoceni.

14.a% 21. rok zivota: NALEZENT IDENTITY x NEJISTOTA A ZMATENI ROLI, DIFUZNOST
ROLI. Ctnosti je VERNOST A POCTIVOST.

Déti v dospivani potfebuji v pomyslném ringu Zivota vybojovat sami sebe, svoji vlastni identitu,
vzboutit se proti starym poradkam, které patii k etapé zavislosti na rodi¢ich a dalsich dospélych
autoritach. Hledaji, provéfuji, srovnavaji a vstupuji postupné do posledni faze, jejimz cilem je roz-
déleni, osamostatnéni. Dité v dospivani potfebuje vyvzdorovat samostatnost. Vlastni cestu a vlastni
smér. V tom prostredi, které duvérné a nejdéle zna, v rodiné, si vytvori tréninkové pole. Na kon-
frontaci nazort a sebeprosazeni. Na obhdjeni své existence i svébytnosti. Na testovani své nové zro-
zené a kiehké identity. Dokonce je mozné zorientovat se v paradoxech dospivani. Dospivajici touzi
po jedinecnosti, ale béda, jakmile diky své odli$nosti nezapadnou. Chtéji nezavislost, ale mnohdy
neustoji nezajem a rezignaci rodict. Nestoji o projevy rodicovské lasky, ale bez nich se citi odmit-
nuti a ztraceni. Chtéji obstat mezi vrstevniky, ale zdroven potfebuji mit vzory, ke kterym smétuji.
Maji pottebu vys$si miry rizika, ale stoji o bezpedi a jistoty. Usiluji o sbliZzeni se s druhym pohlavim
a touzi po blizkosti, zdroven se boji zranitelnosti a zrady. Chtéji ptisobit neohroZené a nad véci, ale
pritom stoji 0 uznani osob stejného pohlavi. Potfebuji zazit uspéch a ocenéni, i kdyz davaji najevo
pohrdani a znehodnocovani projevil piizné a zgjmu. Dévaji na odiv lehkovaZnost a nevazanost, ale
pfitom touzi po pevném bodé a orientaci. Co mohou rodic¢e pro své dospivajici udélat? Vyjadrovat
ditéti respekt i zdjem, neznevazovat ho. Predstavovat své stanoviska (kotvy), zajimat se o ndzory
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déti. Uplatiovat logické diisledky. Jasné definovat, v ¢i kompetenci je dany problém nebo situa-
ce. Projevovat naklonnost, pfizen a pfijeti pfiméfenym zptsobem. I v tomto obdobi rodice ¢asto
$lapnou vedle. Kdyz neptipusti, Ze obdobi jejich vyhradniho vlivu je pry¢. Kdyz je zaskodi, ze dité
popre, poslape nebo znehodnoti to, co dosud povazovali za priority a hodnoty svého vlastniho zi-
vota. Kdyz se budou citit zrazeni, ze o tyto hodnoty jejich dité nestoji nebo si vybralo jiné. Obdo-
bi dospivani spociva ve vzajemném vymezovani, informovani o proménach. Dokonce i v ostrych
slovnich vyménach plnych kritiky az neurvalosti. Pokud se dospivajici v této situaci ztrati, pokud
rodice i vrstevnici negativnim zptsobem zlomi hledani vlastni identity, vyusti celé usili do zmat-
ku. Dospivani jako obdobi socialniho bungee-jumpingu spociva v testovani hrani¢nich moznosti
dospivajicim a ve stabilité a ukotvenosti rodi¢ a jinych dospélych. Role rodice spociva v pevnos-
ti a téméf nehnutelnosti v hodnotach a prioritach, které jsou pro dospivajici jako boxovaci pytel.
Potfebuji se proti né¢emu vymezovat. Mozna se po slozitych cestach vrati k tomu, co kdysi davno
poznali, pak na ¢as zahodili a znovu oprasili.

Jak 1ze definovat, popsat dité, které se dobre vyviji? Oblasti, ve kterych hledame optimalni indivi-
dualni troven rozvoje ditéte, jsou nasledujici:

o Vztahy: vytvaret vztahy s druhymi, vyjadfovani dcty, respektu, navazovani vztaht a jejich
udrzovani nebo také ukondeni vztaht, které ublizuji a $kodi, navazovat a udrzovat détska
pratelstvi.

o  Komunikace: iniciovat nebo komunikovat s druhymi lidmi (détmi i dospélymi, vlastnimi
i cizimi), ovladat pfimérené formy komunikace, zvladani ml¢eni, neskakat do feci, vyjad-
fovat a sdélovat pozitivni i negativni sdéleni kultivovanou formou, odmitnout komunika-
ci, ktera je mu neptijemna.

o Hranice: dodrzovat dohodnutd pravidla vzajemného souziti; respektovat potieby jiného
ditéte, délit se; pfiméfené se branit projeviim ndsili jiného ditéte, zvladat zodpovédnost za
vlastni véci.

o Emoce: dovolit si prozivat emoce (spolecensky prijatelné i ty nepfijatelné), vyznat se v nich,
pojmenovat je, kultivované je projevit, ale také rozumeét projeviim emoci u druhych a zvla-
dat je.

o Spoluprace: zvladat odli$nost, prispivat ke spole¢nému ukolu, umét rozlisit, kdy byt samo-
statny a kdy spolupracovat, umét ¢ekat, pfipadné zapojit se.

o Nezdar a selhani: uznat svoji chybu, pfijmout zodpovédnost a omluvit se, pfipadné napra-
vit selhdni, kultivovanou formou vyjadfovat sva zranéni, vyhrady, potteby a prani; nebdt se
neuspéchu, selhdni, chyby a omylu — umét unést vitézstvi i prohru.

2. Porozumeéni potiebam déti

V tvodni stati jsme uvedli vedeni déti k Bohu v kontextu paradoxu, ktery vyplyva ze struéné vy-
zvy JeziSe Krista: Nebudete-li jako déti... Jako by byl kol nastaven v opacném poradi, ne rodice
déti, ale déti rodice vedou k Bohu.

Déti ve svém détstvi se u¢i nikoli véfit v Boha, ale vérit Bohu. Déti nefesi védomé ¢i nevédomé
pritakani BoZi existenci. On zkratka je. Staci jeho jméno: Ja Jsem. Nepotiebuji dalsi dtikazy a ne-
hledaji argumenty. To, co se vSak uli prostfednictvim rodicd, je divéfovat mu.

Déti, stejné jako ostatni lidé, maji své potfeby. Neopomijejme tuto pravdu, protoze nam po-
skytne mnohem vétsi prostor pro porozumeéni potfebam déti jak v duchovnim doprovazeni, tak
v bézném Zzivoté.



Existuje mnoho rtiznych teorii potfeb. Jedna z nich pfedstavovand A. Pessesem je shrnuta do
péti slov. V nich se odkryva mnoho vyznamt, které pfispivaji ke spokojenosti a naplnénosti ¢lové-
ka. Déti jsou hladové v potiebé mista, syceni, podpory, ochrany a limitd.

Jak konkrétné se mohou tyto potteby napliovat v duchovnim doprovazeni déti?

Potfebuji hmatatelné fyzické misto. Pokud se rodina nauci vénovat ¢as duchovnimu sdileni
okolo stolu, budou mit déti spojené, ze still predstavuje spolecenstvi, sdileni hodnot, syceni - a to
nejenom viednim jidlem, ale i duchovnim sycenim. Cetbou z Bible, modlitbou, vypravénim pibé-
hu, sdilenim zku$enosti. Ne nadarmo je na mnoha mistech Bible sttil povazovan za bohosluzebné
misto a duchovni syceni zhmotnéné do jidla. Po cely zivot budou zvani ke stolu Pané a k pamat-
ce veCefe Pané.

Fyzické misto potfebuji mit spojené i s cirkevnim spolec¢enstvim. To znamend, Ze znaji misto,
kde vérici realizuji vefejné svoji oddanost Bohu spolu s dal$imi véficimi. At je to modlitebna, kap-
le, kostel. Ze je to posvécené misto, kde se setkavaji s Bohem. Ze toto misto je oddélené a vyrazem
ucty k Panu Bohu je i dodrzovani urcitych pravidel, které podtrhuji vyznam tohoto mista.

Kromeé fyzického mista déti potfebuji zazivat, Ze nékam patfi, Ze jsou soucasti spolecenstvi.
Zpocatku jako nedilnd soucast rodi¢u, s pribyvajicimi roky uz i samy hledaji své vlastni misto ve
spolecenstvi. Potfebuji védét, ze jsou prijimané. A to spolec¢enstvim rodiny i véficich. Na cirkev-
nich spole¢enstvich je pozoruhodné, Ze prozitek viry a bohosluzebné obrady prozivaji spole¢né
lidé napri¢ raznym spole¢enskym i profesnim postavenim, nezavisle na véku a zkusenosti. Zku-
$enost pravi, ze déti potiebuji spole¢nost vrstevniku i ve sborovém spolecenstvi. Je to pro né pti-
rozené a priblizné od 6 let véku se vice a vice orientuji na spolecenstvi vrstevnikil. Sebelepsi or-
ganizace bohosluzby, kvalitni duchovni program, pratelské vztahy spoluvéticich jen stézi nahradi
pottebu déti byt ve skupiné jinych déti. Rodice by méli pamatovat na tuto pottebu a détem umoz-
nit kontakt s jinymi détmi napt. z jiného sborového spolecenstvi, pokud mozno pravidelné, byt
tfeba jednou za mésic.

Dalsi pottebou je potieba syceni. V bézném Zivoté se jedna jak o pfisun vody, potravy, vzdu-
chu ¢i zivin, tak o nabidku podnétt. Syceni na psychologické arovni probihd skrze projevy ptizné,
néklonnosti a prijeti. Kazdé dité (a nejen to) touzi po blizkosti. Vytvareni a prohlubovéni vztahu
se uskutecnuje prostfednictvim slov, ¢inti, pozornosti, dotekii nebo obdarovani. Do oblasti syceni
patti modlitba, zpév, sdileni, spolecenstvi, ¢teni z Bible, ale pro déti predevs$im vypravéni pribéht.
Tato metoda je stara jako lidstvo samo. Uz ve Starém zdkoné sledujeme predavani nejhlubsi zku-
$enosti s Bohem prostrednictvim sdileni a svédectvi z generace na generaci. ,,Vira pfichdzi skrze
slysent, a slyseni skrze slovo Bozi“ (R 10,17).

I v této oblasti lze uvést nékolik pribéht z Bible, které svéd¢i o jedine¢nosti kazdého ¢lovéka.
Naptiklad Zacheus hladovél po ptijeti, touzil byt potfebny. Nebo Zena, ktera dlouhou dobu trpéla
vysilujici nemoci, pottebovala dotek, Bozi uzdravujici dotek, ktery ji nasytil, uzdravil. Nebo Ma-
rie, Lazarova sestra, hltala kazdé slovo, které Kristus pronesl pii své navitévé v jejich domé. A ob-
darovani lze pozorovat u lidi, které nasytil chlebem a rybami. Pravé ptibéhy oteviraji détskou mysl
od nejutlejsiho véku a predstavuji Boha jako ¢inného a pecujiciho. Jako toho, kdo ma zdjem a umi
jej projevit.

Pokud pracujeme s potfebou ochrany, tak je zodpovédnosti rodi¢t vytvaret pro dité prostredi
bezpeci, zastat se ho, ochranit, aby zazivalo tuto zkusenost a postupné vnimalo, Ze i odevzdanost
jeho rodi¢ti pod ochranu Nejvys$siho neni slabosti, ale silou.

S tim tizce souvisi potfeba podpory. Proces duchovniho doprovazeni je aktem podpory. Rodi-
¢e détem poskytuji moznost nahlizet na jejich vlastni cestu. V raném détstvi ho u¢i a pripravuji na
samostatnou existenci. Nabizeji mu podporu v mnoha oblastech Zivota, tu duchovni nevyjimaje.
Jak konkrétné vypada duchovni podpora? Dité potrebuje védét, Ze je Bohem prijimané. Potfebuje
podrzet v situacich, kdy je nejisté nebo zmatené. Potfebuje doprovodit v situacich, kdy vyjadfuje
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litost, ale i kdyz vyjadfuje bolest a kfivdu. Potfebuje ukazat, jakou podptirnou moc méa modlitba.
Potiebuje si nékdy vyzkouset stav bez podpory, aby poznalo, kdy a v éem podporu pottebuje a uvita.

Poslednim slovem, které popisuje potteby ¢lovéka, jsou limity. Jakoby Pan Buih predjimal ve svém
stvotitelském aktu to, na co my teprve ptichizime a pojmenovavime to. Clovék pottebuje hranice,
meze, limity. Potfebuje se naucit rozliSovat, co je dobré, a co je zlé. Co je jeho, a co je nékoho jiného.
Co smi, a co nesmi. Co se slusi, a co se neslusi. Co prospiva, a co ublizuje. Diky limitim se udi Zit
vbezpecné svobodé. Pravé Desatero je chapano jako navod pro dobry vztah k Bohu, k sobé ak dru-
hym lidem. Jako podklad pro hodnotovy systém, jako osobni eticky kodex.

3. Vytvareni dobrozvyk

Déti se uci vytrvalym opakovanim. Potfebuji zaujeti, ¢as a bezpeci. Potfebuji inspirativni vzory,
které se na vytvareni dobrozvyki podileji. Stejné jako dobrozvykiim se déti u¢i zlozvykim. Tém
vSak v této ¢asti pozornost nevénujme.

Co patfi k dobrozvykiim? Kromé béznych ¢innosti souvisejicich s kazdodennim provozem
a organizaci dne chceme vyzvednout ty, které vytvareji ustalené, nékdy az automatizované tukony.

Uz od malic¢ka Ize déti vybidnout k sepnuti rukou pti modlitbé. Vzdy stejné, stejnym pokynem.
Pak prvni modlitbicky, které déti doplnuji, opakuji. Posléze modlitby, které jsou jejich vlastnim
vyjadfenim duchovni zkusenosti a osobniho prozivani. Pti ukladani ke spanku nabidnout vecerni
ritudl, ktery prindsi skrze vdé¢nost, svéteni do Bozi ochrany i rekapitulaci dne.

Ranni, veéerni, svate¢ni ritualy, které pro déti a s détmi vytvorime, predstavuji jedine¢nou kotvu
pro jejich samostatny Zivot. Je dobre, kdyz se nékteré ¢innosti stanou zvyky, dobrozvyky. Stanou se
nedilnou soudasti zivota. Poskytnou svoji stalost zejména v dobé, kdy se déti ocitnou v nejistote,
zmatku. Ptispéji k pocitu soundlezZitosti.

Stejné hodnotnym dobrozvykem je dochazeni do shromazdéni k bohosluzbé. Déti zpocatku ne-
fe$i, zda na bohosluzbé chtéji byt nebo ne. Jsou soucasti rodi¢t. Neni neobvyklé, ze icast na bo-
hosluzbé nékdy zaméni za spolecenstvi s vrstevniky ve shromazdéni. Dopfejte svym détem i tento
rozmér dobrozvyku - setkdvdani a sdileni. Uz vite pro¢, a podle moznosti hledejte jak. K dobrozvy-
kaim patfi také ptivitani a rozlouceni. Sborové spolecenstvi je jedine¢nou societou, skupinou, kde
se dité uci zit s riznymi lidmi. Obvykle se u¢i napodobou, to znamend, Ze napodobuje chovani
a projevy rodicu.

K pottebé ¢lovéka patii moznost aktivity, moZnost zapojeni a vyuziti - potfebuji, abys mé po-
tfeboval. Dobrozvykem se muze stat i pfizvani ditéte k aktivitdm pro jiné lidi.

Neméné dulezitym dobrozvykem je predstaveni ditéti, jak vypada proces omluvy, vyznani pro-
vinéni, projev litosti ¢i od¢inéni. Jak se pracuje s odpusténim a smifenim.

Pracujeme-li s vytvafenim dobrozvykd, je vhodné védét, ze déti postupné vriistaji do moralniho
védomi. Od dvouletého ditéte nelze pozadovat stejnou troven moralniho védomi jako u osmile-
tého, u patnactiletého dospivajiciho nelze predpokladat obdobné moralni védomi jako u zralého
dospélého. Kohlberg definoval Sest hlavnich stadii vyvoje moralky. Zabyval se pfedevsim schop-
nosti lidi uvazovat mravné v abstraktnich situacich, nikoliv jejich odvahou vyuzivat vlastni mravni
potencidl v realnych situacich. Odvaha chovat se mravné je zavisla na mnoha okolnostech.

Dle této teorie dité jedna zpocatku na prekonvencni tirovni mordlky. Své chovani podrizuje
vnéjsi mordlce. Chova se tak, aby se vyhnulo trestu nebo aby si zaslouzilo odménu. Ve posuzuje
podle vysledku, nikoli podle tmyslu. V tomto obdobi je u ditéte vhodny terén pro vytvareni dob-
rozvykil — posilovanim toho dobrého, za co dité ziska odménu, tzv. zpevilovanim. Dité znd sankce
a snazi se jim vyhnout.

V dal$im obdobi konvencni tirovni mordlky nastupuje moréalka posuzovana jeho vztaznou sku-
pinou - co ona povazuje za moralni. Dité se orientuje na to, byt hodnym ditétem. Vystihuje to
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vztahy. Dité pottebuje u svych lidi obstat a podle toho posuzuje i své ¢iny. V dalsi etapé se objevuje
i orientace na ¥ad a zakon - jako psana i nepsana pravidla moralky, ktera ma ¢lovék plnit, a i kdyz
s nimi nesouhlasi, je jim podfizen. V téchto fazich vyvoje morélky je zakladnim vztaznym bodem
osobni prospéch jedince.

Postkonvencni tirovent mordlky predpoklada osobni zralost jedince, ktery je schopen predjimat
mozna moralni dilemata a v nich se rozhodovat s ohledem na prospéch celku. Do tohoto a dalsiho
stadia dospéje jen nékolik procent jedinct. Pfi vedeni déti k Bohu neztidka apelujeme na mordalni
védomi déti bez ndhledu na jejich vyvojovou uroven. (Vacek, 2008)

4.Vyprovazeni na vlastni cestu

J. Fowler popsal i stadia spiritualniho vyvoje. Ve své teorii poukazuje na vztah mezi virou a zdra-
vou sebedtivérou a z toho vyplyvajici schopnost jit za svymi cily a realizovat je. Tvrdi, Ze spiritua-
litu nelze rozvijet rychleji nez dusevni schopnosti, a bere v potaz i komplexnost rozvoje osobnosti.

V prvni fazi ve véku ptiblizné ¢tyf let vira ditéte a jeho predstava Boha splyva s jeho fantazijnim
svétem, tajemnem. Jedna se o fazi intuitivné projektivni viry.

V obdobi péti az Sesti let nastupuje potteba ditéte ovéfovat si predklddané skute¢nosti. Vira je
v tomto obdobi sycena predevsim pribéhy. Autoritou, kterd rozhoduje o pravdivosti ¢i nepravdi-
vosti poznavaného, je okoli, zejména rodice, ucitelé. Knihy a tradice. Druhé stadium je oznacova-
no jako myticko-vécna faze.

Okolo tfinactého roku dochazi k nastupu poeticko-konvencni viry. Dité se stéle vyraznéji vy-
manuje z vlivu rodi¢ a snazi se hledat. Objevuje se symbolické mysleni a nabizi se vice moznosti
pohledt na pochopeni pravdy. Objevuje se divéra ve vlastni hodnoceni, poznani a také vybér au-
torit se odviji od vlastnich métitek davéryhodnosti.

Okolo devatendctého roku véku se objevuje dalsi faze vyvoje viry, a to individualizaéné-re-
flexivni vira. Mlady dospivajici se za¢ina orientovat na volbu vlastniho Zivotniho stylu, na vybér
vlastniho hodnotového systému, na osobni zodpovédnost za postoje, zavazky ¢i viru. Akcentuje
stéle vyraznéji vlastni zkugenost. Pres pretrvavajici zavislost na vnéjsi autorité dochdzi k vyhleda-
vani radikdlnich proudu jak ve vife, tak v Zivotnich nazorech a postojich.

Dalsi etapa paradoxné-konsolida¢ni viry je zpravidla jiz mimo vliv rodi¢t. Okolo tficatého
roku véku se mlady dospély vyraznéji fixuje na identifikaci s urcitym lidskym spolecenstvim, di-
kladnéji promysli slozky viry, osobni presvédéeni, symboly a ritualy.

Do stadia univerzaliza¢ni viry idajné dospéje malokdo. Vyznacuje se minimalizaci vlivu okoli
na osobni prozivani viry. Uznava vzdjemnou souvztaznost a sounalezitost mezi lidmi bez ohledu
na miru poznani a subjektivni atributy pravdy. Vérici v této etapé povysili viru na Zivotni podstatu
a jsou schopni véfit navzdory tézkostem. (Melgosa, 2003)

Zaver

Zakladnim vychodiskem pro vedeni déti k Bohu je péstovani osobni zboznosti. Ta vychdzi z ode-
vzdanosti a touhy: Chci, abys byl, Boze.

Déti se u rodi¢t u¢i pismenka viry. Rodice se od déti u¢i na své cesté viry pravdivosti, vérnosti,
vasnivému hledani, lehkosti, radosti, diivéfe, nevinnosti a celistvosti.

Vybaveni déti na cestu spociva v predstaveni vlastni spirituality a vytvafeni dobrozvykd, které
tvori praktickou rovinu spiritualni vychovy.

Nejvyssim cilem vedeni déti k Bohu je nalezeni vlastni hodnoty jako Boziho ditéte.

Porozumeéni potfebam déti, fazim psychosocidlniho vyvoje, fazim vyvoje viry piispiva k citli-
vému vedeni déti v jejich cesté k Bohu.
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Abstrakt

Vedeni déti k Bohu je podminéno osobni spiritualitou rodi¢. Jde o pozvani do osobniho proziva-
ni vlastni viry, do pravdivé a oteviené prezentace zodpovédnosti za sméfovani projevené v mod-
litb¢, zajmu, duavére. Dité personifikuje Boha podle zkuSenosti s rodi¢i. Pfesah, majestatnost Bozi
a principy jeho vlady predstavuje otec a jeho fungovani. Bozi blizkost, zdjem a pé¢i nabizi svym
pojetim spirituality matka. Vyvézeny rust ve vife ¢erpa z obou zdroji a je syceno doprovazenim
rodi¢t, vlivem spolecenstvi a vzor.
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déti, vira, zboznost, rodina, vedeni k Bohu, vyvoj viry, faze psychosocialniho vyvoje
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Vliv primarni rodiny
a sirsi komunity
na predavani viry

Radomir Jonczy

e vira hodnotou, kterd se dd pfedavat z generace na generaci? Vezmeme-li v potaz, Ze vira (da-
Ivéra, fecky ,,pistis”) je v biblickém slova smyslu vztahovym pojmem, musime pfipustit, ze pre-
davani viry neptichazi v avahu. MZeme jen asistovat pfi probouzeni, riistu a zrani viry.

Détem muZzeme predavat znalosti Bible, ndbozenské doktriny a cirkevni tradice, méizeme je se-
znamit s kfestanskym moralnim kodexem a vycvicit je k jejich dodrzovani, viru coby déivérny vztah
k Bohu jim v8ak nepfeddame. Laska se totizZ nedd naucit, nacvi¢it ani ptikazat. Pro vztah k Bohu
muzeme své déti jediné inspirovat.

Je pochopitelné, ze duchovni vyvoj ditéte mize nejvice ovlivnit primarni spolecenska skupi-
na, v niz dité vyrista, tedy rodina. V prvé fadé rodina mala, zahrnujici rodice a sourozence, po-
tazmo také rodina roz$ifena o prarodice, stryce a tety, bratrance a dalsi blizké pribuzné. Zakladni
funkeci primérni rodiny je totiz pfenos hodnot a vzorcti chovani. Dité se v primarni rodiné socia-
lizuje a ptivlastiuje si vzorce chovani, které jsou v dané skupiné povazovany za normalni. Z toho

vyplyva, Ze primarni rodina miiZe vyraznym zptisobem ovlivnit také viru téch, kteti v ni vyrustaji.

1. Vliv malé rodiny na formovani viry ditéte

1.1. Osobni vztah rodicti k Bohu
Posledni vyzkumy potvrzuji to, co uz kdysi davno védél J. A. Komensky. Vztah ¢lovéka k Bohu se
formuje uz v jeho prenatdlnim véku. Uz v téle matky dité citi harmonii, ¢i disharmonii prosttedi,
do kterého se ma narodit, a tento proces pokracuje i po narozeni ditéte. Atmosféra krestanského
domova déti inspiruje k vite vic nez pravidelné navstévy bohosluzeb ¢i informace nabyté v détské
sobotni $kolce.

JelikoZ je mala rodina neformalni, rozhodujici vliv na formovani ditéte ma tzv. vychova nezamér-
nd. Prof. Tomas Halik pfi setkani skautskych viidcii kratce po sametové revoluci v roce 1990 fekl:
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LVénujte se vychové a pamatujte, Ze vychova neni jen ,vychovou zamérnou® Existuje i ,vychova
vychovava. Vychovava totiz stéle. Tim, jak se chova, ddvd vychovny ptiklad. Vychovava tim, jaky
je, tim, co neustdle vyzatfuje z jeho osobnosti. Proto mé neustdle pracovat sdm na sobé a vychova-
vat sam sebe.” (Skautsky seminaf o vychové mladeze a formaci vidci; str. 34)

Z teceného vyplyva, ze déti miizeme pro vztah k Bohu inspirovat predevs$im svym osobnim vzta-
hem k nému. Ptitom o ném ani moc nemusime mluvit, staci, kdyZ v tom vztahu Zijeme. Ditéti to
uréité neunikne a nas osobni priklad v ném zanechd nesmazatelnou stopu.

Kfestansti rodi¢e odpovédnost za formovani viry ¢asto pfenaseji na cirkev. Predpokladaji, ze se
jejich déti stanou véricimi, kdyz do sebe v ramci sobotni $kolky budou vstfebavat biblické a véro-
u¢né minimum, kdyz se s nimi budou pravidelné zacastiiovat bohosluzeb, kdyz absolvuji cirkev-
ni $kolu a kdyz se o né v jejich volném ¢ase postaraji zbozni vedouci Klubu Pathfinder. Na akcich
oddéleni Krestanského domova od kazatele ¢ekaji, Ze se jejich détem postara o kvalitni duchovni
program, sami vSak podobnymi aktivitami nechtéji byt obtéZovani.

Déti pritom ani tak nezajima, Ze patfime k néjaké cirkvi, ani to, ¢emu véfime, jen je podvédo-
mé ovliviuje to, co nase vira déld s ndmi. Inspiruje je, kdyz nas vidi se modlit a ¢ist Bibli, kdyz se
tésime na bohosluzby a kdyZ nam neni lhostejny Zivot sborového spolecenstvi a cirkve. Je pro né
velkou inspiraci, kdyZ nds nase vira bavi a naplnuje.

Muyj skvély a bohabojny déda zemfel, kdyz mi bylo pouhych $est let. Pfesto se na mém duchov-
nim zrani podepsal vic, nez by se dalo ¢ekat. Kdyz mne uklddal k spanku, zpival mi svou oblibenou
kiestanskou piseni: ,,O zlistati se mnou* a pak se za mne vzdy krétce a s laskou modlil. NejdtleZité;-
§1 pro mne vsak vzdy byla a je vzpominka na to, Ze jsem jej jednou uprostied noci uvidél, Ze u mé
postele kle¢i dal a modli se. Teprve pozdéji mi doslo, ze se nemodlil jen kvtili mné, ale jednoduse
proto, Ze to naplnovalo jej samotného.

1.2. Rodinné poboznosti

Déti vnimaji na$ osobni vztah k Bohu, ale protoze jsou jako opicky, pottebuji, abychom pro né
vytvotili platformu, na které by nas mohly napodobovat. Potfebuji ritualy. K judaismu od pradav-
na patii ritudly v rodinném kruhu. Jednim z nich je zndma velikono¢ni vecete. Zidovskym otcim
tésné pred utékem z egyptského otroctvi Hospodin fekl:

»AZ se vds vasi synové budou ptdt, co pro vds tato sluzba znamend, odpovite: Je to velikonocni obétni
hod Hospodiniiv. On v Egypté pominul domy synii Izraele. Kdyz udeftil na Egypt, nase domy vysvo-
bodil.“ (Ex 12,26.27)

Ta slova oby¢ejné vnimame jako liturgickou instrukei. Soucasti liturgického radu (sederu) se viak
otazky déti staly az daleko pozdéji. Piivodné to bylo minéno takto: ,, Ty, mily otce, bude$ v rodin-
ném kruhu slavit velikono¢ni svatky a tvtj syn bude u toho. Jednou vsak ptijde den, kdy se té ze-
ptd, o ¢em to vlastné je, a ty mu to pak vysvétlis.

Stoji za Gvahu, Ze ,,Sederova vedete® byla koncipovana tak, aby zaujala i pfitomné déti. Byla plna
viditelnych symbold, ndpadita a akéni. Zpévy stfidaly modlitby, biblické texty o vysvobozeni Izrae-
le z Egypta byly plné vzru$eni a nechybélo ani dobré jidlo. Déti byly do liturgie aktivné vtahovany
jiz zminénymi otazkami, tim, Ze v pribéhu hostiny hledaly nekvaseny chléb, ktery vedouci hosti-
ny na jejim zac¢atku nékam ukryl, a podobné.

Zidovské rodinné ritudly inspirovaly uz pred léty adventisty k tzv. rodinnym poboznostem. Ka-
tolicky termin poboznost (vefejny nebo soukromy tikon, ktery neni soucasti oficidlni liturgie) by
mozna stalo za to inovovat, ale jinak jsem presvédcen o tom, Ze by tuto tradici stalo za to zachovat.



1.2.1. Kazdodenni pobozZnosti

Nase rodinné poboznosti by mély byt, stejné jako ta ,Sederova® — akéni, napadité a neformadlni.
Uspéchana doba vyzaduje, aby byly stru¢né, vécné a jasné. Staci chvilka pred usnutim, kdy rodice
ulozi déti k spanku. Kratké sdileni zazitkd z uplynulého dne miize ukoncit pribéh, kterym rodi¢
ilustruje, Ze i on kdysi fesil podobné problémy. Hodit se miize i biblicky ptibéh ¢i pohadka s vhod-
nym ponaucenim. Modlitba rodi¢ti za déti byva vhodnou teckou za uplynulym dnem. MuizZe se
pomodlit i dité, nemélo by v§ak k tomu byt nuceno.

Kdyz moje dcera pred nékolika léty maturovala, prisel jsem se pred spanim je$té na chvili po-
sadit na okraj jeji postele. Kdyz jsem ji fekl, ze by uz méla jit spat, s désem v ocich zvolala: ,,Za-
hofovo loze! Neumim je$té Zahotovo loze!“ Navrhl jsem, Ze ji tu Erbenovu baladu jesté prectu.
Cetbu jsme uzavteli mensi diskuzi nad pre¢tenym textem. Kratce jsem se pak za ni pomodlil
a drzel ji za ruku tak dlouho, dokud neusnula. Dal$i den ptibéhla ze $koly a uz zdalky volala:
LVytahla jsem si ,Zdhotovo loze® a ucitelé tvrdili, Ze po mém rozboru poprvé v zivoté pochopili,
o ¢em to vlastné je.“ ©

Rodinné poboznosti mohou byt hezkym a uzite¢nym zvykem, nemély by se ovSem stat svéraci
kazajkou. Nagim détem neprospéje, kdyz se kviili poboznosti nebudou moct divat na finalovy zépas
mistrovstvi svéta v lednim hokeji nebo na zajimavy film, o kterém si dal$i den budou povidat vsich-
ni jejich spoluzaci. Chceme-li zabit détskou spiritualitu, divejme détem duchovni véci ptikazem.

Ve vSech oblastech vychovy je nutné détem vysvétlit, pro¢ to ¢i ono od nich vyzadujeme, a du-
sledné pak na tom trvat. Jen oblast naboZenska je na autoritativni rozkazy prili§ citliva.

1.2.2. Poboznosti k zahdjeni sabatu
Dal$im rodinnym ritualem, ktery adventisté prevzali z judaistické tradice, je zahajeni $abatu.

Myj tata mél fantazii a ndpady. S nami détmi to umél baje¢né. V patek prijel z prace dfiv nez
obycejné a jako zkuseny gurman cestou nakoupil rtizné pochutiny. Doma pak chystal chlebi¢-
ky nebo pekl buchtu, umél i vyte¢nou domaci ¢okolddu. Kdyz se zacalo stmivat, rozsvitili jsme
s brachou na stole dvé $abatové svice a precetli kratky Zalm. Nasledovala tatova modlitba a refrén
chvalozpévu ,,Haleluja, budiz chvélen’, pti jehoZ zpivani jsme se v8ichni v kruhu drzeli za ruce. Po
vecefi nésledovalo spole¢né zpivani pii kytafe a tatovo vypravéni poutavych zazitka z nucenych
praci v Némecku nebo z plaveb na vale¢né lodi v dobé valky. Tata nas s brachou ¢as od ¢asu poveé-
fil, abychom si vybrali a precetli néjaky vers$ z Bible a néco k nému rekli. Dodnes mam schované
malé listecky s dispozicemi, ze kterych jsem kazal svd prvni ,kdzani“ Ritual oby¢éejné vyvrcholil
sdilenim zazitkt z uplynulého tydne a kontrolou Zakovské knizky. Kdyz v ni cely tyden byly jed-
nicky, odemkl tata skfiiku a z ni vytahl krabicku s angli¢akem znacky ,,Matchbox“ Bylo z Tuzexu
a stélo dva a ptil bonu. Dodnes doma peclivé schovavam sbirku ¢tyficeti auticek, na kterou dosud
nikdo z déti nesmél ani sahnout. Jsem zvédav, jestli ji uhajim pred vnukem, ktery nedavno oslavil
své prvni narozeniny ©.

Je mi jasné, Ze od té doby uplynula fada let a mnohé z téchto podnétti uz nejsou pouzitelné,
presto si myslim, Ze podobna aktivita muze v jistych obménach i dnes ptispivat ke stmelovani ro-
din a k formovan{ viry nasich déti. Stédry vecer prosté nemusi byt jen jednou v roce.

1.2.3. PoboZnosti svdtecni
Zvlastni pozornost si urcité zaslouzi i rodinné poboznosti u prilezitosti narozenin nebo jinych vy-
znamnych rodinnych vyroci. Déti by prosté mély védét, Ze neni samoziejmosti to, kdyz jsou tady.
Rodice by jim méli vypravét, za jakych okolnosti se narodily a vyrustaly. Oslava narozenin je vhod-
nou prilezitosti k tomu, aby spolu za vie pak Panu Bohu dékovali.

Za oslavu stoji i vyroci svatby rodi¢ti, spojené s vypravénim o tom, kterak se tata s mamou se-
znamili a jak probihala jejich svatba. Fotografie, videa a svate¢ni atmosféra podtrzena slavnostné
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prostfenym stolem prispivaji k tomu, Ze déti jen tak nezapomenou na to, odkud vysli. Snaze pak
pochopi i to, kde se pravé nachazeji a kam vlastné jdou.

1.3. Rozvijeni nenabozenské spirituality nasich déti

Pfed nedavnem vysla v nakladatelstvi Portal publikace s nazvem ,,Spiritualni vychova v rodiné®
Jeji autofi Pavel Rican s Pavlinou Jano3ovou zde od sebe odliduji nabozenskou a nenabozenskou
spiritualitu. Upozornuji na to, Ze naboZenska spiritualita je jen jednim z dulezitych faktord, které
prispivaji k formovani spirituality ditéte.

»Spiritualita neni jen néjakou svate¢ni zéleZitosti nebo oddélenou Zivotni sférou, ale skute¢nosti,
ktera prostupuje veskerym zivotem, svate¢nim i véednim, prolina kulturou, etikou, sexualitou,
sebeovladanim i vS§emi dal$imi sloZkami Zivota. Spiritualita v tomto pojeti nepfedstavuje jen
néjakou zvlastni ndbozenskou rodi¢ovskou aktivitu. Jde o celé rodinné souziti — svate¢ni i to nej-
vSednéj$i. Vétsinou pritom ani nemyslime na vychovu, prosté s détmi Zijeme a sdilime, co Zivot

«

prinasi...“ (Spiritudlni vychova v rodiné, str. 2)

Zbavime-li nabozenskou spiritualitu jejiho nenabozenského kontextu, mtize se stat, ze se v dobé
dospivani z nasich déti stanou ateisté nebo neprijemni a mozna i nebezpe¢ni ndbozensti fanatici.

2, Vliv rozsifené rodiny na formovani viry ditéte

2.1.Vliv prarodic¢i na formovani viry ditéte

Znac¢ny vliv na formovani viry malych déti mohou mit i jejich prarodice. Ve vztahu k vnouceti
predstavuji jakousi psychosocialni pojistku, ktera by mohla kompenzovat nebo alespon dopliio-
vat rodicovské ptusobeni. Nékteti sociologové tvrdi, Ze mezigenera¢ni porozuméni miize byt ,,ob
generaci® vétsi.

Dusevné zrali prarodice byvaji vice emocionalni a détem tak poskytuji jiny typ stimulace. Ve
vztahu k détem byvaji méné kriticti. Nekladou uz tak velky diiraz na vykon a profesni uspésnost,
a mohou tak kompenzovat tlak, ktery na déti vyvijeji jejich rodice. Prarodice v dichodovém véku
uz Casto disponuji vétsim mnozstvim volného ¢asu, byvaji proto trpélivéjsi a klidnéjsi nez rodice.
Prinaseji stabilitu a nadhled.

Maji velké mnozstvi zku$enosti. Ve vzpominkach se radi vraceji do détskych let a o tom, co kdy
proZili, dokaZou poutavé vypravét. Podporuji tak fantazie a sny vnoucat a rddi s nimi vstupuji do
svéta her.

K formovani viry potomki jsou tim v$im jako stvoreni. Méli by proto na sobé pracovat a své
ptirozené dispozice ve vztahu k vnukiim maximalné vyuzit. I v jejich ptipadé by vsak mélo jit o sdi-
leni prozitku viry, ne o moralizovani a udileni nevyZadanych rad.

2.2.Vliv rodiny cirkve na formovani viry ditéte

2.2.1. Vliv cirkevniho spolecenstvi na formovadni viry ditéte
Ne vzdy jsou dédecek s babi¢kou k mani. Jejich role se véak muize ujmout i nékdo jiny z rodiny -
oblibeny stryc, teta nebo rodinny pritel. V katolické cirkvi plni tuto roli kmotrové. Dle mého sou-
du by ji vS§ak mohlo plnit i celé spolecenstvi kiestanského sboru, ten by totiz pro déti mél byt pri-
marni spolec¢enskou skupinou.

Rand kfestanska cirkev takovou skupinou byla, ta soucasna cirkev se v§ak pod vlivem indivi-
dualizujici spole¢nosti stale vice proménuje ve skupinu sekundarni, tedy ve spolecenstvi s méné



osobnimi vztahy. Hlavnim cilem sekundarni skupiny totiZ neni ¢lovék, ale naplnovani pravidel
a sankce za jejich nedodrzovani.

V rozsitené rodiné sboru byvaji déti dospélymi prijimani jako vlastni. Neni proto divu, ze pak
déti dospélé oslovuji jako stryce a tety. Pti obfadu ,,PoZehnani pro novorozence® coby pastor s ob-
libou pouzivam slib, do néhoz mimo rodi¢t zahrnuji i sborové spolecenstvi:

»Tazi seivas, vazené shromazdéni, zda na sebe prijimate zdvazek podporit nase milé rodice v jejich
naro¢ném poslani otce a matky? Chcete se za né i za jejich déti modlit a podporovat je pratelskou
a vstficnou atmosférou vzdjemného sborového souziti? Pokud tento zavazek piijimate, potvrdte
své rozhodnuti hlasitym ano.“

Uz od malicka mne rodice prinaseli do spolecenstvi véricich, které pochopilo, Ze by ndm détem
meélo byt rodinou. Ne, Ze by se nikdy nedokézali pohadat, byli si v§ak schopni odpoustét a spole¢né
tak naplnovat myslenku cirkve. V dobé dospivani jsem se jim sice na néjakou dobu ztratil z dohle-
du, do rodinného prostredi sboru jsem se v§ak nakonec rad vratil a nechal se pokftit.

2.2.2. Vliv kazateli na formovadni viry ditéte

Mohl bych dlouze vypravét o tom, co pro mne v dobé mého détstvi znamenali kazatelé, ktefi si
uvédomovali, Ze by cirkev méla fungovat jako rodina (Adame, Raszka, Stanék, Kloda). Ti starsi
byli nagimi druhymi otci a mladsi star§imi sourozenci a prateli.

Na mém ndvratu zpét do cirkve se velkou mérou podilel mlady kazatel Jaroslav Slosarek. Potka-
li jsme se na trampské slavnosti zvané ,,potlach® Lezel u ohné, pospéval a v tstech zmoulal slamu.
Kamaradi ikali: ,,To je farat.“ Myslel jsem, Ze prezdivka, on to vak byl skute¢ny faraf. Pozdéji se
dokonce ukazalo, Ze je kazatelem sboru, ve kterém jsem vyrustal. Spratelili jsme se a jezdili spolu
na vandry, vedli dlouhé debaty o smyslu Zivota a promysleli mé otazniky nad dogmatikou cirkve.
Byl pro mne prvnim kazatelem, ktery nemél na vée odpovéd a bral mé pochybnosti vazné. Snad
pravé proto jsem se rozhodl stat se kazatelem.

Pastor, ktery rozumi teologii a sdili ji se svymi svéfenci nejen z kazatelny, ale i pti aktivitich
jednotlivych generaci sboru, mtiZe silné ovlivnit duchovni sméfovani svych svéfencti. Jeho aktivni
ucast na détskych aktivitich ma pro formovani viry nastupujici generace nezastupitelny vyznam.
Kazatel, ktery s détmi vyrazi na tabor (byt jen v roli zdsobovace), zvolil tu nejlepsi strategii.

2.2.3 Vliv,,Détské sobotni skolky” na formovdni viry ditéte

Neméné dilezitou roli pti formovani viry déti vyristajicich v cirkevnim prosttedi hraji i dobrovol-
ni ucitelé instituce zvané ,,Détska sobotni $kolka“ (dale jen DSS). Jde o lidi, ktefi pti svém civilnim
zaméstnani zustavaji otevieni dal$imu teologickému a pedagogickému vzdélavani a své poznani
i zku$enosti predavaji détem.

Koncepce vyuky v DSS vychazi z moznosti danych vyvojovymi stadii détského véku. Své misto
ve vyuce by zde, stejné jako kdysi v judaismu, mélo mit memorovani. Moderni pedagogika jej sice
dnes uz zpochybnuje, presto jsem presvédcen, ze se mechanicka znalost biblickych texti a déjepra-
vy muze détem v dospélosti docela hodit. Reflektovat totiz mizeme jen to, co zname. Velky vyznam
muze mit i osvojeni mordlniho kodexu zakotveného v desateru Bozich prikazani.

Déti by v§ak nemély byt indoktrinovany a manipulovany k pfed¢asnému kitu. Uz jsme fekli, ze
zidovsky otec mél svému synovi vysvétlovat, o ¢em vira je, teprve tenkrat, kdyz se jej na to zeptal.
Ani dospivajicim détem by vSak nemély byt k véfeni predklddany hotové prefabrikaty.

Rodic¢e a duchovni ucitelé, kteti jsou si prilis jisti svou véroukou, se stavéji mezi své dité a Boha
a svému potomku tak brdni ve vytvoreni vlastni ndbozenské identity. Vyslednym efektem tako-
vého piisobeni mize byt uték mladého ¢lovéka vyrostlého v cirkvi k ateismu. Muze také dojit
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k rozstépeni jeho osobnosti na ¢ast vérici a svétskou. Vysledkem takové vychovy muze byt i ru-
tinni nebo provinild zboZnost ¢i rigidni identifikace s nabozenstvim agresivity a nespokojenost se
sebou i s okolnim svétem.

2.2.4. Vliv ,Klubu Pathfinder” na formovdni viry ditéte

Primarni vliv na psychosocialni vyvoj ditéte mtize mit i jeho vrstevnicka skupina. Béhem rizno-
rodych aktivit se déti mezi sebou poznavaji, navazuji sva prvni pratelstvi, u¢i se, jak spolupraco-
vat a délat kompromisy. Uz na piskovisti se v§ak musi vyrovnavat s tim, Ze jim nékdo z kamaradu
zbof1i jejich babovicky...

Na pottebu vrstevnické skupiny déti reaguje skauting. Nase cirkev détem uz mnoho let nabizi
vyziti ve skautské organizaci ,,Klub Pathfinder” (déle jen KP). DSS détem o vife nabiz{ informace,
pti aktivitach KP se déti uci, jak ony informace v Zivoté pouzivat.

Ne vzdy rodi¢tm v cirkvi dochazi, jak KP vytvari skvély prostor pro socializaci jejich déti. To
zadné krouzky ¢i jazykové kurzy a hudebni $koly nabidnout nemohou. Ne ndhodou o skautingu
prof. Toma$ Halik pred ¢asem fekl:

»Skauting ditéti zprostfedkovava soubor mravnich hodnot, které lidska osobnost i lidské spolec-
nost potiebuji ke svému preziti a zdravé existenci. U¢i ¢lovéka solidarité, kazni, odvaze a cti. Ne-
najdou-li mladi lidé néco takového, je to leckdy krok k socialni patologii.“

Pted necelymi padesati 1éty jsem se stal ¢lenem ilegdlni skautské organizace, ktera v dobach ko-
munistické totality pod ndzvem ,,Stezka pismaka“ rozvijela svou ¢innost na padé cirkve. V. mém
sboru se vedeni oddilu ujal Zdenek Kukla, charismaticky mlady muz, kfestan s vyvinutym smy-
slem pro nabozenskou i nenabozenskou spiritualitu, a obétavé se nam vénoval. Organizoval pra-
videlné schtizky, vypravy i letni tabory plné dobrodruzstvi. Byl pro nas Zivym dokladem toho, Ze
i pfemyslivy mlady ¢lovék se smyslem pro humor, sport a dobrodruzstvi muze byt oddanym na-
sledovnikem JeZiSe Krista. I diky nému se mnozi z nas stali kazateli a tahouny nejednoho z adven-
tistickych sbort v Cesku i v zahranidi.

2.2.5. Vliv cirkevniho skolstvi na formovdni viry ditéte

Jsem presvédcen o tom, Ze pozitivni vliv na zdarné formovani viry ditéte miaze mit i adventistické
$kolstvi. Tési mne, Ze se uz nékolik let v naSem hlavnim mésté zdarné rozviji projekt cirkevni $ko-
ly ,,Elijas“. Kazdodenni kontakt déti s véticimi uditeli, vyuka nabozenstvi v ramci u¢ebnich osnov,
ochrana pred vlivy dnes uz veskrze zkaZeného svéta, to vée a mnohé dal$i mize mit pro déti, které
$kolu navstévuji, nedocenitelny vyznam. Mozna by proto stalo za to premyslet, jak podobny pro-
jekt prenést i do jinych oblasti nasi republiky.

Presto se nemohu zbavit nékterych otaznikd. Nejsou déti vytrzenim z reality svéta do jisté miry
ochuzeny? Nezraje vira mimo jiné i v dialogu s nevérou? Neptimlouval se Jezi§ ve své veleknéz-
ské modlitbé za své nasledovniky slovy: ,,Neprosim, abys je vzal ze svéta, ale abys je zachoval od
z1ého” (J 17,15)2

2.2.6. Vliv bohosluzeb na formovdni viry ditéte
Nemaly vliv na formovani détské viry mohou mit i vhodné pojaté bohosluzby ve sboru.

Jako déti jsme byli aktivné zapojovani do bohosluzeb. Maminky nas uéily recitovat basné, zpi-
vat pisné s duchovni tematikou a v ramci liturgie jsme pravidelné dostévali sviij prostor. Byly to
i nase bohosluzby. Béhem kdzani jsme si mohli psat poznamky a ti, kterym se podarilo vystihnout,
o ¢em to vlastné bylo, ziskali dalsi vzacné body do bodovani ,,Stezky pismaka“. Nas vedouci bez



velkych psychologickych znalosti dokazal vystihnout nas détsky smysl pro soutézivost a naprimit
jej spravnym smérem. Kazani oby¢ejné trvalo hodinu, ptesto jsme ho diky vhodnému metodické-
mu veden{ dokdzali pteZit ©.

V fadé nasich sbort jsou dnes s ispéchem organizovany détské a rodinné bohosluzby. V danou
sobotu dospéli prenechavaji prostor détem. Ty pak zpivaji, recituji, hraji na hudebni nastroje, pred-
vadéji scénky s biblickou tematikou, ¢tou biblické texty, modli se a nékdy bohosluzbu také sami
uvadéji. Kazatel formuluje své kdzani tak, aby bylo détem srozumitelné, a pisné, které se pti té pti-
leZitosti zpivaji, jsou svézi, melodické a vice se podobaji tém, které déti znaji z kazdodenni reality.

Nasledujici sobotu v§ak opét vitézi détem na hony vzdalend rutina. Radostny détsky smich a té-
betani vystrida syc¢eni ochranci tradic a diistojného uctivani. Ptam se: Nedozrél ¢as k tomu, aby-
chom znovu zvazili, jaky je smysl nasi liturgie, zda viibec néjakou mame a jak by mohla vypadat
bohosluzba, ktera by do jisté miry mohla inspirovat i nase déti?

Mozna by stadilo, kdybychom zvazili délku kazani. Hrani¢ni mira soustfedéni se neustale zkra-
cuje. Pti fungovani v medidlnim centru nasi cirkve jsem si ovéfil, Ze se za patnact az dvacet minut
da pti trose snahy posluchactm sdélit totéz, co ve Etyficeti péti minutach.

V dobé mého ptisobeni ve sboru cirkve adventistti na Vinohradech pravidelné kézal ,,homile-
ticky kral®, prof. Pavel Filipi. Stary pan, teolog ,,par excelence, jehoz kazani byla hluboka, pfitom
jednoducha, kratka a aderna. Star$i déti byvaly ,,v obraze a mladsim to rychle uteklo.

Zkratime-li délku kazani, zbude ndm vice prostoru na jiné dulezité bohosluzebné tkony, jako
je spole¢ny zpév ¢i hudebni prispévky téch, které Pan Btih obdaroval darem hudby. Vice prosto-
ru pak muize byt vénovano ¢teni biblickych textti a spoleénym modlitbam, tfeba ,,Modlitbé Pané,
kterou jsme z nasich bohosluzeb uz takika vypustili.

Kdyz to v$e tematicky propojime s hlavni mys$lenkou kazani, vytvorime ucelenou, smysluplnou
liturgii, ktera mize byt inspirativni pro nas i nase déti. Détsky ptibéh je vyzvou pro kazatele, ktery
jednu z tematickych ilustraci svého kazani miize pouzit jako namét ke kratkému kazani pro déti.

V reformacnim zépalu jsme ze svych bohosluzeb odbourali fadu promyslenych prvka, které po
dlouha tisicileti mély v Zidovské i krestanské liturgii své nezastupitelné misto. Klekani, vstavani
a symbolickd gesta pomahala velkym i malym ucéastnikiim bohosluzby k zapojeni vétsiho mnoz-
stvi smysli do uctivani Boha a dospélym i détem k leps§imu soustfedéni a hlubsimu prozitku bo-
hosluzeb.

3. Vliv sekundarni cirkve na formovani viry ditéte

3. 1. Vychova rodici k nabozenské spiritualité

Rekli jsme, Ze nejvétsi dil odpovédnosti za formovani viry nagich déti spociva na primarni biolo-
gické rodiné. Jen duchovné smyslejici rodi¢ muze své déti inspirovat pro cestu viry. Cirkev by pro-
to méla klast diraz na vychovu ¢lent k nabozenské spiritualité.

Moznd bychom se neméli tolik soustfedit na senza¢ni vyklady proroctvi, ale polozit diiraz na
kazdodenni Zivot nasich ¢lent s Kristem. Kniha Ellen Whiteové ,Cesta ke Kristu“ ndam v tom mtize
byt vydatnou pomoci.

Vikendy spirituality se samostatnym programem pro déti by nasim rodi¢tim, potazmo pak i je-
jich détem, mohly pomoci k obnoveni vztahu s Bohem. Prorok Malachia$ pravem tvrdi, Ze by pri-
prava na Mesiasuv prichod méla spocivat v ,naklonéni srdce otcii k syniim a srdce synii k otciim®
(Mal 3,23.24).
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3.2.Vychova rodic¢ti k nenabozenské spiritualité

Cirkev by méla rodi¢e vychovavat i k nendbozenské spiritualité, ktera je, jak uz jsme tekli, nepo-
stradatelnym kontextem spirituality naboZzenské. Ve $kole nas neucili spolu zit a vychazet. Nékdo
nds dnes prosté musi ucit to, co kdysi v kestanské spole¢nosti lidé znali a praktikovali jaksi samo-
zfejmé: Jak najit vhodného partnera, jak se pfipravit na manzelstvi a ve zdravi ho pfezit, co Pan
Bitih o¢ekava od muzi a co od zen, jak vést a vychovavat déti, jak byt dobrym prarodi¢em... Ta-
kovy program uz cirkev nékolik let Gspésné realizuje. Jen je tfeba zvazit, jak pro Gcast na akcich
Ktestanského domova nadchnout také mladsi generaci.

3.3. Doskolovani kazatelii

Cirkev by pro kazatele méla organizovat doskolovani v oblasti manzelského a rodi¢ovského po-
radenstvi. Bez néj se uz jen stézi dokazou orientovat v dzungli mezilidskych vztaht. Teologické
vzdélani samo o sobé dnes uz neopraviiuje kazatele k tomu, aby se poustél do feseni slozitych part-

nerskych a jinych problému.

3.4. Podpora a zapojeni kiestanskych psychologti

Oddéleni ,,Krestanského domova“ by pro nase cleny i vefejnost mélo poradat kvalitni vzdélava-
ci akce a angazovat do jejich priprav a realizace kfestansky smyslejici odborniky. Do svych sluzeb
by méla povolavat i fundované psychology. Bylo by vhodné, kdyby byl pro kazdy okrsek vytipo-
van vhodny psycholog ochotny vénovat se nasim ¢lentim a jejich pratelum. Ke studiu psychologie
bychom méli inspirovat mladé ¢leny cirkve, uz v dobé studia je inspirovat ke spolupraci s cirkvi
a podporovat je.

3.5.Vzdélavani a podpora uéitelG DSS a vedoucich Klubu Pathfinder
Oddéleni DSS uz 1éta organizuje kvalitni doskolovéni uciteltt DSS. Pro né i pro jejich zéky ptipra-
vuje inspirativni materialy. Vedeni Klubu Pathfinder za dvacet let své existence vybudovalo staitem
akreditovany a vysoce cenény spolek pro praci s détmi.

Kazatelé a vedouci DSS ve sborech by vSak méli vice dbat na to, aby produkty tohoto tsili na-
chazely patfi¢nou odezvu u téch, pro které jsou pripravovany. Rodic¢e by méli byt systematicky
vedeni k tomu, aby s uiteli a vedoucimi KP tizce spolupracovali a jejich naro¢nou praci dokazali
patri¢né ocenit.

3.6. Publika¢ni a medialni ¢innost ve prospéch rodin
Cirkev uz mnoho let vzdélava své cleny prostfednictvim knih a internetu. Oddéleni Krestanského
domova ve spolupraci s nakladatelstvim Advent-Orion kazdym rokem vydava dotovany knizni ti-
tul ke vzdélavani manzelskych dvojic a rodi¢t. Véfim, Ze i sbornik vydany u prilezitosti této kon-
ference bude dal$im vhodnym podnétem k promysleni tematiky ,,Jak vést déti k Bohu*

Ve spolupréci s HopeTV oddéleni Kiestanského domova nataci prednasky prednich ¢eskych
psychologt, které se na YouTube t&si velké sledovanosti. Clenové cirkve by vyznamnym dilem moh-
li prispét k $ifeni téchto poradu, kdyby je byli ochotni sdilet na svych socidlnich sitich.

3.7. Aktualizace teologického vykladu biblickych texta o rodiné
V Case, ve kterém Zijeme, se duchovni a socidlni krize stava pastora¢ni vyzvou. V tomto kontextu
je vic nez naléhavé lidem uvnitt i vné cirkve predkladat ptitomnou pravdu o rodiné.

Cirkev je dnes nucena fesit to, ¢im se donedavna zabyvat nemusela. Problematika rozvodi, dvo-
jic Zijicich v nemanzelském svazku, manzelstvi lidi stejného pohlavi a jejich usili 0 moznost adop-
ce déti, neochota manzelt pfivadét na svét déti, problematika rodin s jednim rodi¢em, polygamie,

roz$ifujici se fenomén nahradnich matek (pronajem délohy) a dalsi ozehava témata. ..



Zneklidnuje mne, kdyz vidim, Ze celosvétova cirkev pred témito ozehavymi tématy ,,strka hla-
vu do pisku“. Evangelium by mélo byt interpretovano v aktudlnim kontextu doby. Cirkev by se za
kazdou cenu neméla soustfedit na obhajobu starych tradic, ale vnimat ¢lovéka s jeho problémy,
pottebami a také moZznostmi.

Misto abychom se snazili podpotit dnes uz umirajici instituci manzelstvi, diskutujeme stéle jes-
té o tom, zda oddavat adventisty s neadventisty, a je§té mame pocit, Ze tim ochranime bezthon-
nost cirkve.

Nasi teologové by méli znovu zvazit fundovanost interpretace biblickych textt o rodiné v nasi
tradici a posoudit jeji aktualnost. Miize se ndm totiz stat, Ze v cirkvi s fale$nym pocitem vlastni do-
konalosti ziistaneme nakonec sami (pokud jesté viibec bude existovat). Bih ndim v tom pomadhe;.
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Jak vést své dité k Bohu

Larry Fowler

Zédné mapy, zadné GPS, malo znaceni. To jsou tti dulezité ditvody, pro¢ nejezdim v rozvojo-
vych zemich. Nenasel bych cestu. Vychova nasich déti, aby nasledovaly Krista, se dost podo-
ba hledani cesty v rozvojové zemi — neexistuji zadné rodi¢ovské mapy, Zddna duchovni GPS. Je-
deme proto smérem, ktery se zda byt nejlepsi, a snazime se najit cestu metodou pokusu a omylu.

Ale nemusime se citit ztraceni. V prtibéhu nasi cesty, v kazdé fazi vyvoje nasich déti, je muze-
me nasmérovat k duchovnim znackam, které jim pomohou ziskat pravou viru - aby opravdové
nasledovaly Krista.

Duchovni znacka pro predskolni vék: respekt
Cesta vychovy malych déti v Kristovy nasledovniky pro rodice za¢ind tikolem vstépovat jim tctu
k Bohu a k jeho autorité. Zalmista napsal: ,,Po¢atek moudrosti je bat se Hospodina“ (Z 111,10).

I kdyz vétsina z nds vypravi nejmensim détem zdbavné biblické ptibéhy, nemiizeme u toho skon-
¢it. Pribéhy v nejranéj$im détstvi maji za cil détem vstipit, Ze JeZi$ je jejich pritel. Hiejivé a piijem-
né pocity buduji lasku k Jezisi, ale nevytvareji zaklad pro duchovni moudrost. Tento zaklad vytvari
bazen, udiv a ucta k Bohu.

Jak tedy détem vstipit tento respekt? Ucte své malé déti tyto pravdy:

« Biih je silny, dokaze udélat cokoliv.

« Btth vzdy dodrzi své sliby.

o Bith nam dava pravidla, kterd musime respektovat.

« I kdyz maminka nebo tatinek nemtize vidét, co délaji, Biih to vidi.
« Bith nas vychovava a vyzaduje od nds kazen, protoze nas miluje.

Duchovni znacka pro prvni ¢ast mladsiho skolniho véku: moudrost

Moudrost je schopnost pouzivat Bozi slovo v Zivotnich situacich. Déti se museji nejprve naucit Bozi
slovo, aby mohly rtist v moudrosti. Ve véku od 5 do 8 roki pridavejte do rozvrhu kazdodenniho
zivota biblické uceni. V tomto véku se vase déti pravdépodobné rady uéi. Dbejte na to, at kladete
diraz na ¢tyfi nasledujici oblasti:

Kdo je Biih? Je to ten rozzlobeny obr ptipraveny nas uhodit, kdyZ neposlechneme? Je nete¢ny
pozorovatel, ktery viechno toleruje? Je Bith tim, koho my vytvafime? Nebo je tim spravedlivym,
mocnym a milujicim Stvofitelem, kterého nam popisuje Bible?



Pouzivejme biblické pribéhy, abychom déti ucili o Bohu. Vezméme napiiklad pribéh o Davidovi
a Golidsovi. Co se z néj muZzeme naucit o Bohu? Mnoho détskych materialt tento piibéh uzavira:
,»Kdyz je Biith na vasi strané, pak dokazete udélat cokoliv.“ Je to vSak naopak. Pouceni z pfibéhu by
meélo znit: ,,Ujistéte se a méjte jistotu, Ze vy jste na Bozi strané.”

Co je to pravda? Vage déti budou po cely zivot bombardovany tvrzenim, Ze pravdu maji média,
uditelé nebo pratelé. Pokud je Gspés$né nenaucime, Ze pravda a moudrost pochazeji z Bible, budou
pozdéji hodné bojovat s riiznymi vyzvami viry.

To znamend, ze nase rozhovory musime pravidelné prokladat vyroky jako: ,Vzdycky miizeme
divérovat tomu, co fika Buh.“ ,,Bozi slovo ma vzdycky pravdu.“ ,,Poslechni, co fika Bible, a nikdy
nebude litovat.”

Kdo je clovék? Nase humanisticka kultura tvrdi, Ze ¢lovék je v podstaté dobry. Proto déti ¢asto-
krat zapasi s tvrzenim Bible, Ze ¢lovék je hfi$ny. Pokud déti nezazily zneuzivani, opusténi, zavis-
losti nebo jina bolestna zranéni (a doufam, Ze ne a ani je nezaziji), pravdépodobné lidi kolem sebe
vnimaji jako dobré. Vase déti nebudou vnimat a nedoceni pottebu Zachrance, dokud nepochopi,
ze ony samy i ostatni lidé jsou hfisnici.

Kdo je Jezis? Vyristani ve spole¢nosti, kterd vyznava hodnotu tolerance, bude vyzvou pro dét-
skou viru. Pro své presvédcenti, Ze JeZi$ je jedinou cestou k Bohu, je mohou ostatni povazovat za
»hetolerantni ¢i ,,nendvistné®. Udrzi si svoji viru v Jezise, kdyz budou sedét ve tidé s hinduisty,
buddhisty, muslimy nebo ateisty? Aby vydrzely tento tlak, vage déti potiebuji dostate¢né znalosti
o tom, kdo je Jezi§ a proc¢ je jedinou cestou k Bohu.

Duchovni znacka pro druhou ¢ast mladsiho skolniho véku: milost

Zakladnim cilem pro déti ve véku 9 az 11 let je nauit je prijimat Bozi milost. Vétsina lidi, ktefi
divétuji Kristu jako Spasiteli, se to naudi dfive, nez za¢nou dospivat. Kdy?z to feknu jinak, pokud
vase déti neuvérti Jezisi Kristu do doby, nez za¢nou dospivat, za¢ne rychle klesat pravdépodobnost,
ze to udélaji.

To znamena, Ze je potfeba udélat dvé véci: Za prvé, presvédcte se, ze vase déti plné pochopily
evangelium. Za druhé, proste Boha, aby vam pomohl poznat, jestli je jejich rozhodnuti opravdové.
Spousta déti ,,zareaguje” na evangelium jen kvuli tlaku ze strany rodi¢t nebo ucitelt détské skoly
v cirkvi, av§ak v v srdci se zdrdhaji Kristu podrobit.

Abyste pochopili viru vasich déti, davejte jim otdzky jako naptiklad: ,Muze$ mi vysvétlit, pro¢
Jezi§ zemftel na k#izi?“ ,Co ma clovék délat pro to, aby mohl pfijit do nebe?™ ,,Pro¢ myslis, Ze jsi
opravdu krestanem?“ Jejich odpovédi jako tfeba: ,Modlil/a jsem se modlitbu® nebo ,,Uc¢itel mi rekl,
ze jsem kfestan/ka“, mize naznacovat, Ze véfi nespravné.

Kromé pochopeni a prijeti Bozi milosti se vase déti také pottebuji naucit, jak projevovat milost
vici druhym. Nejcastéjsi stiznost déti vyssiho skolniho véku muze byt: ,,To neni fér!“ Af se jedna
o sourozenecky spor o kousek koldce, nebo o to, kdo si sedne na jaké sedadlo v auté, ¢i se jednd
o to, kdo umyje nadobi. V této vékové kategorii se déti zajimaji zvlast o to, aby dostaly, co jim pat-
fi. AvSak projev milosti, ktera zapomina na to, co je fér, a dava ostatnim vic, nez si zaslouzi, je nej-
lep$im zptisobem, jak se podobat Jezisi.

Ucit svoje déti milosti je tézky tkol. Bude proti tomu bojovat jejich sobecka povaha. Kamaradi
toho budou zneuzivat. Pokud jim tedy chcete davat ptiklad, jak projevovat milost, pottebuji vidét,
ze sami milost také projevujete.
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Duchovni znacka pro starsi Skolni vék (pubescenci): diivéra

Mladi adolescenti si zacinaji klast otazku, jak ve svém Zivoté obstoji. Tyto roky jsou kli¢ové pro
diskuzi o vyznamu divéry Bohu pro jejich budoucnost. Existuje jeden zptsob, jak zacit tento roz-
hovor: Diskutujte s détmi o textu v P¥ 3,5.6. Mluvte opatrné o téchto otazkach: Co viibec znamena
»duvéfovat Panu Bohu“? Co znamena divérovat celym srdcem? Pro¢ je Bozi pochopeni a moud-
rost o mnoho leps$i nez ta nase? Co znameng, ze ,napfimi tvé stezky“?

Povésme jim do pokoje hezky vytvarné udélany tento text, at se ho nauc¢i zpaméti. At si ho za-
trhnou ve své Bibli. Zaméfujme se na néj ve svych rozhovorech.

Kdyz mi bylo tfinact, fekl jsem Bohu, Ze si pteji, aby prevzal plnou kontrolu nad mym Zzivotem.
Jsem presvédcen, Ze toto rozhodnuti mne uchranilo od mnoha riznych probléma béhem mého
dospivani. Stejnym zptsobem miize Bith vyuzit adolescentni vék déti, aby je provedl nadchazeji-
cimi roky jejich Zivota.

Duchovni znacka pro adolescenci: perspektiva

Mladi lidé v adolescenci si poprvé zacinaji davat obtizné otdzky jako: Pro¢ na svété existuje zlo?
Pro¢ nejedna muj ucitel féroveé? Pro¢ Bith dovolil, aby mj nejlepsi kamardd zemfel pti autoneho-
dé? Nedostatek primérenych odpovédi muze otrast jejich virou.

Proto jim zkusme poskytnout a predstavit perspektivu, ze Bith je ve v§em naprosto svrchova-
ny. Vase déti potiebuji slySet vase pribéhy o tom, kdy $patné okolnosti ve vasem zivoté proménil
v dobré. Déti pottebuji vidét, Ze vy vétite Bohu. Vzdy jim dejte prileZitost klast otazky, a to i v pti-
padé, Ze neni snadné odpovédét. Pokud nemate odpovéd, priznejte to a pak ji hledejte spole¢né.

Spolu s tim, jak vase déti porostou, tak si budou uvédomovat své zivotni faze. Proto je potteba
jejich véku prizpusobit nase rodicovské duchovni vzdélani. Modlim se za to, aby z vasich déti vy-
rostly ,nezlomni nasledovnici Jezi$e Krista, ktefi prijimaji Bibli jako pravdu, Ziji podle jejich prin-
cipd, hledaji cesty, jak ovlivnit svét, a neustale prohlubuji sviij vztah s Bohem® (George Barna).

Larry Fowler je spisovatel a byvaly vykonny teditel globdlniho vzdélavini pro Mezindrodni Awana
kluby. (http://www.focusonthefamily.com)



Ziskej dite, oslovis svet

https://children.adventist.org

Snaiime se oslovit déti dobrou zpravou o spaseni. Tisice déti po celém svété potiebuji slyset
o JeziSové lasce. Je potteba oslovit déti ve méstech. Je potfeba priblizit se k détem se specialni-
mi potrebami, aby dokdzaly pouzivat své dary a slouzily cirkvi i komunité. Je potfeba ziskat déti
v nasi cirkvi, aby ziskaly celoZivotni lasku, kterd jim umozni prozivat vztah s JeziSem. Chceme vy-
zvat véechny déti, aby:

Budovaly vztah s Bohem
« Délejte si denni osobni poboznosti, ¢téte Pismo a ztiste se k modlitbeé.
« Prostudujte si lekce détské sobotni $koly.
« Piste si modlitebni denik.
« Podilejte se na rodinnych bohosluzbéach a sobotnich bohosluzbach hudbou, zpévem a vypra-
vénim pribéhu.
« Dodrzujte principy zdravého zivotniho stylu.

Spolupracovaly s Bohem v cirkvi
« Podilejte se se sborem na pravidelnych verfejné prospésnych projektech.
o Objevte své duchovni dary a pouzivejte je.
« Podilejte se na duchovni sluzbé v cirkvi: zpévem, ¢tenim Pisma, svédectvim.
« Ucastnéte se vzdélavani v cirkvi, abyste mohli vést rtizné sluzby v cirkvi.
« Pfemyslejte o tom, zda by nebylo mozné chodit do Skoly zfizené cirkvi.

Slouzily svétu s Bohem
« Spolupracujte se svymi rodi¢i a dal$imi ¢leny cirkve na misijnich programech cirkve.
« Vypravéjte o své vife svym spoluzakiim a pratelim jiného vyznani.
« Pfivedte nékoho k JeZisi.
o Zaméfte se na lidi v nouzi a na ty, ktefi maji specialni potteby.
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Proc kazat detem

Roman Buchtel

béas sly$im ndzor, Ze bychom détem neméli o Panu Bohu nic moc fikat, ze aZ jednou budou

velké, tak se rozhodnou, jestli budou, nebo nebudou Pana Boha brat ve svém Zivoté vazné.
Domnivam se, Ze je to velky omyl. Détska mysl je jako houba, ktera do sebe nasava vse, co je v jeji
blizkosti. Pokud my nebudeme prinaset do détské blizkosti dobré véci a myslenky, postaraji se
o to kamarddi a média za nas. V détstvi se rozdavaji karty, se kterymi se pak cely Zivot hraje, a my
mame moznost ty karty ovlivnit. Proto je velmi dulezité, jak k détem v ¢ase rozdavani zivotnich
karet budeme pristupovat a co jim svym Zivotem a slovy budeme predavat.

Jak kazat détem

Nejvice kazeme, kdyZ o tom ani nevime. Nejvét$im kazanim je pro déti to, jak Zziji, jak se chovdam
ke své Zené, jak jednam s lidmi kolem sebe. Jak mluvim o druhych lidech, kdyZ jsem doma. Nejvice
toho predam tim, jak Ziji v kazdodennich mali¢kostech. Jak reaguji, kdyz fidim auto, jak mluvim,
kdyz mé nékdo nebo néco rozzlobi, jakym zpiisobem se zachovam, kdyz nékdo potiebuje moji po-
moc. Pokud v téchto zdanlivych malickostech selhavam, je zbyte¢né détem kazat slovy.

Ptiklad ze Zivota: Pfed kdzdnim mdm pfibéh pro déti, jehoZ pointou je, Ze o druhych lidech mdme
mluvit tak, jako kdyby stdli vedle nds. O nékolik tydnii pozdéji prohldsim pti snidani o jedné sestte,
Ze je ,prasténd‘. A vzdpéti slysim, ale tatinku, ty jsi fikal...

Vrodiné
Mnohokrat jsme slyseli, Ze muz ma byt knézem rodiny. Kdyz si sihneme my muzi do svédomi, kdo
je opravdu knézem rodiny, kdo m4 - tedy spise si udéla - cas, aby této roli dostal? Kdo je tim, kdo
davé impulz k duchovnim zastavenim, k ritudliim, k modlitbam? Kdo je tim, kdo sméruje sebe,
svoji zenu a své déti k Panu Bohu? Ne vzdy se nam to dafi. V potu tvafe dobyvame obzZivu ze zemé
a tak se lehce stane, Ze na knézskou tlohu nezbude ¢as. Diky Panu Bohu je zde Zena, ktera leckdy
tuto roli prevezme za svého muze. Neni jednoduché kazat vlastnim détem. Nejednou se mi stalo,
ze mi déti fekly, Ze je to nebavi, ze by chtély délat néco jiného nez si ¢ist Bibli, vzdyt sledovani po-
hédek na Youtube je mnohem zédbavnéjsi. Za co jsou vsak vidy vdécné, je ¢as, ktery spole¢né mu-
Zeme travit pfi ve¢ernim ¢teni, které posledni dobou zanedbavam, za modlitby na dobrou noc, kdy
si udélam cas a prijdu za nimi rozloudit se pfed tmavou noci.

Jiz nékolikrat jsem premyslel nad tim, pro¢ pred jidlem dékujeme. M4 to smysl, nékolikrat za
den dékovat Panu Bohu, vétSinou velmi podobnymi slovy? A vzdy jsem dospél k nazoru, Ze ma.
Jednak to zajisti, Ze se jako rodina sejdeme kolem jednoho stolu v jednu chvili, ale také si uvédo-



mime svoji zavislost a vdé¢nost za to, Ze Zijeme v zemi, kde jsme opravdovy hlad nezazili, ze jsme
zdravi a mizeme pracovat. Pokud chceme kazat v rodiné, nenechme si sebrat kazdodenni ritualy,
jako je modlitba a ¢tent jitfenky rano, dékovani pred kazdym jidlem, oddéleni za¢4tku a konce so-
boty nebo vecerni ukladani déti.

Ptiklad ze Zivota: Tatinku, jesté jsme se nemodlili. Za chvilku ptijdu, jesté néco musim dodélat...

Ve sboru

Détskych kazani béhem roku nebyva mnoho. Ale kdy?z jsou, byvaji jina nez bézna kazani. Kdyz jsem
jako dité sedél na kazanich trvajicich i vice nez hodinu, nevédél jsem, co délat, abych to vydrzel.
Bylo to nesrozumitelné a dlouhé. Ale obcas i v kdzani byly svétlé chvile, a to bylo tehdy, kdyz stry-
¢ek kazatel vlozil do kazani néjaky pribéh. Silny pribéh - to je to, co mize i dne$ni déti odkojené
na mobilech a tabletech zaujmout. Pokud jsme kdzajicimi, nezapomenime na ilustrace ze Zivota.
Dalsi dalezity moment je, aby z déti pfi bohosluzbé nebyli jen divaci, ti, co konzumuji, ale aby se
mobhly stat soucasti. Pro ty nejmensi je zajimavé, kdyz mohou pomoci se sbirkou, ti star$i mohou
obsluhovat techniku nebo ¢ist texty ¢i se zapojovat do hudebnich doprovodu. V nékterych sborech
déti predstavuji to, co se ten den naucily ve svych gkolkach. Dejme détem prostor byt aktivnimi
ucastniky. Pokud jsou ve sboru déti, nemélo by se zapomenout na détsky pribéh. Nékdy slycham,
ze se to do liturgie nehodi. Pokud nechceme mit déti a mladé lidi ve svych sborech, nedavejme jim
prostor, nedavejme jim najevo, Ze maji ve sboru své misto.

Priklad ze zivota: Sborovd ozndmeni v nejmenovaném sboru: Pristi sobotu bude détskd bohosluzba.
Reakce nékterych clenii: Tak to radéji pijdu do jiného sboru...

Na taborech a détskych akcich

Jako dité jsem zazil mnoho sobot a sobotnich kdzani na taborech. Sobota jako takové byva ofiskem
pro vedouci, protoze fesi otazku, jak nejlépe naplnit smysl soboty, kdyz jsme v ptirodé. Vétim, ze
na taborech nebo vypravach muze byt i zamy$leni — kazani - né¢im vyjimeénym. Kulisy pfirody se
daji vyuzit k mnoha ilustracim. Je zde prostor pro zapojeni viech smysld, nejen sluchu a zraku jako
ve sboru. Chram prirody je dokonalym prostorem, kde spolu s détmi miizeme premyslet o stvo-
feni a o tom, kdo to vse stvoril. Vzdy jsem mél rad, kdyz jsme na sobotni dopoledne §li nékam na
nové misto. Déti se mohou véci dotykat, mohou citit viiné lesa, mohou véci ochutnat. Nemuseji
pti kdzani vydrzet sedét na zidli po dobu nékolika desitek minut, ale mohou se pohodIné posadit
nebo si lehnout, ruce nemuseji mit v klidu, ale mohou si hrat s tim, co maji po ruce. Vyuzivejme
kulisy, které nam priroda nabizi, pro dokresleni a podtrzeni toho, o ¢em v kdzani mluvime. Zkus-
me se vzit do déti a vidét véci kolem sebe détskyma ocima.

Priklad ze Zivota: Snad nejsilnéjsi kdzdni jsem zazival u dohasinajiciho tdborového ohné, kde byl
prostor oteviené mluvit o vécech, které nds presahuji. Tam byla ta pravd atmosféra pro hluboké teo-
logické rozpravy.

Zavér
V détstvi se rozdavaji karty, se kterymi se pak cely Zivot hraje, a my mame moznost ty karty ovliv-
nit. Vyuzijme této jedine¢né a neopakovatelné prilezitosti k predstaveni toho, jaky Pan Buh je.
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Generacni predavani
hodnot (viry) v Tanachu

Jifi Benes

Téma »Jak vést déti k Bohu“ se pokusime nahlédnout v historické perspektivé na prikladu usta-
noveni o formovani nové generace ve starovékém Izraeli, jak je popsano v Tanachu' (zejména
v Téte a v Zalmech) s ptihlédnutim k vyznamnému rané zidovskému spisu intertestamentélniho
obdobi znamému jako Sirachovec pravé proto, ze tato kniha ma slouzit k vychové katechument?
a formovani nastupujiciho pokoleni je v ni bohaté rozvijeno. Jak v Tanachu, tak u Sirachovce (kte-
ry je v jistém smyslu obdobou knihy Pfislovi) je z nové generace predmétem formovani jen syn’
(dcera jen v Z 45,11-15) a spie jedinec nez komunita (synové), oviem aniz by bylo blize uréeno,
jak je syn stary. Leccos lze usuzovat z obsahu ptimych fe¢i: syn musi byt schopen samostatné ko-
rekce vlastniho jednani (seberegulace), takze jde zhruba o syny starsi deseti let. Predavani hodnot
se déje slovem, a sice jednostrannou ptimou feci, v niz syn je pfijemcem, ktery nasloucha (,,vira
je ze slyseni“ viz R 10,17). Formovéni nové generace se tedy déje akusticky, ptes sluch (syn je for-
movan jen jako ten, kdo slysi), a neni nafizeno. Pfedpoklada se vsak, zZe se déje ptirozené. Zato
obsah toho, co ma byt pfedavano, co je nezbytné tieba predavat, natizen je, a sice v Tofe, kde ma
podobu bud Mojzisovych pokynti otci, nebo vypovédi o svédectvi otce vlastnimu synovi (jedinci).

Ptimé feci u Sirachovce (a v knize Pfislovi) jsou na jedné strané prikladem k instruovani (zasvé-
covani) syna (ke vtahovani jej do tradice). Na strané druhé je soubor téchto lekci predstavujicich
kontinuitu paméti svédectvim (a mozna i instruktazi) o konkrétni podobé tstni tradice* v poexilni
dobé. Tento hodnotovy kanon judské exilni komunity je svédectvim o formé preddvani nosnych
hodnot nové generaci, o dirazech (dédictvi) odchazejici generace a profilu nasledujici generace,

! Tanach je dnes stéle vice uZzivany vyraz nahrazujici nevyhovujici nazev Stary zékon. Je to akronym vznikly z poc¢ate¢nich pismen hebrej-
skych oznacent trech ¢asti Tanachu: Tora (Pét knih Mojzisovych), N-biim (Proroci) a K-tiibim (Spisy).

>Konvertiti. To a jeji ndzev je uvedeno v pfedmluvé k této knize, v Stary zakon. Preklad s vykladem. Dodatek: Apokryfy. Praha 1985,
str. 137. V zavéru Sirachovce je tato kniha nazvana Moudrost Jésuy, syna Sirachova (242, Sir 51,30). Jinak je kniha nazyvana Moudrost
Sirachovcova, ve Vulgaté Ecclesiasticus. Autor je Jesta (fecky Jesus). Spojitost lekci v knize Ptislovi a u Sirachovce popisuje (srovnava)
RAD Gerhard von: Wisdom in Israel. London 1978, str. 25-45.263-283. ,,Vyichova syna formou rady otce ndlezi k literdrni formé mud-
roslovi a objevuje se i v egyptském a babylonském mudroslovi. RINGGREN H., ZIMMERLI W.: Spriiche / Prediger. Das Alte Testament
Deutsch (déle jen ATD) 16/1. Gottingen 1980, str. 15.

*Tak i v knize P¥islovi. Osloveni syna v knize P¥islovi je na téchto mistech: 1,8.10.15; 2,1; 3,1.11.21; 4,10.20; 5,1.20; 6,1.3.20; 7,15 19,27;
23,15.19.26; 24,13.20; 27,11; 31,2. Osloveni syna v Sirachovcové knize je na téchto mistech: Sir 2,1; 3,12.17; 4,1; 6,18.23.32; 7,3; 10,28;
11,10; 14,11; 16,24; 18,15; 21,1; 31,22; 32,7; 37,27; 38,9.16; 40,28.

*Jinou podobu ustni tradice predstavuji napt. pfimé fe¢i k synovi v Novém zakoné, tzv. Janovy lekce détem, mlddenctim (nové generaci) —
viz 1] 2,1.12-14.18; 3,1.7.18; 4,4.



resp. o narocich na ni. Pfimymi fe¢mi tedy prezentuji svtij apriorni hodnotovy systém, ktery ve
spole¢nosti funguje, zastupci odchézejici generace (otec, mudre, pfipadné moudrost), protoZe pravé
tyto hodnoty chtéji zachovat (uchranit je pfed zapomenutim), aby zde mohly v nasledujici genera-
ci zlstat Zivé. Proto mohou pfimé fe¢i mit povahu posledniho pofizeni, zavéti, ksaftu ¢i posledni
viile, coz jejich vyznam zesiluje. V tomto typu feci totiz blizkost smrti eliminuje nepodstatné in-
formace, aby zbyly jen ty zasadni, jeZ je tfeba uchovavat (srov. 5Moj 4,9).

Schopnost predavat sloZité vzorce chovani dalsim generacim, kterd je pfizna¢na pro strukturova-
nd a rozvinutd spolecenstvi, zajistuje preziti komunity (i ve zviteci fi8i). Kdnon tstni tradice neboli
katalog ptimych feci, jak se s nim setkdvame u Sirachovce (a v knize Pfislovi), pfedstavuje nejen
(spole¢enské) normy chovani (jak plati v Bozim lidu), ale i osobni zku$enosti a uvedeni do prin-
cipd, jez si ma jedinec osvojit, aby jimi mohl ovliviiovat své postoje neboli upravovat své chovani.

Prvni a nejroziitenéjsi typ sdéleni nové generaci predstavuji piimé feci k jedinci. Re¢i k syno-
vi jsou osobni (soukromé) sdéleni konkrétnimu, patrné vlastnimu (svému) synovi’. V katalozich
je Ize délit podle rtiznych kritérii: podle délky, poradi v textu knihy, podle témat (dirazi), podle
naléhavosti (imperativtl). My je zde budeme ¢lenit na feci k synovi a feci k syntim podle mista,
kde se v Tanachu nachdzeji, a jejich analyzou budeme postupné odpovidat na otazku, jak vést déti
k Bohu. Pfimé feci k synovi jsou vyrazem péce o syna, diirazu na jeho vychovu a dokladem obli-
benosti tohoto zptisobu jeho formovani. Vykladané texty jsou oznaceny tu¢né®.

Promluvy k synovi

Lekce k synovi vychdzeji z instrukei v Tofe, z nichz prvni o tom, co je tieba fikat synovi, je v Moj-
zi$ové fedi tykajici se slaveni svatku Pesach. Mojzi§ nikoho konkrétniho neoslovuje. Mluvi k jedinci
a konstatuje (tj. neprikazuje), co tento osloveny muz (z uvozovaci véty patrné otec) svému synovi
»v onen den® (tj. pri svatku Pesach) dosl. vypravi: ,,pro toto jednd Hospodin pro mé, pti mém vychd-
zeni z Egypta“. Mojzi$ konstatuje tfi skute¢nosti:

a) otec mluvi k synovi, aniz by se na to syn ptal;

b) otec tak jednd spontanné;

¢) jakym zptisobem otec vysvétluje synovi, pro¢ se pii svatku Pesach neji kvas (2Moj 13,8). Je
to esteticky pusobivou neboli krasnou feci — vypravénim (tj. zajimavé a hlavné kauzativné). Jak-
koli to na prvni pohled vypada jen jako zdivodnéni nepfitomnosti kvasu v domé (2Moj 13,7), tak
otcova véta obsahuje vyznani viry, konkrétné vypovéd o propojenosti Hospodinova a otcova jed-
nani: Hospodin reaguje na jednani otce. Hospodin jedna ve prospéch otce, ktery jedna v souladu
s pokyny Hospodinovymi (viz 2Moj 13,1-7). Hospodin zajistuje otci Zivou zkusenost viry, na za-
kladé které pak k synovi mluvi.

Nasledujici sdéleni o poznamenani ,,na ruce a mezi tvyma ocima*, o ,,Tote Hospodinové v tis-
tech tvych“ (2Moj 13,9), o ,,stfeZeni téchto natizeni (2Moj 13,10) a o odevzdavani prvorozenych
Bohu podle jeho instrukci (2Moj 13,12.13) je zfejmé pokracovanim formovani syna. Z hebrejské-
ho textu totiz nelze poznat, zda je to soucast vypravéni otce synovi’, nebo zda v 2Moj 13,9-13 jen
pokracuje MojziSova fec otci®. Prvni pfima re¢ k synovi v Téfe tedy konfrontuje syna s jednanim

® A to bud jakémukoli, nebo prvorozenému (neni to vyslovné uvedeno), nebo synovi v postaveni Zaka ¢i kralevice. Konkrétni feci otcti ke
konkrétnimu synovi jsou napt. v 1Moj 22,7.8; 27,18-29; 43,1-13; 1Moj 48.49.

¢ A jde o tyto pasdze: 2Moj 12,26.27; 13,8-16; 5Moj 4,9.10; 5,29; 6,4-9.20-25; 11,18-20; 31,12.13.19.21.22; 32,46.47; Joz 4,6.7.21-24;
7.2,7-9; 4,3-6; 34,12-15; 45,4-15; 78,3-8; 90,3; Kaz 12,12-14.

7To naznacuje ve svém piekladu SIDON K.: Pét knih Mojzisovych. Sefer, Praha 2012, str. 28.29 tim, Ze fe¢ k synovi nevymezuje uvozovka-
mi (ani v 2Moj 13,14nn).

$Tak CEP i Jeruzalémskd bible, které fe¢ k synovi vymezuji uvozovkami do 2Moj 13,8 (a také 2Moj 13,14.15). Cini tak zfejmé na zakladé
jinych MojziSovych fe¢i k otci o stejném tématu v 5Moj 6,5-9; 11,18-20.
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Hospodina a s jeho naroky. Nic po ném nepozaduje, k ni¢emu jej nenuti. Jen mu oznamuje, Ze je
Hospodinovym ptisobenim poznamendn a tim k Bohu pfipoutan.

Druha instrukce se také vztahuje ke svitku Pesach a je to znovu Mojzi$tv vyrok. Mojzi$§ nyni
predpoklada syntv zdjem moznd probuzeny predchozim otcovym vypravénim. Syn svilj zdjem
o otcovo svédectvi projevuje otdzkou (nastava dialog mezi otcem a synem). To znamena, Ze dal-
§1 otcovo piisobeni na syna je podminéno synovou zadosti (stejné i v Dé&jinném krédu): ,,a stane
se, Ze (kdyz) se té zeptd tviij syn zitra 7ka“ (2Moj 13,14). Pak je tfeba reagovat a Mojzi$ konstatuje
(opét otci neprikazuje), Ze otec spontanné reaguje, tj. odpovida. Odpovéd je sice otcova, ale je pre-
dem zndma - neni tvofena otcem ad hoc. Pfesnéji: je pfedem uréena neboli Mojzi$ otci nadiktuje,
co md tazajici se syn slySet. To vi a ur¢uje Mojzis. Neni na otci, aby synovi fikal, co mu chce fici.
Je na otci, aby synovi fikal, co je tfeba (co je uréeno mu fikat), a to je sdéleni, které je stanovené
a rika se kazdému synovi.

Synova otazka je kratka. Tvoti ji dvé slova ,,co toto? (2Moj 13,14; CEP: ,,co to znamend; Sidon:
»Pro¢ to?“). Vzhledem k tomu, co otec odpovida, se syn patrné pta na vykoupeni syna, o ném?z je
fe¢ v predchozi instrukei (2Moj 13,13) a kterd se tedy syna bezprostfedné a existencialné tyka (zasa-
huje mu do Zivota). Pfedchozi otcova fe¢ tedy neméla povahu nezavaznych zvukd, které by ze syna
¢inily neztcastnéného pozorovatele, konzumenta informaci. Byla to fe¢, kterd syna vtahla do déni.

Druha otcova fe¢ k synovi (2Moj 13,14-16) jiz nema nafizenou formu vypravéni (ani v Dé&jin-
ném krédu - viz 5Moj 6,21), ale pfesto otec synovi odpovida vypravénim pribéhu. V ném hlavni
roli hraje Hospodin a fe¢ se tyka vyvedeni z Egypta, které je zminéno na pocatku i konci otcovy
odpovédi (do toho je otcova odpovéd zasazena — tim je oramovéana). To znameng, Ze otec vypra-
vénim ptibéhu vystavuje syna ptisobeni Hospodinova ¢inu, byt jen ve formé zpravy, tj. autentické-
ho svédectvi pfimého tcastnika, jemuz jednajici Bih poznamenal zZivot. Pfesto je to vypravéni sil-
né a velmi drsné, které ma potencial destabilizovat, tj. vyvézt syna z miry a tim jej nutit zaujmout
vlastni postoj neboli utvorit si svlij nazor. Syn se totiz o Hospodinu z otcovych ust dozvida, Ze Bith
otce s jeho komunitou sice vytahl z prasvihu, ale soucasné ,,prvorozené* v jiné komunité zavrazdil®.
Touto vypovédi dévd otec najevo, Ze svého syna nijak nesetii a ze mu vypovéd o Bohu neptizpu-
sobuje, neprikradluje ani neupravuje, aby vytvarel umély (vykonstruovany) obraz ochoceného, tj.
popsatelného a ve prospéch ¢lovéka fungujiciho Boha.

Soucasné otec synovi umoziuje vidét, jak to zaptisobilo na néj (na otce), co to s nim udélalo a jak
to ovlivnilo jeho chovani (poznamenalo jeho prakticky Zivot), neboli jak otec jako ¢len vyznavajici
komunity na Hospodiniiv ¢in reaguje, jak jej to k tomuto Bohu pripoutalo: ,,proto jé obétuji Hospo-
dinu vsechny samce, ktefi oteviraji liino, a kazdého prvorozeného svého syna vykupuji“ (2Moj 13,15).
To znamend, ze svym jednanim v souladu s Bohem se pokousi své syny zachranit nikoli pred ne-
vyzpytatelnym Bohem, ale spiSe zachranit pro Boha, ktery ma vysoké naroky a jehoz uctivani neni
snadné. Kdyz otec svym vyznanim viry sdéluje synovi, Ze jej zku$enost s Hospodinem prenasta-
vila, pak jej tim zasvécuje do toho, jaky potencial Hospodinovo jednani ma, a soucasné jej svym
ptikladem orientuje (strhavd). Tim, co Bih déla nebo co otec tika, resp. praxi otcovou nebo svou
vlastni kultickou praxi je pak syn poznamendn, tj. nevratné uréen. Otec to vyjadfuje opakovanim
sdéleni o synové ,,znameni na ruce a mezi o¢ima“'. Formovani syna, resp. ptedavani hodnot je
tedy velmi intenzivni a ma i néjaké viditelné nasledky.

Neékolik ptimych fe¢i pravdépodobné uréenych synovi je také v knize Kazatel'. Jen v jedi-
né z nich, a to v samotném zavéru knihy, je vSak jejich adresat osloven terminem ,,miij synu®
(Kaz 12,12-14). Na syna jsou vznaseny tyto naroky: ,dej na vystrahu ... boj se Boha ... stfez jeho

°Hebr. je to vyjadieno velmi expresivnim slovesem h-r-g v 2Moj 13,15.
192Moj 13,16, viz 2Moj 13,9; také vyklad k 5Moj 6,8; 11,18.
"Kaz 5,1.3-7;7,9.10.13.14.16-18.21.22.27.29; 8,2.3; 9,7-10; 10,4.20; 11,1.2.5.6.9.10; 12,1-12.



prikazy!“. Prvnim vede autor (kazatel, tj. patrné moudry, ale neni vylouceno, Ze je to otec) syna
k pozornosti vii¢i svému sdéleni (podobné v knize Ptislovi), dal$imi dvéma pak ke vztahu s Hos-
podinem. Narok na bazen je formulovan i v lekcich synovi v knize Ptislovi'2. Naroky uvedené roz-
kazovacim zptsobem jsou jesté zesileny tim, Ze jsou v Kaz 12,13.14 dvakrét zdvodnény (vysvét-
leny): ,,protoZe tim se stavds clovékem, protoze vsechny ciny ptivede Bith na soud®. Syn je v zavéru
raznych praktickych rad do Zivota v knize Kazatel konfrontovan s perspektivou, kterou vsechno
déni ma a kterou by si mél osvojit: ,,protoze vsechny Ciny ptivede Bith na soud®. Zietel na Bozi jed-
nani (stfezeni jeho prikazt) z néj vytvari ¢lovéka.

V podobném duchu, ale mnohem pozdéji, je syn veden k vife Bohu v knize Sirachovcové, z niz
uvedeme nékolik ptikladi: ,,Synu, v tichosti konej své prdce a budou té chvdlit lidé Bohu mili. Cim
Vetsi jsi, tim vice se pokotuj a najdes milost pted Hospodinem. Nebot mnozi jsou vzneseni a slavni,
ale Hospodin zjevuje svd tajemstvi pokornym. Nebot Hospodinova moc je velikd; pokornymi je osla-
vovdn® (Sir 3,17-20). ,,Synu, nesej do brdazd nespravedlnosti, abys toho nesklidil sedmindsobné. Ne-
hledej si u Hospodina vedouci postaveni, ani u krdle Cestné kieslo. Pfed Hospodinem se neprohlasuj
za spravedlivého ...“ (Sir 7,3-5). ,,Synu, kdyz néco mds, vyuzij to k viastnimu dobru, pfitom vsak
Hospodinu ptindsej obéti, jak se slusi“ (Sir 14,11). ,,Synu, svou nemoc nepodceriuj, ale pros Hospo-
dina a on té uzdravi“ (Sir 38,9).

Déjinné krédo

V poradi tieti instrukei v Téfe o tom, co je tteba Fikat synovi, pfedstavuje MojziSova fe¢ k otci v Dé-
jinném krédu (5Moj 6,20-25). Déjinné krédo je velmi zdvazny starozakonni text. Md podobnou
strukturu jako 2Moj 13,14-16: stejnd uvozovaci véta avizujici synovu otazku, formulace této otaz-
ky podminujici otcovu odpovéd a pak samotnd, dopfedu znama (a rozsahla) odpovéd otce (pfima
fec k synovi) zalozZena na svédectvi o Hospodinové jednani.

Obsahem se v§ak synova otazka na otce v Déjinném krédu li$i od otdzky uvedené v 2Moj 13,14.
Syn se sice také ptd na otcovu praxi, ale nikoli na praxi kultickou, nybrz na praxi spole¢ensko-
-pravni, zakladajici urcity ptistup, postoje a chovani: ,,Co ta svédectvi, natizeni a prdva, kterd pfi-
kazuje Hospodin Bith nds vam?“ (5Moj 6,20). Z té otazky vplyvd, Ze syn povazuje Hospodina za
svého Boha a citi se byt soucasti spolecenstvi Boziho lidu spolu s otcem (to v 2Moj 13 jesté nelze
predpokladat), takze Déjinné krédo predstavuje dal$i vyvojovou fazi predavani hodnot. Ale syn se
neidentifikuje se systémem komunitou sdilenych hodnot. Neakceptuje tpravu chovani Izraelce®.
To znamena, Ze se neciti byt Hospodinovym ptikazovanim vazan. To je vazny problém a otec mu
bude pravé dulezitost vazby na Hospodinova ptikazani zprostiedkovavat. Otec bude tedy odpo-
vidat na to, pro¢ (¢im) jsou Hospodinova prikdzani pro syna zdvaznd. Jinymi slovy, v Déjinném
krédu bude formovat syntv nazor, ovliviiovat jeho zptisob pfemysleni.

Podle hebrejského textu Mojzi$ konstatuje, Ze otec na synovu otazku po zakladnich hodnotach
izraelské komunity (5Moj 6,20) reaguje spontanné', byt mu sdéluje predem zndmou, Mojzisem
formulovanou a kazdému synovi uré¢enou odpovéd. Obsahem otcovy odpovédi (ptisobeni na syna)
je reference o (pfipominka) kolektivni zku$enosti komunity s Hospodinovym jednanim. Bozim
¢inlim, tj. jeho aktivné projevovanému zdjmu o své vyznavace, vénuje otec ve své odpovédi syno-
vi nejvétsi pozornost. Tentyz diiraz slySime i ze Sirachovce: ,,Budu ptipominat skutky Hospodinovy
a budu vypravovat, co jsem vidél (Sir 42,15). Otec véak mluvi zastupné za celou komunitu - ni-
koli jen sam za sebe.

2Pt 3,7; 24,21. Podobné i narok ,,st7ez!", ktery se ovéem v knize Ptislovi netyka prikdzani Bozich (Pt 4,4.21; 7,1.2).
1*Mozna proto, ze ptikazy obvykle konstatuji jednani, které na sobé syn nerozpoznava, a proto ani nevi, jak jim rozumét.
*SIDON zde ov§em oznameni prekladd jako narok imperativem ,,fekni (19; podobné i v 2Moj 13,14; str. 29).
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Otec vychazi ze své zku$enosti. V Déjinném krédu to v$ak neni tak zcela jeho autenticka zkuse-
nost. Text Paté knihy MojziSovy je totiz koncipovan jako zavére¢na Mojzisova fe¢ k Izraelctim shro-
mazdénym na Modabskych planich pred vstupem do Zaslibené zemé, tj. ke druhé generaci Boziho
lidu. Otec, ktery zde synovi zprosttedkovava svou zkusenost s vyvedenim z Egypta (5Moj 6,21-23),
ji tedy v podstaté viibec neprozil (patfi do generace narozené na pousti). Pfesto svou zkusenost
formuluje jako svou vlastni. Dava tim synovi najevo, Ze se se zkusenosti své komunity zcela iden-
tifikuje. Ale také to mtize znamenat, Ze zkuSenost Hospodinova vyvedeni z Egypta vnima metafo-
ricky (hebrejské oznadeni Egypta jako zemé dvojiho sevieni mu to umoznuje), a sim tedy zkuse-
nost s timto typem intervence Boziho jednani do Zivota sebe a své komunity (nemluvi totiz sdm
za sebe, ale zastupné za cely Bozi lid) také md. Vyplyva to z toho, Ze na synovu otdzku po vyznamu
Bozich prikazani odpovida popisem Boziho piisobeni vii¢i komunité, se kterou se otec (i syn) zto-
toznuje. Prikazani tedy maji svtij zaklad v Bozich ¢inech, resp. zavaznost Bozich pfikazani je dana
zku$enosti s témito ¢iny.

Ale jesté o né¢em otcova re¢ svéd¢i. Otec muze formovat svého syna, predstavovat dstni tradici
a vést jej k Bohu jen kvili své osobni zkusenosti s Bozim jednanim (proto, co s Bohem sam zazil;
tak i Joz 4,21-24) a pak i diky svému osobnimu nasazeni pfi realizaci Hospodinovych prikazani
(»strezime, abychom cinili“ 5Moj 6,25). Z toho vyplyvd, Ze ten, kdo mluvi, musi jednat v souladu
s tim, co fika (jit synovi prikladem). Diky této kultivaci je pak jeho fe¢ k synovi autentickd - je to
fe¢ ¢lovéka Bohem zformovaného, nikoli jen pfedavani nezavaznych informaci®.

Teprve v zavéru Déjinného kréda (5Moj 6,24.25) se syn dozvida to, nac se pta (na prikazovani
Hospodinovo). Otec totiz fika synovi, ze Btih svému lidu ptikazuje az poté, co tento lid zachranil
z Egypta, co pro Izrael néco udélal. Otec tim pro syna rozkryva charakter Hospodinovych prika-
zani, ktera jsou zalozena na Bozich ¢inech. Syn ma védét, Ze Btih nejprve jednd a pak mluvi. Jeho
sdéleni nazyvé otec prikazovanim, které je uréeno konkrétnim adresatim (,ndm®), tj. z Egypta
zachranéné komunité Boziho lidu. Otci zalezi na tom, aby si syn uvédomil, Ze Bozi pfikdzani neni
pro kazdého. Plati jen pro zasvécené (Bohem vyvolené), tj. pro ty, kdo BozZi ¢iny znaji ze své zku-
$enosti (které vyvedl z Egypta).

Pak otec synovi o Hospodinovych prikdzanich sdéluje, Ze nemaji pouze informativni vyznam.
Nejde o evidenci prikdzani, o jejich znalost, ale o praxi. Prikdzani pfedstavuje narok na konkrétni
chovani, na ur¢ity zptisob Zivota. Dvakrat otec synovi fekne, ze Hospodinova ptikazani chtéji ovliv-
novat prakticky zivot celé komunity (i syna): ,,A pfikdzal ndm Hospodin, abychom uskuteliovali
vSechna tato natizeni, abychom se bdli Hospodina, Boha naseho, aby ndm bylo dobe po vsechny dny,
abychom Zzili tak jako dnes. Spravedlnost je to pro nds, protoZe strezime, abychom Cinili kaZdy tento
ptikaz pred Hospodinem Bohem nasim, tak jak ndm to prikdzal“ (5Moj 6,24.25). Syn ma pochopit,
ze sdélend prikazani maji vyustit v jednani, tj. v uskute¢novani téchto prikazani.

To je vSak pouze prvni ze série na sebe navazujici posloupnosti nasledki tohoto Boziho jednani.
V tomto smyslu otec synovi umoziuje porozumét principu prikdzani, resp. diva mu nahlédnout
zdméry Hospodinova ptikazovani. Realizace Hospodinovych prikazani totiz usti do ,,bdzné Hos-
podinovy®. Jednani podle Hospodinovych prikdzani neboli zivot v silovém poli Boziho projevova-
ni se formuje synovo postaveni pfed Bohem, presnéji syniv stav, ktery otec nazyva ,,bdze#i Hospo-
dinova“ (5Moj 6,24), a jeho efekt hodnoti dvéma slovy predstavujicimi tu nejvy$si kvalitu: ,,dobro
a spravedlnost“ (5Moj 6,24.25). Zit v bazni Hospodinové, tj. jednat v souladu s Bozimi vyroky, je
zivot. Skoro se zda, jako by otec synovi fikal: jen toto je ,,nds Zivot®. Vzdyt Hospodin nam prikazu-
je proto, ,abychom Zili%, ,,abychom Zivi byli jako dnes“ (Sidon). To je autenticky Zivot. Tak vlastné
otec u¢i svého syna tomu, co znamend zit (jak zit; podobné Kaz 12,13).

'*Podobny diiraz jiz v 5Moj 4,9.10; 6,6.7; 32,46.



Zavér otcovy reci k synovi v Dé&jinném krédu (5Moj 6,25) ptindsi shrnuti a rekapitulaci celého
sdéleni. Uskute¢niovani Hospodinovych prikazani, které usti do bazné Hospodinovy, predstavuje
»spravedlnost”. To otec vyjadfuje pfi¢innym spojenim obou skute¢nosti: ,,spravedlnost je pro nds
proto, Ze se soustiedime na to, abychom realizovali vSechna tato ptikdzdni pred Hospodinem, Bohem
nasim®. ,Spravedinost” je tedy zivot v souladu s Hospodinovymi ptikazy a soucasné Zivot ,,pfed
Hospodinem®, tj. v jeho zorném a silovém poli. Je to Zivot usporadany Hospodinem, jeho ptika-
zy a soucasné zivot v jeho blizkosti — jemu na ocich. A do tohoto zpusobu Zivota otec svého syna
uvadi. Ba tento zpusob Zivota otec ve své fec¢i u svého syna jiz pfedjima a v ném probouzi. Otcovo
pouzivani pfivlastnovaciho zdjmena ,,nds, nds“ totiz zahrnuje i syna. Otec svého syna jiz povazuje
za soucast své komunity (jsou v tom spolu). Pocita se synem jako s tim, komu Hospodin prikazu-
je, kdo jiz stiezi ,vSechna tato prikdzdni, aby je inil®.

Formovani syna je podle 2Moj 13,14-16 a 5Moj 6,20-25 vysledek synova zdjmu a reakci na sy-
novu aktivitu. Naproti tomu neni v pfimych fec¢ech otce v knize Sirachovcové (¢i v Prislovi) sy-
nav zdjem zminén a aktivita ptivadéni syna k Bohu a dobrému Zivotu je (stejné jako v 2Moj 13,8
a 5Moj 6,7) spojena pouze s otcem. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze otcovo piisobeni na syna v Tore
je pouze nepiimé: je jen na Hospodindv ¢in upozornovan, ale (na rozdil od pfimych fe¢i k synovi
v knize Ptislovi) neni k (urcité) aktivité vyzyvan. Pfesto lze pristupovat k motivu formovani syna
feci otce v knize Sirachovcové (¢i v Piislovi) jako k reakci na podnéty Téry a jako k rozvedeni (ak-
tualizaci a ilustraci) téchto podnéta.

PFimé Fedi k jedinci v knize Zalmi
Véha slov urcenych synovi/syntim je zvysena tim, Ze zaznéji od Boha. S tim se setkavame v Paté
knize Mojzi§ové (viz nize) a v knize Zalmi (Z 2,7; 90,3).

V knize Zalmil jsou dvé piimé fei k synovi (jedinci). Prvni z nich je formulovana jako Hos-
podinova fec¢ k Zzalmistovi v Z 2,7-9'. Formuluje ji syn'” a sdéluje, Ze Bith se k nému jako ke své-
mu synovi hlasi. Oslovuje jej ,,miij synu” a tim demonstruje postaveni (stav) syna a nadstandardni
vztahy (privilegia), jaké se synem mé (jsou spolu spiiznéni). P¥ikazem ,,poZddej!“ (Z 2,8) vyzyva
Buth syna ke specifické komunikaci, k uplatiiovani ur¢itych néroku. Syn je zplozen Bohem, a proto
ma pravo po Bohu zadat. Diky tomuto zakladu ma syn urcité postaveni (pfevahu nad neprateli),
které je pevné (Z 2,9). Tak Hospodinova fe¢ k synovi nastavuje pro lekce k synovi uréitou optiku,
v niz syn mtize osloveni vnimat jako Hospodinovo a sam sebe vnimat jako Boziho syna s velkymi,
Bohem danymi privilegii, pravomocemi a perspektivou.

Druh4 piima fe¢ k synovi v knize Zalm pati také synovi v privilegovaném postaveni jako v Z 2.
Neni v$ak pronesena Bohem jako autorem reci a neni osobni. Pomérné rozsahld fe¢ k synovi ¢lové-
ka v Z 45,3-10.17.18 prechdzi v fe¢ k dcefi a o dceti (Z 45,11-16). Adresat je jako syn osloven jen
nepiimo: ,.ty jsi nejkrdsnéjsi ze synit lidskych“ a je to patrné kral (Z 45,2.6-8). Nejde vsak o bézné-
ho krale, nebot ma zcela mimoradny tkol, schopnosti a navic je v textu dvakrat oznacen jako Btth
(hebr. elohim v Z 45,7.8). Syn je spise predobrazem mesiase, tedy eschatologické postavy krale Zi-
jiciho v souladu s Hospodinem. Je Bohu tak blizko, Ze skrze néj Hospodin vladne. Jeho postaveni
je zalozeno na tom, ze mu Bih zehnd a ,,pomaze” ho (Z 45,3.8). Bith mé k tomuto synovi zvl43tni
vztah, coz v hebrejstiné zesiluje spojka ,,proto” (hebr. al ken). Z ni vyplyvd, ze Hospodinova akti-
vita je nasledek postaveni (stavu) syna.

Promluva k synovi v Z 45,4-10 je mezi pfimymi fe¢mi formujicimi novou generaci zajimavé tim,
ze poméhd synovi uvédomovat si svou hodnotu mnohem vice, nez tomu bylo ve vSech predchozich

16 Pokracuje jako Zalmistova fe¢ kraliim o tomto synovi v Z 2,10-12.
'7Coz poskytuje zajimavé svédectvi o preddvani hodnot z druhé strany, tj. od recipienta. I v knize Ptislovi tato zpétnd vazba o efektivité
astni tradice ze slov syna zaznivé (Pt 3,28; 4,3.4a; 5,12-14; 7,4; 20,22; 23,35; 24,12.29; Pt 30).
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fecech k ,,syniim“ v této studii. To syn pottebuje slySet. A tuto svou hodnotu se dozvida i z narokd,
jimiz je synovi ddvano najevo dvoji: a) néco se od néj ¢eka a co se od néj ¢eka (naroky je mu pro-
jevovana diivéra); b) to pozadované zatim nedéla: ,,opdsej se ... méj zdar ... vyjed!'®.

Druhy zpisob, jimz tato fe¢ synovi pomaha védomi jeho vlastni hodnoty budovat, je jeho hod-
noceni. Syn je charakterizovan jako zcela ojedinél4 a vysoce kvalitni postava (viz Z 45,18) nejprve
slovesem ,,jsi krdsny“. To je ndsledné rozvijeno popisem jeho odévu, viiné a ptibytku v Z 45,9.10
aslovy: ,,v jeho rtech je milost* (Z 45,3.8). Syn je krasny (projevuje se) milosti, zni (je sly$et) od néj
milost. ,,Milost ve rtech® syna je tak vyrazny znak, Ze je pri¢inou zehnani Hospodinova.

Déle syn slysi, ze je uslechtily (dvakrat v Z 45,4.5) a ,,bohatyr" neboli schopny, vzne$eny a silny
muz (hrdina), ktery piesahuje ostatn{ (Z 45,8). M4 autoritu (moc, vliv): neotfesitelné vlidne nad
narody". To je umocnéno sdélenim, ze ,,miluje spravedinost a nendvidi svévolnika* (Z 45,8), coz
opét vyvoldva Hospodinovu aktivitu (Z 45,8). Syn je uspotadany tak, Ze fad, pravo a spravedlnost
reprezentuje, ztélesnuje, zastupuje a produkuje. Kultivuje své okoli. To vyjadiujii véty: ,zpiisobuje
ukazovdni bdzné svou pravici“, krdlovské dcery se skvéji ve tvych skvostech” (2.45,10) a ,,syny ucinis
velmoZi po celé zemi“ (Z 45,17). Jeho synové tedy budou stejné kvalitni jako jeho predkové (otco-
vé). Jinymi slovy: syn se stane kvalitnim otcem a jeho formovani nové generace bude provazet zdar.

Promluvy k dcefi/dceram

Piimé tec k dcefi (Z 45,11-15) je v Tanachu ojedinéla. Oslovena je patrné princezna, nevésta kra-
le (viz svatebni obtad v Z 45,14-16), jimz je pravdépodobné Bth (viz Z 45,7.8). Od dcery je také
néco ocekavano a je ji to sdéleno péti naroky na urcité jednanti: ,naslouche;j ... hled ... naklon ucho
své ... zapomerl ... klanéj se!“. Naslouchdni je zesileno tim, Ze je pozadovano dvakrat*. Pozadavek
zapomenout na svijj lid je v Z 45,12 zdiivodnény a je soucasti vyzvy k naprostému oddani se kra-
li (nenech se lidem urcovat), jemuz je tieba se klanét. Tato promluva zfejmé modeluje spiritudlni
chovani vii¢i Bohu.

Dalsi pfimé feci, které jsou adresovany dcefi, jsou zvlastni. Uzivaji vyraz ,,dcera“ v metaforic-
kém vyznamu a oslovuji tak vlastné Izrael. Konstatuje se v nich stav a perspektiva lidu. Hospo-
din v Mi 4,10 vola sijénskou dceru, aby se svijela v kfe¢ich proto, ze bude odvedena do exilu. Tim
projde, bude z néj vysvobozena a tato skute¢nost ji posili. Pak je vyzvana (Mi 4,13), aby se dala do
mléceni, protoze premuze své nepritele. V Placi JeremjaSové jsou osloveni obyvatelé Jeruzaléma
a Sijonu otazkou, z niz vyplyvd, jak je na tom lid judsky $patné a pro¢ je na tom tak $patné (viz
P12,14). Druhé osloveni je v Pl 2,15 a obsahem re¢i (Pl 2,15.16) je vypovéd o ponizeni, jakého se
lidu dostava. Treti osloveni je v Pl 4,22a, kde je lidu sdélena perspektiva (nadéje) spocivajici v za-
slibeni toho, Zze Hospodin jiz lid nenecha odvést do vyhnanstvi. Podobné i v Sf 3,14, kde je Izrael
vyzvan k radosti z toho, ze Hospodin zrusil svij rozsudek. V P14,21.22b je oslovena dcera edém-
ska, neboli obyvatelé Edému (asi metafora pro Babyldn), nejprve ironickou vyzvou k radosti, pak
predpovédi trestu.

Samostatny a specificky komplex pfimych fedi, v nichZ jsou ovéem osloveny ,dcery“ (jeruza-
lémské - jednou sijonské v Pis 3,11) v mnozném disle, je v Pisni pisni. Jsou to patrné druzky zeny
a jsou neptimo vyzyvany sdilet s milou jeji pocity (Pis 1,5; 5,16). Nékolikrat je jim zakazovano bu-
dit lasku (Pis 2,7; 3,5; 8,4). Jednou jsou vyzyvany hledét na kréle Salomouna (Pis 3,11) a jednou je

187 45,4.5. Jimi je syn podnécovan k ptipravé na zvlastni boj. M4 bojovat o ,,slovo pravdy, mirnosti a spravedlnosti (Z 45,5).

19To je duplikovéno v Z 45,18. Nadto ptevaha nad nept4teli a identifikace s Bohem (Z 45,6.7) spojuji tuto fe¢ s predchozi feéi v Z 2,8.9
(dvé fedi o tomtéZ synovi). Synova identifikace s Bohem také u Sirachovce: ,, Tak budes jako syn Nejvyssiho, bude té milovat vic nez tvé
matka*“ (Sir 4,10).

207 45,5¢; CEP ,,dokdzes ¢iny, je? budi bazesi“. Hebr. j-r-h znamend stiilet, mifit, ukazovat, udit.

'K tému? je totiZ v knize Piislovi vyzyvan syn: ,,naslouchej Pt 1,8; 4,1.10; 5,7; 6,20; 7,24; 8,6.32.33; 22,17; 23,19.22; ,,naklori ucho své*
Pr 4,20; 5,1.



jim sdélovano, co maji fici milému, az jej najdou (Pis 5,8). Jednou je oslovena knizeci dcera (sg.)
muzem, tj. Zena, ktera predtim mluvila na jeruzalémské dcery (Pis 7,2). Je ji popisovana jeji krasa.

Ptimé feci k dcefi a k dcerdm v Tanachu neoslovuji dceru se zdmérem formovat ji. Vétsinou
jde o poetické, metaforické vypovédi, kde dcera zastupuje (pfedstavuje) komunitu, nikoli novou
generaci.

Promluvy k syniim

Oslovenymi adresaty neboli pfijemci, na néz ma odchazejici generace ptisobit, muze byt také cela
komunita? neboli ,,synové“ (nikoli jen jedinec). ,,Synové“ predstavuji nastupujici (¢i budouci) ge-
neraci zfetelnéji nez jedinec (syn). Mnozné ¢islo ,,synové“ pak vyjadruje nejen to, Ze jde o oslove-
ni vice syntl jednoho otce, ale také to, Ze jde o obecnou zvést (zobecnéni ¢i shrnuti) pro kohokoli,
kdo je (nebo teprve bude, viz Z 78,5-7) v pozici syna, tj. pro jakékoli syny (tfeba pospolitost Izra-
ele, tedy Bozi lid). Pfimé reci k syntim jsou vyrazem péce o novou generaci.

Prvni instrukce o predavani hodnot celé nasledujici generaci je formulovana Mojzisem jako do-
datek (provadéci pokyn) Hospodinova vyroku ustavujiciho zptisob slaveni svatku Pesach®. Moj-
zistv vyrok vSak neni adresovany otctim. V pozici téch, kdo predavaji hodnoty (vedou déti k Bohu),
jsou ,izrael$ti starsi“ (2Moj 12,21), takze vyraz ,synové“ zde kromé biologickych potomki vel-
mi pravdépodobné oznacuje spiSe novou generaci celého naroda. ,,Synové“ formuluji otazku ,,co
sluzba tato pro vis?*. Ptaji se nikoli otctl, nybrz predstavitel komunity, a sice na slaveni svatku
Pesach ¢i na jeho vyznam. To znamena, zZe zptisob slaveni svatku Pesach neboli realizace Hospo-
dinovy instrukce (2Moj 12,1-20) v nich probudila zajem (to je patrné funkce slavnosti). Jakmile
»Synové® polozi otazku, je nezbytné na ni odpovédét, tj. vysvétlit to, nac se ptaji*® (podchytit jejich
zajem - 2Moj 12,26.27).

Co ,,izraelsti starsi“ predavaji? K ¢emu (jak) budouci generaci vedou? Na¢ kladou diiraz neboli co
povazuji za hodnotu? To formuluje Mojzis takto: ,,Obéf Pesach je to pro Hospodina, ktery preskocil
domy synii Izraele v Egypté, kdyZ ranil Egypt a domy nase vysvobodil“ (2Moj 12,27). Mluvi o dvou
vécech: o Hospodinu, tj. o jeho jednani, a o svatku Pesach, ktery nazyvaji ,,obét pro Hospodina“
(»synové® jej nazyvaji ,,sluzba tato“). Slaveni svatku Pesach je tedy déni vici (sluzba) ,,Hospodinu®
(Pesach slavime pro Boha), tj. bohosluzba. Ta je zaloZena na Bozim jednani. ,,Izraelsti starsi tedy
predavaji osobni (viz pfivlastniovaci zéjmeno ,nase“) svédectvi o Hospodinové zachrané celého
spolecenstvi Boziho lidu, které konstituuje bohosluzbu. Hospodinovo vstficné jednani vici Izraeli
(zachranéni) je hodnota, k niZ je tfeba ,,syny” vést, kterou je tieba nové generaci predavat, a boho-
sluzba je déni, do néhoz je tfeba syny uvadét. ,,Synové“ se ptaji: co to pro vas znamena? A dostava
se jim vyznani viry, v némz je koncentrovana osobni zku$enost s Bohem: neublizil ndm, naopak
pomohl nam. Je proto tfeba s nim komunikovat (obéti).

Dalsi dvé instrukce o predavani hodnot celé nasledujici generaci jsou formulovany Jozuem?,
a to po prechodu Jordanu a na zakladé zajmu ,,syni“ o ,kameny*, ktery budou v budoucnu (dosl.
»zitra®) formulovat otdzkou: ,,co“ znamenaji ,,tyto kameny pro vds?. Podnétem k tdzani se jsou tedy
»kameny“ (podobné jako v pfedchozi feci to byla bohosluzba slaveni svatku Pesach). Odpoved je
také predem zndma, je tedy konstatovana (neni natizena) a je uréena jen tazajicim se ,,syniim*: ,,jim

2 Komunita je oslovena také ve v8ech tfech ptimych fe¢ech moudrosti v knize Piislovi (Pt 1,20-33; 8,5-11; 9,5.6) i v Pt 31,6.31 a také u Si-
rachovce: Sir 3,1 (o ucté k rodi¢tim); 23,7 (o mluveni); 39,13-15 (vyzva k uctivani Hospodina).

»2Moj 12. Ve studii je to jiz tieti stanovena fe¢ k synovi/syntim souvisejici se svatkem Pesach (viz 2Moj 13,8-13.14-16). K jinému svatku
neni v Tanachu stanovena fe¢ k synovi/syntim. O slaveni tohoto svatku napt. KUNETKA E.: Zidovsky rok a jeho svdtky. Olomouc 2008,
str. 30-54.

*Neni vyslovné uvedeno, Ze se zeptaji, jako tomu je v 2Moj 13,14; 5Moj 6,20 a Joz 4,6.21. Podle 2Moj 12,26 ,,synové“ jen ,,mluvi®.

»HERCIKOVA hovoti dokonce o tom, Ze je tfeba Zivotem podle Hospodinovych pokynt vzbudit u déti zvédavost. HERCIKOVA P. E.:
Podnéty starozdkonnich textii pro vychovu. In: Podnéty starozdkonni literatury pro vychovu a formaci. Olomouc 2011, str. 80.

Hospodinovym podnétiim k vychové déti bude vénovéna samostatnd kapitole Ustni tradice v P4té knize Mojzidové.
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jsou roztiznuty vody Jorddnu pred truhlou smlouvy Hospodinovy. Kdyz on prochdzel Jorddnem, jsou
roztiznuty vody Jorddnu. A budou tyto kameny na pamdtku pro syny Izraele az na véky* (Joz 4,6.7).
Na prvni pohled prosté sdéleni o zazraku je pfi podrobnéjsim ohledani neptimou vypovédi o skry-
tém jednani Boha (vyznanim viry), které je v hebrejském textu jen naznaceno, a to: dvéma trpny-
mi rody (,jsou rozfiznuty vody Jorddnu“*) a jednou infinitivn{ vétou ¢asovou (,,kdyz on prochdzel
Jorddnem®). Na Boha v Jozuové fe¢i synim ukazuje nejen pfimo proprium ,,Hospodin®, ale také
neptimo dvé zajmena: ,,jim* (hebr. aser) a osobni pfivésné zajmeno ,,on“ ve vyrazu: ,,v prochdzeni
jeho“. Takze sdélent, které predava dvandct zastupcii jednotlivych pokoleni Izraele (Joz 4,2.4) nové
generaci, ukazuje zptsob, jak ,,syny“ konfrontovat s Bozim jedndnim, jak je vést blize k Bohu. Re¢
k ,,syniim“ ma povahu instruktdze o tom, jak se naucit véimat si skutkt Bozich a sou¢asné jakym
zpusobem o nich vypovidat (tj. jak vysvétlovat zazrak prekroceni Jordanu). Instrukce tedy formu-
luje, Ze a jak je tfeba ,,syniim® predavat své vyznani viry.

Na tutéz udalost, resp. na totéz znameni (,,kameny”) evokujici udalost prekroéeni Jorddnu sou-

o

stfedi Jozue pozornost ,,otcii“ pro seznamenti (katechezi) ,,synii s ni jesté jednou (Joz 4,21-24). Na

1ec

jednu udalost jsou tedy ,,0tcové“ (jen v Joz 4,21 jsou vyslovné zminéni) svymi ,,syny“ dotazovani

7¢¢

dvakrat v podstaté stejnou otazkou: ,,co kameny tyto“®. A ,otcové® na ni dvakrat (riiznym zptso-
bem) odpovidaji. Jozue vzdy uvede, Ze odpoved (svédectvi) ,,otcii“ bude reakci na zéjem (otazku)
Lsynti“®. V obou ptipadech Jozue odpovéd , otcii“ konstatuje (prestoze ji CEP v Joz 4,21 uvadi jako
narizeni), tj. nenarizuje. Poprvé je upozornéni na zazrak jen neptimou vypovédi o Bohu (Joz 4,7),
podruhé (Joz 4,22-24) pfimou, diikladnou a promyslenou. Neni v§ak zcela jasné, jaky charakter
Jozuova fe¢ v Joz 4,21-24 ma: zda je to instruktdz ,,otci“ (nazyvanych ,,synové Izraele® v Joz 4,21),
jak maji ,,syniim“ mluvit o Bohu (tomu by odpovidalo pouzité zajmeno ,,vds" tj. otcit), nebo zda je
to nadiktovana fe¢ ,,syniim* (co maji synové o Bohu slyset a védét) — zdjmeno ,,vds“ znamend syn.

Instruktaz je v Joz 4,22 Jozuem oznacena jako vyvolani zkusenosti (nikoli pfedani informace).
Stejné oznacuje i Mojzi$ predavani ,,slov, kterd vidi oli vase syniim“ v 5Moj 4,9. Otctim je doslova
(v hebr.) fe¢eno: ,,vy zpiisobujete zakouseni vasich synii (Joz 4,22) ve smyslu: postarate se o to, aby
toto sdéleni ,,vasi synové“ zakouseli (nikoli jen evidovali; o zakouseni synil jiz v 5Moj 31,13 a také
7.78,5). Plisobeni otcti je tedy v hebrejitiné popisovano kauzativem stejné jako v 2Moj 13,8 a stej-
né, jako je popisovano v 5Moj 32,46 Mojzisovo piisobeni na samotné otce. A piisobeni otcti mize
byt provadéno kauzativné jen proto, Ze stejnym zptisobem piisobi i Biith na otce ,,ddm jim slyset”

v 7c r¢¢

neboli ,,zpiisobim, Ze uslysi“ (5Moj 4,10). To znamena, Ze ,,synové“ se tyto informace dozvidaji: od
»otcii, ktefi obsah sdélovaného sami zazili a kteti sdéleni k ,,syniim“ predkladaji jako autentickou
zkusenost (podobné v Déjinném krédu a v 5Moj 6,6.7).

Obsah Jozuovy instruktdze ,ofcii“ ¢i natizené fedi ,,syniim® ma dvé ¢asti: popis udalosti (co
se stalo: ,,Izrael presel Jorddn po suchu®) a jeji interpretace (pro¢ se to stalo, kdo to zpusobil). In-
terpretace ma také dvé casti: vypovéd o Bohu (vyzndni viry) a funkce (zamér) tohoto svédectvi
o Bohu (resp. smysl a vyznam samotnych Bozich ¢intt). Vypovéd o Bohu je zdvojena. ,,Synové*
jsou konfrontovani s Bozim jednanim opakované (se dvojim vysusenim vod Bohem pro prechod
Izraele na druhou stranu, neboli s tim, Ze Bth zdzrak zopakoval). ,,Synové“ se maji dozvédét ne-
jen o ,,Bohu, Ze jednd a jak jedna, ale také, Ze ten, kdo takto jednd, je jejich Buh a ,,synové“ jsou

jiz ctitelé tohoto Boha™.

¥ Trpny rod neuvadi vyslovné, kdo jedna. Naopak to skryvé a nechava na posluchaci/¢tenati, aby subjekt déje identifikoval sam. Z povahy
déni neni tézké dojit k tomu, Ze to nemizZe byt nikdo jiny nez Hospodin, kdo mohl ,,vody Jordénu* roztiznout.

BV Joz 4,6 jesté ,pro vds® stejné jako to bylo v 2Moj 12,26.

» Podobné Joz 4,6; 5Moj 6,20; 2Moj 12,26; 13,14.

* Pokud ovSem vyraz ,,Bith vds“ oznacuje Boha jejich ,,otcii, pak ,,synové® jesté nejsou ctitelé tohoto Boha.



Zamér svédectvi o Bohu (Joz 4,24), resp. zamér samotnych Bozich ¢intl je dvoji: vnéjsi (mimo
Izrael) a vnitini (pro Izrael). ,Ndrody (vné Izraele) maji byt konfrontovany se silou ,,ruky Hos-
podinovy“ a také s touto moci (resp. se svédectvim o této moci) konfrontovany jsou. Joz 5,1 totiz
doklada, jak silny potencial svédectvi o Bohu ma: paralyzuje ,ndrody®. Vnitfni zamér svédectvi
o0 Bozim ¢inu pro Izrael spociva v uvedeni ,,synii“ do bazné Hospodinovy. ,,Synové“ jsou tedy se-
znamovani s Bozimi ¢iny (vedeni k Bohu) proto, ,,aby se Boha bdli“*', a to stale (,,po vsechny dny®).
Svédectvi ,,otci“ 0 Bohu m4 tedy nastartovat vztah k Bohu (bazen), nikoli pouhé poucdeni. Nejde
o to, aby ,,synové“ Bozi ¢iny jen evidovali, aby byli jen informovani, aby o Bohu co nejvic védéli.

P¥imé feci k syniim v Knize zalmu

V Knize Zzalmt jsou étyii primé tedi, které jsou adresovény ,syniim* (Z 4,3-7; 34,12-15; 78,1-8;
90,3). Obsahuji totiz osloveni adresata vyrazem ,,synové“. Nejkratsi prima re¢ k ,,synum® je Hos-
podinova v Z 90,3 a zni: ,vratte se synové clovékal Je citovand v modlitbé a uréena Bohu pro pti-
pomenuti. Patrné je vyzvou ke konverzi, k navratu k Bohu, neni-li v§ak dokonce pfimo vyzvou ke
zmrtvychvstani. Buh tak ,,synim® sdéluje to, na ¢em mu zélezi: na tom, aby se obratili, tj. navra-
tili k Bohu.

Prvni fe¢ k ,,syniim*“ v Knize zalmt zacind oslovenim ,,synové muze“ (Z 4,3-6; CEP ,,urozeni®).
Uvodni otédzka (Z 4,3a) m4 upoutat jejich pozornost a konfrontovat je s efektem, jaky m4 jejich
jednani. Zalmista je totiz témito ,,syny muze ohrozovan, a to konkrétné tak, Ze je jeho vaznost tu-
pena. ,,Synové muze®, ktefi jsou touto fe¢i formovani, tvofi patrné né¢jakou partu (gang) nevalné
povésti (,milujete zbytecnost a Zdddte lez“ 7 4,3b), ktera své okoli znehodnocuje (poskozuje), ale
kterd je zfejmé soucdsti zalmistovy komunity. Zalmista viak nezaujal postoj brénici se obéti*?, kterd
jen 1é¢i nasledky. Pokousi se fesit pricinu (stav ,,synii muze®), tedy odstranit zdroj svych problému.
Cin{ tak nikoli odstranénim svych protivnike, nybrz jejich kultivaci (pfevychovou), presmérova-
nim, formovanim a ovliviiovanim jich. Na jejich jednani viiéi sobé (Zalmistovi) proto odpovida
tlakem na zménu jejich chovani. Tento tlak je postupny a velmi silny. Expresivita zalmistovy re¢i
pomoci sedmi prikazii nartista. Nuti je jednat jinak. Za pozornost stoji fakt, Ze zalmista formuje
cizi, nikoli své syny.

Nejprve zalmista po ,,synech muze“ pozaduje: ,,poznejte! (Z 4,4a), dosl. ,,zakousejte! (CEP: véz-
te!). Chce po nich, aby byli vanimavi. Tim odhaluje, co ,,syniim muze“ patrné chybi. A to, ¢eho se
jim nedostava (nevnimaji, tj. nezakouseji — jsou prosti zkusenosti), se projevuje, kdyz zalmistovu
vaznost tupi. Vahu svého naroku zesiluje Zalmista tim, Ze jej jesté zdivodnuje (vysvétluje). Argu-
mentem je Hospodinovo jedndni. Pro¢ maji zakouset? Pro¢ po nich zalmista néco chce? ,,ProtozZe
kond divy Hospodin milosrdny pro sebe“. Zalmista tak obraci pozornost ,,synii muze® jinam - k Hos-
podinu. Argumentem presmérovava jejich pozornost od sebe sama na Hospodina (nyni vede cizi
déti k Bohu). Pokousi se ménit jejich perspektivu. Vedle naroku ,zakousejte!“ tak zalmista ,,syny
muze“ konfrontuje s Hospodinem, s Hospodinovym jednanim (Z 4,4b). ,,Synové muze (tj. cizi
déti) zfejmé potrebuji a maji slyset, Ze musi zménit svou perspektivu. To, Ze ,,syniim muze® vy-
znava svou viru, je soucast zalmistova formovani jich, které Ize vnimat jako vypovéd o Zivé tstni
tradici a zde jesté jako zptsob Zalmistovy misie. Zalmista oznamuje ,,syniim muze®, ze ,Hospodin
kond divy a naslouchd® (naslouchdni je patrné onen div), a divod tohoto sdéleni je pochopitel-
ny. Pokud by totiz Zalmistu vzali vazné a zakouseli, neboli pokud by vzali vazné argument, ktery
jim zalmista predklada (Hospodinovo jednani), pak prestanou tupit Zalmistovu vaznost, presta-
nou byt jeho protivniky a stanou se spolu se Zalmistou Hospodinovymi ctiteli. Tim by zalmistovy

*' Podobné 5Moj 4,105 5,29; 31,13; 7,34,12; Kaz 12,13.
*>Neobhajuje se proto pied nimi. Nepfesvéd¢uje je o tom, Ze by jeho vaznost neméla byt tupena. Sam neni soustfedén na sebe.
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problémy pominuly. Jinymi slovy: své problémy fe$i Zalmista snahou narovnat vztah ,,syni muze,
svych protivnikd, s Hospodinem.

Trs Sesti dalsich narokd nasleduje v rychlém sledu za sebou®. Z nich je jiz zcela zfetelné, ze zal-
mistovi skute¢né zalezi na tom, aby se perspektiva jeho protivnika zménila, tedy aby ,,syny muze*
primél nejen Hospodina respektovat, ale aby je pfimél Hospodina uctivat, spoléhat na néj a dtivéro-
vat mu. Pokyny, které jim Zalmista dava, jsou postupné kroky (navod) na cesté konverze k uctivani
Hospodina (ptiklady, jak vést déti k Bohu). Zalmista konkrétné zada (nérokuje si), aby se rozt4sli
(aby prestali byt sebejisti), aby nehftesili (tedy aby nebyli v disharmonii s Hospodinem), aby mlu-
vili ve svém srdci na svém ltizku (pecovali vnitini samomluvou o sviij duchovni zivot), aby zmlkli
(tedy upustili od zbyte¢ného mluveni), aby obétovali (aktivné komunikovali s Hospodinem, ode-
vzdali se mu, narovnali svou obétni praxi) a aby doufali v Hospodina (spoléhali na néj).

Zavére¢na otazka je uréena ,,syniim muZe“ jen nepfimo: ,mnozi fikaji: kdo ukdze nam dobro?“
(Z 4,7). Touto otézkou, kterou svou fe¢ k nim konéi, jim zfejmé vysvétluje, pro¢ se jim vénuje,
pro¢ na né klade takové naroky. Déla to proto, ze v nich rozpoznava urdity potencidl, Ze je pova-
zuje za lidi zmatené a hledajici v Zivoté nosné hodnoty, tedy za lidi takto se tazajici. Proto se jim
snazi pomoci, pfimét je k premysleni a dat na tuto otazku odpovéd. To znamend, Ze se jim snazi
dobro svymi pokyny zprostredkovat.

Dalsi fe¢ urcend ,synim* je v Z 34,12-15. ,,Synové jsou ptimo osloveni se zjevnym timys-
lem pfivézt je k Bohu (pfedmétem sdélent je ,,bdzeri Hospodinova“*). Re¢ ma mudroslovné rysy
a k formovani viry synd dochdzi nékolikerym zptisobem: naroky, otazkou, vysvétlenim zaméru
feci (,uéim vds bdzni Hospodinové“) a mudroslovnou radou.

Promluva k ,,syniim“ za¢ind dvéma naroky na jejich jednani (,,pojdte, naslouchejte mil*), které
»syny* konfrontuji s tim, co jako nova generace zatim nedélaji (nenaslouchaji), ale délat maji. Za
pozadavek naslouchat je vloZzena otdzka po muzi Zijicim kvalitnim Zivotem (Z 34,13), kter4 zptisob
naslouchani testuje, naroky zesiluje a jejiz obsah ma formu ptislovi. Muz predstavuje vzor jednani
a ,bdzeri Hospodinova® je znovu® cil pozadované aktivity. Otazka smétuje k tomu, aby v ,,synech®
vyvolala zdjem, samostatné premysleni, zaujeti stanoviska a odpovéd. Na otazku proto navazuje
sled dalsich péti rozkazu: ,stfeZ jazyk, odvrat se od zla, ¢iti dobro, Zddej pokoj a prondsleduj jej!“**.
Tyto naroky jsou ovéem urceny jiz jedinci. To znamena, Ze po tvodnim osloveni nasleduje pfechod
z mnozného do jednotného ¢isla®. Jednotné ¢islo naléhavost pozadavki zesiluje svou adresnosti.
Kazdy ze ,,syni“ tedy musi na sobé intenzivné pracovat, snazit se, investovat své usili. Dojit k Bohu
neboli dostat se do ,,bdzné Hospodinovy® tedy neni snadné, nenf to zadarmo a neni to bez prace.
K tomu je tfeba, aby se nov4 generace cvicila. Z 34,12-15 naznacuje, Ze je tfeba ucit ,,syny“ trvale
se kultivovat, Ze je tfeba byt na né ndro¢ny. A pocatkem procesu sebekultivace je ov§em schopnost
vnimat (,,naslouchejte!”).

Svédectvi o existenci a obsahu 7ivé tstni tradice v Izraeli zachovava Z 78,3-8%: , éemu naslou-
chdame a zakousime je a otcové nasi vyprdavéji nam, nezatajime pred jejich syny. Pokoleni budouci-

#7.4,5.6; tak i v Z 34. Podobné u Sirachovce, viz Sir 2,1-3; 37,27-31.

37 34,12; stejné jako v 5Moj 4,10; 5,29; 31,13; Joz 4,24; Kaz 12,13. Na to zpo&tku své existence izraelskd komunita kladla takovy diiraz, ze
moznost, ,,Ze se nasi synové prestanou bdt Hospodina“ (Joz 22,25), byla povazovana za zcela neptijatelnou a komunita byla ochotna ud¢-
lat pro to, aby nenastala, v§echno.

*Jako v 5Moj 4,105 5,29; 31,13; Joz 4,24; Kaz 12,13.

3¢ Podobny sled také v Z 4,5.6; P¥ 3,1-10; 4,20-27 a v Sir 2,1-3; 37,27-31. CEP oviem prekldda oznamovacim zptsobem ,,stiezi, vyhybd se,
kond, vyhleddva a snazi se“. V hebrej$tiné viak jde o imperativy, coz respektuje kralicky preklad. Narok na vyhybani se zlu je duplikovan
v 73727

7 Stejné, jako je tomu ve viech ptimych fecech k syntim v knize Piislovi (Pt 4,1.2; 5,7-19; 7,24-27; 8,32-36) a jako je tomu v 5Moj 11,18-20.
A vjednotném ¢isle zni i podobny pokyn synovi u Sirachovce: ,,Synu, zanech ptestoupent, vztdhni ruce k dobru a ocisti srdce od kazdého
hfichu“ (Sir 38,10).

3 Upozornéni na vyznam Gstni tradice zde formuluji zejména dva paralelni oddily v Z 78,3-6 (Z 78,3.4 // 78,5.6), které duplikuji klicova
slova: ,,otcové, synové, budouci pokoleni a vypraveét.



mu vypravime” (Z 78,3.4a). Spoleenstvi (Izrael jako Bozi lid) zde dosvédeuje, Ze ustni tradici se
zdmérem formovat novou generaci ptijalo jako svtij program: do procesu ovliviiovani jakychkoli
(v8ech) ,,synii se zapojuje, ustni tradici praktikuje a podporuje (pokracuje v ni). Toto svédectvi
(lidu) o praktikovani ustni tradice v Izraeli (mezigenera¢ni dialog otcové — synové), o jejich pri-
¢inach, o zdmérech a nasledcich ukazuje, ze v Z 78 jde jednoznac¢né jen o budouci generaci (,,je-
jich syny“). Odchdzejici komunita vyznava: zaslechli jsme, zakusili jsme, G¢astnili jsme se (Z 78,3)
a vyvodili jsme z toho nasledky (pouZili jsme to). Pochopili jsme narok a podridili jsme se mu, tj.
nenechali jsme si to pro sebe. Sdilime to, co jsme zakusili. Pfevzali jsme $tafetu a predavame ji dal.
Rozrezonovali jsme se tim, ¢eho jsme se Géastnili: ,,otcové vypraveli“ (Z 78,3), a my také ,,vyprdvi-
me budoucimu pokoleni (Z 78,4). Napojili jsme se na piisobeni otct a do stejného stavu uvadime
i ,syny“ (neni feceno, ze své): ,synové budou vyprdvét svym syniim* (Z 78,6). Rozeznéli jsme se
a toto rozeznéni dale $ifime (vyvolavame rezonanci). Uvédomujeme si sviij ikol: prijaté svédectvi
neslouzi k tomu, aby mu bylo jen naslouchano, aby bylo zadrzovano (ke kumulaci), nybrz k tomu,
aby bylo predavano ddl, tj. vypravéno. To je obraz toho, jak se chovaji odpovédni otcové, duchov-
né zralé spolecenstvi.

Obsahem putovniho (pteddvaného) vypravéni jsou ,,svédectvi a Téra“ (Z 78,5) a ¢iny Hospo-
dinovy (Z 78,4b). O Hospodinové jednani a o Téte je tieba vypravét (Z 78,3.4; 2Moj 13,8). Slove-
so vypravét (hebr. s-p-r) vystihuje podstatu procesu ustni tradice, resp. formu aktivniho angazma
v ustni tradici. Svédectvi (vypravéni) otcti je vyraz zajmu, resp. odpovédnosti vii¢i nasledujici ge-
neraci (Z 78,3.4) a soucasné piedstavuje narok na pokracovani v tomto svédectvi. Ve své feci tedy
komunita formuluje sviij zévazek (Z 78,4a), a to proto, Ze pochopila smysl tstni tradice a jeji ob-
sah. Nejde o jakdkoli vypravéni o cemkoli, nybrz o svédectvi o Bozich ¢inech a slovech (vyrocich).
Vypréavéni o Bozim jednani a narocich totiz vede zpét k Bohu (Z 78,7).

A takto popsana ustni tradice je Hospodinem také ustanovena a jeji fungovani je prikazano:
,»On (tj. Btih) zpiisobil povstani svédectvi v Jakobovi a Toru poloZil do Izraele, coz pfikdzal otciim
nasim, aby zpiisobovali zakouseni syniim svym* (Z 78,5). Znovu je tak slySet, Ze ustni tradice nem4
informativni povahu, pfedavani hodnot neslouzi jen k pouceni, vedeni déti k Bohu neni zédbava.
Je to Bohem natizeno® a ma to byt zakouseno (tak i 5Moj 4,9; 31,13; Joz 4,22), tj. synové tim maji
zit. Bth ma velky zdjem na vypravéni synim. Zamérem predavani (cilem vedeni déti k Bohu) je
divétovat Bohu, zachovévat jeho ptikézéni a byt Bohu vérni (Z 78,7.8, podobné Pt 3,5-10). Ustni
tradice je tedy forma na udrZeni a transportovani toho, co od Boha pochazi a k Bohu vede. Je to
nastroj pro zachovani zivého vztahu s Bohem.

Ustni tradice v Paté knize Mojzisové

Vyzvy otci (otctim) ke komunikaci se ,,syny“ v Téfe mohou predstavovat zdroj naroku na gene-
ra¢ni predéavani hodnot (viry), a to proto, ze pozadavek na astni tradici je v Paté knize Mojzi$ové
formulovan samotnym Hospodinem® ve tfech vyrocich*. Vyznam ptsobeni na novou generaci
a diiraz na predavani hodnot je tim zesilen. Synové tak jsou objektem predavani hodnot z Hospo-
dinova rozhodnuti a natizeni. A Mojzisovy pokyny v Paté knize Mojzi$ové o nutnosti formovani
»synii z téchto Hospodinovych natizeni vychazeji.

*Dle vyrazu ,, Téra moje“ v Z 78,1 je celd instrukce Hospodinovym vyrokem (,,vyroky dist mych).

“Podobné i v Z 2,7; 78,1-8; 90,3. Soubor Hospodinovych vyrokt k Mojzigovi, uréenych viak vyslovné ,,syniim Izraele“: 2Moj 27,20;
3Moj 6,2; 7,38; 24,2; 4Moj 5,2; 6,23; 28,2; 34,2.13; 35,2.5; 5Moj 33,1; Joz 8,31.
»Mluy (mluvi) k syniim Izraele 2Moj 14,2.15; 16,12; 25,2; 30,31; 31,13; 34,34; 3Moj 1,2; 4,2; 7,23.29; 9,3; 11,2; 12,2; 15,25 18,2; 19,2;
23,2.10.24.34.44; 24,15.23; 25,2; 27,2; 4Moj 5,6.12; 6,2; 9,4; 15,2.18.38; 17,17.21; 19,2; 27,8; 33,51; 35,10; 5Moj 1,3; 4,45.

*15Moj 4,10; 5,29; 31,19.21.22. Proto napt. ¢tyti primé feci k ,,syniim™ v knize Prislovi (PF 4,1.2; 5,7-19; 7,24-27 a 8,32-36) mohou byt po-
vazovany za vyraz urité aplikace téch vyroka Hospodinovych, v nichz je fe¢ k ,,syniim“ Hospodinem natizovana formou konkrétnich
instrukci o piisobeni pravé na syny.

ie a ¢clanky

Stud

(=)}
-



ie a ¢clanky

Stud

()]
N

Prvni z téchto Hospodinovych vyrokii (5Moj 4,10) je zaloZen na tom, Ze Hospodin da ,,jim sly-
Set svd slova, aby se mé naucili bat po vsechny dny svého Zivota na zemi“. Nejprve tedy néco musi
udélat Bih s otci (a to, co s nimi dél4, je popisovano kauzativem), nebot ,,slyset jeho slova a naucit
se Boha bat* neni v kompetenci otcil. Pak teprve, neboli jakmile otcové zaslechnou Hospodinova
»slova®“ (podobné viz 5Moj 6,6.7) a naudi se Boha bat, mohou (maji) ucit své ,,syny“ bat se Boha.
Jinymi slovy: pfedavat viru (tj. bazenn Hospodinovu) mtizZe jen otec, ktery je Bohu trvale vystaven
(nachazi se v jeho silovém poli; tak je tomu i v Déjinném krédu) a nasloucha mu v postoji, ktery
se nazyva bazenn Hospodinova. Na to navazuje druhy (a prvnimu podobny) Hospodintv vyrok
o tom, aby se otcové Hospodina bali a v§echny jeho prikazy strezili (soustfedili se na né), protoze
pak bude jejich ,,syniim® dobte (5Moj 5,29).

Posledni Hospodintv vyrok je jiny. Je to ptikaz fe¢eny MojziSovi, aby napsal a ucil ,,syny Izrae-
le piseri®, ba aby tuto pisen ptimo vlozil ,,syniim do uist“ (5Moj 31,19.21.22), coz Mojzi§ neprodle-
né vykona. Ur¢ité zvlast zavazné skute¢nosti zakladajici komunikaci s Bohem se predavaji tak, ze
musi byt do ,,synii“ dtikladné vpraveny, aby pak v nich mohly déle pusobit. A soucasné zde Hospo-
din naznacuje, Ze ,,synové” se maji ucit, resp. Ze maji byt (soustavné) uceni (podobné 5Moj 11,19).

Opakovany (silny) diraz na feéi k ,,syniim“ v Paté knize MojziSové se ozyva nejen od Hospodi-
na, ale i od Mojzise. Poprvé na ,,syny” upozornuje Mojzi§ ve své fe¢i adresované otci a vyzyva jej
nezapomenout na ,slova, kterd vidély oci tvé“ tak, aby (dosl.) mohl ,,zpiisobovat zakouseni jich pro
své syny a pro syny svych synii“ (5Moj 4,9). Znovu je tak zdiraznéno, Ze syna muze konfrontovat
s Bozim jednanim (vést k Bohu) jen otec, ktery s Bozimi ¢iny Zije, protoZe je ma uloZeny ve své
paméti*2. Nezapomenout proto neznamend jen uloZit je do své paméti, nybrz ulozit ,,slova, kterd
vidély oci tvé* také do svych ,,synii“ Otec je tedy povinen predat ,,slova®, ktera ma ulozend ve ,,svém
srdci“ (viz 5Moj 6,6.7), a to nikoli jako informace, nybrz tak, aby je jeho ,synové“ zakouseli (po-
dobné Joz 4,22; 5Moj 31,13; Z 78,5). Ale nejen oni. Otec to musi predévat d4l takovym zptisobem,
aby témito ,,slovy® své ,,syny“ nakazil tak, Ze to u nich neziistane a predaji to i oni svym ,synim®
Aby je vtahl do Hospodinova silového pole.

Jinym vyrazem (Mojzi$ova) zajmu o ,,syny“ je narok na to, aby ,,synové, ktefi jesté nezakouseji Hos-
podina, naslouchali a ucili se bdt Hospodina Boha vaseho po vSechny dny, které vy Zijete na zemi...*
(5Moj 31,13). Prostor pro to, aby ,,synové“ zakouseli Hospodina, v§ak mohou vytvofit jen otcové,
kteti naslouchaji, u¢i se ,,bdt Hospodina®, sousttedi se na ,, Toru“ a uskute¢nuji ji (5Moj 31,12). Znovu
je tedy zdiiraznéno, Ze jen pod takto kvalifikovanym ptisobenim mohou i ,,synové® zait naslouchat
a ulit ,,se bdt Hospodina®, tj. rezonovat s otci. A znovu je také zduraznéno, ze pfedavani hodnot se
uskutecniuje pres sluch (tedy pres slova - feci), tj. Gstni tradici. M4 to probihat soustavné (,,po vsech-
ny dny, které vy Zijete na zemi*) a cilem formovani ,,synii“ pfimou fe¢i ma byt uc¢eni se bazni Hospo-
dinové®. I to je feceno opakované. Naslouchani a bazenn Hospodinova jsou proto zakladni hodnoty,
které je tfeba ,,syniim® predat (viz Joz 4,24) - v nich se koncentruje vira Izraele.

Mojzisova fe¢ k otclim v 5Moj 32,46.47 obsahuje nejprve nérok na otce ,,upnéte svd srdce ke
vsem sloviim, kterd vam dnes dosvédcuji“ (5Moj 32,46a; CEP) a pak nasledky realizace tohoto né-
roku. Otcové, ktefi jsou upnuti ,,srdcem na slySena Mojzisova ,,slova“ (podobné 5Moj 6,6.7), pak
spontanné prikazuji ,,svym syniim, aby bedlivé dodrZovali (dosl. stiezili pro ¢inéni) vsechna slova
této Tory“ (5Moj 32,46b; CEP). To se od nich ocekava. Znovu se dozviddme, Ze jen takto kultivo-
vani otcové (tj. dosl. ti, kdo jiz ,,vloZili svd srdce na vsechna MojZisem dosvédcovand slova®) védi, ze
»syny“ je tieba vést k ,,Tofe", ze ,,syniim“ je nezbytné prikazovat, ,aby stieZili a ¢inili vSechna slo-
va Tory*. Jinymi slovy: ,,syny“ je tfeba v tomto smyslu kultivovat, tj. vést k tomu, aby se na ,, Toru*

“Podobny princip je v 5Moj 4,105 5,29; 31,12.13; 32,46.
'V tom rezonuje Hospodintv vyrok v 5Moj 4,10. Proto je pravé bazen Hospodinova jako $ifra souladu s Bohem v fec¢ech k synovi/syniim
v knize Ptislovi klicovy pojem (viz P¥ 1,7).



soustredili a jeji naroky uskute¢novali, neboli aby podle ,, Tory“ také zili. A vyraz ,,Téra“ zde mtize
byt pravé zformulovana pisen nebo Patd kniha Mojzisova* anebo (a to je nejpravdépodobnéjsi)
Hospodinovy vyroky.

S-ma Jisrael

Patrné nejzietelnéjsi podnét pro primé feci .k syniim® se nachdzi v perikopé s hebr. nazvem $-ma
jisrdel® (,,slys Izraeli“ 5Moj 6,4-9), tj. v nejzavaznéj$im textu Tanachu a soucasné v nejstarsim iz-
raelském vyznani viry*. Adresat neni vyslovné uveden, ale podle zminky o ,,synech® v 5Moj 6,7
(a jeji duplikace v 5Moj 11,19) je jim otec. O ném je v textu konstatovano, Ze je na ustni tradici
ptipraven tim, Ze ma prikazana ,,slova ve svém srdci“ (5Moj 6,6). Teprve pak je opakuje ,,svym sy-
niim® a ¢ini tak stale, tj. kdekoli a kdykoli (5Moj 6,7). Jinymi slovy: otec vi o tom, Ze je tfeba davat
lekce ,,syniim® opakované.

Otec je tedy na predavani hodnot vybaven naslouchanim, resp. zaslechnutymi ,slovy* - diky
nim a z nich mize k synim mluvit. ,,Slova®, kterd ma otec v sobé, v ném ovSem nezlistavaji, ale
znéji z néj ven ,,k syniim®, a to formou jejich opakovani. Otec tak pres fec¢ sdili se svymi ,,syny” ob-
sah svého ,,srdce, a syn tak slysi, co ma otec ,,na srdci. To znamena, ze otec neni koneény adresét
ptikazanych slov - tim jsou vzdycky jeho ,,synové®. Pro novou generaci jsou zaslechnutd a opako-
vanim zesilovana ,,slova“ urcena.

Obsah sdéleni opakovaného ,,syniim® je oznaten vyrazem ,tato slova“ (i v 5Moj 11,18-20), coz
miize odkazovat na vyznani viry ,,Hospodin Biih nds, Hospodin je Echad“ z 5Moj 6,4, pokud ovsem
to neni odkaz na Patou knihu Mojzisovu jako celek, kterd je timto souslovim v hebrejstiné pojme-
novana*. Podle 5Moj 11,13 mohou ,tato slova“ byt také ,,pfikdzdni moje, coz mize odkazovat na
»slova“ Hospodinova (Hospodinovy vyroky).

Opakovani slov ,,syniim* je v perikopé formulovano jako ptirozeny (spontanni) nasledek ivodni
vyzvy k naslouchani (,,slys!“ 5Moj 6,4), resp. naslouchani samotného. Soucasné je toto opakovani
slov ,,syniim“ synonymem k milovani Hospodina (5Moj 6,5; 10,12). Milovani Hospodina, existen-
ce prikazovanych slov v jeho srdci (5Moj 6,6; 11,18) a opakovani slov ,,syniim* jsou paralelni jevy
vyvolané naslouchanim.

Velmi silnd vypovéd o ustni tradici, resp. o diirazu na formovani ,,synii, je také v tzv. druhém
$-ma - ve druhé ¢asti perikopy 5Moj 11,13-21, tj. v oddile 5Moj 11,18-20, ktery je paralelnim
s 5Moj 6,4-9. V 5Moj 11,18 jsou (vzhledem k vyrazu ,,synové vasi“) znovu osloveni patrné otcové
(v 5Moj 6,4-9 to byl jen jedinec - otec) a autorem je patrné Bith (srov. také Z 2,9; 78; 90,3) hovo-
tici prostfednictvim MojziSe: ,,A poloZite tato moje slova na srdce vase a na dusi vasi a uviZete je
na znameni na ruku vasi a budou jako celenka mezi oéima vasima“. Véta je variaci sdéleni o na-
slouchani ,,mym ptikdzdanim® z 5Moj 11,13. ,Moje slova“ je proto jiny vyraz pro ,,moje pfikdzdni*
(jsou to synonyma). Ta se do ¢lovéka (nejprve otce, pak ,,synii“) dostavaji uchem. Naslouchani je
v 5Moj 11,18 popsano poetickou metaforou kladeni ,,mych slov na srdce vase®. To se od otcti oée-
kava zcela ptirozené. Zatimco naslouchani (5Moj 11,13) predstavuje spiSe pasivni slozku vydani
se ,mym prikdzdanim®, tak kladeni ,,mych slov na srdce vase“ (stejné jako uvazovani, uceni a psani
v 5Moj 11,18-20) vyjadfuje soucinnost otcd, akcentuje jejich podileni se na naslouchani, jejich vuli

*Na mimoradny vyznam a vliv tohoto textu upozornuje v Novém zikoné podobenstvim o bohaci a Lazarovi Jezis: ,,Maji MojZise a proro-
ky, at je poslouchaji“ (L 16,29.31). Naslouchani Mojzi$ovi odkazuje patrné na Mojzi$ovu fe¢, tj. Patou knihu MojziSovu, a ma motivovat
k socidlnimu chovani, které uréuje budoucnost ¢lovéka.

*Je tfeba odlisit od stejnojmenné zidovské modlitby, jejiz znéni uvadi napt. KUNETKA, op. cit. 104-108.

6 Zavaznost tohoto sdéleni patrné odrazi fec¢i otce k synovi v knize Ptislovi, ktera mohou reagovat, ilustrovat ¢i aktualizovat vypovédi
v Paté knize Mojzi$ové, jak tvrdi T. Novotny: ,,kniha Pfislovi neni ... volnou sbirkou vyrokii, ale peclivou kompozici ... za vznikem této kni-
hy stoji peclivd teologickd prdce. ... text Pfislovi mohl byt zdmérné komponovdn podle stavby textu z Deuteronomia“. NOVOTNY T.: Deu-
teronomium 6 — Prislovi 3. Teologicka reflexe 1/1997, str. 17 (17-20). ISSN 1211-1872.

7 Pak jde o Mojzi$ovu fec, kterd je obsahem Paté knihy Mojzi$ovy. Onémi slovy vSak miiZe byt i Déjinné krédo (5Moj 6,20-25).
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investovat do naslouchani svou aktivitu. Znovu tedy miizeme konstatovat, ze predavani hodnot
nové generaci mohou jen otcové, kteti na sobé pracuji (srov. 5Moj 4,9; 32,46). Profil otce, tj. jaky
otec muze ,tato slova®“ ,,syniim® predavat, je stejné jako spontanni aktivita otce zdtiraznén v této
perikopé asi nejvyraznéji a nejztetelnéji ze vech dosud sledovanych vypovédi o tstni tradici (ge-
nera¢nim predavani hodnot nové generaci).

5Moj 11,18-20 popisuje troji skute¢nost:

a) Privodni znaky neboli rozvedeni toho, co znamend naslouchani, milovani Boha a sluzby
jemu, jak je uvedeno v 5Moj 11,13; 5Moj 11,18, ilustruje, co si pfedstavit pod naslouchanim. Je to
vpousténi jakychsi zvukt dovnitt, konkrétné kladenti ,,mych slov na srdce vase a na dusi vasi“ (podle
5Moj 6,6 tam ,tato slova® jiz ,jsou a budou®). Naslouchdni pak spousti urcitou skrytou duchovni
aktivitu (5Moj 11,19.20), poznamenava ,,srdce a dusi“ predné celé komunity otcti a pak i ,,synu®
A to ma své viditelné a slySitelné projevy (viz 5Moj 11,19.20).

b) Zpusob realizace naroku na specidlni zachdzeni se ,srdcem vasim® (,soustfedte sel)
z 5Moj 11,16a. Soustfedit se, resp. peovat o své ,,srdce” 1ze kladenim ,,slov mych na srdce vase*
a uvazovanim... Timto zptisobem pracuji se svym ,,srdcem otcové.

c) Aktivitu celé komunity otctl a jeji cilenéj$i angazovani se, nez je tomu v paralelni 5Moj 6,6.7
(kde je osloven jedinec - otec). Pfima fe¢ v 5Moj 11,18-20 klade tedy vzhledem k 5Moj 6,6.7 dii-
raz jinak: ,,poloZite® (versus ,,budou®) a ,,naucite” (versus ,zopakujes)*.

Naslouchani, obdarovani Bohem, péce o srdce (a Bozi hnév, viz 5Moj 11,13-17) ma
v 5Moj 11,18-20 spiritualni vyudsténi. Cela perikopa je svédectvim o spiritualité pfedchozi gene-
race otctl. To, co je v 5Moj 11,18 popsdno, se déje nejprve uvnitf otcti (,na srdci ... a na dusi®), tj.
nejprve to neni vidét ani slySet, protoZe je to skryté. Teprve pak je to vidét ,na ruce ... a mezi oci-
ma“ (srov. jiz 2Moj 13,9.16). Zakladem duchovniho Zivota spolecenstvi Boziho lidu (otct) tedy
jsou Hospodinova slova ,na srdci ... a na dusi®, resp. spontanni zachazeni se slovy Hospodino-
vymi (kladeni, uvazovani, u¢eni a psani jich). Kdyz otcové naslouchaji (5Moj 11,13), kdyzZ jsou
Bohem obdarovéavani (5Moj 11,14.15), kdyz stiezi ,,srdce” svoje®, tak se s nimi samovolné néco
déje: kladou, uvazuji a u¢i. Podileji se na osvojovani si Hospodinovych slov, pracuji s témito slo-
vy, dotykaji se jich, poznamendvaji se jimi. Hospodinova slova (,,pfikdzdni moje) maji nepted-
stavitelny potencial a vliv.

Aktivita otctl je v perikopé 5Moj 11,18-20 popsana neobvykle obsirné. Nejprve Hospodino-
va slova vnaseji dovnitt (na ,,srdce a dusi®), do sebe samych, a pak teprve vné (napt. uvazuji je na
ruku). To, co maji vevnitt (,moje slova®), to maji i vné. Otcové jsou tedy predtim, neZ ptisobi na
své ,,syny*, slovem Hospodinovym poznamenani (uréeni) kompletné (celostné). Soucasné lze fici,
ze je na nich patrny soulad mezi vnitfkem a vnéjskem. A to presto, Ze po nich tato aktivita neni
v hebrejském znéni 5Moj 11,18-20 pozadovana. Nejsou udany zadné provadéci pokyny, protoze to
ani neni v jejich kompetenci. Nemoznost stanovit provadéci pokyny je nejztetelnéji vidét na obra-
ze uvazovani si ,,na ruku® slov, vlozenych ,,na srdce a na dusi®. To je iracionalni, nepfedstavitelné,
nepopsatelné a nerealizovatelné. Mozna proto vzapéti Hospodin fekne: ,,moje slova“ tam prosté
»jsou (budou)“ (5Moj 11,18). A pak jen konstatuje, co konkrétné otcové délaji, resp. Ze sviij vnitt-
ni svét buduje komunita otcti naslouchajici Hospodinu samovolné, bez apelu na néjakou aktivitu.
U spolecenstvi Hospodinovych vyznavaci (otcitl) k né¢emu dochazi, néco se s nimi déje, néjak se
Hospodinovym slovem zaobiraji zcela automaticky.

“V kontextu celé perikopy (5Moj 11,13-20) popisuje oddil 5Moj 11,18-20 jesté a) reakci na Bozi hnév a jeho nasledky, jak je to popisova-
no v 5Moj 11,16b.17, tj. vychodisko z postizeni Bozim hnévem a suchem je v kladeni ,,slov myich na srdce vase“ a uvazovanim ...; b) zpt-
sob prevence pfed Bozim hnévem a jeho nasledky, jak je to formulovano v 5Moj 11,16b.17.

*5Moj 11,16; a kdyZz na né dopadne hnév Hospodintv a nasledné sucho (5Moj 11,16b.17).



Lze to vSak fici i jinak. Zaslechnuta ,,pfikdzdni moje, resp. ,,moje slova“ vlozena ,na srdce a na
dusi, spoustéji zvlastni aktivitu, kterou otec nemuize ovlivnit, pfestoze se na ni podili a vykonava
ji. Jakoby ,,pfikdzdni moje®, resp. ,moje slova“ prebirala iniciativu a stdvala se tak subjektem déni.
Takovym zptisobem pak Hospodinovi vyznavaci (otcové) ziji duchovnim Zivotem se zcela pfiro-
zenou a automatickou pé¢i o vlastni vnitfni svét jak celého spolecenstvi (5Moj 11,18), tak kazdé-
ho jedince (5Moj 11,19.20).

Na tomto principu je postavena spiritualita Boziho lidu, resp. takto vypada pocatek a zaklad
duchovniho Zivota otcti vedoucich své déti k Bohu. Jak Bozi lid funguje, co se v otcich odehrava,
jak vypada funkéni spolecenstvi Hospodinovych vyznavacii ovliviiovanych naslouchanim Bohu, je
v 5Moj 11,18-20 popséano celkem tfemi zptisoby. Po uvedeni, ¢im otcové Ziji (slovem Hospodino-
vym), co se déje uvnitf (kladou si ,,moje slova na srdce a dusi“ a uvazuji si je ,na ruku a mezi o¢i“
5Moj 11,18), se v dalsich dvou krocich seznamujeme s tim, jak spolecenstvi naslouchajici Hospo-
dinu ptisobi, jak samo sebe spolecensky zhodnocuje (5Moj 11,19) a jak se jevi, co je 0 ném znamo,
podle ¢eho je vnéjsku rozpoznatelné (5Moj 11,20).

Dal$im kritériem neboli znakem Zivého spoleéenstvi Boziho lidu je ustni tradice neboli preve-
deni v ,,srdci“ ulozenych Hospodinovych ,,slov* do zvukt urcenych ,,syniim®. Tato kultivace mezi-
lidskych vztahii je vyjadfena slovy: ,,A naucite jim syny vase mluvit v nich, kdyz sedis ve svém domé
a kdyz chodis po cesté a kdyz ulehnes a kdyz povstanes™ (5Moj 11,19). Hospodinova ,slova®, ktera
maji otcové ,,na srdci, na dusi a mezi o¢ima®, jsou z nich slyset. Otcové je predavaji dal (podob-
né jiz 5Moj 6,7). Tato ,,slova® pisobi, znéji, a to smérem k nasledujici generaci. Otcové své ,,syny*
(a tim svou budoucnost) ovliviiuji, a to stale a vude. Zatimco v 5Moj 6,6 byla fe¢ jen o opakovani,
v 5Moj 11,19 je ptsobeni intenzivnéjsi a zavaznéjsi ,naucite”. Obtiskovani Hospodinovych slov
do ,,synii (infikovani ¢i konfrontovani ,,synii“ Hospodinovymi slovy) formou uceni je svédectvi
o vychové a katechezi neboli o cileném formovani nové generace, o vytvareni nasledovnikd, o pre-
davani $tafety. Toto svédectvi o Zivé Ustni tradici Boziho lidu vyjadtuje, co je ve spolecenstvi Hos-
podinovych vyznavaci (¢im je komunita otcti) slySet, co se déje uvniti tohoto spoleéenstvi, co zni
dovnitt do spolecenstvi (do ,,synii“ jako budoucnosti tohoto spolecenstvi).

Jednou zaslechnuta ,,pfikdzdni moje®, resp. ,moje slova®, jsou dvéma zptisoby znovu prevedena
do slysitelné podoby: jednak témi (tj. otci), ktefi je zaslechli a vlozili na ,,své srdce a dusi“ a u¢i jim
»své syny®, jednak i samotnymi ,,syny, ktefi jsou témito ,,pfikdzdnimi mymi, tj. ,,slovy mymi* uce-
ni. Infinitiv ,,k mluveni* totiz pfipousti dvoji moznost prekladu:

a) ,Abyste mluvili v nich®. Vyjadfuje to, Ze uceni znamena prekladani ,,pfikdzdni mych®, resp.
»mych slov do zvukd, do Zivé reli.

b) ,,Aby mluvili v nich® tj. aby se ,,synové vasi“ rozmluvili a aby do nich vlozena ,,pfikdzdni moje®,
resp. ,moje slova“ z nich také dal znéla.

Ztejmé pro zvy$eni ucinku a naléhavosti sdéleni je v 5Moj 11,19 opét (po 5Moj 11,14 jiz dru-
hy!) piechod z osloveni komunity otct do osloveni jedince (podobné v Z 34,12-15), tj. podruhé
dochézi k individualizaci sdéleni. Onim jedincem ovéem nemusi byt nutné otec. Budto pokracu-
je instrukce o sezeni, chozeni (...) otce, anebo jde o jiZ o fe¢ samotného otce, ktery svému synovi
tikd, kde vude z néj (ze syna) znéji slova, kterym se od otce naucil. I véta ,,a pises je na rdmy domu
svého a do svych bran“ (5Moj 11,20) mtiZe byt feci otce o aktivité (jednoho kazdého) syna, ktery
je vyucen a ,,mluvi“ ve ,,slovech®, ktera k nému od otcti znéji. Otec by tim sdéloval, Ze syn u¢enim
ptijata slova vizualizuje.

Tretim kritériem neboli znakem Zivého spolecenstvi Boziho lidu (nyni jiz otctl a synd dohro-
mady) je tedy vizualizace Hospodinovych slov neboli poznamenani Zivotniho prostoru (svého
okoli) Hospodinovymi slovy (5Moj 11,20). Je to druhy obraz toho, co a jak zni ven z komuni-
ty otctl (ti uci syny zvukem), co a jak vychazi ven z jedince (syna, ktery zvuky prevadi do psané
podoby). Vedle toho, jak ptisobi komunita otct dovnitf (na ,,syny®), nyni pisobi jedinec (patrné
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syn), a to vné (na svou rodinu i na $ir$i spolecenstvi). To vyjadfuje, Ze se vychova syna (preda-
vani hodnot) zdafila.

Hospodinova slova ulozena ,,na srdci, na dusi, na ruce a mezi ocima® otct, kteti jim uci své ,,syny“
mluvit, nyni ovliviwji ,,ruku syna, na niz jsou tato ,,slova“ uvazana tak, ze ,,ruka“ samovolné Hos-
podinova slova pise. Nejprve byla Hospodinova ,,slova“ sly$et (od otct1), nyni jsou vidét (od syna).
Ta, kterd byla slySet od otctl, jsou ur¢ena dovniti komunity (budouci generaci — 5Moj 11,19), ta,
kterd jsou diky synovi vidét, jsou ur¢ena okoli (5Moj 11,20). Okoli tak mtize vidét Hospodinova
»slova“ na domech a sidlistich Boziho lidu (na vstupech do nich). Syn tak Hospodinova ,,slova“
zjevuje — jsou vidét tam, kde Zije.

Zpisob ovliviiovani svého okoli se déje pres napsana Hospodinova (Zadna jind!) ,,slova®, pres-
néji: pres ,rdmy“ domu a ,,bran®, které jsou syny popsané ,,slovy“ Hospodinovymi. Nikoli mluve-
nim (zvukem), nybrz psanim informuje syn své okoli o prevzatych slovech Hospodinovych. Oddil
(perikopa) 5Moj 11,18-20 tak sdéluje, kde vSude je Bozi lid Hospodinovym slovem poznamenan
(uréen): zevnitt (,,srdce, duse ... synové®) i vné (,,ruka, oci, ramy a brdny“)™. Tak vyrazné svédec-
tvi o Zivé Gstni tradici (misii) Boziho lidu, o profilu otcti i proméné synti Zadn4 jina zde sledovana
perikopa nepodava.

Zavér

Novou generaci je tfeba k Bohu (do vztahu s Bohem) nasmérovat. Uskute¢nuje se to v rodiné for-
mou piimé feci otce k synovi, ktera je pfedem znama. Syn musi byt s uréitymi skute¢nostmi kon-
frontovan — musi se o nich dozvédét, presnéji musi je slySet. Na synové strané je nékdy patrny zéjem,
nékdy ne (jeho zdgjmem neni preddvani hodnot podminéno). Zato na strané otce jsou podminky
dvé: co synovi fikat, je pfedem znamo (nelze fikat cokoli), a fikat to miize jen otec, ktery tim vy-
znava svou viru, neboli dosvédcuje sdélené Zivou zkusenosti s plisobenim Boha. Jinymi slovy: ot-
covo svédectvi musi byt v souladu s jeho praxi (musi zit to, co ¥ikd). Obsahem ustni tradice jsou
predné vypravéni o Hospodinovych ¢inech, konfrontovani s potencidlem Hospodinovych vyro-
ki a dalsi spolecenské ¢i spiritualni hodnoty nutné k synové orientaci a k zachovani ¢i fungovani
celé komunity. Cilem otcova sdileni své viry se synem je uvedeni do bazné Hospodinovy, zasvé-
ceni syna do uctivani Hospodina neboli kultivace jeho duchovniho zivota (aby se uctivani nestalo
formalni) a strzenim jej k Zivotu v Hospodinové silovém poli budovat vyznavajici komunitu coby
zivotodarné prostredi pro preziti (tedy kultivovat své okoli — byt uzite¢ny). Podle Kaz 12,13.14 je
cilem, aby se syn stal ¢lovékem, po¢ital s Bozim soudem a bal se Boha.

0 ,Brdny“ popsané ,mym slovem® vlozenym ,na srdce a dusi“ véak prinaseji jesté jedno svédectvi vzhledem k funkci, jakou ,,brdny“ maji:
jsou justiénim paldcem a zajituji fungovani prava a fadu celého spolecenstvi. 5Moj 11,20 tedy sdéluje, na ¢em je zaloZeno pravo Hospo-
dinovych vyznavaci, ¢im je poznamenan prostor, kde dochdzi k upeviiovani fadu.



Passing on the Values (Faith) Between Generations in the Tanach

A new generation needs to be directed toward God (or into a relationship with God). This is done
in the family by means of the father’s direct speech to his son, which is known in advance. The son
needs to be confronted with certain facts - he must learn about or hear them. The son shows inter-
est sometimes, yet sometimes he does not. This means that his interest is not a precondition to the
transfer of values. On the other hand, there are two conditions on the father’s part: It is known in
advance what he is supposed to tell his son (he cannot say whatever he wants), and it can be said
only by the father, who thus confesses his faith; in other words, he testifies to what has been said
with his practice (he must live what he says). The content of the oral tradition includes in particular
a narration of the Lord’s deeds, confrontation with the potential of the Lord’s statements, and other
social or spiritual values needed for the son’s orientation and for the preservation or functioning of
the whole community. The objective of the father’s sharing of his faith with the son is to cause him
to fear the Lord, initiate him in worshipping the Lord; in other words, the father cultivates the son’s
spiritual life (to prevent his worshipping from becoming formal) and, by motivating him to live in
the Lord’s power field, he builds a confessing community as a life-giving environment for survival
(i.e., cultivating one’s neighbors or close ones means being useful). According to Ecc 12:13-14, the
objective is for the son to become a man and to expect the Lord’s judgment.

Keywords
transfer of Values, new generation, son, father, oral tradition, Lord’s statements.
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Socialni postaveni
ditete v 1. stoleti

Vitézslav Chan

D nes zazivame dobu, kdy prava ditéte stoji velmi vysoko ve spole¢enském povédomi. Stat pra-
va ditéte chrani a snaZi se o jeho zdarny vyvoj az do doby dospélosti. Avsak v déjinach tomu
tak vzdy nebylo. Proto se chceme zaméfit na otazky spojené s postavenim ditéte ve Starém zéko-
né a zaroven poukazat na velmi odli$né vnimani role i postaveni déti v fecko-fimském prostredi
a zidovsko-kfestanské tradici. Budeme se také zabyvat otazkou, do jaké miry ovlivnil Jezi§ Kristus
pohled krestani na pochopeni role déti ve spole¢nosti.

1. Starozakonni kontext

Déti jsou dilezité

Jiz na pocatku Bible jsou déti nepfimo predstaveny jako diilezita sou¢ast Boziho planu. V prvnich
kapitoldch knihy Genesis kazda Ziva bytost, kterou Buih stvoril ,,plodi se a mnozi“ - vé¢etné Adama
a Evy. Ptivodni BoZi plan lze naplnit pouze tak, Ze lidé maji déti a vychovavaji je (Gn 1,27.28). Tak
vlastné zajistuji kontinuitu lidského pokoleni. Také v mnoha rodokmenech se objevuje vytrvaly
diiraz na plozeni déti, coz je zptisob, jak pokracuje rodova linie (napt. Gn 5).

Izraelci neprozivali strach z popula¢ni exploze jako jiné narody Blizkého vychodu, jak je to po-
psano v babylonském vypravéni Atra-hasis' ze 16. stol pt. Kr. Starozakonni rodi¢e naopak vnimali
déti jako pozehnani od Hospodina (napt. Gn 24,60; 29,31-30,24; Z 127,3-5; 128,1-6).

Neschopnost mit déti byla spojena se socidlnim a naboZzenskym stigmatem (Gn 16,2; 20,18;
30,2-9). Avsak nékteré Zeny, které byly neplodné, pozdéji porodily syny, a ti sehrali v déjinach
Izraele vyznamnou roli — Sara a jeji syn Izak (Gn 21,1-3), Rachel a jeji syn Josef (Gn 30,22-24),
Chana a jeji syn Samuel (1S 1,20).

Izraelci si velmi vazili lidského Zivota, protoze vérili, Ze ¢lovék byl stvofen k Bozimu obrazu. Pro-
to byl ptichod nového Zivota do rodiny chapan v kontextu jejich viry a byl tedy dobrou zpravou.

'"WENHAM, Gordon. Family in the Pentateuch. Str. 17-31 in Family in the Bible: Exploring Customs, Culture, and Context. Edited by
Richard S. Hess and M. Daniel Carroll R. Grand Rapids: Baker Academic, 2003. Str. 25.
20 pozitivnim nebo negativnim vlivu viry na rodinné vztahy se presvéd¢ime jesté i dale.



Zivot ditéte ve Starém zakoné

V raném Izraeli byl hlavni spole¢enskou jednotkou ,,dm otce“ (Z 45,10; Sir 42,10; viz také
Gn 38,11; Lv 22,13; Nu 30,16; Dt 22,21; Sd 19,2-3; Rt 1,8). Rodiny, které se Zivily praci v zemédél-
stvi, byly ¢asto zavislé na pomoci svych déti.

Détska umrtnost byla ve srovnani s dne$ni dobou nesmirné vysoka a také doba détstvi byla
krat$i, nez je tomu dnes. Primérny vék doziti byl v biblickych dobach 30 let pro Zeny a 40 let pro
muze. Mlada divka se zpravidla vdavala tésné po puberté a zac¢ala hned rodit déti. S tim vsak byla
spojena dvé velka nebezpedi: riziko, Ze sama zemfe pfi porodu nebo ze zemfe v détstvi jeji dité.
Zena zZijici v Izraeli v obdobi 12.-10. stoleti pt. Kr. méla zpravidla dvé téhotenstvi, aby se alespoii
jedno z narozenych déti dozilo 5 let véku.?

Détem, které mély okolnostmi zménény spolecensky statut, pomahal izraelsky zakon. Chranil
déti bez otce, sirotky a cizince (Dt 27,19). Dovoloval vdovam a sirotkiim sbirat klasy na poli pro
vlastni obZivu (Dt 24,19-21). Obé skupiny (vdovy a sirotci) mély narok obdrzet desatky kazdy treti
rok (Dt 14,28.29; 26,12), byly také zvany na oslavy spojené se sbérem trody (Dt 16,9-14). Osife-
1¢é déti zpravidla zily v otcové rodiné a mohly byt také adoptovany. Vétsina rodin ve starozakonni
dobé vlastnila alespon kousek piidy - byla tak nejenom schopna se o sebe starat, ale také v social-
ni oblasti lidé mohli pomahat druhym, a tak odrazet Bozi milost, ve kterou vérili (Ex 22,22-27).

Déti tedy vykonavaly nejriiznéjsi domaci povinnosti, které prispivaly k dobrému rodinnému
zazemi a zivotu. Chlapci se vénovali povinnostem spojenym s vlastnénim puidy - praci na pol,
vyrobé a opravé nastroju.

Divky vykonavaly praci, ktera vyzadovala vétsi schopnosti, Sikovnost a zru¢nost - rozeni déti,
spravovani odév, mleti obili a ptipravu chleba, sptadani prize a tkani odévir (pro pouziti v rodi-
né i pro obchod).

Role vzdélavani

Podle Dt 11 Buh také prikazal Izraelctiim vzdélavat své déti.* Mély se od rodic¢t dozvédét, jak Bith
vedl v minulosti svij lid. Nemély vykonévat pouze kazdodenni povinnosti (Dt 11,18.19). Proto se
ptibéhy patriarcht predavaly Gstné z generace na generaci. Déti se tak postupné dozvidaly o Bozich
¢inech i o jednani jejich predka. Prostfedkem vyucovani bylo vypravéni pribéha, pisné a liturgicky
rad, ktery se opakoval pii svatcich.” Déti se tak snadno mohly dozvédét, kdo jsme a odkud pocha-
zime. To jim pomohlo budovat identitu a posilovat védomi etnické i nabozenské sounalezitosti.

2. Déti v Novém zakoné

Recko-fimsky kontext

Détstvi je termin, ktery se objevil v pozdéjsi dobé, nez o kterém referujeme. Na déti se v Fimské
dobé pohlizelo spise jako na ,,dospélé v procesu vzniku® - zatim jesté nedokonalé dospélé jedin-
ce. Ocekavalo se, ze déti budou délat Cest své rodiné, budou poslouchat své rodice a budou ctit
rodinné hodnoty.*

*MEYERS, Carol. The Family in Early Israel. in Families in Ancient Israel: Family, Religion, and Culture. Louisville, Ky.: Westminster John
Knox, 1997. Str. 3-28.

*V textu je zminka o synech. I kdyZ u divek hralo vzdélani minoritni roli, pfesto nebyly zcela ochuzeny o moznost dozvidat se nové véci
(tfeba o Pesachu).

*DEVER, William G. The Lives of Ordinary People in Ancient Israel: Where Archaeology and the Bible Intersect. Grand Rapids: Eerd-
mans, 2012. Str. 169-174.

¢FRANCIS, James. Children and Childhood in the New Testament. Str. 65-85 in The Family in Theological Perspective. Edited by Stephen
C. Barton. Edinburgh: T&T Clark, 1996. Str. 65-71.
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Thompson poznamenavd, Ze méné nez 50 % déti se ve starovékém Rimé dozilo 10 let véku.”
V fecko-timské spole¢nosti navic platilo, ze si lidé vazili vice chlapcti nez divek.

Tarnova studie uvédi, Ze od roku 230 pt. Kr. rodiny v Recku mély nejéastéji jedno dité.® Rodiny
s vice détmi (¢tyfi nebo pét) byly velmi Fidkym jevem. Veobecné lidé touZili po dvou synech, pro
pfipad, zZe by jeden z nich zemfel nebo byl zabit. Pokud jde o divky, rodiny jen malokdy vycho-
vavaly vice nez jednu dceru. Dcera totiZ pro rodice predstavovala ekonomickou zatéz kvili vénu,
které se predavalo pri svatbé.

Prvorozené dité, pokud bylo zdravé, nebylo téméf nikdy opusténo (zanechano).

V antickém Rimé otec rodiny rozhodoval o tom, zda dité ,k né¢emu je* anebo neni, zda se Ize
nadit, ze jednou vyspéje a splni o¢ekavani, kterd do ného vklada. Odpovéd na podobné otazky moh-
la nejen zpochybnit pravo ditéte na lidské zachazeni, ale dokonce i samo jeho zékladni pravo na
zivot. Odstranéni ditéte, at uz proto, Ze nebylo zdravé a neslibovalo, Ze z néj vyroste tspésny, zdat-
ny jedinec a funkéni obéan (politik, vale¢nik, rozmnozovatel rodinného majetku, diistojny drzitel
uctyhodného postaveni a pokracovatel v tradici rodu), nebo proto, Ze uz bylo déti dost a nedosta-
valo se prostfedkil na pe¢ovani o né, nebo z jinych déivodt povazovanych v dobovém kalkulu za
vazné, nebylo ni¢im neobvyklym.® Zd4 se, Ze jiz sama bezmocnost ditéte, zcela vydaného na vili
otcovské autorité, svadéla jeho dospélé okoli k tomu, aby na jeho tikor uspokojovalo své nejriznéjsi
potteby. Zidovsky nabozensky filozof Filon Alexandrijsky, piisobici na po¢atku naseho letopoétu,
si nad osudem takto postizenych déti posteskl: ,Nékteri je vlastni rukou zardous, jini je odlozi na
opusténé misto s pfedpokladem, Ze - jak sami tvrdi - se jich nékdo ujme. Ve skute¢nosti je ale da-
vaji napospas masozravym $elmam. A to tak ¢ini ti, kdo jsou povolani, aby je chranili - jejich ot-
cové a matky.“! Takovy pristup k détem byl v Zidovském prostredi nemyslitelny.

Pro regulaci porodnosti se v fimské spole¢nosti v této dobé pouzivaji dva prostredky.

Potrat

Prvni zptsob kontroly porodnosti byl potrat. Dochazelo k nému ¢asto, navzdory skute¢nosti, ze
pti ném Casto matka prisla o Zivot. Potraty byly za vlady Septima Severa (145-211 po Kr.) posta-
veny mimo zékon."

Zanechdni ditéte™

Druhou a ¢astéjsi moznosti bylo zanechani nové narozeného ditéte (pohozeni). Nechténé dité bylo
zanechdno na hromadé odpadkd nebo na néjakém opusténém misté, kde se nechalo zemftit. Né-
kdy se obchodnici s otroky ditéte ujali a nechali ho vychovat jako budouciho otroka. Novorozené
hol¢i¢ky byly vychovavany k Zivotu prostitutky."

Zajimavy je eticky rozmér takového chovéni. Neslo o nic nezdkonného. Rekové a Rimané na
takovéto zabijeni déti nepohliZeli stejné jako Zidé a kiestané. Moderni diskuse ohledné potratt
vzbuzuje novou otazku, od jaké chvile by mél lidsky zivot byt chranén zakonem: pfi poceti (tra-
di¢ni zidovsko-ktestansky pohled), az je schopen Zit mimo délohu (pohled posvéceny Nejvys$im
soudem USA) nebo pfi narozeni (vét§inovy ndzor v zapadni spole¢nosti).

"THOMPSON, Marianne Meye. Children in the Gospel of John. Str. 195-214 in The Child in the Bible. Edited by Marcia J. Bunge. Grand
Rapids: Eerdmans, 2008. Str. 201-205.

STARN, W. W. Helenistic Civilization (repr. Cleveland, 1961), Str. 100-103.

°T dnes néktefi lidé pti zdtivodnovani potratti uvadéji jako divod ekonomickou situaci.

"HELUS, Z.: Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a tkol pro ucitele i rodice. Praha: Portal, 2009. Str. 18. Cit. in Bratkovd,
2013.

! Potraty jsou samostatné velké téma, v tomto prispévku se jich dotykdme pouze okrajové.

12Zpracovano podle BRATKOVA, Linda. Promény postaveni ditéte ve spole¢nosti (Diplomova prace). Praha, 2013. Str. 22-25.

*Viz Justin, Apology I. Str. 27.



Rekové a Rimané tento okamzik pravni ochrany posunuji jesté déle — nové narozené dité bylo
povazovano za soucast rodiny teprve ve chvili, kdy ho otec uznal za své dité. Do rodiny pak bylo
ptijato pfi nibozenském obradu. V jejich chdpani tedy zanechani ditéte nebylo povazovano za
vrazdu, ale za odmitnuti pfijeti do spole¢nosti.

Zidovsky zdkon zakazoval potrat i zanechdni ditéte.'* Tento postoj prejali také kiestané. Jinak
se proti opousténi déti (a vlastné jejich zabijeni) neozval zadny hlas, ktery by zpochybnoval tento
moralni postoj.”* Ve druhém stoleti po Kr. ve mésté Théby postavili zabijeni déti mimo zékon, coz
je jediny anticky diikaz o opozici vii¢i tomuto jednani kromé Zidi a kiestant.

Hilarion z Alexandrie

Jeden z egyptskych papyri - vyznamny svym datem (1 pf. Kr.) - ilustruje pohansky ptistup. Hila-
rion pise z Alexandrie své Zené Alis: ,Prosim té a naléhavé Zadam, aby ses starala o nase malické,
a hned jak dostanu zaplaceno, ti penize poslu. Pokud bys nahodou porodila, pokud to bude chla-
pec, nech ho zit, jestli to bude hol¢i¢ka, zanech (pohod) ji.“ (P. Oxy 744)

Proti podobnym praktikam, véetné prodeje déti, vystoupil prvni krestansky cisat Konstantin.
Ale a7 za vlady cisate Theodosia (401-450) byla sestavena kodifikace fimského prava. Ten jiz za-
sahl s nekompromisni rezolutnosti: ,,Pokud rodice ozndmi, Ze nemohou z divodi chudoby o své
déti pe¢ovat, pak musi byt neprodlené zaopatfeny odévem a potravou. Ze novorozenec musi byt
ziven, nesnese zadné vytacky. Vzdyt odporuje nasim zakladnim zédkontim, aby kdokoliv byl kvuli
hladu nucen k nestoudnému jednani“'®

Navzdory tomu ale bylo utraceni ditéte jesté v nékterych oblastech raného stredovéku do té miry
roz$ifenym htichem, Ze se na néj pamatovalo jasné vymezenym, byt nepfili§ naro¢nym pokanim.
K od¢inéni postacovalo odfici si po ¢tyficet dni pozitky vina a masa a po dobu jednoho roku se-
xualné abstinovat. Teprve pozvolna bylo zabiti ditéte kvalifikovano jako zlo¢in zcela mimoradné
odpudivosti, trestany upalenim. Bylo to vysledkem prosazujici se viry v nesmrtelnost duse a lze
soudit, Ze jednim z divodu raného kitu malych déti bylo zajistit jim zdkladni ochranu a respekt
vyvérajici z jejich povolanosti ke spase dané pravé kitem."’

Lucius Annaeus Seneca

Abychom si dokazali predstavit, jak malou cenu mél détsky Zivot, uvedme si slova velkého mysli-
tele, fimského filozofa. Lucius Annaeus Seneca (4 pt. Kr. - 65 po Kr.) hlasal lasku ke vS§em lidem
ve jménu ¢isté humanity a usiloval vlastnim piikladem o uskute¢néni idedlu ptisné mravného 7i-
vota. Seneca vSak také hovori o pravu, dokonce az povinnosti ,,odstranéni bezcenného zivota“ To
se tyka ditéte - jeho Zivot nemd nepodminénou hodnotu sam o sobé jako takovy, ale je zvazovan
pod zornym thlem jeho uzite¢nosti pro rodinu, spolecenstvi a stat. V této souvislosti pak Seneca
doslova rika: ,Nemocnym pstim rozbijime hlavy; agresivni a zdivocelé byky vedeme na porazku;
churavéjici ovee jdou pod niiz, aby nenakazily stado; nekvalitni potomstvo zahubime - topime déti,

které jsou pfi porodu slabé a nenormalni. Nedéje se tak ze zlosti, ale z rozumu. Rozum nés vede
k oddéleni skodlivého od zdravého“'8

'*Viz Josephus, Proti Apionovi I1.202; b Sanhedrin 57b; ohledné opusténi ditéte viz Filo, Specidlni zdkony I11.110-119; Virtues 131-132; Si-
byllina proroctvi 111.765; Tacitus, Historie V.5.

1§ kritikou pfigli teprve fimsky stoicky filozof Gaius Musonius Rufus (25-95) a fecky stoicky filozof Epiktétos (55-135 po Kr.).

1 HELUS, str. 19.

7 Tamtéz.

BHELUS, str. 18.
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Jezisav vztah k détem

Jezi$ déti uzdravoval a nékteré z nich dokonce vzkfisil z mrtvych - Jairova dcera (Mt 9,18-26;
Mk 5,22-43; L 8,41-56), uzdraveni dcery syrofenické zeny (Mt 15,21-28; Mk 7,24-30), uzdraveni
némého syna posedlého démonem (Mt 17,14-19; Mk 9,14-28; L 9,37-42), uzdraveni syna kralov-
ského sluzebnika (J 4,46-54) atd.

Jezi§ uzdravil déti z nejriiznéjsich pomért - chlapce i divky, Zidy i pohany, chudé i bohaté. Tim
ukadzal, Ze si vazi déti ze véech socidlnich vrstev.

Evangelia déle popisuji Jezi$e jako toho, ktery détem dava hodnotu v jeho dobé neobvyklou - vi-
tal jejich pritomnost, zval je k sobé, a to nékdy i navzdory namitkam svych uc¢ednikt (Mt 19,13-15;
Mk 10,13-16; L 18,15-17).

Jezi§ také u déti rozpoznal vlastnosti, které chtél, aby méli jeho nasledovnici. Tak naptiklad vy-
zdvihuje pokoru a skromnost déti jako viidcovsky model pro své uc¢edniky (Mt 18,1-5; Mk 9,35-37;
L 9,46-48).

V Mk 10 Jezis vyhlasuje: ,,Amen, pravim vam, kdo neptijme Bozi kralovstvi jako dité, jisté do
ného nevstoupi.“ Takovy vyrok je prekvapivym opakem toho, co lidé v tehdejsi dobé ocekavali.
Jezi§ détmi nepohrda pro jejich nizké socidlni postaveni a zavislost na rodic¢ich, ale misto toho je
vyzdvihuje jako ptiklad pravé pro tyto jejich vlastnosti.”

3. Zaveér

Socidlni postaveni ditéte v 1. stoleti po Kr. se ve spole¢nosti lisilo s ohledem na pivod rodi¢u.
V fimské spole¢nosti mélo dité nizké socidlni postaveni, rodice pfi jeho narozeni mohli praktiko-
vat zanechani ditéte bez jakychkoli trestnich nasledkd. V zidovském prostiedi bylo dité vnimano
jako dar od Hospodina a to mu zajistovalo ve spole¢nosti zcela jiné postaveni. Mélo své povinnos-
ti, ale také sva nezadatelna prava.

Jezis toto pojeti jesté posouva dale svym dirazem na nékteré détské vlastnosti jako priklad vzo-
rového chovani pro dospélé. Tak jsou déti nejenom postaveny na roven s dospélymi, ale maji do-
konce v nékterych ohledech byt pro dospélé vzorem k nasledovani.

Takovyto pristup miiZe byt pro nas inspiraci i v dnesni dobé. Obecné Ize Fici, Ze vira (naboZen-
stvi) ve spole¢nosti vzdy formovala vztah dospélych k détem a také urcovala postaveni ditéte ve
spole¢nosti. V tomto ohledu miize byt biblicky postoj (ktery byl ¢asto v protikladu k nazoru vét-
$§inové spole¢nosti) nejen inspiraci, ale také prikladem, kterym bychom se i v dne$ni dobé mohli,
ba ptimo méli Fidit.

1 CARROLL, John T. ,What Then Will This Child Become?: Perspectives on Children in the Gospel of Luke.“ in The Child in the Bible.
Edited by Marcia J. Bunge. Grand Rapids: Eerdmans, 2008. Str. 178.



Vychova déti
v Paviovée teologii

Oldfich Svoboda

Téma vychovy déti a jejich duchovniho riistu nepatii mezi ¢asta témata Nového zdkona. Ten
se daleko ¢astéji zaméruje na témata obecnéjsi, jako je spaseni ¢i ospravedInéni z viry. Presto
lze pii ¢etbé novozakonnich knih postfehnout jasny presah téchto teologickych témat do praktic-
kého zivota. Pokud se podivame do listt, v nichz figuruje jméno apostola Pavla, objevime tam dva
zakladni, velmi podobné texty, které se dotykaji vztaht rodict a déti:

»Déti, poslouchejte ve vSem své rodice, protoZe se to libi Panu. Otcové, neponiZujte své déti,
aby nemalomyslnély.“ (Ko 3,20.21)

»Déti, poslouchejte své rodice, protoZe to je spravedlivé pred Bohem. ,Cti otce svého i matku
svou' je prece jediné pfikdzadni, které md zaslibeni: ,aby se ti dobte vedlo a abys byl dlouho Ziv
na zemi.* Otcové, nedrdzdéte své déti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kdzni a napomenutich
naseho Pdna.“ (Ef 6,1-4)

Pro spravné pochopeni téchto dvou praktickych podnétd k vychové v kfestanské rodiné je tfeba
v tvodu pfipomenout dvé dilezita fakta, ktera je tteba pfi jejich studiu vzit v vahu:

(1) Oba tyto texty spolu tizce souviseji. A to nejen diky stejnému tématu, ale i tim, Ze se vyskytuji
pravé v listech adresovanym do Kolos a Efezu. O blizkém vztahu téchto dvou dopist nemtize byt
pochyb. Vyrazné se shoduji nejen v oblasti slovni zasoby’, ale velmi podobna je i jejich zdkladni
struktura®. JelikoZ mezi nimi ale zaroven existuji i ur¢ité tematické rozdily, vede se uz dlouhd léta
diskuse o tom, jaky je vlastné jejich vzdjemny vztah. V této kratké studii budeme vychazet ze za-
kladniho konzervativniho pfedpokladu, Ze oba texty spojuje osoba jednoho autora, a budeme je
studovat spole¢né.

! Z ryze statistického hlediska panuje mezi témito dvéma zminénymi listy v oblasti slovni zasoby vyrazna podobnost. Z celkového poétu
1570 slov v Listu Koloskym se objevuje 34 % také v Listu Efezskym, a opaéné zase plati, Ze 26,5 % z celkovych 2411 slov dopisu Efezskym
je pouzito v Listu Koloskym.

*Zajimavé srovnani struktur obou dopist nabizi napt. LINCOLN, Andrew T. Ephesians. Dallas, TX: Word Books, 1990, s. xlix.
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(2) Jejich vyznam je ddn Sirsim kontextem obou dopisii. Jednim z typickych znaki biblickych epistol
je jejich rozdéleni na dvé zakladni ¢asti — prvni oddil ma charakter nau¢ny a vénuje se nékteré dii-
lezité teologické otazce, zatimco druha ¢ast (parenetickd) nabada k praktické reakci na to, co bylo
vysvétleno v prvni ¢asti.

Vztahy v rodiné (bezprostiedni kontext)

Ob¢é zminované biblické pasaze jsou soucasti vétsich celki, které se vénuji vztahtim v $ir$i domac-
nosti, kterd v antickych dobédch zahrnovala kromé samotné rodiny také otroky. Tyto vzajemné
vztahy jsou popsany v oddilech Ko 3,18-4,1 a Ef 5,22-6,9. Konkrétné se vénuji tfem typtim vza-
jemnych vztahi:

o Manzelky a manzelé (Ko 3,18.19; Ef 5,22-33)
o Déti a rodice (Ko 3,20.21; Ef 6,1-4)
o Otroci a pani (Ko 3,22-4,1; Ef 6,5-9)

Tyto texty byvaji uz dob Martina Luthera oznacovany jako ,, Haustafeln“ (angli¢tina pouziva ozna-
¢eni ,,Household Codes®), tedy jakasi ,,pravidla chodu domdcnosti®. Ta jsou v urcité podobé znama
i z mimobiblické literatury a v nékterych ohledech se podobaji tomu, co nachazime v Novém za-
koné. Nicméné biblicka verze je naprosto jedine¢na v tom, ze motivaci pro tyto vztahy ma byt pri-
marné to, co pro nas lidi udélal Kristus*. To je zfejmé i z toho, Ze uvedena pasaz v Listu Koloskym
pouzije sedmkrat slovo ,,Pan (kyrios), pficemz k tomu doplni, Ze timto Panem je Kristus (Ko 3,24).
Podobné i verze v Listu Efezskym da nejprve za vzor pro manzelské vztahy postoj Krista k jeho
cirkvi (Ef 5,22-33) a poté dale pouziva terminy Bih, Pan a Kristus.

Ve svétle této skute¢nosti by tedy byla chyba, pokud bychom tyto novozakonni texty o vycho-
vé déti Cetli pouze jako obecné pedagogické principy, izolované od zbytku obou epistol, které se
velmi vyrazné zaméruji pravé na Krista. Jejich opravdovy vyznam je totiZ zfejmy pravé na zakladé
pochopeni toho, Ze vztahy v kiestanské rodiné maji odrazet viru jejich ¢lentl. Tak mohou byt sil-
nym svédectvim i pro nevétici okoli (Ko 4,5).

Jednota v Kristu (Sirsi kontext)

Prestoze listy do Kolos a Efezu nejsou zcela totozné, shoduji se v tom, Ze zaméruji ¢tenafovu po-
zornost na osobu Jezi$e Krista. Ten je shodné predstaven a vylicen jako ten, ktery ve svété rozdé-
leném hrichem znovu spojuje a pusobi jednotu a soulad. A to jak na trovni celého vesmiru (coz
je diiraz predev$im Listu Koloskym), tak i v cirkvi (silné téma Listu Efezskym), a dokonce i v jed-
notlivych rodinach.

(1) Tematika Listu Koloskym. Centralni ¢ast prvni kapitoly tohoto dopisu tvoti slavny ,,hymnus®
o Kristu (Ko 1,15-20), ktery je v ném predstaven jako ten, v némz v$e nachazi svij ptivod, cil a jed-
notu - vechno stvoreni, na nebi i na zemi. Pozemskym odrazem této vesmirné jednoty je potom
cirkev, jejiz hlavou je Jezi§ (v. 18). Toto téma spolecenstvi cirkve podfizeného jedné ,,hlavé® je dale
ptipomindno pomoci metafory ,téla“ (Ko 1,18.24; 2,19; 3,15). Védomi toho, Ze Jezi§ je ,hlavou®
vieho stvoreni, se tedy md promitnout i do spolecenstvi cirkve, kterou spojuje Kristus a jeho laska.
To, co dokéze udrzet pohromadé tak rtiznorodé spolecenstvi (tvorené podle Ko 3,11 Reky, Zidy, ob-

*Profesor POKORNY pro né ve svém komentdfi k Listu Efezskym pouziva ¢eské oznaceni ,, Domdci #dd“ (POKORNY, Petr. List Efezskym. Pra-
ha: Centrum biblickych studii, 2005, s. 78).

*Téma motivace kiestanské etiky v pavlovskych listech zajimavé predstavil uz pred lety napt. ROMANIUK, Kazimierz. ,,Les motifs paré-
nétiques dans les écrits pauliniens®. Novum Testamentum. Vol. 10, Fasc. 2/3 (Apr. - Jul,, 1968), s. 191-207.



fezanymi, neobfezanymi, barbary, divochy, otroky i svobodnymi), je Jezis, ,mir Kristav* (Ko 3,15)
a laska, ,.kterd vechno spojuje k dokonalosti“ (Ko 3,14). Nasledné poté autor dopisu zmini v pa-
renetické ¢dsti jesté treti oblast (po vesmiru a cirkvi), kam chce Kristus vnést tuto jednotu a lasku:
do lidské rodiny (Ko 3,18-4,1).

(2) Tematika Listu Efezskym. Stejné téma se objevuje i v tomto dopise a je zde o néco vice rozvinu-
té, s vét§im dlirazem pravé na spolecenstvi cirkve®. Diktivzdani v prvni kapitole pfipomind Krista
jako toho, v némz ma byt ptivedeno ,vSechno na nebi i na zemi k jednoté“ (Ef 1,10). A opét je po
chvili dodéno, ze Jezi§ neni jen ten, kdo ma sjednotit cely vesmir, ale je také ,,svrchovanou hlavou
cirkve, ktera je jeho télem® (Ef 1,22.23). Tato cirkev, kterou v jeji rozmanitosti sjednotil ,,na kfi-
zi“ (Ef 2,16), je zdroven prirovnana ,k Bozi rodiné” (Ef 2,19). Pareneticka ¢ast (od 4. kapitoly) se
poté zaméfuje opét na vztahy v cirkvi, ktera ma byt spojena diky své ,hlavé, tedy Kristu, ,,svaz-
kem pokoje“ (Ef 4,3) a laskou (v. 16). Tyto vztahy maji opét zrcadlit vétsi realitu, kterou predstavil
Jezis: ,Jako milované déti ndsledujte BozZiho pfikladu a Zijte v ldsce, tak jako Kristus miloval nds...
(Ef5,1.2) Nacez v nasledujicim kroku je tento obraz jednoty postavené na Kristu a lasce aplikovén,

stejné jako v Listu Koloskym, na spole¢enstvi rodiny (Ef 5,22-6,9).

Jednota vesmiru, cirkve a rodiny

Z vy$e uvedeného stru¢ného prehledu tematiky obou listii je tedy zfejmé, Ze Pavlova slova adreso-
vana détem a rodi¢im jsou logickym vytsténim jeho pojednani o tom, co pro nas vykonal Jezis.
Nelze je tedy ¢ist oddélené bez tohoto propojeni. Poslusnost déti (Ko 3,20 a Ef 6,1-3), stejné jako
moudra vychova rodi¢a (Ko 3,21 a Ef 6,4), ma byt motivovana pravé jejich poznanim Bozi lasky,
»kterd vsechno spojuje k dokonalosti“ (Ko 3,14).

Tento zakladni duchovni predpoklad pro dobrou vychovu a kvalitni vztahy v rodiné je zfejmy
iz pasaze Ef 5,18-21, ktera propojuje predchozi myslenky pravé s kontextem rodiny. Pisatel zde
vyzyva své Ctenafe, aby byli ,naplnéni Duchem svatym* (v. 18). Jak se toto ,naplnéni“ v praxi pro-
jevi, to nasledné vyjadfi ¢tyti slovesa v participidlnim tvaru (v ¢eskych prekladech to neni vzdy
ztetelné): (a) ,,mluvice®, (b) , zpivajice*, (c) ,dékujice“a (d) ,podFizujice se“. A pravé téma vzajemné
ochoty podrizovat se vzajemné ve vztahu k druhym je poté ilustrovano na obrazu rodiny®.

Lze tedy fici, Ze pokud chapeme Krista jako ,hlavu®, ktera svou laskou spojuje a sjednocuje

v 7

nebe i zemi, potom se toto nase vnimani prendsi i na uroven cirkve a rodiny, které maji byt odra-

vy

zem této JeziSovy vlady.

Zakladni principy kiestanské vychovy
Ve svétle tohoto velkého kontextu obou novozakonnich epistol je tedy mozné pojmenovat nékolik
dalezitych principt pro vychovu v kiestanské rodiné:

(1) Motivace rodi¢iy’. Jak jiz bylo zminéno, zakladnim predpokladem pro to, aby rodice spravné
plnili svou roli, je jejich osobni duchovni Zivot. Jiz jsme zminili Pavlovu vyzvu, aby kiestané byli

*Zda se, ze v tomto smyslu by bylo mozné dat za pravdu nazoru, ze v urcitych pasazich zni List Efezskym jako prvni komentat k dopisu
Koloskym, i kdyz je zfejmé, Ze nabizi vice nez jen vysvétleni myslenek dopisu Koloskym - rozviji je také do vlastnich konceptt. (LoHSE,
Eduard. Die Briefe and die Kolosser und an Philemon. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977, s. 4.)

¢John STOTT v této souvislosti pfipomind, Ze pravé ochota respektovat fad a podiidit se je projevem pochopeni toho, jaky je Kristus:

»Z ticty ke Kristu se mdame podfizovat jedni druhym - k tomu Kristu, ktery md autoritu jako Pdn, a zdroveri se pokofil (jako sluha).“ (SToTT,
John R. W. Efezanom. Praha: Navrat, 1992, s. 194.)

7 Recky text sice mluvi v obou studovanych textech jen o otcich (hoi pateres), nicméné napt. E F. BRUCE se domniva, Ze by zde tento vyraz
mohl oznagovat zdstupné oba rodice. Pikladem takového obecného poutiti je text Zd 11,23, kde se mluvi o MojziSovi, ktery byl ukryvan
svymi rodici - fecky ,,hypo ton paterén autii“. Navic by mohlo jit o paralelni vyjadfeni k vyzvé pro déti, které nemaji poslouchat jen otce,
ale své ,rodice (goneusin). (BRUCE, E F. Commentary on the Epistle to the Colossians. Grand Rapids: Eerdmasn Publishing, 1977, s. 291.)
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»haplnéni Duchem® (Ef 5,18), coZ se poté zdkonité promitne do vztaht v rodiné. Proto i jejich vy-
chova ma byt ,,v Panové kdzni“ (Ef 6,4). Pokud rodice znaji Krista jako ,,hlavu® velké rodiny, kam
patfi i oni, potom jej mohou napodobovat ve svém vztahu k détem.

(2) Motivace déti. V podobném duchu jsou déti k poslu$nosti motivovany také odkazem na ,,Pana“
(Ko 3,20 a Ef 6,1), v jehoz o¢ich je toto spravné a milé. Zda se tedy, Ze i v jejich ptipadé je prvora-
dé pochopeni toho, jaky je jejich Pan, coz by je ptirozené mélo vést k respektovani autority rodi¢tL.

Zakladni hodnoty pro fungovani rodiny a spravnou vychovu dalsi generace tedy maji byt od-
razem toho, jak podle evangelia funguje ,,vesmirnd rodina“ Bozich déti, pfipadné pozemska Bozi
rodina, tedy cirkev. Inspiraci je to, ¢im Kristus spojuje tato spoleCenstvi, na jakych zakladech stoji
jeho ,rodina“

o Ldska. Podstatné jméno ,laska“ (agapé) se ve zminénych dvou dopisech vykytuje celkem
patnactkrat?, sloveso ,,milovat® (agapad) dvanactkrat’®. Je to v prvé fadé Buih, ktery si nds
z velké lasky zamiloval (Ef 2,4), a Kristus tuto lasku viditelné zjevil (Ef 5,2). Proto jsou
jeho nésledovnici vyzvéni, aby i oni ve svych zivotech (at uz v cirkvi, nebo v rodiné) zili
»v ldsce, tak jako Kristus miloval nds“ (Ef 5,2). List Koloskym proto v parenetické ¢ds-
ti dotykajici se rodinnych vztahd jednoznacné vybizi: ,, Predevsim viak méjte ldsku, kte-
rd vechno spojuje k dokonalosti“ (Ko 3,14). Kli¢ovym prvkem pro vychovu déti je tedy
v Pavlové teologii jednoznaéné atmosféra lasky v rodiné, ktera je odrazem Kristovy lasky
k celé rodiné Boziho stvoreni.

o Vzdjemnd ticta. Diraz na vzajemnou uctu mezi ¢leny rodiny pripomina vybidka, aby se
jeji clenové podrtizovali ,,jedni druhym® (Ef 5,21). To vSak neznamena slabost ani ocho-
tu nechat se manipulovat, ale schopnost vazit si druhého (i vlastnich déti) jakozto Bo-
zich déti. Vyzvy pro rodice tuto tctu definuji odmitnutim opaéného postoje, kdy rodi¢
své dité svym jednanim ponizuje ¢i provokuje, a tim je vede bud k hnévu (Ef 6,4), nebo
k malomyslnosti (Ko 3,21). I déti jsou totiz stvoteny k ,,obrazu svého Stvotitele“ (Ko 3,10)
a jsou soucasti Bozi rodiny, kam patti bez rozdilu Zidé, Rekové, svobodni i otroci, ale
i dospéli a déti.

o Respekt a poslusnost. Opravdova laska a tcta ovSem v zadném pripadé nevylucuje také
jasné nastaveni hranic a pravidel'. Ta jsou kli¢ova pro fungovani vesmiru, cirkve, a tu-
diZ i rodiny. Kdyz obé vyzvy adresované détem hovoti o ,,poslusnosti vii¢i rodi¢um, je
zde pouzito fecké sloveso ,,hypakud®, které na jinych mistech popisuje také poslusnost
Boha (R 6,17), Jezige (2K 10,5; Zd 5,9) & zvésti evangelia (R 10,16; 2Te 1,8). Tak jako je
»poslusnost“ véticiho viiéi Bohu ptirozenou odpovédi a reakei na jeho lasku, tak ma byt
i v rodiné poslu$nost a respektovani rodicti predev$im reakci na jejich lasku. A naopak
to, ze rodi¢ vede dité ke kazni (fecky: ,,paideia®), a je-li to tfeba, tak je napomina (nuthe-
sia), ma byt odleskem toho, Ze i Bith takto vychovava (paideuei) nds, své déti (Zd 12,7),
a v pripadé potteby nds také napomina (1K 10,11)™.

SEf 1,4.15; 2,4; 3,17.19; 4,2.15.16; 5,2; 6,23; Ko 1,4.8.13; 2,2; 3,14

2Ef 1,65 2,4; 5,2.25(2x).28(3x).33; 6,24; Ko 3,12.19

"E. K. Simpson komentuje text Ef 6,4 ptihodné slovy, Ze otcovskd ,,autorita musi zahrnovat pozitivni i negativni prvek, spojovat v sobé
pevnost i vlidnost*. (Stmpson, E. K. Commentary on the Epistle to the Ephesians. Grand Rapids: Eerdmasn Publishing, 1977, s. 136.)

" Proto se maji i véfici v ramci cirkve, kde jim na sobé navzajem zalezi, s laskou napominat (Ko 3,16).



Zavér

Pfi pohledu na texty o vztahu rodi¢t a déti, které nam predstavuji novozakonni listy do Kolos a do
Efezu, je tedy zfejmé, Ze je jejich poselstvi daleko hlubsi, nez by se mohlo zdat pti srovnani s ob-
dobnymi vychovnymi principy, které zname i z mimobiblické antické literatury. Zasadnim rozdi-
lem je v nich totiz diiraz na motivaci, ktera stoji v pozadi téchto vztahii. Tou motivaci je pochopeni
toho, co pro nas udé¢lal a stale déla Kristus, a docenéni jeho lasky k nam.

Zakladni principy, na kterych stoji Bozi vlada v celém vesmiru, se maji podle novozédkonni zvés-
ti promitnout v mensim méfitku i do spolecenstvi véticich (cirkev) a do spolecenstvi pfibuznych
(rodina). Proto Ize plné souhlasit s Franzem Mussnerem, ktery dobte vystihl podstatu Pavlova po-
hledu na rodinny Zivot Kristovych nasledovnikt: ,,Rodina je pro néj spolecenstvi muze, Zeny a déti,
jejichz Zivot pred Bohem stoji na ldsce, ticté a poslusnosti. To je to nejlepsi Zzidovské dédictvi, které se
diky Pavlovi dostalo do cirkve.

2 MUSSNER, Franz. Der Brief an die Kolosser. Diisseldorf: Patmos Verlag, 1965, s. 91.
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Knihy tykajici se tématu
~Jak vést déti k Bohu”

Nikdy nekon¢ici dobrodruzstvi, Jit{ Zajic a kol., TDC, 2006

Kdyz se déti ptaji na Boha, Anselm Grun, Jan-Uwe Rogge, Portal, 2013
Spiritudlni vychova v roding, Pavel Ri¢an a Pavlina Jano$ova, Portdl, 2016
Pastyfem détského srdce, Tedd Tripp, Navrat domd, 2005

Déti a cirkev (Jak neztratit mladou generaci), Ian Smale, Samuel, 2005
Citlivé vyucovani (Potfeby déti v riznych obdobich vyvoje), Karyn Henleyova, Samuel, 2000
Co déti nejvic potrebuji, Zdenék Matéjcek, Portal, 2008

Rodice a déti, Zdenék Matéjcek, Avicentrum, 1989

Hranice a déti, Henry Cloud, John Sims Townsend, Navrat dom, 2016
Maly tyran, Jitina Prekopova, Portal, 2009

S détmi moudre a chytte, Pavel Ri¢an, Portél, 2013

Byt sam sebou, James Dobson, Névrat domti, 1994

Laska a kdzen ve vychové déti, James Dobson, Névrat domti, 1997
Vychova déti, James Dobson, Nova nadéje, 1995

Déti a pét jazyka lasky, Gary Chapman, Navrat domt, 2010

Praktické navody

Nad Bibli bez nudy, Ian Smale, Samuel, 2014

Jak rozvijet détskou spiritualitu, Peggy Joy Jenkinsonova, DharmaGaia, 2009

Kazdé dité potrebuje slyset evangelium, Manuela Jungovd, Tim 2,2, 2010

Jak studovat svou Bibli (detektivni patrani pro déti), Kay Arthurova a Janna Arndtova,
KMS, 2007
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Biblické texty a citaty
Ellen Whiteové
o vychove déti

Biblické verse o vychoveé déti

Kdo se pokoti a bude jako toto dité, ten je nejvétsi v kralovstvi nebeském. A kdo prijme jediné ta-
kové dité ve jménu mém, pfijimd mne. (Mt 18,4.5)

Zasvét uz chlapce do jeho cesty, neodchyli se od ni, ani kdyz zestarne. (Pf 22,6)

Pocatek poznani je bazen pred Hospodinem, moudrosti a kdzni pohrdaji posetilci. Mj synu, po-
slouchej otcovo karani a matc¢inym poucovanim neopovrhuj. (Pt 1,7.8)

A tato slova, ktera ti dnes prikazuji, bude$ mit v srdci. Budes$ je v§tépovat svym syniim a budes§
o nich rozmlouvat, kdyz budes sedét doma nebo piijde$ cestou, kdyz budes§ uléhat nebo vstavat.
(Dt 6,6.7)

Veskeré Pismo pochazi z Boziho Ducha a je dobré k uéeni, k usvéd¢ovani, k napravé, k vychové
ve spravedlnosti, aby Bozi ¢lovék byl nalezité pripraven ke kazdému dobrému ¢inu. (2Tm 3,16.17)

(O matce) Jeji usta promlouvaji moudre, na jazyku miva vlidné nauceni. Pozorné sleduje chod
svého domu a chleba lenosti neji. Jeji synové povstavaji a blahotedi ji, téZ jeji manzel ji chvali.
(P¥ 31,26-28)

Déti, poslouchejte své rodice, protoze to je spravedlivé pfed Bohem. ,,Cti otce svého i matku svou®
je prece jediné prikazani, které ma zaslibent: ,,aby se ti dobre vedlo a abys byl dlouho Ziv na zemi.*
(Ef6,1-3)

Syn otcovskym kardnim zmoudti, kdezto posmévac¢ pohriizky neposloucha. (Pt 13,1)

Hul a domluva davaji moudrost, ale bezuzdny mladik déla ostudu své matce. (Pt 29,15)



Vézi-li v srdci chlapce posetilost, trestajici hil ji od ného vzdali. (Pt 22,15)
Kdo Setfi htil, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, trestd ho vcas. (Pt 13,24)

Neptipravuj chlapce o trest! Nezemfte, kdyZ mu nabijes holi. Nabijes mu holi a jeho zivot vysvobodis
od podsvéti. Mtjj synu, bude-li tvé srdce moudré, zaraduje se i moje vlastni srdce. Zajasa mé ledvi,
kdyz tvé rty budou mluvit, co je spravné. At tvé srdce nezavidi hti$nikiim, ale at horli pro bazen
pred Hospodinem po vSechny dny. VSak to budoucnost ukaze! Tva nadéje nebude zmarena. Ty,
muj synu, poslouchej a zmoudris, ved své srdce touto cestou: Nebyvej mezi pijany vina, mezi Zrou-
ty masa, vzdyt pijan a Zrout pfijdou na mizinu, dfimota je oblékne v cary. Poslouchej otce, on té
zplodil, a matkou nepohrdej, kdyz zestarla. Pravdu ziskej a nekup¢i moudrosti, kdzni a rozumnos-
ti. Otec spravedlivého velice jasd, zplodil moudrého a raduje se z ného. At se raduje tviij otec i tva
matka, tvoje rodicka at jasd. Mtj synu, dej mi své srdce, at si tvé oci oblibi mé cesty. (Pt 23,13-26)

Otcové, neponizujte své déti, aby nemalomyslnély. (Ko 3,21)

Otcové, nedrazdéte své déti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kdzni a napomenutich nageho Péna.
(Ef6,4)

(O prikladu rodi¢t) Ty tedy poucujes$ druhého, a sdim sebe neucis? Hldsas, ze se nema krést, a sam
krade$? Rikds, Ze se nesmi cizolozit, a sdm cizolozi§? Ogklivis si modly, a véci z jejich chrama be-
re$? Zakladas si na zakoné, a sdm prestupovanim zdkona zneuctivas Boha? ,Jméno BoZi je vasi vi-
nou v posméchu mezi ndrody jak stoji psano. (R 2,21-24)

Vsechno ma ur¢enou chvili a veskeré déni pod nebem svijj ¢as: Je ¢as rozeni i ¢as umirani, ¢as sa-
zet i ¢as trhat; je as zabijet i ¢as 1é¢it, ¢as botit i ¢as budovat; je ¢as plakat i ¢as smat se, ¢as truch-
lit i ¢as poskakovat; je ¢as kameny rozhazovat i ¢as kameny sbirat, ¢as objimat i ¢as objimani za-
nechat; je ¢as hledat i ¢as ztracet, ¢as opatrovat i ¢as odhazovat; je ¢as roztrhavat i ¢as sesivat, ¢as
mlcet i ¢as mluvit; je ¢as milovat i ¢as nenavidét, ¢as boje i ¢as pokoje... On vSechno ucinil krasné
a v pravy cas, lidem dal do srdce i touhu po véénosti, jenze ¢lovék nevystihne zacatek ani konec
dila, jez Bith kond. (Kaz 3,1-11)

Cti svého otce i matku, jak ti ptikdzal Hospodin, tviij Biih, abys byl dlouho Ziv a dobfe se ti vedlo
na zemi, kterou ti dava Hospodin, tvij Buh. (Dt 5,16)

Uvedené biblické texty nemaji v Zddném ptipadé podporovat nebo jakymkoli zpiisobem obhajovat
ndsili pachané na détech i tyrani déti.

Vybér textis je vidy ovlivnén osobni preferenci autora, a proto si nedéldme ndrok na tiplnost vybéru
a vétime, Ze v Pismu svatém je fada dalSich textil, které oslovuji a inspiruji jednotlivé rodice.
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Citaty Ellen Gould Whiteové o vychové déti

Otcové a matky by méli ucit malé i velmi malé déti a mladez o Kristové lasce. At i mali $iglavé vy-
slovuji slovo Jezis. (RH 9. 10. 1900)

Jiz od malic¢ka by se mély déti seznamovat s Bozimi vécmi. Jednoduchymi slovy by jim matka méla
vypravét o jeho Zivoté na zemi. A jesté mnohem vic - do kazdodenniho Zivota by méla vnaset uce-
ni o Spasiteli a svému ditéti ukazovat vlastnim prikladem, Ze tento Zivot je jen pfipravou na pristi
zivot, Ze je obdobim poskytnutym lidem, v némz maji zformovat své charaktery a ziskat tak vstup
do Boziho mésta. (MS 2, 1903)

Jezis rekl: ,Vedte tyto déti ke mné.“ Rodice by se méli snazit pochopit skute¢nost, Ze oni maji vy-
chovévat své déti pro Bozi kralovstvi. Kdyz jsou jim svéfeny déti, je to totéz, jako kdyby jim je Kris-
tus vlozil do néruce a fekl: ,Vedte tyto déti ke mné, aby mohly zatit v nebeskych pribytcich. Jako
jedno z prvych slov by je mélo upoutat jméno JeziSe a v pozdéjsich letech by mély byt privadény
k pravidelné modlitbé. Jejich mysl by méla znat ptibéhy ze zivota Pané a jejich predstavivost by
meéla byt povzbuzena obrazky slavy svéta, ktera prijde. (RH 19. 2. 1895)

Naucte to déti. U¢ili jste déti od malicka, aby dodrzovaly prikazani Bozi? Mate je udit utvaret cha-
raktery podle obrazu Boziho, aby se jimi sam Kristus mohl projevit. On se jim chce dat poznat.
Vime to z ptibéhu o Josefovi, Samuelovi, Danielovi a jeho druzich. Nemtizeme na jejich Zivotech
poznat, co Buh oéekava od déti a mladeze? (MS 62, 1901)

Podportte spravné utvareni mysleni. Pokud existuje nékdo, kdo by mél byt stale vdéc¢ny, pak je to
ktestan. Pokud by mél byt nékdo radostny a $tastny uz v tomto zivoté, pak je to vérny nasledovnik
JeziSe Krista. (RH 28. 4. 1859)

Zaklad je polozen v prvych tiech letech. Matky, nezapominejte, Ze nejvhodnéjsim obdobim pro
vychovu vasich déti jsou prvé tfi roky jejich zivota. Nedovolte jim, aby prosazovaly sva prani a chu-
té. Matka se musi o dité starat. Prvé tfi roky jsou dobou, v nichz se snadno vychovavaji, jako kdyz
se ohyba vétev. Matky by si mély uvédomit dulezitost tohoto obdobi. V ném jsou kladeny zaklady
vychovy. (MS 64, 1899)

Vyhybejte se povrchnosti. Zijeme v dobé, kdy téméf vse je povrchni. Povahy jsou mélo stabilni
a silné, protoze vychova a vedeni déti jiz od kolébky je povrchni. Jejich charakter je budovan na
pisku. Nikdy nebyly vedeny k odtikani a sebeovladani. Byly rozmazlovany a hyc¢kany, az se staly
neschopnymi pro prakticky zivot. Rodi¢e mysleli jen na prijemné pozitky a détem lichotili a roz-
mazlovali je. (Health Reformer December, 1872)

Rodice jsou odpovédni za to, ¢im by jejich déti mohly byt. Otec a matka jsou jako ucitelé v rodiné.
Pokud dovoli svym détem brét otéze vlady do jejich rukou a ty se stanou nezvladnutelnymi, pak
jsou zodpovédni za to, co by jejich déti jinak mohly byt. (RH 15. 9. 1904)

Rodice by méli pti usmériiovani postupovat jednotné. Matka by méla vzdy spolupracovat s otcem
a polozit zaklad dobrého kiestanského Zivota u svych déti. Slepé milujici otec by nemél zavirat oci
nad jejich chybami, protoze neni pfijemné zjednavat napravu. (1T 547)



Pfi vychové predstavujte Bozi charakter. Budte diisledni a rozhodni pii davani biblickych nauce-
ni a nenechte se unést hnévem. Myslete na to, Ze kdyz se stavate nevlidni a chovate se nevhodné
pred vasimi malymi, ucite je byt také takovymi. Biih od vés zada, abyste své déti vychovévali a do
jejich usmérnovani vnesli taktiku vedeni moudrého ucitele, ktery je pod Bozim vlivem. Pokud ve
vasi rodiné ptisobi proménujici Bozi moc, budete vy sami stalymi zaky. Budete predstavovat Kris-
tav charakter a vase usili se v tomto sméru bude libit Bohu. Nikdy neptehlizejte praci, kterd ma
byt vykondna pro nejmladsi ¢leny rodiny Pané. Rodice, vy jste svétlem vasich rodin. At vase svét-
lo sviti v milych slovech, v uklidnujicim zabarveni hlasu. Odstrante z ného kazdy osten a proste
v modlitbé Boha za sebeovladani. Andélé zistanou ve vasi rodiné, aby mohli sledovat vase svétlo.
Pak vychova, kterou davate svym détem, bude vychazet jako silny a jasny proud z vaseho spravné
vedeného domova do svéta. (MS 142, 1898)

Andélé bdi nad détmi, které jsou zasvéceny Bohu. Pfed odchodem do zaméstnani by se méla svolat
cela rodina a otec ¢i v jeho nepfitomnosti matka by méli upfimné prosit Boha, aby je ochranoval po
cely den. Prichazejte v pokore, se srdcem naplnénym laskou a védomim mozného pokuseni a ne-
bezpedi, které je pred vami a vadimi détmi. Virou je pfipoutejte k oltati a vyprosujte pro né ochra-
nu Pané. Slouzici andélé budou ochranovat déti, které jsou takto odevzdany Bohu. (1T 397.398)

M¢élo by byt starosti hlavy rodiny, aby se modlitebni chvile stala zajimavou. Pfi tro$e pfemysleni
a vhodné pripravé na tuto chvili, kdy prichazime do styku s Bohem, je mozné tuto rodinnou bo-
hosluzbu zpfijemnit, aby mohla ptinést i bohaté vysledky, jako by se zjevila sama vé¢nost. At otec
vybird takovou ¢ast Pisma, kterd by byla zajimava a snadno pochopitelna. Nékolik versu posta-
¢i k tomu, abychom s nimi doplnili tkol, ktery se ma probirat a béhem dne pak uvadét v zivot. Je
mozné klast otazky a udélat nékolik vhodnych a zajimavych poznamek; nebo je mozné pribéh do-
plnit kratkym a vécnym ndzornym piikladem. Na zavér je mozné zazpivat nékolik odstavct du-
chovni pisné a uvést kratkou a vystiznou modlitbu. Ten, kdo se modli, nema mit modlitbu o v§em,
ale ma vyjadrit jednoduchymi slovy své potieby a vzdat Bohu chvélu podékovanim. (ST 7. 8. 1884)

Jaky to mé& vyznam pro tebe? Je feceno, Ze nebe je oteviené tvym modlitbam. Ze i ty jsi ptijat do
jeho lasky. Brany jsou otevieny pro kazdou matku, ktera své biimé slozi k Spasitelovym noham.
Rik4 se, ze Kristus obepind lidské pokoleni svyma lidskyma rukama a svoji bozskou rukou uchopil
trin Nekone¢ného Boha, aby s nim spojil ¢lovéka a také nebe se zemi. (ST 22. 7. 1889)

Sobota by méla byt pro nase rodiny natolik pfitazliva, Ze se na ni budeme jiz cely tyden dopredu
tésit. Rodice nemohou lépe vyvysit a uctit sobotu, nez kdyz najdou vlastni zptsob, jak vnést do
svych rodin zajem o duchovni véci, aby tak ziskali spravny ndhled na Bozi charakter a na jeho po-
zadavky k nam, aby mohli zdokonalit své kiestanské povahy a dosahnout vé¢ného Zivota. Rodice,

vvvvv

taly. (2T 584.585)

Na vsech rodi¢ich spociva odpovédnost za to, aby zajistili rozvoj po strance dusevni i télesné. Ro-
dice by méli zajistit oboustrannou charakterovou vyvazenost. To je sice mimoradné narocné, ale
dalezité dilo, které vyzaduje opravdovou vroucnost a modlitbu, ale i trpélivost a vytrvalost. Musi
byt polozen spravny zaklad, hlavni ramec, ktery by byl spolehlivy a mél svoji vahu. Pak kazdoden-
ni tsili bude tfibenim a zdokonalovdnim se na cesté k vitézstvi. (CT 107.108)
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O rodicich, sboru,
cirkvi a Bohu...

‘ T ramci ptipravy tohoto sborniku jsme oslovili riizné déti i mladé lidi a pozédali jsme je o od-

povédi na nasledujici otazky.

Co ti fekli tatinek s maminkou o Panu Bohu?

Ze nas ma rad. (Simon, 6 let)
Ze je Pan Biih laskavy, $tédry, Ze uzdravuje. (Adamek, 8 let)
Pan Bih mé ma rad a nikdy mé neopusti. (Ellenka, 9 let)

Proc chodis do sboru?

Protoze véfime v Pdna Boha. (Gabrielka, 6 let)

Protoze kdyZ tam ma tatka tfeba kazani, aby nejel autem sdm. (Simon, 6 let)
Abych se dozvédél néco nového. (Adamek, 8 let)

Protoze uz odmala chodim s rodi¢i do sboru. (Ellenka, 9 let)

Kdo je pro tebe Pan Biih?

Ten, kdo za mé zemfel na kfiZi. (Gabrielka, 6 let)

Kamarad, asi jako Sebik nebo Artur, ale silngjsi. (Simon, 6 let)
Kral, ktery za mé zemfel. (Adamek, 8 let)

Buh je bytost, ktera neni vidét a neni stvorena. (Ellenka, 9 let)

Jakou roli hraji tvoji rodi¢e v poznavani Boha?

Velikou. Napriklad kdyz néjaké slovo v Bibli nechépu (coz je dost ¢asto). Maminka nds udi pis-
ni¢ky a pomahd s ukolky. Tata je zase inspirace pro moji praci v budoucnu (kazatelka). (Char-
lotte, 10 let)

Ze je P4n Bh hodny, Ze stvofil cely svét, Ze se o nds postara a ze nés chrani. (Honza, 11 let)
Diky rodi¢tiim jsem se stal kfestanem. Rodi¢e mé vedou k biblickym zdsadam, pomahaji mi pti
studiu Bible pochopit, co je v ni napsano o Panu Bohu. (Jonas, 11 let)

Od samého zaciatku im (aj mne) Boh pozehnaval, rozpisal jednotlivé body a jednym z nich
bolo presvedcit ma, Ze Boh existuje a spoznavam ho na mieste, kde vznika moje prave JA. (Ra-
chel, 13 let)

Kdybych to méla vyjadrit procenty, tak asi 40 %. Tatka v Boha nevéri, takze mé k Bohu vede jen
mamka. Byla pro mé vzorem, abych si d¢lala ranni a ve¢erni poboZznosti. Ale sebe vnimam jako



skoro dospélou, doma se mnou tak jednaji, takze se v tom na druhé tolik nespoléhdm a studuji
si Bibli sama. (Veronika, 13 a ptl roku)

U¢i mé véechno o Bohu a snazi se mi ukazat, Ze je to nejdulezitéjsi. (Daniel, 15 let)
Obrovskou, protoze kdyby nebylo rodi¢, tak moznd ani o Pdnu Bohu nic nevim. TakZe jsem
vdééna, Ze jsem se narodila do véfici rodiny. © (Michaela, 16 let)

Rodice byli prvni lidé, ktefi mi predstavovali Boha. Vedli mé k nému. Tudiz hréli velkou roli.
(Tomas, 20 let)

Nastartovali ho, dali mu pocatek a poukazali na orienta¢ni body. Diky nim mam pocit, Ze je
samoziejmé s Bohem vztah budovat a prozivat, ¢ist Bibli, modlit se a hledat své misto. (Vero-
nika, 23 let)

Slozitou. Jsou véfici, to znamend, Ze mé od malicka vodili do sboru a nastavovali jasné man-
tinely. Ale nikdy jsem s na$imi nemeéla néjak blizky a diivérny vztah, takze mé osobni hledani
Boha probihalo spise oddélené od rodic¢t. (Ester, 24 let)

Jakou ma roli sbor a cirkev ve tvém poznavani Boha?

Abych se v ném néco nového naucila. Také je duleZity kvili lidem a hlavné kvtli Panu Bohu.
(Charlotte, 10 let)

Mam tam kamarady, dozvim se tam néco nového o Panu Bohu a libi se mi tam piibéhy pro
déti. (Honza, 11 let)

Sbor mé jesté vice vede k poznani Boha. Dél4 to zdbavnou metodou - hrajeme ve $kolce hry,
jako je hledani v Bibli, u¢ime se ptibéhy, zpévem pisni. (Jonas, 11 let)

Naucila ma poznavat viac a viac Boha hlavne skiisenostami, ktoré ndm odznievaju v modliteb-
nych chvilkach, viac spoznat Iudi ktorych som v detskom veku moc nevnimala. (Rachel, 13 let)
Procentualné asi 30 %, ve sboru se mtizu bavit s druhymi na duchovni témata, i v sobotni $kol-
ce se ob¢as dovim néco nového, ale jako vzor mam spise Pana Boha, a ne lidi ve sboru. Cirkev
jako takovou nevnimdm, je to pro mé abstraktni pojem. (Veronika, 13 a pil roku)

Spole¢né s kamarddy se v sobotni $kole u¢ime o jeho ¢inech. (Daniel, 15 let)

Taky velkou, protoze mi tim pomaha zjistovat, jaky je, a taky jsem rada za to, ze miizu poznavat
nové lidi, kteti sdileji, vétsinou, podobné pohledy na svét, c¢ehoz si moc vazim. (Michaela, 16 let)
Sbor mi poméhd v tom, Ze jsou tam lidé, ktefi s Bohem néco prozili, takze mi mohou predavat
své zkuSenosti — a to mé posouva v zivoté dal ve vztahu k Bohu. (Tomas, 20 let)

Spi$e nez sbor jsou to lidé, které jsem tam mohla najit, se kterymi v pratelském kolektivu mohu
otevirat otazky, které mé trapi nejen z duchovni oblasti (ale tou to za¢ind a kon¢i). (Veronika,
23 let)

Je zdrojem lidi, ktefi jsou véfici, a jejich pfistup k vife, jejich vztah k Bohu, Zivotni styl atd. pro
mé muze byt inspiraci. (Ester, 24 let)

Kym je pro tebe Biih?

Je to nebesky tatinek, nékdo, komu se miizu se v§im svétit, poprosit ho, podékovat nebo si jen
tak povidat. Bez néj nema Zivot smysl ani cil. (Charlotte, 10 let)

Je pro mé Stvotitelem. (Honza, 11 let)

Pan Bih je pro mne druhym otcem, mohu se mu svéfit se v§im, co chci. Naptiklad kdyz se
modlim, aby mne ochranoval, tak jsem v klidu. Dava mi v§echno, co potiebuji. (Jonds, 11 let)
Niec¢o ako Duch, ktorého ¢asom pozorujem, mozno ho nevidim, ale viem Ze je pri mne! S ktorym
sa mozem hocikedy a hocikde porozpravat, zdoverit, poprosit... Ale hlavne som mu nesmier-
ne vda¢na za to, ¢o pre nas robi! M4 pre kazdého cestu, mozno nie vzdy sa da len tak prekrocit,
ale uz len to, Ze na nds mysli, ma motivuje k tomu, aby som ostala s nim (a nepohrdala mali¢-
kostami). Diskvalifikuje ma z hracieho pola, kde si kazdy nahrava so satanom. (Rachel, 13 let)
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Je to nékdo, na koho se mtizu spolehnout, kdo mé nikdy nezradi, komu mohu dtvérovat a komu
mohu Fict uplné v§echno. Mam s nim osobni zku$enosti a poznavam ho z Bible. (Veronika, 13
a pul roku)

Vzdy vim, Ze mam nékoho, komu se mohu svérit se svymi problémy a tézkostmi. (Daniel, 15 let)
Ptitel, ktery mé (snad) mél, ma a bude mit rad. © (Michaela, 16 let)

Biih je pro mé svrchovany, svaty Vladce. Stvoritel vseho — i mne. I pfestoze je tak mocny a veli-
ky a z tohoto hlediska je to nékdo na uplné jiné trovni, nékdo, oproti komu jsem nic, tak se ke
mneé skldni a zajimd se o mé. Je to muj Otec, Pritel, Rddce, Pomocnik. (Tomas, 20 let)

Oporou. U¢im se spoléhat na néj a ditvétovat mu. Je zarukou, ze v§e bude dobré (ne pro mé so-
becky, ale v celém méritku, tak jak je to nejlepsi). (Veronika, 23 let)

Bytosti, ktera mé stvorila, ktera mé proto divérné zna (1épe, nez kdokoliv na tomto svété), diky
které mam vse, co jsem v zivot¢ dostala, ktera mé nesmirné miluje a zalezi ji na mém dobru.
Nékdo, pred kym si nemusim na nic hrat a miéizu byt maximalné otevena v tom, co si myslim
a co ,,fikam" Bytosti, ktera je ztélesnénim v$eho dobrého, co na tomto svété miizeme zazivat.
(Ester, 24 let)




Marek Ondracek

Lékar

Ny

Jak se snazi$ (ses snazil) vést své déti

k Bohu?

Snaha vS$ech véficich rodic¢u je vést své déti
k Bohu. Jisté existuje mnoho moudrych knih
s mnoha konkrétnimi radami... To nejleh¢i
je détem o Bohu Fici, vypravét pribéhy, zpi-
vat pisnicky. Lehké je také déti naucit modlit
se — pred jidlem, pfed spanim. Snadné muze
byt i naudit je chodit na bohosluzbu, davat ko-
runky pfi sbirce. To v§e mize umét jiz tfilety
chlapec nebo dévce. Déti vedeme (nebo neve-
deme) k Bohu predevsim tehdy, kdyz si to ne-
uvédomujeme. Dité sleduje, jak se véfici otec
chové ke své manzelce, dité sleduje, jak véri-
ci rodi¢e mluvi o svych bliznich, dité sleduje,
jestli se véfici rodice tési na bohosluzbu, dité
sleduje, jak se nabozenské fe¢i rodi¢ti shodu-
ji s jejich kazdodennim Zivotem. To v§e s pre-
hledem zvlada jiz tfilety chlapec. To nejtézsi
je ditéti predstavit pravou tvar Boha, ktery mé
miluje, dava mi svobodnou vuli, odpousti mi
a obétoval se za mé. To nejtézsi je dité naudit
osobnimu vztahu k Bohu v modlitbé a ¢tenim
Boziho slova.

Jaké problémy mohou nastat pfi vedeni déti
k Bohu?

Na déti ptisobi kromé rodi¢tt mnoho dalsich
okolnich vlivii, naptiklad i ¢lenové cirkve, kam
dité chodi. Déti jsou velmi chytré a vnimavé,

proto velmi rychle odhali pretvarku a pokry-
tectvi. Kdyz kluci klackovati a divky dospiva-
ji, o dospélych nemivaji ¢asto valného miné-
ni a poru$uji nase zabéhla pravidla viry, tehdy
mnohdy napneme vsechny nase sily a chceme
je vést k Bohu. Nezbyva ov§em nic jiného nez
jim ponechat svobodu, stale jim dévat najevo,
ze je mame radi, davat jim prilezitost a mod-
lit se za né.

V cem vidi$ specifika dnesni doby a jak se
s tim vyrovnavaji déti v raznych vékovych
kategoriich?
Dnesni doba je multimedialni, nabizi dokona-
lou zabavu, neustaly proud informaci a dojmd,
nechybéji emoce, obraz i hudba jsou dokonalé.
Ovs$em jen na obrazovce nebo monitoru. Na to
je jiz zvyklé i trileté dité. Az trochu povyros-
te, bude vyzadovat vie jesté dokonalejsi, profi.
Jak tedy vést déti k Bohu? Loni jsem v nasem
ji¢inském sboru mnohokrat vidél krasny zivy
obraz: kazatel v dtichodovém véku sedi s ma-
lym tfiletym klukem a ¢te mu biblické pribéhy.
A tak si ¢asto beru ty ttileté kluky na klin a zpi-
vam s nimi détské pisnicky, vypravim, co zna-
menaji obrazky nad nadpisy, a odpovidam na
jejich nekoncici otazky, naptiklad kdo je Buh.
Nepropasnéme dobu, kdy nas déti miluji, chtéji
slySet nase odpovédi a touzi po osobnim kon-
taktu. Nic to nestoji, jen nas cas.

Anketa
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Rastislav Spalek

Vedouci knizni evangelizace na Slovenském sdruzeni

Ny

Jak se snazis$ vést své déti k Bohu?

S manzelkou Monikou mame dve deti: Patri-
ciu (17) a Timoteja (15). Spolo¢ne sme uverili
kratko pred svadbou, a tak vedenie nasich deti
k Bohu sa stalo prioritou. Bolo to obdobie, ked
sme vo vztahu k Bohu prezZivali ,,prvu lasku®
To sa premietlo aj do vychovy deti. Manzelka
Casto uspavala nase prvorodené spevom pies-
ni zo sionského spevnika. Mojou ulohou bolo
pravidelné ¢itanie biblickych pribehov z knihy
Verni priatelia a neskorsie aj z obrazkovej Bib-
lie. Prioritou bola a stéle je aj pravidelna sobot-
na navsteva zboru. Taktiez povzbudzujeme deti,
aby sa zucastiovali na mlddeznickych a zbo-
rovych akciach. Musim v$ak spomenut dalsie
dve oblasti, ktoré povazujem za velmi dolezité
vo vedeni deti k Bohu. Po prvé, st to spolo¢-
né rodinné poboznosti. Hlavny doraz kladieme
na vecer, ktory, na rozdiel od ranného zhonu,
byva pokojnejsi. Ale ani rano neodchadzajua deti
bez modlitby s manzelkou alebo so mnou. Po
druhé, je to osobny pristup ku kazdému dieta-
tu zvlast. Rozhovor a zdujem o ne nAm poma-
ha ziskat si ich déveru. Rie$enie ich problémov
hladame v spolo¢nej modlitbe a odovzdani ich
starosti do Bozich ruk.

Jaké problémy mohou nastat pfi vedeni déti
k Bohu?

Zistili sme, ze deti od mali¢ka s radostou pri-
jimaju spravu o Bohu a tiez napodobnuju nase
spravanie. Problémy mo6zu nastat, ked my rodi-

¢ia mame madlo ¢asu na ,,zasievanie® Je to Cas,
ktory sa uz nevrati. Deti s niekedy svedkami
manzelskych nedorozumeni, vtedy je dolezité,
aby boli aj svedkami zmierenia a odpustenia.
Spomeniem jeden zapas, ktory sme si museli
vybojovat. Zijeme v malej dedinke, kde sme je-
dini adventisti. Po nagom obrateni sme si uve-
domovali pomerne velky rozdiel medzi tym,
ako Zijeme my a ako Ziju nasi susedia. Toto ne-
obislo ani nase deti. Videli, Ze ich spoluziaci st
ini, a tak sa do ur¢itej miery snazili ti rozdiel-
nost skryvat. Videli sme, Ze prezivaji vnutorny
zapas. S novou vierou sme prijali aj posolstvo
o zdravotnej reforme. A tak sme boli odli$ni aj
medzi vlastnymi. Pri detskych zborovych aki-
ach mali nase deti iné jedlo. Vnimali sme, Ze to
nie je dobré, hlavne z vychovného hladiska. Ne-
chceli sme, aby im bolo spolocenstvo deti, mla-
deze a zboru pre jedlo neprijemné. Po dlh§om
¢ase sme sa rozhodli urobit v tejto veci tstupok.
Problémy mozu nastat aj v puberte, a aj nasta-
vaju. Je tazké nereagovat na napady a nazory,
ktoré vyprodukuje nasa mlddez. Sme vdacni
prave za spolo¢né poboznosti, kde sa snazime
jeden druhého viac chépat a zjednotit sa.

V ¢em vidi$ specifika dne$ni doby a jak se

s tim vyrovnavaji déti v riznych vékovych
kategoriich?

V dnesnej dobe sa velka ¢ast komunikacie me-
dzi Iudmi presunula do elektronickej podo-
by. Najskor prisli mobilné telefény a nasledne



internet a socialne siete. Kym malé deti vieme
pred tymto chranit, u vicsich je to problém.
Je pohodlnejsie komunikovat cez socidlnu siet,
ako sadnuf na bicykel a ist za kamaratom osob-
ne. Myslim, Ze by nebolo spravne ist cestou tpl-
ného zakazu, ale skor hladat sposob, ako ich

telesnu pasivitu nahradit vhodnym $portom.
Aj v tejto chvili sa kazdy ¢len rodiny nachadza
v inej izbe a venuje sa svojim zdujmom. A o ho-
dinku ma ¢akd dloha vSetkych ,vyrusit, aby
aspon 30 minut venovali zdielaniu a vecernej
poboznosti.
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Ales Zastera

Kazatel

Ny

Jak se snazi$ (ses snazil) vést své déti

k Bohu?

Jedna star$i vérfici zena vyjadrila svou vdéc-
nost za odborné prednasky a seminare, které
pomahaji mladym lidem v odpovédné pripravé
na manzelstvi a pozdéji i ve spole¢ném rodin-
ném zivoté, ale nasledné zduraznila svou viru,
ze vychova déti k Bohu je predevsim otazkou
modlitebniho Zivota. Na zakladé naseho cha-
péani Bible i moudré rady této vérici Zeny jsme
se s manzelkou snazili:

Vést kazdy den spole¢ny modlitebni Zivot za
déti, za sama sebe i zaleZitosti celé Sesticlenné
rodiny.

Byt osobnim prikladem svym détem. Ten
zac¢ina pri obycejnych vSednich zélezitostech,
jako tfeba chiize po prechodu pouze na zelenou,
dodrzovani slibi, vénovani pozornosti (i kdyz
jsme byli unaveni) a prikladem duchovniho zi-
vota, ktery neni vazan pouze na dny pravidelné
bohosluzby. Kazdy vecer jsme détem Cetli a spo-
le¢né si vypravéli. Pti této prileZitosti se déti uci-
ly také modlitbé, ktera se v atlém véku skladala
pouze z jednoho slova ,amen".

Jednotu manzeld. Kolikrat se stavalo, Ze jsme
méli na reseni problémi odli$né nazory. Vidy
jsme se ale snazili pred détmi vystupovat jed-
notné a teprve o samoté si vyrikat osobni po-
stoje.

Kvalitni vrstevniky. Navstévovali jsme prate-
le s détmi ve stejném véku a podporovali setka-

vy

ni a aktivity s ostatnimi véficimi détmi.

7

Jaké problémy mohou nastat p¥i vedeni déti
k Bohu?
Déti objevuji svét kolem sebe a zkouseji man-
tinely. Jako kazdy ¢lovék i ony touzi po dobro-
druzstvi, ale pfitom i po jistoté a zazemi. Malé
dité potfebuje vymezeni ,,smi§ — nesmi$* Vét-
§1 dité potrebuje slySet odpovédi na své otaz-
ky a vyzaduje neustdlé vysvétlovani pro¢ ano
a pro¢ ne. Dospivajici ¢lovék pak touzi po uplat-
néni zasady, kterou formuloval manzelsky psy-
cholog Bryan Craig: ,,Nestarej se o to, co déti
délaji, ale jak mysli.“ Je jisté, ze pokud budou
dobte myslet, budou i dobfe konat. A rodice
mohou odjet a po navratu je privita uklizeny
byt i upedena buchta.
zalozili nasténku, na kterou byla zapisovana
prani vSech ¢lent rodiny a od$krtavany polozky,
které byly koupeny nebo jinak uspokojeny. Na-
sténka byla némym vychovnym argumentem,
na kterém nékteré sloupce byly obsahlé a jiné
kratké. Tézko se pak nékomu argumentovalo,
pro¢ on md a ja ne. Zaroven jsme sepsali jakousi
smlouvu, na které byl dlouhy sloupec ¢innosti
a uspokojovani potfeb, které poskytujeme dé-
tem, a pouze nékolik pozadavk, které mélo spl-
nit kazdé dité. V pripadé, Ze dité nerespektovalo
prvni pozadavek (tfeba napsat tikoly do $koly),
védélo, ze prijde okamzité o prvni nami posky-
tovanou sluzbu (PC s internetem).

Vedeni k fddnému odpovédnému zivotu
ma piimou souvislost s vedenim déti k Bohu.



V pravidlech bézného Zivota jsme se snazili, aby
déti své povinnosti splnily, ale v oblasti nabo-
zenské jsme pouze projevovali litost, kdyz se
nechtély zdcastnit. Doufame, Ze jsme je nikdy
nenutili k icasti na rodinné bohosluzbé nebo
k navstévé cirkevniho shromazdéni. Vzpomi-
nam, jak jednou syn trucoval a nechtél se zu-
¢astnit rodinné poboznosti. Protoze jsme jej
nenutili a snazili se vytvorit divérné a inspira-
tivni spolecenstvi i bez ného, objevil se po né-
jaké dobé ve dvefich, pozoroval nés a bylo mu
to lito, Ze je sam.

Nase vychova se nevyhnula problémim
a otfesim. V jedné chvili jsem vazné uvazoval
o ukonéeni duchovenské sluzby, protoze nésle-
dujici slova apostola Pavla mé silné usvédcova-
la: ,Rodinu musi mit spofadanou, déti vycho-
vané k poslu$nosti a poctivosti. Jak by mohl
prospét cirkvi ten, kdo by vlastni rodinu dobte
vézt nedokazal?“ (1Tm 3,4.5). Pfi veskeré vy-
chovné snaze vnimame jako dar, ze se tfi déti
rozhodly cele nasledovat Jezise Krista a své od-
hodlani jiz zpecetily ve kitu a zbyvajici proziva

povzbudivd vyslySeni osobnich modliteb a jis-
totu Boziho vedeni.

V ¢em vidi$ specifika dnesni doby a jak se

s tim vyrovnavaji déti v raznych vékovych
kategoriich?

Dnes$ni doba je charakteristickd ztratou autorit.
A i kdy? autority v naSem okoli nalézame, neby-
vaji respektovany a ctény. Podle MUDr. Nespora
ma na mladého ¢lovéka stile nejvétsi formativ-
ni vliv jeho rodina. Teprve potom nasleduje vliv
vrstevnikd, i kdyZ se nam to nemusi jako rodi-
¢um zdat, zvlasté ve vzdorovitém obdobi puber-
ty. Specifikem soucasné doby je i vaznouci osob-
ni komunikace, ktera je nahrazovana neosobni,
heslovitou az primitivni komunikaci, spolu s ne-
soustfedénosti na préci, misto a situaci, ve kte-
ré se jedinec zrovna nachazi. OvSem technické
prostiedky, které prinasi doba, spolu s otevienos-
ti, svobodou projevu a netu$enymi moznostmi,
mohou byt pfinosem v ptipadé, ze dité jakého-
koliv véku vnima podporu osoby, které si mize
vazit, a prijima jeji projevy bezpodminecéné lasky.

Anketa
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Terézia Javorkova

Ortoptistka

Ny

Jak se snazis$ vést své déti k Bohu?

Cesta dietata k Bohu je dlhd. Ak ma byt tspes-
nd, musi nou prejst najprv kazdy rodi¢. Nachd-
dzam sa v dostatocnej blizkosti svojho Boha?
Pozndm Boha, ktorého chcem predstavit svojim
defom? Respektujem jeho autoritu vo svojom
osobnom Zzivote? Tieto otazky musia byt vyrie-
$ené skor, nez nastupi proces vychovy a vede-
nia.

Viest inych, teda aj svoje deti, si vyzaduje pri-
jatie osobnej zodpovednosti, ktora je umernd
na$im moznostiam. Zodpovednost je zrelost
dospelosti. Zrelost prichddza postupne. Viest
svoje deti k Bohu podla mna znamena rast a do-
zrievat spolu s nimi. Toto poznanie nam dava
moznost lepsie im porozumiet, ked prechadzaju
jednotlivymi faizami vyvoja, ale aj duchovného
dozrievania. Neskor, ked nase deti ,,dorastu,
smieme mat prednost sprevadzat ich na ceste
zivotom, ak nam to dovolia. Nezabudajme, Ze
je to uz ich cesta.

Jaké problémy mohou nastat pfi vedeni déti
k Bohu?

»Vychovavaj svojho syna podla jeho cesty a ne-
odchyli sa od nej ani v starobe“ (Pr 22,6) - pri-
merane jeho veku. Rodicia vedia, ze deti maju
niekedy lepsi zrak ako sluch. Preto vychova ,vi-
denim® by mala prebiehat paralelne s vychovou
»pocutim®. Eduka¢na metdda ,,radsej raz vidiet
ako stokrat pocut® urdite plati aj v rodi¢ovskej
vychove. Deti by mali mat moznost ,vidiet®

svojich rodicov, ako funguje viera a ndbozen-
stvo vich readlnom, ,,nezborovom® Zivote. Mod-
litba na kolenach, osobné §tudium, kazdoden-
ny zapas s hriechom a uznanie viny by mali byt
viditelnou sucastou rodi¢ovskej vychovy. Pre-
¢o? Lebo rodina je spoloc¢enstvo nesurodych
charakterovych vlastnosti, kde laska a porozu-
menie moézu dat kazdému z rodiny istotu bez-
pecia. Dohovarania, rodi¢ovské poucenia pred
spanim ¢i po ,,Zivotnych kotrmelcoch® nasich
deti nds automaticky smeruja na kratsiu a lah-
$iu cestu.

V ¢em vidis specifika dnesni doby a jak se
s tim vyrovnavaji déti v riznych vékovych
kategoriich?
Dnesna doba prindsa mnozstvo podnetov, ktoré
deti prijimaji uz od utleho detstva. Samozrej-
me, nie vSetko musi byt z1é a neuzitocné. Video-
rozpravky, detské televizne reldcie, ,,chytlavé®
hudobné programy, filmové pribehy a iné $pe-
cidlne zamerané televizne projekty (PC, DVD,
MP 3...), je toho naozaj dost. Vsetko na vyso-
kej technickej Grovni, ,,kreativne, dostato¢ne
»hapinavé‘, emotivne, vizualne takmer bez chy-
by a hlavne nevyzadujuce si pritomnost dospe-
1ého ¢loveka. Spokojnost nasich deti nas vedie
k zhovievavosti vo¢i nasledkom, ktoré prirod-
zene ovplyviiuju mysel a spravanie deti.
Dal3im $pecifikom dnesnej doby st hrani-
ce. Rozdali sme detom bezhrani¢nu slobodu
rozhodovania. Nase deti sa mozu rozhodnit,



¢o budu ranajkovat, ¢o si oble¢u, kedy pridu
domov, ¢o budu pocuvat, na ¢o sa budu poze-
rat. Tento vychovny ,trend“ mézeme vidiet uz
v materskych $kolach. Zial, vidime aj prvé vy-
sledky. Deti, ktorym rodi¢ia nevymedzili hrani-
ce, maju problémy so sebaovladanim. Chyba im
motivacia, disciplina a zodpovednost. Vidia iba
vlastné potreby a k svojmu okoliu st lahostajné.
Pri akomkolvek stanoveni hranic sa z nich sta-
vaju agresori a manipulatori. Schopnost sprav-
ne sa rozhodovat prichddza s poznanim, kto-
ré je spojené so skusenostou a zodpovednostou
niest dosledky svojho rozhodnutia. Vyzaduje si
to ¢as, dusevnu, duchovn a fyzicku zrelost.

Zmena rozdelenia tloh v rodinach priniesla
dalsie dosledky vo vychove deti. Nejasne $peci-
fikované postavenie a tlohy rodi¢ov sposobili,
ze vychova sa stala nestabilnou a odstranila po-
cit bezpedia a istoty v rodine.

»Skola nauéf deti ¢itat, ale doma sa musia na-
udit, ¢o ¢itat. Skola nauci deti mysliet, ale doma
sa musia naucit, o com maju premyslat.“ (Char-
les A. Wells)

Deti velmi skoro zacali zit svoj vlastny zi-
vot. Dorastajica generacia nadvézuje vo svo-
jom porozumeni tam, kde td predchadzajica
kon¢i. Deti uz nenadvézuju prirodzene na sk-
usenosti svojich rodi¢ov. Rodi¢ia chodia na
doucovanie k vlastnym detom. Mladez dnes-
nej doby sa pohybuje po celom svete, ale ni-
kde nie je doma. Domov sa stava iba ,,¢erpa-
cou stanicou.”

Dnesna doba sa nas snazi presvedc¢it o tom,
Ze to stadi. Skdsenosti vSak ukazuja, ze vetci
tuzime po skuto¢nom domove, ktory sme stra-
tili uz na samom zaciatku a ktory neustale hla-
dame. Domov, ktory do nasho srdca ,,naprojek-
toval® nas Stvoritel.
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Jak se snazis$ vést své déti k Bohu?

Jsem rada, Ze na vedeni naseho syna jsme
s manzelem dva, ale i tak si myslime, Ze syn je
obdas v prevaze. V praxi je to tak, ze diky absen-
ci babicek a dédecktl ndm zbyva ,jen“ modlit-
ba, a tak mdme zkuSenost, Ze vychova déti vede
nas dospélé k zavislosti na Bohu. (Modlitba je
pak zavislost s dotazy, co jsi nam to poslal za
darek?, kde se da vypnout, jak ho vést a vycho-
vavat a nezlomit ho, jak to prezit, aby i on ne-
zustal sirotek ©.) A ve struc¢nosti: ¢teme Bibli,
modlime se, diskutujeme s nim a snazime se
byt prikladem.

Jaké problémy mohou nastat pfi vedeni déti
k Bohu?

Co se tyka vedeni naseho syna k Hospodinu,
strany, tak i my fe§ime ony ,,problémy“ dvou
stran. Syn nema problém ¢ist Bibli, tu si vyzadal
velmi brzo po tom, co se nau¢il od ¢tyt let Cist
a zahy pochopil, ze détskd Bible ma vic obraz-
ki1 nez textu. Nevyhovoval mu ani preklad Bib-
le Slovo na cestu, protoZe pii spole¢ném Cteni
a rodinnych bohosluzbach zjistil, Ze tatinek cte
jina slova v textu, nez mé on. Cteme spole¢né,
klade otazky, vysvétlujeme nebo se pfizname, ze
nevime, a vedeme ho ke komunikaci s Hospo-
dinem. Protoze pochopil, a ted budu citovat -
»Tak velky, a nic nevi.“ Nem4 problémy ani ve
gkole, kdy nékolikrat diskutoval se sestrou Ve-
ronikou, ktera je ma na nabozenstvi, Ze rodice

fikaji néco jiného a ze zadny ,,0¢istnik® neni...
Opravdu nema problém diskutovat a prijimat
jinakost jinych nabozenstvi ¢i ateisttl.

A ted prichazi ta druhd strana mince, kdy ma
problém s tim, co sly$i od ktestant - at uz ve
sboru, nebo ve skupiné déti. Mami, a pro¢ on
miiZe to a ja ne, tati, a pro¢ on mize mluvit tak
a ja ne, mami, ale my jsme Cetli v Bibli ... a oni
to presto udélali. Tati, a jak to vlastné je? Mné
se nechce do sboru... Prosté my dospéli zapo-
mindme, Ze pro déti je nejvétsi vzor to, co u nas
vidi, nez co od nas slysi. Vychovavat miizeme,
jak chceme, ale konfrontace se skutec¢nosti je
jina. Proto doma porad diskutujeme a je téz-
ké vysvétlit, pro¢ néktery z dospélych déla to ¢i
ono, kdy?z ¢te stejnou Bibli. A nejtézsi je odpo-
védét na otazku: ,,Takze si mtiZzu délat, co chci,
a pak se pomodlim a Hospodin mi to odpusti?*

V ¢em vidis specifika dnesni doby a jak se

s tim vyrovnavaji déti v riznych vékovych
kategoriich?

Specifika dnesni doby vidim mimo jiné v nevy-
rovnanosti dospélych, a jak ¢asto fikd manzel,
v uzivani si. Coz se lehce prenasi na déti. Speci-
fika vidim také ve zmatenosti a nejistoté doby.
Ztraci se povédomi o hodnotach, komunikace
mezilidmi a kazdy z nés se stava jen ¢islem. My-
slim hlavné telefonnim ¢islem. At se kolem sebe
podivate, tak véude vidite déti s mobily, tablety,
MP3/4, sluchatky na usich... Nezajima je oko-
li, nev$imaji si lidi kolem sebe, neuméji komu-



nikovat s lidmi. A to je i u kfestanti. Ni¢im se
nelisi, chtéji zapadnout do kolektivu. Jejich déti
nesméji byt teréem posméchu, proto musi mit
to, co ostatni - chodit do krouzkd, jejichz nazvy
nebylo mozné ani nahlas vyslovit. Musime ces-
tovat, vidét, ukazat, mit, ochutnat a hlavné zit
v umélém (virtudlnim svété)... K ¢emu je pak

vedeme? V ¢em se lisSime od okolniho svéta?
Pro¢ tedy ¢ekame na prichod Jezise? Dockame
se ho viibec? Nedekd Hospodin na nas? Musime
si uvédomit, Ze i my jsme stale déti. I my stale
potiebujeme vychovu Hospodina, ale je jen na
nas, zda se nechame vychovavat, i kdyz jsme
star$i nez nase déti.
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Bohumil Kern

Predseda Slovenského sdruzeni cirkve adventistd

Jak ses snazil vést své déti k Bohu?

Od najutlejsieho veku som sa s nimi a za ne
modlil, ked to bolo mozné, ve¢er som ich ,,uk-
ladal® - tak, Ze som im ¢ital, spieval si s nimi
a modlil sa. Rdno sme spolu podobne zacina-
li den a kazdodenné povinnosti. Spolo¢ne sme
sa modlili aj za rodinné a osobné problémy
primerané ich veku. Piatky vecer a soboty boli
vzdy $pecialnym ¢asom na rodinné poboznosti
a spolo¢né chvile. Dovolenky a prazdniny sme
zas travili s detmi v spolocenstve veriacich ro-
din a priatelov.

Jaké problémy mohou nastat pfi vedeni déti
k Bohu?

Najvacsi problém vnimam v tom, ked my rodi-
¢ia polozime velky doraz na formalne zélezitosti
tykajtice sa nabozenstva. Ked viditeIné problé-
my rieSime skratkovo, teda prikazmi a zdkazmi
a nevenujeme dostatok ¢asu poc¢uvaniu a dis-

kutovaniu o spravnej motivécii v konani. Hro-
zi nebezpecenstvo, ze deti za¢nd vnimat osobu
Pana Boha cez ndbozenské predpisy a stotoz-
novat ho s cirkevnou $trukturou. Vtedy vztaho-
vé problémy v cirkvi mozu ohrozit ich osobny
vztah k Panu Bohu.

V ¢em vidis specifika dnesni doby a jak se

s tim vyrovnavaji déti v riznych vékovych
kategoriich?

NajcharakteristickejSou ¢rtou dnesnej doby je
podla mna informac¢ny chaos a neprimerané
néroky na zvladanie moznosti a pokuseni kaz-
dého druhu - a to v takmer kazdom veku. Deti
a mladi Iudia sa s tym len tazko vyrovnavaja.
Rie$enie a pomoc pre nich vidim v budovani
pevnych rodinnych vztahov, vo vybere dobré-
ho kolektivu priatelov a vo vytrvalych modlit-
bach ich rodicov.
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Jak se snazi$ (Ci ses snazila) vést své déti

k Bohu?

Moje dcery se udily poznavat Pana Boha spolu
se mnou. Jedna v ndrudi a druhd za ruku mne
doprovodily k mému kitu. Vychovou mé prova-
zela moje upfimna vira, modlitby, pomoc mych
rodic¢a (neadventist(l) a v neposledni radé také
sestry a bratfi, ktefi mi $li ptikladem v jejich
vedeni déti.

Kazdou sobotu jsme navstévovaly sbor, kde
byla citit rodinna atmosféra a bylo v ném plno
déti. Doma jsme Cetly biblické ptibéhy, ulily se
pisnicky o Panu Jezisi, pomahala jsem dceram
pti ptipravach do sobotni $kolky. Pozdéji jsme
spole¢né jezdily na schiizky, vypravy a tabory
Klubu Pathfinder.

Dutlezita pro nés byla pravidelna sttede¢ni
modlitebni setkani s prateli, na kterych jsme
vytvareli program i pro déti. Dale pak zahgje-
ni a ukonceni sobot, na které jsme zvaly pratele
k ndm domd, spole¢né jsme se sdileli, zpivali,
hréli hry, ¢etli z Bible a modlili se. Jsem rada,
Ze nam tato ,tradice“ ztstala dodnes.

Snazila jsem se byt milujici, ale v pfipadé po-
tfeby pfisnou maminkou, a to zvlasté v dobeé,
kdy uz jsem s dcerami ztistala sama. Vedla jsem
je nejen k vnimani Bozi lasky, ale také k prak-
tické sluzbé. Pres vSechny mé chyby, které jsem
ve vychové udélala, je to Bozi milost, kterd nas
provazela a dél provazi.

Jaké problémy mohou nastat p¥i vedeni déti
k Bohu?
V mém pripadé to mohl byt muj nevétici man-
Zel. Nebranil mi v tom, abych chodila s dcerami
do sboru nebo si domt zvala pratele, ale svym
odli$nym Zivotnim stylem jistym zptsobem je-
jich pfemysleni a smérovani ovlivitoval. Laka-
dlem pro né byla zapnuta televize a jina média
po ptichodu ze sobotni bohosluzby. Nedobrym
prikladem byl také alkohol a cigarety. Vidét své
blizké pribuzné opilé, slySet hadky nebo si pro-
jit rozvodem rodict, to je tézké v kazdém véku.
Jsem Panu Bohu vdécnd, Ze je to nesvedlo
z cesty za nim. O to vice je pro nas bolestné vi-
dét kolem sebe adventisty, ktefi touzi si toto vie
vyzkouset a zatim netusi, jak velice mohou ubli-
Zit sobé i svym blizkym.

V ¢em vidis specifika dnesni doby a jak se
s tim vyrovnavaji déti v riznych vékovych
kategoriich?
Dne$ni doba je specifickd tim, Ze nemame
Cas a postraddme trpélivost i ochotu slouzit.
Byvame tak zavaleni praci, ze déti travi svij
¢as v nejriznéjsich krouzcich - anebo jim za-
koupime néjakého elektronického ,bavice®
Sami sebe presvédcujeme, Ze to pro jejich vy-
voj bude jisté dobré. Zeneme se za pracovnimi
uspéchy a Casto zapominame na to, co mame
doma.
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Déti jsou dar, a proto bychom o né méli pe-
¢ovat a investovat do nich sviij ¢as, zvlasté pak
v mlad$im véku, kdy ho pottebuji daleko vice.
Meély by vnimat nasi rodi¢ovskou lasku, citit jis-
totu a teplo domova nebo vidét, jak se snazime
pristupovat s laskou k lidem okolo nds. Najit
si chvile pro spole¢né modlitby a ¢teni z Bible.

Pubertalni vék ptinasi mnoho pokuseni, pra-

vvvvvv

$e jako zéloha, ktera by méla byt stabilni, funk-
¢ni a pripravend jim pomoci.

Odménou pro rodice, kteti preziji pubertu
svych déti, je dospélost, kdy nas déti znovu ob-
jevi, za¢nou vice komunikovat a mozna se do-
¢kame i podékovani za jejich skvélou vychovu
a obétovani se pro né. ©




Radim Passer

Developer

Ny

Jak se snazis$ vést své déti k Bohu?

V optimélnim pripadé jim stale ukazovat na
Bozilasku. Travit s nimi ¢as pokud mozno kaz-
dy den pfi rodinnych poboZnostech, vést je
k Bozimu slovu, k modlitbé a k prozivani davér-
ného vztahu s Panem JeziSem. Vést je k tomu,
aby se zcela ptirozenym zptsobem tésili na so-
botni bohosluzby. A v neposlednim fadé byt pro
né osobné dobrym prikladem. Ukdzat jim také,
jak fesit pripadné selhani. A to vSe nelze bez tra-
veni uzite¢ného ¢asu s nagimi détmi.

Jaké problémy mohou nastat p¥i vedeni déti
k Bohu?

Neocekavané. Pres veskerou snahu se ony bu-
dou muset jednou samy rozhodnout. Cim vice
jim budeme $patnym prikladem v nejriznéj-
$im ohledu, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze

také ony sejdou z cesty. Problémy budou logic-
ky nastavat pfedevsim tehdy, kdyz my sami ne-
budeme vérni Panu Bohu, jeho zékontim a do-
porudenim. Déti totiz kopiruji vzorce naseho
chovani.

V ¢em vidis specifika dnesni doby a jak se

s tim vyrovnavaji déti v riznych vékovych
kategoriich?

Vice moznosti, vice riznych pokuseni, vice ne-
vérnosti rodi¢t a na druhou stranu vice pfile-
Zitosti, jak se zapojit do Boziho dila. Kazdy do-
spély si miize zvolit a touto volbou pozitivné
¢i negativné ovliviiovat i své déti. Dulezita je
ivolba pratel a volnoc¢asovych aktivit. Jakou roli
v nich hraje Pan Buh a zvéstovani dobré zpra-
vy? Viechny tyto véci budou nepochybné smé-
rovat i nase déti.

Anketa



‘ Anketa

100

Pavla Zurkova

Kazatelka

Ny

Jak se snazis$ vést své déti k Bohu?

Mame dvé déti, kluky ve véku 13 a 14 let, a moc
bych si prala, aby se oba dva jednou rozhodli
jit v Zivoté po Bozich cestach. Uvédomuyji si, Ze
vira se neda zdédit ani vnutit, pfesto se sna-
zim rdznymi zptisoby svym détem Pana Boha
predstavovat uz od jejich narozeni. V kazdém
véku to predstavovani probihalo jinak. Kdyz
byli v brisku a tésné po narozeni, tak jsem jim
zpivala ukolébavky o Panu Jezisi. V batolecim
véku jsme jako rodina vymysleli rtizné vese-
1¢ pohybové rodinné bohosluzby. Pozdéji jsme
kazdy vecer spolu cetli Bibli nebo zajimavé
pribéhy, v mlad$im skolnim véku si kluci cet-
li sami denné jednu kapitolu z Bible a ja jsem
jim na vecer chystala kvizy z té dané kapitoly.
V posledni dobé spolu vecler ¢teme a prekla-
dame anglickou Bibli a rdno pti snidani si Cte-
me néjaky pribéh. Dané téma se snazime vzdy
kratce aplikovat na to, co pravé kluci ve sko-
le prozivaji. Tato nase ranni i vecerni setkani
jsou vzdy spojena s modlitbou. Rdno se Bohu
v modlitbé odevzdavame do péce, vecer kazdy
z nas dékuje Bohu za to, co jsme zvladli a co se
nam libilo. Pravidelna navstéva bohosluzeb je
také zpiisob, jak je seznamujeme s Panem Bo-
hem. Ted se nase rodina dostava do obdobi,
kdy budeme asi vice diskutovat. Podpofili jsme
kluky také k t¢asti na PTD Pathfinder, protoze
véfime, ze vice nez kdy jindy pottebuji kolem
sebe vrstevniky a dobré vzory z fad mladsich
dospélaki. Uvédomuji si také, Ze pfi vychové

velmi zdlezi na mém osobnim vztahu k Bohu,
na mych modlitbach a praktickém prozivani
ktestanstvi.

Jaké problémy mohou nastat pfi vedeni déti
k Bohu?

Jak uz jsem zminila, déti se nedaji pfinutit nebo
presvédcit k rozhodnuti jit za Bohem. Mize se
stat, Ze dité se rozhodne viru rodi¢t ignorovat
nebo popirat. Neméli bychom se snazit nasilim
tento postoj zménit. Trpélivost doprovazena
laskou a pochopenim zmtize vic. Nékdy to ale
trva hodné dlouho. Déti si tfeba najdou kama-
rady, kteff je vedou uplné jinym smérem nez
rodice. V Zivoté mladého ¢lovéka hraji v dnes-
ni dobé dilezitou roli pocitacové hry, internet
a riznd videa. Jsou to velmi silné podnéty, kte-
ré si ziskavaji jejich pozornost. Uprostied toho
vseho miize byt mladymi lidmi bohosluzba vni-
mana jako malo akéni a nezajimava. Jestlize ve
sboru déti nemaji zadné vrstevniky, se ktery-
mi si rozuméji, situace se jesté zhorsuje. Setkani
s pokrytectvim, nedtslednosti nebo nesprave-
dlnosti ve sboru ¢i v rodiné miize také v détech
pusobit jako brzda na cesté k Bohu.

V ¢em vidi$ specifika dne$ni doby a jak se

s tim vyrovnavaji déti v riznych vékovych
kategoriich?

Myslim, Ze Zivot v dnes$ni dobé asi nejsilnéji
ovliviiuje rizna elektronika, pocitace, mobily
a internet. Déti se s tim setkavaji uz od utlé-



ho véku a nam rodi¢tm pribyly nové starosti
a tézkosti. Jak déti motivovat k pobytu na Cers-
tvém vzduchu? Jak je odlepit od mobilu ¢i PC?
Jak je naucit komunikovat tvari v tvar, nejen na
socialnich sitich? To jsou jen nékteré otazniky,
které dnes$ni doba prindsi. V predskolnim véku
se déti nechaji zabavit i né¢im jinym, i kdyz
to vyzaduje urdité usili ze strany rodi¢t. Déti
mladsiho $kolniho véku se urputné brani kaz-

dému omezeni, ale ¢asto jim to mizeme jesté
prikazat. Star$im détem se u¢ime davat na vy-
bér. Nékdy to je vSak jen volba mezi mensim
avétsim zlem. Zda se mi, Ze v dnesni spole¢nos-
ti také ¢im dal vic klesa dcta ke star$im a auto-
ritam. To md vliv také na nase vnimani Boha.
V této oblasti mohou byt pro déti vSech véko-
vych kategorii velkym pfinosem funkéni vzta-
hy v rodiné a pfirozena autorita otcti a matek.
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