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Duch svaty

Marek Harastej, feditel Adventistického teologického institutu

Yy w7

nikdo a rovnéz ¢islovka 313 by pro né byla prekvapenim. Nicméné néjak datovat musime.
Toho roku se stalo tolik zajimavych véci, Ze volba nového biskupa ve mésté Alexandrie se ne-
jevi az tak dtlezita. Ale byla. Volby vyhral Alexander (jmenovat se Alexander, kdyz kandidu-
jete na alexandrijského biskupa, bylo jisté stylové i v té dobé) a zdédil nejen jeden z nejvétsich
a nejvzdélanéjsich krestanskych sbort v tehdejsi cirkvi, ale také potiZistu. Jmenoval se Arius.
Byl kazatelem v nejstar$im kiestanském kostele ve mésté ve ¢tvrti Baukalis, byl jeho protikan-
didatem v biskupské volbé a mél lehce nestandardni teologické nazory.

At uz na pocatku staly mirné teologické odlisnosti a velké osobni antipatie, nebo mirné an-
tipatie a velké odli$nosti, vznikl mezi nimi problém. A rostl. Mozn4 se Alexander v roce 318,
kdyz Aria exkomunikoval z cirkve, domnival, Ze problém vyfesil. Ve skute¢nosti to byl pou-
ze zadatek velice dlouhého pribéhu teologickych sport, valek, dekretd, vyznani viry, tlustych
knih teologti a dalsich a dalsich exkomunikaci, které mély jeden spole¢ny jmenovatel - otazku
Trojice. O té doby ub¢hlo vice nez 1700 let a tato otdzka je mezi nami stale. Co se z toho mii-
zeme naucit? Ze by bylo blahové domnivat se, Ze nardz zmizi. A stejné naivni je predstava, ze
ji vyresi sebelepsi kazani, prednaska nebo knizka. Ani ta nase.

Vime to, a presto vydavame dalsi sbornik KOINONIA s tématem Trojice, konkrétné osoby
Ducha svatého. Pro¢ to délame? Nikoli v naivni predstavé, Ze tim tuto otdzku vyfesime nebo
ji jednou provzdy zodpovime. Chceme nabidnout nas zptisob, jak o této otdzce premyslime.
Do sborniku KOINONIA ptispéla fada kazatelek a kazateld, teologt i laiki. Nabizime odpo-
védi na otdzku, pro¢ véfime, ze Duch svaty je osobou a Bohem, a zveme kazdého, koho nase
odpovédi zajimaji.

Rozhovor pro toto vydani ndm poskytl byvaly predseda Generalni konference CASD Jan Paul-
sen. Formou kazdni se vyjadrili kazatelka a nemocni¢ni kaplanka Pavla Ziirkovd, na3 uditel Jit
Pavlan a spiritudl a ucitel ATT Ale§ Zastéra. Dal$i uverejnéné ¢lanky a studie jsou ptispévky z te-
ologické konference ATI o Duchu svatém, ktera se konala v Brné. Své prispévky zde zvetejnili
Mikuld$ Pavlik, Oldtich Svoboda, Daniel Gomola, Jan Barna, Vitézslav Chan a Marek Harastej.
Sbornik dopliuje vybér citati Ellen Whiteové o Duchu svatém, které usporadal Danny Laufer-
sweiler, a preklad ¢lanku Jerry Moona, jednoho z autorti nové vydané knihy Trojice, kterou v roce
2020 vydal Adventisticky teologicky institut spolecné s nakladatelstvim Advent-Orion. Posledni

Psal se rok 313. Dnes fikdme ,,naseho letopoltu® nebo také ,,po Kristu®, coz tenkrat netikal
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¢asti fikdme anketa, ale mozna nazev neni presny. V této ¢asti nedélame prazkum nézort mezi
nahodilymi lidmi, ale oslovujeme osobnosti nasi cirkve, jejichz pohled na véc vnimame jako pfi-
nosny. Snad bude pfinosny i pro vas, stejné jako cela KOINONIA.

A af uz v roce 313 zacal tento spor jakkoli, vétime, Ze v dne$ni dobé se dd vést predevsim
cestou dialogu a vzajemného naslouchani. Radi bychom k tomu dnes touto formou pfispéli.




Proc se zabyvat
Duchem svatym?

Rozhovor s Janem Paulsenem pro ¢asopis Koinonia (srpen 2020)

1. Pro¢ je téma Ducha svatého pro tebe tak
dulezité?

Kdyz to feknu uplné jednoduse, je to proto, Ze
bez Ducha svatého jakozto tvofivého partnera
meého Zivota nemizu jako véfici prezit. Proto
potiebuji v souvislosti s Duchem svatym po-
chopit ono ,,kdo’, ,,co a ,kdy“ Muj zivot stoji
na Jezi$i Kristu. A ten, kdyZ odchazel od svych
ucednikd, jim (tedy i ndm) fekl: ,Nezanecham
vas osifelé. Az uz tu nebudu s vami ja osobné,
zatidim, aby byl s vami Duch svaty. Ten vam po-
mtize pochopit, kdo jsem a ¢emu jsem vas nau-
¢il - naudil tim, co jsem fikal a ¢inil® (Jan, kap.
14-16). Duch svaty je pro mne dtilezity, protoze
do centra pozornosti v mém zivoté stavi JeziSe
Krista. A o to prece v zivoté kiestana bézi!

2. Do jaké miry je tento vztah osobni? Je
dulezité, abychom Ducha svatého vnimali
jako osobu?

V tomto kontextu je slovo ,o0soba“ (person)
problematické, protoze chci-li definovat po-
jem ,osoba“, minim tim jednotlivce, lidi, jako
jsem ja. To se v§ak pro uvazovani o Duchu sva-
tém nehodi. Nasim vychodiskem musi byt to,
ze uzname svoji omezenost (kone¢nost), po-

kud jde o definici a pochopeni ¢ehokoliv, co
lezi mimo sféru a dosah lidské existence a zku-
$enosti. Pfijmout a chapat JeziSe Krista jako
osobu - diky jeho rozhodnuti vstoupit do na-
$eho svéta — s tim nemam problém. Duch svaty
v$ak zadné takové rozhodnuti neudinil. Proto
je podle mne jakakoliv snaha dobrat se téles-
ného vzhledu Ducha svatého marnd. Diikazy
o existenci a ptitomnosti Ducha svatého musi-
me hledat jinymi cestami, tj. pfedev$im v jeho
roli a poslani, jak o tom svédci Pismo.

Je pak tedy mozné mit s Duchem svatym
»0sobni vztah“? Na to odpovidam jednoznaé-
né: ano! Toto je moje svédectvi, které vyrtsta
z mé osobni zkuSenosti. Mohu s Duchem sva-
tym komunikovat. Mohu s nim mluvit. Odpo-
vida na mé potteby, které pred néj kladu. Dava
mi jistotu a utéchu tim, Ze mi ptipomind za-
slibeni mého Pana. Kromé toho se Duch sva-
ty projevuje velmi prakticky a zabyva se pro-
blémy kazdodenniho Zivota. Privadi véfici do
spolecenstvi (1K 12,12.13; Ef 4); umoznuje
nam svédcit pro Krista; zaséva a dava sadbé
vzrist tak, ze pfinasi bohatou urodu (Ga 5),
pri¢emz toto vSechno ma smysl pouze v ptipa-
dé, Ze jsme v kontaktu s dal$imi lidmi.
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Ja vnimam Ducha svatého jako dynamic-
kou Bozi pfitomnost v hii$ném svété. On sta-
vi Kristovy nasledovniky na oteviené pole ke
sluzbé druhym lidem; nevede nas do tstrani,
aby v nds péstoval urcity druh osobni spiritua-
lity. Nechce, abychom se odvritili a utekli od
padlého lidstva. Na§ duchovni Zivot se kulti-
vuje a roste tim, Ze se angazujeme v hi{$ném
svété vefejné.

Mohu mit s Duchem svatym osobni vztah?
Ano, v tom smyslu, Ze jsem vdé¢ny za to, Ze je
tu se mnou. Stale mne ujistuje o JeziSové zasli-
beni. Pomaha mi vstat, kdyz klopytam. Je mym
dennim priivodcem. Dava pozor, abych nese-
$el z cesty.

3. Otevrenost vici pusobeni Ducha svatého.
Tak, jak ja to chapu, Pismo (psané slovo) a ne-
pretrzité dynamické pusobeni Ducha svatého
se neustédle vzajemné ovliviiuji a uvadéji v sou-
lad. Jinak by Duch nemohl byt nastrojem pti
$ifeni Pisma. Ale zdtraznéme, Ze mezi Pismem
(psanym slovem) a Duchem neni zadné napé-
ti. Slovo vyty¢uje smér pro nase presvédceni
a jednani. Duch nevede nikoho do oblasti viry
a jejiho praktikovani, které jsou Pismu cizi.
Duch je tady proto, aby ndm pomohl pocho-
pit Bozi slovo.

Otevfenosti vii¢i Duchu svatému se tomuto
postoji nezproneverujeme.

V ¢em tedy spocivd ,,otevienost“? Projevu-
je se ve snaze o odkryvani pravdy. Dynamicka
ptitomnost Ducha nezarucuje, Ze nase zjisténi
nebo vyklad budou neomylné. Nase hledani je
neustavajici proces a my prosime Ducha, aby
nam pomohl spravné porozumét tomu, co na-
lézame. Je vSak tfeba mit pokoru a ptiznat si,
ze v8ichni jsme omylni a Ze na$e interpretace
mohou byt nespolehlivé. Tudiz stle tvrdime,
ze nas obraz pravdy neni Gplny ani dokonaly.
Odkryvani stale pokracuje.

V tomto usili o odkryvani si musime pfi-
znat, Ze jsme détmi kultury, ve které vyristame,
a do procesu hledani pravdy vstupujeme s ur-
¢itou zatéZi. Nase kultura trvale zkresluje nase

vidéni. Celosvétové spolecenstvi, jakym je na-
ptiklad nase cirkev, musi zépasit s pnutimi zpt-
sobenymi rtiznymi kulturami a pfedpojatost-
mi na$eho vidéni svéta. Je tézké, ne-li nemozné,
toto zménit. To nas v8ak stavi do obtizné situa-
ce, nebot je to v rozporu se schopnosti Ducha
svatého vést nas k tomu, abychom vidéli véci
jinak; abychom se na biblické pasaze podivali
svézim pohledem a ptipustili, Ze je mozné, ze
jsme text nepochopili spravné, byt jsou nase po-
zice podepreny neprehlédnutelnou historii. Jak
jsme vidéli a vidime v Zivoté nasi cirkve, stret
kultur, pokud jde o ptijaty rozhodovaci proces,
tak i postoje, ke kterym jsme do$li, brani tomu,
abychom se otevieli vedeni Ducha svatého.
Prosime o vedeni, a pfitom jsme uzavieni do
svych kulturnich stereotypi. Chceme, aby nas
Duch vedl, av§ak chybi nam odhodlani ¢i snad
mravni poctivost, abychom se osvobodili a ne-
chali se vést novym, jinym zptsobem k jiné-
mu pochopeni. Takové ,vézeni“ je pro globalni
duchovni rodinu, jakou je ta nase, nebezpe¢né.

4. Jak muiZe byt ¢lovék otevieny vidi pii-
tomnosti a pisobeni Ducha svatého, a pfi-
tom nepodlehnout zavadéjicim tendencim
letni¢nich hnuti?
(Ve své knize When the Spirit Descends [Kdyz
Duch sestupuje] jsem se pokusil toto téma
zpracovat podrobnéji, neZ nam umoznuje roz-
sah tohoto rozhovoru. Odkazu snad na stranky
150 az 155 v Dodatku, ktery popisuje ptinosy
i uskali nékterych hnuti za obnovu, a tak ¢as-
te¢né odpovida na tuto otazku.)

Musime rozezndavat dvé véci:

(i) Ne tplné vSechno, co se odehralo (v)
rané cirkvi, tak jak se s tim setkavame
v knize Skutky apostold, by mélo byt
normou toho, co by mélo v generacich
a staletich kiestanské komunity nasle-
dovat. Bih k nam ptichdzi tam, kde se
nachazime, a zabyva se tim, co je tady
a ted. Bezprostfedné po Kristové na-
nebevstoupeni byla klicovym problé-



(ii)

mem svornost apostoli. Osvédcit a po-
tvrdit nové vznikajici spole¢enstvi bylo
tkolem nebes. Tim, co uéednici prozi-
li o Letnicich, bychom méli pomérovat
a chapat projevy Ducha v Samari, v Kor-
néliové domé ¢i v Efezu. Apostolové
mohli prohlasit, Ze to, co se udalo tam,
tam a tam, je jasné provéfeno tim, co se
stalo o Letnicich! Rodici se spoleéenstvi
véticich by nemohlo prezit a rozvijet se,
nebyt jasného ujisténi z nebe, ze Bih je
s nimi. Mimoradné projevy Ducha se
objevovaly pravé z tohoto divodu. Vy-
zadoval si to tento déjinny okamzik.
Ovsem dnes uz se v tomto bodé ne-
nachdzime. Posunuli jsme se dal; pro-
blémy, se kterymi se v soucasné dobé
potykame, maji odli$né kontury.

Jaké jsou tedy vyzvy, kterym celime
v souvislosti s letniénim hnutim a ji-
nymi obrodnymi hnutimi? Tyto skupi-
ny vycitaji klasickym cirkvim to, Ze jsou
ze své podstaty spolecenstvimi ,,racio-
nalniho kiestanstvi®, které dava pred-
nost intelektudlni spiritualité pred jejim
»prozivanim®; pfi¢emz vSechna obrod-
na hnuti povazuji za podstatny pravé
prakticky prozitek.

Avsak alternativa, kterou ndm tato
hnuti predkladaji, je mylna. Pavel se
zabyva pravé timto tématem (1K 14)
v souvislosti s duchovnimi projevy ve
spolecenstvi véticich. Rikd, ze vyslovi
radéji pét slov, kterd maji smysl a jsou
pro cirkev poucenim, nez sled vykfiki,
jimZ mysl nerozumi. Pokud toto déla-
te, fika Pavel, tryskaji z vas jen prazdna
slova a mysl je bez uzitku. Schopnost
porozumét a ¢init rozhodnuti, ktera je
mysl schopna pojmout a sledovat, je
neodmyslitelnym prvkem kfestanské
cesty Zivotem.

Avsak jesté jednou - alternativa,
kterou nam obrodnd hnuti predklada-

ji, je mylna. To proto, Ze v Zivoté véfi-
cich patfi intelektudlni nauceni a pro-
zitek radosti a ujisténi v Kristu k sobé.
Slovo u¢i nasi mysl a prozitek formuje
a potvrzuje uceni, které nase mysl pfi-
jala. S ¢isté rozumovym poznanim nam
néco chybi. Avsak pouhy prozitek z nas
ucini lod bez kormidla a navigace.

5. Vstiicny postoj vici zazrakam: Jak po-
zname, zda urcita udalost je zazrak, primy
Bozi zasah, anebo pouze néco, ¢eho je
mozné dosahnout lidskymi silami? Anebo
dokonce jen souhrou okolnosti, k niz ,,z¢is-
tajasna“ doslo?

Nevim o zadném zpiisobu, jak toto obecné sta-
novit, jednoduse proto, Ze i kdyz mame jisté
ponéti o tom, co dokdzeme udélat my, nejsme
absolutné schopni si predstavit, co miiZe nebo
chce u¢init Btth. Domys$livost racionalismu
dava svétu moznost byt bez Boha. Nic takové-
ho jako ,,zazraky® podle néj neexistuje. Racio-
nalisté se domnivaji, Ze nade Zivoty neovliviuji
zadné nadptirozené sily.

To je samoztejmé postoj, se kterym nemo-
hu souhlasit.

Je pravdou, ze svét védy se svymi empiric-
kymi nélezy pfinasi ohromné mnozstvi fak-
til a objevtl, které denné ovliviuji nase Zivoty.
Jsou opravdové a lze jim vérit. Miizeme si je
vyzkouset a jejich platnost ovérit. (Typickym
ptikladem je lékarska véda a ockovani.) Na-
lezi do sféry lidské iniciativy a lidskych obje-
vii. Potkdvame se s nimi na nasi zivotni pou-
ti a uzndvame je. Je vSak dulezité pfijmout, Ze
i svét védy je soucasti Boziho svéta, ve kterém
pusobi On. Nic z naseho télesného svéta nelezi
mimo dosah Bozi.

Avsak Bozi svét je vétsi — prekracuje nase
schopnosti pojmout ho a pochopit. Je skute¢ny,
a¢ plny nadpfirozena. Je svétem viry, ke které-
mu nds Buh privadi. Svét viry neni predmétem
empirickych objevtl. Tady si Bih muze délat,
co se mu zlibi, a ndm neni ddno védét, pro¢, co
nebo kdy. Biih neni predvidatelny a jeho zamé-
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ry jsou pred nami skryté. Kdyz shledd okamzik
tim pravym, jednd. Muze tieba zapojit zjisté-
ni, k nim? se lidstvo dopracovalo (napt. véda
a medicina), pouzit ,nase” objevy ke svym za-
meérim, anebo miize vykrocit mimo ndm zna-
mé pole a jednat zcela podle svého. A to jsou
pravé okamziky, kdy se déji zazraky. Déjiny
spaseni jsou piibéhem o tom, jak Btih jedna
v ¢ase, a vira je prostfedkem, ktery ndm poma-
ha chépat to a uvadét do nasich Zivotu.

Je jasné, ze my nedokazeme predvidat, jak
Buih v danych situacich odpovi. Jako véfici vSak
pred néj mizeme v modlitbé klast nase pros-
by a divérovat mu (Tomu, jehoz laska k ndm
je nesmirna), Ze nase prosby vyslysi a odpovi
na né zptsobem, ktery On povazuje pro nas
za nejlepsi. Na to neexistuje zadna predepsa-
n4 formulace. Ze Bith s nasi prosbou nalozi
»spravné’, je plné véci nasi viry a davéry.

6. Oziveni: Kam nas zavede?
Neustale slychdm také hlasy volajici po oZive-
ni. Ptam se: Za co presné se modlite, modlite-li
se za oziveni? Chcete, aby znovu nasko¢il sta-
ry motor? Aby prisla néjaka nejasné definova-
nd jiskra, ktera by znovu vée uvedla do chodu?
Nebo jde jednoduse o to, Ze se na sebe divate
a nejste spokojeni s tim, co vidite. Jste zklamd-
ni z toho, co se stalo (a jste si jisti, Ze zklamany
je i Btih), a radi byste zacali znovu. Ano, mam
za to, ze toto je situace, ve které se nachazi vét-
$§ina z nas. A to je jisté dobry dtivod k tomu,
abychom usilovali o obnovu.

Jak mize dojit k oZiveni a co ndm to pfinasi?

Podivejme se nejprve na druhou otazku.
Hrich je soucasti naseho zivota od okamzi-
ku, kdy jsme prisli na svét. Necekejme, Ze sam
odejde. Je v nasem prostfedi a mame k nému

ptirozenou naklonnost. AvSak Biith bez pres-
tani pusobi na hri$niky, protoze velmi dobte
vi, Ze jsme poskozené zbozi. Naproti tomu sa-
tan mad zajem na tom, abychom se neustalym
pohledem na sva osobni selhdni dopracovali
k tomu, Ze si fekneme, Ze uZ nema cenu se sna-
zit: ,Je to tak, jak to je, a Zivot jde dal.“ V takové
chvili pfichazi na scénu oziveni jako upfimna
touha po uzdraveni a obnové naseho osobni-
ho odevzdani se Bohu. Bozi vérnost vii¢i ndm
nikdy nezakolisa. To nase postoje jsou pokfi-
vené a nestalé. Modlitba za oziveni je modlit-
bou za to, abychom véci vidéli jinak a abychom
nalezli diivod Zit jinak nez difv. A to dava nasi
modlitbé hodnotu.

Kde zatit, aby k tomu doslo? To je dalsi
otazka. Néktefi radi, abychom, zatimco usilu-
jeme o toto oziveni, ziistali v izolaci a v tstra-
ni naseho pokojiku, za zavienymi dvefmi. Toto
asi neni dobry napad, nebot brzy odhalite to,
ze odpovéd neptichdzi z vaseho nitra, aspon
ne uplna.

Lepsi startovni pozice lezi na poli verejné
sluzby. Primarnim tkolem nas véficich lidi je
slouzit a svédcit. Pro splnéni tohoto ukolu jsme
obdrzeli dary Ducha svatého. K tomuto nds po-
volava Biih, kdyz po nas zadd poslusnost, a toto
nas privadi k prvotnimu divodu nasi existen-
ce jakozto spolecenstvi véficich. Nasim cilem
neni oZiveni samo o sobé, ale pravé poslusnost.
Oziventi je jejim vedlej$im produktem. Jevisté
je ptipraveno: Zij svj zivot ve sluzbé lidem,
které potkas na své zivotni cesté. Vydavej své-
dectvi o Bohu. Diky tomu ptijde oZiveni, které
té pripravi a doda ti silu pro tvoji sluzbu.

Otézky kladl Jan Barna,
z angli¢tiny prelozil Pavel Foltyn.

Jan Paulsen (1935)

Narodil se Norsku. Studoval na Andrews University, Potomac University a doktordt ziskal na
univerzité v Tiibingen. Piisobil jako kazatel, ucitel, feditel skoly, spisovatel a také v fadé adminis-
trativnich funkci v Cirkvi adventistii sedmého dne. V letech 1999-2010 byl predsedou Generdlni

konference Cirkve adventistii sedmého dne.



Duch svaty a Letnice

Jiri Pavlan

Letos jsme si mohli pfipomenout Letnice
uz 31. 5.2020 a jsou to takové narozeniny
cirkve. Po ¢tyticet dni se Jezi$ po svém zmrt-
vychvstani zjevoval svym ucednikiim a po-
vzbuzoval je. Ti pak ¢ekali 10 dni po jeho na-
nebevstoupeni a o¢ekéavali dar Ducha svatého.

K Letnicim tedy patii tematicky i Duch
svaty. Nékdy se zda, ze téma Ducha svatého
je trosku tajemné. I v ueni o Trojici, jako by
Duch svaty stal az vzadu - kone¢né, fika se
mu tfeti osoba bozstvi. V apostolském vyzna-
ni je nejméné 10 zminek o JeZisi, ale jen jedna
zminka o Duchu svatém.

Piesto je Duch svaty nedilnou soucésti
biblické zvésti. Uz u stvofeni je napsano, ze
v$e bylo Duchem z chaosu privedeno k radu.
Zalm 33,6: Nebesa byla ucinéna Hospodino-
vym slovem, dechem jeho tist pak vsechen jejich
zdstup. Je zde tfeba jen podotknout, Ze v heb-
rejstiné je Duch a dech stejné slovo. Kdyz se
tedy podivame na stvofeni kolem nas, muze-
me tam vidét rukopis Ducha svatého.

Celym Starym zakonem se vine jasné pre-
svédéeni, Ze nikdo nemuze ¢init BoZi dilo
bez Boziho Ducha; nikdo nemuze k Bohu
vést lidi, kdo neni sam Bozim Duchem ve-
den. Duch dal Josefovi schopnost vladnout
v Egypté (Gn 41,38), Jozuovi jeho vojenskou
obratnost (Nu 27,18) i femeslné dovednosti
dvéma zru¢nym umélctm, kteti méli zhoto-

vit truhlu smlouvy a vybaveni svatostanku.
Duch svaty je také tim, kdo dava slovo pro-
rokéim v pravy cas.

Duch svaty vedl JeziSe od jeho poceti.
Zmocnoval jej ke sluzbé, u¢eni a uzdravova-
ni. Predtim, nez Jezi§ vystoupil k Otci, dal
svym nasledovnikiim povéteni, aby v jeho
ukolu pokracovali. Zaslibil jim, Ze posle mis-
to sebe Ducha svatého (L 24,49).

Duch ném oziejmuje pravdu o Jezisi. Rik4
oteviené pravdu o nas samych: jak jsme htis-
ni a jaké dusledky to bude mit - ptijde soud.
Duch se ale zminuje o tom, co je Bozim vel-
kym zdmérem pro nasi budoucnost.

Kdyz mu dovolime, aby vstoupil do naseho
zivota, nikdy nds neopusti. Zkusim to malin-
ko ilustrovat: Je to, jako kdy?z si navstévu pus-
tite do domu a nechate ji, aby prebrala kon-
trolu nad kazdym pokojem ve vasem domé.
Miize to byt zajimavé i désivé zaroven. Duch
svaty nam ukazuje, co nechat a co vyhodit.
U¢i nas se modlit (R 8,26), uéi, jak hovotit
s jinymi o Kristu, jak druhé milovat a jak ko-
nat dobro.

Apostol Pavel v listu Efezskym dava zaji-
mavy piimér, jak mizeme byt naplnéni Du-
chem. Srovnava ponékud odvazné Ducha
s vinem. Neopfjejte se vinem (coz vede k pros-
topdsnosti), ale nechdvejte se naplnit Duchem
(Ef 5,18; B21). Vinem se opijete tak, Ze si vy-
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berete svou oblibenou znacku a budete ho
konzumovat v hojném mnozstvi. Vase cho-
vani se pak zméni v zavislosti na tom, kolik
jste toho vypili a jak Casto pijete. Pavel v tom
pozitivnim smyslu ukazuje, ze Duch svaty pu-
sobi stejné. Cim vice ho ptijimame, tim vice
méni nase chovani. Neni to ale postaveno na
tom, Ze nékdo muze dostat vic Ducha, ale spi$
na tom, Ze ¢im vice se otvirdme jeho moci,
tim vice v nds muiZe ptisobit.

Jak tedy miizeme byt naplnéni Duchem
svatym? Nejdfive po ném musime touzit -
hladovét a Zziznit. To zahrnuje vyznani na-
$ich hticht a prosbu o to, aby v nds prebyval.
Duch svaty byl cirkvi dan, ale do nasich Zivo-
ta prichdzi jen na pozvani. On je takova zdvo-
fila navstéva — nevchazi bez pozvani. Kdyz ho
ale pozveme do svého Zivota, bude nas udit,
jak zit pod jeho vedenim a v jeho moci cho-
dit den co den.

Duch svaty nds neméni na jednu $ablonu -
na néjaky andélsky univerzalni model. Pra-
cuje s nami s takovymi, jaci jsme, a nase sla-
bosti obraci v silné stranky. Takovy apostol
Pavel byl pfed obracenim pomérné prudky
aimpulzivni ¢lovék, ktery resil véci radikalné.
Duch ale dokazal jeho bourlivé emoce pre-
smérovat k uzitku celé cirkve.

Podivejme se, jak vedeni Duchem Pavel
popsal v Ko 1,24-29:

Proto se raduji, Ze nyni trpim za vds a to,
co zbyva do miry utrpeni Kristovych, dopliiu-
ji svym utrpenim za jeho télo, to jest cirkev.
Stal jsem se jejim sluzebnikem, jak mi to ulozil
Biih podle svého zaméru, aby se na vds naplni-
lo Bozi slovo, tajemstvi, které po véky a po celd
pokoleni bylo skryto, ale nyni je zjeveno jeho
svatému lidu. Biih jim chtél dat poznat, jak bo-
hatd je slava jeho tajemstvi mezi pohany: Je to
Kristus mezi vami, v ném mdte nadéji na Bozi
slavu. Jeho zvéstujeme, kdyz se v$i moudrosti
napomindme a ucime vsechny lidi, abychom je
mohli ptivést pred Boha jako dokonalé v Kris-
tu. O to se snazim a zdpasim tak, jak on ve mné
piisobi svou silou.

Pavel zde mluvi o tom, Ze Bih ho poslal
ulit a zjevovat pravdu o Kristu. Neni to nic
jednoduchého. Pavel tika, Ze dopliuje svym
utrpenim, co zbyva do miry utrpeni Kristo-
va. A tady se miiZzeme sami sebe zeptat. Kolik
slz, modliteb, tézkosti a zklamani museli lidé
prolit a prozit, aby se na nds zjevilo Bozi slo-
vo? Kolik lidi v d¢jinach muselo zemfit mu-
¢ednickou smrti a kolik hodin prace stalo to,
abychom my tady dnes sedéli s Bozim slo-
vem? Jen to, abychom dnes méli Bibli v ru-
kou, stalo mnoho lidi neskute¢né obéti, které
prinesli pro druhé. Ale oni to udélali s rados-
ti, protoze je posiloval Duch. Stejné tak i Pa-
vel ik4, Ze se raduje z toho, Ze muze trpét. To
je ptece protimluv. Jak nékdo muze prozivat
radost z toho, ze trpi? U Pavla je to vSak pre-
kvapiva skute¢nost. Pavel ziskal zapal a ener-
gii, kterou mu miizeme zavidét.

Kde bylo tajemstvi jeho energie? Pavel ¢as-
to hovoii o moci Ducha v nas a pouziva néko-
lik feckych slov — néktera budete urcité znat -
napt. dynamis. To druhé sliivko je energeia,
energes (Ef 3,20). Tomu pak, ktery piisobenim
své moci mezi ndmi miiZe ucinit neskonale vic,
nez zac prosime a co si dovedeme predstavit...

Pravé v tom, co Duch piisobi, se projevuje
jeho moc. Duch daval energii Pavlovi a chce ji
datindm. Mozna nebudeme délat stejné véci
jako Pavel, ale Duch nas chce pouzit a mé-
nit. Déla to, kdyz mu to dovolime, podle toho,
¢eho jsme schopni a co ndm prospiva. Kdyz
mu ddme moznost, aby se v nasich Zivotech
projevil, rozhodné to udeéla.

Nechat se vést Duchem svatym je podob-
né, jak to vidime u vétrnych elektraren. Duch
vane jako vitr a je prirozené, zZe se lopatky
elektrarny otadeji, vyrabéji energii a mohou
ji poslat dal. Duch svaty je schopen rozto-
¢it jakoukoliv lopatku, pokud neni zaseknu-
ta. Stejné je to i u nas. Nakolik dame Duchu
svatému prostor, aby s ndmi pohnul, natolik
bude znatelnd energie, kterou mtizeme inves-
tovat do druhych. Pokud se v8ak zasekneme,
nepohne s ndmi ani Duch.



Jako kifestané mdame Ducha svatého.
Vzdyt byl seslan o Letnicich. Ale mozna si
kladete stejnou otazku jako jd. Jestlize mdme
Ducha svatého stejné jako Pavel, jak to, ze se
v nasich Zivotech neprojevuje tak silné. Jak
je mozné, Ze v jeho Zivoté lidé vidéli Krista,
a v mém ho nevidi tak casto. Pavel totiz vé-
dél, Ze se potfebuje na Ducha spoléhat a do-

volit mu, aby ridil cely jeho Zivot. Duch ho
vedl tam, kam chtél, a dokazal mu i Fici, Ze
nékam chodit prosté nema. I my se potre-
bujeme kazdy den modlit o0 Ducha svatého
a zaroven se mu plné oteviit, aby se v nasich
zivotech projevila jeho moc. Otevieme mu
své srdce uz dnes? To je na rozhodnuti kaz-
dého z nas. Amen.

ThLic. Jifi Pavlan, Th.D. (1977)

Vystudoval Teologicky semindt na Sdzavé (BTh.), Theologische Hochschule Friedensau (M.Th.)
a Univerzitu Palackého (ThLic. a Th.D.). Piisobil jako kazatel Cirkve adventistii sedmého dne.
V soucasné dobé pracuje jako prekladatel a uci jazyky. Zdroveri uli také na Adventistickém teo-

logickém semindti predmeéty Starého zdkona.
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Budete mi svédky

AleS Zastéra

oucenti je chvile, pti které pozorné vni-
mame kazdé slovo, pohled a jakykoliv
projev milovaného c¢lovéka, ktery odchazi na
dalekou cestu. Vétsinou ocekavame, ze po-
sledni sdéleni na rozlou¢enou bude mit du-
lezity vyznam, proto si zpravidla vyjadiena
slova dobfe pamatujeme. Spasitel pti svém
odchodu pronesl: ,,Pfijmete moc Ducha sva-
tého, ktery na vas prijde, a budete mi svéd-
ky v Jeruzalémé a v celém Judsku, Samarsku
a az po nejzazéi konec zemé“ (Sk 1,8; CSP).
Z uvedeného vyroku vyplyva, co Jezi$i Kristu
lezelo na srdci a jaké prani chtél u¢ednikiim
vryt do paméti. Nezdd se ov§em, Ze by pri-
tomni nasledovnici Spasitele byli pfipraveni
na toto misijni povéreni, protoze se ve svych
uvahach zaméstnavali svrzenim fimské moci
a znovuobnovenim samostatného kralovstvi.
Proto jejich posledni otazka na svého Mistra
znéla: ,,Pane, v tomto ¢ase obnovis kralov-
stvi pro Izrael?“ (Sk 1,6). Odpovéd znéla, Ze
jim neptislu$i znat tento ¢as, a Pan okamzi-
té pripojil jmenované slavné povéfeni. Pro
uplnost je nutné fici, ze i kdyz ucednikiim
odmitl sdélit ¢as, velmi mu zéleZelo na tom,
aby jeho nasledovnici poznali, Ze se ¢as blizi,
jak je zapsano tfeba v evangeliu Matousové
24. kapitole.
Ucednici tedy ve svych hlavach fesili na-
prosto jiné véci, nez bylo aktualni povéreni

potiebné pro tehdejsi svét. Po odchodu svého
Uditele a zkusenosti o Letnicich se ale odpo-
védné zhostili svého ukolu a stali se svédky.
Jejich zvéstovani bylo mocné, navzdory pre-
kézkdm ze strany ortodoxnich Zidd i okol-
ni pohanské spoleénosti. Tehdejsi anticka
kultura, zakotvend od doby Alexandra Veli-
kého pevné v mygleni lidi, ovlivnénd Plato-
nem a Aristotelem, ptsobila i na ranou cir-
kev. V této souvislosti je pochopitelna rada
apostola Pavla Timoteovi: ,,Toto pfipominej
a pred tvati Bozi zaptisahej bratry, aby se ne-
preli o slova. K ni¢emu to neni, jen ke zkdze
posluchac¢a® (2Tm 2,14). Ano, uchopit, po-
chopit, rozebrat a rfe¢nit bylo vlastni antic-
kym filozofim. Aristoteles spojil metafyziku
a raciondlni logické mysleni tak, Ze pro jed-
noduchou déivéru v Boha, jak tomu bylo ve
Staré smlouvé, zde nebylo mista. Tak se sta-
lo, ze prvotni cirkev ve snaze formulovat své
presvédceni navzdory antickému mysleni
hledala vyrazy jak popsat Boha a jak chapat
jeho existenci. Spasitel ale pti svém odcho-
du nekladl dtiraz na definovani Boha, ale na
poslechnuti, nasledovéani, osvojeni prostred-
ki a svédectvi. I kdyz totiz zvéstovatel potie-
buje urcité poznani, neni schopen prozkou-
mat a pochopit Vsemohouciho tak, jak se o to
snazili anticti filozofové. Sam apostol Pavel ve
své vzdélanosti pfiznal: ,Nebot nyni vidime



jako v zrcadle, zastfené, potom v$ak uvidime
tvafi v tvar (1K 13,12).

K tomuto uvaZovanti je inspirujici nauceni
z Teologické fakulty v Ceskych Budéjovicich,
kde studenti neuspéli pfi zkousce u vyucu-
jiciho, pokud na otazku, co je teologie, od-
povidali: ,nauka nebo véda o Bohu“ Pokud
ov$em zkou$eny takto odpovédél, ale vysvét-
lil, ze Boha nemuZeme poznat a prozkoumat,
tak zkousku udélal.

Prvni kiestané byli konfrontovani s antic-
kymi ucenci, ktefi chtéli vSe pochopit a roze-
brat. Hrozilo, Ze neustélé definovani pojmi
a nekone¢né diskuze odvedou nasledovniky
Krista od poslani byt svédky. Jisté bylo dle-
zité, aby ucednici uméli obhajit svou viru, ale
podstatnym zistavalo svédc¢it zivotem i slo-
vem o ukiizovaném Berankovi. Aby tak moh-
li ¢init, museli poznat svého Boha, ale toto
»poznani“ bylo odli$né od poznani pred-
stavované antickou filozofii. Slovo Spasite-
le: ,,Poznite pravdu a pravda vés vysvobodi®
(J 8,32) bylo v naprostém rozporu s pozna-
nim pravdy predstavované tehdejsi spolec-
nosti. Krestané byli konfrontovani s Kristo-
vymu prohlasenim: ,,Ja jsem ta pravda.®

Pfi setkani s antickymi intelektudly neby-
lo jednoduché vysvétlit jim, kdo je kiestan-
sky Biih, kdo je ta pravda. Pro starozakonni-
ho vyznavace se zdalo jednoduché vyjadrit, ze
nejvyssi Buh, Stvoritel zemé i nebe, je jeden.
Ucednici se ale museli vyrovnavat s vyroky
Jezi$e Krista, ktery sam sebe piedstavoval na
stejné urovni s Bohem Otcem. Vzdyt pred-
ni Zidé jej za toto tvrzeni o rovnosti chtéli
i kamenovat (J 10,33). A komplikace vedouci
k poznani Boha se projevila jesté vice, kdyz
posledni psané evangelium, Skutky apostola
a epistoly apostola Pavla na mnohych mistech

! T Apologia 6.32, 14, 32, 60. Dialog s Tryfénom, 63.
2 Theofilus Autolycusovi, 2.10.

* Athenagoras, Piimluva za kiestany, 24.6.

4 Irenaeus, Proti herezi, 4.20.2-4, 5.1, 3.6.1, 5.12.1.

5 ThDr. Ing. Jan Henzel, PhD. D¢jiny Dogmatu, s. 7.
¢ Athanasius, Re¢i proti Aridniim, 1.5, 6.

personifikovaly osobu Ducha svatého. Vzni-
ka tedy otazka: vyznala se prvotni cirkev ve
vyrocich o Duchu svatém, které nékde zné-
ly jako ptisobeni Boha Otce nebo Syna Jezise
Krista a jinde jako samostatné tfeti osoby Du-
cha svatého? Miizeme alespon ¢aste¢né na-
hlédnout do mysleni a vykladu prvnich ktes-
tana?

Justin Martyr (narozen roku 100) pise
o ttech bytostech, kdy Syn je na druhém mis-
té a Duch na tfetim.! Theofilus Antiochejsky
(zemfel roku 183) pise, ze v Bohu je jedno-
ta moci a vlady, jako i trojice osob.? Troji¢ni
vyjadfeni pouzival i Athénagords® (narozen
roku 133) a Irenaeus, (narozen roku 130), kte-
ry silné zduiraznoval existenci jediného Boha
a zaroven popisoval odlisnost mezi Otcem,
Synem i Duchem.® A Tertullidn (narozen
roku 155) byl prvni, kdo pro Bozi Trojici po-
uzil latinsky vyraz ,trinitas“’® Prvni vyznam-
néjsi krize v chapani tohoto pojeti, nastala pri
plisobeni Aria, ktery vnimal JeziSe Krista jako
prvni stvorenou bytost a Ducha svatého jako
osobu, ktera neni rovna Otci ani Synu. Spor
pak vyustil ve svolani koncilu v Nikaji v roce
325, ktery se predevsim zamé¥il na podstatu
Jezise Krista.

Po celou tuto dobu prondsledovani, az po
uzdkonéni kfestanstvi, nezapomnéli vyzna-
vali UktiZzovaného na posledni odkaz svého
Mistra. Stali se svédky a mnohdy i muced-
niky, protoze se pred Bohem pokotili, sjed-
notili, spole¢né se modlili, ptijali Ducha sva-
tého, byli poslusni a zvéstovali evangelium.
I kdyz museli svéd¢it o tom, kdo je Biih, ne-
zistali v pouhém definovani své viry, v or-
todoxii, ktera pozdéji zmrazila celou stfedo-
vékou reformaci. Nezistali v laciné teologii,
kterd pouze zkoumala a definovala biblické
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pravdy, jako by jiz toto usili bylo cilem pravé
duchovnosti. Prvni kfestané, kteti v priabéhu
jedné generace rozsitili slovo kiize do celé-
ho tehdejsiho svéta, byli plni Ducha svatého.
Na zakladé dobovych nélezt urcité nevyjad-
fili dostate¢né, kdo je Biih, ale toho, o kterém
mluvili, znali dobte. Byli zbozni, duchovni,
spiritudlni.

Ale toto oznaceni mtize byt v soucasnosti
velmi zavadéjici. Spiritualita se Casto zuzuje
na definovani disciplin, které je tfeba se na-
ucit, aplikovat a na jejich zakladé duchovné
rtst. Pritom modlitba, ptist, ¢teni Boziho slo-
va a dalsi discipliny jsou pouze nastroje, pro-
stfedky, které samy o sobé jesté nejsou cilem.
To znamena ani jejich definovani, ani jejich
prozivani. Spiritualita neni uzavtena do sou-
kromi, jako tomu bylo v antickych mystickych
kultech, ale je oteviena ven, smérem ke sluzbé.
Osvojit si jednotlivé discipliny spirituality je
podobné, jako obklopit se vhodnymi néstro-
ji, které ale nebudou pouzity k dilu. Spiritua-
lita ve Staré smlouvé znamenala ujmout se

vdov, sirotkil, nikoho neutiskovat, nemit dvé
zévazi a celkové zit Cestné a vérné. Podobné
o spiritualité mluvi i Jk 1,27: ,Zboznost ¢is-
ta a neposkvrnéna pred Bohem a Otcem je
toto, navstévovat sirotky i vdovy v jejich sou-
zeni a zachovavat se neposkvrnénym od své-
ta.“ A o pravé spiritualité, kterd je podminkou
toho, aby ¢lovék mohl byt pravym svédkem,
mluvi i samotny Spasitel, ktery na adresu téch,
ktefi se honosi svymi vykony, svymi discipli-
nami zboznosti, fekne: ,,Nezndm vés.“” Ale na
adresu téch, ktet{ svédcili o svém slouzicim
Mistru a dali najist hladovému, napit Ziznivé-
mu, prijali cizince, oblékli nuzného nebo na-
vitivili nemocného, pronese: ,,Pojdte pozeh-
nani Otce mého.”

Jak jednoduché je kiestanstvi, jak jedno-
duchd je spiritualita. Bible neuvadi, ze Boha
zarmucujeme nepochopenim jeho podstaty,
nepochopenim jednotlivych osob bozstvi,
nedokonalym definovanim, ale uvadi, Ze jej
zarmucujeme tim, kdyz jej neposlouchdme
a prestavame byt jeho svédky

Ales$ Zastéra (1957)

vystudoval stétni hudebni konzervatot v Krométizi, vénoval se aktivné hudbé a pedagogické ¢in-
nosti, studoval na Teologickém semindfi Cirkve adventistii s. d., pokracoval na TF Jihoceské uni-
verzity v Ceskyich Budéjovicich a v soucasnosti studuje magistersky obor TF na univerzité Mateja
Bela v Banské Bystrici. SlouZil jako kazatel Cirkve adventistil s. d. a nyni zastdvd funkci spiritu-

dla na Adventistickém teologickém institutu.

7 Mt 7,22-23.



Prijali jste Ducha svatého?

Pavla ZCrkova

éma Ducha svatého mé provazi uz od
mych prvnich krtckt s Bohem, které
jsem délala pred dvaceti Sesti lety. To jsem
jesté adventisty neznala. Zacala jsem poprvé
v Zivoté Cist Bibli - tehdy jen Novy zakon —
a rozhodla jsem se, ze vSechno, co budu v té
knize vnimat jako velmi dulezZité, si ozna¢im
¢ervenou pastelkou. Moje prvni ¢ervend pas-
telka byla velmi brzy obrousena do miniatury,
protoze mi véechno pripadalo velmi dalezi-
té — a to jsem porad jesté nebyla vétici! Kupo-
divu vétsina téch (podle mé) dtlezitych mist
se tykala Ducha svatého. Uvédomovala jsem
si, Ze novy zivot mohu zacit pouze tehdy, kdyz
s Duchem svatym najdu néjaké spojeni.
Mym zdmérem pii prvnim Cteni Bible
bylo poznani osoby Jezise Krista. UZ z prv-
nich stranek Nového zakona jsem zjistila, Ze
to byl pravé Duch svaty, ktery odliSoval Je-
Zi$e od vSech ostatnich lidi! Pfipomenu ale-
spon nékteré diikazy z jeho zivota:

o JeziSovo narozeni bylo spojeno s Duchem
svatym: ,Marie pocala z Ducha svatého*
(Mt 1,18).

o Jesté nez Jezi§ zacal vystupovat na verej-
nosti, Jan Kititel o ném v L 3,16 fekl: ,,Jd
vds kitim vodou. Pfichdzi vak nékdo silnéj-
3i nezZ ja; nejsem ani hoden, abych rozvizal
feminek jeho obuvi; on vds bude kitit Du-

chem svatym a ohném.“ Zd4 se, 7e ohenl
a Duch svaty byl tim hlavnim dévodem,
pro¢ Jezis prisel mezi nas.

o Kdyz byl Jezi§ pokitén, potvrzeni prislo
opét v podobé Ducha svatého, ktery na
ného sestoupil a zfistaval na ném. Cteme
to napt. v Mt 3,16: ,,Kdyz byl Jezis pokrtén,
hned vystoupil z vody, a hle, oteviela se ne-
besa a spatfil Ducha BoZiho, jak sestupuje
jako holubice a ptichdzi na ného.“

o Hned na zacatku dalsi kapitoly evangelia
Matouse ¢teme, ze Duch byl ten, kdo Je-
zi$e vyvedl na poust. A vime o tom, Ze ho
vedl po celou dobu jeho sluzby.

o Po precteni vSech ¢tyf evangelif jsem zaca-
la ¢ist Skutky. Burcovala mé JeziSova slova
tésné pred jeho nanebevstoupenim, pro-
toze se tykala pravé Ducha (Sk 1,4.5.8.9):
~Cekejte, az se naplni Otcovo zasliben,
o némz jste ode mne slyseli. Jan kftil vodou,
vy vSak budete pokfténi Duchem svatym ...
a dostanete silu Ducha svatého, ktery na vds
sestoupi, a budete mi svédky v Jeruzalémé
a v celém Judsku, Samarsku a aZ na sdm
konec zemé. Po téch slovech byl pred jejich

zraky vzat vzhiiru a oblak jim ho zastrel.“

Sk 1,4.5.8

Slova o Duchu svatém jako by na mé z Bib-
le volala, pfitahovala mou pozornost a nuti-
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la mé k premysleni. Neni divu, Ze jsem byla
brzy pokiténa charismatickymi viidci a moje
prvni kiestanské krii¢ky viry jsem délala se
stejné naladénymi lidmi. Asi po ttech letech
mé véak Pan Bih téméf ndsilim nasmeéro-
val k adventistim. Brzy jsem zjistila, Ze mezi
adventisty se o Duchu svatém moc nemlu-
vi. Ale protoze jsem si byla jista, zZe toto je
cirkev, do které mé Biih poslal, drzela jsem
se v této oblasti dost zpatky. Snazila jsem se
prizptisobit obecnym trendtim v CASD a vé-
novala jsem se spise studiu Pisma, vykladtim
proroctvi a riznym teologickym ¢i teoretic-
kym diskuzim.

V posledni dobé si ¢im dal vic uvédomuji,
ze touha po Duchu svatém ve mné neumfe-
la, spi§ naopak roste s kazdym rokem pro-
zitym mezi adventisty. Tu$im, Ze by se pra-
ce Ducha svatého mohla projevovat v daleko
vét$im méritku, nez jak to doposud zaziva-
me. Uvédomuyji si zaroven, Ze Duch svaty je
jedno z nejméné pochopenych témat Bib-
le! Lépe feceno, je to téma, které se snad ani
neda pochopit — natolik nas prevysuje a pre-
sahuje a narusuje nase logické mysleni. Jsem
presvédcend, ze pro Boha ale neni kli¢ové to,
abychom Ducha svatého pochopili. DULE-
ZITE JE TO, ABYCHOM DUCHA SVATE-
HO PRIJALI!

Pfimo v Bibli zaznivd otazka: ,Kdyz jste
uvétili, pfijali jste Ducha svatého? (Sk 19,2).
Tuto otdzku polozil apostol Pavel u¢ednikiim
v Efezu a polozme si ji i my. Text se nachdzi
v 19. kapitole Skutkd. Letnice uz davno pro-
béhly. Lidé, se kterymi se Pavel setkal, byli
vérici, lidé pokiténi vodou jako my. Vite, jak
odpovidali? ,Viibec jsme neslyseli, Ze je seslin
Duch svaty.“ Pavel se jich ale neptal, zda sly-
$eli, zda tomu rozumi. On se jich ptal, zda
Ducha svatého pfijali. Oni na otazku ,,Pfija-
li jste? odpovidaji ,,Neslyseli jsme.“ Zda se,
jako by si pletli informace a prozitek. Kres-
tanskd cirkev ma také ¢leny, ktefi jsou jako
ucednici v Efezu: Rikaji, Ze nikdy neslyseli
o Duchu svatém, ale vlastné to znamena3, Ze

nepochopili, a proto ho nemohli pfijmout.
Néco o ném urdité slyseli, ale zaradili to pou-
ze do svych teologickych rozhovort. Co kdyz
Ducha svatého opravdu nelze pochopit? Nase
cirkev je dost orientovand na védomosti, na
pravdu, na logiku. Jsme ochotni Ducha sva-
tého prijmout, i kdyz ho cele nechidpeme a asi
ani nikdy nepochopime?

Predtéme si tu otazku v kontextu Sk 19,1-6.
Vsimnéme si, Ze ucednici v Efezu neméli moc
¢asu na pochopeni osoby a prace Ducha
svatého, presto ¢teme o tom, Ze hned zatou-
zili po naplnéni Duchem. Mozné Ze mno-
z{ z vds namitnou, ze v CASD probiha pfi-
jeti Ducha svatého zaroven pti kitu vodou.
Bylo by to tak nejlepsi, ale kolik z vas doka-
Ze s jistotou Fict, Ze opravdu v ten den pfi-
jali to, o ¢em jsme ted Cetli? Neodpovédéla
by vétsina z nas, ze v den kitu ani nevédé-
li o tom, Ze byl seslan Duch svaty? Prozili
jsme své osobni prijeti Ducha svatého tak,
jak o tom piSe ver§ 5 a 62 Jak si s tim ver§em
poradime? Z Bible ho nevymazeme. Stejné
tak jako nemuZzeme vymazat z nasich Bibli
Skutky 2. kapitolu. V ni se hovoti o tom, jak
Duch svaty sestoupil na ué¢edniky v Jeruzalé-
mé - Sk 2,1-4. Letnice byly ohromnou uda-
losti, ktera zaméstnava hlavy teologt az do-
dnes. K logickému zavéru se ale néjak neda
dospét. Jak uz jsem fekla na zacatku, o logi-
ku v tomto tématu nejde. Bud Ducha sva-
tého prijmeme, nebo ne. O to nam jde. Jak
se to pozna, Ze jsme ptijali Ducha svatého?
Ve Sk 2 to poznali vSichni kolemjdouci. Po-
dle ¢eho?

1. V tu chvili ,se strhl hukot z nebe, jako
kdyz se zene prudky vichr®. P¥ichod Du-
cha je doprovézen i reakci pFirody, pti-
chézi zvendi.

2. Ve versi 3. se hovofi o ohni. Dalsi viditel-
né znameni, které muze dat jediné Buh.

3. Vers 4. hovotio tom, jak se tyto vnéjsi pro-
jevy spojily s ¢clovékem samotnym - uced-
nici zacali mluvit jinymi jazyky.



Obavam se, ze ani u jednoho z nas neprobéh-
lo ptijeti Ducha svatého podobné. To vsak
Duch svaty se o Letnicich projevil tak, jak se
projevil. Zda jsme dany projev Ducha zaku-
sili ¢i ne, neni to nejdulezitéjsi. Duch svaty je
Biih, a proto se mize projevovat nejrizné;jsi-
mi zpusoby. Dilezita otazka pro na$ osobni
zivot zni: PFijali jste Ducha svatého? Kolik
z vas dnes s jistotou dokdzZete na tuto otdzku
odpovédét kladné?

Jak lze s jistotou prohlasit, ze jsme prija-
li Ducha svatého? Myslite si, Ze lidé o Letni-
cich a uéednici v Efezu si tim nebyli jisti? Byli!
O tom nemame pochyb. Ziskali tu jistotu jen
diky tomu, Ze kolem sebe vidéli ohen a slySe-
li hukot? Nevétim tomu. I my v Zivoté vidi-
me rizné prirodni zajimavosti, a pfesto nam
to zadné velké jistoty nedava. Jak to, ze uced-
nici nepochybovali, zatimco my pochybuje-
me o daru Ducha? Nemdm vycerpavajici od-
povéd, ale stfipek odpovédi na tuto otdzku
nabizi nasledujici text v L 11,9-13: ,, Proste,
a bude vam ddno; hledejte, a naleznete; tluc-
te, a bude vam otevieno. Nebot kazdy, kdo
prosi, dostdvd, a kdo hledd, nalézd, a kdo
tluce, tomu bude otevieno. Coz je mezi vami
otec, ktery by dal svému synu hada, kdyz ho
prosi o rybu? Nebo by mu dal stira, kdyz ho
poprosi o vejce? Jestlize tedy vy, a¢ jste zli,
umite svym détem davat dobré dary, ¢im spi-
$e vds Otec z nebe DA DUCHA SVATEHO
TEM, KDO HO PROSI!“Na dobarveni toho-
to postoje pouziji také slova Ellen Whiteové
z knihy Poslové nadéje a lasky (s. 29), protoze
se s témito slovy plné ztotoznuji: ,, Duchovni
vyprahlost, temnota, tipadek a smrt se proje-
vuji véude tam, kde lidé vénuji potfebé Ducha
svatého jen malou pozornost... Vime-li, Ze toto
je zpiisob, jak ziskat silu, proc tedy nelacnime
a neprahneme po daru Ducha? Proc o ném ne-
mluvime, nekdzZeme a neprosime o néj?“Hlav-
ni otdzku tohoto zamysleni ted trochu po-
zménim. Smysl vSak ztstane stejny: ,,Prosili
jste uz Boha o Ducha svatého?“

Co podnikli u¢ednici v 1. kapitole Skutkd,
kdyz jim Jezi$ prikazal, aby ¢ekali, az se splni
Otcovo zaslibeni a budou pokfténi Duchem?
(Sk 1,4) Ve versi 13 a 14. ¢teme: ,,Kdyz prisli
do mésta, vystoupili do horni mistnosti domu,
kde pobyvali. Ti vSichni se svorné a vytrvale
modlili spolu se Zenami, s Marii, matkou Jezi-
Sovou, a s jeho bratry.“ Cas ¢ekani na Ducha
svatého ucednici vyplnili spole¢nou usilov-
nou a vytrvalou modlitbou. Za 10 dni nastaly
Letnice. Vyzva pro nas: Modleme se!

Co délali u¢ednici v Efezu, kdyz si neby-
li jisti, zda Ducha svatého ptijali, ¢i ne? Dnes
jsme to uz spolu Cetli: ,,...dali se pokftit ve
jméno Pdna JezZise. Jakmile na né Pavel viozil
ruce, sestoupil na né Duch svaty a oni mluvili
v prorockém vytrZeni.“ Modlitba se vzklada-
nim rukou je jeden ze zpusobu, jakym lidé
v biblickych dobach prosili o dar Ducha sva-
tého. Druhd vyzva pro nas: Prosme!

Shrnuti

Nechci vds povzbuzovat k tomu, abyste se
stali charismatickymi kfestany, abyste mlu-
vili v jazycich a vyhanéli démony. I kdyz na
druhou stranu vam nemohu ani zarudit, ze
se s vami po prijeti Ducha nebudou dit ne-
pochopitelné véci. Jedno ale vim jisté, a pro-
to o tom mluvim: Potfebujeme byt naplné-
ni Duchem svatym, at uz to bude probihat
jakkoli. Ptejme se sami sebe: Prosili jsme uz
o dar Ducha svatého? JestliZe na tuto otdzku
miizeme s jistotou odpovédét ANO, potom
véfim, ze odpovime kladné také na otazku,
zda jsme Ducha svatého uz ptijali. Modleme
se tedy vroucné o moc Ducha svatého doma,
modleme se jeden za druhého, modleme se
o Ducha svatého pro celé nase spolecenstvi.
Ptejme se, zda jsme udélali vSechno pro to,
aby na nas moc Ducha svatého opravdu se-
stoupila. Na jednu stranu je pochopitelné,
7e z moci Ducha svatého mame strach. Je to
tak spravné, je to pfirozené. Na druhou stra-
nu ale v Bibli zazniva jasné poselstvi o du-
lezitosti prijeti Ducha svatého. Duch svaty
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je jakymsi kli¢em ke kfestanské vite. Napl-  Prosme tedy, a bude ndm ddno; hledejme,
néni Duchem svatym je Bozi vili pro cir-  a nalezneme; tluéme, a bude ndm otevie-
kev. Duch zpiisobi, ze véci budou fungovat.  no. Amen.

Mgr. Pavla Zarkova, B.Th. (1972)
Vystudovala Pedagogickou fakultu Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici (Katedra teologie
a katechetiky, Mgr.) a Teologicky semindt? CASD v Sdzavé (B.Th.). Piisobila jako evangelizacni
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sborii Holesov a Napajedla a kaplankou v Krajské nemocnici Tomdse Bati ve Zliné.



Uvodné slovo
teologickej
konferencie

Mikulas Pavlik

azeni ucastnici teologickej konferencie, milé sestry a mili bratia,

keby medzi nami sedeli krestania z tradi¢nych cirkvi, potom by sa pytali, ako je mozné, ze
my adventisti sa zaoberame jednou z najzakladnej$ich pravd krestanskej vierouky, ktora bola
sformulovana pred viac ako 1600 rokmi. Ako je mozné, Ze namiesto toho, aby sme sa spolo¢ne
modlili za mocné pdsobenie Ducha Svitého v nasich zboroch, v nasom duchovnom Zivote,
hladame odpoved na td najzakladnej$iu otazku o jeho identite napriek tomu, Ze ju mame uz
vy$e 100 rokov jasne zadefinovanu v oficidlnych cirkevnych dokumentoch. Kazdy z nas ¢le-
nov cirkvi, ako tu sedime, verejne odpovedal pri krste na prva otdzku krstného slubu, ¢i veri
v jedného Boha, v jednotu troch ve¢nych osob bozstva, v Boha Otca, Syna a Ducha Svitého,
slovickom ,,ano" Cirkev adventistov ma jasne formulovanu troji¢nu teoldgiu a této pravda patri
medzi zakladné piliere jej vierou¢nej stavby. Napriek tomu, v niektorych zboroch Cesko-Slo-
venskej tnie st jednotlivci, ktori spochybiiuji uenie o osobe Ducha Svitého. Casto vyuzivaji
socialne siete, pripadne sa snazia nové poznanie $irit cez sobotnu $kolu alebo iné zborové ko-
munikaéné kanaly, ¢o ma mnohokrat negativny vplyv na atmosféru v miestnom spolocenstve,

a ¢im je komunita mensia, tym je vplyv na nu destruktivnejsi.
Pred dvoma rokmi sa vo¢i antitrinitarizmu vymedzil aj predseda Generalnej konferencie
v kdzani, ktoré predniesol v sobotu 13. oktébra 2018 pocas vyboru v Battle Creek, kde som bol
osobne pritomny. Hovoril v iom o pevnych postojoch, ktoré by mala cirkev zaujimat v roznych
oblastiach, a za jeden z nich oznacil biblickd pravdu, Ze Trojica pozostéva z ,troch bozskych
a rovnakych o0sob, ktoré st od ve¢nosti po ve¢nost® ,,St medzi nami aj ti,“ pokracoval, ,ktori
hlasaji odchylne a zméato¢né antitrinitarne herézie... Aj nasi priekopnici ¢elili podobnym né-
zorom a vdaka Pismu a spisom Ellen G. Whiteovej boli privedeni k spravnemu pochopeniu.®
Ak sa predseda GK v prihovore k ¢lenom vyboru dotkol prvykrat pocas svojho funke-
ného obdobia aj tejto témy a hovoril o ,antitrinitarnej herézii®, nejde o ndhodnd zmienku.

5 ‘ Studie a élanky
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Pomendtva trendy, ktoré sa tykaja cirkvi ako celku, a nielen lokalne a izolované vierou¢né
otrasy a pnutia.

Sam som zazil v istom zbore zaujimavu skuisenost, ked na konci tllohy sobotnej skoly o Du-
chu Svitom jeden brat ozndmil, Ze sa k tretej osobe Trojice nemodli, pretoze Ducha Svitého
nepoklada za osobu, len za zvlastnu Boziu moc. Spominany brat je v zbore znamy svojimi ra-
dikalnymi postojmi pri obhajobe pisanych aj nepisanych zasad cirkvi, predovsetkym v oblas-
ti zivotného $tylu, a kritizuje akékolvek spolo¢né aktivity s krestanmi z inych cirkvi, vratane
udasti zastupcov cirkvi na ekumenickych bohosluzbach. Na diskusiu uz ¢as neostal, ale pre-
toze sme drzali v rukach Sionské spevniky, pri hladani piesne na zaver sobotnej skoly mi pa-
dol zrak na piesen ¢. 86 ,,Prid k ndm, Duchu Svity“ Ako som listoval dalej, nasledovali dalsie:
»Ra¢ prist k nam, Duchu pravdy® (¢. 87); ,,Prid, Tesitel nas” (¢. 88); ,,Prid, Duch Svity, z vysin
k nam® (¢. 89) atd. Vsetky tieto piesne maju spolo¢né to, Ze st nadhernymi modlitbami k Du-
chu Svitému a vyjadruju to, comu ako cirkev verime. Aj ked sa asi nestane, aby niekto Ziadal
o ich odstranenie zo spevnika, si medzi nami jednotlivci, ktori by takyto text pri spolo¢nej
bohosluzbe s ostatnymi nespievali.

Je to zvlastne - ¢len cirkvi, ktory neuzndva jeden z klti¢ovych vierou¢nych bodov o osobe
Ducha Svitého, agresivne obhajuje Cistotu cirkvi a je proti akymkolvek spolo¢nym stretava-
niam a budovaniu dobrych vztahov s ostatnymi krestanskymi spolo¢enstvami. Maju vSetky
vierou¢né body a z nich odvodené postoje cirkvi rovnaku dolezitost, alebo st niektoré viac
a niektoré menej podstatné pre nas$ kazdodenny Zivot viery? Co je va¢sia herézia — nemodlit
sa k Duchu Svitému, alebo sa spolo¢ne modlit s katolikom ¢i evanjelikom? Podla tejto logiky
mdzeme byt dobrymi adventistami, aj ked neverime v osobu Ducha Svitého, ale mali by sme
sa vyspovedat a urobit verejné pokanie, ak sa ocitneme v katolickom kostole.

Moji kolegovia, ktori tu dnes vystipia so svojimi prispevkami, st povolanejsi na to, aby sa
témou zaoberali do hibky. Napriek tomu mi dovolte predsa len dotkniit sa aj domnelych pri-
¢in, ako ich vidim viac z pohladu administratora cirkvi nez teoldga.

Prva pri¢inu som uz ¢iasto¢ne naznacil - tym, Ze nemame jasne zadefinované vyznanie
viery s hierarchickym usporiadanim vierou¢nych bodov, splyva ndm do jedného celku ucenie
o Kristovej prirodzenosti, jeho vykupnej obeti a vzkrieseni, vratane ucenia o Trojici, s bod-
mi o Zivotnom $tyle, vratane toho, akd hudbu smieme pocuvat, ¢i moézeme alebo nie pit kavu
a Clerny ¢aj, ¢i chodit do tanec¢nej. Sustredenost na obhajobu typickych adventistickych von-
kajsich identifikatorov vedie k podceniovaniu a zanedbavaniu tych ,top* krestanskych dok-
trin (vratane pravdy o osobe Ducha Svitého), bez ktorych by vsetko ostatné stratilo vyznam.
(IKor 15,17: ,Ak v8ak Kristus nebol vzkrieseny, mdrna je vasa viera — e$te vidy ste vo svojich
hriechoch.)

Druhou pri¢inou moze byt tazenie — uz ¢i vedomé alebo podvedomé - proti prilisnému
»pokrestanceniu® cirkvi adventistov. Snaha odstranit alebo otupit v nasej vierouke vsetko, ¢o
mame spolo¢né s ostatnymi krestanskymi cirkvami. Jednoducho, v doktrinélnych otazkach
sa od ostanych krestanov, predovsetkym katolikov, odlisit natolko, aby toho spolo¢ného osta-
lo ¢o najmenej. Ak totiZ s nimi mame totozné vierou¢né body, poklada sa to za nebezpe¢né
ekumenické puto.

Usilie niektorych predstavitelov Generélnej konferencie pripominat historické korene ad-
ventistického hnutia na posilnenie identity méze byt samo osebe uzito¢né a chvalyhodné. Jeho
odvratenou stranou je, Ze v ranom vierou¢nom vyvoji narazime aj na obdobia doktrindlne-
ho tépania, chaosu, nejednoznacnosti, protichodnych nazorov, vykladov, kde sa objavuji tu



a tam fragmenty pravdy, ktoré cirkev ako celok zlozi do uceleného a jasnejsie zadefinovaného
celku az neskdr. Tuto teologicku rozdrobenost alebo netiplné zarodky pravdy pri za¢leniovani
tradi¢nych krestanskych doktrin do adventistickej vierouky u nasich priekopnikov vyuzivaju
niektori na potvrdenie vlastnych tedrii o tom, ze dnes sme sa od toho, ¢omu verili oni, na mile
vzdialili a nie sme verni historickému odkazu nasich otcov.

Mozno prave preto stoji za zmienku to, ¢o napisal Mark Finley, podpredseda GK pre evan-
jelizaciu v knihe Studying Together na s. 131. Stihlasi s tym, Ze Trojica je spolo¢ny doktrinalny
bod medzi cirkvou adventistov a katolickou cirkvou. Medzi dalsie uvadza narodenie z panny
druhy prichod Krista a dolezitost modlitby. Na tomto mieste nemézem nespomentt, ze ak by
cirkev adventistov neverila v Trojicu, nikdy by som sa ako byvaly katolik nestal jej ¢clenom.

A napokon, vo svojej radikalnej podobe slizi antitrinitarna herézia na obhajobu muzskej
vodcovskej tlohy vo vztahu k Zene, ¢o ma vplyv aj na teoldgiu ordindcie v§eobecne, a kon-
krétne na odmietavé stanovisko k ordindcii zien. Spojitost medzi vztahmi v Trojici a muzskou
vodcovskou rolou vo vztahu k Zene je naznacend aj v sprave Studijnej komisie pre ordinaciu
(TOSC) na s. 42, kde sa uvadza, ze na zdklade 1. Korintanom 11. kapitoly apostol Pavol ,,po-
ukazuje na to, Ze vztah Adama a Evy pred padom do hriechu bol zalozeny na principe vede-
nia (headship/leadership position), ktory uz existoval vo vnutri Trojice. V kontexte viery Pa-
vol chce, aby veriaci vedeli, Ze hlavou kazdého muza je Kristus, hlavou Zeny je muz a hlavou
Krista je Boh (1Kor 11,3).“ Tento argument pouziva ta ¢ast komisie, ktora zastava negativne
stanovisko k ordindcii Zien.

Nechcem povedat, ze odporcovia ordinacie v komisii boli antitrinitdri, ale z kontextu mozno
odvodit, ze vztahy v Trojici nechapu ako rovnocenné. Hlavou Trojice by mal byt Boh, Kristus
je mu podriadeny a dalo by sa odvodit, Ze na poslednom mieste je Duch Svity, podriadeny
Otcovi i Synovi. Zastancovia takto chdpanej Trojice sa v nej snazia ndjst prvky hierarchie, ne-
rovnosti a subordindcie, ktoré prenasaji do fungovania ludskych vztahov medzi muza a Zenu.
Od tohto hladania nového doktrindlneho obrazu Boha je uz len krok k rozbitiu Trojice a vy-
tvoreniu vlastnej predstavy BozZej prirodzenosti.

Nechceme znevazit iprimné usilie jednotlivcov pri prehodnocovani vierou¢nych posto-
jov, ku ktorym sa v minulosti prihlasili verejnym vyznanim pred krstom. Na druhej strane sa
ukazuje, ze ako cirkev budeme celit spochybnovaniu podstaty Trojice a Ze nie sme automa-
ticky imdnni vo¢i vplyvom falo$ného chapania Trojice, ako na to poukazuje kniha Zjavenie
Jana, ked naznacuje, ze v eschatologickej perspektive sa objavia napodobeniny pravého obrazu
Boha. Jednou z uloh cirkvi je jasne sa vymedzit vo¢i faloSnym tedriam a ndukam, vratane an-
titrinitarnej herézie. Aj preto sme sa dnes stretli. Nie sme tu preto, aby sme viedli alebo sledo-
vali teologicku di$putu medzi zastancami a odporcami pravdy o osobe Ducha Svitého. Sme tu
preto, aby sme este zretelnejsie ukazali, comu a preco ako cirkev verime. Dotykame sa jedného
z najvacsich tajomstiev Bozej prirodzenosti a nase hladanie odpovede na otazku , Kto je Duch
Svity?“ by nemalo byt len technickym alebo argumenta¢nym rozborom BozZej podstaty. O ta-
jomstve Trojice by sme sa mali vzdy vyjadrovat s najvia¢Sou tctou a pokorou. Velmi by som si
prial, aby to platilo aj pre nase dne$né spolo¢né premyslanie a diskusiu.
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Starozakonni zaklady
biblického uceni
o Duchu svatém

Oldrich Svoboda

Uvod

Smyslem této studie neni konkrétni feeni diskutovanych otazek ohledné identity Ducha sva-
tého ani detailni exegeticka analyza urcité biblické pasdze na toto téma. Studie si ani neklade
za cil nabidnout kompletni nahled na problematiku pneumatologie z pohledu systematické
teologie. Misto toho chce nabidnout obecnéjsi biblicky (v tomto pripadé starozdkonni) zaklad
pro diskuzi o osobé a ptisobeni Ducha svatého, svym zpiisobem ,,zmapovat terén“ a predstavit
zakladni biblické pojmy a texty, se kterymi se muize ¢tenar Starého zakona setkat.!

Kdy?z se v kitestanském prostiedi mluvi o Duchu svatém, neni prilis ¢asté, Ze by se oteviraly
stranky Starého zakona. VétSinou se o¢ekava, Ze se bude citovat text evangelii (pfedev$im Lu-
kas a Jan), kniha Skutky apostold, pfipadné dopisy apostola Pavla. Neni tedy ,,anachronismem®
mluvit o Duchu svatém ve Starém zakongé, jesté pred Letnicemi? V Zadném pripadé ne. Vzdyt
Jeziovo (i Pavlovo) uceni o Duchu svatém nebylo ve své podstaté néjakou ,,novinkou®, ktera
by byla jejich poslucha¢tim ¢i ¢tenaftim do té doby neznama. Novozakonni texty nelze ¢ist ve
svzduchoprazdnu®; pronaseli je lidé, kteti vyrostli v hebrejské kultute a se znalosti hebrejskych
Pisem. TotéZ platilo o jejich posluchacich a ¢tenarich. Cely Novy zakon vychdzi z predchozi-
ho Boziho zjeveni (Stary zakon), na kterém stavi, prohlubuje jeho poselstvi a déle je rozituje.

Chceme-li tedy spravné porozumét novozakonnim uceni o Duchu svatém, je tieba zacit
prozkoumanim spolehlivého a pevného zédkladu hebrejskych Pisem. Ta sice nepodavaji syste-

! Tento ¢lanek je rozsifenou podobou prispévku, ktery zaznél v Gvodu Teologické konference na téma ,,Kdo je duch Svaty?*, organi-
zované Adventistickym teologickym institutem, kterd se konala 23. 2. 2020 v Brné. Jeho zdmérem bylo toto téma uvést a predstavit
vychozi platformu, na kterou pak dalsi fe¢nici navazovali.
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maticky ucelené pojednani o Duchu svatém, ale predstavuji klicové koncepty a my$lenky, na
které Novy zakon jasné navazuje.

1. Terminologie

Hebrejsky text Bible pouziva k oznaceni ,ducha“ (bez ohledu na pfesny vyznam tohoto slo-
va) pojem ruach, ktery je odvozen od slovesného korfene rvch s vyznamem ,,dychat® ,,foukat®
»vdechnout (Zivot)®, pfenesené pak ,,0Zivit", ,,osvézit“ ¢i ,ulevit“? Z gramatického hlediska jde
o podstatné jméno rodu zenského, vyjimeéné pouzivané i v rodé muzském.’ Recky pieklad
Starého zakona, tzv. Septuaginta (LXX), pak ve stejnych textech pouziva ekvivalentni termin
pneuma, ktery je gramaticky rodu stfedniho.* Stejny vyraz pak pouzivaji i novozakonni texty.

Ve Starém zakoné ovsem hebrejské slovo ruach neni specificky nabozenské, ale mtize mit
podle kontextu minimalné $est zakladnich vyznam, které 1ze rozlisit podle kontextu, v némz

je pouzito:®

(1) Ptiroda: vzduch, vitr, vanek.

(2) Clovék: duch, zivot, dech, mysl, postoj, charakter.
(3) Biih: Bozi Duch, Duch svaty.

(4) Duchovni svét: necisty/zly duch.

(5) Abstraktni pojmy: duch lasky, pravdy.

(6) Prostor: smér, svétova strana.

V celém Starém zakoné najdeme 389 (nékteri uvadéji 378) pouziti tohoto slova, z nichZ v né-
kterych pripadech bude obtizné uréitelné, do které kategorie patii. Celkové lze ale Fici, Ze asi
1/3 se vztahuje jednozna¢né k Bohu. V této souvislosti se pak v textu objevuji vyrazy ,,Duch®
(podle kontextu jednozna¢né Bozi), ,,Bozi Duch® (nejcastéjsi slovni spojeni), ,Duch Hospo-

dintiv* nebo ,,Duch svaty“ (pouze 3 vyskyty: Z 51,11; 1z 63,10.11). Z pouZivani a asté zamé-
nitelnosti téchto vyrazi je zfejmé, Ze se jedna o synonyma.

2 Gesenius, Wilhelm. Hebriisches und aramiaisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, 17. vyd., Berlin: Springer-Verlag,
1962, s. 748-9. Koehlerand, Ludwig a Walter Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon ofthe Old Testament, sv. 2, Leiden:
Brill, 2001, 1197-1201. Pipal, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, Praha: Kalich, 1997, s. 160.

3 Zde je tfeba ptipomenout, e kategorie ,,mluvnického rodu je v (jakémbkoliv) jazyce prvofadé zéleZitosti gramatickou a nelze z ni
automaticky vyvozovat, zda jde o osobu ¢i véc, pfipadné o muze ¢i Zenu.

* Vyjimku tvoti 49 piipadi, kdy LXX na zakladé zfejmého kontextu pouzije vyraz anemos, ,vitr.

* Moskala, Jifi. ,The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures, Journal of the Adventist Theological Society, 24/2 (2013), s. 23.



2. Role Ducha svatého ve starozakonnich textech

2.1. Duch a stvoreni
V textu celé Tory se setkavame se slovem ruach vztahujicim se jednozna¢né k Bohu alespon
16krat. I kdyz v ramci omezeného prostoru této studie nelze rozebrat vSechny, podivame se
alespon na ty, které se jevi jako kli¢ové, zasadni.

Uz druhy ver$ Tory (a tedy celé Bible) zminuje Boziho Ducha a ukazuje na jedine¢nou roli
Ducha svatého pfi stvofeni, na pocatku Zivota na této zemi:

»INa pocatku stvoril Bith nebesa a zemi. Zemé byla pustd a prdzdnd, temnota byla nad
hlubinou a Duch BoZi [ruach elohim] se vzndsel nad vodami.“ (Gn 1,1.2)°

I kdyz se v odborné literatute ¢as od ¢asu vede diskuze, zda je vhodné prekladat zde vyraz
ruach elohim jako ,Duch Bozi‘, nebo spise jako ,Bozi vitr*’, pfipadné ,,silny (mocny) vitrs,
z kontextu (bezprosttedniho i $irstho) priklanime se v této studii spiSe k tradi¢nimu prekla-
du ,,Duch Bozi“’ A to jak proto, Ze slovo elohim vSude jinde ve stvoritelské zprave jednoznac-
né a systematicky odkazuje na Boha (ne obecné na moc a silu), tak i proto, ze hebrejska Bible
dokaze na radé jinych mist vyjadrit myslenku silného vétru daleko presnéji a jednoznaénéji
(napt. ruach sara | ruach sarot, ,boutlivy vichr®, v Z 107,25 ¢&i 148,8; piipadné ruach kadim,
wvychodni vitr“ v Z 48,8 nebo Jr 18,17).°

Jestlize tento text skute¢né hovoti o Duchu Bozim, pak zde mame uZ prvni naznak uréité
odli$nosti v pasobeni: (1) Bih (elohim) nebe a zemi stvoril, zatimco (2) Bozi Duch (ruach elo-
him) o ni svym zptsobem, obrazné feceno, ,,pecuje®.

Hebrejské sloveso rachaf pouzité zde pro popis aktivity Ducha vychazi z terminu ,,byt mék-
ky, jemny“ a znamena pak nejéastéji ,vznaset se, poletovat, pohupovat se“! Jde o sloveso v Bib-
li pomérné ojedinélé, které se v ramci kdnonu hebrejskych Pisem objevuje jen zde a v knize
Deuteronomium, kde je Hospodinova péce o jeho lid prirovnana k péci orla o jeho mladata:

»Jako orel davd do pohybu své hnizdo, vzndsi se [jerachef] nad svymi mlddaty, roztdhne
sva ktidla, uchopi je a nese je na svych perutich, Hospodin sdm ho vedl, cizi bith s nim
nebyl.“ (Dt 32,11)

Je zajimavé, jak oba tyto vyskyty vyjadfuji obraznym zptsobem podobnou myslenku. Nejde
jen o popis stavu ¢i pohybu (vznaseni se, let), ale o vyjadfeni blizkého vztahu a starostlivé péce
darce Zivota o mladé ,,stvoreni®, na kterém mu zélezi. V zavéru svého zivota Mojzi$ ptipominal

¢ Nebude-li vyslovné uvedeno jinak, budou biblické texty v této studii citovény podle Ceského studijniho prekladu.

7 Viz napf. Janowski, Bernd, Annette Kriiger. ,Gottes Sturm und Gottes Atem: Zum Verstindnis von Wn_Xp7°0 in Gen 1,2 und
Ps 104,29, Jahrbuch fiir biblische Theologie 24 (2009), s. 3-29.

® Viz napt. Speiser, E.A. Genesis: Introduction, Translation, and Notes, AB 1, New York: Doubleday, 1964, s. 3,5.

? Cést vykladaci je zde ovlivnéna vychozim presvédéenim, Ze biblickd zpréva o stvoteni vychdzi ze starovékého babylonského mytu
Entima Elis, podle kterého pfi stvofeni vilo osm vétri. Tato paralela se ale jevi jako zcela neopodstatnénd, protoze kontext je zde
velmi odli$ny, a ,,vétry“ v babylonském mytu jasné znézoriiovaly zlé sily, které bylo tfeba pfemoci.

19 Day, John. From Creation to Babel: Studies in Genesis 1-11, London: Bloomsbury Academics, 2013, s. 10.

! Gesenius, Wilhelm. Hebriisches und aramdisches Handwdérterbuch iiber das Alte Testament, 17. vyd., Berlin: Springer-Verlag, 1962,

s. 756. Na tomto misté je pouzit tvar merachefet, gramaticky participium pielu, které vyjadiuje priibéznou ¢innost ¢i pisobeni.
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svému lidu lasku Hospodina, ktery je jako své milované déti vysvobodil z chaosu egyptské-
ho otroctvi a vyvedl je odtud k novému Zivotu.'? Tato zachrana je proto v Téfe vnimana jako
»Nnové stvoreni®. A prave sloveso rachaf je spojnici se zpravou o stvoreni. ,,Pfitomnost Boziho
Ducha (ruach) vznasejiciho se nad tmavymi vodami bez Zivota v sobé nese prislib Zivota, kte-
ry zde vznikne navzdory nicoté.“!?

Obraz pouzity k vyjadreni role Boziho Ducha pfi stvofeni nasi zemé a Zivota na ni tedy
neni pouhym konstatovanim pritomnosti ¢i ¢innosti néjaké neosobni ,,sily” ¢i ,vlivu®, ktery
realizuje Bozi zaméry, ale nese v sobé rozmér silné osobni, myslenku blizkého vztahu, zdjmu,
ba ptimo pecujici lasky.

2.2. Bozi Duch v/na ¢lovéku

Dalsi vyznamnou skupinu texttl, které mtizeme najit v Tore, jsou ty, které hovoti o Bozim Du-
chu, jenz ,,prebyva“ ¢i ,,ptsobi® v ¢lovéku ¢i na néj. Neni jen tim, kdo je nade v§im stvorenim,
protoze ,,diky svému ruach Hospodin neptsobi na ¢lovéka pouze zvenku, ale také zevnitt, fekli
bychom ptimo v srdci ¢lovéka“'* Prvni takova zminka se tyka Josefa, kterého farao ohodnotil

jako clovéka, ,,v némz“ (heb. bo) je Duch Bozi:

»1 Tekl farao svym otrokiim: Zda se najde nékdo podobny tomuto muzi, v némz je Duch
Bozi? Farao tedy 7ekl Josefovi: Potom, co ti Biith dal toto vSechno poznat, nikdo neni tak
rozumny a moudry jako ty.“ (Gn 41,38.39)

Pti interpretaci tohoto textu a pojmu ,,Duch Bozi“ je tfeba urcité opatrnosti, protoze jde o vy-
jadreni pohanského panovnika, jehoz ,,pneumatologie® nebyla rozhodné totozna s tou biblic-
kou. Je v8ak zfejmé, Ze jde o jasné vyjadreni presvédceni, ze Josefova moudrost a rozumnost
musi mit bozsky ptivod, coz pozdéji potvrdi i sam Josef, ktery na faraonovu zadost o vyklad
snu odpovi: ,Ne jd, ale Bith dd faradnovi uspokojivou odpovéd™ (Gn 41,16)."> Zaroven je tieba
vzit v ivahu, Ze se zde jednad o text, ktery vznikl az nékolik staleti po zachycené udalosti. Nejde
tedy o ,,doslovny“ zdznam faraonovy re¢i, ale o hlavni myslenku formulovanou inspirovanym
biblickym pisatelem. Jestlize ten zde pouzije stejny vyraz ruach elohim, ktery jiz pouzil v Gn 1,2,
pak se zda, Ze tim védomé vyjadril i své vlastni pevné presvédceni, Ze Josefova moudrost byla
vysledkem pusobeni stejného Boziho Ducha, ktery tu byl aktivni jiz pfi stvofeni.
Podobny koncept pisobeni Boziho Ducha, které dava ¢lovéku jedine¢nou moudrost, na-

chazime v biblickém narativu o stavbé izraelského svatostanku:

»Hospodin promluvil k Mojzisovi: Hled, povolal jsem jmenovité Besaleela, syna Uriho,

syna Chiirova, z pokoleni Judova a naplnil jsem ho BoZim Duchem [ruach elohim], moud-

rosti, rozumnosti, pozndnim pro kazdou prdci...“ (Ex 31,1-3)

12 Krasné poeticky to vyjadril v 19. stoleti valdensky kazatel a teolog Oscar Cocorda: ,,Sloveso rachaf neznamena foukat (vanout), ale
spise byt mékky, nézny, snad i hyckat, ptipadné se s ldskou usadit, jak je to patrné z krasného obrazu orla pecujiciho o sva mladata
v Dt 32,11. Bozi Duch se takto podobné usadil nad rodicim se svétem, ktery svou pfitomnosti pfikryl, aby jej zurodnil a zorgani-
zoval.“ (Cocorda, Oscar. Limmortalitd condizionata ed il Materialismo, Torre Pellice: Tipografia Alpina, 1883, s. 184)

13 Doukhan, Jacques. Genesis, SDAIBC, Nampa: Pacific Press, 2016, s. 52.

14 Pospisil, Ctirad Vaclav. Dar Otce i Syna: Zdklady systematické pneumatologie, 2. vyd. Olomouc: Matice Cyrilometodéjska, 2003,
s. 20.

1> Hildebrandt, Wilf. An Old Testament Theology of the Spirit of God, Peabody: Hendrickson, 1995, s. 105-106.



Jde o vtibec prvni biblickou zminku o tom, Ze byl nékdo ,,naplnén Bozim Duchem®. Snad tro-
chu prekvapivé to neni fe¢eno o Mojzi$ovi, ale o jeho mladém spolupracovniku Besaleelovi.
Toto ,naplnéni® je zde vyslovné spojeno s darem moudrosti, rozumnosti a s velmi specifickym
obdarovanim ke sluzbé, kterou tomuto muzi Bih urcil a ke které jej povolal (srov. Ex 28,3).
Jeho jedine¢né umeélecko-technické nadani neni vysledkem jeho pile a schopnosti, ale jasné
nadprirozenou schopnosti. Zde pouzity ,,obraz naplnéni Duchem obvykle znamena byt pod
jeho kontrolou, takze tento Duch se stane dominantni silou a v Zivoté daného jedince'

Dalsi dilezity text Tory, ktery jasné hovori o ptisobeni Boziho Ducha na ¢lovéka, nachazi-
me v knize Numeri:

»Hospodin ekl Mojzisovi: Shromazdi mi sedmdesdt muzii z izraelskych starsich, o kterych

vis, Ze jsou starsimi lidu a jeho spravci. Vezmi je ke stanu setkdvdni, aby se tam s tebou

postavili. Sestoupim a budu tam s tebou mluvit. Vezmu z Ducha [ruach], ktery je na tobé,

a vloZim ho na né. Ponesou biemeno lidu s tebou a neponeses ho ty sam.“ (Nu 11,16.17)
V tomto pripadé je zodpovédnost MojziSe za lid rozdélena mezi dalsich sedmdesat muzt."
I oni jsou Hospodinem povoldni ke sluzbé Bozimu lidu. Tento text je zajimavy i tim, Ze jako
jediny v Bibli explicitné hovoti i o tom, Ze Duch' spocival i na MojziSovi (,Vezmu z Ducha,
ktery je na tobé... ). Zda se, ze vyraz ,,na tobé“ (heb. aleicha) tu vyjadfuje stejnou myslenku
jako u Josefa a Besaleela - ten, na kom spo¢iva Bozi Duch, ten je jim naplnén, v ném ptisobi.
Zde pak Hospodin chce stejnym zptisobem dat svého Ducha MojziSovym spolupracovnikiim.
A ani tentokrdt to neni samoucdelné, ale budou takto obdarovani, aby se podileli na tkolu, kte-
ry Btth MojziSovi svéfil.

Ve velmi podobném ténu se pak nesou i zminky o Jozuovi. Ten je nejprve predstaven jako
muz, ,,v némz je duch (ruach)“ (Nu 27,18), coz v kontextu odkazuje spi$e na Boziho Ducha
nez na jeho ptirozenou povahu. O néco pozdéji pak na néj Mojzis vlozil ruce, aby byl napl-
nén ,,duchem moudrosti‘, nadpfirozenou ,schopnosti vdechnutou Bohem*”, a tim mu ptedal
zodpovédnost za vedeni Izraelcii:

vy

»Jozue, syn Nuniiv, byl plny ducha moudrosti [ruach chochmal], protoZe na néj MojZis

vy

polozil své ruce. Synové Izraele ho poslouchali a ¢inili to, co Hospodin MojZisovi p¥ika-
zal.“ (Dt 34,9)

16 Tino, Jozef (ed.). Exodus, KSZ 3, Trnava: Dobra kniha, 2013, s. 798.

17 Za novozakonni ozvénu této udalosti lze povazovat Jezi$ovu volbu sedmdesati spolupracovniki, ktefi méli spolu s nim nést ,,bre-
meno" jeho sluzby (L 10,1-24). Viz napf. Edwards, James R. The Gospel according to Luke, Grand Rapid: Eerdmans Publishing,
2015, 5. 303-4.

18 Neni zde sice uvedeno ,,Bozi‘, pouze ,Duch” (ruach), ale z kontextu je zcela zfejmé, Ze jde o Boziho Ducha, protoze je to sim Hos-
podin, ktery to chce pro sedmdesat muzi uéinit. ,, Tak jako pozdéji apostolové o Letnicich, tak nyni sedmdesat star$ich Izraele ob-
drzelo Ducha, aby mohli vykonavat svou sluzbu. Duch, kterého obdrzeli, byl Bozi, ne Mojzi$iv.“ (Mwendambio, Paluku, ,Num-
bers", in: Rodriguez, Angel Manuel, [ed.]. Andrews Bible Commentary: Old Testament, Berrien Springs, MI: Andrews University
Press, 2020, s. 294)

1 Buis, Pierre. Le Deutéronome, Paris: Beauchesne, 1969, s. 34. Jedinym dal$im textem (kromé jiz zminéné pasaze Ex 28,3), kde je
pouzito slovni spojeni ,duch moudrosti* (ruach chochma), je 1z 11,2, ktery hovoti o zaslibeném mesidnském panovniku z rodu
Davidova, na kterém spocine ,,Duch Hospodintiv®, ktery je definovan mimo jiné také jako ,,duch moudrosti“ (ruach chochma). To
by potvrzovalo, Ze i ,duch moudrosti®, jimZ byl naplnén Jozue, neni jeho osobni charakteristikou, ale $lo o0 Ducha Hospodinova,
ktery mu udélil onu potiebnou moudrost.
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Souhrnem lze tedy fici, Ze pisobeni Boziho Ducha vlastné ramuje cely Pentateuch. Na pocat-
ku (Gn 1,2) je spojeno se stvofenim a novym Zivotem a v jeho zavéru (Dt 34,9) také s jedinec¢-
nym darem zvlastniho poznani ¢i moudrosti, ktery nutné nesouvisi s osobnimi predpoklady,
znalostmi a dovednostmi jednotlivce a jenz je dan lidem primdrné k tomu, aby byli uschop-
néni k sluzbé Bohu a bliznim.

2.3. Duch a poslany Soudce/Zachrance (kniha Soudcii)

Je zajimavé, Ze i kdyzZ je v knize Deuteronomium feéeno o Jozuovi, Ze byl naplnén ,,duchem
moudrosti® (Dt 34,9), samotna kniha Jozue se uz k tomuto tématu vyslovné nevraci a neni
v ni ani jedna pfimd zminka o Bozim Duchu. Pomérné vyraznou roli v§ak bude mit v nésle-
dujici knize Soudct.

Kniha Soudci li¢i nékolik staleti dlouhé obdobi, které nasledovalo poté, co ,,zemrel Hos-
podintv sluzebnik Jozue® (Sd 2,8) a po ném i celé pokoleni téch, které dovedl do zaslibené
zemé (v. 10). Poté ovSem dochazi k tragickému zlomu, nebot v dal$ich letech, jak fika stale se
opakujici ,,refrén” knihy Soudcd, Izraelci opustili Hospodina a ,,pdchali to, co je zlé v Hospo-
dinovych ocich® (Sd 2,11).%° Poté nasleduje ur¢ity ,,model“ udalosti, ktery se v celé knize néko-
likrat cyklicky opakuje:*'

. Odpadnuti Izraele, které prinasi trest.

. Utlak ze strany neptiétel a zoufalé volani k Bohu.

. Biih vyslycha modlitby a povolava Soudce/Zachrance.

. Tento Soudce/Zachrance je veden Hospodinovym Duchem.
. Soudce/Zachrance soudi a vede lid proti nepratelim.

.V boji s Bozi pomoci vitézi a zachranuje svtyj lid.

. Zemé opét Zije v pokoji a miru.

N N G W N

Jedine¢nym konceptem, se kterym se zde poprvé v Pismu setkdavame, je Bohem poslany ,,Soud-
ce” (Sofet), ktery ma byt zaroven i Zachrancem, Vysvoboditelem (heb. mosia, . soter), ktery
je zachrani (sloveso jasa) z rukou nepratel.” Jde o stejné hebrejské (a vlastné i fecké) terminy,
které se na jinych mistech preklddaji jako ,,spasit“ nebo ,,Spasitel“? A tento ,,Spasitel nepri-
chazi k odpadlym Bozim détem, protoze by si to jakkoliv zaslouzily, ale z pouhé milosti, pro-
toze ,mél ... s nimi soucit® (Sd 2,18). Lze proto bez vahani fict, Ze ,,Sd 3-16 se zaméfuje na
slavu Boziho spaseni. Autor vybral nékolik pfibéhi lidského htichu, upéni k Bohu a zachrany,

aby ¢tendfi mohli docenit Bozi spaseni.“*

% Tento smutny ,refrén” charakterizujici celé obdobi se kromé tohoto mista objevuje jesté v Sd 3,7.12; 4,1; 6,1; 10,6; 13,1. V posled-
nim versi knihy pak je tato myslenka jen mirné odlisné formulovana slovy: .V onéch dnech nebyl v Izraeli krdl; kazdy délal, co bylo
v jeho ocich spravné“ (Sd 21,25).

2! Poprvé se s timto smutnym p¥ibéhem odpadnuti, zoufalstvi, povolani Zachrénce a vysvobozeni setkdviame v pfibéhu Otniela ve
3. kapitole knihy Soudct. Poté se bude stale znovu opakovat.

2 I povolédval Hospodin soudce, aby je vysvobozovali (zachranili, spasili) z rukou plenitela“ (Sd 2,16). ,,Kdykoliv jim Hospodin
povolaval soudce, byval se soudcem a vysvobozoval (zachrarioval, spasil) je z rukou nepfitel po viechny soudcovy dny* (v. 18).
»1 tpéli Izraelci k Hospodinu a Hospodin jim povolal vysvoboditele (zachrance, spasitele), aby je vysvobodil (zachranil, spasil)...“
(8d 3,9).

» Viz napt. 1z 43,11: ,,]4, ja jsem Hospodin, kromé mé zidny spasitel (1mosia) neni®; nebo Iz 45,15: ,,Véru, ty jsi Bith skryty, Bih Izra-
ele, spasitel (mosia)

2 Smith, James E. Judges: A Commentary, Morrisville, NC: Lulu Press, 2018, s. 37.



A pravé v souvislosti s Bohem poslanym Zachrancem (pfipadné Zachranci), ktery hraje
v tomto vypravéni centralni roli, kniha Soudct sedmkrat zddrazni, Ze jej v jeho dile vede Duch
Hospodintv (ruach adonaj), ktery na néj sestupuje (Sd 3,10; 6,34; 11,29; 13,25; 14,6.19; 15,14).
Ze struktury vypravéni Ize tak vypozorovat pozoruhodnou skute¢nost: ¢im vétsi (a hlubsi) bylo
odpadnuti Bozich déti, o to intenzivnéji mezi nimi piisobil Duch Hospodintiv!*

Opakované zdtraznovani Hospodinova Ducha pfipomina jeho zasadni roli ve sluzbé Soud-
ce/Zachrance. Biblicky text to popisuje celou $kalou sloves: Duch na ném ,,spociva“ (3,10;
11,29), ale také jej s velkou silou a moci ,,uchvacuje“* (14,6.9; 15,14) ¢ijej ,ponouka“k ¢innosti
(13,25). V pripadé soudce Gededna ¢teme, Ze jej Hospodintiv Duch ,vyzbrojil“ (6,34); ovéem
pouzité hebrejské sloveso labas ma ve vétsiné biblickych pouziti vyznam ,obléci, odit* - at uz
do bézného obleceni, tak i do brnéni (zvlasté v knihach historickych). Pomérné nédzorné je tak
vyjadfena myslenka toho, ze Hospodintv Duch je plné soucasti Zivota a sluzby povolaného
Zachréance - je mu tak blizko jako odév, ktery nosi, a vyzbrojuje jej k jeho boji proti neprate-
lm, jako kdyz je bojovnik odén do brnéni. Podobnou myslenku pak vyjadii i fecky preklad
tohoto textu, ktery pouzije tvar enedynamdsen, ,dodal mu silu®

Pti celkovém pohledu na knihu Soudct je tedy mozné fict, ze spaseni hii$nych lidi predsta-
vuje jako aktivitu samotného Hospodina (bez lidské zasluhy), ktery lidem povolava Spasitele,
jenz je veden Hospodinovym Duchem. ,,Psobeni Ducha potvrzuje vyvoleni tohoto hrdiny
a uschopnuje jej [ke splnéni poslani].“

2.4. Duch svaty a Bohem pomazany kral (knihy Samuelovy)

Dalsim zasadnim obdobim izraelskych déjin, kde bude hrat Bozi Duch vyraznou roli, je ob-
dobi monarchie, kralovstvi. V navaznosti na obdobi soudcti je i tato doba biblickym textem
(a samotnym Hospodinem) hodnocena jako doba duchovniho selhani a odpadnuti, ba pfimo
jako vzpoura vici Bohu: ,,Zavrhli mne, abych nad nimi nekraloval (1S 8,7). Nicméné i kdyz
s instituci kralovstvi Btth nesouhlasil, pfesto byl ochotny jit se svym lidem touto cestou, a pra-
vé proto v tomto obdobi velmi intenzivné piisobil Duch Hospodintv (ruach adonaj). Zvlasté
pak je zdiraznéno, Ze Biih takto vedl kréle, ktefi byli prorokem pomazani (a tak byli predob-
razem pomazaného mesiase).

Prvni takova zminka o piisobeni Hospodinova Ducha se tyka krale Saula:

,Uchvdti té [= Saula] Duch Hospodiniiv [ruach adonaj], budes prorokovat s nimi a budes
zménén v jiného muze... I stalo se, Ze kdyz se obrdtil, aby Sel od Samuela, Bith mu zménil
srdce v jiné a v onen den se naplnila vSechna ta znameni. (1S 10,6-9)

I kdyz je zde jisté polozen diiraz na to, ze Duch Hospodiniiv udéli krali jedine¢ny prorocky
dar, text stejné tak zdiiraznuje jesté druhy efekt pisobeni Ducha: kral bude ,,zménén’, ,,promé-
nén“ (heb. sloveso hafak). Duch Hospodintiv mél tedy do jeho Zivota pfinést radikalni zménu,

» Tento koncept neodpovida populdrnim predstavam ,lidové zboznosti®, Ze nezbytnym predpokladem pro ptisobeni Boziho Ducha
musi byt urcitd duchovni ,,vy$e ¢i morélni ,kvalita® lidi. Ten naopak velmi intenzivné ptsobi v prostfedi lidi slabych, hfi$nych,
odpadlych, protoze je chce ptivést k pokani a zachrané.

% Septuaginta zde pouzivé sloveso hallomai, které velmi obrazné vyjadfuje, Ze Duch na soudce ,,sko¢il, ,vrhnul se na ngj*.

%7 Nelson, Richard D. Judges: A Critical & Rhetorical Commentary, London: T&T Clark, 2017, s. 45.
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kterd se netykala jen jeho postaveni, ptipadé obdarovani, ale jeho samotného nitra: ,,Bith mu
zménil [va-jahafak] srdce v jiné“ (v. 9).28

Kromé této vnitini transformace, promény srdce, chtél Bith prostrednictvim svého Ducha
panovniky také vést v jejich sluzbé a postaveni, ,uchvatit je“ ¢i se jich ,,zmocnit", jak je to fe-
¢eno o dal$im z krald, o Davidovi:

»Samuel vzal roh s olejem a pomazal ho uprostied jeho bratril. Od onoho dne i naddle
Davida uchvacoval Duch Hospodiniiv [ruach adonaj].“ (1S 16,13)

Ve svétle knih Samuelovych tedy mizeme Boziho Ducha vnimat jako toho, kdo byl v tésném
kontaktu s panovniky, které Bih vyvolil a prorok pomazal, aby je proménoval (vnitfné), vedl
jejich vladu. Pokud byli ochotni se tomuto vedeni Ducha poddavat, byl to sam Btih, ktery je-
jich prostfednictvim vladnul, navzdory skute¢nosti, Ze jej, svého Boha, predstavitelé lidu pu-
vodné ,,zavrhli, aby nad nimi nekraloval (1S 8,7).

2.5. Duch svaty a ,Hospodintv sluzebnik”
Pti pohledu do poselstvi tzv. ,velkych proroka mize ¢tenafe udivit, ze prorok Jeremjas, jehoz
kniha je ze vSech prorockych nejdel3i (a druh4 nejdelsi ve Starém zdkoné, hned po Zalmech),
nikde explicitné nezminuje ptisobeni Boziho Ducha. PouzZije-li nékde slovo ruach, pak pre-
dev$im ve vyznamu vitr, ¢asto symbolizujici BoZi trest (napf. Jr 4,11.12; 13,24; 18,17; 22,22;
49,36; 51,1). To nutné neznamena, Ze by prorok nevnimal ptisobeni Boziho Ducha, nicméné
specificky je takto nikde nepojmenovava.”

Avsak Izajas, dal$i z vyznamnych ,velkych prorokd®, zminuje jeho ptisobeni hned 20krat,
a to predevsim v souvislosti s o¢ekavanym ,,Hospodinovym sluzebnikem® (eved adonaj), kte-
ry je predobrazem Mesiase.*® Zde stoji za nasi pozornost miniméalné dva pozoruhodné texty:

»Pristupte ke mné a slyste toto: Od pocdtku nemluvim potaji, od chvile, kdy se to zacalo
dit, jsem pti tom. A nyni mne posild Panovnik Hospodin a jeho Duch [heb. ve-rucho].“
(Iz 48,16; CEP)

Zde jde o jedine¢ny text, ktery je formulovan jako slova Hospodinova sluzebnika (Kyros jako
predobraz Mesiase) a ktery mluvi soucasné o Hospodinu a jeho Duchu. Jde tu o dvé odli$né
posilajici ,,postavy®, nebo Panovnik Hospodin posild ,,svého Ducha® (ptipadné ,ve svém Du-
chu®), jak navrhuji néktei vykladaci?*! Recky preklad Septuaginty by ptipoustél obé varianty,
protoze tvar neutra to pneuma autu mize vyjadrovat jak nominativ (,,jeho Duch®), tak akuza-
tiv (,svého Ducha®). Je v8ak velmi nepravdépodobné, ze by piivodni hebrejsky vyraz ve-ru-

# Nic mensiho by nedokézalo proménit tohoto ostychavého selského synka v krale nez devastujici zasah bozského Ducha, ktery jej
svou silou pfivedl k radikdlni metamorféze.“ (Alter, Robert. The David Story: A Translation with Commentary of 1 and 2 Samuel,
New York: W. W. Norton, 1999, s. 55)

» Za ur¢ity ndznak tematiky Boziho Ducha bychom snad mohli povazovat Jeremja$ovu polemiku s fale§nymi proroky, o kterych
jasné Fikd (za pouziti slovni hticky se slovem ruach), ze tito fale$ni proroci nejsou vedeni Duchem, ale ,vétrem" (Jr 5,13; viz také
22,22) a nemaji tak pro lid Bozi slovo. (Moskala, Jifi. ,The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures, Journal of the Adventist Theologi-
cal Society, 24/2, 2013, s. 37-8)

1z 11,2.4; 30,1.28; 32,15; 34,16; 40,7.13; 42,1; 44,3; 48,16; 59,19.21; 61,1; 63,10.11.14.

3! Tento typ ptekladu (,Nyni posild Panovnik Hospodin mne a svého Ducha“) navrhuje v ¢eském prostiedi napt. Vlkova, Gabriela
Ivana. Izajas: Svédectvi o vitézici divéfe, Praha: Vy$ehrad, 2014, s. 196.



cho mohl byt akuzativem, protoze v tom pripadé by zde mélo byt pred ruach pouzito obvyklé
slivko et, tzv. ,,nota accusativi®, tedy znak 4. padu.

Jevi se tedy jako opravnéné prekladat tento vers: ,,A nyni mé posild Panovnik Hospodin
i [a také] jeho Duch.“** Hospodintv sluzebnik (Mesias) je tak poslan ke splnéni svého posld-
ni jak Hospodinem, tak jeho Duchem (s vyjadfenim odli$nosti, bez které by tato formulace
nedavala smys])!

Dal$im vyznamnym textem proroka Izajase je ten, ktery o staleti pozdéji bude Cist i JeZis
pii své inauguraci:

»Duch [ruach] Panovnika Hospodina je na mné, protoZe mne Hospodin pomazal. Poslal
mne prindset radostnou novinu pokornym...“ (Iz 61,1)

Podobné jako ve 48. kapitole i zde je Bozi Duch predstaven jako ten, kdo m4 hrat zasadni roli
v sluzbé zaslibeného Mesid$e — neni jen tim, kdo jej posila (48,16), ale také na ném spociva
a vede jej. Gramaticky zde lze rozlisit, Ze ruach je ten, ktery na Mesidsi spociva, zatimco Pa-
novnik Hospodin je tim, kdo jej pomazal. To je obzvlast patrné v feckém textu Septuaginty:
»Duch Panovnika (genitiv kyrisi) [je] na mné, toho, ktery (genitiv hu)...“ Vztazné zdjmeno se
tedy vaze k Panovnikovi, ne k Duchu - je to Duch toho Panovnika, ktery mne pomazal. A tak
zde znovu mame Mesiase, Hospodina a jeho Ducha v tizkém propojeni.

2.6. Duch svaty a novy zivot

V knize proroka Ezechiela se Bozi Duch zminuje hned na 27 mistech! Asi nejvyraznéjsi pasa-
z1 je pak prorokovo vidéni o udoli suchych kosti ve 37. kapitole. V celém tomto vypravéni je
systematicky pouzivana slovni hticka vychazejici z vicezna¢nosti hebrejského slova ruach -
»duch® (zde Hospodiniiv), ,dech® (vracejici se tém, kteti ozili), a ,vitr* (ktery vane tdolim).
Za pov$imnuti stoji pfedevsim vers 9:

»Nato mi fekl: Prorokuj k duchu [el ha-ruach]. Prorokuj lidsky synu a fekni tomu duchu
[el ha-ruach]: Toto pravi Panovnik Hospodin: Ptijd, duchu [ha-ruach], od ctyt vétrii [ru-
chot] a vdechni do téchto pobitych, at oZiji.“ (Ez 37,9)

Zde se objevuje hebrejské slovo ruach ve dvou vyznamech - mame zde Hospodinova Ducha
a poté Ctyfi ,vétry", tedy ,,svétové strany. Z kontextu a logiky téchto vét je ovem zfejmé, ze
je zde patrny rozdil mezi Hospodinem a Duchem. Uz od 1. verse je zfejmé, Ze je to sam Hos-
podin, ktery hovoti s prorokem. Ten pak ma prorokovat ,,k duchu® a fict mu, Ze Hospodin jej
zada (vybizi): ,,Prijd, duchu!“ Nedavalo by dobry smysl, kdyby Panovnik Hospodin promlou-
val sdm k sobé. Spise je to on, kdo posila svého Ducha, aby vratil zivot tém, ktefi zemfeli, coz
potvrzuje i ver§ 14: ,VioZim do vds svého ducha [ruchi] a oZijete.“ Toto prorokovani k Duchu,
»jako by to byla autonomni bytost, je ve Starém zakoné bezprecedentni“*

3 Tento typ ptekladu (s nominativem) se objevuje i v latinské Vulgété, kterd po celd staleti formovala kiestanskou teologii: ,, Et nunc
Dominus Deus misit me, et spiritus eius.“

% Hiebel, Janina Maria. Ezekiel’s Vision Accounts as Interrelated Narratives: A Redaction-Critical and Theological Study, Berlin: De
Gruyter, 2015, s. 150.
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Toto dramatické vidéni nas tak znovu vraci na zac¢atek Tory, ke zpravé o stvoreni. Opét je
zde zdtraznéna pritomnost Boziho Ducha, ktery do situace, kterd je zcela bez Zivota, prinasi
novy zivot. Silné propojeni téchto dvou textt je ddno pouzitim stejného hebrejského slovesa
nafach, ,vdechnout, ,,rozdychat“: ,Tak jako pfi stvoreni Hospodin vdechl Zivot ¢lovéku, aby
se stal Zivym tvorem [Gn 2,7], tak zde Duch (heb. ruach, ,duch ,vitrS ,dech’) vchazi do mrt-
vych tél, aby znovu ozila.“**

Zcela jisté by bylo mozné v ramci studia starozakonnich textd pfipomenout a rozebrat jesté
fadu dalsich texta. Naptiklad mezi ,,malymi proroky“ miizeme najit alespon pét, ktefi o Bozim
Duchu také vyslovné hovorii: Ozeds, Joel (obzvlasté 3. kapitola), Micheas, Ageus a Zacharjas.
V ramci rozsahu této studie se v§ak omezime na vy$e vzpominané texty, nebot vétsina zby-
vajicich vyjadfuje principidlné podobné koncepty a myslenky souvisejici s ptisobenim Bozi-
ho Ducha.

3. Novozakonni,ozvény” starého zakona

Z predchoziho prehledu zakladnich myslenek, které nachazime ve Starém zakoné ohledné
Boziho Ducha, jeho role a ptsobeni, je zfejmé, ze hebrejskd Pisma skute¢né predstavuji velmi
solidni zdklad pro kiestanské uvazovani nad Duchem svatym. Je zfejmé, Ze novozakonni pisa-
telé z né&j vychazeji, navazuji na néj a v mnoha pripadech jsou jakousi prohloubenou ozvénou
starozdkonniho poselstvi. Mnohé véci opakuji a pfipominaji, ale zaroven jim davaji ve svétle
Jezidovy obéti novy a daleko intenzivnéj§i rozmér. ,,Jezi§ Kristus proto miize ke svym uced-
nikim mluvit tak, jako by uz Ducha svatého znali, a to i pfed jeho zasadnim historickym se-
stoupenim béhem Letnic (J 14,17). Pokud Duch svaty uz dfive ptisobil, daval své dary a preby-
val v srdcich véficich, pak je tieba prozkoumat, v ¢em je novozakonni pohled na néj novy.“*

Pokusme se tedy v zavéru ptipomenout a kratce shrnout to, co jsme mohli vidét ve Starém
zakong, a alespon naznacit (jelikoZ se tato studie zaméfuje primarné na Stary zakon), jakym
zpusobem se nadm tyto koncepty zrcadli v Novém zakoné.

3.1. Duch svaty a stvoreni nového zivota

Prvni zasadni starozakonni vypovéd o Bozim Duchu jej spojuje se stvofenim, se vznikem zi-
vota. Je to on, kdo se jemné ,vznasi“ nad rodicim se svétem (Gn 1,2), ktery je zatim pusty
a prazdny, ale jiz brzy bude kypét novym Zivotem. Jeho blizkost a ptisobeni vS§ak nedoprovazi
vznik zivota fyzického, ale také, podle svédectvi proroka Ezechiele, pfinasi Hospodintiv Duch
zivot i tam, kde doglo k ,,duchovni smrti“ a kde je tfeba nového Zzivota, tedy jakéhosi ,vzkfi-
$eni“ (Ez 37).

Stejny koncept, byt v naprosto jedine¢ném rozmeéru, nachazime také ve spisech biblickych
evangelistl. Uz samotna zprava evangelii predstavuje zdsadni roli Ducha svatého v JeziSové
ptibéhu: sestoupi na Marii - a vysledkem je vznik ,,nového Zzivota®, poceti ditéte (L 1,35). Po-
dobné sestoupi ve Sk 2 na JeziSovy nasledovniky stejny Duch, jehoZ vliv zptisobi zrozeni no-

3 Skinner, Jerome L. ,,Ezekiel, in: Rodriguez, Angel Manuel, (ed.). Andrews Bible Commentary: Old Testament, Berrien Springs, MI:
Andrews University Press, 2020, s. 1015.

% Canale, Fernando L. ,,Doctrine of God", in: Dederen, Raoul, (ed.). Handbook of Seventh-Day Adventist Theology, SDABC 12,
Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000, s. 131.



vého spolecenstvi kirestanské cirkve. V Janové evangeliu pak Jezi§ s Nikodémem hovoti o vodé
a Duchu (dva silné diirazy zpravy o stvoreni) jako o predpokladu pro ,,nové narozeni®, pro dar
nového Zivota (J 3,1-8). V tomto smyslu mluvi i apostol Pavel v listu Rimanim o zivoté v, no-
voté Ducha“ (R 7,6), o jiném Zzivoté ,,v Duchu“ (R 8,9), protoze Bith ,,0Zivi i vase smrtelnd téla
skrze svého Ducha“ (R 8,10.11).

3.2. Bozi Duch uschopnujici clovéka ke sluzbé
Druhym diirazem, ktery nachazime ve Starém zakoné, je ptisobeni Hospodinova Ducha na
konkrétni jedince - vyjadiené jako sestoupeni na né ¢i ptisobeni v nich. Takto je charakterizo-
van patriarcha Josef (Gn 41,38.39), Mojzistiv spolupracovnik Besaleel (Ex 31,1-3), stars$i Izra-
ele nesouci zodpovédnost spolu s Mojzisem (Nu 11,16.17), viidce Jozue (Dt 34,9), ale v rdmci
Boziho zaslibeni také proroci, déti ¢i starci (J1 3). V pripadé vSech téchto postav je zvlastni dar
a ptisobeni Hospodinova Ducha spojeno se zvlastnim obdarovanim schopnostmi ¢i moud-
rosti, kterou do té doby neméli a jez je uschopnuje ke splnéni tikolu, ktery od Boha dostali.
Zatimco ve Starém zédkoné, v dobé pred Kristem, $lo spiSe o specifické jedince, Novy zakon
predstavuje Ducha svatého jako toho, ktery toto déla pro vsechny Kristovy nasledovniky. Pfed
svym nanebevstoupenim Jezi$ slibil svym uc¢ednikam: ,, Pfijmete moc Ducha Svatého, ktery na
vds ptijde, a budete mi svédky v Jeruzalémé a v celém Judsku, Samarsku a az po nejzazsi konec
zemé“ (Sk 1,8). Jen diky tomuto jedine¢nému daru pak byli schopni naplnit poslani prinést
svétu evangelium, jak je to zfejmé i z udalosti Letnic, kdy ,,v$ichni byli naplnéni Duchem Sva-
tym* (Sk 2,4). Toto uschopnujici naplnéni Duchem vsak nebylo limitovano jen na apostoly,
protoze ti jasné fekli svym poslucha¢tm: ,, Pfijmete dar Ducha Svatého. Nebot to zaslibeni plati
vdm a vasim détem i vSem, ktefi jsou daleko a které si povold Péan, nds Bith® (Sk 2,38.39). Proto
muze o fadu let pozdéji apostol Pavel napsat: ,, KaZdému je davdn projev Ducha ke spolecnému
prospéchu® (1K 12,7) a poté podrobné popsat ,,obdarovani® a zvlastni schopnosti ke sluzbé,
které dostavaji ti, na nichz spociva Bozi Duch (1K 12-14).

3.3. Duch svaty vede Spasitele
V knize Soudcti projevoval Biih svou milost k hfi$nym a odpadlym, ktefi k nému s pokdnim
volali, tim, Ze jim poslal soudce, jenz ma byt jejich ,,Spasitelem™ (Sd 3,9). V tomto dile zachra-
ny jej vidy vedl Hospodintiv Duch, ktery jej naplioval a vyzbrojoval pro jeho sluzbu. Stejné
tak vedl i izraelské krale (1S 10,6-9; 16,13), aby naplnili Hospodinovu touhu, aby on sim mohl
vést svijj lid. A pravé tento obraz pomazaného krale vedeného Duchem se stiva predobrazem
Mesidse, pomazaného Hospodinova sluzebnika, na némz spo¢ine Duch Hospodiniv (Iz 61,1).
Pti cetbé Nového zakona pak neni mozné prehlédnout vrcholné naplnéni tohoto obrazu
v zZivoté a sluzbé Jezise Krista. Pfi jeho kitu na néj ,,sestoupil ... Duch Svaty v télesné podobé
jako holubice a z nebe zaznél hlas* se slovy, ktera ve Starém zakoné Hospodin ¢asto adreso-
val svému vyvolenému krali: ,, Ty jsi ten miij Syn, v tobé jsem nalezl zalibeni“ (L 3,22). JeziSova
sluzba Spasitele, davidovského krale a sluzebnika pak zac¢ind tim, Ze se ,,plny Ducha Svatého
vrdtil od Jorddnu“ a ,,Duch ho vodil...“ (L 4,1). Néasledné pak své poslani uvede v nazaretské
synagoze pravé slovy proroka Izajase: ,,,Pdniiv Duch je na mné, protoze mne pomazal, abych
zveéstoval evangelium chudym; poslal mne vyhldsit zajatciim propusténi a slepym nabyti zraku,
propustit zlomené na svobodu, vyhldsit vitany Paniiv rok.* A svinul svitek, odevzdal ho sluhovi
a posadil se. O¢i véech v synagoze se upiraly na ného® (L 4,18.19). Zasadni posun od predobrazu
a zaslibeni k realité pak potvrdil slavnym vyrokem: ,,Dnes se napinilo toto Pismo...“ (L 4,21).
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Zaver

Je tedy zcela ziejmé, Ze starozdkonni poselstvi o Hospodinovu (Bozim) Duchu jsou jedinec-
nym zékladem a ,,podhoubim®, z néjz vyriista plnéjsi a explicitnéj$i novozakonni pneumato-
logie. Do jisté miry je tu patrna kontinuita, kdy ptisobeni Boziho Ducha ma stejné zakladni
rysy. Nejde tedy ,,0 néjakou zménu piisobeni nebo kvality ptisobeni Ducha Boziho“*¢ Zaroven
zde vSak prece jen nachdzime zésadni zlom a posun, kdy jeho ptisobeni v Zivoté Krista a jeho
nasledovniki dostava zcela novy rozmér a rozsah presahujici hranice jednotlivet, ba i naroda,
a dotyka se velkého dila spasy celého svéta — na zakladé Kristovy obéti. To vse, poselstvi Staré-
ho i Nového zdkona, tvori spole¢né jeden velky nadherny obraz, v némz ,,Duch svaty zavriuje
a udrzuje to, co Otec ptipravil a Syn zapocal“?

* Horton, Stanley, (ed.). Systematickd teologie, Albrechtice: K¥estansky zivot, 2001, s. 398.
¥ Grudem, Wayne. Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine, Leicester: InterVarsity Press, 2000, s. 635.

ThLic. Oldfich Svoboda, Th.D. (1978)

Zikladni teologické vzdélani ziskal na Teologickém semindfi v Sazavé a na Adventistické teologic-
ké fakulté ve francouzském Collonges sous Saléve. To si pozdéji, v rdmci specializace na biblickou
teologii Nového zdkona, jesté doplnil v ramci doktorského studia na Cyrilometodéjské teologické
fakulté v Olomouci ('ThLic., Th.D.). Piisobil jako kazatel Cirkve adventistii sedmého dne v Such-
dole nad Odrou, Havitové a Brné, od roku 2009 také soubézné s kazatelskou sluzbou vyucoval na
Teologickém semindri (pozdéji na ATI) v Sdzavé. V soucasné dobé je zdstupcem feditele a ucite-
lem Nového zdkona na ATI, zodpovidd také za oddéleni Sobotni skoly pti Cesko-Slovenské unii
Cirkve adventistii sedmého dne.



Duch Svaty v Evanjeliu
podla Jana

Jozef Kucera

azdy, kto sa aspon trochu zaoberal evanjeliami, ich vzdjomnym porovnavanim zisti, Ze
Evanjelium podla Jana sa od tzv. synoptikov odlisuje. Nemusime sa bat povedat, Ze zvy$né
evanjelia doplha a obohacuje o skutoc¢nosti, ktoré v nich absentuju.

Janovo evanjelium predstavuje nesporny vrchol novozakonnej kristologie.! Dejiny krestan-
stva dosvedcuju, ze kristoldgia ako aj teoldgia tohto evanjelia poskytuji material pre formova-
nie délezitych cldnkov krestanského ucenia. Otazky, ktoré bolo treba zodpovedat, zadefinovat,
sa tykali predmetu evanjelia, a tym je osoba, ucenie a dielo Jezi$a Krista. Evanjelista hovori
o svojom zamere celkom zretelne: ,,Ale toto je napisané, aby ste verili, Ze JeZis je Mesids, Bozi
Syn, a aby ste vierou mali Zivot v jeho mene.“?

Pri poznavani toho, kto je JeZis, sa vyndrali otazky typu: Kto bol Jezi$ z Nazareta? Aky mal
vztah k Bohu? Ak bol Bozim Synom, aka bola povaha vztahu medzi nim a Bohom? Bol rov-
ny Bohu? Co znamenalo, Ze bol ¢lovekom? Obdobie, ktoré obsiahlo takmer 400 rokov, vypo-
veda o zépase cirkvi v snahe odpovedat na vyssie uvedené otazky. Koncily v Efeze r. 431 n. L.
a Chalcedone r. 451 n. L. priniesli odpovede a bolo to prave Janovo evanjelium, ktoré poskytlo
slovnik pre tieto diskusie.?

Evanjelium podla Jana v8ak zaroven prezradza, ze ucenik, ktory lezal na prsiach samotného
Jezi$a (13,23) a ktorého Jezi§ nesmierne miloval, prenikol hlboko do tajomstiev Bozieho Du-
cha. Stary zakon obsahuje svedectvo o pritomnosti Ducha Bozieho a $tvrté evanjelium pribli-
zuje jeho pritomnost pri ddlezitych aspektoch JeZiSovho pdsobenia, poukazuje na pritomnost
Ducha v Jezi$ovej nepritomnosti, na jeho ulohy, ktoré spocivaju v pouéovani, povzbudzovani
asudeni (napr. 14,15-17,25.26; 15,26-27; 16,7-11.12-15). Evanjelium zjavuje sihru medzi Ot-
com, Synom a Duchom Svitym ako velmi intenzivnu (napr. 14,1-31). V3etci traja predstavuju

! C. V. Pospisil, ,Christologie a spiritulita, Teologické texty 6. In POSPISIL, V. C. Dar Otce i Syna.s. 53.

2 MOLONEY, J. Francis. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-80-7192-991-8.
s. 32-33.

3 Tamtiez, 32-33.
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jedine¢nu symbidzu vztahu. Otcom Jezi$a je Boh, ktory ho miluje a posiela, a Syn recipro¢ne
miluje Otca. Jezi$ posiela Ducha, tak ako on je poslany Otcom. Jeho tloha - Ducha, je tizko
spata s pokrac¢ovanim diela za¢atého Kristom, uz v§ak osobne nepritomnym, no zastipenym
Duchom. Treba podotknt, Ze Janovo evanjelium sa nikdy nepokusa rozriesit povahu tohto
vztahu medzi Otcom, Synom a Duchom Svitym.* Tento vztah potvrdzuje a dava najavo, ze je
v evanjeliu pritomny a viditelny.

Spolo¢ne sa pozrieme na vybrané $pecifické pasaze, ktoré odkazuji na Ducha Svitého, a bu-
deme nad nimi uvazovat.

Jan 1,32-33

Prvy vyznamny odkaz na Ducha Svitého nachadzame u Jdna 1,32.33, ktory zaznamenéva krst
Jezisa Janom Krstitefom. Co sa tyka tejto situdcie, autor evanjelia zaznamenava toto svedec-
tvo Jana Krstitela:

»Dalej dosvedcil Jan, hovoriac: Videl som Ducha zostupovat ako holubicu a spocinit na
Nom. A ja som Ho neznal, ale ten, ¢o ma poslal krstit vodou, mi povedal: Na koho uvidis
zostupit Ducha a spociniit na Nom, to je Ten, ktory krsti Duchom Svitym.“

V samotnom tvode k tejto téme v Janovom evanjeliu st zaznamenané dva charakteristické as-
pekty prace Ducha Svitého. Tym prvym je identifikovanie Mesia$a. Text ukazuje, ze Boh zjavil
Janovi Krstitelovi, Ze je to Duch Svaty, kto jednoznacne a spolahlivo identifikuje Toho posla-
ného, Toho jediného.” Druhym aspektom je skuto¢nost, Ze Duch Svity je prepojeny s krstom.
Kym Janov krst, vykonany vodou, moéze byt uskuto¢neny ¢lovekom a je symbolom umytia od
hriechov, krst Duchom je poskytnuty vyhradne Kristom. Tento krst Duchom umozni veria-
cemu konat misiu a pracu Kristovu.

»Zostupenie Ducha na JezZi$a znamena nie¢o ako formalne dosadenie do tradu. Cirkevni
otcovia preto v tejto udalosti pravom videli analdgiu s pomazanim, ktorym byvali v Izraeli do
svojho tradu uvedeni krali a kiazi. Vyraz ,Mesias-Kristus® znamena ,Pomazany" V SZ bolo
pomazanie chapané ako viditeIny znak toho, ze doty¢ny ¢lovek dostal dary potrebné pre svoj
urad, ze dostal na vykonavanie svojho tradu Bozieho Ducha. V knihe proroka Izaiasa 11,2 sa
pise: ,A spocinie na tfiom duch Pdnov: duch mudrosti a rozumu, duch rady a sily, duch pozna-
nia a bohabojnosti, a z tejto myslienky sa rozvinula nadej na prichod pravého ,Pomazaného;,
ktorého ,pomazanie’ spociva prave v tom, Ze na fiom spocinie Panov Duch, ,duch muadrosti
a rozumu, duch rady a sily, duch poznania a bohabojnosti‘. Podla spravy sv. Lukasa Jezi§ v Na-
zaretskej synagoge predstavil saim seba a svoje poslanie slovami podobnymi tym Izaia$ovym:
,Duch Pana je nado mnou, lebo ma pomazal‘ (Luk 4,18; p. Iz 61,1). Zaver scény krstu nam ho-
vori, Ze Jezi$ dostal toto pravé ,pomazanie’, Ze on je ten o¢akavany Pomazany - Ze v tej hodine
mu bola pred o¢ami Izraela forméalne odovzdand kralovska a kiazskd hodnost pre celé deji-
ny.“¢ Duch je znamenim zasltibeného veku, ¢asu, kedy Bozi lud dostane Ducha vyliateho na
nich (Ez 36,25-26), rezultujuceho do o¢istenia vodou. Zostipenie Ducha na Jezia bolo zaro-

* Tamtiez, 33.
°J1,33.
® RATZINGER, Jozef. Jezi§ Nazaretsky. Trnava: Dobra kniha, 2007. 391 s. ISBN 978-80-7141-579-4. str. 43.



ven dokazom toho, kym JeZis je a vyhlasenim, ze zaslubeny vek Ducha nastal.” Duch je podla
Jana 1,33 jedinym signalom - synoptici hovoria aj o hlase prichadzajicom z neba - mesias-
skej identity. Duch v podobe holubice sa stiva kli¢om k rozpoznaniu, na kom sa mesiasske
zaslubenie naplni. Len potom je Jan schopny slazit ako svedok. ,, Ten, na koho uvidis zosadniit
Ducha a zotrvédvat na tiom, to je On.“ Odteraz mozZeme vidiet vzajomnu suvislost Ducha, sve-
dectva a zjavenia.?

Sloveso pevewv (menein - zotrvavat, zostévat) je pre Jana dolezitym teologickym terminom.
A7 v 58 % vyskytu v NZ ho mézeme ndjst u Jana v jeho spisoch (evanjelium a epistoly). Jan
chce pomocou tohto slovesa zddraznit, ze JeziSovo pomazanie nie je pominutelné, jednorazo-
vé, ale Ze jednota Ducha a Syna vyjadruje trvalost, stalost, podobne ako to bolo medzi Otcom
a Synom.’ Boh sam prebyva, zostava, vytrvava v JeziSovi (Jan 14,10-11): ,,Otec, ktory vo mne
prebyva (zotrvava, ostava).“ Permanentnost (stalost) pomazania moze byt odozvou zo SZ, kde
Boh a jeho charakteristiky pretrvavaji naveky: Daniel pripomina, Ze Boh zostédva naveky (Dan
6,27;9,7) a Izaid$, ze jeho slovo zotrvava naveky (I1z 40,8).

»Hoci sa v pripade holubice nenasiel vedecky konsenzus, zda sa, Ze ide o odkaz na Gen 8,8,
ktory v kombindcii s Iz 11,2 poskytuje zakladné pozadie. Pre niektorych spojenie tychto tex-
tov dostatocne spaja Mesiasa, vodu, nebesky zostup a zotrvavanie holubice. Ako holubica na-
§la svoje miesto na spocinutie uprostred vod potopy, tak Duch Bozi nasiel miesto spocinutia
v Izraeli na muzovi, ktory stal uprostred vod.“°

Od zacdiatku je mozné sledovat troji¢nu stopu. Otec a Duch st aktivni pri prichode Syna Bo-
zieho. V prvom versi mozeme vidiet stistredenost na Boha Otca a Boha Syna (1,1). V 18. versi
je zjavend informdcia o tom, Ze je to Syn, ktory ¢ini Otca zndmym, a 32. ver§ odhaluje, ze Syn
je sprevadzany a splnomocneny Duchom."

Jan 7,37-39
Jan nam zjavuje, Ze v jeho nduke o Duchu Svitom je jednota Krista a Ducha najvyznamnejsou
témou. Vo svojej kristoldgii odhaluje toto spojenie pomocou metafor (napr. ziva voda). So Zi-
vou vodou sa stretneme v kapitole 4,10.14, kde vodu rozdeluje Jezi$ a v kapitole 7,37-39, kde
je ziva voda v nom a moze byt rozdelovana az po oslaveni, t. j. prostrednictvom kriza (7,39).
Jan sim pomenuva tdato vodu ako Ducha (7,39).12

Sviatok stankov bol Zidovskym putnickym sviatkom, pocas ktorého vzyvali Boha, aby im
poslal dazd. Voda nabratd v rybniku Siloam bola nesena do chramu, pocas ¢oho spievali spe-
vaci hallelové Zalmy. Voda sa vyliala na chramovy oltar na naznacenie eschatologickych prudov
nového Jeruzalema, ktoré naplnia svet (Ex 47,1-12; Zach 13,1; 14,8)."* Dovolavanie sa dazda
bolo doslovné, lebo dédzd bol v tom ¢ase znamenim dobrej sezény pestovania obilia,'* ale ra-
binske zdroje ukazovali na symbolické pochopenie vyliatej vody, ktoré znamenalo eschatolo-

7 CARSON, D. A. The Gospel according to John. Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U. K: Appolos, 1991. 715 s. ISBN 978-0-8028-
-3683-0. str. 152.

8 BURGE, Gary M. The Anointed Community. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1952. 269 s. ISBN 0-8028-0193-5. str. 51.

® WURZINGER, A. Der Heilige Geist bei Johannes. In BURGE, Gary M. The Anointed Community. Grand Rapids, Michigan: Eerd-
mans, 1952, s. 54-55.

1© JOHNSTON. Spirit-Paraclete. In BURGE, Gary M. The Anointed Community. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1952, s. 57.

" KLINK, W. Edward. John. Grand Rapids, Zondervan. ISBN 978-0-310-53764-9. s. 139.

12 BURGE, Gary M. The Anointed Community. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1952. 269 s. ISBN 0-8028-0193-5. s. 87-88.

1 Tamtiez, s. 92.

14 PAULIEN, Jon. John. Pacific Press Publishing Association: 1995. ISBN 0-8163-1245-1. s. 155.
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gické vylievanie Ducha Svitého. V suchej Palestine bolo vyliatie vody vynikajucou metaforou
na vyliatie hojnosti Ducha v mesia$skom veku.'® Prvotny vyznam sviatku odkazuje este na int
udalost. Jan je zndmy frekventovanym pouzivanim symbolov Exodu (paschalny baranok, bron-
zovy had, manna, atd.), a tak sa predpokladd, Ze odkazuje na pribeh v Kadesi, na skalu, z ktorej
Mojzi$ na pusti vyviedol vodu's a kde Mojzi§ uspokojil sméadnych Izraelitov.

Prosby o vodu sa naplnili neo¢akdvanym spdsobom. Rabbi z Galiley vyhlasi v prostredi
chramového nadvoria, Ze on je zdroj Zivej vody. Jan zaznamenava, zZe Jezi$ stal a volal, ¢o je
analdgia k Prisl 9,3, kde mudrost pozyva prostych: ,,Podte, jedzte moje jedlo a pite vino, kto-
ré som namiesala.“ Pozvanie k muddrosti znie aj v Iz 55,1: ,,Kazdy, kto je smadny, nech pride
k vode.“ Jer 2,13 pripomina: ,Opustili ma, zdroj Zivej vody, aby si vykopali deravé cisterny,
ktoré neudrzia vodu.“ Jezis je skala, zo stredu ktorej bude vytekat ziva voda. On je mesias-
skym nositelom Bozieho Ducha a mudrosti.'® Vyhlasenie Jezi$a o samom sebe ako o zdroji zi-
vej vody je prenesenim pozornosti na to, ze centrom a zdrojom nabozenského Zzivota uz nie
je chram v Jeruzaleme, ale On sam, novy chram. Podla zaslubeni SZ ¢asu ocakévania konca,
chram bol zdrojom ozivenia krajiny (Ez 47,1-12). Vyhlasenim JeZisa sa tymto zdrojom (chra-
mom) stal On sdm."

V udalosti stretnutia pri studni so Samaritankou sa Jezi§ predstavi ako zdroj Zivej vody (Jan
4,10-15), ale vyhlasenie Jezisa v kapitole 7,38 naberie novy smer. Odhali, Ze ti, ktori prichd-
dzaju k Nemu po vodu Zivota, sami sa stantl zdrojom Zivej vody pre inych. Veriaci je schopny
odovzdat Ducha inym.?

V evanjelistovom vyhldseni ziva voda predstavuje Ducha, ¢o vytvara spojnicu medzi zidov-
skym a krestanskym presvedéenim. Interpretacia Zidov Iz 12,3 znie: ,, Pre¢o nazyvajti (nadvorie
zien) miestom Cerpajucej vody? Pretoze odtial cerpali Ducha, podIa Pisma: ,,S radostou budete
¢erpat vodu z pramenov spasy.“ Z Janovej perspektivy je Jezi§ nastrojom Bozieho kralovstva.
Jeho suverenita (BoZieho kralovstva) nastala v udalosti ukriZovania a vzkriesenia Krista. Duch
Svity je Duchom kralovstva Bozieho a jeho ciel je predovsetkym v ozndmeni (zvestovani) toh-
to zivého krélovstva fudstvu.?! Pritomnost a praca Ducha je zretelnd pocas celej Jezisovej sluz-
by. Slové evanjelistu: ,Duch este nebol, pretoze Jezi$ nebol oslaveny,“ st jazykom postturi¢nej
perspektivy. Turice sa stani manifestaciou sluzby Ducha. Skor ako k tomu dojde, je potrebny
kriz. Népravna praca Krista sa stdva nutnym uvodom k praci Ducha.?

Jan 14,16-16,15

Prvykrat sa v Jainovom evanjeliu stretdvame s terminom Paraklétos préve na tomto mieste. Dal-
$ie vyroky nachddzame v kapitolach 14,26; 15,26; 16,7-11.12-15 celkovo pétkrat.?? Samotny
titul ,,Paraklétos” sposobuje pri prekladani tazkosti a varianty prekladov st rozne: ,,UteSitel,

1> BURGE, s. 92.

16 BURGE, s. 91.

17 BROWN, E. Raymond. The Gospel according to John. New York: Doubleday, 1966. ISBN 0-385-01517-8. s. 328.

8 BURGE, s. 91.

19 PAULIEN, s. 155.

2 Tamtiez, s. 155.

! BEASLEY-MURRAY, R. George. John. Colombia: Thomas Nelson Publishers, 1999. ISBN—10: 0785209409. s. 177.

2 MORRIS, Leon. The Gospel according to John. Grand Rapids, Michigan: B. Eerdmans Publishing Co., 1995. ISBN 0-8028-2504-4.
s. 378-379.

2 BEASLEY-MURRAY, s. 256.



»Pomocnik ,,Obhajca’, ,Radca“? Vyraz je slovesné adjektivum od parakaleo, doslovne ,,po-
volat vedla.“”® Termin Paraklétos je slovesné pridavné meno s pasivnym vyznamom a ma ten
isty vyznam ako hé parakeklémenos, ,Ten, ktory je povolany vedla“ V sekuldrnej gréctine sa
toto oznacenie pouzivalo pre toho, kto mal pomdct inému na stide. Na rozdiel od latinského
advocatus sa nestal technickym terminom. V ramci starovekych pouziti mimo NZ vyznieva
jasny obraz zakonného radcu alebo pomocnika, alebo advokata na prislusnom stude.”

Sedemnadsty vers $trnastej kapitoly — po funkcii Parakléta — pontika dalsi detail o jeho pdso-
beni, a to funkciu pravdy. Koncept pravdy zohrava dolezitu tlohu vo $tvrtom evanjeliu (1,14:
»...bolo plné milosti a pravdy®; 16,12-15: ,,...uvedie vas do vSetkej pravdy...“), lebo je spoje-
ny s Jezidom, najmi vo svetle jeho vlastného vyhlasenia: ,,Ja som cesta, pravda i Zivot” (14,6).
V spojeni s osobou Jezisa sa pravda stava viac ako len vyhlasenim ¢i doktrinou, pretoze sa ho-
vori o Bozej realite teraz pristupnej prostrednictvom Krista a v Duchu. Tak ako sa Jezi$ stal
vyjadrenim o Bohu, tak aj Duch sa stdva nastrojom poznania pravdy o svete a o Bohu. V Bohu
je zakotveny zdroj pravdy, Jezi$ je svedectvom pravdy a je pravdou a v Zivot pravdy je vedeny
v Duchu. Duch pontika pomoc pri prijati a zachovévani pravdy.”

Podla zaznamu u Jana je Duch poslany Otcom v ,mene JeziSovom". Toto vyhlasenie spaja
Ducha s JeziSom dovernym putom. Jan konstantne pripomina, ze Jezi§ je poslany Bohom, ma
od Boha poslanie a autoritu a svoj povod v Bohu (4,34; 5,23.24.30.37; 6,38-40; 7,16; 8,16.18.26;
12,44-49), a tak Duch pontka podobnua dedukciu. Duch je poslany Synom v mene JezisSovom
rovnako, ako Jezi$ vyhlasoval, Ze prisiel v ,,mene svojho Otca“ (5,43; 1,25). JeZi$ hovori, Ze tlo-
hou - dal$ou po funkcii Utesitela a Uvddzaca do pravdy - je: ,Naudi vés vSetkému a pripome-
nie vam vietko, ¢o som vam hovoril* (Jan 14,26). St to dve tlohy, ktoré sa vzijomne doplitaju,
dokonca st takmer identické. Hypomimneské, t. j. pripominat, nachadzame v ramci NZ len
v tomto evanjeliu, a dokonca iba na tomto mieste. Obdobné, jednoduchsie mimneské s vyzna-
mom ,,pamatat’, je mozné najst pri udalostiach, ktoré st vyznamné. Jan 2,17.22 nas upovedo-
muje o tom, Ze u¢enikom bol pripomenuty - aorist pasivny - tajuplny vyrok tykajuci sa zni-
¢enia chrdmu a utvorenie nového (2,19). A druhykrat — opat aorist pasivny - vyrok, ktory im
bol pripomenuty v udalosti vitazného prichodu Jezi$a na osliatku do Jeruzalema. Obe tieto
udalosti vybornym spdsobom vykresluju, ¢o sa mysli tym, ked ,,on vas nauci a pripomenie®
Duch uc¢enikom nielen umoznil spomentt si, vybavit udalosti, ale umoznil im vnimat ich vy-
znam, a tak ich u¢it pochopeniu zjavenia BoZieho v jeho bohatstve a hibke.?®

Paraklétos je predstaveny ako ten, ktory ma prist a postavit sa po boku u¢enikov. Ma k nim
osobity vztah. Funkcie, ktoré s untho obsiahnuté, s v Janovom evanjeliu priradené Kristovi.
Ucenici a tiez ini veriaci dostanu schopnost poznat a nadviazat vztah s Paraklétom, podobne
ako s Kristom. Oznacenie ,,Duch pravdy® ukazuje, Ze vedie a uci JeziSovych nasledovnikov ,,do
vSetkej pravdy® (14,17; 15,26), rovnako ako aj Jezi$ je pravda (14,6; 1,14). Duch prinasa sve-
dectvo o Kristovi (15,26), vyvySuje Krista (16,14) a od Krista dostava poverenie, aby to ozna-
mil u¢enikom (16,14). Jeho jedine¢nost spociva v usved¢ovani sveta z hriechu, spravodlivosti
asudu (16,8). Ako svet nemohol prijat alebo vidiet Jezi$a (5,43; 12,48), rovnako nie je schopny

2 KLINK, s. 631.

» CARSON, 499.

* BEASLEY-MURRAY, s. 256.
# KLINK, s. 635-36.

* BEASLEY-MURRAY, s. 261.
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vidiet a prijat Parakléta. Duch Svity je JeziSovym obhajcom (,,bude sved¢it o mne® - 15,26),
ale v pozicii toho, kto stoji po boku u¢enikov, je ich obhajcom v otazkach viery a vydavania
svedectva. Umoznujic im — u¢enikom — poznat skuto¢ny stav veci (pravdy), obracia ich zretel
k JeziSovi, ktory je pravdou. Zaroven ich tymto uschopnuje na vydavanie svedectva tomuto
svetu a na pokracovanie v Kristovej misii, do ktorej ho poslal Otec.”

Jan 20,21-22

Jan ako jediny neoznacduje u¢enikov za apostolov a rovnako — na rozdiel od synoptikov — neza-
nechéva opis udalosti ich vyslania. Pripoji sa v§ak k zvy$nym evanjelistom pri zdzname misie,
ktorou st povereni vzkriesenym Kristom. V Janovom evanjeliu najskor posiela Otec svojho
Syna (na misiu) a Syn - podla vzoru Otca - posiela u¢enikov. Otec je pritomny v misii svojho
Syna, Syn musi byt pritomny v ich misii. JeZi§ povedal: , Ktokolvek vidi mna, vidi Toho, ktory
ma poslal® (12,45); podobne ucenici musia teraz ukazat JeziSovu pritomnost, aby ktokolvek
uvidi uc¢enikov, uvidi Jezi$a, ktory ich poslal. Ako je to formulované v kapitole 13,20: ,Veru,
veru, hovorim vam: Kto prijima toho, koho ja poslem, mna prijima. A kto prijima mna, pri-
jima toho, ktory ma poslal.“ Toto sa stalo moznym len prostrednictvom daru Ducha Svaté-
ho (v. 22), ktorého Otec poslal v JeziSovom mene (14,6) a ktorého Jezi$§ sim posiela (15,26).%

Nardtor zaznamenava v evanjeliovom stvarneni Ducha-Parakléta vrcholny zaver, ked Jezi$
»dychol“ na u¢enikov a riekol im: ,,Prijmite Ducha Svétého.“ Interpretacia tohto ver$a spésobu-
je viacero tazkosti, ale je takmer nemozné nevidiet starozakonné paralely s tymto aktom. Prva
je v odkaze na Gen 2,7, kedy Hospodin stvoril ¢loveka, vdychol (enefysésen) — pouzité rovna-
ké sloveso - do jeho nozdier dych Zivota a ¢lovek sa stal Zivou bytostou. Evanjelista navadza
Citatela, aby tu videl akt stvorenia.’ Druhd paralela, ktora pouziva rovnaké sloveso, je v Ez 37,
3-5, kde v posobivom videni prorok osloveny Bohom ako ,,syn ¢loveka® vyriekne proroctvo:
»-.. SpOsobim, aby vosiel duch do vas a oZijete.“ Narator v zavere 20. kapitoly pripomina ciel
evanjelia, a to, Ze Citatel moze mat ,,Zivot“ znovu-stvoreny v Jezisovi Kristovi.

Pisatel evanjelia v prolégu témou stvorenia zacina (1,1-5) a témou stvorenia tiez v zavere
kon¢i (20,21-22). Oslaveny Jezi§ moze darovat Ducha len preto, lebo je Bohom.* Pisatel opi-
suje skutocnost, Ze JeziSovo spravanie v tejto chvili je rovnaké ako spravanie Hospodina pri
stvoreni ¢loveka.” V tejto chvili, iny Syn ¢loveka, ¢erstvo vzkrieseny, sposobuje, ze duch ve¢-
ného Zivota vchadza k tym, ktori poculi jeho slovo. Cez Ducha Jezi§ organizuje a ustanovuje
svojho zastupcu, ktory bude slazit vo svete, a tym istym Duchom poveruje toto nové spoloéen-
stvo byt reprezentantmi a sluzobnikmi vo svete.** Ucenici st pozvani na participaciu v Duchu,
byt jednotni s Bohom a jeden s druhym. Tento druh jednoty nie je usilim zdola, asilim Iudi,
ale je aktom ,,zhora® Je to jednota v a podla Ducha a nie organizaciou. Prvykrat v histérii po
udalosti vykapenia je cirkev zahrnuta do Bozej misie a stava sa recipientom aj sluzobnikom.*

2 KLINK, s. 633.

% BROWN,; s. 1036.

31 Klinke, s. 861-62.

271,1.

33 POSPISIL, V. C. Dar Otce i Syna. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 1999. ISBN 80-7266-005-5. s. 56.
3 KLINKE, s. 862.

3% KLINKE, s. 863.



Vdychnutim Ducha u¢enikom je vyjadrend myslienka osobného vztahu s Kristom. Akoby
chcel vydat zo seba to, ¢o je v iom najintimnejsie. Nejde o nejaky vonkajsi akt. Ddavanim Du-
cha d4va Kristus seba, svoj vlastny dych: Duch prichadza z hibky jeho osoby.

Zaver

Co povedat na zaver? Skiimanie Evanjelia podla Jana - resp. niektorych vybranych pasazi — od-
halilo skuto¢nost, Ze Jan prezentoval stru¢ny, ale zaroven hlboky a vystizny obraz prace a oso-
by Ducha Svitého, ktory je skor zamerany na jeho pdsobenie dovnutra, ako na mimoriadne
vonkajsie prejavy. Doraz spociva viac na tom, ¢o Duch Svity robi, ako na tom, kym je. Je part-
nerom Kristovym, ako aj veriacich fudi. Sprostredkava duchovné narodenie, je dolezitym, az
nevyhnutnym faktorom pre pochopenie a zvestovanie evanjelia. Text nam odhaluje, Ze je dany
na zaklade viery v Krista a jeho plnost na cirkev sa prejavila az po Kristovom osléveni, t. j.
po jeho smrti na kriZi. Jeho neprehliadnutelnou a délezitou funkciou je uvadzat veriacich do
vSetkej pravdy a jeho sluzba neveriacemu svetu zahfna usvedéenie z hriechu, odhalenie spra-
vodlivosti a sadu. ,,Duch je ten, kto od ve¢nosti skiima hlbiny Bozie“ (1Kor 2,10). Duch Bozi
rad prebyva v chrame Bozom, ktorym je cirkev. Ak je Kristus hlavou a ,hlava je nadradena
ostatnym telesnym tdom, srdcu nalezi skryté posobenie. A tak je Duch Svity prirovnavany
k srdcu, ktoré neviditelne ozivuje a zjednocuje cirkev...“*

3 AKVINSKY, Tomés, Summa theologiae. In POSPISIL, V. C. Dar Otce i Syna.s. 56.

ThDr. Jozef Kucera (1968)

Studoval na Teologickom semindri CASD na Sdzave. V studidch pokracoval na Univerzite Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici, kde ziskal titul ThDr. V sii¢asnosti posobi ako kazatel' v zboroch Ziar
nad Hronom, Zvolen, Banskd Stiavnica, Krupina. Na ATI posobi na katedre NZ, kde vyucuje
evanjelid.
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Nastin vyvoje chapani
Ducha svatého
v déjinach krestanstvi

Daniel Gomola

nasem nacrtu déjin dogmatu o Duchu svatém za¢neme obdobim tzv. apostolskych otci.

Jde o obdobi, ve kterém psali svd dila ti, ktefi se osobné znali s nékterym z dvanacti apo-
$toltw. Jejich dila byla (a stéle jsou) pravé pro tuto casovou blizkost pomérné vysoce cenéna. Slo
o dila, kterd ovliviiovala kiestany po nékolik nasledujicich stoleti. Z obsahu jejich dél (a rov-
néz ze zptisobu, jakym pi$i) vyvozujeme, Ze rana cirkev, a¢koliv neméla je$té Zadnou doktrinu
(dogma) o Duchu svatém, presto jej vnimala (a) jako osobu a (b) jako Boha.!

Ryrie (1994:442) zduraznuje, ze otazka Ducha svatého byla v prvnich stoletich spise v po-
zadi - hlavni pozornost byla zaméfena na Jezise (na Logos). Padla-li tu a tam zminka o Du-
chu svatém, pak spise v souvislosti s jeho ptisobenim nez se souc¢asnou otazkou, zdali se jedna
o0 ,,osobu® Navic zminky o Duchu svatém byly v prvnich stoletich téméf vyhradné uvadény
v souvislosti s Bohem Otcem anebo v souvislosti s jeho Synem — Bohem Jezi$em Kristem, pri-
padné obéma zaroven.?

Pro predstavu nékolik ukazek, v jakém kontextu mame doloZeny jedny z prvnich zminek
o Duchu svatém (tedy z pera apostolskych otcti):

1. Didaché: ,Nemohl-li bys studenou, uzij teplé. Nemds-li ani studené, vlij t¥ikrdt vodu
na hlavu ve jménu Otce i Ducha Svatého.“ (V1I, 2-3)*

! Srov. Ryrie (1994:442).

% Pospisil (1999:69) uvadi dva druhy doxologil’, ve kter}'lch se Casto objevovala zminka o Duchu svatém: hierarchickou (kupt. ,,Sld-
va Ofci, skrze Syna v Duchu svatém®) a paritdrni (napt. ,,Kdyz se Slunce skldni, ve vecerni zdfi hymny velebime Otce a Syna a BoZiho
svatého Ducha“).

* K ¢eskému piekladu ,Didaché” se Ize dostat diky Knihovné Tiskového apostolitu FATYMu i online (jde o pieklad Josefa Nova-
ka), z ného? je citovano i v této préci (stejné tak i u dél ,,Pastyt Hermiv* & ,,List Klementa Rimského Korintanam®): URL 1: http://
www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_didach.htm [07. 03. 2020].



2. List Klementa Rimského Korintantim: ,,Coz nemdme jednoho Boha, jednoho Krista
a jednoho Ducha ldsky vylitého na nds, a jedno povoldni v Kristu? (XLV], 6)*

Je v§ak namisté upozornit na nebezpeci, které je spojeno s uvadénim ukdzek (pfedevs$im v ram-
ci apologeticky ladénych videi, at uz ve prospéch Trojice, ¢i proti nf). Nékteré utrzky z dél apo-
Stolskych otcti, uvadéné bez kontextu, mohou na prvni pohled vyvolat dojem, Ze se apostol-
§ti otcové ve svém vnimani Ducha svatého pomérné vyrazné lisili od novozakonnich textt.
Uvedme si jako priklad apostolského otce, kterého nazyvame Hermas — muze, jenz sepsal dilo,
které nazyvame ,,Pastyt Hermtv®: ,,Nyni poslouchej a snaz se pochopit! Pole, to je svét. Pdn pole
je Stvotitel vieho, ktery vie presné vymezil a vSemu dal silu. Syn je Duch Svaty. Sluzebnik je Syn
Bozi. Lid je vinici, kterou Bith zaloZil.“ (III, V. podobenstvi, V, 2)* Hermas v zddném ptipadé
neklade rovnitko mezi Jezise a Ducha svatého (dokonce i pfi pripusténi novodobych pokust
hledat v textu naznaky tzv. pneumatické christologie — angl. spirit christology). Vyklad této
pasaze je vSak jiz nad ramec tohoto referatu.

Ve druhé poloviné druhého stoleti prichazi na scénu tzv. apologeti — obranci krestanstvi.
I ti voimaji Ducha svatého stejné jako apostolsti otcové. Jako ukazku lze uvést vynatek z dila
patrné nejznameéjsiho apologeta — feckého teologa Justina Mucednika. Ten ve svém dile, které
nazyvame ,,Prvni apologie® piSe (dle prekladu Frantiska Susila): ,,Nebo ve jménu Otce veske-
renstva a Hospodina Boha, a Spasitele naseho JeZise Krista a Ducha svatého ve vodé tehdy ob-
myti prijimaji.“ [61] O néco dale pak: ,, Ve vsem, co obétujeme, chvilime Tviirce viehomira skrze
Syna jeho Jesu Krista a skrze Ducha svatého.“ [67]°

Na konci druhého stoleti za¢inaji vznikat hereze. Hereze, jeZ se dotykaji i Ducha svatého.
V prvni vlné nettoci ani tak na otdzku osoby ¢i bozské povahy, zato zneuzivaji nauku o jeho
pusobeni.

Kli¢ovy je v tomto obdobi smér nazyvany montanismus (rovnéz znam jako ,,Fryzska hereze®
¢i ,Nové proroctvi®). Zalozil jej Montanus (v prekladu z latiny ,,pan Hora“) - ¢lovék, jenz byl
podporovan dvéma Zenami — Maximillou a Priscillou. VSichni tfi se povazovali za proroky.”
Bylo to pravé v tomto hnuti, jak uvadi Ryrie (1994:442), kdy se dostala otazka Ducha svatého
vice do popredi. Montanus totiZ tvrdil, Ze jeho blaznivé proroctvi jsou inspirovina Duchem
svatym. Prikladem takového proroctvi budiz jedno jeho proroctvi o brzkém sestoupeni No-
vého Jeruzaléma na horu, jeZ se nachdzela ve Frygii (tedy v oblasti, kde Montanus ptisobil).?
Montanus se navic dle svych odpiircti oznadil za ,,Parakléta® (Utésitele)® - tedy vztahl na sebe
pojem, kterym Jezi$§ oznacuje Ducha svatého (viz ] 14,16).

V déjinach pneumatologie vsak mnohem vétsi stopu zanechaly jiné dva heretické sméry -
jeden z nich ptisel ve tfetim, druhy ve ¢tvrtém stoleti. Tyto hereze v sobé zahrnovaly dvé my-
$lenky, které v d¢jinach neustale vybublavaly na povrch (neustale se je nékdo pokousel vzkii-
sit). Také dnes jsou aktudlni a budeme se s nimi i nadéle setkavat.

Onim prvnim heretickym smérem je tzv. sabellianismus. Spada do tretiho stoleti. Pojmeno-
van je po ¢lovéku jménem Sabellius. Ten dosel k nazoru, Ze existuje jeden jediny Btih. Tohoto

* Citovano z ptekladu dostupného online: URL 2: http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_kor1.htm [07. 03. 2020].

* Citovano z ptekladu dostupného online: URL 3: http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_herpas.htm [07. 03. 2020].

¢ Citovano z prekladu dostupného online: URL 4: http://www.fatymxom/taf/knihy/patrol/p_just_l_apoLhtm [07. 03. 2020].
7 Srov. Ryrie (1994:443).

8 Srov. Tabbernee (2009:67).

® Srov. URL 5: https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Montanism [07. 03. 2020].
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jediného Boha vnimal jako jednu jedinou osobu, ktera ménf své tfi moédy/zpiisoby ¢i formy.'
Jednou se tedy tato jedina osoba projevila v déjinach jako Otec, jindy jako Syn a zase jindy
jako Duch svaty. Trojice dle Sabellia neodkazuje na riizné osoby, nybrz na odlisné funkce jedné
osoby. Velmi zjednodusené fe¢eno: Mezi Otce, Syna a Ducha svatého klade Sabellius rovnitka.

Onim druhym heretickym smérem je tzv. arianismus. Spada do ¢tvrtého stoleti. Pojmeno-
van byl po muzi jménem Areios (¢i Arius, budeme-li chtit ztstat u latinské formy jeho jmé-
na). Arius priSel s myslenkou, ze Jezi$§ Kristus neni Btih. Je podle néj pouze stvofenou bytosti,
ackoliv bytosti lidem nadfazenou. V souvislosti s u¢enim o Duchu svatém se Arius proslavil
nézorem, ze Duch svaty je prvni bytosti, kterou Jezi§ stvoril.!* Z toho pro néj vyplynulo, ze
pravym Bohem je Btih Otec, zatimco zbyvajici dvé osoby jsou mu podtizeny. Jejich hierarchie
by tedy méla nasledujici podobu: Otec, pak Syn, nakonec Duch svaty. Takové vnimani ani ne
podrizenosti, jako spiSe podfazenosti nazyvame subordinatianismem. Tato hereze byla mno-
hem silnéj$i nez diive zminény sabellianismus, ktery (zjednodusime-li myslenku) zredukoval
tfi osoby do jedné.

Rozpoutal se tzv. ,ariansky spor’, ktery destabilizoval fi8i. A tak se do véci vlozil cisat Kon-
stantin Veliky, ktery svolal v roce 325 Nikajsky koncil. Tento prvni ekumenicky koncil odsou-
dil arianskou herezi a zakon¢il své mési¢ni rokovani slavnostnim vyhlasenim Nikéjského vy-
znani viry. V tomto krédu je podrobné rozepsano, ¢emu véfit, pokud jde o Boha Otce a Boha
Syna. Duch svaty je zde v§ak zminén jen v kratké frazi: ,A v Ducha svatého.“ - rozumi se tim,
ze v néj véfime. Dodnes se nevi, pro¢ se 318 biskupti k tématu Ducha svatého nevyjadrtilo kon-
krétnéji.”? Plati, co vyjadril jednou ve své knize o Duchu svatém ,,Dar Otce i Syna - zéklady
systematické pneumatologie® Pospisil (1999:74), kdyz napsal, ze ,,nauka o Duchu svatém se zd-
konité ponékud zpozduje za naukou o Kristu®. Tato nevyjasnénost nicméné podnitila spekulace
o Duchu svatém, predev$im oteviela dvere pochybnosti o jeho bozstvi.

Na konci ¢tvrtého stoleti tak prichazi dal$i hereticky smér reprezentovany tzv. makedo-
niany - podle Makedonia. To byl ¢lovék, ktery mél za to, Ze Duch svaty neni stejné podstaty
s Otcem, neni s nim tzv. homousios, a tudiz neni Bohem. Popfenim bozstvi Ducha svatého se
Makedonius stal tzv. pneumatomachem, tj. odpircem Ducha.’

Zastancem Ducha svatého se v arianské krizi stal clovék jménem Atana$ (Athanasius), za-
timco v ramci krize zptisobené pneumatomachy se zastancem Ducha svatého stala trojice
muzd, kterou nazyvame ,,tfi Kappadoc¢ané® nebo téz ,Kappadocti otcové®. Tito muzové ze
zemé krasnych koni, jak zni pfeklad nazvu jejich domoviny - Kappadocie, byli Bazil Veliky,
Rehot z Nazianzu a Rehot z Nyssy.

Jde-li o Atanase, zacal se vyjadfovat k Duchu svatému v jednom ze svych spist (konkrétné
jde o tzv. ,,Listy Serapionovi, coZ je prvni ob$irnéjsi zpracovani tématu Ducha svatého v dé-
jinach cirkve)'.
nazval ,,De Spiritu Sancto“ (O Duchu svatém). Jeho hlavnim tématem byla homotimie - chtél
prokézat, ze Duch svaty je hoden stejné ticty jako Otec a Syn, Ze je tzv. homotimos."”

19 Srov. Pospisil (1999:72).

11 Srov. Ryrie (1994:443).

12 Srov. Ryrie (1994:444).

13 Srov. URL 6: https://www.britannica.com/topic/Macedonianism [07. 03. 2020].
14 Srov. Netolicka (2006:25-26).

15 Srov. Netolicka (2006:27-28).



Onen druhy spor mezi zastanci boZzstvi Ducha svatého a jeho odpiirci, tedy pneumatomachy,
nabral na sile. A tak opét doslo k destabilizaci fi$e a opét se do sporu vlozil cisaf. Tentokrat to
byl cisat Theodosius, ktery v roce 381 svolal koncil do Konstantinopole. Nejlogi¢téjsi by bylo,
kdyby na koncilu vytvotili jiz k existujicimu krédu z nikajského koncilu dodatek ohledné Du-
cha svatého. V ném by ho prohlasili za soupodstatného s Otcem a Synem. Tim by ho postavi-
li na stejnou roven a dali by jasné najevo, Ze véfi v jeho bozstvi. Tak se v8ak nestalo. Pospisil
(1999:75) v souvislosti s tim tvrdi, Ze se tak pravdépodobné proto nestalo, Ze si to nepral sam
cisai: ,,O tomto politickém zdsahu do véroucnych problémii vydava svédectvi napriklad Rehot
z Nazidnu, ktery si jako stafec oteviené vycital, Ze se na koncilu nechal ptimét k uréitym kom-
promistim.“ Formulace vyroku o Duchu svatém, ke které koncil pod vedenim jiz zminéného
Rehote z Nazidnu dospél, znéla takto:'* ,,A véfime v Ducha svatého, Pdna, tviirce Zivota, jenZ
vychdzi z Otce, je oslavovin spolu s Otcem a Synem a promlouvd skrze proroky.” Jinymi slovy:
Vyrovnali se s otazkou bozstvi Ducha svatého, ale nevyjadrili se ke vztahu, ktery je mezi Ot-
cem a Synem a Duchem svatym."”

Otazka vztahu Ducha svatého k Otci a Synu se zacala vazné fesit az v 6. stoleti. Pficemz tuto
otazku vztahu si fesila konkrétné zapadni cirkev, zatimco vychodni cirkev fesila spiSe otdzku
bozstvi Ducha svatého, jak zdtiraznuje Ryrie (1994:445). Koneckoncti koncil, ktery resil otdazku
bozstvi, tedy onen jiz zminovany Konstantinopolsky z roku 381, se skladal vylu¢né z biskupt
reprezentujicich vychodni cirkev.'® Ale zpatky k zapadni cirkvi a k jejich fe$eni vztahu Ducha
svatého ke zbyvajicim ¢lentim Trojice: V zépadni cirkvi si kladli otazku, zda Duch svaty vy-
chazi pouze od Otce, nebo od Otce i Syna?

381: ,A vétime v Ducha svatého, Pdna, tviirce Zivota, jenz vychdzi z Otce...“ V roce 381 se shodli
na tom, Ze vychazi z Otce. Obecné vsak lidé na Zapadé neméli problém s tim, ze vychazi i ze
Syna - takovy pohled razil tfeba i znamy uditel Zapadu Aurelius Augustinus.”

Kdy?z nastal rok 589, konal se tzv. 3. toledsky synod.* Tento synod ve$el do déjin jako synod,
ve kterém byl doplnén do nikajsko-konstantinopolského vyznani viry vyraz ,,i Syna“ (v lati-
né jde o jediné slovo ,filioque“). Nikdo nevi jak a pro¢ - zda imyslné, anebo $lo jen o pisaf-
skou chybu.?! Dilezité je vSak to, Ze zde tato fraze ztlistala. Z drivéjsiho pojeti, Ze Duch vychazi
z Otce, se tudiz preslo na formulaci, Ze Duch vychdzi nejen z Otce, nybrz i ze Syna.

To se v§ak pro zménu nelibilo vychodni cirkvi, ktera méla za to, ze zapadni cirkev nepattic-
né a nepravem zasahla do kréda. A tak dodnes pravoslavna cirkev cituje nikajsko-konstanti-
nopolské vyznani viry ¢i krédo bez této vsuvky (i fraze, tedy bez filioque (i Syna).”” Je tak tro-
chu déjinny paradox, Ze zrovna otdzka Ducha svatého, kterého vnimame jako sjednotitele (viz
Ef 2,18), se stala jednou ze zdminek velkého rozdéleni zapadni a vychodni cirkve.

Nyni udélejme velky skok v ¢ase a presunime se rovnou az k protestantské reformaci. V dobé,
kterd reformaci predchézela, totiz nikdo nauku o Duchu svatém nijak vyznamné neobohatil.
Nikdo se Duchu svatému nijak zvlast nevénoval. Vyskytl-li se nékdo tu a tam (kupt. francouz-

1 Jde o formulaci, kterou uvadi Ryrie (1994:444).

17 Srov. Ryrie (1994:444).

18 Srov. URL 7: https://www.britannica.com/event/First-Council-of-Constantinople—381 [07. 03. 2020].
12 Srov. Pospisil (1999:90).

2 Srov. Netolicka (2006:49).

! Tuto domnénku zminuje Ryrie (1999:446).

2 Srov. URL 8: https://www.britannica.com/topic/Nicene-Creed [07. 03. 2020].

A ‘ Studie a élanky



N ‘ Studie a ¢lanky

sky scholasticky teolog Pierre Abélard), jeho pojeti velmi rychle zaniklo a nenaslo si mnoho
ptivrzencti (v porovnani s dosud jmenovanymi).

Reformace predstavuje v déjinach pneumatologie zlom. Méni se paradigma. Cirkev se za-
¢ne sousttedit opét na dilo Ducha svatého (oproti osobé Ducha svatého, kterou dosud fesila).
Jednak zacala zdtiraziovat nezbytnost podilu Ducha svatého na znovuzrozeni clovéka, jednak
zacala rozvijet myslenku osviceni Duchem. Reformatofi se vraceli zpét k Bibli a zdtraznovali,
ze biblické pravdy mtize pochopit kazdy ¢lovek, nikoliv jen uceny knéz — a za to pravé vdéci
pusobeni Ducha svatého.?

Avsak i v této dobé se objevily urcité hereze. Zminme dvé - opét ptjde o hereze, se kterymi
se setkavame a budeme setkavat i nadale.

Prvni byl tzv. socianismus, ktery spada do 16. stoleti. Jde o smér pojmenovany po stryci
a synovci — Lelio a Fausto Sozzini.** Tito muzové mimo jiné razili myslenku, ze Duch svaty
neni osoba, nybrz sila ¢i energie, ktera proudi od Boha k ¢lovéku.?

Druhou herezi byl tzv. cessationismus — smér, jenz tvrdil, ze Duch svaty po smrti apostolt
prestal udélovat zazraéné duchovni dary (tedy Zaddné uzdravovani, Zadné mluveni v jazycich
atd.). Opacny pohled se nazyva kontinualismus.?® Tyto dva pély plné vykrystalizovaly teprve
az po reformaci, nicméné samotné pocatky jsou stale reformaci pripisovany (tradi¢né je jako
cessationista uvadén francouzsky teolog Jan Kalvin, ackoliv v posledni dobé pribyva praci,
které se jej snazi rehabilitovat).”
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Tento text s nazvem ,,Nastin vyvoje chapani Ducha svatého v déjindch krestanstvi predsta-
vuje jadro toho, co bylo 23. tinora 2020 prosloveno pti prilezitosti Teologické konference ATI
na téma ,,Kdo je Duch svaty?“

Bc. Daniel Gomola, B.Th. (1993)

Vystudoval dvouoborovou filologii na Ostravské univerzité (Anglicky jazyk a literatura / Némec-
ky jazyk a literatura) a teologii na Adventistickém teologickém institutu na Sdzavé. Piisobil také
jako kazatel Cirkve adventistii sedmého dne. V soucasnosti studuje magistersky program M. T. S.

(Master of Theological Studies) s diirazem na Adventist Studies na Teologické vysoké skole ve
Friedensau v Némecku.
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Podstata a funkcia
Ducha Svatého

Systematicky sumdr pohladov v adventizme
vrdtane hermeneutickej reflexie
Jan Barna

Uvod

Za¢nime polozenim potrebnych zédkladov. Gregor Naziansky v Piatej teologickej ordcii: O Du-
chu Svitom identifikuje tri $tadia rozvoja dogmy o Trojici.

Preto vec sa ma takto: Stary zdkon hldsal Otca otvorene a Syna viac zahalene. Novy
zakon dosvedcil Syna a naznacil bozstvo Ducha. Teraz samotny Duch prebyva s nami
a poskytuje nam jasnejsie zjavenie seba.!

Autor hovori o trojetapovej ceste progresivnej revelacie v otdzke bozstva Otca, ktoré bolo jas-
ne zjavené v Starom zdkone, v otdzke boZstva Syna, ktoré poodhalil Novy zdkon a nakoniec
hovori o Duchu Svitom, ktorému cirkev zacala plne rozumiet az vtedy, ked bol Duch Svity
JeziSom poslany, aby sformoval samotnu cirkev.

Dolezity bod v jeho pasazi je ten, Ze zjavenie a pochopenie povahy a funkcie Ducha nastalo
v relativne neskorom ¢ase rozvoja cirkevnych nauk. Jeho argument je postaveny na progresiv-
nom, postupujiicom zjavovani sa Boha v dejindch. To znamend, Ze téma Ducha nebola plne
viditelna ¢i rozvinuta, kym neboli polozené prvotné zaklady.

Pre nasu stthrnna diskusiu je dolezité mat tento ozrejmujici postreh cirkevnych otcov na
pamiti aj preto, Ze to jasne ukazuje na vrodenu prepojenost doktrin bozstva Otca, Syna a Du-
cha Svitého. Této perspektiva sa stava dolezitou teologickou, ale aj hermeneutickou viziou, bez

! Gregory of Nazianus, The Fifth Theological Oration: On the Holy Spirit; Oration 31, sections 26. PasaZ bola napisana okolo roku 350.



ktorej si neporadime, ked otvorime samotnu Bibliu. Alister McGrath to zosumarizoval vystiz-
ne, ked povedal, Ze ,,dogma o Trojici nie je ludskym ovladnutim Bozieho zjavenia, ale ludskym
rozpoznanim realit, ktoré si odhalené prave procesom BoZieho zjavenia“?

V tomto zmysle je zavadzajuce snazit sa pospdjat jednotlivé biblické texty do jedného cel-
ku so zdmerom prist so systematickym ¢i ucelenym pochopenim povahy Ducha bez toho, aby
sme badanie prepojili s prislusnymi témami boZstva Syna a Boha.

Konstantinopolsky koncil v roku 381, druhy ekumenicky koncil cirkvi zvolany cisairom
Theodosiom I, zadefinoval to, ¢o bolo neskér nazvané ako Nicejsko-carihradské vyznanie. Kon-
cil tiez vyhlasil troji¢né ucenie a rovnost Ducha Svitého so Synom a Otcom.

Aj ked Duch nebol koncilom priamo nazvany Bohom, vyjadrenie, Ze je ,,Pdnom a Tvorcom
Zivota, ktory vychddza z Otca i Syna’; a Ze ,,jemu sa zdroven vzdava td istd poklona a sldva ako
Otcovi a Synovi', naznacuje, ze Duch bol vnimany ako Boh, aj ked tento vyraz koncil priamo
nepouzil.* Toto znenie vyznania sa v podstate stalo pochopenim cirkvi naprie¢ storo¢iami a aj
naprie¢ vyznava¢skymi rozdielmi.*

1. Co uéi Cirkev adventistov siedmeho
dna o Duchu Svatom?

Kde sa v tomto smere nachadza oficidlna adventisticka teoldgia? Tym, Ze vac$ina nasich prie-
kopnikov za¢inala ako antitrinitari, Nicejské vyznanie v ranom adventizme nebolo akcepto-
vané. Bez toho, aby sme sa zapodievali historickym vyvojom tejto doktriny, sta¢i mozno po-
znamenat, Ze uvazovanie adventizmu v tejto otazke preslo rovnakou cestou progresivneho
porozumenia, na ktoré poukazal samotny Gregor Naziansky.”

Cirkev si zac¢ala postupne v§imat miesto Jezi$a v ramci Bozej podstaty a vo chvili, ked to
zacalo mat vplyv na samotné pochopenie Boha, suvisiace texty o Duchu zacali zapadat do ur-
¢itého teologického ramca. Takdto progresivna ilumindcia (porozumenie) na strane advent-
ného (itatela otvorila interpreta¢nt perspektivu, v ktorej Biblia zacala byt ,,jasnejsia‘, pokial
ide o podstatu a funkciu Ducha Svitého.

Napriklad sumar bodov viery Uria$a Smitha z roku 1872 - prvy, o ktorom mame pisom-
ny zaznam a ktory bol jeho sukromnym pokusom, ale napriek tomu adventistami v§eobecne
akceptovany - pozoruhodne neobsahuje nijaky odkaz na bozstvo Syna, Ducha alebo Trojicu.®

O 60 rokov neskor, v roku 1931, ked sa prvykrat objavuje oficidlna verzia zakladnych vie-
rou¢nych bodov v Rocenke (Yearbook), uz je priama zmienka o Trojici a boZstve Syna. No

2 Alister E. McGrath, Editor, The Christian Theology Reader, 2nd Ed., (Oxford, UK: Brackwell Publishing, 2001), str. 185.

3Pre diskusiu o presnom preklade pozri napriklad stranku Wikipédie pre trochu odli§né preklady gréckeho textu.

*Pre zaujimavost papez a zapadné cirkev reprezentovand Rimom mala pramélo spolo¢ného s koncilom, pretoze pritomni boli iba
biskupi z vychodnej Casti riSe. Zapadna cirkev viak s formuldciami sthlasila. Sthlasi s nimi aj prevazna ¢ast protestantskych cirkvi,
ako aj grécke a pravosldvne denominécie.

*Pokial ide o historicku diskusiu o trojicnom uceni v adventizme, pozri napriklad: Jerry Moon, ,,The Adventist Trinity Debate Part 1:
Historical Overview", v Andrews University Seminary Studies, Vol. 41 (2003), No. 1, str. 113-129. ,The development of the doctrine
of the Godhead in Seventh-day Adventism may be divided into six periods: (1) Antitrinitarian Dominance, 1846-1888; (2) Dis-
satisfaction with Antitrinitarianism, 1888-1898; (3) Paradigm Shift, 1898-1913; (4) Decline of Antitrinitarianism, 1913-1946;

(5) Trinitarian Dominance, 1946-1980; and (6) Renewed Tensions, 1980 to the Present“ (Ibid., str. 115).

¢Uriah Smith, Fundamental Principles Taught and Practiced by Seventh-day Adventists (Battle Creek, MI: Steam Press of the Seventh-

-day Adventist Publishing Association, 1872).
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kym Duch je zaradeny do bozskej podstaty (Godhead), jeho rola alebo boZstvo nie su vobec
diskutované.”

O dalsich 50 rokov, v roku 1980, ked cirkev prvykrat na globalnom zasadnuti Generalnej
konferencie v Dallase odhlasovala 27 vierou¢nych bodov, body 2 a 5 priamo a neodskriepi-
telne zahrnuli Ducha do ,,jednoty troch spolu-ve¢nych Osdb*. Vyznanie nepriamo naznacilo,
ze Ducha je nutné vnimat v kategérii Boh: ,,Je jeden Boh: Otec, Syn a Duch Svity.“

O dalsich 35 rokov, v roku 2015 na GK v San Antoniu, ked cirkev odhlasovala zmenené
a doplnené znenie Zakladnych vierou¢nych bodov, prvy raz v konfesijnej histérii adventiz-
mu siedmeho dna bol Duch Svity (ako aj Syn) explicitne nazvany Bohom: ,,Boh ve¢ny Du-
chv piatom vierou¢nom ¢lanku.® Navyse vierou¢né ¢lanky neopisuja iba povahu Ducha, ale
rozvadzaju aj jeho funkcie. Vo vyznani cirkvi je to uplne novy element.

Vidime, Ze takpovediac s kazdou novou generaciou adventistov prichddza posun v ich cha-
pani témy. Skutoéne modzeme hovorit o progresivnej ilumindcii, ktora bola zviditelnend v kaz-
dom novom vydani vyznania adventistov. Pochopenie povahy a funkcie Ducha Svitého do-
rastalo do plnosti pozvolne. Posledné konfesijné vyznanie viery cirkvi z roku 2015 je doteraz
najjasnejsie zo vSetkych predchddzajucich. Pokial ide o Ducha, pouziva velmi presny, ale pri-
tom opatrny jazyk.

Rozvoj doktriny Ducha velmi pekne ilustruje, ako sa hermeneutika progresivnej ilumind-
cie prejavila aj v skusenosti adventizmu. Adventizmus si pre$liapal rovnaka cestu ako rana
cirkev pred 1600 rokmi.

Co teda udi cirkev oficidlne o povahe a funkcii Ducha?

A. Povaha Ducha Svitého (Gen 1,26; Deut 6,4; Iz 6,8; Mat 28,19; Jan 3,16; 2Kor 1,21-22;
13,14; Ef 4,4-6; 1Pet 1,2)°

(1) Duch Svity je Bohom v plnom zmysle. ,Je jeden Boh: Otec, Syn a Duch Svaty.“
»Boh veény Duch® je (a) nesmrtelny, (b) vS§emocny, (c) véevediaci, (d) nado vset-
kym, (f) vzdy pritomny (g) neobsiahnutelny (infinite).

(2) Duch Svity je Osoba. ,,Je rovnako osobou, ako su nimi Otec a Syn.“ Duch je sa-
&astou ,,jednoty troch spolu-ve¢nych osob/a unity of three coeternal Persons®. Co
presne je myslené osobou v$ak v ¢lanku nie je vysvetlené. Vyznanie pravdepodobne
zamys$la poukazat na to, Ze Duch nie je neosobna sila alebo vplyv.

(3) Duch Svity je mimo ramec Iudského pochopenia, je v§ak mozné poznat ho vda-
ka jeho zjaveniu.

(4) Duch Svity je laska. Aj ked toho o osobnosti Ducha vela nevieme, vietko, ¢im je
a ¢o kona, spada do kategérie lasky.

B. Funkcia Ducha Svitého (Gen 1,1-2; 2Sam 23,2; Zalm 51,11; Iz 61,1; Luk 1,35; 4,18; Jan
14,16-18.26; 15,26; 16,7-13; Sk 1,8; 5,3; 10,38; Rim 5,5; 1Kor 12,7-11; 2Kor 3,18; 2Pet 1,21)*

7 General Conference of Seventh-day Adventists, Seventh-day Adventist Yearbook, (1931).
8Pozri napriklad <https://www.adventist.org/en/beliefs/>.

°Pozri vierou¢ny ¢lanok ¢islo 2.

1°Pozri vieroucny ¢lanok ¢islo 5.



(1) Duch bol aktivny s Otcom a so Synom pri stvoreni, inkarnacii a spaseni.

(2) Duch ingpiroval pisatelov Pisma.

3) Napiﬁal JeziSov Zivot mocou.

(4) Prifahuje a obvinuje ludské bytosti a tych, ktori na to odpovedia, obnovuje a pre-
miena na Bozi obraz.

(5) Je posielany Otcom a Synom, aby bol vidy pritomny s jeho detmi.

(6) Udeluje duchovné dary cirkvi, zmocnuje ju niest svedectvo pre Krista a v harmo-
nii s Pismom vedie cirkev do plnej pravdy.

Tento zoznam funkcii Ducha nie je vycerpavajuci, ale predsa sa dotyka hlavnych oblasti jeho
posobenia. Navys$e tym, ze povaha a pdsobenie Ducha su tak trochu ,,neviditeIné®, mozno je
lepsie pouzivat véeobecnejsi jazyk ako prili§ dotiahnuté vyroky.

2. Aké rozdielne pohlady na Ducha Svatého
existuju v sucasnosti v cirkvi adventistov?

Existuju dve hlavné vymedzenia v pohlade na otazku povahy a funkcie Ducha, ako ju dnes
oficialne cirkev adventistov prijima.

Prvy pohlad interpretuje Ducha Svitého ako moc, silu alebo vplyv Boha. Kym tento nazor
bol v minulosti medzi priekopnikmi cirkvi najviac roz$ireny, dnes ustupuje v argumentoch
oponentov Trojice.

Ovela akceptovanej$i nazor je, Ze nevieme ni¢ o povahe Ducha Svitého, preto ho neméze-
me radit do kategdrie osoby. Tento nazor je reprezentovany napriklad Terry Hillom (byvalym
star§im zboru v Lodge Causeway v Bristole, UK) ako jednym z najhlasnejsich disidentskych
hlasov v otazke Trojice. Hill napriklad hovori:

»Duch Svity je osoba, ale pretoze jeho povaha sa nedd ludmi pochopit (pretoze Boh
to nezjavil), nemame pravo povedat, Ze je osobou rovnako ako Boh alebo Kristus.“"

V podstate pozicia oboch rozdielnych pohladov na oficidlne stanovisko cirkvi je podobnd. Cen-
tralne je zamerand na odosobnenie Ducha Svitého. To dalej pokracuje k odboZsteniu Ducha
a neskor aj Syna a kon¢i v klasickom antitrinitirnom postoji. Obe pozicie pouzivaji podob-
né texty, ktoré si aspon v kratkosti uvedme ako vyjadrenie postoja, ktory stoji v opozicii voci
oficialnemu vyznaniu cirkvi.

(1) Jan 20,22 - ,,A ked to povedal, dychol na nich a povedal im: Prijmite Ducha Svitého.*
Tych, ktori vidia Ducha Svétého ako vplyv ¢i moc, tento text utvrdzuje v tom, ze Duch je len
vplyvom. Pre tych, ktori prijimaju osobu Ducha, text znamena, Ze ked Jezi$ ,,dychol” na uce-

"Terry Hill, A study of the Godhead - as it pertains to Seventh-day Adventism: A theological and historical perspective - using the
Holy Scriptures and the spirit of prophecy writings (UK: 2011), str. 304. Samopulikovan4 $tdia dostupna na <http://theos.institu-
te/pdf/godhead-trinity-debate-terry-hill.pdf>. Hillove argumenty, ako aj argumenty vacsiny protitroji¢ne orientovanych skupin
a jednotlivcov v adventizme stoja na praci J. S. Washburna, hlavne jeho listu Prescottovi z 25. aprila 1940. Dnes je list znamy ako
»J. S. Washburn Letter On the Trinity Doctine® List je volne dostupny v PDF formdte na internete.
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nikov Ducha - musela to byt odli$na osoba, rozdielna od Jezi$a a Otca. Takze dychnutie zna-
mend bud'to, Ze Duch je BoZzou mocou, alebo je osobou, ale zna¢ne odli$nou od Jezisa ¢i Otca.

(2) Séria textov zameranych na prebyvanie Ducha vo veriacich, ako st napriklad Rim 8,9;
1Kor 3,16; 6,19 a 2Tim 1,14. Argument je tento: Ako moze osobna bytost prebyvat v milio-
noch [udi v rovnakom ¢ase? TakZze na mieste s dva zavery. Duch musi byt bud BoZou mocou,
alebo ak osobou, tak rozhodne iného typu, ako osobu vnimame my.

(3) Dalsia séria textov spadd pod dézdnik nezavislého fungovania Ducha Svitého od Boha.
Inymi slovami, argument je v tom, Ze Biblia ukazuje, Ze Duch Svity nefunguje nezavisle od
Boha alebo oddelene od neho. Prave naopak, Boh Ducha pouziva. Duch Svity je dany, poslany,
odobraty a patriaci Bohu. Napriklad: Luk 11,13; 1Tes 4,8; Zalm 51,11; Rim 8,9.11 &i 1Kor 2,9.11.

Stcastou tejto argumentacie je aj téma prichodu Tesitela, ktory nie je vinimany ako odlis-
na osoba od Jezisa ¢i Otca. Texty o Tesitelovi hovoria o prichode Otca a Syna k ludom, u¢eni-
kom v neosobnej forme - ,,A prideme k nemu...“ Jan 14,23. Osobne obaja Otec a Syn budu
v nebi, ale neosobne, cez Ducha Svitého su s ich nasledovnikmi (Jan 14,9-11; 16-17.18 a Mat
18,20)."2 Dolezité je vSimnut si, Ze v tychto textoch Duch nie je vnimany ako osoba, ale iba ako
roz$irenie pritomnosti Otca a Syna. Uz ¢i ide o neosobné alebo osobné rozsirenie pritomnosti,
v kazdom pripade Duch je od oboch tplne odlisny.

(4) Dal3i argument v arzenali oponentov bozstva Ducha je ten, ze v Novom zakone nikde
nemame pozdrav od Ducha Svitého. V kazdom uvode vo svojich listoch Pavol formulu-
je pozdrav v zmysle, Ze prichadza od Boha Otca a od Jezisa Krista v réznych obmenach, ale
Pavol do svojich pozdravov nikdy nezakomponovava Ducha. Potvrdzuju to tieto texty: Rim
1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2; Gal 1,3; Ef 1,2; Fil 1,2; Kol 1,2; 1Tes 1,1; 2Tes 1,2; 1Tim 1,2; 2Tim 1,2;
Tit 1,4 a Filem 1,3. V jeho listoch su aj iné miesta, kde odkazuje na Otca a Syna, ale nie na Du-
cha: 2Kor 11,30-31; Ef 6,23; Kol 2,2; 2Tes 2,16-17.

Pisatelia listov Jakuba, Petra, Jidu a Jana sledujt rovnaky vzor ako Pavol, teda tiez nezmie-
nuju pozdrav od Ducha Svitého (vid Jak 1,1; 1Pet 1,1-3; 2Pet 1,1-2; Jida 1,1; 1Jan 1,3).

Argumentacia nakoniec vedie k tomu, Ze ,,konzistentné vynechanie, hlavne z tychto uvo-
dov, sa musi povazovat za silny dokaz o tom, ze Duch Svity nie je osoba“'* Bud je Duch pre
niektorych mocou, alebo osobou v zna¢ne odlisnom zmysle ako Boh a Kristus. ,,Ak by novo-
zakonni pisatelia verili, Ze je osobou rovnako ako Boh a Kristus, potom by ho uréite zaradili
do svojich tvodov,“ uzatvara Hill argument.™

12 Argument rozvadza Hill na strane 311-312.

B Terry Hill, strana 309.

14]bid. Hill sa pyta: ,,Aky d6vod mohli mat na jeho vynechanie?* a uzatvara: ,, Ak Boh chcel, aby sme o Duchu uvaZovali ako o dal-
$ej osobe, ako je On a Kristus, potom preco nenechal, aby tito pisatelia povedali od Otca, Syna a Ducha Svitého? Toto sa javi ako
férova a legitimna otdzka. Rozumne sa da dojst iba k zéveru, Ze ak by tito indpirovani pisatelia verili, Ze Duch Svity je osoba ako
vat dévod, aby ho tam nezaradili.“ (Ibid.) Kym samotna otézka je vhodnd, odpoved sama nemusi bezpodmienecne a logicky viest
tam, kam Hill mieri, pretoZe ten uzaver je postaveny na ml¢anlivosti textu. Cely argument je argumentom z tichosti, a teda zaver
je non-sequitur. Moze existovat rad dalsich dovodov, preco NZ listy nespominajii Ducha Svitého, biblicky text v§ak ziadne dovody
nespomina. Akokolvek sa Hillovi méze zdat jeho vysvetlenie ako jediné mozné a rozumné, jeho argument stale ostava teologickou
konstrukciou.



(5) V Janovych listoch Duch nie je vnimany ako osoba. Aspon dva priklady:

,Co sme teda videli a poculi, hldsame aj vdm, aby ste aj vy mali spoloéenstvo s nami. My
vs$ak mdme spolocenstvo s Otcom a jeho Synom JeZisom Kristom... milost, milosrden-
stvo a pokoj od Boha Otca i Jezisa Krista, Otcovho Syna, bude s nami v pravde a lds-
ke... Kazdy, kto zachddza dalej a neostdva v Kristovom uceni, nemd Boha; kto zostdva
v tom uceni, md aj Otca, aj Syna.“ (1Jan 1,3; 2Jan 1,3.9)

»Kto je klamdr, ak nie ten, ¢o popiera, Ze JeZis je Kristus? Antikrist je ten, kto popiera
Oftca i Syna. Ten, kto popiera Syna, nemd ani Otca. Kto vyzndva Syna, md aj Otca.
Vo vds nech len zostdva to, Co ste poculi od zaciatku. Ak vo vds zostane, co ste poculi od
zaciatku, aj vy zostanete v Synovi a v Otcovi.“ (1Jan 2,22-24)

Ak je Duch Svity osobou v rovnakom zmysle, ako su osobami Boh a Kristus, pre¢o ho potom
v tychto textoch Jan nespomina? Pre¢o spomina iba Otca a Syna? Pre oponentov boZstva Du-
cha sa opét vynaraju dve moznosti, ako na tieto otazky odpovedat, a obe nasleduju argumen-
ta¢nu liniu odosobnenia Ducha.

(6) Otec a Syn na trone, ale nie Duch. Biblia niekedy zjavuje Otca a Syna ako sedia na tré-
ne (Zalm 47,8; Zid 12,2; Zj 3,21; 12,5; 21,22; 22,1-3), ale Duch Svity nikdy nie je vyobrazeny
v takej pozicii. Preco nie - ak je rovnakou osobou ako Otec a Syn?

(7) Otec a Syn zdielaju lasku, ale nie Duch. V Biblii nie je nikde zmienené, zZe by bud Otec
alebo Syn vyjadrovali svoju lasku k Duchu Svatému. Na druhej strane Biblia ukazuje, ako vy-
jadruju lasku jeden druhému (Jan 10,17; 14,31; 15,9-10). Taktiez nikde nie je zmienka o tom,
ze by Duch Svity vyjadroval lasku k Otcovi alebo k Synovi. Preco nie - ak je rovnakou oso-
bou ako Boh a Kristus?

(8) Otec a Syn sa obetuju, ale nie Duch. V Biblii tiez ¢itame o obetiach Otca a Syna, ktoré
prindsali (Jan 3,16; Ef 5,2; Zid 10,12; 1Jén 3,16; 1J4n 4,9-10), ale Duch nie je nikde vyobrazeny
ako ten, kto prinasa obet. Preco nie — ak je osobou ako Boh a Kristus?

(9) Modlit sa za pritomnost Ducha, ale nie k Duchu. Nikde ndm nie je povedané, aby sme sa
modlili k Duchu Svéitému, ale aby sme sa modlili za jeho pritomnost. V Biblii nie je zdznam
o tom, Ze by Jezi$ usmernil svoje modlitby k Duchu Svéitému alebo sa s nim rozpraval - a rov-
nako ani ndm nie je nikde povedané, aby sme sa modlili k Duchu. Preco nie - ak je rovnakou
osobou, ako st Boh a Kristus?

(10) Duch nehovori za seba. ,,Ked vsak pride on, Duch pravdy, uvedie vas do celej pravdy,
lebo nebude hovorit sam od seba, ale bude hovorit, ¢o bude po¢ut. Bude vam zvestovat aj to,
¢o pride” (Jan 16,13). Ak je Duch Svity osobou ako Boh a Kristus, pre¢o nehovori za seba?

(11) Duch nema ducha. Ak je Duch Svity osobou, akou je aj Otec a Syn, ma tiez ducha, aké-
ho majui Otec a Syn? (,,No vy nezijete telesne, ale duchovne, ak vo vas prebyva Bozi Duch. Ale
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ak niekto nema Kristovho Ducha, ten nie je jeho“ (Rim 8,9). Zaiste, ak by Duch Svity bol rov-
nakou osobou ako Otec a Syn, mal by aj on ducha ako Otec a Syn."”

Na zaver, oponenti bozstva Ducha Svitého argumentuju tym, ze povaha Ducha nie je v Biblii
zjavena. Povaha Ducha Svitého je zdhadou. To, ¢o je o0 iom zjavené, ukazuje bud na vplyv ale-
bo na moc (rozsirenie BoZej pritomnosti), alebo na osobou, ktora je v§ak ind ako Otec a Syn.
V kazdom pripade, zjavenie nepodporuje trinitarnu poziciu.

3. Co k téme hovori Biblia?

Kratka hermeneuticka a teologicka reflexia

Pokial ide o tému Ducha Svitého, prv nez otvorime Bibliu, potrebujeme si predostriet dvojita
hermeneutickt perspektivu, ktora vytvori pre Citatela horizont porozumenia. Bez tohto hori-
zontu je pravdepodobné, Ze ¢itatel sa rychlo strati v mnozstve a variabilite biblického materi-
alu ako v hustom lese.

(A) Perspektiva progresivnej revelacie a iluminacie. Tym, ako sa Bozie zjavenie rozvijalo
a porozumenie cirkvi a Bozieho ludu o povahe a funkcii Ducha narastalo - to znamena prog-
resivne a s dospenim do zjavenia a pochopenia Boha v trojiénom kontexte — nie je mozné
otvorit Bibliu bez uznania tejto skuto¢nosti.

Snazim sa naznacit, Ze neexistuje Ziaden objektivny alebo mysticky spdosob, ako povyberat
a zoradit biblické texty o Duchu a prist s ¢istou biblickou doktrinou o Duchu Svitom. Zjavenie
o Bohu, o Kristovi ¢i 0 Duchu k nam neprislo naraz, ale bolo odhalené krok po kroku, poma-
ly, v $tadidch a postupne. S odhalovanim réstlo aj porozumenie Bozieho Iudu o tom, kto Boh
a Duch Svity je. Skorsie biblické vyjadrenia sa vo svetle novsich stavali jasnejsimi. Ignorovat
takato hermeneutiku progresivneho ¢itania znamena ignorovat povahu samotného biblického
zjavenia. Hermeneuticky tu mame na vyber iba re§pektovat povahu progresivneho zjavenia sa
Boha a progresivneho porozumenia, ktoré sa tyka celkovej Bozej bytosti.

Myslim tym, ze zrely trinitarny kontext sa stava tym, ¢o nam poskytuje horizont porozume-
nia pre jednotlivé biblické miesta, ktoré pri bezkontextovom a povrchnom ¢i doslovnom ¢itani
mozu navadzat na uzavery, ktoré text nechce komunikovat (ako napriklad zvlastne vztahy me-
dzi JeziSom a Duchom - Jan 20,22). Tieto a vietky dalsie biblické texty v spravnom kontexte
dostévaji novy a plnsi vyznam.

Hermeneutici hovoria, Ze kontext je v interpretacii véetkym. Tym kontextom je v naSom
pripade Bozi-Troji¢ny teologicky kontext. Tému Ducha Svitého nie je mozné $tudovat bez-
kontextovo. Bez kontextu je Biblia iba hustym lesom plnym stromov. To je prvy klu¢ovy bod.

(B) Druhy klu¢ovy bod, ktory ¢iasto¢ne stvisi s prvym, ale bez ktorého nemdzeme este otvo-

.....

Inymi slovami, novozakonny materidl je vo svojej podstate kristocentricky a v tomto zmys-

1> Argumenty 6 az 11 st odvodené z diskusie Terryho Hilla na str. 311, aj ked sa presne neobjavuju v tej istej forme, ako st uvedené
a zosumarizované v tejto Stadii.



le aj tiloha Ducha Sviitého je predovsetkym kristocentrickd.'* Zameranie Ducha nie je odli$né
od kristocentrizmu. To znamena, Ze Duch Svity (povaha i rola) je vzdy v tieni Kristovej pra-
ce. Duch je, ako to niektori nazvali, ,,self-effacing — ,,nerobiaci si tvar®, ,odvracajuci si tvar"’
Cambridgsky slovnik definuje vyraz ,self-effacing” ako ,not making yourself noticable, or try-
ing to get attention of other people®, teda ,nezviditelfiovanie seba samého alebo nesnazenie
ziskat pozornost druhych Iudi“'®

Je dolezité pocut to hned na zaciatku, pretoZe to znamend, Ze v Biblii nemdme priamy a jas-
ny vyklad o Duchu Sviatom. Nikde nendjdeme vyjadrenia typu ,,takto hovori Hospodin o Du-
chu Svitom*. Jednoducho sa nemdzeme snazit zoradovat biblické texty v nadeji, Ze tak samy
vysvetlia povahu a rolu Ducha Svitého - ked sa zda, Ze zdkladnou funkciou Ducha je ukazo-
vat od seba na niekoho iného. Inymi slovami, Duch Svéty nema v Biblii otvoreny facebookovy
ucet. On nema ,,knihu na tvar (facebook), pretoze si v Biblii nerobi ,,tvar pre seba®

Co pre nas znamena toto poznanie? Prinajlep§om nds to stavia do pozicie pokory a vytva-
rania zaverov, ktoré by nemali byt hermeticky uzatvorené. Najlepsie, ¢o moZeme urobit, je
snazit sa pouzivat biblicky jazyk, ktory nie je prili§ filozoficky, $pekulativny, technicky alebo
prili§ uzky vo svojich definiciach.

Takze s tymto porozumenim uz mdzeme otvorit Bibliu. Hlavné texty definujice povahu
a funkciu Ducha st u Jana v kapitolach 14 a7 16. Argumenty v prospech bozskej povahy a osob-
nosti Ducha sa daju rozdelit do troch kateg6rii."

1. Priame textovo-gramatické argumenty

Podstatu diskusie v kapitoldch 14 az 16 by sme mohli zhrnut tak, Ze ide o ,,vymenu viditelnej,
ale lokélnej pritomnosti Krista za neviditelnu, ale univerzalnu pritomnost Ducha Svitého"*
V mnohych aspektoch je sluzba Ducha pripodobnena k sluzbe Krista. V podstate sa obe pre-
kryvaju.

Jan 14,16-18

A jabudem prosit Otca a on vam da iného Tesitela, aby bol s vami aZ naveky - Ducha
pravdy, ktorého svet nemoze prijat, pretoze ho nevidi, ani nepozna. Vy ho poznate, ved
zostava pri vas a bude vo vas. Nenecham vas ako siroty, pridem k vam.

Po prvé, mozeme si vsimnit prekrytie medzi Duchom a Kristom; zda sa, Ze obaja robia to isté —
st s u¢enikmi. Otec je v pozadi takisto spomenuty. On je ten, kto iniciuje poslanie Ducha na
vyzvu Jezia. Takze okamzite sme v trinitdrnom a kristocentrickom kontexte.

1° Anthony C. Thiselton, The Holy Spirit: In Biblical Teaching, Through the Centuries, and Today (London: SPCK, 2013), str. 33-48,
70-81 a 131-147. Pozri hlavne jeho zavery na strane 47 (Duch v synoptickych evanjeliach), na strane 78 (Duch v Pavlovych mate-
ridloch) a na strane 134 (Janov materidl).

17]. E. Fison, The Blessing of the Holy Spirit (London and New York: Longmans, Green Press, 1950), str. 11, 22, 27, 72, 93, 107, 138,
140, 175,177 a 199.

18 Pozri na < https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/self-effacing>.

19 Pre kratky prehlad pozri napriklad: Norman R. Gulley, Systematic Theology: God as Trinity, (Berrien Springs, MI: Andrews Uni-
versity Press, 2011), str. 16-19, alebo Gerald Bray, God is Love: A Biblical and Systematic Theology, (Wheaton, Ill: Crossway, 2012),
str. 213-221.

»Thiselton, The Holy Spirit, str. 143.
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Po druhé, text pouziva $pecificky a jedine¢ny termin na opisanie Ducha — Parakletos (gr.) -
Tesitel. Vyraz ma Siroku $kélu vyznamov: pomocnik, medidtor, prihovorca, advokat ¢i tesi-
tel alebo utesitel. Vo v§eobecnosti Parakletos je niekto, ,,kto sa objavuje v prospech iného“*

Otézka je, preco Jan (alebo Jezi§) zvolil tento termin. Moze to byt podstatné pre povahu
Ducha? Vyraz Parakletos ostatné evanjelia nepouzivaju a okrem 1Jan 2,1 sa nenachddza ani vo
zvy$ku Nového zakona. Termin je pouZity u Jana v 14., 15. a 16. kapitole iba 4-krat. Parakle-
tos je v gréétine podstatné meno muzského rodu, kym slovo ,,duch® pneuma (gr.) je stredného
rodu. Pouzitie podstatného mena v muzskom rode (a tiez aj zdmena v muzskom rode - iny)
umoznuje Janovi hovorit o Duchu v osobnom zmysle ako ,,On®. Prirodzene, v gréckom jazyku
by nedéavalo zmysel odkazovat na ducha ako ,,On', ked gramaticky ,,duch® je ,,to". No pouzitie
muzského rodu pre slova iny a tesitel vnasa do rozhovoru osobnt dimenziu. Jezi§ nevysvetlu-
je, akou osobou je Duch, ale kontext umiestiiuje Ducha velmi blizko k Otcovi a Jezi$ovi a jeho
rolu definuje v zakryte s JeziSovou pracou.

Jan 14,26

No Tesitel (parakletos), Duch Sviity (pneuma), ktorého posle Otec v mojom mene, ten
(ekeinos) vds nauci vietko a pripomenie vam vsetko, co som vdm hovoril.

Opit si mdzeme vS$imnut, Ze tu mame kontext troch hlavnych postav, podobne ako vo versoch
16 a7 18. Podstatné meno muzského rodu Parakletos je opat pouzité na definiciu ,,ducha’, ktory
je v gréctine v strednom rode. Je tu v§ak navyse skuto¢nost, ze Jan teraz pridava dalsi termin,
zameno ekeinos — ,ten” alebo ,,on", ktoré je tiez v muzskom rode, aby obisiel gramaticku logi-
ku ,,ducha® Obsahovo je Duchu v texte dand $pecificka rola zjavenia a u¢enia (ilumindcie), ¢o
predtym spomenuté nebolo.

Jan 15,26

Ked pride Tesitel, ktorého vam ja poslem od Otca, Duch pravdy, ktory vychadza od
Otca, ten (ekeinos) bude vydavat o mne svedectvo.

Postrehy z predchadzajucich textov platia aj na tomto mieste, ale teraz sa k nim pridava ob-
raz zameny a prekrytia Gloh medzi Otcom, Jezidom a Duchom. Text tu $pecifikuje, Ze Duch
bude poslany JeziSom, nie iba Otcom, ako o tom hovorila 14. kapitola. Napriek tomu tu nejde
o protireCenie, pretoZe text upresiuje, ze Duch je od - para (gr.) - Otca a vychadza od Otca.
Jasny a prekryvajuci sa troji¢ny kontext je tazko prehliadnutelny.

Nasledujtce dva texty z kapitoly 16 pokra¢uji v odhalovani Ducha a pridaju nové detai-
ly tykajuce sa jeho misie a funkcie. (1) Bude mat dlohu presvied¢at/usvied¢at svet o hriechu,
spravodlivosti a sude. (2) Bude mat ucitelski funkciu pre cirkev - viest ju do plnsej pravdy
a (3) bude taktiez zjavovat buduce veci.

Vsetko, ¢o Duch bude robit, je vSak organicky prepojené s JeziSom a je pre JeziSovo vyvyse-
nie. Praca Ducha je v skutku kristocentricka. On je zastupcom (advokatom) Jezisa.

21Tbid., str. 140.



Jan 16,7-8

Ja vam v$ak hovorim pravdu: Pre vas je lepsie, ked odidem. Ak totiz neodidem, Tesi-
tel k vam nepride. Ak vSak odidem, poslem ho k vam. No ked (on) pride, (on) ukaze
svetu, o je hriech, ¢o spravodlivost a sud.

Jan 16,12-15

E$te vam mam toho vela povedat, ale teraz to nemdzete zniest. Ked v$ak pride on, Duch
pravdy, (on) uvedie vas do celej pravdy, lebo (on) nebude hovorit sim od seba, ale bude
hovorit, ¢o (on) bude pocut. (On) Bude vam zvestovat aj to, ¢o pride. On oslavi mna,
lebo z mdjho (on) vezme a zvestuje vam. Vsetko, o md Otec, je moje, preto som vam
povedal, Ze (on) z mdjho vezme a zvestuje vam.

2. Nepriame intertextualne argumenty
Slova Duch a Boh sa objavuju v zakryte?? na mnohych miestach: Sk 5,3-4; Jan 16,8-1; 1Kor
12,4-12; 1Kor 3,16-17; 1Kor 6,19-20; Mat 28,19; 2Kor 13,14; 1Pet 1,2.

Za¢nime pohladom na Zjavenie Jana. V posolstvach siedmim zborom je Duch tzko spo-
jeny s Kristom. Kazdé posolstvo predstavuje slova od Krista (napr. Zj 2,1-6 alebo 8-10) a na
konci kazdého stoji: ,, Kto ma usi, nech po¢tva, ¢o Duch hovori...“ (Zj 2,7.11.17.29; 3,6.13.22).
Takze Kristus je ten, kto posolstva hovori, ale v zavere¢nych vyzvach je uvedené, ze Duch ho-
vori. To naznacuje, Ze medzi pracou Krista a funkciou Ducha existuje velmi tizke prepojenie.

Dodato¢né intertextualne prepojenia dosved¢uju to, ¢o uz Janovo evanjelium naznacilo
o povahe a funkcii Ducha. Myglienky osobnosti, kristocentrizmu a trinitarneho kontextu st
viditeIné v mnohych NZ pasazach.

Sk 5,3-4: ,,No Peter mu povedal: Ananias! Preco ti satan naplnil srdce, aby si klamal Duchu
Svitému a odlozil si si z peniazi za predané pole? 4 Nebolo vari tvoje, kym si ho mal? A ked'si
ho uz predal, nemohol si s peniazmi zan volne nakladat? Ako si sa mohol rozhodnut pre takito
vec? Neklamal si [udom, ale Bohu.“ V tejto zndmej pasazi je klamanie Duchu rovné klamaniu
Bohu. Navyse, vnimanie toho, ze Duch ma osobnost, je v texte velmi vyrazné.

1Kor 12,4-12: ,,Preto st dary milosti rozne, ale Duch je ten isty; a rozne s aj sluzby, ale Pan
je ten isty; a rdzne su aj ucinky moci, ale Boh je ten isty, ktory posobi vetko vo vSetkych.“ Od
zaciatku je to znac¢ne rozvinuty a detailny kontext s dalekosiahlymi trinitdrnymi dosledkami.
Text $pecifikuje funkciu Ducha v zmysle darov, sluzobnosti a aktivit (,,u¢inky moci“ SEP). Pra-
ca Boha je prepojend a Duch je sucastou obrazu. Nepriamo, ale kontextovo umiestiiuje Ducha
jednoty tela do jedného pdsobenia s Bohom a Kristom.

Argument sa za¢ina uz od 8. kapitoly, kde Pavol dotvara centralne vyznanie Izraela, takzva-
né Séma z Deut 6,4: ,,Pocuj, Izrael, Hospodin je na$ Boh, Hospodin jediny!“ tym, ze priddva
do nej Jezisa.

2 Pozri Millard J. Erickson, Christian Theology, Unabridged, One-Volume Edition (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1985),
str. 326-327.
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»No my mame jedného Boha Otca, z ktorého je vSetko a my sme tu pre neho, a jed-
ného Pana JeZisa Krista, skrze ktorého je vSetko a aj my sme skrze neho“ (1Kor 8,6).

Pavol v kapitole 12 jasne a Sokujuco zahtiia Ducha do jedinosti ¢i jedine¢nosti Boha. Tu je
skutoc¢ne velmi tazké uniknut trojicnym désledkom tykajiicim sa povahy a funkcie Ducha.

1Kor 3,16-17: ,,Azda neviete, zZe ste Bozim chramom a Ze vo vas prebyva Bozi Duch? Ak
niekto kazi Bozi chram, toho Boh zni¢i; lebo Bozi chram je svity a tym ste vy!“ Duch sa tu vy-
skytuje v zakryte s Bohom. Aj ked oponenti bozskej povahy Ducha argumentuji tym, Ze pasaze,
kde Duch je opisany podobne ako Boh, naznacuju, Ze je zavisly od Boha a je teda istym rozsi-
renym vplyvom Boha, v podstate je mozné argumentovat presny opak. Menovite, ze Duch je
sticastou Boha, a teda ma bozsku prirodzenost. Podobne sa da uviest aj priklad 1Kor 6,19-20,
kde oba vyrazy Duch a Boh st zamenitelné.

Mat 28,19: ,,Chodte teda a ziskavajte mi u¢enikov vo vsetkych narodoch a krstite ich v mene
Otca i Syna i Svdtého Ducha.“ Text a obsah velkého poverenia, o ktorého teoldgii sa v dejinach
cirkvi pri pisani minulo more atramentu, je pozoruhodne oramcované trinitarnym kontextom.
Navyse trojicné prekrytie funkcie Ducha je priamo textom naznacené.

2Kor 13,14: ,Milost Pana Jezisa Krista, BozZia laska a spolo¢enstvo Svitého Ducha nech
je s vami vetkymi!“ Aj ked Duch nemusi byt spomenuty v ivodoch do NZ epistol, to, ¢o opo-
nenti osobnosti Ducha a jeho jednoty s Otcom a Synom obchadzaju, je, ze Duch je sti¢ast Pav-
lovych zavere¢nych pozehnani a pozdravov.

1Pet 1,2: ,,Peter, apostol Jezisa Krista, vyvolenym, ktori ako cudzinci Ziji v diaspére v Ponte,
Galécii, Kapaddcii, Azii a Bitynii, vyvolenym, ktorych Boh Otec vopred poznal a Duchom po-
svitil, aby sa poslusne odovzdali JeZisovi Kristovi a boli pokropeni jeho krvou: Milost a po-
koj v hojnosti!

Argument oponentov bozskej osobnosti Ducha, ze v NZ listoch sa nenachadza pozdrav od
Ducha, nie je presny, pretoZe zjavne nielen Pavol vo svojich zdvere¢nych pozdravoch, ale aj
Peter do tivodného pozdravu Ducha zahfia. V celkovom kontexte zvysku NZ takéto naznaky
vedu k presvedceniu, ze Duch je uzko spojeny s Bohom, a to v osobnom i funkénom zmysle.

Pozorovania ziskané intertextudlnym c¢itanim vedu k uzaveru, Ze v NZ je Duch oslovovany
ako osoba, je stcastou Boha a je sti¢astou kristocentrickej misie Boha prostrednictvom cirkvi
v prospech celého sveta.

3. Logicky (jazykovo) kontradikéné texty naznacujuce, ze Duch nie je
vplyv
Dal$im dokazom, Ze Ducha nie je mozné povazovat za moc ¢&i vplyv, su niektoré $pecificky na-
formulované texty v Novom zakone (Luk 4,14; Sk 10,38; Rim 15,13 a 1Kor 2,4).

Luk 4,14: ,,Jezis sa v moci Ducha vratil do Galiley a zvest o fiom sa rozsirila po celom okoli.*

Sk 10,38: ,Viete o JeziSovi z Nazareta, ako ho Boh pomazal Duchom Svitym a mocou, ta-
kze chodil, dobre robil a lie¢il véetkych diablom utla¢anych, pretoze Boh bol s nim.*

V oboch uvedenych prikladoch (a rovnako je to aj v Rim 15,13 a 1Kor 2,4) vylozit si Du-
cha v neosobnom zmysle ako vplyv ¢i moc by viedlo k logickej kontradikcii - teda logickému
protireceniu a text by prestal davat zmysel.?*

»Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1994), str. 232-233.



4, Jazyk Ellen Whiteovej**
Na zaver treba doplnit, Ze v dielach Ellen Whiteovej je niekolko miest, v ktorych podsuva ur¢ité
medzitextové naznaky, podobne ako to robi aj NZ v otazke povahy a funkcie Ducha.

Je ich mozné najst v sthrnnej forme napriklad v Handbook of Seventh-day Adventist Theo-
logy na strane 157. Medzi nimi su tiez Heavenly Places, str. 336 (rovnaky text ako v Evange-
lism, str. 615), Evangelism, str. 616 a 617, Manuscript Releases, zvazok 20, str. 324 ¢i Desire of
Ages, str. 669, 671.

Ako priklad za v8etky, ktory zaroven vhodne zhfiia argument, ktory tato praca predklada,
je posledny uvedeny zo 73. kapitoly knihy Tiizby vekov (DA 671).

»Hriechu bolo mozné odolat a premoct ho iba vdaka mocnej aktivite tretej Osoby
Boha, ktora nepride v moci, ktorti by bolo treba podporit, ale v plnosti Bozej mo-

ci“®

Z textu vyplyvaju tri hlavné body, ktoré sa zéroven aj tato praca snazila argumentovat:

(1) Pritomnost trinitarneho kontextu a zaradenie Ducha do kategdrie Boh je centralnym her-
meneutickym horizontom pre otdzku $tidia Ducha Svatého v Biblii;

(2) Duch Svity je osobou a je tak Bibliou priamo oznacdeny;

(3) neosobna interpretacia Ducha ako vplyvu je logickym protireenim si biblického zjavenia
(napr. Luk 4,14; Sk 10,38; Rim 15,13 a 1Kor 2,4).

' Pozri Handbook of Seventh-day Adventist Theology (zv. 12), str. 157.

» Anglicky original hovori: ,,Sin could be resisted and overcome only through the mighty agency of the Third Person of the Godhead,
who would come with no modified energy, but in the fullness of divine power.“ Hore uvedeny preklad je autorov vlastny. Whiteovej
jazyk logicky vylu¢uje akukolvek neosobnu interpretdciu toho, ze Duch je energia ¢i moc, v takom pripade by sa stal text nezrozu-
mitelnym, teda logicky by si jeho zmysel protirecil.

Jan Barna, PhD (1973)

Vystudoval teolégiu na Teologickom semindri CASD (BTh), leadership na Andrewsovej univerzi-
te (MA) a obhdjil doktordt zo systematickej teolégie vo Velkej Britdnii na Trinity College Bristol
(PhD). V minulosti pésobil ako kazatel Cirkvi adventistov siedmeho dna. Od roku 2002 prednd-
$a na Newbold College v UK a zdroven od roku 2019 je vediici katedry systematickej teologie na
Adventistickom teologickom institiite.
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Duch svaty v pojeti
prvnich adventistu
a Ellen Whiteové'

Vitézslav Chan

Toto téma se v posledni dobé stalo velmi diskutovanou otdzkou predevs$im na socidlnich
sitich. Cilem tohoto prispévku je oddélit historicka fakta a informace od interpretaci sou-
¢asnych zastanct antitroji¢niho ucenti, ktefi se snazi citaty a postoje Ellen Whiteové zasadit do
vlastniho kontextu, a tak vytvorit mylny dojem o postojich této autorky, ktera hrala vyznam-
nou roli pfi formovani Cirkve adventisti sedmého dne.

Prikopnici CASD a jejich chapani Trojice

Na toto téma byla v minulych 30 letech napsana celd fada pozoruhodnych praci.? Naopak pred
rokem 1990 vyslo jen malo studii na toto téma.’ Jiz méné praci vyslo na téma adventistického

! Tento piispévek je zkracend verze prezentace, kterd zaznéla na Teologické konferenci v Brné v inoru 2020. Obsahové vychdzim
ze studie M. Burta, Ellen White and the Personhood of the Holy Spirit https://www.ministrymagazine.org/archive/2012/04/ellen-
-white-and-the-personhood-of-the-holy-spirit

2 Merlin D. Burt, ,,Demise of Semi-Arianism and Anti-Trinitarianism in Adventist Theology, 1888-1957 (research paper, Andrews
University, 1996); Gerhard Pfandl, The Doctrine of the Trinity Among Adventists (Silver Spring, MD: Biblical Research Institu-
te, 1999); Woodrow W. Whidden, Jerry Moon, and John Reeve, The Trinity: Understanding God’s Love, His Plan of Salvation,
and Christian Relationships (Hagerstown, MD: Review and Herald Pub. Assn., 2002); Jerry Moon, ,The Adventist Trinity Debate,
Part 1: Historical Overview,“ Andrews University Seminary Studies 41, no. 1 (2003): 113-129; Jerry Moon, ,,The Adventist Trinity
Debate, Part 2: The Role of Ellen G. White,“ Andrews University Seminary Studies 41, no. 2 (2003): 275-292; Michael Dérnbrack,
»Die Rolle Ellen Whites bei der Entwicklung der Trinitéitslehre in der Adventgemeinde: Aussagen, Auswirkungen und Reaktio-
nen" (research paper, Theologische Hochschule Friedensau, 2004); Merlin D. Burt, ,,History of Seventh-day Adventist Views on
the Trinity," Journal of the Adventist Theological Society 17, no. 1 (2006): 125-139; Jerry Moon, ,,The Quest for a Biblical Trinity:
Ellen White’s ,Heavenly Trio Compared to the Traditional Doctrine,“ Journal of the Adventist Theological Society 17, no. 1 (2006):
140-159; Denis Fortin, ,God, the Trinity, and Adventism: An Introduction to the Issues,“ Journal of the Adventist Theological
Society 17, no. 1 (2006): 4-10; Denis Kaiser, ,,A Comparative Study on the Trinity as Seen in the Methodist Episcopal Church,
the Christian Connexion, and Among Seventh-day Adventists Until 1870 (research paper, Andrews University, 2008); Merlin
D. Burt, ,,The Trinity in Seventh-day Adventist History,“ Ministry, February 2009, 5-8.

the Ellen G. White Answer* (master’s thesis, Andrews University, 1963); Russell Holt, ,,The Doctrine of the Trinity in the Seventh-



chapani Ducha svatého a jeho postaveni v Trojici. Jsem proto velmi rad, Ze i na této teologické
konferenci alespon ¢aste¢né napravujeme nedostatek informaci na toto téma.

Pavodni adventistické prace na téma Ducha svatého a Trojice se vénuji predev§im Denis
Kaiser a Tim Poirier.*

Millerité

Kdyz se podivaime nejprve na milleritské pfedchtidce prvnich adventistt, narazime na zaji-
mavou rozmanitost. Uvedme alespon dva predstavitele opaénych nazorovych pola pritom-
nych v millerismu.

William Miller (1782-1849) byl vychovan v ndbozenském prostredi. Jeho matka byla dce-
rou kazatele. Byl baptistou, tedy byl ¢lenem cirkevniho spolecenstvi, které se hlasi k troji¢ni-
mu uceni. Tedy jeho pozadi i osobni studium ho vedly k ptijeti u¢eni o Trojici a zaroven také
k odmitani popularniho unitafského pohledu na Trojici.

V osobné formulovaném vyznani viry fika: ,,Véfim v jednoho zivého a pravého Boha; (véfim
ze jsou tfi osoby Bozstvi — stejné jako ¢lovék ma télo, dusi a ducha. A jestlize mi nékdo vysvétli,
jak tyto tfi existuji, ja mu zase feknu, jak jsou propojeny tfi osoby trojjediného Boha.“* V ¢lanku
tfi svého vyznani viry dale konstatuje: ,,Vétim, ze Bith prostfednictvim svého Syna stvoril ¢lo-
véka k obrazu trojjediného Boha - s télem, dusi i duchem. (Véfim) Ze byl stvofen s moralkou,
schopny zit, poslouchat nebo prestupovat zakony svého Tviirce.“

Pak pokracuje dal a chce ukazat, Ze Duch svaty hraje aktivni roli ve spaseni padlého ¢lovéka:
»Veérim, Ze prostfednictvim pisobeni Ducha svatého se stavaji hfisnici pfijemci milosti v sou-
ladu s bozskym planem, ktery ma sviij zaklad v moudrosti a poznani Boha. Ovoce se projevi
v ¢lovéku pokanim a virou. Bez Ducha svatého zadny ¢lovék, ktery jedna roky podle svého, neni
schopen volit mezi dobrym a zlym, nedokaze vzbudit zajem o Kristovu krev a spravedlnost.”

Naopak Joshua V. Himes, kfestansky kazatel z Bostonu, vyznamnym zptsobem ovlivnil
Williama Millera ohledné pojeti druhého ptichodu Jezise Krista. S Millerem tizce spolupraco-
val a pozval Millera s pfednaskami do svého spolecenstvi nazyvaného Christian Connexion.
Himes se domnival, Ze Trojice je nebiblickd. Vysvétluje, ze ¢lenové spolecenstvi Christian
Connexion ,,zprvu byli spise zastanci Trojice®, ale od té doby vétsina ,,odmitla troji¢ni uceni
jako nebiblické*?

-day Adventist Denomination: Its Rejection and Acceptance” (term paper, Andrews University, 1969), z nichz pfedev§im Ganeova
studie vyznamnym zptsobem ovlivnila pozdéjsi prace na toto téma.

4 Denis Kaiser, ,,The Holy Spirit and the Hermeneutical Approach in Modern Adventist Anti-Trinitarian Literature” (research
paper, Andrews University, 2008); Denis Kaiser, ,The Reception of Ellen White’s Trinitarian Statements, 1897-1915, in Ellen
G. White Encyclopedia, eds. Denis Fortin and Jerry Moon (Hagerstown, MD: Review and Herald Pub. Assn., forthcoming; Tim
Poirier, ,,Ellen White’s Trinitarian Statements: What Did She Actually Write? Ellen White and Current Issues Symposium 2
(2006): 18-40; Evelyn Tollerton, ,,The Historical Development of the Doctrine of the Holy Spirit in Seventh-day Adventist Theo-
logy: A Paradigm Shift From Anti-Trinitarianism to Trinitarianism, 1846-1946“ (research paper, Andrews University, 2006). Nej-
star$i prace ohledné osobnosti Ducha svatého napsal Christy Mathewson Taylor, ,The Doctrine of the Personality of the Holy
Spirit as Taught by the Seventh-day Adventist Church up to 1900 (bakaléiska prace, Seventh-day Adventist Theological Seminary,
1953).

* James White, Life of William Miller, Battle Creek, 1875 s. 59. (elektronicka verze https://documents.adventistarchives.org/Books/
LWM1875.pdf)

¢ Tamtéz, s. 60.

7 Tamtéz.

8 Joshua V. Himes. ,,Christian Connection” [1833]. Encyclopedia of Religious Knowledge. Ed. ]. Newton Brown. Brattleboro, Vt.:
Brattleboro Typographic, 1838, s. 363. cit. v knize Trojice, s. 207.
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Véril tomu, Ze ,je jediny zivy a pravy Biih, véemohouci Otec ... Ze Kristus je Syn Bozi ...
[a] Duch svaty je Bozi sila a energie, onen Bozi vliv, jehoz prostfednictvim ... jsou zli lidé ob-
noveni, obraceni a uzdraveni pro Cestny a svaty zivot“’

Vzhledem k tomu, Ze ustfednim tématem milleritdi byl blizky druhy ptichod Jezise Kris-
ta a pfiprava na néj, dokazaly oba myslenkové proudy koexistovat, aniz by dochazelo k nazo-
rovym stfetim. Soustfedili se na jiné téma, které zaméstnavalo jejich pozornost. Po velkém
zklamani v roce 1844 se millerismus rozpadl a toto téma, pokud viibec, se fesilo v ramci jed-
notlivych milleritskych skupin a proudu.

Sobotni adventisté'®
Podobny postoj jako Joshua V. Himes méli i néktef{ prvni adventisté. V podstaté se da fici, ze
vét§ina prvnich adventistickych viiddcti odmitala tradi¢ni kfestanskou viru v Trojici.!! Pattili
mezi né i dva ze tfi zakladatelt Cirkve adventistd sedmého dne. Mezi nejvyznamnéjsi pra-
kopniky, kteti v druhé poloviné 19. stoleti zastavali antitroji¢ni postoj, patfili: James White,
Joseph Bates, J. N. Andrews, M. E. Cornell, ]. H. Waggoner, J. N. Loughborough, W. W. Prescott,
A.T.Jones, R. E Cottrell a Uriah Smith. Je v§ak tfeba dodat, Ze u fady z nich doslo v jejich Zivo-
té v pohledu na toto téma k vyznamnému teologickému posunu smérem k trojiénimu uceni."
James White naptiklad mluvil o ,,starém nebiblickém vyznani“?* (1846) nebo o ,,staré tro-
ji¢ni absurdité, ze Jezi§ Kristus je Bohem* (1852). V roce 1856 napsal, ze ,,reformatori méli
pokracovat v reformaci a zahrnout Trojici do vy¢isténi (nespravnych nauk)“! Protoze se v§ak
adventisticka christologie (hlavnim tématem bylo Kristovo bozZstvi) velmi siln¢ posouvala, i vy-
roky o Kristu z pera Jamese Whitea se stale vice priblizovaly k biblickému pojeti. V roce 1876,
kdy srovnava vérouku adventistl a baptistd, napise: ,,Postoj adventistt ke Kristovu bozstvi je
tak blizko k troji¢nimu pojeti, Ze jsme pochopili, Ze v tomto ohledu neni (mezi nami) Zadny
problém [konflikt].“! V této dobé je stale zfejméjsi, Ze jeden z prominentnich zastanct anti-
troji¢niho postoje mezi prvnimi adventisty se ve svém vnimani Kristova bozstvi, Ducha svatého
i celé Trojice velmi posunul. V roce 1877 v jednom z ¢lanku v ¢asopise Review poznamenava:
»Nevysvétlitelna Trojice, ve které Bozstvi znamena tfi v jednom a jeden ve tfech, je dost po-
chybna, ale ultra unitafstvi, které ¢ini Krista podtizeného Otci, je jesté hor$i.“" Jeho sympatie
s konkrétnimi aspekty troji¢niho pojeti jsou stale patrnéj$i. Stéle se stavél proti ,,nevysvétli-
telné“ troji¢ni terminologii, kterd pfedstavovala Boha jako nerealnou postavu. Jesté dtiraznéji
v$ak odmital antitroji¢ni postoj, ktery ,,podfizoval Krista Otci V tomto teologickém posunu
se samoziejmé objevuje i posun vii¢i Duchu svatému.

° Tamtéz, s. 363.

19 Sobotni adventisté tvoi{ jednu ze skupin milleritského hnuti, které vznikla v letech nasledujicich po velkém zklaméni z roku 1844.
Z této skupiny v roce 1863 vznikla Cirkev adventistti sedmého dne.

1 Velmi dobfe je tato ¢ast adventistickych déjin zpracovéna (a pfistupnd i v ¢estiné) v knize Trojice, s. 211-216.

12 Toto velmi zajimavé téma vsak piesahuje rozsah i téma této studie.

* Day-Star, January 24, 1846, 25.

14 August 5, 1852, Review and Herald, vol. 3, no. 7, page 52, par. 42.

1> February 7, 1856, Review and Herald, vol. 7, no. 19, page 148, par. 26.

1o, The Two Bodies, Review and Herald, Oct. 12, 1876, 116; srov. Froom, Movement of Destiny, 178.

17 James White, ,,Christ Equal with God,“ Review and Herald, Nov. 29, 1877, 72.



Uriah Smith nazyva v knize Thoughts on the Revelation Krista prvni stvofenou bytosti'®, coz
je pohled, kterého se ztekl v knize Looking Unto Jesus vydané v roce 1898, patrné pod vlivem
velmi jasné formulovanych vyroka Ellen Whiteové.

Prvni adventisté a Duch svaty

Merlin Burt ve své studii zastava nazor, ze vétsina adventistii na pocatku adventismu nepfi-
jimala Ducha svatého jako osobnost nebo osobu. Pro vétsinu z nich Bozstvi tvofil Bih Otec,
ktery byl véevédouci a vSemohouci, potom preinkarnovany zplozeny Bozi Syn. Duch svaty byl
pouze projevem Bozi pfitomnosti nebo moc pochazejici od Boha Otce nebo Syna."

Az do 90. let 19. stoleti sobotni adventisté a pozdéji Cirkev adventistii sedmého dne neroz-
vijeli teologické pneumatologické koncepty, spise se soustredili na Zivou realitu Ducha a jeho
praktické ptisobeni v Zivotech lidi. Nevénovali se ptili$ jeho podstaté nebo osobnosti. Je tre-
ba také Fici, Ze adventisté zdtiraznovali oddélené a odli$né osobnosti Otce a Syna. Pro mnoho
prvnich adventistti mit osobnost (nebo byt osobou) znamenalo hmotnou, redlnou podobu,
kterd ovsem vylucovala v§udypfitomnost. Tim, Ze definovali Ducha svatého jako vliv nebo
moc pochézejici od Otce nebo Syna, to umoznovalo Bohu byt skrze Ducha v§udypritomny.?

Joseph Harvey Waggoner (1820-1889) byl otcem patrné znameéjsiho Elleta J. Waggonera,
ktery pti Generalni konferenci v Minneapolis v roce 1888 patfil mezi hlavni postavy. Kdyz
Joseph psal o Duchu svatém, pouzival spiSe zdjmeno to, nez on.”! ,Jedna z otézek, o kterou
se vedou mnohé spory je ... osobnost Ducha svatého ... Duch Bozi je ... vzne$ena a tajemna
mog, kterd vychdzi od nebeského triinu.“*

V roce 1878 na otazku ,Kdo je Duch svaty“ odpovida Uriah Smith témito slovy: ,,Struc-
né muze byt nejlépe popsan jako tajemny vliv vychazejici od Otce a Syna, je jejich zastupcem
a prostfednikem jejich moci.“* Podobné to napsala dalsi osobnost 80. let 19. stoleti D. M. Can-
right, kdyz v ¢asopise Signs of the Times vydal dvoudilny ¢lanek, ve kterém obhajuje svij po-
stoj k Duchu svatému: ,,Duch svaty neni osoba, neni jedinec, ale je to vliv nebo moc pocha-
zejici z Bozstvi.“*

Na pocatku 90. let 19. stoleti 1ze v§ak zaznamenat v adventistické literatufe postupnou zmé-
nu postoje i ve vztahu k Duchu svatému a ptijeti my$lenky, Ze Duch svaty neni vliv, ale Ze se
jedna o osobu. Ptikladem takového posunu muze byt postoj R. A. Underwooda (ptivodné za-
méfeny antitroji¢né), ktery v roce 1898 napsal: ,,Duch svaty je Kristv osobni zastupce na zemi;
jeho tkolem je Celit satanu, porazet osobniho neptitele Boziho a jeho vladu. Zda se mi nyni
zvlastni, Ze jsem si kdysi myslel, ze Duch svaty je pouhy vliv, tvafi v tvar dilu, které kona.“*

18 Uriah Smith, Thoughts on the Revelation (Battle Creek: SDA Publishing Association, 1865), 59.

1 Burt, EGW and the Personhood of the Holy Spirit.

2 Tamtéz.

2! Tamtéz.

2 J.H. Waggoner, The Spirit of God: Its Offices and Manifestations to the End of the Christian Age (Battle Creek, MI: Steam Press of
the Seventh-day Adventist Pub. Assn., 1877), s. 8, 9.

» James White and Uriah Smith, The Biblical Institute: A Synopsis of Lectures on the Principal Doctrines of Seventh-day Adventists
(Oakland, CA: Steam Press of the Pacific S.D.A. Pub. House, 1878), 184.

2 D. M. Canright, ,The Holy Spirit,“ Signs of the Times, July 25, 1878, 218; D. M. Canright, ,,The Holy Spirit,“ Signs of the Times, Au-
gust 8, 1878, 236.

» R. A. Underwood, ,The Holy Spirit a Person,“ Review and Herald, May 17, 1898, 310; zdtiraznéni je jiz v origindle.
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O devét let pozdéji potvrdil posun i A. T. Jones, kdyz napsal: ,,Duch svaty neni vliv ani néjaky
dojem, ani pokoj ani radost ani néjaka jina véc... Duch svaty je osoba, vé¢né bozska osoba.“*

Ellen Whiteova a téma Ducha svatého

Téma Ducha svatého je pro Ellen Whiteovou velmi diilezité a v jejim literarnim odkazu na néj
narazime velmi Casto, at uZ se jedna o vydané knihy, nebo o nepublikovany pisemny material.
Dokonce o Duchu svatém ve svych spisech mluvi témér stejné casto jako o Jezisi Kristu. Z toho
je patrné, Ze ji toto téma bylo velmi blizké a povazuje ho za dulezité.

Do 90.let 19. stoleti chape roli Ducha svatého predevsim v praktickém smyslu a ¢asto mluvi
o tom, jak se projevuje. Z jejiho popisu Zivotnich okolnosti té doby (Early Writings) mizeme
pochopit, jak silnou roli Duch svaty v jeji zivotni zkusenosti hral. Diky puasobeni Ducha sva-
tého obdrzela mnoho vidéni a sntL.

Objevili se v8ak taci, ktefi chtéli tento Gizky vztah s Duchem svatym Ellen Whiteové rozmlu-
vit. Sama o tom poznamenava: ,Mnozi chtéli, abych véfila, Ze neni Zadny Duch svaty a Ze vSe,
co svati muzové Bozi prozili, bylo vysledkem mesmerismu nebo satanovych svodi.“” Navic
tuto my$lenku vztahovali i na zkusenost Ellen Whiteové. To ji ptisobilo ,,velkou bolest a ,,zou-
falstvi“ a sama tuto myslenku naprosto odmitala.

Zmeéna postoje v 90. letech 19. stoleti

Jesté v roce 1891 napsala: ,,Podstata Ducha svatého je tajemstvi, které nebylo jasné zjeveno;
o nékolik stranek dale dodava: ,,Je mnoho tajemstvi, u kterych neusiluji o pochopeni nebo vy-
svétleni; jsou pro mé prilis hluboka... U nékterych z téchto bodt je ml¢eni zlato.“* Presto jiz
za dva roky se jeji pohled radikalné zméni.

Prvni zminkou, kdy Ellen Whiteovd mluvi o osobé Ducha svatého, je patrné tento vyrok
z roku 1893: ,VSeobecné délame velmi malo pro to, aby dilo Ducha svatého ovliviiovalo cir-
kev... Duch svaty je UtéSitel — v Kristové jménu. On zosobiuje Krista, a pfesto je odli$nou
osobnosti (personality).“*

O tti roky pozdéji (1896) pripojuje vyrok, ktery mluvi o Duchu svatém jako o jedné z osob
Bozstvi. Zaradila ho také do jedné ze svych nejzndméjsich knih - Touha véku: ,,Moc zla po-
stupem Casu stale narustala a je ohromujici, jak snadno si satan lidstvo zotro¢il. Nad hfichem
je mozno zvitézit jediné s pomoci treti bozské osoby (dosl. tieti osoby Bozstvi), jejiz sila neni

ni¢im omezena, nebot prichazi v plnosti bozské moci.“*

% A.'T. Jones, ,,Christian Loyalty,“ Medical Missionary, March 27, 1907, 98.

%7 Ellen G. White, Early Writings (Washington, D.C.: Review and Herald Pub. Assn., 1945), 22.

2 Ellen G. White to Brother Chapman, June 11, 1891, Letter 7, 1891, in Manuscript Releases, vol. 14 (Silver Spring, MD: Ellen
G. White Estate, 1990), 175, 179.

» Ellen G. White, ,,Privileges and Responsibilities of Christians; Depend on Holy Spirit, Not Self,“ MS 93, 1893, in Manuscript Re-
leases, vol. 20 (Silver Spring, MD: Ellen G. White Estate, 1993), 323, 324.

% Ellen G. White, ,My Brethren in America,“ February 6, 1896, Letter 8, 1896, in Manuscript Releases, vol. 2 (Silver Spring, MD:
Ellen G. White Estate, 1987), 34; Ellen G. White, Special Testimonies for Ministers and Workers, no. 10 (1897), 25-33; Ellen
G. White, The Desire of Ages (Oakland, CA: Pacific Press Pub. Assn., 1898), 671 (v ¢eském piekladu Touha vékii, 429).



Jeji predstava o roli Ducha svatého velmi tizce souvisi s virou v absolutni a vé¢nou rovnost
Krista s Otcem. Velmi jasné to vyslovi v knize Touha véku: ,,V Kristu je Zivot pivodni, nevyptj-
¢eny, neodvozeny.“*! Jeji troji¢ni pojeti je touto jasné formulovanou jednotou Boha v pluralité
véénych bozskych osob vlastné kompletni.*? Svymi vyroky vlastné potvrzuje, Ze Duch svaty je
soucasti biblické Trojice. Sice nepouzivala pfimo vyraz Trojice, protoze se tak chtéla vyhnout
ztotoznovani adventistického pojeti s trojicnim dogmatem tradi¢nich cirkvi.** Presto nékoli-
krat pouziva troji¢ni vyrazy a tika, Ze tfi ,vé¢ni nebesti hodnostari® ,,tfi zZivé osoby nebeského
tria‘ jsou jedno svou podstatou, povahou a ti¢elem, ne vSak osobou.*

V roce 1905 napsala: ,,Jsou tii osoby nebeského tria ... Otec, Syn a Duch svaty.“** Jeji kon-
cept ,nebeského tria“ se li$i od tradi¢niho pojeti Trojice. Vychdzi totiz z jednoduchého bib-
lického zdtivodnéni a biblickych predpokladi. Mohl by byt nazvan ,,biblickym“ pohledem na
Trojici. Ellen Whiteova ho chépala stale jasnéji a predstavovala ho v priibéhu let ve svych kni-
héch, kdy pribyvalo vidéni na toto téma.*

Jeden z jejich soucasnikd, M. L. Andreasen (1876-1962), nemohl uvéfit tomu, Ze by Ellen
Whiteova mohla napsat nékteré vyroky, které nachdzime v knize Touha vékt.* Proto ji v roce
1909 osobné navstivil, aby se presvéd¢il o ptivodnosti téchto slov v ptivodnim rukopise Ellen
Whiteové. Po dikladném tfimeési¢nim prizkumu ptivodnich rukopist a pribéznych rozho-
vorech s Ellen G. Whiteovou v jejim kalifornském domé v Elmshaven napsal toto hodnocent:
,»Kdyz jsem byl hotov, byl jsem prekvapeny a zmateny. Vidél jsem na vlastni o¢i to, ¢emu jsem
nevétil, Ze je vilbec mozné. Provéril jsem mnohé citaty, které jsem si s sebou prinesl. Vidél
jsem v jejim vlastnim rukopisu nékteré staté, o kterych jsem si byl jist, Ze je nenapsala — ne-
mohla napsat. Zvlasté jsem byl Sokovan citatem, nyni zndmym v Touze véki: V Kristu je Zivot,
puvodni, nevyptijceny, neodvozeny. Tento vyrok byl revolu¢ni a zptsobil tiplnou revizi mého
predeslého nahledu - a nahledu celé denominace — na Kristovo bozstvi.*®

Shrnuti

1. Existuje jasny vyvoj od ptivodnich jednoduchych vyjadreni ohledné Ducha svatého
ke komplexnéj$im, které se zabyvaji jeho osobnosti a postavenim v Trojici. To uka-
zuje, ze pochopeni Ellen Whiteové rostlo a ménilo se s tim, jak postupné dostavala

3! Ellen G. White, Desire of Ages, 530, 671 (Touha vékii, s. 338, 429).

32V roce 1899 znovu potvrdila i druhou stranu vyroku: ,osobou byl Kristus ,odlisny* od Otce. ,,Svét jim byl u¢inén a ,bez né¢ho
nepovstalo nic, co jest" Jestlize Kristus ucinil vSechny véci, existoval jiz pfed tim v§im. Slova vyslovend na toto téma jsou tak pre-
svéd¢ivd, Ze nikdo nemusi pochybovat. Kristus byl v podstaté Bith v tom nejvyssim slova smyslu. Byl s Bohem od vécnosti, Bohem
nade viim, pozehnany navéky. Pén Jezis Kristus, bozsky Syn Bozi, existujici od vécnosti, odlisnd osoba, a prece jedno s Otcem.“ (Ellen
G. White, ,,The Word Made Flesh,“ Review and Herald, April 5, 1906, par. 6-7, kurziva doplnéna [pfetisténo ze Signs of the Times,
April 26, 1899])

¥ O tomto tématu se podrobnéji zmifiuje jiny ¢lanek v tomto sborniku - viz Moon, Hleddni biblické Trojice.

3 E. G. White, Manuscript 130, 1901, in Manuscript Releases, 16:205, citovano v idem, Evangelism (Washington: Review and Herald,
1946), 616 (zde chybné citovino jako Ms. 145, 1901); idem, Special Testimonies, Series B, no. 7 (1905), 51, 62-63, citovano v Evan-
gelism, 615, cf. 617; idem, Ministry of Healing, 421-422 (¢esky Zivot naplnény pokojem, s. 223).

% E. G. White, Special Testimonies, Series B, no. 7 (Sanitarium: n.p., 1905), 62, 63, zdtiraznéni doplnéno.

% Moon, Hleddni biblické Trojice.

¥ Podrobnéji se o tom zminuje Whidden, Moon, Reeve, Trojice, s. 219.

3 Virginia Steinweg, The Life of M. L. Andreasen, ,Without Fear or Favor s. 76.
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dodate¢né svétlo.* Presto si prvotni vyroky s vyjadfenimi z pozdéjsi doby neprotite-
¢i. Na pavodni vyjadieni spiSe navazuji a rozvijeji je. Zvlasté v obdobi po roce 1893.%

2. Jeji troji¢ni vyroky, stejné jako vyroky o Duchu svatém, jsou autentické a vérohodné.
Veskera snaha zastanct antitroji¢niho pohledu prohlasit tyto vyroky za neautentické
a pozdéji doplnéné, byla spolehlivé vyvracena.*! Stejné tak existuje snaha povazovat
knihu Touha véki za nevérohodnou, pokud jde o jeji teologii: ,Snaha odmitnout
Touhu vékii jako knihu, kterd nereprezentuje jeji mysleni, ukazuje na snahu pone-
chat stranou nejjasnéjsi fakta jenom proto, Ze jsou v rozporu s predem prijatymi
myslenkami nebo zamyslenymi cili.“4?

3. Pohled na Boha, ktery je jasné vyjadfen v jejich pozdéjsich knihach, predstavuje
Otce, Syna a Ducha svatého jako tfi vé¢né osoby, které maji rozum, vili a emoce
a které jsou jednotné v povaze, icelu a lasce. Neni mezi nimi zadny konflikt, nepu-
sobi v nesouladu, neni mezi nimi Zadné soupereni ani neshoda. Nejsou to vSak tfi
bohové (jako v polyteismu nebo triteismu), ale jeden.

4. Mizeme tedy fici, Ze jednoznacéné od 90. let 19. stoleti (nejpozdéji od roku 1898),
kdy publikovala knihu Desire of Ages (Touha véki), jiz jasné zastava troji¢ni pojeti
v podobé, ve které ho zndme i dnes v cirkvi adventist(.*

5. Nase adventistické vyznani viry vychazi z autority Pisma, nestoji na citatech Ellen
Whiteové. Spolu s ni naopak mtizeme spoléhat na Pismo, které je spolehlivym pri-
vodcem i téZkych a nesnadno srozumitelnych témat. Pokud chceme ziistat vérni od-
kazu Ellen Whiteové, musime své nézory a postoje stavét na samotné Bibli. Tak totiz
své prorocké poslani chapala sama Ellen Whiteova — privést lidi k té nejdalezitéjsi
autorité — Bibli, ktera by méla byt zakladem celé nasi viry a zptisobu Zivota: ,,Dopo-

rucuji ti, mily ¢tendfi, slovo Bozi jako pravidlo tvé viry i praxe.“*

* Fernando Canale poukadzal na to, Ze tento vyvoj je podobny tomu, co nachazime v Novém zédkoné. V evangeliich bylo prvni vel-
kou vyzvou presvéd¢it u¢edniky, Ze Kristus je jedno se svym Otcem. Nejprve se podafilo jejich monoteismus obohatit o myslen-
ku, Ze ,,jediny Buh" existuje ve ,,dvou boZzskych osobach’, kterou u¢ednici piijali. Pak uz bylo relativné snadné privést je k dalsimu
podstatnému kroku: uznat Ducha svatého jako tfeti bozskou osobu (Canale, ,Doctrine of God*, 128-130).

* Viz vybér nékterych vyrokt Ellen Whiteové o Duchu svatém, ktery je soucdsti tohoto sborniku.

! Tim Poirier podrobné zmapoval a posléze i vyvrétil obvinéni, Ze troji¢ni vyroky Ellen Whiteové byly zfalsovany. Vzal nékolik jejich
MS 20, 1906 a MS 21, 1906), nebo v pfepsanych dokumentech, které nesou jeji podpis (Letter 8, 1896; MS 27a, 1900; MS 57, 1900;
MS 20, 1906; and MS 21, 1906), a jiné rukou psané poznamky - na hornim okraji jednoho z téchto rukopist (MS 20, 1906) je rukou
pripsano: ,peclivé jsem to precetla a souhlasim (pfijimam)* (T. Poirier, ,Ellen White’s Trinitarian Statements: What Did She Actually
Write?“ prednaska na sympoziu o Ellen Whiteové a soucasnych otazkach [Symposium on Ellen White and Current Issues], Andrews
University, April 3, 2006, pozdéji vyslo ve sborniku [Center for Adventist Research, Andrews University, Berrien Springs, Michigan])

* Whidden, Moon, Reeve, Trojice, Advent-Orion: Praha 2020.

# Jerry Moon, ,,The Adventist Trinity Debate, Part 2: The Role of Ellen G. White,“ Andrews University Seminary Studies 41/2 (Au-
tumn 2003): 275-292. Viz také kapitoly 11-14 (161-238) v knize The Trinity, kterou napsali autoti Whidden, Moon, and Reeve
(vyslo Cesky, Trojice, Advent-Orion: Praha 2020, s. 183-257).

* A Sketch of the Christian Experience and Views of Ellen G. White (Saratoga Springs, NY: James White, 1851), 64.

ThMgr. Vitézslav Chan, MA (1969)

Vystudoval Evangelickou teologickou fakultu Univerzity Karlovy (Mgr.), teologii na University
of Leeds (MA) a Teologicky semindi CASD. Piisobil jako kazatel Cirkve adventistii sedmého dne
a ucitel na Teologickém semindti CASD v Sdzavé. V soucasné dobé pracuje jako redaktor v na-
kladatelstvi Advent-Orion a uci na Adventistickém teologickém institutu.



Osoba Ducha svatého
a osobni spiritualita

Marek Harastej

teologii obecné plati tfi limity naseho poznani.

Tim prvnim jsou hranice naseho intelektu. Jsou mezi ndami lidé chyttejsi a ti, ktefi jsou
$ikovni v jiné oblasti. Uz ve $kole jsme se naucili, Ze nékteré véci nékdo pochopi snaze a jiny
hafte, pfipadné viibec. To samé plati samoztejmé i v teologii. Abychom ale dogli k jadru této me-
tafory, je potfeba jit jesté dale. Jsou véci, které pochopi jen ti nejchytrejsi. A jsou véci takové,
které jsou za hranici naseho chapani. Nejde o to, Ze by nebyly logické nebo v samém svém ja-
dru pochopitelné, ale prosté prevysuji nasi kapacitu. Pokud chceme diskutovat o tajemstvich boz-
stvi, tedy samotné podstaté tohoto svéta, je potfeba minimalné pripustit, ze se mizeme ocit-
nout na hrané pochopitelnosti, v bod¢, kde nas intelekt nebude na takové tajemstvi dostatecny.

Druhym limitem jsou moZnosti naseho jazyka. Je ndim znamo, Ze riizné jazyky disponuji
rtizné pestrym slovnikem a $kalou moznosti prelozit nase myslenky do slov. A pravdépodobné
se kazdy z nas nékdy ocitl na hrané vyslovitelného. Tedy v bodé¢, kdy tézko hledal slova k vy-
jadreni emoce, prozitku nebo myslenky. Nékdy je to samoziejmé dané chudou slovni zdsobou
konkrétniho jedince, ale situace, kdy ani ¢lovék s bohatou slovni zasobou si slovy nevystaci,
jsou pomérné bézné. Nas jazyk ma prosté své limity. A Bibli, Bozi slovo, Biih vtélil do slov. Stej-
né jako se Jezi$ Kristus stal ¢clovékem a timto vtélenim ptijal omezeni dand nasim fyzickym své-
tem, tak i Bozi psané slovo vtélenim do pravidel naseho jazyka muselo pfijmout tato omezeni.

Tretim limitem je samotné BozZi zjeveni. Bith ndm o svété i o sob¢ samém néco zjevil. Dal
nam nahlédnout do tajemstvi (mysterion), které bychom se jinak neméli jak dozvédét. Od-
halil se (apokalypsis)' a néco nam o sobé prozradil. Ale odhalil jen to, co sam chtél odhalit,
a neodhalil vSe.? Pti kazdém teologickém badani tak musime ptijmout jako zékladni premisu,
7e nevime, co ndm bylo odhaleno, a co z@stalo zahaleno. Ze nase pfemysleni a jeho moznosti
jsou od pocatku limitovany Bohem a tim, co se nam rozhodl zjevit.

! Samotné slovo apokalypsis v sobé nese urcitou dvouznac¢nost. Doslova znamena odkryt néco, co bylo zahalené, dat pry¢ zavoj nebo
zakryti, odstranit zakryti. Slovo tedy predpoklada, Ze to, co bylo odhaleno, bylo nékdy nebo nékomu zahaleno, zakryto, utajeno.
Mk 13,32.
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Pokud ptijmeme tyto limity, tak nas to predné vede k pokote a opatrnosti pfi formulovani
nasich zavéru, které vzdy jsou a budou pouze ¢aste¢né a limitované moznostmi naseho po-
zndni. S takovou opatrnosti a pokorou bych rad ptistoupil k tématu Ducha svatého a nasi spi-
rituality.

Obrazy Ducha svatého v Bibli

Rada pojednéni o Duchu svatém se primarné vénuje dogmatickym vypovédim predevsim
z Pavlovych epistol a opomiji dtlezity fakt, ze v celkovém shrnuti biblickych texta tykajicich
se Ducha svatého jsou tyto texty v mensiné. Vétsina textti o Duchu svatém, které nachazi-
me v Bibli, nejsou dogmatickymi formulacemi, ale soucasti biblickych pfibéhi. A nejedna se
o dogmatické vypovédi, ale o slovni obrazy.?

Nejdilezitéjsi z téchto obrazu si ptipomeneme spole¢né s otazkou, co tyto obrazy vypovi-
daji nejen o Duchu svatém, ale také o nasi duchovnosti.

Duch/dech/vitr

Prvni obraz, ktery nam Bible nabizi, je reprezentovany samotnymi terminy ruach* a pneuma
(ptipadné doplnéné latinskym spiritus). Jednd se o pojmy velice $iroké, takika vseprostupujici,
zahrnujici oblast dychdni, vétru, vanku, ale také odkazujici k né¢emu nehmotnému, duchovni-
mu.’ Pro starovékého ¢lovéka byl dech symbolem Zivota.® Klicovy je pro néj ale také vitr, ktery
prinasi a odnasi oblaka desté a vyznamnou mérou zajistuje kvalitni zemédélskou tirodu” nebo
pohani lodé®. Pfedevsim pro néj ale predstavuje cosi neuchopitelného, co neumi ovladat (a to
se tykd vétru i dechu Zivota). Vystizné to shrne Jezi$ ve své re¢i k Nikodémovi: ,,\Vitr vane, kam
chee, jeho zvuk slysis, ale nevis, odkud pfichdzi a kam sméfuje. Tak je to s kazdym, kdo se narodil
z Ducha.® A tento dech ¢i vitr symbolizuje Boha, Ducha svatého. Neni v moznostech ¢lovéka
ho ovladnout, ale ani jasné definovat. A to je asi nejvyraznéjsi rozdil mezi predstavenim Hos-
podina Starého zakona a modlafstvim okolnich narodi. Modlafstvi ma v sobé chvalyhodny
prvek tcty k tomu, co ¢lovéka prevysuje, ale vSechna také obsahuji snahu s timto boZstvem
manipulovat, ovladnout ho.' Hospodin Starého zakona se predstavuje jako ten, ktery neni ma-

3 Za toto pojeti vdé¢im prof. Pavlu Hoskovi (Duch svaty v Bibli a v Zivoté — Prof. Pavel Hosek, Th.D. | Vyjdi.cz ... uZ nezbyva moc
Casu ... Vyjdi.cz ... uz nezbyva moc ¢asu ... [online]. Dostupné z: https://vyjdi.cz/top-vids/duch-svaty-v-bibli-a-v-zivote-prof-pa-
vel-hosek-th-d/). Paradoxné i takové rozséhla dila, jako jsou dogmatiky evangelického teologa Paula Tillicha (TILLICH, Paul. Sys-
tematicka teologia, str. 403-639) nebo byvalého prefekta kongregace pro nauku viry RKC Gerharda Miillera (MULLER, Gerhard
Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 394-417), tento rozmér biblické vypovédi o Duchu svatém prakticky aZ na vyji-
mecné zminky zcela vynechavaji.

4DUKA, Dominik. Ruah Jahve, str. 24-29.

*Takto napiiklad GORRINGE, Timothy. Pneumatologie, str. 341.

® Az pozdéji dychéni jako projev Zivota a nedychani jako ptiznak smrti nahradi ¢innost srdce a je$té pozdéji mozkova ¢innost.

7Napiiklad: Gn 41,6; Kaz 11,5; Jr 10,13 aj.

8V dnesni dobé, kdy az na vétrné elektrarny, které tvoii margindlni ¢ast trhu s elektfinou, nejsme pfi vyrobé odkazani na vitr (dfive
vitr pohdnél lodé nebo vétrné mlyny), miizeme nabyt dojmu, Ze vitr pro nds neni piili§ podstatny. Bez vétru a vétrné energie by ale
nebyl myslitelny Zivot v motich, zemédélstvi nebo cykly pocasi.

Jan 3,8.

1°Vice napiiklad HELLER, Jan. Starovékd nabozZenstvi: ndboZenské systémy starého Egypta, Mezopotdmie a Kenaanu. 3. vyd. Nera-

tovice: Verbum, 2010. Religio (Verbum). ISBN 978-80-903920-2-1.


https://vyjdi.cz/top-vids/duch-svaty-v-bibli-a-v-zivote-prof-pavel-hosek-th-d/
https://vyjdi.cz/top-vids/duch-svaty-v-bibli-a-v-zivote-prof-pavel-hosek-th-d/

nipulovatelny ani uchopitelny." A mozna bychom k tomu méli pridat jesté téeti atribut — neci-
telny. Hezky to ilustruje biblicky pfibéh o Elijasi na hote Choréb'? kde se Hospodin neprojevi
ani ve vétru ani v zemétteseni ani v ohni, ale v tichém, jemném hlase. Pro pfipadné pokuseni
pausalizace charakterizovat Boha jako toho, kdo se projevuje jemné a tide, je potieba ptipo-
menout, Ze je to ten samy Buih, ktery se na Sinaji projevil ve vétru, ohni a zemétfeseni, ve for-
mé ohné pfi putovani po pousti, formou vétru pii pfechodu Rudého mote nebo v samotném
pribéhu o par stranek dal pti nanebevzeti Elijasové. Nejde o formu, ale o neschopnost ¢lovéka
tuto formu predpovédét nebo uchopit.

Jestli se tedy mél ¢lovék z téchto pribéht néco naudit, tak to bylo poselstvi o Bozi neuchopi-
telnosti a marné snaze pokouset se Boha Ducha svatého svézat do nasich liturgickych obtadt
nebo dogmatickych formulaci. Jediné, co je smysluplné, je takového Boha uctivat.

Ohen/plamen

Ohen ve spojeni s Bohem a piisobenim Ducha se v Bibli objevuje opakované. Miizeme ptipo-
menout MojziSe u hoticiho kete, ohnivy sloup na pousti, Elijése na hote Karmel, Abela a jeho
obét nebo ohnivé andély (serafy) u bran Edenu ¢i na pousti. Opakované také Bible pfipodob-
fiuje Boha k ohni. List Zidm popisuje Boha jako stravujici ohen' a Jezis Kristus hovoii o kitu
»Duchem svatym a ohném“". Asi nejznaméjsi spojeni mezi Duchem svatym a ohném se ob-
jevuje v knize Skutky apostolt, druhé kapitole, kde naplnéni apostold Duchem svatym je do-
provazeno ohnivymi jazyky nad jejich hlavami.'

Co symbolizuje obraz ohné? Nemusime se pokouset o Zadnou hlubokou symboliku. Vysta-
¢ime si se svou lidskou zkusenosti, ktera pres propast dvou tisic let ziistdva neménnd. Ohen je
mocna konstruktivni a destruktivni sila. Ve chvili, kdy pisi tyto radky, sedim pouze v kosili ve
své pracovné, protoze v kondenza¢nim kotli o patro niZe hoti ohen, ktery zptisobuje, Ze ven-
kovni teplota je sice kolem bodu mrazu, ale zde v mistnosti je vyrazné prijemnéji. Stale jesté
fada lidi vati nebo ohtiva jidlo na ohni, i kdyz dnes existuji i jiné technologie. Podobné to do
nedavna bylo se svétlem, technologii zpracovani kovii nebo koneckoncti i s funkei automobi-
14. Bez ohné by byl nas svét zcela paralyzovan. A pred dvéma tisici roky to platilo dvojnasob.
Na druhou stranu mame ¢as od ¢asu moznost pocitit i destruktivni silu ohné. At uz se jednd
o spaleny prst nebo pozar domu, jaky jsem neddvno zazil v nasi obci. Ohen je prospésna sila,
bez které je Zivot obtizné myslitelny, ale zdroven néco krajné nebezpec¢ného.

Vypovidaci schopnost tohoto obrazu je stejné dvouse¢na. Kfestan bez Ducha svatého neni
schopen nic¢eho. On je ta sila, ktera pohani Zivot s Bohem, On je ten, bez kterého zlistaneme
zcela paralyzovani. Rovnéz ale On je ta sila, kterd dovede byt i nebezpe¢nd. MiiZeme vzpome-
nout napriklad problematiku hfichu proti Duchu svatému, abychom si ptipomenuli, ze Duch
svaty, jak ho predstavuje Bible, neni pouze ,,Moc Bozi na nasi strané, ale prosté ,,Moc Bozi*

' Tyto praktiky zapovida druhé a do urcité miry i teti prikazani Desatera.

121Kr 19.

1Z7d 12,29.

MMt 3,11.

158k 2,3. Vice napiiklad SAUVAGNAT, Jacques. Problematika Ducha svatého v Novém zdkoné, str. 14-15.
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Holubice

Dalsi z obrazt je na rozdil od téch pfedchozich pomérné ojedinély. Jednd se o symbol holu-
bice. Jeho vyznam je dany ne poctem vyskyti, ale mimoradnosti situace, kdy se v Bibli obje-
vuje. A to u JeziSova kitu.

»Vtom, jak vystupoval z vody, uvidél nebesa rozeviend a Ducha, ktery jako holubice sestupuje
na néj. A z nebe se ozval hlas: , Ty jsi miij milovany Syn, tebe jsem si vyvolil. “I¢

Na rozdil od fady jinych obrazt uzitych v Pismu pro Ducha svatého, které symbolizuji ne-
osobni zivly (vitr, ohen, voda, svétlo) nebo zobecnéni svého druhu (olej, pfimluvce, oblak,
pecet), je tento obraz nebyvale konkrétni. Bylo by ale zavadéjici za timto obrazem hledat kon-
krétniho opefence. Mnohem pravdépodobnéji sméfuje k vyznamu, ktery ma tento symbol ve
Starém zakoné. A zde se s holubem ¢i holubici setkdvame nejen po potopé jako se symbolem
nadéje a obnovy," ale také s holubici ¢i holoubétem jako obétnim darem,'® symbolem lasky*
i samotného Izraele.”® Nesmime ale také prehlédnout pribéh Jonase (jeho jméno znamend ho-
lubice), ktery se dle mého nazoru stava dulezitym interpreta¢nim voditkem pro symbol ho-
lubice pfi JeziSové kitu. Jonas ve vsi kontroverzi symbolizuje Bozi milost, litost a ukonceni
jeho soudii.”!

Holubici pak miizeme rozumét jako symbolu Bozi péce, nadéje a milosti, ktery prinasi
novy, lepsi vék.

Voda

Posledni symbol, kterému se chci vénovat, je voda. O Duchu svatém se v Bibli mluvi prede-
v$im v souvislosti s jeho vylitim,? pfipadné se zahnanim zizné.* Podobnou metaforou kon¢ii po-
sledni kniha Zjeveni.

»A Duch i nevésta pravi: ,Prijd!l° A kdokoli to slysi, at tekne: ,Pfijd! Kdo Zizni, at pfistoupt;
kdo touzi, at zadarmo nabere vody Zivota.“* Duch svaty je zde predstaven jako ten, kdo je nut-
ny k Zivotu, bez kterého Zivot neni mozny.

1*Mk 1,10.11.

7Gn 8,8-12.

180bétni dary pfi o¢istovani rodicky (Lv 12,1-8; srov. L 2,24), jako obét za hiich pro nemajetné (Lv 5,7) i obétnim darem pfi obfa-
dech ocistovani (Lv 14,22.30; 15,14.29; Nu 6,10).

¥Pis 1,15; 2,14.

» Formulace ,,nad vodami vznasel se duch Bozi“ z Gn 1,2 zfetelné evokuje ptaci let. Vétsina vykladaci, napiiklad Moskala
(MOSKALA, Jifi. Evangelium podle MojziSe, str. 10) nebo Benes (BENES, Jiti. Pradéjiny, str. 23), to spojuje s Dt 32,11 a orlem/
orlici, ale napiiklad Rasi tento text spojuje se symbolem holubice (Rashi on Genesis 1:4:1. Sefaria: a Living Library of Jewish Texts
Online [online]. Dostupné z: https://www.sefaria.org/Rashi_on_ Genesis.1.4.1?lang=bi&with=TALMUD&lang2=en). Vice také
The Enduring Symbolism of Doves - Biblical Archaeology Society. Home - Biblical Archaeology Society [online]. Copyright
© 1996 The Andy Warhol Foundation, Inc. [cit. 27. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.biblicalarchaeology.org/daily/ancient-cul-
tures /daily-life-and-practice/the-enduring-symbolism-of-doves/. Cinnost Ducha svatého pii stvoteni jako vanouciho vétru vice
KAISER, Walter C. Pentateuch, str. 3-5.

2 BENES, Jif{. Dvanactka, str. 171; VARSO, Miroslav. Abdias, Jonas, Micheas, str. 162-166 a 178-179.

»1z 32,15; Ez 39,29; Za 12,10 aj.

2.,V posledni, velky den svdtkit Jezis vystoupil a zvolal: ,Jestlize kdo Zizni, at pfijde ke mné a pije! Kdo vé¥i ve mne, »proudy Zivé vody
poplynou z jeho nitra,« jak pravi Pismo." To fekl o Duchu, jejz méli pfijmout ti, ktefi v néj uvéfili. Dosud totiz Duch nebyl ddn, nebot
Jezis jesté nebyl oslaven.“] 7,37-39.

27§22,17.



Osoba Ducha svatého a osobni spiritualita

Mohli bychom pokracovat dal$imi obrazy. Obrazem oleje jako symbolu oddéleni pro sluzbu,
obrazem peceti jako symbolu autenti¢nosti a pravosti, pfimluvce jako symbolu Boha na nasi
strané apod. Neni ale nutné pfipominat véechny obrazy, abychom pochopili zékladni smysl
biblické vypovédi o Duchu svatém. Pfi vSech limitech naseho pozndni, jak jsme je definovali
na zacatku, Bible stale znovu a znovu predstavuje Ducha svatého jako nékoho, kdo je pro nas
duchovni Zivot nezbytny. Jako dychéni a voda pro Zivot ¢lovéka nebo ohen a vitr pro fungo-
vani svéta kolem nds. Zaroven mluvi o Duchu jako o nékom, kdo je pro nas neuchopitelny,
nepopsatelny ¢i nedefinovatelny, protoze se neda uchopit a svazat, stejné jako to neni moz-
né u vody, ohné nebo vzduchu. A u nékterych z téchto zZivld nebo u vétru casto vidime pouze
disledky jeho pusobeni, a ne jeho samotného. A tak misto snahy svazat ho ¢i pochopit by se
mél vérici vystavit jeho ptsobeni, podobné jako lod napne své plachty a necha se unaset vét-
rem. A stejné jako ohen byl projevem Bozi pritomnosti ¢i holubice symbolem nadéje, vzhlizet
k nému jako k Bohu, ktery je na nasi strané.
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Hledani biblické
Trojice: Ellen Whiteové
»nebeské trio”

v porovnani s tradicnim
(trojicnim) ucenim’

Jerry Moon, Andrews University Theological Seminary

V roce 1846 James White odmitl tradi¢ni uceni o Trojici jako ,,staré nebiblické troji¢ni vy-
znani“? O stoleti pozdéji, v roce 1946, celosvétové zasedani Generalni konference Cirkve
adventistid sedmého dne, cirkve, kterou James White spoluzakladal, odhlasovalo, a tak oficial-
né schvalilo, vérou¢né vyroky. Mezi nimi se cirkev vyslovné prihlasila k vife v ,,Trojici’ I po
Sedesati letech, které od této uddlosti uplynuly, tento postoj mezi adventisty pfevazuje. A to
navzdory véeobecnému povédomi, ze prvni adventisté v Trojici nevérili,* jak v roce 1963 pti-
pomnél E. R. Gane ve své magisterské praci.

! Studie pfednesena 1. dubna 2006 na Trinity Symposium, Southern Adventist University.

* James White, Day-Star, January 24, 1846, 25.

3 Fifteenth Meeting,“ General Conference Report No. 8, Review and Herald, June 14, 1946, 197. Zasedéni Generalni konference
v roce 1946 probéhlo ve Washingtonu, D.C. Diskuze ohledné¢ historického kontextu viz Jerry Moon, ,The Adventist Trinity Debate,
Part 1: Historical Overview,“ Andrews University Seminary Studies 41 (Spring 2003): 122-123.

* Erwin R. Gane, ,The Arian or Anti-Trinitarian Views Presented in Seventh-day Adventist Literature and the Ellen G. White
Answer,” (M. A. thesis, Andrews University, 1963); Russell Holt, ,The Doctrine of the Trinity in the Seventh-day Adventist Deno-
mination: Its Rejection and Acceptance,” (term paper, Seventh-day Adventist Theological Seminary, 1969); Le Roy Edwin Froom,
Movement of Destiny (Washington: Review and Herald, 1971), 148-180 - ackoli Froom argumentuje na zakladé statistiky milleritd,
Ze ,wvétdina“ adventistickych zakladatelti byli troji¢né zaméfeni (ibid., 147), neexistuji pro toto tvrzeni diikazy; Merlin Burt, ,Demi-
se of Semi-Arianism and Anti-Trinitarianism in Adventist Theology, 1888-1957,“ (semindrni préce, Andrews University, 1996);
Woodrow W. Whidden, ,,Salvation Pilgrimage: The Adventist Journey into Justification by Faith and Trinitarianism,“ Ministry, Ap-
ril 1998, 5-7; Fernando L. Canale, ,,Doctrine of God,* in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, ed. Raoul Dederen, Com-
mentary Reference Series, vol. 12 (Hagerstown: Review and Herald, 2000): 117-150; and Woodrow Whidden, Jerry Moon, and

ie a ¢clanky

Stud

N
(-]



Studie a ¢lanky

®
o

Nékteri badatelé dnes diskutuji nad druhym zavérem Ganeovy prace, Ze Ellen G. Whiteova,
spoluzakladatelka cirkve adventisttl a prorocky hlas, byla ,troji¢éni monoteistkou> Nézor, zZe
Ellen Whiteova zastavala troji¢ni postoj, byl neddvno nékolika pisateli zpochybnén. Tito auto-
fi obhajuji snahu vratit se k semiaridnskému pojeti nékterych ranych adventistickych vadca.
Tito novodobi zastanci antitroji¢niho uceni se sice mezi sebou neshodnou na vsech detailech,
ale obecné véri tomu, Ze (1) Ellen Whiteova souhlasila s kazdym aspektem antitroji¢niho po-
hledu na Boha, ktery zastavali adventisti¢ti prikopnici; (2) Ze pohled Ellen Whiteové se ni-
kdy nezménil (zastavala antitroji¢ni postoj a ztistalo to tak navzdy)®, proto (3) bychom neméli
bezvyhradné vérit jejim pozdéj$im spistim, které, jak se zda, vyjadtuji jeji troji¢ni postoj: jednd
se bud o ,,nejasné“ vyroky, jez bychom méli ¢ist pohledem jejich dfivéjsich knih, nebo se jedna
o neautenticka vyjadieni, jez sama nefekla, ale prohlasili je jini, ktefi neopravnéné zasahli do
jejiho dila.” Novodobi antitrinitafi dale argumentuji, (4) Ze pokud soucasné adventistické uce-
ni o Trojici je stejné jako to uceni, které prvni adventisté, véetné Ellen Whiteové, odmitli, pak
je toto soucasné uceni herezi zaloZenou na mimobiblické tradici. Proto se jedna o odpadnuti
od biblickych zakladd, na kterych cirkev adventisttl stoji.® To jsou samozfejmé vdzna obviné-
ni - pokud by je bylo mozné fadné dolozit. Ja vSak tvrdim, Ze kazdy predpoklad této dedukce
je nespravny. I kdyz vSe na prvni pohled muze vypadat velmi presvédcive.

V prechozim badani jsem studoval rozvoj adventistického u¢eni o Bohu - od odmitani tra-
di¢né formulovaného uceni o Trojici, az k prijeti biblického konceptu jednoho Boha ve tfech
osobdach.’ Sledoval jsem také jasny posun ve vidénich Ellen Whiteové od roku 1850 dale, ktery
ukazuje, Ze jeji vidéni postupné formovala jeji predstavu o Bohu az do roku 1898, kdy publi-
kovala knihu Desire of Ages (Touha véki1), kde jiz jasné zastavala troji¢ni pojeti.'

Tento vyzkum ukazal, Ze: (1) Ellen Whiteova souhlasila s nékterymi aspekty (ne se vsemi)
antitroji¢niho pohledu prvnich adventisti. (2) Pohled Ellen Whiteové se zménil - byla vycho-
vana v troji¢nim duchu, pozdéji zacala pochybovat o nékterych aspektech troji¢niho pojeti, ve
kterém vyrostla. Nakonec dosla k jinému trojicnimu pohledu, ktery se od tradi¢niho vyznani
lisil. (3) Existuje zakladni shoda mezi nejranéjs$imi citaty Ellen Whiteové a jejimi pozdéjsimi
vyjadrenimi. Na zakladé vnitfnich dikaza neexistuje Zadny diivod zpochybriovat vérohodnost

John W. Reeve, The Trinity: Understanding God’s Love, His Plan of Salvation, and Christian Relationships (Hagerstown: Review and
Herald, 2002), 190-220.

® Gane, 67-79.

¢ Naptiklad, John Kiesz, antitrinitaf z Church of God (Seventh Day) spekuluje, Ze Ellen Whiteova byla ,,tajnou trinitafkou', kterd si
ponechavala tento postoj po pil stoleti pro sebe, az do 90. let 19. stoleti, kdy néhle prerusila své ml¢eni a zpochybnila tak vétsino-
vy pohled Cirkve adventisti sedmého dne (,,History of the Trinity Doctrine,“ Study No. 132, <http://www.giveshare.org/BibleStu-
dy/132.trinityhistory.html>, accessed January 2001).

7 Tim Poirier zpracoval velmi oteviené a podrobné vyvraceni obvinéni, Ze troji¢ni vyroky Ellen Whiteové byly zfal$ovény. Vzal né-
kolik jejich nejdilezitéjsich citatti a ukazuje, Ze dodnes existuji v rukopisech, které Ellen Whiteova psala vlastni rukou, nebo v pie-
psanych dokumentech, které nesou jeji podpis, a jiné rukou psané poznamky (T. Poirier, ,,Ellen White’s Trinitarian Statements:
What Did She Actually Write?* pfednaska na sympoziu o Ellen Whiteové a soucasnych otédzkach [Symposium on Ellen White and
Current Issues], Andrews University, April 3, 2006, pozdéji vyslo ve sborniku [Center for Adventist Research, Andrews University,
Berrien Springs, Michigan]).

8 Viz napt. [Fred Allaback], ,The Doctrine of the Trinity in Adventist History,“ Liberty Review [5250 Johnstown Road, Mt. Vernon,
Ohio], October 1989, 4-5, 7-8; Lynnford Beachy, ,Adventist Review Perpetuates the Omega,“ Old Paths [Smyrna Gospel Minis-
tries, HC64, Box 128-B, Welch, WV; website www.smyrna.org], 8/7 (July 1999), 1-14; David Clayton, ,The Omega of Deadly He-
resies,“ n.p., n.d. [ca. 2000], in my files; idem, ,,Some Facts Concerning the Omega Heresy,“ www.restorationministry.com/Open_
Face/html/2000/open_face_oct_2000.htm; accessed Mar. 10, 2003; and Bob Diener, The Alpha and the Omega (Creal Springs: Bible
Truth Productions, [ca. 1998]), videokazeta.

? Jerry Moon, ,The Adventist Trinity Debate, Part 1,“ Andrews University Seminary Studies 41 (Spring 2003): 113-129.

19 Jerry Moon, ,The Adventist Trinity Debate, Part 2: The Role of Ellen G. White,“ Andrews University Seminary Studies 41/2

(Autumn 2003): 275-292. Viz také kapitoly 11-14 (161-238) in The Trinity by Whidden, Moon, and Reeve (vyslo ¢esky, Trojice,
Advent-Orion: Praha 2020, s. 183-257).



jejich pozdéjsich, vice troji¢nich vyjadreni. Jsou zcela v souladu s vyvojem jejtho pochopeni
Bozstvi a vSechny dikazy ukazuji, Ze se jedna o jeji vlastni zptisob uvazovani. Ve svych nej-
ranéjsich spisech se vymezila viici nékterym aspektiim tradi¢niho troji¢niho pojeti. Ve svych
pozdéjsich knihach stale silné odsuzovala tyto aspekty tradi¢niho uceni o Trojici. (4) Zd4 se
proto, Ze troji¢ni uceni Ellen Whiteové, které se objevuje v pozdéjsich knihach, nenf stejnym
ucéenim, které odmitali prvni adventisté." Jedna se v jejim dile spiSe o snahu popsat dvé pro-
tikladné formy troji¢niho uéeni - jedno, proti kterému se vzdy stavéla, a druhé pojeti, ke kte-
rému se nakonec priklonila.

Smyslem této studie je podrobné vyjasnit podobnosti a rozdily mezi pojetim Ellen White-
ové vyjadfenym vyrazem ,nebeské trio“ a tradi¢nim (kfestanskym) u¢enim o Trojici. Cilem
je zjistit a popsat jeji postoj i v kontextu soucasné debaty v adventismu. Rozsah tohoto ¢lanku
nedovoluje zabyvat se neddvnymi pracemi na téma Trojice z pera teologt, jako je Raoul Dede-
ren, Fernando Canale, Rick Rice, Fritz Guy, Woodrow Whidden a dal$ich."> Nicméné jedine¢na
role, jakou Ellen Whiteova zastava v cirkvi adventistti, nam déva pravo povazovat ji za auten-
tickou predstavitelku adventistické teologie. Kromé toho ti, kdo obhajuji névrat k antitroji¢ni-
mu postoji, viceméné reaguji spise na jeji postoj nez na adventisticky pohled na Bozi podstatu.

Dvé odliSna pojeti Trojice

Pojmovy kli¢, ktery odmyka skladacku vyvojového procesu Ellen Whiteové ohledné Bozstvi,
vychazi z objevu, Ze jeji spisy popisuji prinejmensim dvé odlisné varianty trojicni viry. Jedna vy-
chazi pouze z Pisma a druha je zaloZend na Pismu, jak bylo vykladano z pohledu fecké filozo-
fie. Jedna se o stejny hermeneuticky ptistup, ktery pfinesl do krestanské teologie uceni o ne-
smrtelné dusi. Pohled na Boha, ktery je jasné vyjadfen v jejich pozdéjsich knihdch, predstavuje
Otce, Syna a Ducha svatého jako tti vé¢né osoby, které maji rozum, viili a emoce a které jsou
jednotné v povaze, icelu a lasce. Neni mezi nimi Zddny konflikt, neptisobi v nesouladu, neni
mezi nimi Zddné soupereni ani neshoda. Nejsou to vsak tfi bohové (jako v polyteismu nebo
triteismu), ale jeden. Navic jejich jednota neni néjaky matematicky paradox. Jde o vztahovou
jednotu, ktera je analogii dobrého manzelstvi, ve kterém muz a Zena jsou sjednoceni ve stale
rostouci jednoté, aniz by tim popreli svou individualitu.”

! Troji¢ni pojeti Ellen Whiteové obsahuje nékteré prvky, jez néktefi prvni viidci odmitali, jako je vé¢nd Kristova preexistence nebo
plné bozstvi a osoba Ducha svatého; ale o tom se jasné mluvi v Pismu a jsou pIné v souladu s metodami vykladu Bible prvnich ad-
ventistii. Jsou také naprosto v souladu s progresivnim odhalovanim Pisma mezi prvnimi adventisty a v knihéch Ellen Whiteové.
Proto jsem piesvédcen, Ze soucasné adventistické uceni o Trojici Ize zcela zaloZit pouze na Pismu. Je tedy nezavislé na tradi¢nich vy-
znanich viry nebo starych cirkevnich koncilech. Jsem pfesvédcen, Ze toto uceni predstavuje biblickou pravdu o Bohu, i kdyz muze
byt nedokonale vyjidieno nebo nespravné pochopeno.

12 Raoul Dederen, ,Reflections on the Doctrine of the Trinity, AUSS 8 (1970): 1-22; Fernando Luis Canale, A Criticism of Theolo-
gical Reason: Time and Timelessness as Primordial Presuppositions, Andrews University Seminary Doctoral Dissertation Series,
vol. 10 (Berrien Springs: Andrews UP, 1983), 359; 402, n. 1; E. L. Canale, ,Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adven-
tist Theology, ed. Raoul Dederen, Commentary Reference Series, vol. 12 (Hagerstown: Review and Herald, 2000): esp. 117-150;
Richard Rice, The Reign of God, 2d ed. (Berrien Springs: Andrews UP, 1985), 60-61; Fritz Guy, Thinking Theologically: Adventist
Christianity and the Interpretation of Faith (Berrien Springs: Andrews UP, 1999), 130, also 70, 88, 151, and their notes; Whidden,
Moon, and Reeve, The Trinity.

13 Vyrok z Gn 2,24: ,a (dva) stanou se jednim télem* neni matematickym paradoxem, ale vyrokem o vztahové jednoté. Skute¢nost,
Ze Pismo ¢asto mluvi o vztahové jednoté Boha (viz napt. ] 14-17), vSak nevylucuje Bozi ontologickou jednotu, ale ontologicka
jednota je v Pismu jisté vyjadfena méné explicitné.
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Tak je jeji pojeti v souladu s biblickym svédectvim Starého i Nového zdkona.' Poté, co Bith
fekl: ,,U¢inme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem® (Gn 1,26.27), Buh pokracoval tim, Ze stvoril
lidi, ktefi sice maji odlisnou podobu, ale jsou schopni tvofit jedno (télo). V Gn 2,24 Bith vy-
svétlil sviij zamér - aby odli$na stvofeni nesouci jeho ,,obraz“ se stala ,,jednim®. Hebrejsky vy-
raz prekladany jako ,jeden® v Gn 2,24 zni echad - nejednad se o jednolitou osamocenost (sin-
gleness) [pro kterou mohl Mojzi§ pouzit slovo jdchid - ,jeden® nebo ,jediny“], ale jednotu,
kterou tvori riizné ¢asti. Stejné slovo se objevuje v Dt 6,4: ,,Sly$, Izraeli, Hospodin je na$ Buh,
Hospodin jediny.“'®

Koncept plurality osob v jednoté vztahu je jesté ztejméjsi v Novém zakoné. Napriklad Kris-
tus se modli, aby véfici v néj ,,byli vSichni jedno", jako on a Otec ,jsou jedno (J 17,20-22).
Ellen Whiteova cituje tento text jako diikaz ,,osobnosti Otce a Syna“ a povazuje to také za di-
kaz ,jednoty, ktera mezi nimi vladne® Napsala: ,,Jednota, ktera je mezi Kristem a jeho uced-
niky, nerusi osobnost zadného z nich. Jsou jedno, pokud jde o cil, mysleni a povahu, nikoli,
pokud jde o osobnost. Podobnym zptisobem je Kristus i Bih jedno.“'

Ve stejném roce (1905) napsala jinde: ,,Jsou tfi osoby nebeského tria ... Otec, Syn a Duch
svaty.“! Jeji koncept ,,nebeského tria“ se li$i od tradi¢niho pojeti Trojice. Vychazi totiz z jed-
noduchého biblického zdivodnéni a biblickych predpokladi. Mohl by byt nazvan ,,biblickym"
pohledem na Trojici. Ellen Whiteova ho chapala stale jasnéji a predstavovala ho v pribéhu let
ve svych knihach, kdy ptibyvalo vidéni na toto téma.

Historicky kontext raného vyvoje
pojeti Bozstvi u Ellen Whiteové

V dobé, kterd nésledovala po Velkém zklamdni roku 1844, mnoho byvalych milleritt ,,zdu-
chovnovalo® druhy prfichod - interpretovali biblickd proroctvi o Kristové navratu tak, Ze se
naplnila duchovné, a nelze je tudiz vykladat doslovné.!® Proto tito vétici dosli k zavéru, ze Kris-
tus neprisel v roce 1844 doslovné, ale ,,duchovné“"” Tento postoj vedl k nejriiznéjsim formam
nevhodného chovani. Mezi nejextrémnéjsi patfili fanatici, ktefi odmitali pracovat. Domnivali
se totiz, ze milénium jiz za¢alo jako sobota vé¢ného odpocinuti. Vérici projevili tuto viru tim,
ze se zdrzeli ve$keré prace.” Jini ,,zduchovnovacdi® koketovali s ,,mesmerismem*®, pfipojili se

ke shakertim? nebo se stali ptivrzenci okultniho spiritismu.?

14 Viz Whidden, ,, The Biblical Evidence for the Full Deity of Christ, the Personality of the Holy Spirit, and the Unity and Oneness of
the Godhead,“ in The Trinity, Whidden, Moon, and Reeve, 7-117 (v ¢eském piekladu s. 21-127).

1> Whidden, The Trinity, 33-34 (v ¢eském prekladu s. 42-43).

16 E. G. Whiteovd, Zivot naplnény pokojem, Advent-Orion Praha, 1995, s. 223 (MH 421-422).

17 E. G. White, Special Testimonies, Series B, no. 7 (Sanitarium: n.p., 1905), 62-63, emphasis supplied.

18 Richard W. Schwarz, Light Bearers to the Remnant (Mountain View: Pacific Press, 1979), 53-54. Dosud nejrozséhlejsi studie o mil-
lerismu po zklamani, o jeho rozdéleni a rozpadu, viz Merlin D. Burt, ,,The Historical Background, Interconnected Development,
and Integration of the Doctrines of the Sanctuary, the Sabbath, and Ellen G. Whites Role in Sabbatarian Adventism from 1844 to
1849, (Ph.D. dissertation, Andrews University, 2002), 60-272, zvlasté 145, 231-242.

1 Viz Burt, dissertation, 145, 231-242; and George R. Knight, Millennial Fever and the End of the World (Boise: Pacific Press, 1993),
260.

2 ,Oni fikali, Ze slavi jubilejni rok, Ze by zem méla odpocivat a chudym by se mélo pomahat bez (fyzické) préce.“ (E. G. White, Spi-
ritual Gifts, vol. 2 [Battle Creek: James White, 1860], 75)

2 E. G. White, Spiritual Gifts, 62-63; Burt (141-145) cituje nékolik nepublikovanych prament.

2 Enoch Jacobs, editor of the Day-Star, udélal tento krok (Burt, 231-242).

» Burt, dissertation, 242; George R. Knight, 260.



James a Ellen Whiteovi se stavéli proti tomuto ,,zduchoviiovani®, nazyvali ho smrtelnou
herezi** Z jejich perspektivy byl druhy pfichod doslovnym, télesnym navratem stejného boz-
sko-lidského Jezie, ktery vystoupil do nebe. Pokud ale nékdo povazoval druhy prichod za
subjektivni duchovni ,zjeveni“ jednotlivému ¢lovéku, pak uéeni o jeho doslovném navratu
nebylo jen zménéno, ale vlastné znic¢eno. V jednom textu James obvinil ,zduchoviiovace®, ze
»odstranili existenci Otce a Syna jako dvou doslovnych [sic], konkrétnich a skute¢nych osob
a také doslovné Svaté Mésto a triin Davidav.“»

James White zastaval nazor, ze Otec a Syn jsou ,,dvé rozdilné, doslovné a skute¢né“ oso-
by. Presto nikdy nepochyboval o tom, Ze ,,Biih je Duch® (] 4,24),? ale naopak trval na tom, Ze
i kdyz jsou Otec a Syn ,,duchovni“ bytosti, Kristus a Otec jsou nicméné bozskymi osobami,
které maji ,doslovnou a skute¢nou® existenci. Nejsou to nerealné ani smyslené bytosti. Trojic-
ni vyznani (kréda), ktera znal, u¢inila z Boha tak abstraktni, teoretickou a neosobni bytost, Ze
Biih jiz nebyl povazovan za skute¢nou, pecujici a milujici bytost.

Naptiklad jedno troji¢ni vyznani viry, které prvni adventisté citovali pomérné ¢asto, bylo
vyznani Metodistické episkopalni cirkve. To byla cirkev, ve které byla ptivodné ¢lenem i Ellen
Whiteova. V tomto vyznani se Fikd: ,Je pouze jeden Zivy a pravy Bith, véény, bez téla nebo
uda.“” Toto prvni adventisté razné odmitali a citovali nékolik biblickych textd, které popisuji
Boha jako toho, kdo ma ,,télo“ a ,,udy“*

Ellen Whiteova se o tuto otazku také zajimala.?” Dvakrat v prvnich vidénich kladla Jezisi
otazky spojené s ,,podobou” a ,,osobou Boha. Ve vidéni z raného obdobi popisuje, ze vidéla
»trtin a na ném sed¢l Otec a Syn®. ,,Pohlédla jsem na Jezi$ovu tvaf,“ napsala ,,a obdivovala jeho
laskavost. Osobu Otce jsem nemohla spatfit, protoze ho zakryval oblak prekrasného svétla. Ze-
ptala jsem se JeziSe, zdali jeho Otec m4 stejnou podobu jako on. Rekl, Ze ano, ale nemohla jsem
ho spatfit, protoze, jak fekl - ,Jestlize by nékdo spattil slavu jeho osoby, prestal by existovat.

V roce 1850 podava zpravu: ,,Ja jsem Casto vidéla iZzasného JezZise, Ze je osobou. Ptala jsem se
ho, zdali je Otec také osoba a ma stejnou podobu jako on. Jezi§ mi fekl: ,Jd jsem pfesnym obra-
zem osoby mého Otce.*“*! Tak vlastné jeji vidéni potvrdila to, co jeji manzel napsal v roce 1846,

21 Re: James White’s view; Burt (dissertation, 146-147) vyjmenovavé ¢tyfi ¢lanky; kazdy z nich mél nazev ,,Letter from Bro. White,*
in Day-Star Sept. 6, 1845, 17-18; Oct. 11, 1845, 47; Nov. 29, 1845, 35; and Jan. 24, 1846, 25. O odporu Ellen Whiteové viici zdu-
choviwjici teologii viz Great Controversy, 582, 674 (VDV 378; 434-435; and Selected Messages, 1:170. Piiklady jejiho odporu
k chovéni, které prameni z této teologie, viz Spiritual Gifts, 2:73-75; James White and Ellen G. White, Life Sketches of James White
and Ellen G. White (Battle Creek: SDA Pub Assn., 1880), 230, 251-252; cf. E. G. White, Life Sketches of Ellen G. White (Washing-
ton: Review and Herald, 1915), 85-94.

> James White, Day-Star, Jan. 24, 1846, 25; Ellen Whiteové pouZivala paralelni vyjadieni: ,Casto jsem vidéla, Ze zduchoviiujici po-
hled odstranil sldvu nebes a Ze v mnoha myslich triin Davidav a laskavé osoba JeZiSova shofela v ohni zduchoviiovani. (Spiritual
Gifts, vol. 2 [1860], 74)

%V roce 1877 Ellen Whiteovi citovala J 4,24: ,,Bith je Duch a ti, kdo ho uctivaji, ho musi uctivat v duchu a v pravdé.” (E. G. Whi-
te, Spirit of Prophecy 2:143) V roce 1904 napsala, ,,Biih je Duch; pfesto je osobni bytosti, protoZe ¢lovék byl u¢inén k jeho obrazu®
(E. G. White, Testimonies for the Church, 9 vols. [1855-1909; reprint Mountain View: Pacific Press, 1948], 8:263). James White za-
staval nézor, ze Bih je ,duchovni bytost (idem, Personality of God [Battle Creek: SDA Pub. Assn., ca. 1868], 3).

%7 Doctrines and Discipline of the Methodist Episcopal Church (New York: Carlton and Porter, 1856), 15.

28 Naptiklad Ex 24,9-11; 33,20-23; ] 1,18; Zd 1,1-3; Uriah Smith, The State of the Dead and the Destiny of the Wicked (Battle Creek:
SDA Publishing Assn., 1873), 27-30. Pov§imnéme si, Ze Smith se vymezuje vii¢i kazdému ,,mystickému vykladu nasi soucasné
teologie“ (ibid., 27).

# Spor se tykal metodistického vyznéani viry a ona byla vychovina jako metodistka. Navic byla uizce propojena s prvnimi adventisty,
ktefi citovali tento vérouc¢ny detail jako jeden z nebiblickych aspektii troji¢niho postoje.

% Ellen G. White, A Sketch of the Christian Experience and Views of Ellen G. White (Saratoga Springs: James White, 1851), 43; re-
printed, idem, Early Writings ofEllen G. White (Washington: Review and Herald, 1882, 1945), 54.

3 E. G. White, Early Writings, 77.
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ze Otec a Syn jsou ,,dvé doslovné, konkrétni a skute¢né osoby“*? Vidéni také vyvracela v jeji
mysli tvrzeni metodistického vyznani viry, ze Buh je ,,bez téla nebo udti Tak tato rana vidéni
nasmeérovala jeji postupné se rozvijejici pohled na Boha pry¢ od vérou¢ného trinitarianismu.
Vidéni v§ak neobsahuji nic, co by bylo v rozporu s jejimi pozdéjs$imi citéty, které ukazuji to, co
jsem nazval biblické troji¢ni pojeti. V prvnim svazku knihy Spiritual Gifts* se nezpochybriuje
jeji vira v Ducha svatého. Odkazuje totiz na Otce, Syna i Ducha svatého p¥i popisu Jezisova Kitu.
Nezmiriuje vSak Ducha svatého ve spojeni s boZskou radou pfi stvofeni a spaseni.®* Tyto vyroky
jsou svym diirazem v podstaté netroji¢ni, avsak pro jejich dvojznacnost je mohou cist adventisté
bez ohledu na to, zdali se kloni k trojicnimu ucent, nebo ne.

Patrné jeji prvni vyrok, ktery vyjadfuje nesouhlas s jejimi antitroji¢né zaméfenymi kole-
gy, se objevil v roce 1869 v kapitole ,,Kristova utrpeni“(nyni je text soucasti Testimonies, sv. 2,
200), kde v tvodnim odstavci prohlasuje (na zakladé tfi novozakonnich textt), ze Kristus ve
své preexistenci byl ,,roven Bohu“*

Nakonec se stalo zfejmym, Ze nejprednéjsi zastance antitroji¢niho postoje mezi ranymi ad-
ventisty — James White — zacal ménit své nazory. Patrné se drzel obsahu vidéni své manzelky.
V roce 1876 v tivodnim ¢lanku srovnaval vérou¢né body adventistti sedmého dne a baptistt
sedmého dne. V ném zaradil Trojici mezi uceni, které ,,neni vyzadovano (adventisty ani bap-
tisty) jako zkouska krestanského charakteru®, tedy jako test pred ptijetim za ¢lena. ,,Postoj ad-
ventisttl ke Kristovu bozZstvi je tak blizko k troji¢nimu pojeti,“ poznamenal James White, ,,Ze
jsme pochopili, Ze v tomto ohledu neni (mezi ndmi) Zadny problém [konflikt].“** O rok poz-
déji prohlasil v ¢asopise Review, Ze ,,Kristus je rovny Bohu® Jind poznamka ve stejném ¢lanku
ukazuje, ze sympatizoval s jistymi aspekty troji¢niho pojeti. ,Nevysvétlitelnd Trojice, ve které
BozZstvi znamena tfi v jednom a jeden ve tfech, je dost pochybna, napsal, ,,ale ultra unitarstvi,
které ¢ini Krista podtizeného Otci, je jesté horsi.“>” Stale se stavél proti ,,nevysvétlitelné“ trojic-
ni terminologii, kterd pfedstavovala Boha jako neredlnou postavu. Jesté diiraznéji véak odmi-
tal antitroji¢ni postoj, ktery ,,podfizoval Krista Otci. Antitrinitafi soucasnosti, ktefi zastavaji
nazor, Ze je Kristus ,,podfizen Otci, se dostavaji do rozporu s teologii Jamese Whitea. Jesté je-

P

3 Neexistuje zidny zaznam o tom, Ze by (vyslovné) odmitla ,,troji¢ni vyznani® stejné, jako to ucinil jeji manzel. Pov§imnéme si vak
podobnosti vyjadieni mezi jejim pohledem (viz vy3e) a tim, co napsala v roce 1868: ,,Otec a Syn byli jedno pii stvofeni ¢clovéka
iv jeho vykoupeni. Otec fekl Synovi ,U¢ifime ¢lovéka, aby byl nadim obrazem. Zazniva vitézna pisen spojena s jasotem, do kte-
ré se zapojili také vykoupeni, smérem k ,Tomu, jenz sedi na trinu, i Berdnkovi, na véky véki. ,,Jezi§ se modlil, aby jeho ucedni-
ci byli jedno, jako je on jedno se svym Otcem. Tato modlitba nemysli jednoho uéednika s dvandcti hlavami, ale dvandct ucednikii,
kteti jsou sjednoceni v iicelu a tisili ve véci svého mistra. Ani Otec a Syn nejsou édstmi ,trojjediného (three-one) Boha'. Jsou to dvé
rozdilné bytosti, ale sjednoceni v zdméru i zpiisobu vykoupeni. Vykoupeni lidé ... sméfuji svou uctu a slavu a chvalu za své spaseni
Bohu i Berdnkovi.“ (James White, Life Incidents [Battle Creek: SDA Publishing Assn., 1868; reprint, Berrien Springs: Andrews UP,
2003], 343, zdtraznéni doplnéno.)

¥ Nazev této knihy byl vyslovnym potvrzenim jejiho naroku na to, Ze ptijala dar proroctvi.

* Ellen G. White, Spiritual Gifts, vols. 1, 3 (Battle Creek: Steam Press of the Review and Herald Office, 1858; Steam Press of the SDA
Publishing Association, 1864), 1:17-18.22-28; 3:33-34.

* Citované texty jsou 7d 1,3; Ko 1,19 a Fp 2,6 (Ellen G. White, »Testimony 17 [1869]," in Testimonies for the Church, 2:200); srov.
»Jsa ve zptisobu Bozim, nepolozil sobé toho za loupeZ rovny byti Bohu“ (E. G. White, Spirit of Prophecy, vol. 2 [Battle Creek: SDA
Pub. Assn., 1877], 10).

% James White, ,The Two Bodies,“ Review and Herald, Oct. 12, 1876, 116; cf. Froom, Movement of Destiny, 178.

% James White, ,,Christ Equal with God,“ Review and Herald, Nov. 29, 1877, 72.



den dikaz, jak vidéni Ellen Whiteové ovlivnila jeji spoluvérici — jeji potvrzeni, Ze Kristus ne-
byl stvofen®, ptisel o dvacet let dfive, nez stejnou myslenku ptijal a publikoval Uriah Smith.*

V jiném ptipadé se jasné vymezuje vi¢i antitrinitafam, kdyz v roce 1878 prohlasuje, ze Kris-
tus byl ,vény Syn“* Ellen Whiteova nerozuméla vé¢nému synovstvi tak, Ze by naznacovalo, ze
byl Kristus zplozen Otcem, ale Ze ,,Kristus byl sjednocen s Otcem od vé¢nosti“*! Po roce 1888
se Ellen Whiteova jesté vyraznéji oddélila od antitroji¢niho pohledu, kdyz prohlasila, ze pra-
vé pojeti Kristova smifeni vyzaduje jeho plné a vé¢né Bozstvi.*? ,,Smifeni ¢lovéka s Bohem lze
vykonat pouze skrze prostiednika, ktery byl roven Bohu a ma vlastnosti, které mu dodaji na
vaznosti a diky nimz je hoden jednat s nekone¢nym Bohem jménem lidstva.“#

Nakonec v roce 1897 Ellen Whiteovd napsala, Ze Duch svaty je ,tfeti osoba BoZzstvi“.* Ten-
to vyrok dosahl $ir§iho rozsifeni a trvalejsiho vyznamu diky tomu, Ze se objevil v knize The
Desire of Ages (Touha véki; 1898).* V této dobé byla jeji vira v absolutni a vé¢nou rovnost
Krista s Otcem vyslovena s velkym dirazem. Napsala: ,V Kristu je zivot piivodni, nevyptjce-
ny, neodvozeny.“* Jeji troji¢ni pojeti je touto jasné formulovanou jednotou Boha v pluralité
véénych bozskych osob vlastné kompletni.*” To jediné, co jesté v jejich vrcholnych vyrocich
zlistava, je vyslovné potvrdit, ze tfi ,,vé¢ni nebesti hodnostari®, ,tfi Zivé osoby nebeského tria“
jsou jedno svou podstatou, povahou a ucelem, ne v§ak osobou.*®

Existuje jasny vyvoj od prostého vyjadieni ke komplexnéjsimu. To ukazuje, Ze pochopeni
Ellen Whiteové rostlo a ménilo se s tim, jak postupné dostavala dodate¢né svétlo.*

3 Ellen G. White, ,The First Advent of Christ,“ Review and Herald, Dec. 17, 1872, par. 4; pozdéji publikovéano v Spirit of Prophecy,
vol. 2 (Battle Creek: SDA Publishing Association, 1877), 9-10; cf. E. G. White, ,,Bible Study, Review and Herald, Jan. 11, 1881,
par. 3.

% Uriah Smith, Thoughts on the Revelation (Battle Creek: SDA Publishing Association, 1865), 59, nazyva Krista prvni stvofenou by-
tosti, coz je pohled, kterého se ztekl v knize Looking Unto Jesus (Battle Creek: Review and Herald, 1898), 17, 12.

0 Ellen G. White, ,,An Appeal to the Ministers, Review and Herald, August 8, 1878, par. 4; Ellen G. White to E. ]. Waggoner and
A. T. Jones, Feb. 18, 1887 (Letter 37, 1887, in idem, Manuscript Releases, 21 vols. [Silver Spring: Ellen G. White Estate, 1981-1993],
15:25; také v Ellen G. White 1888 Materials, 4 vols. [Washington: Ellen G. White Estate, 1987], 28); idem, ,,,Search the Scriptures.*
John 5:39,“ in Youth’s Instructor, August 31, 1887, par. 1; idem, ,, The Truth Revealed in Jesus, Review and Herald, Feb. 8, 1898, par. 2.

' E. G. White, ,,Christ Our Only Hope, Signs of the Times, Aug. 2, 1905, pfetisténo v E. G. White, Selected Messages, Book 1 (Wa-
shington: Review and Herald, 1958), 226-228. Kristovo synovstvi v jeho preexistenci ukazovalo, Ze mé stejnou podstatu s Otcem
aje s Otcem v jednoté a izkém vztahu. Synovstvi viak neznamenalo, Zze Kristus méd pocatek. Diky tomu, Ze na sebe vzal lidské
télo, se stal Bozim Synem ,,v novém smyslu‘. Z perspektivy jeho lidstvi mél tedy poprvé ,pocatek” a také, jako ¢lovek, budoval
novy vztah zavislosti na Otci.

Ve svém vtéleni ziskal v novém smyslu titul Syn Bozi. Andél fekl Marii: ,moc Nejvyssiho té zastini; proto i tvé dité bude svaté

a bude nazvino Syn Bozi. I kdyz byl Synem ¢lovéka, stal se synem Bozim v novém smyslu. Tak ptsobil v nasem svété - Syn Bozi,
a presto skrze své narozeni spojen s lidskou rasou... Od vé¢nosti byl Kristus sjednocen se svym Otcem.” (E. G. White, ,,Christ
Our Only Hope,“ Signs of the Times, Aug. 2, 1905, pfetisténo v E. G. White, Selected Messages, 1:226-228)

2 Ellen G. White, Great Controversy (1888 ed.), 524. Cf. E. ]. Waggoner: ,,Pfedmétem naseho zkoumani je Kristovo préavoplatné po-
staveni rovnosti s Otcem, aby bylo mozné vice docenit jeho moc vykoupit (¢lovéka).“ (Christ and His Righteousness [Oakland: Pa-
cific Press, 1890; facsimile reprint, Riverside: The Upward Way, 1988], 19).

* E. G. White, ,No Caste in Christ,“ Review and Herald, December 22, 1891, par. 1.

" Special Testimonies for Ministers and Workers, series A, No. 10 (1897).

> Ellen G. White, Desire of Ages, (Oakland, Pacific Press, 1898; Mt. View, Pacific Press, 1940), 671 (Touha vékil, s. 429).

6 Ellen G. White, Desire of Ages, 530, 671 (Touha vékii, s. 338, 429).

7'V roce 1899 znovu potvrdila i druhou stranu vyroku: ,osobou byl Kristus ,odlidny* od Otce. ,,Svét jim byl u¢inén a ,bez né¢ho
nepovstalo nic, co jest" Jestlize Kristus ucinil vSechny véci, existoval jiz pfed tim v§im. Slova vyslovend na toto téma jsou tak pre-
svéd¢ivd, Ze nikdo nemusi pochybovat. Kristus byl v podstaté Bith v tom nejvyssim slova smyslu. Byl s Bohem od Vécnosti, Bohem
nade viim, pozehnany navéky. Péan Jezis Kristus, bozsky Syn Bozi, existujici od vécnosti, odlisnd osoba, a prece jedno s Otcem.“ (Ellen
G. White, ,,The Word Made Flesh,“ Review and Herald, April 5, 1906, par. 6-7, italics supplied [reprinted from Signs of the Times,
April 26, 1899])

® E. G. White, Manuscript 130, 1901, in Manuscript Releases, 16:205, citovano v idem, Evangelism (Washington: Review and Herald,
1946), 616 (zde chybné citovino jako Ms. 145, 1901); idem, Special Testimonies, Series B, no. 7 (1905), 51, 62-63, citovano v Evan-
gelism, 615, cf. 617; idem, Ministry of Healing, 421-422 (¢esky Zivot naplnény pokojem, s. 223).

* Fernando Canale poukdzal na to, Ze tento vyvoj je podobny tomu, co nachazime v Novém zékoné. V evangeliich bylo prvni vel-
kou vyzvou presvédcit ucedniky, Ze Kristus je jedno se svym Otcem. Nejprve se podafilo jejich monoteismus obohatit o myslen-
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Definice pravé a nepravé Trojice

Nejjasnéji se rozliSeni dvou protikladnych pohledi na Trojici projevilo béhem Kelloggovy krize
v letech 1902-1907.%° J. H. Kellogg, M.D., 1ékarsky reditel sanatoria v Battle Creeku, byl mezi
adventisty na pocatku 20. stoleti vid¢i osobnosti s védeckym diplomem. Snazil se definovat
biologicky ,,Zivot“ pomoci teistickych, ne naturalistickych vyrazi. Nakonec dosel k zavéru, Ze
zivot kazdé zivé véci - stromu, kvétiny, zvifete nebo ¢lovéka — nese v sobé pfitomnost samot-
ného Boha. Jedna se tedy o formu panteismu® nebo presnéji fe¢eno panenteismu, jehoZ stopy
lze nalézt v Kelloggovych verejnych vystoupenich jiz od 90. let 19. stoleti.** ,,Krize“ se v§ak pro-
jevila az v roce 1902, kdyz se objevil rukopis jeho nové knihy The Living Temple (Zivy chrdm).>

Kniha The Living Temple byla predevsim priruckou zakladi fyziologie, vyzivy, preventivni
mediciny a domdciho 1é¢eni béznych nemoci. Nézev knihy odkazoval na lidské télo jako na
zivy chram Ducha svatého a Givodni kapitola jasné ukazuje Kelloggovu osobni teologii — ,,Bith
je vysvétlenim (existence) pfirody — ne Buh stojici mimo ptirodu, ale v ptirodé, ktery se pro-
jevuje ve véech pfedmeétech, pohybech a nejrtiznéjsich jevech vesmiru.“**

I ostatni vedouci adventisté poukazovali na slabd mista této teorie®, proto Ellen Whiteova
zprvu doufala, Ze se nebude muset zapojit. Ale kdyz Kellogg vetejné tvrdil, Ze uc¢eni knihy The
Living Temple ,,ohledné osobnosti Boha“ je v souladu se spisy Ellen Whiteové, nemohla jiz déle
mlcet. ,Bih nds chran pred tim, Ze by tento nazor prevladl,“ prohlasila.>

Nepottebujeme mystiku, ktera je obsazena v této knize... Autor této knihy je na nesprav-
né cesté. Ztratil vhled, ktery by odlisil pravdu pro tuto dobu. Neuvédomuje si, kam jeho kro-
ky smétuji. Cesta pravdy lezi blizko cesty omylu a obé cesty se mohou zdat spojené tomu, na
koho nepiisobi Duch svaty. Takovy ¢lovék neni schopen rychle rozlisit pravdu od omylu.“”

V dopise, ktery nasledoval, se soustfedila na jadro problému: ,,Pan Jezi$ ... nepredstavil
Boha jako esenci prostupujici prirodou, ale jako osobni bytost. Kiestané by méli mit na paméti,
ze Bith ma osobnost (personality), stejné jako Kristus.“®

Kellogg na to odpovédél prohlasenim, ze pokud Duch svaty by mél byt véude ve stejnou
chvili (jak tomu véfi dokonce i antitrinitafi) a jestlize Duch svaty je také osobou (jak tvrdila

ku, Ze »jediny Biih* existuje ve ,dvou bozskych osobéch', kterou u¢ednici piijali. Pak uz bylo relativné snadné pfivést je k dalsimu

podstatnému kroku: uznat Ducha svatého jako tfeti bozskou osobu (Canale, ,Doctrine of God*, 128-130).
% Ohledné Kelloggovy krize viz [Richard] W. Schwarz, John Harvey Kellogg, M.D. (Nashville: Southern Publishing, 1970; reprint,
Berrien Springs: Andrews UP, 1981), 174-192; idem, Light Bearers, 282-298; Jerry Moon, W. C. White and Ellen G. White:
The Relationship between the Prophet and Her Son (Berrien Springs: Andrews University Press, 1993), 274-320.
*'W. A. Spicer, ,Pantheism Here and in Its Ancient Setting,“ in How the Spirit ofProphecy Met a Crisis: Memories and Notes ofthe
»Living Temple* Controversy, [1938], chapter 13. http://www.sdanet.org/atissue/white/spicer/index.htm, accessed September 18,
2003.
%2Viz J.H. Kellogg, ,God in Man, No. 1, ,God in Nature, No. 2,“ and ,,God in Man, No. 3, in General Conference Daily Bulletin,
1897, 72-84.
#].H. Kellogg, The Living Temple (Battle Creek: Good Health Pub., 1903).
*].H. Kellogg, Living Temple, 28, zdiiraznéni autor.
SW. A. Spicer, (n. 55 above); W. W. Prescott, ,,Suggestions on Matter Found on Galleys 1-129, Inclusive, of Matter for Dr. Kellogg’s
New Book, The Living Temple,” Record Group 11, A. G. Daniells, 1901-1950, J. H. Kellogg Case File, General Conference Archives,
Silver Springs, MD.
%E. G. White to the Teachers in Emmanuel Missionary College, Sept. 22, 1903 (,,Teach the Word®), in Spalding and Magan’s Unpub-
lished Manuscript Testimonies of Ellen G. White, 1915-1916 [Spalding-Magan Collection] (Payson: Leaves-Of-Autumn Books, 1985),
320.
7 Tamtéz, 320-321.
8 Ibid., 324, emphasis added. Kellogg had hinted in Living Temple (29-32) that the concept of a personal God was an [ultimately un-
factual] construct for the benefit of immature minds, implying that intellectuals such as himself could perceive the reality beyond
the anthropomorphism.



Ellen Whiteova v knize Desire of Ages), pak Btth muze byt v§udyptitomny, aniz by byl osobni.
Snazil se presvédcit vedouci cirkve®, ze ,,panteismus® knihy The Living Temple je pouze vé-
deckou verzi stejného uceni o Bohu, které Ellen Whiteova predstavila v knize Desire of Ages
(Touha veki).

Ellen Whiteova nicméné trvala na tom, Ze Kelloggtv koncept Trojice neni stejny jako jeji
pojeti. Spor pokracoval az do roku 1905, kdy celou véc predstavila cirkvi tak jasné, Ze ji nebylo
mozné nepochopit. Ve své nejtvrdsi kritice, kterou kdy napsala proti fale$nému pojeti Trojice,
jeji rukopis oznacuje Kellogtiv nespravny pohled jako prili$ ,,zduchovniujici€, ,vyprazdnény*,
»nedokonaly, nepravdivy“®, je jako ,hlubiny satanovy“ (Zj 2,24) a ,,cesta hada“®" Ti, kdo ta-
kovou Trojici pfijimaji, ,,vénuji pozornost sviidnym duchdm a dédbelskym naukdm a odchdzeji
od viry, kterou povazovali poslednich padesat let za svatou®.

V protikladu ke Kelloggovu pohledu, ktery netinavné kritizovala, pfedstavila jiny koncept,
ktery povazovala za ,,spravnou platformu® v souladu s ,,jednoduchosti pravé zboznosti“ a ,,sta-
rych dobrych ¢asti ... kdy se pod vedenim Ducha svatého obracelo tisice lidi za jediny den“.*®
Rozpor mezi dvéma protikladnymi pohledy mize byt v teologickém kontextu stézi vyjadren
diiraznéj$imi vyrazy, nez je rozpor mezi ,svadéjicimi duchy® a u¢enim ptivodnich Letnic. Mlu-
vi o dvou protikladnych ucenich o Trojici.

Nejprve popisuje falesné uceni Trojice, které odmitla.

»Byla jsem poucena, abych fekla: ndzortm téch, ktefi hledaji pokrocilé védecké my-
$lenky, bychom neméli vérit. Prohlasuji totiz:

Otec je jako svétlo neviditelny; Syn je jako svétlo ztélesnény; Duch je jako svétlo vy-
lit mezi lidmi.* ,Otec je jako rosa, ktera se neviditelné vypatuje; Syn je jako rosa shro-
mazdéna v prekrasné formé; Duch je jako rosa padajici na misto, odkud vzchazi zivot
zivota'; jiny obraz: ,Otec je jako neviditelna mlha; Syn je jako tézky mrak; Duch je pa-
dajici dést pusobici svou osvézujici moci.*

Vsechny tyto zduchovnujici vyjevy jednoduse neznamenaji nic. Jsou nedokonalé
a nepravdivé. Oslabuji a snizuji majestat, ktery nelze pfirovnat k nicemu pozemské-
mu. Bith nemiiZe byt prirovndvin k vécem, které ucinila jeho ruka. Jsou to pouze po-
zemské véci, které nesou Bozi trest kvtili hfichu ¢lovéka. Otce nelze popsat pozemsky-
mi vécmi.

Pak popisuje to, jak ona rozumi pravdé o Bohu. Co povazuje o Bozstvi za pravdivé:

»Otec je veskerd plnost Bozstvi télesné a je neviditelny zraku smrtelnika.

Syn je veskera plnost Bozstvi, ktera se projevila. Slovo Bozi o ném fika, ze je vyra-
zem Bozi podstaty* ,Btih tak miloval svét, ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo
v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vé¢ny.‘ Zde se ukazuje osobnost Otce.

¥ Viz Moon, ,Adventist Trinity Debate, Part 2, 286-287 (v ¢eském prekladu této knihy s. 240-241).
% E. G. White, Special Testimonies, Series B, no. 7 (Sanitarium: n.p., 1905), 63.

! Tamtéz, 62, narazka na Zj 2,24.

2 Tamtéz, s. 61.

© Tamtéz, s. 63-64.

o Tamtéz, s. 62.
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Utésitel, kterého Kristus slibil poslat po svém odchodu do nebe, je Duch ve vsi pl-
nosti Bozstvi, ktery ukazuje moc Bozi milosti véem, kdo pfijimaji a véfi v Krista jako
v osobniho Spasitele. Jsou tti Zivé osoby nebeského tria; ve jméno téchto ti velkych moc-
nosti — Otce, Syna a Ducha svatého - jsou pokfténi ti, kdo pfijali Krista zivou virou.
Tyto mocnosti také budou spolupracovat s poslusnymi nebeskymi bytostmi v usili lidi
zit novy zivot v Kristu.“®®
Ellen G. Whiteova prohlasila, Ze Kellogg se svym ,,zduchoviiujicim® u¢enim o Trojici ,,odchy-
luje od viry*, kterou adventisté ,,diisledné zastavali v minulych padesati letech®. A poté pred-
stavila jiny pohled na Trojici a nazvala ho ,,pravdou® Tim jasné rozli$ila mezi témito dvéma
raznymi pohledy na Trojici.

Navic Ellen G. Whiteova tvrdila, Ze v Kelloggové herezi ,,rozpoznala stejné nazory*, které se
objevily jiz v roce 1845 a 1846.% Z toho vyplyva, Ze spojovala zduchovnujici fanatiky z obdobi
po velkém zklamani, uéeni o tom, ze Biih je bez formy a neuchopitelny (,,bez téla nebo udu®),
a Kelloggovo neosobni pojeti Boha pod jediny nazev - ,,zduchovnujici teorie“*”

Tento pohled pfimo souvisi se souc¢asnou diskuzi v adventismu. Néktefi lidé totiz dosli
k zavéru, ze Kelloggtv pohled, ktery Ellen G. Whiteovd odsoudila, je stejny jako pohled na
Trojici, ktery byl pozdéji adventisty ptijat.® To je ale zavér, pro ktery neexistuji zadné dtikazy.

Ellen G. Whiteova jasné odmitala jakykoli pohled na Trojici, ktery predstavoval Boha jako
neosobniho a neredlného; a naopak ptijala doslovny, biblicky®® pohled na Trojici, ktery pred-
stavuje jednoho Boha ve tfech véénych osobach, které jsou vztahové sjednocené v povaze, tce-
lu a ldsce.

Tyto potvrzujici vyroky o vife v jednoho Boha ve tfech osobach byly natolik silné, Ze v roce
1913, jesté za jejtho Zivota, byl vydan prvni oteviené troji¢ni véroucny vyrok mezi adventis-
ty sedmého dne. Napsal ho W. M. Wilcox, redaktor ¢asopisu Review and Herald. Byl to muz,
ktery byl v jeji zavéti oznalen jako jeden z péti ¢lent Institutu Ellen Whiteové. Jeho ¢lanek
vy$el hned za ¢lankem Ellen Whiteové na stejné strané, coz dava zaruku, ze ho Ellen White-
ova nepochybné cetla.”

»Adventisté sedmého dne véfi - 1. V bozskou Trojici. Tuto Trojici tvofi vé¢ny Otec ... Pan

vy

Jezi$ Kristus ... [a] Duch svaty, tfeti osoba BoZzstvi.“”

Shrnuti a zaver

Posun od adventistického odmitani tradi¢niho uceni o Trojici az k pfijeti biblického troji¢ni-
ho uceni nebyl viibec jednoduchy. Kdyz se James White v roce 1846 ztekl tradi¢niho troji¢ni-

® Tamtéz, s. 62-63. Zvyraznéni doplnéno.

% E. G. White, Selected Messages, 1:203.

7 Tamtéz, s. 204.

% Bob Diener, The Alpha and the Omega, videokazeta.

% Biblické texty, které Ellen Whiteova uvéddéla na podporu riznych aspektt troji¢niho pohledu, zahrnovaly R 8,16 (Evangelism [Wa-
shington: Review and Herald, 1946], 617); 1K 2,10-14 (tamtéz); ] 16,7-14 (tamtéZ, 616); ] 14,16-18.26; 16,8.12—14 (Desire of Ages,
669-671; Touha vékil, s. 427-429); a Ko 2,9 (Evangelism, 614).

7 F. M. Wilcox byl redaktorem ¢asopisu Review and Herald v letech 1911-1944 a jednim z pivodnich péti spravct povéienych Ellen
‘Whiteovou spravou jeji poziistalosti.

' [E. M. Wilcox], ,,The Message for Today,“ Review and Herald, October 9, 1913, 21.



ho kréda, Ellen Whiteova souhlasila jak s jeho pozitivnim vyjddienim - tedy ze ,,Otec a Syn*
jsou ,,dvé rozdilné, doslovné [sic] a skute¢né osoby“ - tak i s jeho negativnim vyjddienim - ze
filozofické trinitafstvi, které mnozi zastavali, zptsobilo, Ze se vytratilo védomi, Ze Otec a Syn
jsou osoby.”

Krétce nato ziskala na zakladé vidéni presvédceni, ze Kristus i Otec maji télesnou podo-
bu - tim odmitla u¢eni jednoho troji¢niho vyznani, ze Bih je ,,bez téla nebo udu® Poté, krok
po kroku, potvrdila vé¢nou rovnost Krista s Otcem, ze Kristus nebyl stvofen a Ze pravé pojeti
jeho smifeni vyzaduje uznani jeho plného a vé¢ného Bozstvi. Ve viech téchto bodech se lisi
od antitrinitart a ptivedlo ji to blize k troji¢nimu pojeti.

V 90. letech 19. stoleti, kdyz dosla k presvédceni, ze Duch svaty md osobnost a je osobou,
zacala mluvit o Duchu svatém jako o skutec¢né a realné osobé. Zacala o Duchu svatém pouzivat
podobné vyrazy, kterymi v 50. letech 19. stoleti popisovala Otce a Syna. Napriklad kdyz mlu-
vila na $kole v Avondale College v roce 1899, prohlasila: ,,Duch svaty, ktery je osobou stejné
jako Biih, se prochdzi na tomto misté, aniz by ho spatfily lidské o¢i... Slysi kazdé nase slovo
a zna kazdou myslenku nasi mysli.“”

Jeji stézejni vyrok se objevil v roce 1905. Napsala: ,,Jsou tfi zivé osoby nebeského tria ...
tfi velké mocnosti — Otec, Syn a Duch svaty.“’* Ve stejném roce definovala jejich jednotu ne
pomoci filozofickych termini, ale popisovala jejich vzdjemny vztah: jednota, kterd je mezi
Kristem a jeho ucedniky, nerusi osobnost Zadného z nich. Jsou jedno, pokud jde o cil, my$-
leni a povahu, nikoli pokud jde o osobnost. Podobnym zptsobem je i Bith a Kristus jedno.“”

Protoze Ellen Whiteova jasné zastdvala zakladni princip ,jeden Biih ve tfech osobach’, 1ze
jen stézi poptit, Ze jeji pohled je v podstaté troji¢ni. Nicméné jeji pohled se odliSuje od tradi¢-
niho troji¢niho pojeti v nasledujicich dulezitych ohledech:

1. Odmitala pfinejmensim tfi filozofické predpoklady, které potvrzovaly tradi¢ni (kfestan-
ské) troji¢ni pojeti: (a) radikdlni dualismus ducha a hmoty, ktery dosel k zavéru, ze Bith
nemuze mit viditelnou formu; (b) pfedstava necitelnosti, ktera ik, Ze Btith neproziva
hnév, nadseni nebo jiné emoce, a tudiz nema zadny zdjem o ¢lovéka ani soucit s nim’®,
a (c) dualismus ¢asu a bez¢asovovsti, ktery vedl k pojeti ,vécného plozeni® a ,,vé¢ného
vydechovani“”” Jeji odmitnuti vSech téchto konceptt vybudovalo zéklad pro radikalni
odklon od stredovékého dogmatu o Trojici.

7> James White, Day-Star, January 24, 1846, 26.

7 E. G. White, Sermons and Talks, vol. 2 [Silver Spring: E. G. White Estate, 1994], 136-137; také v Evangelism, 616; and Manuscript
Releases, 7:299.

7 E. G. White, Special Testimonies, Series B, no. 7, 63.

7> E. G. White, Ministry of Healing, 421-422 (Cesky Zivot naplnény pokojem, s. 223).

76 Aristoteles predstavoval Boha jako ,nehybného hybatele®. Zduvodnoval to tim, Ze kdybychom uvazovali o Bohu jako o chybuji-
ci, smrtelné a hmotné bytosti, znicilo by to jeho naprostou dokonalost. Aristoteliv Bith byl ,,necitovy*, to znamena bez jakychkoli
vasni (pocitil a emoci) - coZ je v pfimém rozporu s tim, jak je Bih predstaven u Iz 53,4-6 a Zd 4,15. Roger Olson, zabyvajici se
déjinami teologie, to shrnul takto: ,, Augustiniv Buih, i kdyZ je pojaty troji¢né, je zajatcem fecké filozofické teologie bozské jed-
noduchosti, neménnosti a necitovosti. Ukazuje se, Ze je spiSe velkym kosmickym cisafem nez laskavym a soucitnym nebeskym
Otcem. Anselm zcela popird, Ze Bith proZiva soucit... Nékteti (badatelé) spravné kritizuji deismus za to, Ze pfekroutil biblic-
ké uceni. Byl totiz silné ovlivnén osvicensk}'rm ﬁlozoﬁck}'lm a naturalnim nabozenstvim. Méli by viak také vzit v ivahu, do jaké
miry je klasické u¢eni o Bohu nechténé ovlivnéno feckymi filozofickymi kategoriemi metafyzické dokonalosti (Roger E. Olson,
The Story of Christian Theology: Twenty Centuries of Tradition and Reform [Downers Grove: InterVarsity, 1999], 530). Viz také
Fernando L. Canale, ,Doctrine of God," in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, ed. Raoul Dederen, 117-118, 126,
128-129, 132, 138-140, 145, 148-150.

77 Viz Moon, kap. 11 v The Trinity, by Whidden, Moon, and Reeve, esp. 167-174 (¢esky pteklad Trojice, s. 183-200). Mal 3,6: ,,Ja
Hospodin, se neménim (tak BK; B21)“ znamend, Ze se neméni jeho charakter, proto je déivéryhodny. Zd 13,8 vyjadfuje stejnou
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2. Popisovala jednotu Otce, Syna a Ducha svatého ve vztahovych, ne ontologickych po-
jmech. Zatimco tradi¢ni uéeni definuje bozskou Trojici prostfednictvim vyraz, jako je
»byti“ nebo ,,podstata’, Ellen Whiteovd se zamétuje na volni a vztahovy rozmér jejich
jednoty, jednoty ,,ucelu, mysli a charakteru“’ V tomto smyslu je jeji pojeti ,,nebeského
tria“ mnohem skromnéj$im konceptem nez tradi¢ni (kfestanské) uceni o Trojici. Jak
si pov$§iml Fernando Canale: ,, Lidskd mysl viibec neni schopna vnimat to, co klasické
uceni o Trojici fika, Ze pochopilo — popis vnitfni struktury Boha. Spolu s celym stvo-
fenim musime pfijmout Bozi jedine¢nost virou (Jk 2,19).“7

3. Dtiraz Ellen Whiteové na vztahovou jednotu Boha nevylucuje ontologickou jednotu
(»byti“ nebo ,,podstaty“), ale naopak uznava, ze dtikazy ontologické jednoty ,,presahu-
ji omezeni naseho lidského rozumu“® Oba autofi (Canale a Fritz Guy) varovali pred
nebezpec¢im triteismu, pokud by se kladl prili$ny diiraz na vztahovou jednotu az do té
miry, Ze by vylu¢ovala ontologickou jednotu.*!

4. Protoze Ellen Whiteova popisovala bozskou jednotu jako vztahovou a nepouzivala filo-
zofické vyrazy, nepotiebovala pouzivat Kelloggovy védecko-filozofické metafory - roz-
dilna skupenstvi vody - kterymi se snazil vysvétlit vztahy v Trojici. Pohlizela na takové
metafory nejen jako na nedostate¢né, ale v podstaté matouci a scestné.

5. Ze vsech téchto dtivodi Ellen Whiteova nikdy nepouzivala vyraz Trojice. Nekritic-
ké pouzivani vyrazu , Irojice“ by mohlo vést druhé k prijeti koncepti, které zcela od-

myslenku o BoZim Synu, protoZe on je ,tentyz véera i dnes i na véky“. Ale filozoficky koncept bezéasovosti fika, ze Bith nema zad-
né ,vcera“, Zadnou minulost nebo budoucnost, ale je staticky, neménny ve ,vé¢né pfitomnosti‘. Kdyz Jezi§ fekl: ,Od Boha jsem
vySel a od ného prichdzim® (J 8,42), tak piivodni vyznam jeho promluvy k prvnim poslucha¢iim bylo tvrzeni: ,Mé svédectvi o Otci
je divéryhodné, protoze ho divérné zndm, protoze pravé on mne poslal do svéta; ja mluvim jako jeho povéfeny zéstupce® (volna
parafraze J 8,14-17.28-29.38.42). Ale fecka filozofie argumentuje, Ze pokud JeZi§ ptiel z jiného svéta, pfisel také z prostoru sto-
jiciho mimo ¢as. Proto musel preexistovat v bez¢asovosti. Protoze bez¢asovost byla teoreticky povazovana za vé¢nou pFitomnost,
pak jestlize Kristus ,,pfichazi“ od Otce prebyvajiciho v beztasovosti, pak jeho ,,pfichazeni od Otce je vé¢né. Nemd zadny pocatek
(minulost) ani konec (budoucnost); je to vé¢né ,,pfichazeni®. Tak dualismus vysvétluje Jezistiv jednoduchy vyrok o jeho ptichodu
na svét jako slovo o jeho vlastnim ptvodu. Z toho vyplyvaji dvé véci: zaprvé, ze ,Otec je jediny ze tii (bozskych) osob, ktery nepo-
chazi od jiné“ (Bonaventure, citovano v Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, 5 vols.
[Chicago: U of Chicago P, 1971-1989], 3:278). Pojeti vychodniho pravoslavi se v detailech lisi, ale také zastava nazor, ze pou-

ze Otec ,,je nezplozeny, Syn je zplozeny Otcem a Duch svaty pfichdzi od Otce skrze Syna“ (nebo jak fikaji jini, ,pouze od Otce®
(Oxford Dictionary of the Christian Church [ODCC], art. ,Trinity“). Druhym dusledkem je, Ze pokud je vé¢nost bezéasovd, ,vé¢nd
piitomnost*, pak cokoli se Bohu déje, se vlastné déje stale a bude se to odehravat navéky. Z této myslenky pak vznikla teorie ,vé¢-
ného plozeni Syna“. Nékteti zaclenuji do ,vé¢ného plozeni® i Ducha svatého. Je prece o Duchu také feceno, Ze pochdzi od Otce

[J 15,26] (ODCC). Na to Jan Kalvin ostie namité: ,,Je posetilé piedstavovat si trvaly akt plozeni, kdyZ je zfejmé, Ze tfi osoby existo-
valy jako jeden Biih od vé¢nosti (Institutes, 1.xiii.29). Navzdory vynikajicim, zndmym a vzdélanym oponentiim (viz Justo L. Gon-
zalez, History of Christian Thought, From the Protestant Reformation to the Twentieth Century, vol. 3 [Nashville: Abingdon, 1975],
91-92) zistala teorie ,vé¢ného plozeni Syna“ dodnes soucasti fimskokatolického uceni o Trojici (see Richard M. Hogan and John
M. LeVoir, Faith for Today: Pope John Paul ITs Catechetical Teachings [New York: Doubleday, 1988], 12-14). Toto uceni je viak za-
loZeno pouze na aristotelovském konceptu bez¢asovosti.

78 Tamtéz. Tento ptistup dodéva uceni o Trojici hluboky prakticky vyznam. Jestlize jednota ,,nebeského tria“ vychdzi ze vztahu, pak
biblicky vyrok ,,Biih je laska“ je tfeba chapat ne jako popis, ale v absolutnim smyslu. Bez lasky by tfi nebyli jedno. A bez plurality
by Bith mohl mit lasku ke druhym, ale nemohl by byt ldskou sam v sobé.

7 Canale, ,Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, 150. ,Adventisté se odklonili od filozofického pojeti
Boha jako bezcasového a piijali historické pojeti Boha tak, jak ho pfedstavuje Bible. Proto si také povsimli vztahu mezi nedéli-
telnosti a vzdjemnym ptisobenim Trojice jako jednoho z prvki jeji identity. Dilo spaseni vznikd v ¢ase a déjinach diky piisobeni
nedélitelné (imanentni) Trojice [Fritz Guy, ,What the Trinity Means to Me,“ Adventist Review, Sept. 11, 1986, 13] prostfednic-
tvim rtiznych osob (BoZstvi), jez jsou povazovany za centrum védomi i jednéni. Nedélitelnost Bozich ¢inti v déjinach adventisté
nepovazuji za néco, co je dano jednotou esence - jak to u¢i augustinidnska klasicka tradice. Jde spise o jednotu historického dila
vykoupeni [Raoul Dederen, ,Reflections on the Doctrine of the Trinity,* AUSS 8 (Spring 1970): 20]. Nebezpedi triteismu, které
v sobé takovy postoj nese, se stavé realnym ve chvili, pokud by jedinost BoZi byla zredukovéna na pouhou jednotu, pochopenou
jako analogie jednoty v lidské spole¢nosti nebo jako néjaké bratrské prételstvi. Je tfeba jit jesté déle za tuto jednotu v ¢inech a je
tfeba pohliZet na Boha jako na jedinou skute¢nost - kdy Bith svymi ¢iny, kterymi zjevuje sim sebe pfimo v déjinach, vlastné pre-
sahuje omezeni nageho lidského rozumu [W. W. Prescott, The Saviour of the World (Takoma Park: Review and Herald, 1929), 17].

% Canale, ,Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, 150.

81 Canale, ,Doctrine of God,“ 150 (in n. 73 above); Fritz Guy, Thinking Theologically, 70.



mitala. Tradi¢ni u¢eni o Trojici obsahovalo jadro biblické pravdy, ale tato pravda byla
prekroucena filozofickymi pfedpoklady, které jsou Pismu cizi. Jedind metoda, pomoci
které Ize biblické prvky v tomto uceni oddélit od nebiblickych prvki, je jednoduse od-
lozit stranou tradi¢ni uceni a zacit hledat Boha na zakladé pouhého Pisma. Pti tomto
hledani se nakonec adventisté presvédc¢ili o tom, Ze zakladni koncept jednoho Boha ve
ttech osobdch lze najit v Pismu. Nez postupné dospéli k tomuto zavéru, doc¢asné zasta-
vali nékteré heterodoxni pohledy, se kterymi bojovala i velka cirkev béhem prvnich sta-
leti kttestanskych déjin. Adventisté odmitli tradici a budovali své u¢eni o Bohu pouze
na Pismu. Nakonec dospéli k pohledu na Trojici, o kterém byli presvédceni, ze je plné

biblicky.

S ohledem na spor, ktery se objevuje v cirkvi dnes, Ellen Whiteova i dalsi prvni adventisté po-
davaji svédectvi, ze vérnost duchu prikopniktl neznamend nikdy se neodchylit od toho, jak
tomu rozuméli oni. Jak prohlasil J. N. Andrews v roce 1854: ,,Pokud by adventisté méli stvorit
své vlastni (cirkevni) ofce a svaté pro budouci cirkev, pak at je nebe milostivo tém, ktefi budou
zit po nas. Ctenafi, snazné té prosime, vaz si své Bible.“®>

S timto nazorem Ellen Whiteova souhlasila. ,,Vétsi svétlo, nez osvécovalo nase otce, sviti nyni
na nds,” fikala. ,Nemiizeme se spokojit s uctivainim Boha tak, Ze budeme délat sluzbu nebo
konat stejné dilo jako nasi otcové. Aby nds Buh prijal a pozehnal ndm stejné, jako Zehnal na-
$im otctim, musime napodobit jejich vérnost a nad$eni - zlepsit nase svétlo tak, jak oni zlep-
$ili to své. Pak bychom méli konat to, co by konali oni, kdyby Zili v nasi dobé. Musime kracet
ve svétle, které na nds sviti, jinak se svétlo stane temnotou.“*

Prelozil Vitézslav Chén.

82 Canale, ,,Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, 150.
8 1. N. Andrews, Review and Herald, January 31, 1854.
8 E. G. White, Testimonies, 1:262.

Jerry Moon, PhD

Vystudoval Union College a Andrews University (MDiv. a PhD). V soucasnosti je docentem a ve-
doucim katedry Cirkevnich déjin na Teologickém semindfi Andrews University a redaktorem ¢a-
sopisu Andrews University Seminary Studies. Jako redaktor se podilel na vzniku Ellen G. White
Encyclopedia. Je autorem nékolika knih. V Cestiné v roce 2020 vysla kniha Trojice, na které se
spolupodilel.
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‘ Citaty Ellen G. Whiteové o Duchu svat

Vybér citatu Ellen
Whiteové o Duchu
svatém’

Duch svaty je treti osobou bozstvi -
jednou ze t¥i osob nebeského tria

P1i kitu jsou pfitomny tfi velké a slavné nebeské osobnosti. Vechny lidské schopnosti jsou
nyni posvécené ke sluzbé Bohu tim, ze budou predstavovat Otce, Syna a Ducha svatého, na
kterych jsou zavislé. Skrze tyto tfi je celé nebe zastoupeno ve smluvnim vztahu s novym Zivo-
tem. (6 MR 389.3; Ms 45, 1904, par. 18, May 14, 1904)

Ve jméno Otce, Syna i Ducha svatého je ¢lovék polozen do svého vodniho hrobu, pohtben
s Kristem ve kitu a vyzdvizen z vody, aby Zil novy Zivot vérnosti Bohu. Tti velké mocnosti
v nebi jsou svédkové; oni jsou neviditelni, ale pfitomni. ... Je pfipravena prace pro kazdého

¢lovéka, ktery kitem vyznal svou viru v Jezi$e Krista a stal se pfijemcem slibu tfi osob - Otce,
Syna a Ducha svatého. (Ms 57, 1900, par. 10-11, Aug. 12, 1900)

Otec je vesSkerd plnost Bozstvi télesné a je pro ¢lovéka neviditelny. Syn je veskera plnost Boz-
stvi, ktera se projevila. Slovo BoZi o ném prohlasuje, Ze je ,,pfesnym obrazem jeho osoby*.
[Zd 1,2] (Cit. ] 3,16) Zde je ukdzdna osobnost Otce. Utgsitel, kterého Kristus slibil poslat poté,
co vstoupil do nebe, je Duch ve veskeré plnosti Bozstvi, projevujici moc bozské milosti vem,
kdo ptijimaji a véfi v Krista jako osobniho Spasitele. Jsou tfi Zijici osoby nebeského Tria. Ve
jméno téchto tfi mocnosti — Otce, Syna a Ducha svatého - jsou pokiténi ti, kdo prijimaji Krista
zivou virou, a tyto mocnosti budou spolupracovat s poslu$nymi kandidaty nebe v jejich asili
zit novy zivot v Kristu. (BTS, March 1, 1906, par. 1-2)

!'Vybér pochdzi z rozsahlejsi, dosud nepublikované studie ,VYROKY ELLEN WHITEOVE O BOZSTVI, OSOBE A UCTIVANI
DUCHA SVATEHO* (leden 2021), kterou zpracoval Danny Laufersweiler. Sirsi kontext citétii 1ze najit na oficidlnich webovych
strankach Ellen G. White Estate: https://egwwritings.org/


https://egwwritings.org/

Hrichu je mozné se vzepfit a zvitézit nad nim jen skrze mocné pusobeni teti osoby BoZstvi,
kterd neprichazi v omezené sile, ale v plnosti bozské moci.“ (DA 671, 1898)

Vééné Bozstvi — Otec, Syn a Duch svaty - se podili na ¢innosti potfebné k tomu, aby ¢lovék
ziskal jistotu... (UL 148; Ms 45, 1904, par. 16)

Vé¢ni nebesti Hodnostari — Biih, Kristus a Duch svaty — vyzbrojili [u¢edniky] né¢im vétsim,
nez je lidska sila smrtelnika, a postupovali s nimi v konani dila a usvéd¢ovali svét z htichu.
(Ev 616; Ms 130, 1901)

Miizeme spolupracovat se tfemi nejvy$simi nebeskymi mocnostmi — Otcem, Synem a Duchem
svatym. Tyto mocnosti budou skrze nds ptisobit a ucini z nds Bozi spolupracovniky. (Ev 617;
Special Testimonies, Series B, No. 7, p. 51, 1905)

Otec, Syn a Duch svaty, mocnosti nekone¢né a vevédouci, pfijimaji ty, ktefi opravdové vstu-
puji do smluvniho vztahu s Bohem. Jsou pfitomni pti kazdém kitu, aby ptijimali kandidaty,
ktefi se vzdali svéta a prijali Krista do chramu svého nitra. (6BC 1075, par. 5; Ms 27a 1900,
par. 10, April 19, 1900)

Duch svaty je osobou, protoze On ptindsi svédectvi nasemu duchu, Ze jsme Bozi déti. Pfi
tomto svédectvi pfindsi své vlastni dtikazy. V takovych chvilich véfime a ziskavame jistotu,
ze jsme Bozi déti. ... Duch svaty md osobnost, jinak by nemohl nasemu duchu vydat svédec-
tvi a dosvédc¢ovat nasemu duchu, zZe jsme Bozi déti. Musi byt rovnéz bozskou osobou, jinak
by nemohl zkoumat tajemstvi, kterd jsou skryta v Bozi mysli. (Ev 616-17 [20 MR 68]; Ms 20,
1906, par. 31-32)

Duch svaty se podili na kazdé opravdové modlitbé. Pochopila jsem, ze ve v§ech mych pros-
bach se Duch pfimlouvd za mé i za vSechny vérici; ale jeho pfimluvy jsou podle Bozi viile, ni-
kdy s ni nejsou v rozporu. ,Duch také pomaha nasim slabostem"; a Duch, ktery je Bohem, znd
Bozi mysl; proto v kazdé nasi modlitbé za nemocné nebo za jiné potteby je tieba brat ohled na
Bozi vtli. (ST Oct. 3, 1892, par. 3)

Pan nds poudil, Ze toto je ono misto, kde bychom se méli usadit; my jsme byli také presvédéeni,
ze jsme na spravném misté. Jako $kola jsme byli spojeni dohromady. Méli bychom si uvédo-
mit, ze Duch svaty — ktery je osobou stejné, jako je Bith - se prochazi témito misty, neviditelny
lidskému zraku, a Ze Pan Biih je nas Strazce a Pomocnik. On slysi kazdé slovo, které vyslovu-
jeme, a zna kazdou nasi myslenku. (Ms 66, 1899, par. 11; srov. Ev 616)

Duch svaty a plan vykoupeni

Toto dilo zacalo v nebesich. ... Bozstvi bylo pohnuto soucitem k lidskému pokoleni a Otec,
Syn a Duch svaty se zapojili do vypracovani planu vykoupeni. Aby bylo mozné tento plan plné
uskuteénit, bylo rozhodnuto, Ze Kristus, jednorozeny Syn Bozi, by mél dat sebe jako obét za
htich. Jak Ize viibec zmétit hloubku této lasky? (CH 222.1; Lt 12, 1901, par. 10, Jan. 21, 1901)
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$ ‘ Citaty Ellen G. Whiteové o Duchu svatém

Pied nebeskym vesmirem byl oznamen plan, podle néhoz by ¢lovék mohl znovu vstoupit do
spravného vztahu s Bohem. ... Tfi mocnosti predstavujici Bozstvi — Otec, Syn a Duch sva-
ty — se slibem zavazaly, Ze provedou Bozi plan pro zachranu padlého lidstva. (Ms 139, 1907,
par. 10, June 18, 1907)

»Az v§ak prijde on, Duch pravdy, uvede vés do veskeré pravdy“ (J 16,13). Pouze s pomoci to-
hoto Ducha, ktery se na pocatku ,vznasel nad vodami®; tohoto Slova, kterym ,,vS§echny véci
byly u¢inény*, a tohoto ,,pravého Svétla, které osvétluje kazdého ¢lovéka prichazejiciho na
svét’, lze spravné vykladat svédectvi védy. Pouze pod jejich vedenim lze rozpoznat jeji nej-
hlubsi pravdy. (Ed 134, 1903)

Ten [Otec], kdo dal svétu existenci, neztratil svoji svrchovanou moc. Stéle vladne svétu. Jeho
vysadou je hovofit o svych zamérech. Jeho Syn, prostfednik mezi Bohem a ¢lovékem, tyto za-
méry kona a Duch svaty pusobi, aby (v ¢lovéku) ptinesly ovoce. (BTS, Febr. 1, 1903, par. 1)

Duch svaty je zdrojem veskeré moci a ptisobi jako zivy, aktivni zastupce v novém Zivoté stvo-
feném v ¢lovéku. V Duchu svatém v nas prebyva Buh. (RH June 29, 1897, par. 10)

.....

laskavé a nézné nebeskou milosti. (4BC 1165; Lt 224, 1907, par. 6, July 10, 1907)

Duch svaty byl ve svété jiz predtim a od samého pocatku dila vykoupeni piisobil na lidska srd-
ce. (DA 669, par. 1, 1898)

Béhem celého Zidovského obdobi Duch ptisobil viditelné, ale ne v plnosti. Duch ¢ekal na ukfi-
zovani, vzkti$eni a nanebevstoupeni Krista. (Ms 44, 1898, par. 12)

Ti, ke kterym Pan promlouval ve starodavnych dobach, méli poznani pravého Boha. Jejich
poselstvim pro svét byla existence osobniho Boha a jednota mezi Otcem, Synem a Duchem
svatym, ktefi konaji velké dilo vykoupeni v kazdém ¢lovéku, ktery se vzdal svého ja. (Ms 78,
1905, par. 20)

Tti odli$ni zastupci, Otec, Syn a Duch svaty, spole¢né pracuji pro lidi. Jsou jednotni ve snaze
ucinit cirkev na zemi podobnou cirkvi v nebi. (Ms 27a, 1900, par. 22, Apr. 19, 1900)

Tito vSichni tfi spolupracuji na velkém dile smlouvy uzaviené kitem pred zraky nebes. Otec,
Syn a Duch svaty ptijimaji vétictho ¢lovéka do smluvniho vztahu s Bohem. (6 MR 163.2; Ms 56,
1900.26)

Otec, Syn a Duch svaty - vSichni jsou spojeni (blend) a v jejich sile mizete zvitézit pro krev
Beranka a pro slovo svého svédectvi. (Ms 144, 1906, par. 25, Sept. 22, 1906)

Otec dal za nds svého Syna a skrze Syna k ndim miize prijit Duch svaty a povede nas k Otci.
(2MR 37; Lt 11b, July 17, 1892)



Duch svaty je jeden ze tii predstaviteli nebe

Obrad kitu je ten nejslavnostnéjsi obtad. Muzi a zeny jsou pokiténi ve jméno Otce, Syna i Du-
cha svatého. To znamena, Ze tfi nejvétsi predstavitelé nebeské autority kfestni bohosluzbu
vidi a slysi sliby, které lidé skladaji, aby od nynéjska zili novym zivotem. (Ms 57, 1902, par. 28,
Apr. 19, 1902)

Otec, Syn a Duch svaty hledaji a touzi po zprosttedkovatelich, skrze které by mohli svétu sdé-
lovat bozské zasady pravdy. (20MR 309; Lt 43, 1901)

Kristus fekl: jdéte, ucte, privedte k u¢ednictvi véechny narody. Dejte jim poznat pravdu o mém
evangeliu, které je zaloZeno na pravdé. Privedte lidi k tomu, aby pochopili, Ze Otec, Syn a Duch
svaty jsou nebeskymi milujicimi a mocnymi zastupci, kteti predstavuji Boha ve svété. (16 MR
15.3; Lt 93, 1900, par. 3, July 3, 1900)

Otec, Syn a Duch svaty dodavaji silu, ktera pokfténého ¢ini vitézem v kazdém konfliktu s kni-
zetem temnoty. (6 MR 167.2; Lt 200, 1902, par. 20)

Pieji si, abyste méli zivou duvéru v Zivého Spasitele. Preji si, abyste citili, ze mate tfi velké moc-
nosti nebe, Otce, Syna a Ducha svatého, které vas vedou, a Ze On [Kristus] o vas bude pecovat
az do konce véka. (Ms 191, 1905, par. 26, Aug. 12, 1905)

Otec, Syn a Duch svaty, tfi svati hodnostafi nebe, prohlasili, Ze posili lidi, aby porazili sily
temnoty. VSechny prostfedky nebe jsou prislibeny tomu, kdo svym kfestnim slibem uzavtel
smlouvu s Bohem. (Ms 92, 1901, par. 26; Sept. 5, 1901)

Kdyz ki'estan prijima kiest ve slavnostnim obradu, tfi nejvyssi mocnosti ve vesmiru - Otec,
Syn a Duch svaty - schvaluji tento ¢in a slibuji, ze kdyzZ se bude snazit ctit Boha, budou uplat-
novat svou moc v jeho prospéch. (6MR 26, par. 3; Lt 53 1904, Jan. 26, 1904)

Spolecenstvi s Duchem svatym -
modlitby k nému a jeho uctivani

Nase posvéceni je dilem Otce, Syna i Ducha svatého. Je to naplnéni smlouvy, kterou Bih uza-
vrel s témi, kdo se jemu zavazali, ze budou setrvavat s nim, s jeho Synem a s jeho Duchem ve
svatém spolecenstvi. Narodili jste se znovu? Stali jste se novou bytosti v Kristu JeZisi? Pak spo-
lupracujte se tfemi velkymi nebeskymi mocnostmi, které pracuji ve va$ prospéch. (ST, June 19,
1901, par. 4)

Existuje nadéje pro ¢loveka, ktery hladovi a zizni po spravedlnosti, ktery touzi po ¢istoté srd-
ce, ktery si preje mit spolecenstvi s Duchem Bozim. Takovy ¢lovék se modli a bdi na modlit-
bé. Z4d4 o silu, aby stiezil srdce s veskerou peclivosti, protoZe vi, Ze z néj vychdzeji prameny
zivota. (ST Oct. 3, 1895, par. 12)
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a ‘ Citaty Ellen G. Whiteové o Duchu svatém

JestliZe jste jakymkoli zptisobem omezovali nebo zavrhli Ducha svatého, naléhavé vés Zadam,
abyste co nejrychleji ¢inili pokani. Jestlize néktefi z nasich uditelti neotevieli srdce Duchu Bo-
zimu, nybrz je zavreli a zamkli, naléhavé je prosim, aby sva srdce otevreli a upfimné se modlili:
»Zustan se mnou.“ (8T 62.1-2; Cooranbong, N. S. W,, 10. kvétna 1896, Austrdlie)

Ti, kteti byli pokiténi, mohou pozadovat pomoc od tfi velkych tuctyhodnych Osobnosti nebe,
aby je chranily pred padem a zjevily skrze né charakter, ktery je podle bozského vzoru. ... Tady
zadind dilo Ducha svatého po vasem kitu. Jste pokiténi ve jméno Otce, Syna a Ducha svatého.
Vystupujete z vody, abyste od nynéjska zili novy Zivot. Narodili jste se Bohu a stojite pod do-
hledem a moci tfi nejsvétéjsich Bytosti v nebi, které vas dokdzou ochranit pred padem. Méli
byste ukazovat, zZe jste zemreli htichu; Ze vas Zivot je ukryt s Kristem v Bohu. Ukryt ,,s Kristem
v Bohu“ - izasna proména. Toto je nejvzacnéjsi zaslibeni. Kdyz se citim skli¢end a stézi vim,
jak se postavit k dilu, které mi Btih svéfil, ja prosté volam k tém tfem velkym uctyhodnym
Osobnostem a fikam: Ty vi$ (nebo vy vite), Ze nemohu délat toto dilo ve své vlastni sile. Musi$
(musite) ptisobit ve mné a skrze mne a posvétit muj jazyk, mého ducha a ma slova a zptso-
bit, ze muj duch bude vnimavy na ptsobeni svatého Ducha Boziho na mou mysl a charakter.
A to je modlitba, kterou miize vyslat kazdy z nas. (1SAT 365-7; Ms 95, 1906, par. 23. 29-30,

Oct. 20, 1906)

Na ¢lovéka neni kladen zadny pozadavek, kterému by se jiz Kristus nepodtidil. Mizeme zvi-
tézit, jako On zvitézil, pokud vyuzijeme pomoci tti velkych nebeskych mocnosti, které ¢ekaji
na to, aby vyslysely prosbu vznesenou k nim Bozim lidem, prosbu o moc porazit satanské sily.
(INL 124.1; Ms 181, 1905, par. 10)

»Krtéte je ve jméno Otce, i Syna, i Ducha svatého.“ (Mt 28,19) Jsou zde tfi osobnosti. A tyto
tfi osobnosti jsou zaslibenou pomoci od Boha, kterou jeho lid bude mit, pokud jsou pokiténi
ve jméno Otce, Syna i Ducha svatého. Lidé nemusi Zit v nevédomosti a slabosti, pokud budou
vérit evangeliu, budou-li plnit jeho principy. Uvédomi si, Ze tti velké tctyhodné Osobnosti,
Mocnosti nebe, jsou slibené Bozi cirkvi, ktera bude pisobit v souladu s Kristovym ucenim.
... Kdyz jsou vykoupeni ptijati do Boziho kralovstvi, uslysi od milovaného Spasitele: ,,Pojdte,
pozehnani mého Otce, prijméte do dédictvi kralovstvi, které je pro vés pfipraveno od zaloze-
ni svéta.“ (Mt 25,34) A pak vezmou zlaté harfy a celym nebeskym zastupem se rozezni hudba,
vykoupeni padnou na zem a klanéji se Otci, Synu i Duchu svatému. (Ms 139, 1906, par. 15.32,
July 24, 1906)

Duch svaty je nasim ucitelem, utésitelem
a skutec¢nym Kristovym zastupcem

Okolnosti mohou odloucit pratele; obrovskeé, $iroké more mize privalit neklidné vody mezi
nas a nase blizké. Mohou si néco upfimné prat, a presto své prani nemohou dét najevo a udé-
lat pro nas to, co bychom vdé¢né prijali. AvSak zadna vzdalenost, Zadné okolnosti nds nemo-
hou oddélit od ,,Utésitele“ (] 14, 26). At uz se nachazime kdekoli ¢i jdeme kamkoli, On tam je,
trvald Pfitomnost, Osoba spojend s nebem, Ten, ktery zastoupil Krista, aby jednal misto néj.
On je vzdy po nasi pravici, aby k ndm mluvil konejsivd, jemna slova, aby podporoval, podpi-



ral, povzbuzoval a utésoval. (2MR 32.1; Letter 89b, 1897, par. 5-6; To Mr. & Mrs. Herbert La-
cey, March 22, 1897)

Duch svaty je Utésitelem v Kristové jménu. On zosobriuje Krista, av$ak je odlisnou osobnosti.
(20MR 324.2; Ms 93, 1893, par. 8)

Jezi$ vykonava knézskou sluzbu v Bozi pritomnosti, obétuje svoji prolitou krev jako krev za-
bitého beranka. Jezi§ predstavuje obét prinesenou za kazdé provinéni a za kazdy nedostatek
hti$nika. Kristus, nas Prostfednik, a Duch svaty se neustédle pfimlouvaji ve prospéch ¢loveka.
Duch ale za nas neprosi jako Kristus, ktery predklada svou krev prolitou od pocatku svéta.
Duch ptisobi na nase srdce, aby nas pfimél k modlitbam a pokani, chvale i dikuvzdani. Vdéc-
nost, kterd proudi z nasich rtd, je vysledkem brnkani Ducha na struny duse, kdy ve svatém
vzpominani probouzi hudbu srdce. (Ms 50, 1900, par. 12.15.16, March 28, 1900)

Duch svaty vyvysuje a oslavuje Spasitele. Jeho tkolem je predstavit nam Krista, ¢istotu jeho
spravedlnosti a UZasné spaseni, jez skrze ného mame. Jezi§ pravi: ,Z mého vezme a zvéstu-
je vam.“ (Jan 16,14) Duch pravdy je jedinym opravdovym ucitelem Bozi pravdy. Jakou cenu
musi lidé pro Boha mit, kdyz dal svého Syna, aby za né zemfel, a ustanovil svého Ducha, aby
byl ¢lovéku uditelem a neustalym priivodcem! (SC 91.2, 1892)

Kristus priSel na tento svét zjevit skute¢ny Bozi charakter. Je dokonalym zastupcem Otce.
(BTS October 1, 1902, par. 2)

Kdyz Kristus vystoupil do nebe, Duch svaty zaujal jeho misto, a byl jeho dokonalym zastup-
cem. (GH June 11, 1902, par. 7)

Duch svaty je Kristtiv zastupce, nema vSak lidskou osobnost ani na ni neni nijak zavisly. Kristus
nemohl byt osobné v§ude. Proto bylo v zdjmu lidi, aby odesel k Otci a seslal na zem Ducha sva-
tého jako svého nastupce. Nikdo uz nemiize byt dnes Kristu blizko nebo s nim byt v osobnim
kontaktu. Prostfednictvim Ducha svatého maji ke Spasiteli pfistup vsichni. V tomto smyslu je
svym nasledovnikiim blize, nez kdyby byl na nebesa nevstoupil. (DA 669.2, 1898)

Pti prileZitosti svého nanebevstoupeni a uvedeni na nebesky triin se Kristus rozhodl vénovat
dar tém, ktefi byli s nim, i tém, ktefi v néj méli uvérit. Jaky dar mohl Kristus nabidnout, aby
vystihl a uctil jeho usednuti na triin prostfednika? Musel to byt dar hodny Kristovy velikosti
i jeho kralovského majestatu. Kristus dal svého zastupce, tieti osobu Bozstvi, Ducha svatého.
Tento dar nemohlo nic prekonat. Bozsky Duch, ktery piisobi obraceni, osvécuje, posvécuje,
byl jeho darem, protoze v jednom dal vSechny dary. (Ms 44, 1898, par. 11, March 29, 1898)

Kdyz Kristus vystoupil do nebe, poslal jako svého zastupce Pfimluvce (Utésitele). Tento za-
stupce je po nasem boku, at jsme kdekoli — pozoruje a svéd¢i o vSem, co fekneme a udéla-
me - a je pfipraven nas chranit pfed utoky nepfitele, pokud se postavime pod jeho ochranu.
Musime v$ak vykonat svou ¢ast a Bih pak vykona tu svou. Kdyz jsme pro néj postaveni do
zkousky a utrpeni, Pfimluvce bude stat po nasem boku a pfipomene ndm Kristova slova a uce-
ni. (YI August 20, 1896, par. 7)

N ‘ Citaty Ellen G. Whiteové o Duchu svatém
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Duch svaty je zasliben vSem, kdo o to budou zadat. Kdyz hledate v Pismu, Duch svaty stoji
po vasem boku a predstavuje Jezi$e Krista2. Otevieme-li dvere Jezisi, vejde a zistane s nami.
Duch svaty, jeho skute¢ny zastupce, vidy posili nasi silu. (GCB February 15, 1895, par. 5-6)

Nechat se ovliviiovat Duchem svatym znamend mit Krista ve svém nitru. Krista nemtizeme
vidét ani s nim mluvit, ale jeho Duch svaty je stale blizko nas. Pusobi na kazdého a skrze kaz-
dého, kdo ptijimd Krista. Ti, kteti ho ptijali, nesou ovoce Ducha - lasku, radost, pokoj, trpéli-
vost, laskavost, dobrotu, vérnost, tichost, sebeovladani. (12MR 260-261; Ms 41, 1897, par. 37)

Kristovo poslani je: ,Byla mi dédna veskera pravomoc na nebi i na zemi. Jdéte tedy a ¢inte
ucedniky ze vSech narodu, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je zachova-
vat véechno, co jsem vam prikazal. A hle, ja jsem s vami po vSechny dny az do skonani toho-

to véku.“ At Bozi lid ukdze, ze véri témto sloviim. Splnit Spasitelovo povéfeni znamena se na
ném stale podilet az do konce ¢asu. (RH Febr. 4, 1904, par. 7)

»Jdéte tedy a ¢inte ucedniky ze vSech narodua, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého
a ucte je zachovévat vSechno, co jsem vam prikdzal. A hle, ja jsem s vami po véechny dny az do
skonani tohoto véku.“ Toto jsou inspirovana slova. Nemusite se obavat, ze délate chybu, kdyz
jim plné vétite. (RH March 4, 1909, par. 5-6)

Kdy?z jste se odevzdali Kristu, ucinili jste slib v ptitomnosti Otce, Syna a Ducha svatého -
tfi velkych osobnich Hodnostar nebes. ,,Drzte se pevné® tohoto slibu. (Ms 92, 1901, par. 5,
Sept. 5, 1901)

Kdy?z jsem ukoncila kazani, bratr Hoskins zacat hrat doxologii a celé shromazdéni povstalo
a svymi hlasy zazpivalo:

,Chvalte Boha, od kterého plynou vSechna poZzehnani,
chvalte jej vSechna stvoreni zde dole,

chvalte jej nahore, vy nebeské zastupy,

chvalte Otce, Syna i Ducha svatého.“

Zaznélo to jako vhodna odezva. Nikdy jsem nenaslouchala sloviim svaté pisné, kterd by byla
zazpivana s vét$i vaznosti a moci. (Ms 39, 1892, par. 36-38, Dec. 11, 1892)

2Sehravé ulohu - angl. ,personate” = vydavat se za osobu, zosobniovat, napodobovat, pfedstavovat, sehravat (iilohu). Tento citdt je
patrné nejlep$im vysvétlenim nékdy chybné chépaného vyroku: ,,Chceme Ducha svatého, kterym je Jezi§ Kristus.” (Lt 66, 1894,
par. 18) Duch svaty je pro nds Jezisem Kristem v tom smyslu, Ze plni tikol jako Kristav skute¢ny zastupce, nikoli Ze byl toutéZ oso-
bou jako On.



Pfirozenost Ducha svatého ziistava tajemstvim. Lidé ji nedokdzou vysvétlit, protoZe jim ne-
byla zjevena Bohem. Lidé, ktef{ se nechavaji unést svou fantazii, si mohou dat do souvislosti
ruzné oddily Pisma a vybudovat na nich lidské teorie. Pokud v$ak cirkev tyto nazory pfijme,
nijak ji to neposili. O tajemstvich, ktera jsou prili§ hluboka, nez aby je lidé mohli pochopit, je
nejlepsi mlcet. (AA 52, 1911)

Vybér pripravil Danny Laufersweiler, ¢len sboru CASD Frydek-Mistek

Seznam citovanych knih a ¢asopisti

Knihy
Zkratka Uplny nazev Nazev ceského prekladu
AA The Acts of the Apostles Poslové nadéje a lasky
BC Biblical Commentary (sv. 1-7)
DA The Desire of Ages Touha véku
Ed Education Vychova
Ev Evangelism
CH Counsels on Health
Lt Letter
MR Manuscript Releases (sv. 1-21)
Ms Manuscript
NL A New Life (sv. 1-2)
SAT Sermons and Talks (sv. 1-2)
T Testimonies (sv. 1-9)
UL The Upward Look
Casopisy
BTS Bible Teaching School
GCB The General Conference Bulletin
GH The Gospel Herald
RH Review and Herald
ST Signs of the Times
YI The Youth’s Instructor
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Bronislav Sods

Co pre teba znamena Duch Svity?

Duch Svity je pre mna jednou z 0s6b Bozskej
Trojice, s ktorou mozZem prezivat najintim-
nej$i vztah. Ak mu to dovolim, mdze naplnit
moje srdce a moju mysel, a pritom ostavam
sam sebou. S jeho pomocou moézem vitazit
nad pokusenim, vedie ma ku spravnym roz-
hodnutiam, odpoveda na moje otazky a dava
mi silu prinasat ovocie - zit Zivotom sluzby.
Zaroven vsak za tym vsetkym, ¢o pre mia
a cezo mna robi, vidim nebeského Otca, ktory
ho pre mna posiela ako dar, a tieZ JeZisa, kto-
ry ho pre mna u Otca vyprosil. Celu td har-
méniu vztahov v Bozskej Trojici doplna sku-
tocnost, Ze rovnako ako Otec, aj Svity Duch
ma vedie k Jezi$ovi ako jedinému zdroju spa-
senia.

Preco je podla teba dolezity doraz adventis-
tov na bozstvo Ducha Svitého?

Verim, Ze sme cirkev ostatkov, ktord ma
v ¢ase konca svoje poslanie: pomdct fudom
Zijicim na svete, aby spoznali milostivého ne-
beského Otca - darcu vietkych dobrych da-
rov. A tieZ JeziSa Krista — Stvoritela a Vyku-
pitela a prijali z jeho ruk dar spasenia. Toto

dielo, ktoré je pre vsetkych ludi z Bozej strany
pripravené, sa moze stat realitou pre jednot-
livych Tudi len vdaka sluzbe Svitého Ducha.
A tak mozeme vnimat to, Ze plan zachrany
zéavisi od vsetkych troch osob Bozskej Troji-
ce. Duch Svity ako osoba je schopny budovat
s nami vztah, pomdha ndm realne vidiet nasu
situdciu a pontika nam rie§enie, pomaha nam
porozumiet Boziemu slovu a aktualizovat ho
pre nas zivot sluzby. Modlitba je ako ,,hortca
linka“ a my potrebujeme vediet, Ze na druhej
strane je konkrétna osoba — Duch Svity.

Co ako cirkev mézeme urobit pre to, aby
sme boli otvorenej$i posobeniu Ducha Svi-
tého?

Viest Tudi k tomu, aby prosili o vyliatie ne-
skorého dazda a boli pripraveni na to, Ze sa to
moze stat v kratkom ¢ase. Pomdct im pocho-
pit, Ze ich osobné naplnenie Svatym Duchom
je zavislé len od nich samych. Toto otvorenie
sa Sviatému Duchu ich mdze pripravit na Jezi-
$ov prichod a zaroven ich uschopni na poma-
hanie ludom vo svojom okoli prijat dar spase-
nia. Boh je pripraveny prist na zem a zobrat
svoje deti domov. Caka na nas.



Emil Balis

Co pre teba znamena Duch Svity?
Je stale so mnou... Sprevadza ma, zastavil ma
na ceste od Boha a znovu k nemu nasmeroval.
Bol pri mne, ked som zapasil o istotu v Bo-
zom slove, bol s mojou rodinou, ked pred tro-
mi rokmi moj mladsi syn prezil svoju smrt.
Citili sme ho v tazkych, ale aj v beznych situ-
aciach zivota.

Je tplne spolahlivy, je viac ako najlepsi
priatel.

Preco je podla teba délezity doraz adventis-
tov na bozstvo Ducha Svitého?

V mojom zivote p6sobi Duch Svity ako oso-
ba - a ak je niekto viac ako najlepsi priatel,
sprievodca, ochranca, tesitel, ak je vzdy pri
mne -, neviem ho vnimat inak. Takto to cha-
pem zo Svitého pisma a zdroveni ma hlboko
uspokojuje, ze ,,moja“ cirkev to vidi rovnako.

Co ako cirkev mézeme urobit pre to, aby
sme boli otvorenej$i posobeniu Ducha Svi-
tého?

Co je to cirkev? Som presvedceny, Ze by sme
si vypoculi velmi r6znorodé odpovede. Na
jednom sa vSak zhodneme - cirkev st Iudia.
Co by teda mali Iudia robit, aby... A kedZe do
druhych nevidim, musim zacat opat od seba,
tak ako doteraz. Duch Svity je viac ako moj
najlepsi priatel, ktory je stale pri mne. Ale sta-
¢l to, je to dostatocné? Nepise sa v Pisme, Ze
chce byt vo mne, Ze ma chce viest, Ze ma chce
menit, chce, aby som rastol? Nie je to prave
to, ¢o potrebujem?

Nemoézem nevnimat prosbu Davida, muza
podla Bozieho srdca, po velkom zlyhani:

Zalm 51,12-14: ,,... stvor mi... nové, Cisté
srdce, priameho (pevného) a dobrovolného
Ducha a hlavne, ...nech uz je stale vo mne...“

Presne toto potrebujem, toto mi chybal!
A dovolim si spytat sa (sim seba) — Tyka sa
to len mna? Nie je nds viac? Nepotrebujeme
to vietci? Nie je prave toto cesta aj pre cir-
kev? Nie je ¢as ist do toho naplno, konecne
tak naozaj?

Frantisek Kolesar

Co pre teba znamena Duch Sviity?

Len a len vdaka posobeniu moci Ducha Svi-
tého na moje myslenie som dokdzal odo-
vzdat svoj zivot Kristovi. Dodnes som vdac-
ny Bohu za to, Ze som zazil obratenie v zbore
nasej cirkvi.

V mojom poznani Boha bolo klucové
$tadium Biblie so zborovym kazatelom, roz-
hovory s kazatelmi, ktori posobili v Kosiciach
pocas evanjeliza¢nych prednasok, a v nepo-
slednom rade $tadium knih nasich teolégov
a EGW.

Dévod, pre¢o povazujem ,toto Stidium
za klucové", je ten, zZe s Bibliou a jej u¢enim

o Bohu som sa stretol uz skor, prostrednic-
tvom Svedkov Jehovovych.

Mojou prvou velkou skaskou viery bolo
hladanie pravdy o Bohu. Dodnes si pamétam
svoje prosby k Bohu, aby mi zjavil pravdu
o sebe. Z Bozej milosti sa mi dal Boh poznat
a ja som v skaske zvitazil. Spoznal som Boha
ako Otca, Syna a Ducha Svitého. Bez Ducha
Svitého by som nikdy nepochopil a neprijal
dolezité biblické pravdy pre svoj zivot.

On ma viedol v mojom duchovnom boji
o to, ako rozumiet biblickej sprave o samot-
nom Bohu.

‘ Anketa
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Bez Ducha Svitého by som sa nemohol
povazovat za krestana. On mi pomaha rozu-
miet BoZiemu slovu a pretavit ho do reality
mojho Zivota.

Vsetky rozhodnutia, ktoré robim, si tizko
spojené s modlitbami k Duchu Svitému
a prosbami o Jeho mudrost, o Jeho vedenie
a poznanie Bozej vole.

Osoba Ducha Svitého mi ukazuje hlbiny
mudrosti BoZieho slova a zaroveil ma pozdvi-
huje do vysin, k nebeskému trénu, do Bozej
pritomnosti.

Preco je podla teba délezity doraz adventis-
tov na bozstvo Ducha Svitého?

Jednym z pilierov cirkvi adventistov je biblicky
vyklad proroctiev. Pokial nebudeme povazo-
vat Ducha Svitého za Bozsku osobu, nemdze-
me mat istotu vo vyklade proroctiev a chépa-
ni udalosti poslednej doby. Tieto udalosti sa
ststredia na podvod pred druhym prichodom
JeZisa Krista. Autorom tohto zaverecného, ce-
losvetového hoaxu je falo$na trojica, ktora
napodobni Boha v Jeho troch Bozskych oso-
bach. Ak by Duch Svity nebol Bozskou oso-
bou, v knihe Zjavenie by na to nebol dany taky
silny déraz. Ak by neslo o Bozskd osobu, ne-
bolo by koho napodobnit a falosne predstierat.

Bez Ducha Svitého, v poslednej dobe, by
sme neboli schopni rozumiet udalostiam
okolo nas. Lahko by sme tymto udalostiam
podlahli. Nebolo by Toho, kto by ndm objas-
nil proroctva, keby... keby sme Ho odmietli
v Jeho bozskej podstate.

Ak prijmeme falo$ny vyklad o Duchu Sva-
tom (tvrdenie, Ze ide o energiu, silu, prid ¢i
Cokolvek iné, len nie o osobu), suhlasime s vy-
kladom Biblie, ktory nie je vlastny nasmu
adventnému pristupu. Falosnym vykladom
o Duchu Svitom sa vratime uz k historicky
prekonanému arianizmu alebo sa priblizime
k vykladovému pristupu Biblie Svedkov Je-
hovovych.

Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze niektori
priekopnici nemali tato otdzku vyrieSend

(a inklinovali k arianizmu). Préave ich rast
v tejto otazke je dokazom ich podriadenos-
ti Boziemu slovu. A naopak, zo stcasnikov
nasich adventnych priekopnikov sa niek-
tori nevzdali svojich predstdv a nepodriadi-
li sa pravdam Bozieho slova. Z nich potom
vznikla spolo¢nost Svedkov Jehovovych, ktori
dodnes neprijali bozstvo Ducha Svitého. Na-
opak, v oblasti eschatoldgie urcuji datumy
druhého prichodu JeZi$a Krista, na ¢o Pismo
svité nedava opravnenie.

Bez osoby Ducha Svitého skonc¢ime v sle-
pych ulickach Babylona, opiti vinom falos-
ného udenia.

Co ako cirkev mézeme urobit pre to, aby
sme boli otvorenejsi posobeniu Ducha Svi-
tého?

Zaujimavym postrehom pri premyslani
o Duchu Svitom je pristup, ktory sa zame-
riava na ,,odmocniovanie Ducha Svitého* ci-
tovanim vybranych (a izolovanych) ver$ov
a ich vykladom. Tento vyklad je postaveny
na hladani nového vnimania citovanych ver-
$ov tak, aby zapadali do konceptu, v ktorom
Duch Svity nie je Bozskou osobou. Zial, pre
takyto pristup su prehliadané celé biblické
knihy, ktoré hovoria o Jeho bozstve.

Skutky apostolov st biblickou knihou, kto-
rd je zamerand na osobu a pdsobenie Ducha
Svatého. Urdite sa vSetci zhodneme v tom, zZe
primeranej$i nazov by bol Skutky Ducha Své-
tého. (Evanjelium podla Jéna je dalSou biblic-
kou knihou, ktord predstavuje osobu a pésobe-
nie Ducha Svdtého.)

»Skutky“ predstavuju Ducha Svétého ako
Toho, ktory vedie mladu cirkev po novych
cestach, na ktoré by bez Jeho pomoci nikdy
nevykroc¢ila. Lukda$ napisal knihu, v ktorej
osoba Ducha Svitého zohrava klt¢ovi tlohu
vo formovani hnutia, ktoré zmenilo svet. Bez
Jeho moci by krestanstvo neprekro¢ilo hrani-
ce Judska a vdaka tejto moci cirkev prekrocila
hranice ¢asu a krestanstvo je aj v 21. storoci
délezitou stcastou zivota miliénov veriacich.



Inymi slovami, ak sa ststredime na jednot-
livosti bez stvislosti a bez vnimania celkového
obrazu (kontextu), prichadzame o moc, ktora
prislubil Jezi§ ludom, o moc Ducha Svitého.

Neochudobinujme sa o posobenie a vede-
nie Duchom Svitym. Zameranie na jednu
vec, na jeden ver§ (¢i pdr versov), na jeden
problém, na jeden pristup, na jednu met6du,
na jeden jediny sposob chépania nas ochu-
dobniuje o pritomnost Ducha Svitého. Na-

miesto uzkoprsého pristupu a tunelového vi-
denia by sme mali dovolit Duchu Svitému,
aby nds viedol po novych cestach. Po cestach
myslienok, duchovného Zitia a misijného po-
sobenia.

Otvorenost pre posobenie Ducha Svitého
prinasa radost z objavovania novych podne-
tov v duchovnom Zivote a nad$enie z r6znych
foriem sluzby, podla réznorodych duchov-
nych darov.

Hana Loderova

Co pro tebe osobné znamena Duch svaty?
Prvni, co mne napadlo pfi precteni této otaz-
ky, je rozhovor Jezise s u¢edniky, kdy jim vy-
svétluje ulohu Ducha svatého. Duch svaty
jako Utésitel, jako ten, ktery nds uvadi do
vieliké pravdy. Jezi§ znal budoucnost 21. sto-
leti, védél, co bude ¢lovék potrebovat, aby se
mohl zorientovat a neztratit ze zfetele svij
cil - spaseni a opétovné setkani s Jezisem tva-
i v tvaf. V mnozstvi informaci, které mame
dnes kolem sebe, potfebujeme pomoc pfi je-
jich spravném roztfidéni, potfebujeme po-
moc pii ¢teni Bible, aby z ni bylo slySet Bozi
slovo, ne lidské chapani. To mlze jen Ten,
ktery dostal od Boha Otce a Jezi$e povéreni
uvadét do pravdy — Duch svaty.

Pro¢ je podle tebe diilezité, Ze jako adven-
tisté povazujeme Ducha svatého za bozskou
osobu?
Nejsem teolog, texty o Duchu svatém nazna-
¢uji, ze jde o bozskou osobu, kterd znd my-
$leni Boha Otce, navic nékteré texty mluvi
o jeho pocitech a projevech, které ma jako
osoba. Proto souznim s citdtem z knihy Ellen
G. Whiteové, Poslové nadéje a lasky, str. 30,
Praha 2007.

»Neni pro nas dulezité, abychom dokaza-
li presné vysvétlit, co je to Duch svaty. Kris-

tus nam rika, ze Duch svaty je UtéSitel. ,Duch
pravdy, jenz od Otce vychazi.‘

Jasné o ném prohlasuje, Ze az bude uvadét
lidi do veskeré pravdy, ,nebude mluvit sim za
sebe‘ (J 15,265 16,13). Podstata Ducha sva-
tého zlistava tajemstvim. Lidé ji nedokdzou
vysvétlit, protoZe jim nebyla zjevena Bohem.
Lidé, kteti se nechavaji unést svou fantazii, si
mohou dat do souvislosti rtizné oddily Pis-
ma a vybudovat na nich lidské teorie. Pokud
v8ak cirkev tyto nazory ptijme, nijak ji to ne-
posili. O tajemstvich, kterd jsou ptili§ hlubo-
ka, nez aby je lidé mohli pochopit, je nejlep-
$i mlcet.”

Co muzeme jako cirkev udélat, abychom
byli jesté otevienéjsi pusobeni Ducha sva-
tého?

Cirkev se sklada z jedinct a jejich rozhodnuti,
co chtéji udélat pro sebe a potazmo pro cir-
kev. Ve tedy za¢ina rozhodnutim nechat se
uvést do pravdy. Pokud se nevratime k osob-
ni ¢etbé Boziho slova, nevystavime se ptso-
beni vlivu Ducha svatého, ktery nas povede
k pokote, neobnovime-li cil naseho Zivota,
pak toho mnoho nezmtizeme. Bozi slovo je
tady v nezménéné podobé tisice let a nese ty
nejdiilezitéjsi informace pro ¢lovéka, aby ho
udrzely ve spravném sméru — chceme-li.
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Jan Dymacek

Co pro tebe osobné znamena Duch svaty?
Ducha svatého vnimam jako jednu ze tfi
bozskych osob, kterd pracuje na naSem zi-
voté, pusobi v nds a pouziva nas podle vile
Bozi. Jeho ,,praci® si uvédomuji, kdyz pozna-
vam biblické texty mnohdy z nového thlu
pohledu, kdyz se nékdy vratim ke svému ka-
zani a Fikdm si, jak jsem na to priSel. Kdyz
premyslim o tématu, kterym bych mél oslovit
posluchace, a po kazani prijde odezva: ,,pra-
vé to jsem potreboval slySet, stejné jako kdyz
si nemyslim, Ze zrovna toto bylo néjaké ,,sil-
né“ kazani, ale odezva je jind. Pochopitelné si
jeho praci uvédomuyji, kdyz svédomi pracuje,
kdyz se ¢lovék, se kterym studuji Bibli, roz-
hodne ke kitu, kdyz se mladi lidé rozhodnou
pro snatek, byt by témér vsichni jejich prate-
1é a kamaradi méli pocit, Ze institut manzel-
stvi je prekonany, a jisté bych mohl pokraco-
vat ddl a dal.

Proc je podle tebe dilezité, Ze jako adven-
tisté povazujeme Ducha svatého za bozskou
osobu?

Pokud bychom Ducha svatého nevnimali
jako osobu, potom bychom zpochybnili prav-
divost mnohych biblickych textt. To kdyby
se stalo, Bible by byla pro Zivot nepouzitelna.
Stejné tak bychom museli Jezise, ktery hovo-
i o Duchu svatém, obvinit ze 1Zi. Jaky by to
mélo dopad, je také jasné.

Co muzZeme jako cirkev udélat, abychom byli
jesté otevienéjsi piisobeni Ducha svatého?
Ztejmé uvédomit si, ze Ducha svatého a jeho
plisobeni v nasich Zivotech potfebujeme. Ze
je jeho ptisobeni nezbytné pro kvalitu Zivota,
kvalitu mezilidskych vztaht, Ze je dtilezité pro
to, abychom s na$im Zivotem byli spokojeni
nejen my, ale i ti, ktefi jsou v nasi blizkosti.
Toto uvédoméni by nas vedlo jesté k pilnéjsi-
mu studiu Pisma a nasledné k prosbam o Du-
cha svatého, ktery by to, co ¢teme, prevedl do
naseho Zzivota.

Jan Chmel

Co pro tebe osobné znamena Duch svaty?

Kazdy ¢loveék miize pocitit ve své dusi odpus-
téni, pokoj, radost, lasku atd., ale pouze tehdy,
pokud si uvédomi, ze Biih je milosrdny a las-
kavy. Btih nabizi skrze Ducha svatého kaz-
dému z nas nekone¢nou milost a lasku. Za
sebe mohu fict, Ze Bozi moc Ducha svatého
jsem mohl pocitit i ve svém Zivoté. Uz vim, ze
Bozi milost miize odstranit nase $patné vlast-
nosti, jako je napft. spoléhani se na sebe nebo
povysovani se nad druhé. Kdyz uz si mysli-
me, Ze jsme jako lidé dokonali a bez chyby,
pravé tehdy nas Duch svaty vyvadi z omylu.
Duch svaty nas usvédc¢uje, napomina a ne-

ustdle se nds snazi nasmérovat k Bohu. Jsem
si védom toho, Ze Kristus poslal Ducha svaté-
ho jako pomocnika, a tim padem muze kazdy
z nas skrze néj pocitit milosrdenstvi a zaroven
u ného najit ve svém Zivoté i pomoc.

Proc je podle tebe diilezité, Ze jako adven-
tisté povazujeme Ducha svatého za bozskou
osobu?

Osobné nepochybuji o tom, Ze Duch svaty je
bozska osoba a tudiz ma i bozskou moc. Mé
v Bibli oslovily v souvislosti s timto tématem
nésledujici texty: Sk 13,2-4; 15,28; Ef 4,30;
1K 2,11 a R 8,26.27, kde se mluvi o Duchu



svatém jako o bytosti, nejenom o néjaké sile.
Duch svaty je osobnost, ktera ndm ptipomi-
nd, ze jsme Bozi déti. Napomind nas tehdy,
kdyzZ se od Boha vzdalujeme. Musi byt také
bozskou osobou, protoze ndm odhaluje ta-
jemné Bozi mysleni. Z biblickych textt mi-
zeme vycist, Ze s Duchem svatym je mozné
navazat smysluplny vztah. A pro mé osobné
je velice dtileZité, Ze adventisté vnimaji Ducha
svatého také jako milujici osobu, ktera ndm
rozumi a chce ndm byt v nasich Zivotech ve-
likou oporou. To je pro mé velice obohacuji-
ci. V podstaté se jednd o to, ze Kristus a Bith
k ndm promlouvaji skrze Ducha svatého, aby-
chom tak skrze néj mohli s nimi Zit v osob-
nim vztahu a rozvijet ho.

Co miuzeme jako cirkev udélat, abychom
byli jesté otevienéjsi pasobeni Ducha sva-
tého?

Nemyslim si, Ze by nase cirkev nebyla dosta-
te¢né oteviena ptisobeni Ducha svatého. Pro-
to bych spise vyjadril mé osobni prani. Jezi§
Kristus dal povéfeni svym ucednikiim, aby sli
ke v§em ndrodim a ziskavali mu nové nasle-
dovniky. Matou$ovo evangelium za¢ina ozna-
menim, Ze JeziSovo narozeni znamena ,,Bih
s nami“ (Mt 1,23), a kon¢i ujisténim, Ze Jezis
s nami bude az do svého druhého prichodu
(Mt 28,20).

V téchto biblickych textech necteme, Ze
ziskavat u¢edniky bude snadné. Ale JeZi§ nas
yjistuje, ze s nami bude. Pokud ptijdeme ve
vife kupfedu, mame zaslibeni, Ze véemocny
Btih ndm bude zastitou. Podle mého nazo-
ru mizeme jako cirkev uspét v dokonceni
Boziho dila pouze tehdy, pokud se nechame
vést Duchem svatym, budeme mu naslouchat
a spolupracovat s nim.

Josef Cepl

Co pro tebe osobné znamena Duch svaty?

Celozivotni zku$enost, jak se uskute¢nuje Je-
2180 slib o Duchu svatém a jeho ptisobeni,
kdyz Jezi$ vyjadril: ,Rikdm vdm vak prav-
du: Prospéje vam, abych odeSel. KdyzZ ne-
odejdu, Pfimluvce k vam neptijde. Odejdu-li,
poslu ho k vam...“ (J 16,7). Od mého mla-
di vnimdm, 7e mé Duch svaty uschopiioval
a uschopnuje vérit Hospodinu, Jezi$i Kris-
tu a jeho slovu. Mnohokrat mé Duch svaty
vybizel k modlitbAm. Mnohokrat realné pri-
pominal BoZi slovo pti neséetnych pastorac-
nich a misijné zaméfenych rozhovorech s lid-
mi v jejich prertiznych Zzivotnich situacich.
U¢i mé alespon ¢astecné Bozimu slovu po-
rozumét. Vede mé ke kladeni otazek ve vzta-
hu k Pismu a mé sluzbé spoluvéticim. To, ze
mohu byt duchovnim, je jednoznaéné dilem
Ducha svatého. Bez jeho ptisobeni a pomo-

ci si svou kazatelskou sluzbu vlastné nedove-
du a ani nechci predstavovat. Duch svaty je
pro mé zékladni ¢initel a darce viry a davéry
v bozskou Trojici.

Proc je podle tebe diilezité, Ze jako adven-
tisté povazujeme Ducha svatého za bozskou
osobu?

Je to dulezité z hlediska samotného chépani
autority Ducha svatého, ale stejné tak autori-
ty Hospodina a JeziSe Krista, protoze Jezi$ na
Ducha svatého jako na bozskou autoritu od-
kazoval a celé Pismo podava svédectvi o to-
tozné roli jak Boha Otce, JeziSe Krista, tak
i Ducha svatého. Ptsobeni Trojice je jednotné
a zamérené ve prospéch clovéka. Toto puso-
beni dava lidem moznost navratu do ztrace-
ného rije, tedy k pivodnimu zdméru Hos-
podina, pro¢ ¢lovéka stvoril: Mimo jiné pro
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vzdjemny vztah, vzajemné spolecenstvi, pl-
néni konkrétntho posldni o naplnéni stvo-
feného prostoru smysluplnou ¢innosti, pro
svobodné uctivani Hospodina, pro radost, Ze
jsme...

Co miizeme jako cirkev udélat, abychom
byli jesté otevienéjsi puisobeni Ducha sva-
tého?

Riaznymi prostifedky a zptsoby odkazovat
na Ducha svatého, na jeho roli, méli bychom

davat najevo, Ze s jeho piisobenim jako cir-
kev pocitame. Déle vytvofenim prostoru ve
sborech a malych domacich skupinach pro
sdileni zku$enosti s ptisobenim Ducha svaté-
ho. Bezpochyby se za Ducha svatého modlit,
proto abychom lépe porozumeéli Bibli, sami
sobé i druhym lidem. Ptijmout také jeho rol,
kdyz nas usvédéuje z hfichd, nechat se Du-
chem znovu a znovu privadét k Jezisi Kris-
tu. P¥ijmout jeho duchovni dar/dary a hlav-
né jimi slouzit.

Karel Strouhal ml.

Co pro tebe osobné znamena Duch svaty?
Duch svaty, tak jak véfim, je nékym, kdo do-
kaze byt stale s nami se véemi zaroven, a dale
je nékym, komu na mné velice zalezi. Duch
svaty se kazdého z nds snazi vést, usmérno-
vat a vychovavat, abychom byli pfipraveni na
druhy prichod Pana Jezide Krista. Toto cha-
pani Ducha svatého je pro mé dobrou zpra-
vou, protoze i kdyz o mné vi Gplné vSechno,
ito, za co se stydim, tak mé neodsuzuje, ale
vede k narovnavani mého vztahu k Panu Je-
zi8i Kristu (tzn. k pokani) a vede mé cestou
ristu v poznavani Pdna Boha a jeho zaméru
s nami. Duch svaty a jeho prace je z mého
pohledu dal$im dukazem o Bozi lasce k ndm
lidem.

Proc je podle tebe dillezité, Ze jako adven-
tisté povazujeme Ducha svatého za bozskou
osobu?

Protoze Duch svaty je v Bibli predstaven jako
bozska osoba. Také nevidim zadny pfinos se
tohoto uceni vzdat. Vnimam, Ze odmitani
jednoho biblického uceni neztistava osamo-
ceno. Zpravidla nasleduje relativizovani nebo
odmitani dalsich biblickych nauk.

Ja jsem vdécny, Ze adventisté se drzi bib-
lickych nauk a ze Bibli jako celek berou jako
pravidlo viry.

Co muzeme jako cirkev udélat, abychom
byli jesté otevienéjsi pisobeni Ducha sva-
tého?

Kazdy z nas by mu mél denné doptavat slu-
chu pii ¢teni Bible a na modlitbach. Cirkev
je a vzdycky bude takovd, jaci jsou jednotli-
vi véfici. Nezndm jinou cestu nez budovani
osobni zboznosti nad Bibli, na modlitbach,
ve sborovém spolecenstvi. Kazdé rano se po-
tfebujeme odevzdavat do Bozich rukou, pro-
sit o jeho vedeni a také v praxi poslechnout
to, co od nas Pan Biih zada.




Petr Zahradnik

Co pro tebe osobné znamena Duch svaty?
Ducha svatého povazuji za soudast bozské
Trojice. Myslim si, Ze to je ta ¢ast Boha, kte-
rd na mé pusobi, kterou mohu citit a voimat
a které mohu své srdce bud otevirat, nebo na-
opak uzavirat.

Pro¢ je podle tebe diilezité, Ze jako adven-
tisté povazujeme Ducha svatého za bozskou
osobu?

Myslim, Ze to je zcela zdsadni, protoze tim
uznavame, ze je soucast Boha. To, za koho po-
vazujeme Ducha svatého, ovliviiuje nase vni-

mani jeho ulohy a autority. Ur¢ité bychom
jeho ptisobeni a autoritu vnimali jinak, kdy-
bychom ho nepovazovali za bozskou osobu.

Co muzeme jako cirkev udélat, abychom
byli jesté otevienéjsi pisobeni Ducha sva-
tého?

Je tfeba zacit u sebe, protoze cirkev tvorime
my. Pokud chceme byt otevienéjsi, musime se
dal. Podstata je ale v tom chténi. Je otdzkou,
jestli opravdu chceme. Ptsobeni Ducha sva-
tého nas totiZ proménuje, ale tomu se nékdy
branime nebo se ndm nechce a je nam lépe
v zabéhnutych kolejich.

Jana Kralovicova

Co pro tebe osobné znamena Duch svaty?
Je to nékdo, kdo aktivné vstupuje do mého
zivota, promlouva ke mné a vede mé (pokud
se ja necham). Chce proménovat moje my-
$leni a charakter, také si preje skrze mé pu-
sobit a rozsifovat Bozi kralovstvi a lasku do
okoli.

Pro¢ je podle tebe diilezité, Ze jako adven-
tisté povazujeme Ducha svatého za bozskou
osobu?

Poptit, ze je Duch svaty osoba, znamena sni-
zit jeho postaveni. Véfim, Ze pravé Duch sva-

ty nam nyni v nasich Zivotech velice pomaha
a je ndm blizko. Prohlasit jej za pouhou silu
nebo cokoliv jiného by znamenalo odmitnout
to, co nam nabizi - svoji moc, svoje porozu-
méni pro nas a lasku.

Co miiZzeme jako cirkev udélat, abychom
byli jesté otevienéjsi plisobeni Ducha sva-
tého?

Pocitat s nim ve svych Zivotech kazdy den. Ve
vSem, co délame, si uvédomovat, Ze je s ndmi.
Otevirat se jeho ptsobeni a byt pripraveni dé-
lat to, co nam rekne.
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