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Duch svatý
Marek Harastej, ředitel Adventistického teologického institutu

Psal se rok 313. Dnes říkáme „našeho letopočtu“ nebo také „po Kristu“, což tenkrát neříkal 
nikdo a rovněž číslovka 313 by pro ně byla překvapením. Nicméně nějak datovat musíme. 

Toho roku se stalo tolik zajímavých věcí, že volba nového biskupa ve městě Alexandrie se ne-
jeví až tak důležitá. Ale byla. Volby vyhrál Alexander (jmenovat se Alexander, když kandidu-
jete na alexandrijského biskupa, bylo jistě stylové i v té době) a zdědil nejen jeden z největších 
a nejvzdělanějších křesťanských sborů v tehdejší církvi, ale také potížistu. Jmenoval se Arius. 
Byl kazatelem v nejstarším křesťanském kostele ve městě ve čtvrti Baukalis, byl jeho protikan-
didátem v biskupské volbě a měl lehce nestandardní teologické názory.

Ať už na počátku stály mírné teologické odlišnosti a velké osobní antipatie, nebo mírné an-
tipatie a velké odlišnosti, vznikl mezi nimi problém. A rostl. Možná se Alexander v roce 318, 
když Aria exkomunikoval z církve, domníval, že problém vyřešil. Ve skutečnosti to byl pou-
ze začátek velice dlouhého příběhu teologických sporů, válek, dekretů, vyznání víry, tlustých 
knih teologů a dalších a dalších exkomunikací, které měly jeden společný jmenovatel – otázku 
Trojice. O té doby uběhlo více než 1700 let a tato otázka je mezi námi stále. Co se z toho mů-
žeme naučit? Že by bylo bláhové domnívat se, že naráz zmizí. A stejně naivní je představa, že 
ji vyřeší sebelepší kázání, přednáška nebo knížka. Ani ta naše.

Víme to, a přesto vydáváme další sborník KOINONIA s tématem Trojice, konkrétně osoby 
Ducha svatého. Proč to děláme? Nikoli v naivní představě, že tím tuto otázku vyřešíme nebo 
ji jednou provždy zodpovíme. Chceme nabídnout náš způsob, jak o této otázce přemýšlíme. 
Do sborníku KOINONIA přispěla řada kazatelek a kazatelů, teologů i laiků. Nabízíme odpo-
vědi na otázku, proč věříme, že Duch svatý je osobou a Bohem, a zveme každého, koho naše 
odpovědi zajímají.

Rozhovor pro toto vydání nám poskytl bývalý předseda Generální konference CASD Jan Paul-
sen. Formou kázání se vyjádřili kazatelka a nemocniční kaplanka Pavla Žůrková, náš učitel Jiří 
Pavlán a spirituál a učitel ATI Aleš Zástěra. Další uveřejněné články a studie jsou příspěvky z te-
ologické konference ATI o Duchu svatém, která se konala v Brně. Své příspěvky zde zveřejnili 
Mikuláš Pavlík, Oldřich Svoboda, Daniel Gomola, Ján Barna, Vítězslav Chán a Marek Harastej. 
Sborník doplňuje výběr citátů Ellen Whiteové o Duchu svatém, které uspořádal Danny Laufer-
sweiler, a překlad článku Jerry Moona, jednoho z autorů nově vydané knihy Trojice, kterou v roce 
2020 vydal Adventistický teologický institut společně s nakladatelstvím Advent-Orion. Poslední 
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části říkáme anketa, ale možná název není přesný. V této části neděláme průzkum názorů mezi 
nahodilými lidmi, ale oslovujeme osobnosti naší církve, jejichž pohled na věc vnímáme jako pří-
nosný. Snad bude přínosný i pro vás, stejně jako celá KOINONIA.

A ať už v roce 313 začal tento spor jakkoli, věříme, že v dnešní době se dá vést především 
cestou dialogu a vzájemného naslouchání. Rádi bychom k tomu dnes touto formou přispěli.
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Proč se zabývat 
Duchem svatým?
Rozhovor s Janem Paulsenem pro časopis Koinonia (srpen 2020)

1. Proč je téma Ducha svatého pro tebe tak 
důležité?
Když to řeknu úplně jednoduše, je to proto, že 
bez Ducha svatého jakožto tvořivého partnera 
mého života nemůžu jako věřící přežít. Proto 
potřebuji v souvislosti s Duchem svatým po-
chopit ono „kdo“, „co“ a „kdy“. Můj život stojí 
na Ježíši Kristu. A ten, když odcházel od svých 
učedníků, jim (tedy i nám) řekl: „Nezanechám 
vás osiřelé. Až už tu nebudu s vámi já osobně, 
zařídím, aby byl s vámi Duch svatý. Ten vám po-
může pochopit, kdo jsem a čemu jsem vás nau-
čil – naučil tím, co jsem říkal a činil“ (Jan, kap. 
14–16). Duch svatý je pro mne důležitý, protože 
do centra pozornosti v mém životě staví Ježíše 
Krista. A o to přece v životě křesťana běží!

2. Do jaké míry je tento vztah osobní? Je 
důležité, abychom Ducha svatého vnímali 
jako osobu?
V tomto kontextu je slovo „osoba“ (person) 
problematické, protože chci-li definovat po-
jem „osoba“, míním tím jednotlivce, lidi, jako 
jsem já. To se však pro uvažování o Duchu sva-
tém nehodí. Naším východiskem musí být to, 
že uznáme svoji omezenost (konečnost), po-

kud jde o definici a pochopení čehokoliv, co 
leží mimo sféru a dosah lidské existence a zku-
šenosti. Přijmout a chápat Ježíše Krista jako 
osobu – díky jeho rozhodnutí vstoupit do na-
šeho světa – s tím nemám problém. Duch svatý 
však žádné takové rozhodnutí neučinil. Proto 
je podle mne jakákoliv snaha dobrat se těles-
ného vzhledu Ducha svatého marná. Důkazy 
o existenci a přítomnosti Ducha svatého musí-
me hledat jinými cestami, tj. především v jeho 
roli a poslání, jak o tom svědčí Písmo.

Je pak tedy možné mít s Duchem svatým 
„osobní vztah“? Na to odpovídám jednoznač-
ně: ano! Toto je moje svědectví, které vyrůstá 
z mé osobní zkušenosti. Mohu s Duchem sva-
tým komunikovat. Mohu s ním mluvit. Odpo-
vídá na mé potřeby, které před něj kladu. Dává 
mi jistotu a útěchu tím, že mi připomíná za-
slíbení mého Pána. Kromě toho se Duch sva-
tý projevuje velmi prakticky a zabývá se pro-
blémy každodenního života. Přivádí věřící do 
společenství (1K 12‚12.13; Ef 4); umožňuje 
nám svědčit pro Krista; zasévá a dává sadbě 
vzrůst tak, že přináší bohatou úrodu (Ga 5), 
přičemž toto všechno má smysl pouze v přípa-
dě, že jsme v kontaktu s dalšími lidmi.
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Já vnímám Ducha svatého jako dynamic-
kou Boží přítomnost v hříšném světě. On sta-
ví Kristovy následovníky na otevřené pole ke 
službě druhým lidem; nevede nás do ústraní, 
aby v nás pěstoval určitý druh osobní spiritua-
lity. Nechce, abychom se odvrátili a utekli od 
padlého lidstva. Náš duchovní život se kulti-
vuje a roste tím, že se angažujeme v hříšném 
světě veřejně.

Mohu mít s Duchem svatým osobní vztah? 
Ano, v tom smyslu, že jsem vděčný za to, že je 
tu se mnou. Stále mne ujišťuje o Ježíšově zaslí-
bení. Pomáhá mi vstát, když klopýtám. Je mým 
denním průvodcem. Dává pozor, abych nese-
šel z cesty.

3. Otevřenost vůči působení Ducha svatého.
Tak, jak já to chápu, Písmo (psané slovo) a ne-
přetržité dynamické působení Ducha svatého 
se neustále vzájemně ovlivňují a uvádějí v sou-
lad. Jinak by Duch nemohl být nástrojem při 
šíření Písma. Ale zdůrazněme, že mezi Písmem 
(psaným slovem) a Duchem není žádné napě-
tí. Slovo vytyčuje směr pro naše přesvědčení 
a jednání. Duch nevede nikoho do oblastí víry 
a  jejího praktikování, které jsou Písmu cizí. 
Duch je tady proto, aby nám pomohl pocho-
pit Boží slovo.

Otevřeností vůči Duchu svatému se tomuto 
postoji nezpronevěřujeme.

V čem tedy spočívá „otevřenost“? Projevu-
je se ve snaze o odkrývání pravdy. Dynamická 
přítomnost Ducha nezaručuje, že naše zjištění 
nebo výklad budou neomylné. Naše hledání je 
neustávající proces a my prosíme Ducha, aby 
nám pomohl správně porozumět tomu, co na-
lézáme. Je však třeba mít pokoru a přiznat si, 
že všichni jsme omylní a že naše interpretace 
mohou být nespolehlivé. Tudíž stále tvrdíme, 
že náš obraz pravdy není úplný ani dokonalý. 
Odkrývání stále pokračuje.

V tomto úsilí o odkrývání si musíme při-
znat, že jsme dětmi kultury, ve které vyrůstáme, 
a do procesu hledání pravdy vstupujeme s ur-
čitou zátěží. Naše kultura trvale zkresluje naše 

vidění. Celosvětové společenství, jakým je na-
příklad naše církev, musí zápasit s pnutími způ-
sobenými různými kulturami a předpojatost-
mi našeho vidění světa. Je těžké, ne-li nemožné, 
toto změnit. To nás však staví do obtížné situa-
ce, neboť je to v rozporu se schopností Ducha 
svatého vést nás k tomu, abychom viděli věci 
jinak; abychom se na biblické pasáže podívali 
svěžím pohledem a připustili, že je možné, že 
jsme text nepochopili správně, byť jsou naše po-
zice podepřeny nepřehlédnutelnou historií. Jak 
jsme viděli a vidíme v životě naší církve, střet 
kultur, pokud jde o přijatý rozhodovací proces, 
tak i postoje, ke kterým jsme došli, brání tomu, 
abychom se otevřeli vedení Ducha svatého. 
Prosíme o vedení, a přitom jsme uzavřeni do 
svých kulturních stereotypů. Chceme, aby nás 
Duch vedl, avšak chybí nám odhodlání či snad 
mravní poctivost, abychom se osvobodili a ne-
chali se vést novým, jiným způsobem k jiné-
mu pochopení. Takové „vězení“ je pro globální 
duchovní rodinu, jakou je ta naše, nebezpečné.

4. Jak může být člověk otevřený vůči pří-
tomnosti a působení Ducha svatého, a při-
tom nepodlehnout zavádějícím tendencím 
letničních hnutí?
(Ve své knize When the Spirit Descends [Když 
Duch sestupuje] jsem se pokusil toto téma 
zpracovat podrobněji, než nám umožňuje roz-
sah tohoto rozhovoru. Odkážu snad na stránky 
150 až 155 v Dodatku, který popisuje přínosy 
i úskalí některých hnutí za obnovu, a tak čás-
tečně odpovídá na tuto otázku.)

Musíme rozeznávat dvě věci:

(i) Ne úplně všechno, co se odehrálo (v) 
rané církvi, tak jak se s tím setkáváme 
v  knize Skutky apoštolů, by mělo být 
normou toho, co by mělo v generacích 
a staletích křesťanské komunity násle-
dovat. Bůh k nám přichází tam, kde se 
nacházíme, a zabývá se tím, co je tady 
a  teď. Bezprostředně po Kristově na-
nebevstoupení byla klíčovým problé-
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mem svornost apoštolů. Osvědčit a po-
tvrdit nově vznikající společenství bylo 
úkolem nebes. Tím, co učedníci proži-
li o Letnicích, bychom měli poměřovat 
a chápat projevy Ducha v Samaří, v Kor-
néliově domě či v  Efezu. Apoštolové 
mohli prohlásit, že to, co se událo tam, 
tam a tam, je jasně prověřeno tím, co se 
stalo o Letnicích! Rodící se společenství 
věřících by nemohlo přežít a rozvíjet se, 
nebýt jasného ujištění z nebe, že Bůh je 
s nimi. Mimořádné projevy Ducha se 
objevovaly právě z tohoto důvodu. Vy-
žadoval si to tento dějinný okamžik.

Ovšem dnes už se v tomto bodě ne-
nacházíme. Posunuli jsme se dál; pro-
blémy, se kterými se v současné době 
potýkáme, mají odlišné kontury.

(ii) Jaké jsou tedy výzvy, kterým čelíme 
v souvislosti s  letničním hnutím a  ji-
nými obrodnými hnutími? Tyto skupi-
ny vyčítají klasickým církvím to, že jsou 
ze své podstaty společenstvími „racio-
nálního křesťanství“, které dává před-
nost intelektuální spiritualitě před jejím 
„prožíváním“; přičemž všechna obrod-
ná hnutí považují za podstatný právě 
praktický prožitek.

Avšak alternativa, kterou nám tato 
hnutí předkládají, je mylná. Pavel se 
zabývá právě tímto tématem (1K 14) 
v souvislosti s duchovními projevy ve 
společenství věřících. Říká, že vysloví 
raději pět slov, která mají smysl a jsou 
pro církev poučením, než sled výkřiků, 
jimž mysl nerozumí. Pokud toto dělá-
te, říká Pavel, tryskají z vás jen prázdná 
slova a mysl je bez užitku. Schopnost 
porozumět a činit rozhodnutí, která je 
mysl schopna pojmout a  sledovat, je 
neodmyslitelným prvkem křesťanské 
cesty životem.

Avšak ještě jednou  – alternativa, 
kterou nám obrodná hnutí předkláda-

jí, je mylná. To proto, že v životě věří-
cích patří intelektuální naučení a pro-
žitek radosti a ujištění v Kristu k sobě. 
Slovo učí naši mysl a prožitek formuje 
a potvrzuje učení, které naše mysl při-
jala. S čistě rozumovým poznáním nám 
něco chybí. Avšak pouhý prožitek z nás 
učiní loď bez kormidla a navigace.

5. Vstřícný postoj vůči zázrakům: Jak po-
známe, zda určitá událost je zázrak, přímý 
Boží zásah, anebo pouze něco, čeho je 
možné dosáhnout lidskými silami? Anebo 
dokonce jen souhrou okolností, k níž „zčis-
tajasna“ došlo?
Nevím o žádném způsobu, jak toto obecně sta-
novit, jednoduše proto, že i když máme jisté 
ponětí o tom, co dokážeme udělat my, nejsme 
absolutně schopni si představit, co může nebo 
chce učinit Bůh. Domýšlivost racionalismu 
dává světu možnost být bez Boha. Nic takové-
ho jako „zázraky“ podle něj neexistuje. Racio-
nalisté se domnívají, že naše životy neovlivňují 
žádné nadpřirozené síly.

To je samozřejmě postoj, se kterým nemo-
hu souhlasit.

Je pravdou, že svět vědy se svými empiric-
kými nálezy přináší ohromné množství fak-
tů a objevů, které denně ovlivňují naše životy. 
Jsou opravdové a lze jim věřit. Můžeme si je 
vyzkoušet a jejich platnost ověřit. (Typickým 
příkladem je lékařská věda a očkování.) Ná-
leží do sféry lidské iniciativy a lidských obje-
vů. Potkáváme se s nimi na naší životní pou-
ti a uznáváme je. Je však důležité přijmout, že 
i svět vědy je součástí Božího světa, ve kterém 
působí On. Nic z našeho tělesného světa neleží 
mimo dosah Boží.

Avšak Boží svět je větší – překračuje naše 
schopnosti pojmout ho a pochopit. Je skutečný, 
ač plný nadpřirozena. Je světem víry, ke které-
mu nás Bůh přivádí. Svět víry není předmětem 
empirických objevů. Tady si Bůh může dělat, 
co se mu zlíbí, a nám není dáno vědět, proč, co 
nebo kdy. Bůh není předvídatelný a jeho zámě-
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ry jsou před námi skryté. Když shledá okamžik 
tím pravým, jedná. Může třeba zapojit zjiště-
ní, k nimž se lidstvo dopracovalo (např. věda 
a medicína), použít „naše“ objevy ke svým zá-
měrům, anebo může vykročit mimo nám zná-
mé pole a jednat zcela podle svého. A to jsou 
právě okamžiky, kdy se dějí zázraky. Dějiny 
spasení jsou příběhem o tom, jak Bůh jedná 
v čase, a víra je prostředkem, který nám pomá-
há chápat to a uvádět do našich životů.

Je jasné, že my nedokážeme předvídat, jak 
Bůh v daných situacích odpoví. Jako věřící však 
před něj můžeme v modlitbě klást naše pros-
by a důvěřovat mu (Tomu, jehož láska k nám 
je nesmírná), že naše prosby vyslyší a odpoví 
na ně způsobem, který On považuje pro nás 
za nejlepší. Na to neexistuje žádná předepsa-
ná formulace. Že Bůh s naší prosbou naloží 
„správně“, je plně věcí naší víry a důvěry.

6. Oživení: Kam nás zavede?
Neustále slýchám také hlasy volající po ožive-
ní. Ptám se: Za co přesně se modlíte, modlíte-li 
se za oživení? Chcete, aby znovu naskočil sta-
rý motor? Aby přišla nějaká nejasně definova-
ná jiskra, která by znovu vše uvedla do chodu? 
Nebo jde jednoduše o to, že se na sebe díváte 
a nejste spokojeni s tím, co vidíte. Jste zklamá-
ni z toho, co se stalo (a jste si jisti, že zklamaný 
je i Bůh), a rádi byste začali znovu. Ano, mám 
za to, že toto je situace, ve které se nachází vět-
šina z nás. A to je jistě dobrý důvod k tomu, 
abychom usilovali o obnovu.

Jak může dojít k oživení a co nám to přináší?
Podívejme se nejprve na druhou otázku. 

Hřích je součástí našeho života od okamži-
ku, kdy jsme přišli na svět. Nečekejme, že sám 
odejde. Je v našem prostředí a máme k němu 

přirozenou náklonnost. Avšak Bůh bez přes-
tání působí na hříšníky, protože velmi dobře 
ví, že jsme poškozené zboží. Naproti tomu sa-
tan má zájem na tom, abychom se neustálým 
pohledem na svá osobní selhání dopracovali 
k tomu, že si řekneme, že už nemá cenu se sna-
žit: „Je to tak, jak to je, a život jde dál.“ V takové 
chvíli přichází na scénu oživení jako upřímná 
touha po uzdravení a obnově našeho osobní-
ho odevzdání se Bohu. Boží věrnost vůči nám 
nikdy nezakolísá. To naše postoje jsou pokři-
vené a nestálé. Modlitba za oživení je modlit-
bou za to, abychom věci viděli jinak a abychom 
nalezli důvod žít jinak než dřív. A to dává naší 
modlitbě hodnotu.

Kde začít, aby k  tomu došlo? To je další 
otázka. Někteří radí, abychom, zatímco usilu-
jeme o toto oživení, zůstali v izolaci a v ústra-
ní našeho pokojíku, za zavřenými dveřmi. Toto 
asi není dobrý nápad, neboť brzy odhalíte to, 
že odpověď nepřichází z vašeho nitra, aspoň 
ne úplná.

Lepší startovní pozice leží na poli veřejné 
služby. Primárním úkolem nás věřících lidí je 
sloužit a svědčit. Pro splnění tohoto úkolu jsme 
obdrželi dary Ducha svatého. K tomuto nás po-
volává Bůh, když po nás žádá poslušnost, a toto 
nás přivádí k prvotnímu důvodu naší existen-
ce jakožto společenství věřících. Naším cílem 
není oživení samo o sobě, ale právě poslušnost. 
Oživení je jejím vedlejším produktem. Jeviště 
je připraveno: Žij svůj život ve službě lidem, 
které potkáš na své životní cestě. Vydávej svě-
dectví o Bohu. Díky tomu přijde oživení, které 
tě připraví a dodá ti sílu pro tvoji službu.

Otázky kladl Ján Barna, 
z angličtiny přeložil Pavel Foltýn.

Jan Paulsen (1935)
Narodil se Norsku. Studoval na Andrews University, Potomac University a doktorát získal na 
univerzitě v Tübingen. Působil jako kazatel, učitel, ředitel školy, spisovatel a také v řadě adminis-
trativních funkcí v Církvi adventistů sedmého dne. V letech 1999–2010 byl předsedou Generální 
konference Církve adventistů sedmého dne.
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Duch svatý a Letnice
Jiří Pavlán

Letos jsme si mohli připomenout Letnice 
už 31. 5. 2020 a jsou to takové narozeniny 

církve. Po čtyřicet dní se Ježíš po svém zmrt-
výchvstání zjevoval svým učedníkům a po-
vzbuzoval je. Ti pak čekali 10 dní po jeho na-
nebevstoupení a očekávali dar Ducha svatého.

K Letnicím tedy patří tematicky i Duch 
svatý. Někdy se zdá, že téma Ducha svatého 
je trošku tajemné. I v učení o Trojici, jako by 
Duch svatý stál až vzadu – konečně, říká se 
mu třetí osoba božství. V apoštolském vyzná-
ní je nejméně 10 zmínek o Ježíši, ale jen jedna 
zmínka o Duchu svatém.

Přesto je Duch svatý nedílnou součástí 
biblické zvěsti. Už u stvoření je napsáno, že 
vše bylo Duchem z chaosu přivedeno k řádu. 
Žalm 33‚6: Nebesa byla učiněna Hospodino-
vým slovem, dechem jeho úst pak všechen jejich 
zástup. Je zde třeba jen podotknout, že v heb-
rejštině je Duch a dech stejné slovo. Když se 
tedy podíváme na stvoření kolem nás, může-
me tam vidět rukopis Ducha svatého.

Celým Starým zákonem se vine jasné pře-
svědčení, že nikdo nemůže činit Boží dílo 
bez Božího Ducha; nikdo nemůže k  Bohu 
vést lidi, kdo není sám Božím Duchem ve-
den. Duch dal Josefovi schopnost vládnout 
v Egyptě (Gn 41‚38), Jozuovi jeho vojenskou 
obratnost (Nu 27‚18) i řemeslné dovednosti 
dvěma zručným umělcům, kteří měli zhoto-

vit truhlu smlouvy a vybavení svatostánku. 
Duch svatý je také tím, kdo dává slovo pro-
rokům v pravý čas.

Duch svatý vedl Ježíše od jeho početí. 
Zmocňoval jej ke službě, učení a uzdravová-
ní. Předtím, než Ježíš vystoupil k Otci, dal 
svým následovníkům pověření, aby v  jeho 
úkolu pokračovali. Zaslíbil jim, že pošle mís-
to sebe Ducha svatého (L 24‚49).

Duch nám ozřejmuje pravdu o Ježíši. Říká 
otevřeně pravdu o nás samých: jak jsme hříš-
ní a jaké důsledky to bude mít – přijde soud. 
Duch se ale zmiňuje o tom, co je Božím vel-
kým záměrem pro naši budoucnost.

Když mu dovolíme, aby vstoupil do našeho 
života, nikdy nás neopustí. Zkusím to malin-
ko ilustrovat: Je to, jako když si návštěvu pus-
títe do domu a necháte ji, aby přebrala kon-
trolu nad každým pokojem ve vašem domě. 
Může to být zajímavé i děsivé zároveň. Duch 
svatý nám ukazuje, co nechat a co vyhodit. 
Učí nás se modlit (Ř 8‚26), učí, jak hovořit 
s jinými o Kristu, jak druhé milovat a jak ko-
nat dobro.

Apoštol Pavel v listu Efezským dává zají-
mavý příměr, jak můžeme být naplněni Du-
chem. Srovnává poněkud odvážně Ducha 
s vínem. Neopíjejte se vínem (což vede k pros-
topášnosti), ale nechávejte se naplnit Duchem 
(Ef 5‚18; B21). Vínem se opijete tak, že si vy-
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berete svou oblíbenou značku a  budete ho 
konzumovat v hojném množství. Vaše cho-
vání se pak změní v závislosti na tom, kolik 
jste toho vypili a jak často pijete. Pavel v tom 
pozitivním smyslu ukazuje, že Duch svatý pů-
sobí stejně. Čím více ho přijímáme, tím více 
mění naše chování. Není to ale postaveno na 
tom, že někdo může dostat víc Ducha, ale spíš 
na tom, že čím více se otvíráme jeho moci, 
tím více v nás může působit.

Jak tedy můžeme být naplněni Duchem 
svatým? Nejdříve po něm musíme toužit – 
hladovět a  žíznit. To zahrnuje vyznání na-
šich hříchů a prosbu o to, aby v nás přebýval. 
Duch svatý byl církvi dán, ale do našich živo-
tů přichází jen na pozvání. On je taková zdvo-
řilá návštěva – nevchází bez pozvání. Když ho 
ale pozveme do svého života, bude nás učit, 
jak žít pod jeho vedením a v jeho moci cho-
dit den co den.

Duch svatý nás nemění na jednu šablonu – 
na nějaký andělský univerzální model. Pra-
cuje s námi s takovými, jací jsme, a naše sla-
bosti obrací v silné stránky. Takový apoštol 
Pavel byl před obrácením poměrně prudký 
a impulzivní člověk, který řešil věci radikálně. 
Duch ale dokázal jeho bouřlivé emoce pře-
směrovat k užitku celé církve.

Podívejme se, jak vedení Duchem Pavel 
popsal v Ko 1‚24–29:

Proto se raduji, že nyní trpím za vás a to, 
co zbývá do míry utrpení Kristových, doplňu-
ji svým utrpením za jeho tělo, to jest církev. 
Stal jsem se jejím služebníkem, jak mi to uložil 
Bůh podle svého záměru, aby se na vás naplni-
lo Boží slovo, tajemství, které po věky a po celá 
pokolení bylo skryto, ale nyní je zjeveno jeho 
svatému lidu. Bůh jim chtěl dát poznat, jak bo-
hatá je sláva jeho tajemství mezi pohany: Je to 
Kristus mezi vámi, v něm máte naději na Boží 
slávu. Jeho zvěstujeme, když se vší moudrostí 
napomínáme a učíme všechny lidi, abychom je 
mohli přivést před Boha jako dokonalé v Kris-
tu. O to se snažím a zápasím tak, jak on ve mně 
působí svou silou.

Pavel zde mluví o tom, že Bůh ho poslal 
učit a zjevovat pravdu o Kristu. Není to nic 
jednoduchého. Pavel říká, že doplňuje svým 
utrpením, co zbývá do míry utrpení Kristo-
va. A tady se můžeme sami sebe zeptat. Kolik 
slz, modliteb, těžkostí a zklamání museli lidé 
prolít a prožít, aby se na nás zjevilo Boží slo-
vo? Kolik lidí v dějinách muselo zemřít mu-
čednickou smrtí a kolik hodin práce stálo to, 
abychom my tady dnes seděli s Božím slo-
vem? Jen to, abychom dnes měli Bibli v ru-
kou, stálo mnoho lidí neskutečné oběti, které 
přinesli pro druhé. Ale oni to udělali s rados-
tí, protože je posiloval Duch. Stejně tak i Pa-
vel říká, že se raduje z toho, že může trpět. To 
je přece protimluv. Jak někdo může prožívat 
radost z toho, že trpí? U Pavla je to však pře-
kvapivá skutečnost. Pavel získal zápal a ener-
gii, kterou mu můžeme závidět.

Kde bylo tajemství jeho energie? Pavel čas-
to hovoří o moci Ducha v nás a používá něko-
lik řeckých slov – některá budete určitě znát – 
např. dynamis. To druhé slůvko je energeia, 
energes (Ef 3‚20). Tomu pak, který působením 
své moci mezi námi může učinit neskonale víc, 
než zač prosíme a co si dovedeme představit…

Právě v tom, co Duch působí, se projevuje 
jeho moc. Duch dával energii Pavlovi a chce ji 
dát i nám. Možná nebudeme dělat stejné věci 
jako Pavel, ale Duch nás chce použít a mě-
nit. Dělá to, když mu to dovolíme, podle toho, 
čeho jsme schopni a co nám prospívá. Když 
mu dáme možnost, aby se v našich životech 
projevil, rozhodně to udělá.

Nechat se vést Duchem svatým je podob-
né, jak to vidíme u větrných elektráren. Duch 
vane jako vítr a  je přirozené, že se lopatky 
elektrárny otáčejí, vyrábějí energii a mohou 
ji poslat dál. Duch svatý je schopen rozto-
čit jakoukoliv lopatku, pokud není zaseknu-
tá. Stejné je to i u nás. Nakolik dáme Duchu 
svatému prostor, aby s námi pohnul, natolik 
bude znatelná energie, kterou můžeme inves-
tovat do druhých. Pokud se však zasekneme, 
nepohne s námi ani Duch.
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Jako křesťané máme Ducha svatého. 
Vždyť byl seslán o Letnicích. Ale možná si 
kladete stejnou otázku jako já. Jestliže máme 
Ducha svatého stejně jako Pavel, jak to, že se 
v našich životech neprojevuje tak silně. Jak 
je možné, že v jeho životě lidé viděli Krista, 
a v mém ho nevidí tak často. Pavel totiž vě-
děl, že se potřebuje na Ducha spoléhat a do-

volit mu, aby řídil celý jeho život. Duch ho 
vedl tam, kam chtěl, a dokázal mu i říci, že 
někam chodit prostě nemá. I my se potře-
bujeme každý den modlit o Ducha svatého 
a zároveň se mu plně otevřít, aby se v našich 
životech projevila jeho moc. Otevřeme mu 
svá srdce už dnes? To je na rozhodnutí kaž-
dého z nás. Amen.

ThLic. Jiří Pavlán, Th.D. (1977)
Vystudoval Teologický seminář na Sázavě (BTh.), Theologische Hochschule Friedensau (M.Th.) 
a Univerzitu Palackého (ThLic. a Th.D.). Působil jako kazatel Církve adventistů sedmého dne. 
V současné době pracuje jako překladatel a učí jazyky. Zároveň učí také na Adventistickém teo-
logickém semináři předměty Starého zákona.
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Budete mi svědky
Aleš Zástěra

Loučení je chvíle, při které pozorně vní-
máme každé slovo, pohled a  jakýkoliv 

projev milovaného člověka, který odchází na 
dalekou cestu. Většinou očekáváme, že po-
slední sdělení na rozloučenou bude mít dů-
ležitý význam, proto si zpravidla vyjádřená 
slova dobře pamatujeme. Spasitel při svém 
odchodu pronesl: „Přijmete moc Ducha sva-
tého, který na vás přijde, a budete mi svěd-
ky v Jeruzalémě a v celém Judsku, Samařsku 
a až po nejzazší konec země“ (Sk 1‚8; ČSP). 
Z uvedeného výroku vyplývá, co Ježíši Kristu 
leželo na srdci a jaké přání chtěl učedníkům 
vrýt do paměti. Nezdá se ovšem, že by pří-
tomní následovníci Spasitele byli připraveni 
na toto misijní pověření, protože se ve svých 
úvahách zaměstnávali svržením římské moci 
a znovuobnovením samostatného království. 
Proto jejich poslední otázka na svého Mistra 
zněla: „Pane, v tomto čase obnovíš králov-
ství pro Izrael?“ (Sk 1‚6). Odpověď zněla, že 
jim nepřísluší znát tento čas, a Pán okamži-
tě připojil jmenované slavné pověření. Pro 
úplnost je nutné říci, že i když učedníkům 
odmítl sdělit čas, velmi mu záleželo na tom, 
aby jeho následovníci poznali, že se čas blíží, 
jak je zapsáno třeba v evangeliu Matoušově 
24. kapitole.

Učedníci tedy ve svých hlavách řešili na-
prosto jiné věci, než bylo aktuální pověření 

potřebné pro tehdejší svět. Po odchodu svého 
Učitele a zkušenosti o Letnicích se ale odpo-
vědně zhostili svého úkolu a stali se svědky. 
Jejich zvěstování bylo mocné, navzdory pře-
kážkám ze strany ortodoxních Židů i okol-
ní pohanské společnosti. Tehdejší antická 
kultura, zakotvená od doby Alexandra Veli-
kého pevně v myšlení lidí, ovlivněná Plato-
nem a Aristotelem, působila i na ranou cír-
kev. V této souvislosti je pochopitelná rada 
apoštola Pavla Timoteovi: „Toto připomínej 
a před tváří Boží zapřísahej bratry, aby se ne-
přeli o slova. K ničemu to není, jen ke zkáze 
posluchačů“ (2Tm 2‚14). Ano, uchopit, po-
chopit, rozebrat a řečnit bylo vlastní antic-
kým filozofům. Aristoteles spojil metafyziku 
a racionální logické myšlení tak, že pro jed-
noduchou důvěru v Boha, jak tomu bylo ve 
Staré smlouvě, zde nebylo místa. Tak se sta-
lo, že prvotní církev ve snaze formulovat své 
přesvědčení navzdory antickému myšlení 
hledala výrazy jak popsat Boha a jak chápat 
jeho existenci. Spasitel ale při svém odcho-
du nekladl důraz na definování Boha, ale na 
poslechnutí, následování, osvojení prostřed-
ků a svědectví. I když totiž zvěstovatel potře-
buje určité poznání, není schopen prozkou-
mat a pochopit Všemohoucího tak, jak se o to 
snažili antičtí filozofové. Sám apoštol Pavel ve 
své vzdělanosti přiznal: „Neboť nyní vidíme 
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jako v zrcadle, zastřeně, potom však uvidíme 
tváří v tvář“ (1K 13‚12).

K tomuto uvažování je inspirující naučení 
z Teologické fakulty v Českých Budějovicích, 
kde studenti neuspěli při zkoušce u vyuču-
jícího, pokud na otázku, co je teologie, od-
povídali: „nauka nebo věda o Bohu“. Pokud 
 ovšem zkoušený takto odpověděl, ale vysvět-
lil, že Boha nemůžeme poznat a prozkoumat, 
tak zkoušku udělal.

První křesťané byli konfrontováni s antic-
kými učenci, kteří chtěli vše pochopit a roze-
brat. Hrozilo, že neustálé definování pojmů 
a nekonečné diskuze odvedou následovníky 
Krista od poslání být svědky. Jistě bylo důle-
žité, aby učedníci uměli obhájit svou víru, ale 
podstatným zůstávalo svědčit životem i slo-
vem o ukřižovaném Beránkovi. Aby tak moh-
li činit, museli poznat svého Boha, ale toto 
„poznání“ bylo odlišné od poznání před-
stavované antickou filozofií. Slovo Spasite-
le: „Poznáte pravdu a pravda vás vysvobodí“ 
(J 8‚32) bylo v naprostém rozporu s pozná-
ním pravdy představované tehdejší společ-
ností. Křesťané byli konfrontováni s Kristo-
výmu prohlášením: „Já jsem ta pravda.“

Při setkání s antickými intelektuály neby-
lo jednoduché vysvětlit jim, kdo je křesťan-
ský Bůh, kdo je ta pravda. Pro starozákonní-
ho vyznavače se zdálo jednoduché vyjádřit, že 
nejvyšší Bůh, Stvořitel země i nebe, je jeden. 
Učedníci se ale museli vyrovnávat s výroky 
Ježíše Krista, který sám sebe představoval na 
stejné úrovni s Bohem Otcem. Vždyť před-
ní Židé jej za toto tvrzení o rovnosti chtěli 
i kamenovat (J 10‚33). A komplikace vedoucí 
k poznání Boha se projevila ještě více, když 
poslední psané evangelium, Skutky apoštolů 
a epištoly apoštola Pavla na mnohých místech 

1   I Apologia 6.32, 14, 32, 60. Dialog s Tryfónom, 63.
2   Theofilus Autolycusovi, 2.10.
3   Athenagoras, Přímluva za křesťany, 24.6.
4   Irenaeus, Proti herezi, 4.20.2–4, 5.1, 3.6.1, 5.12.1.
5   ThDr. Ing. Ján Henžel, PhD. Dějiny Dogmatu, s. 7.
6   Athanasius, Řeči proti Ariánům, 1.5, 6.

personifikovaly osobu Ducha svatého. Vzni-
ká tedy otázka: vyznala se prvotní církev ve 
výrocích o Duchu svatém, které někde zně-
ly jako působení Boha Otce nebo Syna Ježíše 
Krista a jinde jako samostatné třetí osoby Du-
cha svatého? Můžeme alespoň částečně na-
hlédnout do myšlení a výkladu prvních křes-
ťanů?

Justin Martyr (narozen roku 100) píše 
o třech bytostech, kdy Syn je na druhém mís-
tě a Duch na třetím.1 Theofilus Antiochejský 
(zemřel roku 183) píše, že v Bohu je jedno-
ta moci a vlády, jako i trojice osob.2 Trojiční 
vyjádření používal i Athénagorás3 (narozen 
roku 133) a Irenaeus, (narozen roku 130), kte-
rý silně zdůrazňoval existenci jediného Boha 
a zároveň popisoval odlišnost mezi Otcem, 
Synem i  Duchem.4 A  Tertullián (narozen 
roku 155) byl první, kdo pro Boží Trojici po-
užil latinský výraz „trinitas“.5 První význam-
nější krize v chápání tohoto pojetí, nastala při 
působení Aria, který vnímal Ježíše Krista jako 
první stvořenou bytost a Ducha svatého jako 
osobu, která není rovná Otci ani Synu.6 Spor 
pak vyústil ve svolání koncilu v Nikáji v roce 
325, který se především zaměřil na podstatu 
Ježíše Krista.

Po celou tuto dobu pronásledování, až po 
uzákonění křesťanství, nezapomněli vyzna-
vači Ukřižovaného na poslední odkaz svého 
Mistra. Stali se svědky a mnohdy i mučed-
níky, protože se před Bohem pokořili, sjed-
notili, společně se modlili, přijali Ducha sva-
tého, byli poslušni a zvěstovali evangelium. 
I když museli svědčit o tom, kdo je Bůh, ne-
zůstali v pouhém definování své víry, v or-
todoxii, která později zmrazila celou středo-
věkou reformaci. Nezůstali v laciné teologii, 
která pouze zkoumala a definovala biblické 
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pravdy, jako by již toto úsilí bylo cílem pravé 
duchovnosti. První křesťané, kteří v průběhu 
jedné generace rozšířili slovo kříže do celé-
ho tehdejšího světa, byli plni Ducha svatého. 
Na základě dobových nálezů určitě nevyjád-
řili dostatečně, kdo je Bůh, ale toho, o kterém 
mluvili, znali dobře. Byli zbožní, duchovní, 
spirituální.

Ale toto označení může být v současnosti 
velmi zavádějící. Spiritualita se často zužuje 
na definování disciplín, které je třeba se na-
učit, aplikovat a na jejich základě duchovně 
růst. Přitom modlitba, půst, čtení Božího slo-
va a další disciplíny jsou pouze nástroje, pro-
středky, které samy o sobě ještě nejsou cílem. 
To znamená ani jejich definování, ani jejich 
prožívání. Spiritualita není uzavřena do sou-
kromí, jako tomu bylo v antických mystických 
kultech, ale je otevřena ven, směrem ke službě. 
Osvojit si jednotlivé disciplíny spirituality je 
podobné, jako obklopit se vhodnými nástro-
ji, které ale nebudou použity k dílu. Spiritua-
lita ve Staré smlouvě znamenala ujmout se 

7   Mt 7‚22–23.

vdov, sirotků, nikoho ne utiskovat, nemít dvě 
závaží a celkově žít čestně a věrně. Podobně 
o spiritualitě mluví i Jk 1‚27: „Zbožnost čis-
tá a neposkvrněná před Bohem a Otcem je 
toto, navštěvovat sirotky i vdovy v jejich sou-
žení a zachovávat se neposkvrněným od svě-
ta.“ A o pravé spiritualitě, která je podmínkou 
toho, aby člověk mohl být pravým svědkem, 
mluví i samotný Spasitel, který na adresu těch, 
kteří se honosí svými výkony, svými disciplí-
nami zbožnosti, řekne: „Neznám vás.“7 Ale na 
adresu těch, kteří svědčili o svém sloužícím 
Mistru a dali najíst hladovému, napít žíznivé-
mu, přijali cizince, oblékli nuzného nebo na-
vštívili nemocného, pronese: „Pojďte požeh-
naní Otce mého.“

Jak jednoduché je křesťanství, jak jedno-
duchá je spiritualita. Bible neuvádí, že Boha 
zarmucujeme nepochopením jeho podstaty, 
nepochopením jednotlivých osob božství, 
nedokonalým definováním, ale uvádí, že jej 
zarmucujeme tím, když jej neposloucháme 
a přestáváme být jeho svědky

Aleš Zástěra (1957)
vystudoval státní hudební konzervatoř v Kroměříži, věnoval se aktivně hudbě a pedagogické čin-
nosti, studoval na Teologickém semináři Církve adventistů s. d., pokračoval na TF Jihočeské uni-
verzity v Českých Budějovicích a v současnosti studuje magisterský obor TF na univerzitě Mateja 
Bela v Banské Bystrici. Sloužil jako kazatel Církve adventistů s. d. a nyní zastává funkci spiritu-
ála na Adventistickém teologickém institutu.
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Přijali jste Ducha svatého?
Pavla Žůrková

Téma Ducha svatého mě provází už od 
mých prvních krůčků s  Bohem, které 

jsem dělala před dvaceti šesti lety. To jsem 
ještě adventisty neznala. Začala jsem poprvé 
v životě číst Bibli – tehdy jen Nový zákon – 
a rozhodla jsem se, že všechno, co budu v té 
knize vnímat jako velmi důležité, si označím 
červenou pastelkou. Moje první červená pas-
telka byla velmi brzy obroušena do miniatury, 
protože mi všechno připadalo velmi důleži-
té – a to jsem pořád ještě nebyla věřící! Kupo-
divu většina těch (podle mě) důležitých míst 
se týkala Ducha svatého. Uvědomovala jsem 
si, že nový život mohu začít pouze tehdy, když 
s Duchem svatým najdu nějaké spojení.

Mým záměrem při prvním čtení Bible 
bylo poznání osoby Ježíše Krista. Už z prv-
ních stránek Nového zákona jsem zjistila, že 
to byl právě Duch svatý, který odlišoval Je-
žíše od všech ostatních lidí! Připomenu ale-
spoň některé důkazy z jeho života:

• Ježíšovo narození bylo spojeno s Duchem 
svatým: „Marie počala z Ducha svatého“ 
(Mt 1‚18).

• Ještě než Ježíš začal vystupovat na veřej-
nosti, Jan Křtitel o něm v L 3‚16 řekl: „Já 
vás křtím vodou. Přichází však někdo silněj-
ší než já; nejsem ani hoden, abych rozvázal 
řemínek jeho obuvi; on vás bude křtít Du­

chem svatým a ohněm.“ Zdá se, že oheň 
a Duch svatý byl tím hlavním důvodem, 
proč Ježíš přišel mezi nás.

• Když byl Ježíš pokřtěn, potvrzení přišlo 
opět v  podobě Ducha svatého, který na 
něho sestoupil a zůstával na něm. Čteme 
to např. v Mt 3‚16: „Když byl Ježíš pokřtěn, 
hned vystoupil z vody, a hle, otevřela se ne-
besa a spatřil Ducha Božího, jak sestupuje 
jako holubice a přichází na něho.“

• Hned na začátku další kapitoly evangelia 
Matouše čteme, že Duch byl ten, kdo Je-
žíše vyvedl na poušť. A víme o tom, že ho 
vedl po celou dobu jeho služby.

• Po přečtení všech čtyř evangelií jsem zača-
la číst Skutky. Burcovala mě Ježíšova slova 
těsně před jeho nanebevstoupením, pro-
tože se týkala právě Ducha (Sk 1‚4.5.8.9): 
„Čekejte, až se naplní Otcovo zaslíbení, 
o němž jste ode mne slyšeli. Jan křtil vodou, 
vy však budete pokřtěni Duchem svatým … 
a dostanete sílu Ducha svatého, který na vás 
sestoupí, a budete mi svědky v Jeruzalémě 
a v celém Judsku, Samařsku a až na sám 
konec země. Po těch slovech byl před jejich 
zraky vzat vzhůru a oblak jim ho zastřel.“ 
Sk 1‚4.5.8

Slova o Duchu svatém jako by na mě z Bib-
le volala, přitahovala mou pozornost a nuti-
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la mě k přemýšlení. Není divu, že jsem byla 
brzy pokřtěna charismatickými vůdci a moje 
první křesťanské krůčky víry jsem dělala se 
stejně naladěnými lidmi. Asi po třech letech 
mě však Pán Bůh téměř násilím nasměro-
val k adventistům. Brzy jsem zjistila, že mezi 
adventisty se o Duchu svatém moc nemlu-
ví. Ale protože jsem si byla jistá, že toto je 
církev, do které mě Bůh poslal, držela jsem 
se v této oblasti dost zpátky. Snažila jsem se 
přizpůsobit obecným trendům v CASD a vě-
novala jsem se spíše studiu Písma, výkladům 
proroctví a různým teologickým či teoretic-
kým diskuzím.

V poslední době si čím dál víc uvědomuji, 
že touha po Duchu svatém ve mně neumře-
la, spíš naopak roste s každým rokem pro-
žitým mezi adventisty. Tuším, že by se prá-
ce Ducha svatého mohla projevovat v daleko 
větším měřítku, než jak to doposud zažívá-
me. Uvědomuji si zároveň, že Duch svatý je 
jedno z  nejméně pochopených témat Bib-
le! Lépe řečeno, je to téma, které se snad ani 
nedá pochopit – natolik nás převyšuje a pře-
sahuje a narušuje naše logické myšlení. Jsem 
přesvědčená, že pro Boha ale není klíčové to, 
abychom Ducha svatého pochopili. DŮLE-
ŽITÉ JE TO, ABYCHOM DUCHA SVATÉ-
HO PŘIJALI!

Přímo v Bibli zaznívá otázka: „Když jste 
uvěřili, přijali jste Ducha svatého? (Sk 19‚2). 
Tuto otázku položil apoštol Pavel učedníkům 
v Efezu a položme si ji i my. Text se nachází 
v 19. kapitole Skutků. Letnice už dávno pro-
běhly. Lidé, se kterými se Pavel setkal, byli 
věřící, lidé pokřtění vodou jako my. Víte, jak 
odpovídali? „Vůbec jsme neslyšeli, že je seslán 
Duch svatý.“ Pavel se jich ale neptal, zda sly-
šeli, zda tomu rozumí. On se jich ptal, zda 
Ducha svatého přijali. Oni na otázku „Přija-
li jste?“ odpovídají „Neslyšeli jsme.“ Zdá se, 
jako by si pletli informace a prožitek. Křes-
ťanská církev má také členy, kteří jsou jako 
učedníci v Efezu: Říkají, že nikdy neslyšeli 
o Duchu svatém, ale vlastně to znamená, že 

nepochopili, a proto ho nemohli přijmout. 
Něco o něm určitě slyšeli, ale zařadili to pou-
ze do svých teologických rozhovorů. Co když 
Ducha svatého opravdu nelze pochopit? Naše 
církev je dost orientovaná na vědomosti, na 
pravdu, na logiku. Jsme ochotni Ducha sva-
tého přijmout, i když ho cele nechápeme a asi 
ani nikdy nepochopíme?

Přečtěme si tu otázku v kontextu Sk 19‚1–6. 
Všimněme si, že učedníci v Efezu neměli moc 
času na pochopení osoby a  práce Ducha 
svatého, přesto čteme o tom, že hned zatou-
žili po naplnění Duchem. Možná že mno-
zí z vás namítnou, že v CASD probíhá při-
jetí Ducha svatého zároveň při křtu vodou. 
Bylo by to tak nejlepší, ale kolik z vás doká-
že s jistotou říct, že opravdu v ten den při-
jali to, o čem jsme teď četli? Neodpověděla 
by většina z nás, že v den křtu ani nevědě-
li o  tom, že byl seslán Duch svatý? Prožili 
jsme své osobní přijetí Ducha svatého tak, 
jak o tom píše verš 5 a 6? Jak si s tím veršem 
poradíme? Z Bible ho nevymažeme. Stejně 
tak jako nemůžeme vymazat z našich Biblí 
Skutky 2. kapitolu. V ní se hovoří o tom, jak 
Duch svatý sestoupil na učedníky v Jeruzalé-
mě – Sk 2‚1–4. Letnice byly ohromnou udá-
lostí, která zaměstnává hlavy teologů až do-
dnes. K logickému závěru se ale nějak nedá 
dospět. Jak už jsem řekla na začátku, o logi-
ku v tomto tématu nejde. Buď Ducha sva-
tého přijmeme, nebo ne. O to nám jde. Jak 
se to pozná, že jsme přijali Ducha svatého? 
Ve Sk 2 to poznali všichni kolemjdoucí. Po-
dle čeho?

1.  V  tu chvíli „se strhl hukot z  nebe, jako 
když se žene prudký vichr“. Příchod Du-
cha je doprovázen i reakcí přírody, při-
chází zvenčí.

2.  Ve verši 3. se hovoří o ohni. Další viditel-
né znamení, které může dát jedině Bůh.

3.  Verš 4. hovoří o tom, jak se tyto vnější pro-
jevy spojily s člověkem samotným – učed-
níci začali mluvit jinými jazyky.
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Obávám se, že ani u jednoho z nás neproběh-
lo přijetí Ducha svatého podobně. To však 
není nejdůležitější otázka tohoto zamyšlení. 
Duch svatý se o Letnicích projevil tak, jak se 
projevil. Zda jsme daný projev Ducha zaku-
sili či ne, není to nejdůležitější. Duch svatý je 
Bůh, a proto se může projevovat nejrůznější-
mi způsoby. Důležitá otázka pro náš osobní 
život zní: Přijali jste Ducha svatého? Kolik 
z vás dnes s jistotou dokážete na tuto otázku 
odpovědět kladně?

Jak lze s jistotou prohlásit, že jsme přija-
li Ducha svatého? Myslíte si, že lidé o Letni-
cích a učedníci v Efezu si tím nebyli jisti? Byli! 
O tom nemáme pochyb. Získali tu jistotu jen 
díky tomu, že kolem sebe viděli oheň a slyše-
li hukot? Nevěřím tomu. I my v životě vidí-
me různé přírodní zajímavosti, a přesto nám 
to žádné velké jistoty nedává. Jak to, že učed-
níci nepochybovali, zatímco my pochybuje-
me o daru Ducha? Nemám vyčerpávající od-
pověď, ale střípek odpovědi na tuto otázku 
nabízí následující text v L 11‚9–13: „Proste, 
a bude vám dáno; hledejte, a naleznete; tluč­
te, a bude vám otevřeno. Neboť každý, kdo 
prosí, dostává, a kdo hledá, nalézá, a kdo 
tluče, tomu bude otevřeno. Což je mezi vámi 
otec, který by dal svému synu hada, když ho 
prosí o rybu? Nebo by mu dal štíra, když ho 
poprosí o vejce? Jestliže tedy vy, ač jste zlí, 
umíte svým dětem dávat dobré dary, čím spí­
še váš Otec z nebe DÁ DUCHA SVATÉHO 
TĚM, KDO HO PROSÍ!“ Na dobarvení toho-
to postoje použiji také slova Ellen Whiteové 
z knihy Poslové naděje a lásky (s. 29), protože 
se s těmito slovy plně ztotožňuji: „Duchovní 
vyprahlost, temnota, úpadek a smrt se proje-
vují všude tam, kde lidé věnují potřebě Ducha 
svatého jen malou pozornost… Víme-li, že toto 
je způsob, jak získat sílu, proč tedy nelačníme 
a neprahneme po daru Ducha? Proč o něm ne-
mluvíme, nekážeme a neprosíme o něj?“ Hlav-
ní otázku tohoto zamyšlení teď trochu po-
změním. Smysl však zůstane stejný: „Prosili 
jste už Boha o Ducha svatého?“

Co podnikli učedníci v 1. kapitole Skutků, 
když jim Ježíš přikázal, aby čekali, až se splní 
Otcovo zaslíbení a budou pokřtěni Duchem? 
(Sk 1‚4) Ve verši 13 a 14. čteme: „Když přišli 
do města, vystoupili do horní místnosti domu, 
kde pobývali. Ti všichni se svorně a vytrvale 
modlili spolu se ženami, s Marií, matkou Ježí-
šovou, a s jeho bratry.“ Čas čekání na Ducha 
svatého učedníci vyplnili společnou usilov-
nou a vytrvalou modlitbou. Za 10 dní nastaly 
Letnice. Výzva pro nás: Modleme se!

Co dělali učedníci v Efezu, když si neby-
li jisti, zda Ducha svatého přijali, či ne? Dnes 
jsme to už spolu četli: „…dali se pokřtít ve 
jméno Pána Ježíše. Jakmile na ně Pavel vložil 
ruce, sestoupil na ně Duch svatý a oni mluvili 
v prorockém vytržení.“ Modlitba se vzkládá-
ním rukou je jeden ze způsobů, jakým lidé 
v biblických dobách prosili o dar Ducha sva-
tého. Druhá výzva pro nás: Prosme!

Shrnutí
Nechci vás povzbuzovat k  tomu, abyste se 
stali charismatickými křesťany, abyste mlu-
vili v jazycích a vyháněli démony. I když na 
druhou stranu vám nemohu ani zaručit, že 
se s vámi po přijetí Ducha nebudou dít ne-
pochopitelné věci. Jedno ale vím jistě, a pro-
to o tom mluvím: Potřebujeme být naplně-
ni Duchem svatým, ať už to bude probíhat 
jakkoli. Ptejme se sami sebe: Prosili jsme už 
o dar Ducha svatého? Jestliže na tuto otázku 
můžeme s jistotou odpovědět ANO, potom 
věřím, že odpovíme kladně také na otázku, 
zda jsme Ducha svatého už přijali. Modleme 
se tedy vroucně o moc Ducha svatého doma, 
modleme se jeden za druhého, modleme se 
o Ducha svatého pro celé naše společenství. 
Ptejme se, zda jsme udělali všechno pro to, 
aby na nás moc Ducha svatého opravdu se-
stoupila. Na jednu stranu je pochopitelné, 
že z moci Ducha svatého máme strach. Je to 
tak správně, je to přirozené. Na druhou stra-
nu ale v Bibli zaznívá jasné poselství o dů-
ležitosti přijetí Ducha svatého. Duch svatý 
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je jakýmsi klíčem ke křesťanské víře. Napl-
nění Duchem svatým je Boží vůlí pro cír-
kev. Duch způsobí, že věci budou fungovat. 

Prosme tedy, a bude nám dáno; hledejme, 
a nalezneme; tlučme, a bude nám otevře­
no. Amen.

Mgr. Pavla Žůrková, B.Th. (1972)
Vystudovala Pedagogickou fakultu Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici (Katedra teologie 
a katechetiky, Mgr.) a Teologický seminář CASD v Sázavě (B.Th.). Působila jako evangelizační 
pracovník Církve adventistů sedmého dne ve Vyškově a Kroměříži. V současné době je kazatelkou 
sborů Holešov a Napajedla a kaplankou v Krajské nemocnici Tomáše Bati ve Zlíně.
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Úvodné slovo  
teologickej  
konferencie

Mikuláš Pavlík

Vážení účastníci teologickej konferencie, milé sestry a milí bratia, 
keby medzi nami sedeli kresťania z tradičných cirkví, potom by sa pýtali, ako je možné, že 

my adventisti sa zaoberáme jednou z najzákladnejších právd kresťanskej vierouky, ktorá bola 
sformulovaná pred viac ako 1600 rokmi. Ako je možné, že namiesto toho, aby sme sa spoločne 
modlili za mocné pôsobenie Ducha Svätého v našich zboroch, v našom duchovnom živote, 
hľadáme odpoveď na tú najzákladnejšiu otázku o jeho identite napriek tomu, že ju máme už 
vyše 100 rokov jasne zadefinovanú v oficiálnych cirkevných dokumentoch. Každý z nás čle-
nov cirkvi, ako tu sedíme, verejne odpovedal pri krste na prvú otázku krstného sľubu, či verí 
v jedného Boha, v jednotu troch večných osôb božstva, v Boha Otca, Syna a Ducha Svätého, 
slovíčkom „áno“. Cirkev adventistov má jasne formulovanú trojičnú teológiu a táto pravda patrí 
medzi základné piliere jej vieroučnej stavby. Napriek tomu, v niektorých zboroch Česko-Slo-
venskej únie sú jednotlivci, ktorí spochybňujú učenie o osobe Ducha Svätého. Často využívajú 
sociálne siete, prípadne sa snažia nové poznanie šíriť cez sobotnú školu alebo iné zborové ko-
munikačné kanály, čo má mnohokrát negatívny vplyv na atmosféru v miestnom spoločenstve, 
a čím je komunita menšia, tým je vplyv na ňu deštruktívnejší.

Pred dvoma rokmi sa voči antitrinitarizmu vymedzil aj predseda Generálnej konferencie 
v kázaní, ktoré predniesol v sobotu 13. októbra 2018 počas výboru v Battle Creek, kde som bol 
osobne prítomný. Hovoril v ňom o pevných postojoch, ktoré by mala cirkev zaujímať v rôznych 
oblastiach, a za jeden z nich označil biblickú pravdu, že Trojica pozostáva z „troch božských 
a rovnakých osôb, ktoré sú od večnosti po večnosť“. „Sú medzi nami aj tí,“ pokračoval, „ktorí 
hlásajú odchýlne a zmätočné antitrinitárne herézie… Aj naši priekopníci čelili podobným ná-
zorom a vďaka Písmu a spisom Ellen G. Whiteovej boli privedení k správnemu pochopeniu.“

Ak sa predseda GK v príhovore k členom výboru dotkol prvýkrát počas svojho funkč-
ného obdobia aj tejto témy a hovoril o „antitrinitárnej herézii“, nejde o náhodnú zmienku. 
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 Pomenúva trendy, ktoré sa týkajú cirkvi ako celku, a nielen lokálne a izolované vieroučné 
otrasy a pnutia.

Sám som zažil v istom zbore zaujímavú skúsenosť, keď na konci úlohy sobotnej školy o Du-
chu Svätom jeden brat oznámil, že sa k tretej osobe Trojice nemodlí, pretože Ducha Svätého 
nepokladá za osobu, len za zvláštnu Božiu moc. Spomínaný brat je v zbore známy svojimi ra-
dikálnymi postojmi pri obhajobe písaných aj nepísaných zásad cirkvi, predovšetkým v oblas-
ti životného štýlu, a kritizuje akékoľvek spoločné aktivity s kresťanmi z iných cirkví, vrátane 
účasti zástupcov cirkvi na ekumenických bohoslužbách. Na diskusiu už čas neostal, ale pre-
tože sme držali v rukách Sionské spevníky, pri hľadaní piesne na záver sobotnej školy mi pa-
dol zrak na pieseň č. 86 „Príď k nám, Duchu Svätý“. Ako som listoval ďalej, nasledovali ďalšie: 
„Ráč prísť k nám, Duchu pravdy“ (č. 87); „Príď, Tešiteľ náš“ (č. 88); „Príď, Duch Svätý, z výšin 
k nám“ (č. 89) atď. Všetky tieto piesne majú spoločné to, že sú nádhernými modlitbami k Du-
chu Svätému a vyjadrujú to, čomu ako cirkev veríme. Aj keď sa asi nestane, aby niekto žiadal 
o ich odstránenie zo spevníka, sú medzi nami jednotlivci, ktorí by takýto text pri spoločnej 
bohoslužbe s ostatnými nespievali.

Je to zvláštne – člen cirkvi, ktorý neuznáva jeden z kľúčových vieroučných bodov o osobe 
Ducha Svätého, agresívne obhajuje čistotu cirkvi a je proti akýmkoľvek spoločným stretáva-
niam a budovaniu dobrých vzťahov s ostatnými kresťanskými spoločenstvami. Majú všetky 
vieroučné body a z nich odvodené postoje cirkvi rovnakú dôležitosť, alebo sú niektoré viac 
a niektoré menej podstatné pre náš každodenný život viery? Čo je väčšia herézia – nemodliť 
sa k Duchu Svätému, alebo sa spoločne modliť s katolíkom či evanjelikom? Podľa tejto logiky 
môžeme byť dobrými adventistami, aj keď neveríme v osobu Ducha Svätého, ale mali by sme 
sa vyspovedať a urobiť verejné pokánie, ak sa ocitneme v katolíckom kostole.

Moji kolegovia, ktorí tu dnes vystúpia so svojimi príspevkami, sú povolanejší na to, aby sa 
témou zaoberali do hĺbky. Napriek tomu mi dovoľte predsa len dotknúť sa aj domnelých prí-
čin, ako ich vidím viac z pohľadu administrátora cirkvi než teológa.

Prvú príčinu som už čiastočne naznačil – tým, že nemáme jasne zadefinované vyznanie 
viery s hierarchickým usporiadaním vieroučných bodov, splýva nám do jedného celku učenie 
o Kristovej prirodzenosti, jeho výkupnej obeti a vzkriesení, vrátane učenia o Trojici, s bod-
mi o životnom štýle, vrátane toho, akú hudbu smieme počúvať, či môžeme alebo nie piť kávu 
a čierny čaj, či chodiť do tanečnej. Sústredenosť na obhajobu typických adventistických von-
kajších identifikátorov vedie k podceňovaniu a zanedbávaniu tých „top“ kresťanských dok-
trín (vrátane pravdy o osobe Ducha Svätého), bez ktorých by všetko ostatné stratilo význam. 
(1Kor 15‚17: „Ak však Kristus nebol vzkriesený, márna je vaša viera – ešte vždy ste vo svojich 
hriechoch.“)

Druhou príčinou môže byť ťaženie – už či vedomé alebo podvedomé – proti prílišnému 
„pokresťančeniu“ cirkvi adventistov. Snaha odstrániť alebo otupiť v našej vierouke všetko, čo 
máme spoločné s ostatnými kresťanskými cirkvami. Jednoducho, v doktrinálnych otázkach 
sa od ostaných kresťanov, predovšetkým katolíkov, odlíšiť natoľko, aby toho spoločného osta-
lo čo najmenej. Ak totiž s nimi máme totožné vieroučné body, pokladá sa to za nebezpečné 
ekumenické puto.

Úsilie niektorých predstaviteľov Generálnej konferencie pripomínať historické korene ad-
ventistického hnutia na posilnenie identity môže byť samo osebe užitočné a chvályhodné. Jeho 
odvrátenou stranou je, že v ranom vieroučnom vývoji narazíme aj na obdobia doktrinálne-
ho tápania, chaosu, nejednoznačností, protichodných názorov, výkladov, kde sa objavujú tu 
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a tam fragmenty pravdy, ktoré cirkev ako celok zloží do uceleného a jasnejšie zadefinovaného 
celku až neskôr. Túto teologickú rozdrobenosť alebo neúplné zárodky pravdy pri začleňovaní 
tradičných kresťanských doktrín do adventistickej vierouky u našich priekopníkov využívajú 
niektorí na potvrdenie vlastných teórií o tom, že dnes sme sa od toho, čomu verili oni, na míle 
vzdialili a nie sme verní historickému odkazu našich otcov.

Možno práve preto stojí za zmienku to, čo napísal Mark Finley, podpredseda GK pre evan-
jelizáciu v knihe Studying Together na s. 131. Súhlasí s tým, že Trojica je spoločný doktrinálny 
bod medzi cirkvou adventistov a katolíckou cirkvou. Medzi ďalšie uvádza narodenie z panny 
(aj keď bez jej nepoškvrneného počatia), potrebu poslušnosti Pánu Bohu, inšpiráciu Písma, 
druhý príchod Krista a dôležitosť modlitby. Na tomto mieste nemôžem nespomenúť, že ak by 
cirkev adventistov neverila v Trojicu, nikdy by som sa ako bývalý katolík nestal jej členom.

A napokon, vo svojej radikálnej podobe slúži antitrinitárna herézia na obhajobu mužskej 
vodcovskej úlohy vo vzťahu k žene, čo má vplyv aj na teológiu ordinácie všeobecne, a kon-
krétne na odmietavé stanovisko k ordinácii žien. Spojitosť medzi vzťahmi v Trojici a mužskou 
vodcovskou rolou vo vzťahu k žene je naznačená aj v správe Študijnej komisie pre ordináciu 
(TOSC) na s. 42, kde sa uvádza, že na základe 1. Korinťanom 11. kapitoly apoštol Pavol „po-
ukazuje na to, že vzťah Adama a Evy pred pádom do hriechu bol založený na princípe vede-
nia (headship/leadership position), ktorý už existoval vo vnútri Trojice. V kontexte viery Pa-
vol chce, aby veriaci vedeli, že hlavou každého muža je Kristus, hlavou ženy je muž a hlavou 
Krista je Boh (1Kor 11‚3).“ Tento argument používa tá časť komisie, ktorá zastáva negatívne 
stanovisko k ordinácii žien.

Nechcem povedať, že odporcovia ordinácie v komisii boli antitrinitári, ale z kontextu možno 
odvodiť, že vzťahy v Trojici nechápu ako rovnocenné. Hlavou Trojice by mal byť Boh, Kristus 
je mu podriadený a dalo by sa odvodiť, že na poslednom mieste je Duch Svätý, podriadený 
Otcovi i Synovi. Zástancovia takto chápanej Trojice sa v nej snažia nájsť prvky hierarchie, ne-
rovnosti a subordinácie, ktoré prenášajú do fungovania ľudských vzťahov medzi muža a ženu. 
Od tohto hľadania nového doktrinálneho obrazu Boha je už len krok k rozbitiu Trojice a vy-
tvoreniu vlastnej predstavy Božej prirodzenosti.

Nechceme znevážiť úprimné úsilie jednotlivcov pri prehodnocovaní vieroučných posto-
jov, ku ktorým sa v minulosti prihlásili verejným vyznaním pred krstom. Na druhej strane sa 
ukazuje, že ako cirkev budeme čeliť spochybňovaniu podstaty Trojice a že nie sme automa-
ticky imúnni voči vplyvom falošného chápania Trojice, ako na to poukazuje kniha Zjavenie 
Jána, keď naznačuje, že v eschatologickej perspektíve sa objavia napodobeniny pravého obrazu 
Boha. Jednou z úloh cirkvi je jasne sa vymedziť voči falošným teóriám a náukám, vrátane an-
titrinitárnej herézie. Aj preto sme sa dnes stretli. Nie sme tu preto, aby sme viedli alebo sledo-
vali teologickú dišputu medzi zástancami a odporcami pravdy o osobe Ducha Svätého. Sme tu 
preto, aby sme ešte zreteľnejšie ukázali, čomu a prečo ako cirkev veríme. Dotýkame sa jedného 
z najväčších tajomstiev Božej prirodzenosti a naše hľadanie odpovede na otázku „Kto je Duch 
Svätý?“ by nemalo byť len technickým alebo argumentačným rozborom Božej podstaty. O ta-
jomstve Trojice by sme sa mali vždy vyjadrovať s najväčšou úctou a pokorou. Veľmi by som si 
prial, aby to platilo aj pre naše dnešné spoločné premýšľanie a diskusiu.
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Ing. et Mgr. Mikuláš Pavlík, BTh., MA (1965)
Vyštudoval Husitskú teologickú fakultu Univerzity Karlovej (Mgr.), leadership na School of Edu-
cation Andrewsovej Univerzity (MA) a absolvoval diaľkové štúdium teológie na teologickom 
 seminári cirkvi adventistov (BTh). V rokoch 1992–1998 pracoval ako kazateľ v Slovenskom zdru-
žení, kde do roku 2003 zastával post šéfredaktora cirkevného vydavateľstva Advent-Orion vo 
 Vrútkach. V rokoch 2003–2009 pôsobil ako spirituál a učiteľ na Teologickom seminári na Sáza-
ve. V súčasnosti je predsedom výboru Česko-Slovenskej únie Cirkvi adventistov siedmeho dňa 
a učí na Adventistickom teologickom inštitúte.
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Starozákonní základy 
biblického učení 
o Duchu svatém

Oldřich Svoboda

1  Tento článek je rozšířenou podobou příspěvku, který zazněl v úvodu Teologické konference na téma „Kdo je duch Svatý?“, organi-
zované Adventistickým teologickým institutem, která se konala 23. 2. 2020 v Brně. Jeho záměrem bylo toto téma uvést a představit 
výchozí platformu, na kterou pak další řečníci navazovali.

Úvod

Smyslem této studie není konkrétní řešení diskutovaných otázek ohledně identity Ducha sva-
tého ani detailní exegetická analýza určité biblické pasáže na toto téma. Studie si ani neklade 
za cíl nabídnout kompletní náhled na problematiku pneumatologie z pohledu systematické 
teologie. Místo toho chce nabídnout obecnější biblický (v tomto případě starozákonní) základ 
pro diskuzi o osobě a působení Ducha svatého, svým způsobem „zmapovat terén“ a představit 
základní biblické pojmy a texty, se kterými se může čtenář Starého zákona setkat.1

Když se v křesťanském prostředí mluví o Duchu svatém, není příliš časté, že by se otevíraly 
stránky Starého zákona. Většinou se očekává, že se bude citovat text evangelií (především Lu-
káš a Jan), kniha Skutky apoštolů, případně dopisy apoštola Pavla. Není tedy „anachronismem“ 
mluvit o Duchu svatém ve Starém zákoně, ještě před Letnicemi? V žádném případě ne. Vždyť 
Ježíšovo (i Pavlovo) učení o Duchu svatém nebylo ve své podstatě nějakou „novinkou“, která 
by byla jejich posluchačům či čtenářům do té doby neznámá. Novozákonní texty nelze číst ve 
„vzduchoprázdnu“; pronášeli je lidé, kteří vyrostli v hebrejské kultuře a se znalostí hebrejských 
Písem. Totéž platilo o jejich posluchačích a čtenářích. Celý Nový zákon vychází z předchozí-
ho Božího zjevení (Starý zákon), na kterém staví, prohlubuje jeho poselství a dále je rozšiřuje.

Chceme-li tedy správně porozumět novozákonním učení o Duchu svatém, je třeba začít 
prozkoumáním spolehlivého a pevného základu hebrejských Písem. Ta sice nepodávají syste-
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maticky ucelené pojednání o Duchu svatém, ale představují klíčové koncepty a myšlenky, na 
které Nový zákon jasně navazuje.

1. Terminologie

Hebrejský text Bible používá k označení „ducha“ (bez ohledu na přesný význam tohoto slo-
va) pojem ruach, který je odvozen od slovesného kořene rvch s významem „dýchat“, „foukat“ 
„vdechnout (život)“, přeneseně pak „oživit“, „osvěžit“ či „ulevit“.2 Z gramatického hlediska jde 
o podstatné jméno rodu ženského, výjimečně používané i v rodě mužském.3 Řecký překlad 
Starého zákona, tzv. Septuaginta (LXX), pak ve stejných textech používá ekvivalentní termín 
pneuma, který je gramaticky rodu středního.4 Stejný výraz pak používají i novozákonní texty.

Ve Starém zákoně ovšem hebrejské slovo ruach není specificky náboženské, ale může mít 
podle kontextu minimálně šest základních významů, které lze rozlišit podle kontextu, v němž 
je použito:5

(1) Příroda: vzduch, vítr, vánek.
(2) Člověk: duch, život, dech, mysl, postoj, charakter.
(3) Bůh: Boží Duch, Duch svatý.
(4) Duchovní svět: nečistý/zlý duch.
(5) Abstraktní pojmy: duch lásky, pravdy.
(6) Prostor: směr, světová strana.

V celém Starém zákoně najdeme 389 (někteří uvádějí 378) použití tohoto slova, z nichž v ně-
kterých případech bude obtížně určitelné, do které kategorie patří. Celkově lze ale říci, že asi 
1/3 se vztahuje jednoznačně k Bohu. V této souvislosti se pak v textu objevují výrazy „Duch“ 
(podle kontextu jednoznačně Boží), „Boží Duch“ (nejčastější slovní spojení), „Duch Hospo-
dinův“ nebo „Duch svatý“ (pouze 3 výskyty: Ž 51‚11; Iz 63‚10.11). Z používání a časté zamě-
nitelnosti těchto výrazů je zřejmé, že se jedná o synonyma.

2  Gesenius, Wilhelm. Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, 17. vyd., Berlin: Springer-Verlag, 
1962, s. 748–9. Koehlerand, Ludwig a Walter Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, sv. 2, Leiden: 
Brill, 2001, 1197–1201. Pípal, Blahoslav. Hebrejsko-český slovník ke Starému zákonu, Praha: Kalich, 1997, s. 160.

3  Zde je třeba připomenout, že kategorie „mluvnického rodu“ je v (jakémkoliv) jazyce prvořadě záležitostí gramatickou a nelze z ní 
automaticky vyvozovat, zda jde o osobu či věc, případně o muže či ženu.

4  Výjimku tvoří 49 případů, kdy LXX na základě zřejmého kontextu použije výraz anemos, „vítr“.
5  Moskala, Jiří. „The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures“, Journal of the Adventist Theological Society, 24/2 (2013), s. 23.
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2. Role Ducha svatého ve starozákonních textech

2.1. Duch a stvoření
V textu celé Tóry se setkáváme se slovem ruach vztahujícím se jednoznačně k Bohu alespoň 
16krát. I když v rámci omezeného prostoru této studie nelze rozebrat všechny, podíváme se 
alespoň na ty, které se jeví jako klíčové, zásadní.

Už druhý verš Tóry (a tedy celé Bible) zmiňuje Božího Ducha a ukazuje na jedinečnou roli 
Ducha svatého při stvoření, na počátku života na této zemi:

„Na počátku stvořil Bůh nebesa a zemi. Země byla pustá a prázdná, temnota byla nad 
hlubinou a Duch Boží [ruach elohim] se vznášel nad vodami.“ (Gn 1‚1.2)6

I když se v odborné literatuře čas od času vede diskuze, zda je vhodné překládat zde výraz 
ruach elohim jako „Duch Boží“, nebo spíše jako „Boží vítr“7, případně „silný (mocný) vítr“8, 
z kontextu (bezprostředního i širšího) přikláníme se v této studii spíše k tradičnímu překla-
du „Duch Boží“.9 A to jak proto, že slovo elohim všude jinde ve stvořitelské zprávě jednoznač-
ně a systematicky odkazuje na Boha (ne obecně na moc a sílu), tak i proto, že hebrejská Bible 
dokáže na řadě jiných míst vyjádřit myšlenku silného větru daleko přesněji a jednoznačněji 
(např. ruach s’ara / ruach s’arot, „bouřlivý vichr“, v Ž 107‚25 či 148‚8; případně ruach kadim, 
„východní vítr“ v Ž 48‚8 nebo Jr 18‚17).10

Jestliže tento text skutečně hovoří o Duchu Božím, pak zde máme už první náznak určité 
odlišnosti v působení: (1) Bůh (elohim) nebe a zemi stvořil, zatímco (2) Boží Duch (ruach elo-
him) o ni svým způsobem, obrazně řečeno, „pečuje“.

Hebrejské sloveso rachaf použité zde pro popis aktivity Ducha vychází z termínu „být měk-
ký, jemný“ a znamená pak nejčastěji „vznášet se, poletovat, pohupovat se“.11 Jde o sloveso v Bib-
li poměrně ojedinělé, které se v rámci kánonu hebrejských Písem objevuje jen zde a v knize 
Deuteronomium, kde je Hospodinova péče o jeho lid přirovnána k péči orla o jeho mláďata:

„Jako orel dává do pohybu své hnízdo, vznáší se [jerachef] nad svými mláďaty, roztáhne 
svá křídla, uchopí je a nese je na svých perutích, Hospodin sám ho vedl, cizí bůh s ním 
nebyl.“ (Dt 32‚11)

Je zajímavé, jak oba tyto výskyty vyjadřují obrazným způsobem podobnou myšlenku. Nejde 
jen o popis stavu či pohybu (vznášení se, let), ale o vyjádření blízkého vztahu a starostlivé péče 
dárce života o mladé „stvoření“, na kterém mu záleží. V závěru svého života Mojžíš připomínal 

6  Nebude-li výslovně uvedeno jinak, budou biblické texty v této studii citovány podle Českého studijního překladu.
7  Viz např. Janowski, Bernd, Annette Krüger. „Gottes Sturm und Gottes Atem: Zum Verständnis von םיִ֔הֹלֱא ַחוּר in Gen 1‚2 und 

Ps 104‚29f “, Jahrbuch für biblische Theologie 24 (2009), s. 3–29.
8  Viz např. Speiser, E.A. Genesis: Introduction, Translation, and Notes, AB 1, New York: Doubleday, 1964, s. 3‚5.
9  Část vykladačů je zde ovlivněna výchozím přesvědčením, že biblická zpráva o stvoření vychází ze starověkého babylonského mýtu 

Enúma Eliš, podle kterého při stvoření válo osm větrů. Tato paralela se ale jeví jako zcela neopodstatněná, protože kontext je zde 
velmi odlišný, a „větry“ v babylonském mýtu jasně znázorňovaly zlé síly, které bylo třeba přemoci.

10  Day, John. From Creation to Babel: Studies in Genesis 1–11, London: Bloomsbury Academics, 2013, s. 10.
11  Gesenius, Wilhelm. Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, 17. vyd., Berlin: Springer-Verlag, 1962, 

s. 756. Na tomto místě je použit tvar merachefet, gramaticky participium pielu, které vyjadřuje průběžnou činnost či působení.
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svému lidu lásku Hospodina, který je jako své milované děti vysvobodil z chaosu egyptské-
ho otroctví a vyvedl je odtud k novému životu.12 Tato záchrana je proto v Tóře vnímána jako 
„nové stvoření“. A právě sloveso rachaf je spojnicí se zprávou o stvoření. „Přítomnost Božího 
Ducha (ruach) vznášejícího se nad tmavými vodami bez života v sobě nese příslib života, kte-
rý zde vznikne navzdory nicotě.“13

Obraz použitý k vyjádření role Božího Ducha při stvoření naší země a života na ní tedy 
není pouhým konstatováním přítomnosti či činnosti nějaké neosobní „síly“ či „vlivu“, který 
realizuje Boží záměry, ale nese v sobě rozměr silně osobní, myšlenku blízkého vztahu, zájmu, 
ba přímo pečující lásky.

2.2. Boží Duch v/na člověku
Další významnou skupinu textů, které můžeme najít v Tóře, jsou ty, které hovoří o Božím Du-
chu, jenž „přebývá“ či „působí“ v člověku či na něj. Není jen tím, kdo je nade vším stvořením, 
protože „díky svému ruach Hospodin nepůsobí na člověka pouze zvenku, ale také zevnitř, řekli 
bychom přímo v srdci člověka“.14 První taková zmínka se týká Josefa, kterého farao ohodnotil 
jako člověka, „v němž“ (heb. bo) je Duch Boží:

„I řekl farao svým otrokům: Zda se najde někdo podobný tomuto muži, v němž je Duch 
Boží? Farao tedy řekl Josefovi: Potom, co ti Bůh dal toto všechno poznat, nikdo není tak 
rozumný a moudrý jako ty.“ (Gn 41‚38.39)

Při interpretaci tohoto textu a pojmu „Duch Boží“ je třeba určité opatrnosti, protože jde o vy-
jádření pohanského panovníka, jehož „pneumatologie“ nebyla rozhodně totožná s tou biblic-
kou. Je však zřejmé, že jde o jasné vyjádření přesvědčení, že Josefova moudrost a rozumnost 
musí mít božský původ, což později potvrdí i sám Josef, který na faraonovu žádost o výklad 
snu odpoví: „Ne já, ale Bůh dá faraónovi uspokojivou odpověď“ (Gn 41‚16).15 Zároveň je třeba 
vzít v úvahu, že se zde jedná o text, který vznikl až několik staletí po zachycené události. Nejde 
tedy o „doslovný“ záznam faraonovy řeči, ale o hlavní myšlenku formulovanou inspirovaným 
biblickým pisatelem. Jestliže ten zde použije stejný výraz ruach elohim, který již použil v Gn 1‚2, 
pak se zdá, že tím vědomě vyjádřil i své vlastní pevné přesvědčení, že Josefova moudrost byla 
výsledkem působení stejného Božího Ducha, který tu byl aktivní již při stvoření.

Podobný koncept působení Božího Ducha, které dává člověku jedinečnou moudrost, na-
cházíme v biblickém narativu o stavbě izraelského svatostánku:

„Hospodin promluvil k Mojžíšovi: Hleď, povolal jsem jmenovitě Besaleela, syna Urího, 
syna Chúrova, z pokolení Judova a naplnil jsem ho Božím Duchem [ruach elohim], moud-
rostí, rozumností, poznáním pro každou práci…“ (Ex 31‚1–3)

12  Krásně poeticky to vyjádřil v 19. století valdenský kazatel a teolog Oscar Cocorda: „Sloveso rachaf neznamená foukat (vanout), ale 
spíše být měkký, něžný, snad i hýčkat, případně se s láskou usadit, jak je to patrné z krásného obrazu orla pečujícího o svá mláďata 
v Dt 32‚11. Boží Duch se takto podobně usadil nad rodícím se světem, který svou přítomností přikryl, aby jej zúrodnil a zorgani-
zoval.“ (Cocorda, Oscar. L’immortalità condizionata ed il Materialismo, Torre Pellice: Tipografia Alpina, 1883, s. 184)

13  Doukhan, Jacques. Genesis, SDAIBC, Nampa: Pacific Press, 2016, s. 52.
14  Pospíšil, Ctirad Václav. Dar Otce i Syna: Základy systematické pneumatologie, 2. vyd. Olomouc: Matice Cyrilometodějská, 2003, 

s. 20.
15  Hildebrandt, Wilf. An Old Testament Theology of the Spirit of God, Peabody: Hendrickson, 1995, s. 105–106.
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Jde o vůbec první biblickou zmínku o tom, že byl někdo „naplněn Božím Duchem“. Snad tro-
chu překvapivě to není řečeno o Mojžíšovi, ale o jeho mladém spolupracovníku Besaleelovi. 
Toto „naplnění“ je zde výslovně spojeno s darem moudrosti, rozumnosti a s velmi specifickým 
obdarováním ke službě, kterou tomuto muži Bůh určil a ke které jej povolal (srov. Ex 28‚3). 
Jeho jedinečné umělecko-technické nadání není výsledkem jeho píle a schopností, ale jasně 
nadpřirozenou schopností. Zde použitý „obraz naplnění Duchem obvykle znamená být pod 
jeho kontrolou, takže tento Duch se stane dominantní silou a v životě daného jedince“.16

Další důležitý text Tóry, který jasně hovoří o působení Božího Ducha na člověka, nachází-
me v knize Numeri:

„Hospodin řekl Mojžíšovi: Shromáždi mi sedmdesát mužů z izraelských starších, o kterých 
víš, že jsou staršími lidu a jeho správci. Vezmi je ke stanu setkávání, aby se tam s tebou 
postavili. Sestoupím a budu tam s tebou mluvit. Vezmu z Ducha [ruach], který je na tobě, 
a vložím ho na ně. Ponesou břemeno lidu s tebou a neponeseš ho ty sám.“ (Nu 11‚16.17)

V tomto případě je zodpovědnost Mojžíše za lid rozdělena mezi dalších sedmdesát mužů.17 
I oni jsou Hospodinem povoláni ke službě Božímu lidu. Tento text je zajímavý i tím, že jako 
jediný v Bibli explicitně hovoří i o tom, že Duch18 spočíval i na Mojžíšovi („Vezmu z Ducha, 
který je na tobě…“). Zdá se, že výraz „na tobě“ (heb. aleicha) tu vyjadřuje stejnou myšlenku 
jako u Josefa a Besaleela – ten, na kom spočívá Boží Duch, ten je jím naplněn, v něm působí. 
Zde pak Hospodin chce stejným způsobem dát svého Ducha Mojžíšovým spolupracovníkům. 
A ani tentokrát to není samoúčelné, ale budou takto obdarováni, aby se podíleli na úkolu, kte-
rý Bůh Mojžíšovi svěřil.

Ve velmi podobném tónu se pak nesou i zmínky o Jozuovi. Ten je nejprve představen jako 
muž, „v němž je duch (ruach)“ (Nu 27‚18), což v kontextu odkazuje spíše na Božího Ducha 
než na jeho přirozenou povahu. O něco později pak na něj Mojžíš vložil ruce, aby byl napl-
něn „duchem moudrosti“, nadpřirozenou „schopností vdechnutou Bohem“19, a tím mu předal 
zodpovědnost za vedení Izraelců:

„Jozue, syn Núnův, byl plný ducha moudrosti [ruach chochma], protože na něj Mojžíš 
položil své ruce. Synové Izraele ho poslouchali a činili to, co Hospodin Mojžíšovi přiká-
zal.“ (Dt 34‚9)

16  Tiňo, Jozef (ed.). Exodus, KSZ 3, Trnava: Dobrá kniha, 2013, s. 798.
17  Za novozákonní ozvěnu této události lze považovat Ježíšovu volbu sedmdesáti spolupracovníků, kteří měli spolu s ním nést „bře-

meno“ jeho služby (L 10‚1–24). Viz např. Edwards, James R. The Gospel according to Luke, Grand Rapid: Eerdmans Publishing, 
2015, s. 303–4.

18  Není zde sice uvedeno „Boží“, pouze „Duch“ (ruach), ale z kontextu je zcela zřejmé, že jde o Božího Ducha, protože je to sám Hos-
podin, který to chce pro sedmdesát mužů učinit. „Tak jako později apoštolové o Letnicích, tak nyní sedmdesát starších Izraele ob-
drželo Ducha, aby mohli vykonávat svou službu. Duch, kterého obdrželi, byl Boží, ne Mojžíšův.“ (Mwendambio, Paluku, „Num-
bers“, in: Rodríguez, Ángel Manuel, [ed.]. Andrews Bible Commentary: Old Testament, Berrien Springs, MI: Andrews University 
Press, 2020, s. 294)

19  Buis, Pierre. Le Deutéronome, Paris: Beauchesne, 1969, s. 34. Jediným dalším textem (kromě již zmíněné pasáže Ex 28‚3), kde je 
použito slovní spojení „duch moudrosti“ (ruach chochma), je Iz 11‚2, který hovoří o zaslíbeném mesiánském panovníku z rodu 
Davidova, na kterém spočine „Duch Hospodinův“, který je definován mimo jiné také jako „duch moudrosti“ (ruach chochma). To 
by potvrzovalo, že i „duch moudrosti“, jímž byl naplněn Jozue, není jeho osobní charakteristikou, ale šlo o Ducha Hospodinova, 
který mu udělil onu potřebnou moudrost.
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Souhrnem lze tedy říci, že působení Božího Ducha vlastně rámuje celý Pentateuch. Na počát-
ku (Gn 1‚2) je spojeno se stvořením a novým životem a v jeho závěru (Dt 34‚9) také s jedineč-
ným darem zvláštního poznání či moudrosti, který nutně nesouvisí s osobními předpoklady, 
znalostmi a dovednostmi jednotlivce a jenž je dán lidem primárně k tomu, aby byli uschop-
něni k službě Bohu a bližním.

2.3. Duch a poslaný Soudce/Zachránce (kniha Soudců)
Je zajímavé, že i když je v knize Deuteronomium řečeno o Jozuovi, že byl naplněn „duchem 
moudrosti“ (Dt 34‚9), samotná kniha Jozue se už k tomuto tématu výslovně nevrací a není 
v ní ani jedna přímá zmínka o Božím Duchu. Poměrně výraznou roli však bude mít v násle-
dující knize Soudců.

Kniha Soudců líčí několik staletí dlouhé období, které následovalo poté, co „zemřel Hos-
podinův služebník Jozue“ (Sd 2‚8) a po něm i celé pokolení těch, které dovedl do zaslíbené 
země (v. 10). Poté ovšem dochází k tragickému zlomu, neboť v dalších letech, jak říká stále se 
opakující „refrén“ knihy Soudců, Izraelci opustili Hospodina a „páchali to, co je zlé v Hospo-
dinových očích“ (Sd 2‚11).20 Poté následuje určitý „model“ událostí, který se v celé knize něko-
likrát cyklicky opakuje:21

1. Odpadnutí Izraele, které přináší trest.
2. Útlak ze strany nepřátel a zoufalé volání k Bohu.
3. Bůh vyslýchá modlitby a povolává Soudce/Zachránce.
4. Tento Soudce/Zachránce je veden Hospodinovým Duchem.
5. Soudce/Zachránce soudí a vede lid proti nepřátelům.
6. V boji s Boží pomocí vítězí a zachraňuje svůj lid.
7. Země opět žije v pokoji a míru.

Jedinečným konceptem, se kterým se zde poprvé v Písmu setkáváme, je Bohem poslaný „Soud-
ce“ (šofet), který má být zároveň i Zachráncem, Vysvoboditelem (heb. moši’a, ř. sóter), který 
je zachrání (sloveso jaša) z rukou nepřátel.22 Jde o stejné hebrejské (a vlastně i řecké) termíny, 
které se na jiných místech překládají jako „spasit“ nebo „Spasitel“.23 A tento „Spasitel“ nepři-
chází k odpadlým Božím dětem, protože by si to jakkoliv zasloužily, ale z pouhé milosti, pro-
tože „měl … s nimi soucit“ (Sd 2‚18). Lze proto bez váhání říct, že „Sd 3–16 se zaměřuje na 
slávu Božího spasení. Autor vybral několik příběhů lidského hříchu, úpění k Bohu a záchrany, 
aby čtenáři mohli docenit Boží spasení.“24

20  Tento smutný „refrén“ charakterizující celé období se kromě tohoto místa objevuje ještě v Sd 3‚7.12; 4‚1; 6‚1; 10‚6; 13‚1. V posled-
ním verši knihy pak je tato myšlenka jen mírně odlišně formulována slovy: „V oněch dnech nebyl v Izraeli král; každý dělal, co bylo 
v jeho očích správné“ (Sd 21‚25).

21  Poprvé se s tímto smutným příběhem odpadnutí, zoufalství, povolání Zachránce a vysvobození setkáváme v příběhu Otníela ve 
3. kapitole knihy Soudců. Poté se bude stále znovu opakovat.

22  „I povolával Hospodin soudce, aby je vysvobozovali (zachránili, spasili) z rukou plenitelů“ (Sd 2‚16). „Kdykoliv jim Hospodin 
povolával soudce, býval se soudcem a vysvobozoval (zachraňoval, spasil) je z rukou nepřátel po všechny soudcovy dny“ (v. 18). 
„I úpěli Izraelci k Hospodinu a Hospodin jim povolal vysvoboditele (zachránce, spasitele), aby je vysvobodil (zachránil, spasil)…“ 
(Sd 3‚9).

23  Viz např. Iz 43‚11: „Já, já jsem Hospodin, kromě mě žádný spasitel (moši‘a) není“; nebo Iz 45‚15: „Věru, ty jsi Bůh skrytý, Bůh Izra-
ele, spasitel (moši‘a)“.

24  Smith, James E. Judges: A Commentary, Morrisville, NC: Lulu Press, 2018, s. 37.
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A právě v souvislosti s Bohem poslaným Zachráncem (případně Zachránci), který hraje 
v tomto vyprávění centrální roli, kniha Soudců sedmkrát zdůrazní, že jej v jeho díle vede Duch 
Hospodinův (ruach adonaj), který na něj sestupuje (Sd 3‚10; 6‚34; 11‚29; 13‚25; 14‚6.19; 15‚14). 
Ze struktury vyprávění lze tak vypozorovat pozoruhodnou skutečnost: čím větší (a hlubší) bylo 
odpadnutí Božích dětí, o to intenzivněji mezi nimi působil Duch Hospodinův!25

Opakované zdůrazňování Hospodinova Ducha připomíná jeho zásadní roli ve službě Soud-
ce/Zachránce. Biblický text to popisuje celou škálou sloves: Duch na něm „spočívá“ (3‚10; 
11‚29), ale také jej s velkou silou a mocí „uchvacuje“26 (14‚6.9; 15‚14) či jej „ponouká“ k činnosti 
(13‚25). V případě soudce Gedeóna čteme, že jej Hospodinův Duch „vyzbrojil“ (6‚34); ovšem 
použité hebrejské sloveso labaš má ve většině biblických použití význam „obléci, odít“ – ať už 
do běžného oblečení, tak i do brnění (zvláště v knihách historických). Poměrně názorně je tak 
vyjádřena myšlenka toho, že Hospodinův Duch je plně součástí života a služby povolaného 
Zachránce – je mu tak blízko jako oděv, který nosí, a vyzbrojuje jej k jeho boji proti nepřáte-
lům, jako když je bojovník oděn do brnění. Podobnou myšlenku pak vyjádří i řecký překlad 
tohoto textu, který použije tvar enedynamósen, „dodal mu sílu“.

Při celkovém pohledu na knihu Soudců je tedy možné říct, že spasení hříšných lidí předsta-
vuje jako aktivitu samotného Hospodina (bez lidské zásluhy), který lidem povolává Spasitele, 
jenž je veden Hospodinovým Duchem. „Působení Ducha potvrzuje vyvolení tohoto hrdiny 
a uschopňuje jej [ke splnění poslání].“27

2.4. Duch svatý a Bohem pomazaný král (knihy Samuelovy)
Dalším zásadním obdobím izraelských dějin, kde bude hrát Boží Duch výraznou roli, je ob-
dobí monarchie, království. V návaznosti na období soudců je i tato doba biblickým textem 
(a samotným Hospodinem) hodnocena jako doba duchovního selhání a odpadnutí, ba přímo 
jako vzpoura vůči Bohu: „Zavrhli mne, abych nad nimi nekraloval“ (1S 8‚7). Nicméně i když 
s institucí království Bůh nesouhlasil, přesto byl ochotný jít se svým lidem touto cestou, a prá-
vě proto v tomto období velmi intenzivně působil Duch Hospodinův (ruach adonaj). Zvláště 
pak je zdůrazněno, že Bůh takto vedl krále, kteří byli prorokem pomazáni (a tak byli předob-
razem pomazaného mesiáše).

První taková zmínka o působení Hospodinova Ducha se týká krále Saula:

„Uchvátí tě [= Saula] Duch Hospodinův [ruach adonaj], budeš prorokovat s nimi a budeš 
změněn v jiného muže… I stalo se, že když se obrátil, aby šel od Samuela, Bůh mu změnil 
srdce v jiné a v onen den se naplnila všechna ta znamení.“ (1S 10‚6–9)

I když je zde jistě položen důraz na to, že Duch Hospodinův udělí králi jedinečný prorocký 
dar, text stejně tak zdůrazňuje ještě druhý efekt působení Ducha: král bude „změněn“, „promě-
něn“ (heb. sloveso hafak). Duch Hospodinův měl tedy do jeho života přinést radikální změnu, 

25  Tento koncept neodpovídá populárním představám „lidové zbožnosti“, že nezbytným předpokladem pro působení Božího Ducha 
musí být určitá duchovní „výše“ či morální „kvalita“ lidí. Ten naopak velmi intenzivně působí v prostředí lidí slabých, hříšných, 
odpadlých, protože je chce přivést k pokání a záchraně.

26  Septuaginta zde používá sloveso hallomai, které velmi obrazně vyjadřuje, že Duch na soudce „skočil“, „vrhnul se na něj“.
27  Nelson, Richard D. Judges: A Critical & Rhetorical Commentary, London: T&T Clark, 2017, s. 45.
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která se netýkala jen jeho postavení, případě obdarování, ale jeho samotného nitra: „Bůh mu 
změnil [va-jahafak] srdce v jiné“ (v. 9).28

Kromě této vnitřní transformace, proměny srdce, chtěl Bůh prostřednictvím svého Ducha 
panovníky také vést v jejich službě a postavení, „uchvátit je“ či se jich „zmocnit“, jak je to ře-
čeno o dalším z králů, o Davidovi:

„Samuel vzal roh s olejem a pomazal ho uprostřed jeho bratrů. Od onoho dne i nadále 
Davida uchvacoval Duch Hospodinův [ruach adonaj].“ (1S 16‚13)

Ve světle knih Samuelových tedy můžeme Božího Ducha vnímat jako toho, kdo byl v těsném 
kontaktu s panovníky, které Bůh vyvolil a prorok pomazal, aby je proměňoval (vnitřně), vedl 
jejich vládu. Pokud byli ochotní se tomuto vedení Ducha poddávat, byl to sám Bůh, který je-
jich prostřednictvím vládnul, navzdory skutečnosti, že jej, svého Boha, představitelé lidu pů-
vodně „zavrhli“, aby nad nimi nekraloval (1S 8‚7).

2.5. Duch svatý a „Hospodinův služebník“
Při pohledu do poselství tzv. „velkých proroků“ může čtenáře udivit, že prorok Jeremjáš, jehož 
kniha je ze všech prorockých nejdelší (a druhá nejdelší ve Starém zákoně, hned po Žalmech), 
nikde explicitně nezmiňuje působení Božího Ducha. Použije-li někde slovo ruach, pak pře-
devším ve významu vítr, často symbolizující Boží trest (např. Jr 4‚11.12; 13‚24; 18‚17; 22‚22; 
49‚36; 51‚1). To nutně neznamená, že by prorok nevnímal působení Božího Ducha, nicméně 
specificky je takto nikde nepojmenovává.29

Avšak Izajáš, další z významných „velkých proroků“, zmiňuje jeho působení hned 20krát, 
a to především v souvislosti s očekávaným „Hospodinovým služebníkem“ (eved adonaj), kte-
rý je předobrazem Mesiáše.30 Zde stojí za naši pozornost minimálně dva pozoruhodné texty:

„Přistupte ke mně a slyšte toto: Od počátku nemluvím potají, od chvíle, kdy se to začalo 
dít, jsem při tom. A nyní mne posílá Panovník Hospodin a jeho Duch [heb. ve-rucho].“ 
(Iz 48‚16; ČEP)

Zde jde o jedinečný text, který je formulován jako slova Hospodinova služebníka (Kýros jako 
předobraz Mesiáše) a který mluví současně o Hospodinu a jeho Duchu. Jde tu o dvě odlišné 
posílající „postavy“, nebo Panovník Hospodin posílá „svého Ducha“ (případně „ve svém Du-
chu“), jak navrhují někteří vykladači?31 Řecký překlad Septuaginty by připouštěl obě varianty, 
protože tvar neutra to pneuma autu může vyjadřovat jak nominativ („jeho Duch“), tak akuza-
tiv („svého Ducha“). Je však velmi nepravděpodobné, že by původní hebrejský výraz ve-ru-

28  „Nic menšího by nedokázalo proměnit tohoto ostýchavého selského synka v krále než devastující zásah božského Ducha, který jej 
svou silou přivedl k radikální metamorfóze.“ (Alter, Robert. The David Story: A Translation with Commentary of 1 and 2 Samuel, 
New York: W. W. Norton, 1999, s. 55)

29  Za určitý náznak tematiky Božího Ducha bychom snad mohli považovat Jeremjášovu polemiku s falešnými proroky, o kterých 
jasně říká (za použití slovní hříčky se slovem ruach), že tito falešní proroci nejsou vedeni Duchem, ale „větrem“ (Jr 5‚13; viz také 
22‚22) a nemají tak pro lid Boží slovo. (Moskala, Jiří. „The Holy Spirit in the Hebrew Scriptures“, Journal of the Adventist Theologi-
cal Society, 24/2, 2013, s. 37–8)

30  Iz 11‚2.4; 30‚1.28; 32‚15; 34‚16; 40‚7.13; 42‚1; 44‚3; 48‚16; 59‚19.21; 61‚1; 63‚10.11.14.
31  Tento typ překladu („Nyní posílá Panovník Hospodin mne a svého Ducha“) navrhuje v českém prostředí např. Vlková, Gabriela 

Ivana. Izajáš: Svědectví o vítězící důvěře, Praha: Vyšehrad, 2014, s. 196.
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cho mohl být akuzativem, protože v tom případě by zde mělo být před ruach použito obvyklé 
slůvko et, tzv. „nota accusativi“, tedy znak 4. pádu.

Jeví se tedy jako oprávněné překládat tento verš: „A nyní mě posílá Panovník Hospodin 
i [a také] jeho Duch.“32 Hospodinův služebník (Mesiáš) je tak poslán ke splnění svého poslá-
ní jak Hospodinem, tak jeho Duchem (s vyjádřením odlišnosti, bez které by tato formulace 
nedávala smysl)!

Dalším významným textem proroka Izajáše je ten, který o staletí později bude číst i Ježíš 
při své inauguraci:

„Duch [ruach] Panovníka Hospodina je na mně, protože mne Hospodin pomazal. Poslal 
mne přinášet radostnou novinu pokorným…“ (Iz 61‚1)

Podobně jako ve 48. kapitole i zde je Boží Duch představen jako ten, kdo má hrát zásadní roli 
v službě zaslíbeného Mesiáše – není jen tím, kdo jej posílá (48‚16), ale také na něm spočívá 
a vede jej. Gramaticky zde lze rozlišit, že ruach je ten, který na Mesiáši spočívá, zatímco Pa-
novník Hospodin je tím, kdo jej pomazal. To je obzvlášť patrné v řeckém textu Septuaginty: 
„Duch Panovníka (genitiv kyriú) [je] na mně, toho, který (genitiv hu)…“ Vztažné zájmeno se 
tedy váže k Panovníkovi, ne k Duchu – je to Duch toho Panovníka, který mne pomazal. A tak 
zde znovu máme Mesiáše, Hospodina a jeho Ducha v úzkém propojení.

2.6. Duch svatý a nový život
V knize proroka Ezechiela se Boží Duch zmiňuje hned na 27 místech! Asi nejvýraznější pasá-
ží je pak prorokovo vidění o údolí suchých kostí ve 37. kapitole. V celém tomto vyprávění je 
systematicky používána slovní hříčka vycházející z víceznačnosti hebrejského slova ruach – 
„duch“ (zde Hospodinův), „dech“ (vracející se těm, kteří ožili), a „vítr“ (který vane údolím). 
Za povšimnutí stojí především verš 9:

„Nato mi řekl: Prorokuj k duchu [el ha-ruach]. Prorokuj lidský synu a řekni tomu duchu 
[el ha-ruach]: Toto praví Panovník Hospodin: Přijď, duchu [ha-ruach], od čtyř větrů [ru-
chot] a vdechni do těchto pobitých, ať ožijí.“ (Ez 37‚9)

Zde se objevuje hebrejské slovo ruach ve dvou významech – máme zde Hospodinova Ducha 
a poté čtyři „větry“, tedy „světové strany“. Z kontextu a logiky těchto vět je ovšem zřejmé, že 
je zde patrný rozdíl mezi Hospodinem a Duchem. Už od 1. verše je zřejmé, že je to sám Hos-
podin, který hovoří s prorokem. Ten pak má prorokovat „k duchu“ a říct mu, že Hospodin jej 
žádá (vybízí): „Přijď, duchu!“ Nedávalo by dobrý smysl, kdyby Panovník Hospodin promlou-
val sám k sobě. Spíše je to on, kdo posílá svého Ducha, aby vrátil život těm, kteří zemřeli, což 
potvrzuje i verš 14: „Vložím do vás svého ducha [ruchi] a ožijete.“ Toto prorokování k Duchu, 
„jako by to byla autonomní bytost, je ve Starém zákoně bezprecedentní“.33

32  Tento typ překladu (s nominativem) se objevuje i v latinské Vulgátě, která po celá staletí formovala křesťanskou teologii: „Et nunc 
Dominus Deus misit me, et spiritus eius.“

33  Hiebel, Janina Maria. Ezekiel’s Vision Accounts as Interrelated Narratives: A Redaction-Critical and Theological Study, Berlin: De 
Gruyter, 2015, s. 150.
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Toto dramatické vidění nás tak znovu vrací na začátek Tóry, ke zprávě o stvoření. Opět je 
zde zdůrazněna přítomnost Božího Ducha, který do situace, která je zcela bez života, přináší 
nový život. Silné propojení těchto dvou textů je dáno použitím stejného hebrejského slovesa 
nafach, „vdechnout“, „rozdýchat“: „Tak jako při stvoření Hospodin vdechl život člověku, aby 
se stal živým tvorem [Gn 2‚7], tak zde Duch (heb. ruach, ‚duch‘, ‚vítr‘, ‚dech‘) vchází do mrt-
vých těl, aby znovu ožila.“34

Zcela jistě by bylo možné v rámci studia starozákonních textů připomenout a rozebrat ještě 
řadu dalších textů. Například mezi „malými proroky“ můžeme najít alespoň pět, kteří o Božím 
Duchu také výslovně hovoří: Ozeáš, Jóel (obzvláště 3. kapitola), Micheáš, Ageus a Zacharjáš. 
V rámci rozsahu této studie se však omezíme na výše vzpomínané texty, neboť většina zbý-
vajících vyjadřuje principiálně podobné koncepty a myšlenky související s působením Boží-
ho Ducha.

3. Novozákonní „ozvěny“ starého zákona

Z předchozího přehledu základních myšlenek, které nacházíme ve Starém zákoně ohledně 
Božího Ducha, jeho role a působení, je zřejmé, že hebrejská Písma skutečně představují velmi 
solidní základ pro křesťanské uvažování nad Duchem svatým. Je zřejmé, že novozákonní pisa-
telé z něj vycházejí, navazují na něj a v mnoha případech jsou jakousi prohloubenou ozvěnou 
starozákonního poselství. Mnohé věci opakují a připomínají, ale zároveň jim dávají ve světle 
Ježíšovy oběti nový a daleko intenzivnější rozměr. „Ježíš Kristus proto může ke svým učed-
níkům mluvit tak, jako by už Ducha svatého znali, a to i před jeho zásadním historickým se-
stoupením během Letnic (J 14‚17). Pokud Duch svatý už dříve působil, dával své dary a přebý-
val v srdcích věřících, pak je třeba prozkoumat, v čem je novozákonní pohled na něj nový.“35

Pokusme se tedy v závěru připomenout a krátce shrnout to, co jsme mohli vidět ve Starém 
zákoně, a alespoň naznačit (jelikož se tato studie zaměřuje primárně na Starý zákon), jakým 
způsobem se nám tyto koncepty zrcadlí v Novém zákoně.

3.1. Duch svatý a stvoření nového života
První zásadní starozákonní výpověď o Božím Duchu jej spojuje se stvořením, se vznikem ži-
vota. Je to on, kdo se jemně „vznáší“ nad rodícím se světem (Gn 1‚2), který je zatím pustý 
a prázdný, ale již brzy bude kypět novým životem. Jeho blízkost a působení však nedoprovází 
vznik života fyzického, ale také, podle svědectví proroka Ezechiele, přináší Hospodinův Duch 
život i tam, kde došlo k „duchovní smrti“ a kde je třeba nového života, tedy jakéhosi „vzkří-
šení“ (Ez 37).

Stejný koncept, byť v naprosto jedinečném rozměru, nacházíme také ve spisech biblických 
evangelistů. Už samotná zpráva evangelií představuje zásadní roli Ducha svatého v Ježíšově 
příběhu: sestoupí na Marii – a výsledkem je vznik „nového života“, početí dítěte (L 1‚35). Po-
dobně sestoupí ve Sk 2 na Ježíšovy následovníky stejný Duch, jehož vliv způsobí zrození no-

34  Skinner, Jerome L. „Ezekiel“, in: Rodríguez, Ángel Manuel, (ed.). Andrews Bible Commentary: Old Testament, Berrien Springs, MI: 
Andrews University Press, 2020, s. 1015.

35  Canale, Fernando L. „Doctrine of God“, in: Dederen, Raoul, (ed.). Handbook of Seventh-Day Adventist Theology, SDABC 12, 
Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000, s. 131.
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vého společenství křesťanské církve. V Janově evangeliu pak Ježíš s Nikodémem hovoří o vodě 
a Duchu (dva silné důrazy zprávy o stvoření) jako o předpokladu pro „nové narození“, pro dar 
nového života (J 3‚1–8). V tomto smyslu mluví i apoštol Pavel v listu Římanům o životě v „no-
votě Ducha“ (Ř 7‚6), o jiném životě „v Duchu“ (Ř 8‚9), protože Bůh „oživí i vaše smrtelná těla 
skrze svého Ducha“ (Ř 8‚10.11).

3.2. Boží Duch uschopňující člověka ke službě
Druhým důrazem, který nacházíme ve Starém zákoně, je působení Hospodinova Ducha na 
konkrétní jedince – vyjádřené jako sestoupení na ně či působení v nich. Takto je charakterizo-
ván patriarcha Josef (Gn 41‚38.39), Mojžíšův spolupracovník Besaleel (Ex 31‚1–3), starší Izra-
ele nesoucí zodpovědnost spolu s Mojžíšem (Nu 11‚16.17), vůdce Jozue (Dt 34‚9), ale v rámci 
Božího zaslíbení také proroci, děti či starci (Jl 3). V případě všech těchto postav je zvláštní dar 
a působení Hospodinova Ducha spojeno se zvláštním obdarováním schopnostmi či moud-
rostí, kterou do té doby neměli a jež je uschopňuje ke splnění úkolu, který od Boha dostali.

Zatímco ve Starém zákoně, v době před Kristem, šlo spíše o specifické jedince, Nový zákon 
představuje Ducha svatého jako toho, který toto dělá pro všechny Kristovy následovníky. Před 
svým nanebevstoupením Ježíš slíbil svým učedníkům: „Přijmete moc Ducha Svatého, který na 
vás přijde, a budete mi svědky v Jeruzalémě a v celém Judsku, Samařsku a až po nejzazší konec 
země“ (Sk 1‚8). Jen díky tomuto jedinečnému daru pak byli schopni naplnit poslání přinést 
světu evangelium, jak je to zřejmé i z událostí Letnic, kdy „všichni byli naplněni Duchem Sva-
tým“ (Sk 2‚4). Toto uschopňující naplnění Duchem však nebylo limitováno jen na apoštoly, 
protože ti jasně řekli svým posluchačům: „Přijmete dar Ducha Svatého. Neboť to zaslíbení platí 
vám a vašim dětem i všem, kteří jsou daleko a které si povolá Pán, náš Bůh“ (Sk 2‚38.39). Proto 
může o řadu let později apoštol Pavel napsat: „Každému je dáván projev Ducha ke společnému 
prospěchu“ (1K 12‚7) a poté podrobně popsat „obdarování“ a zvláštní schopnosti ke službě, 
které dostávají ti, na nichž spočívá Boží Duch (1K 12–14).

3.3. Duch svatý vede Spasitele
V knize Soudců projevoval Bůh svou milost k hříšným a odpadlým, kteří k němu s pokáním 
volali, tím, že jim poslal soudce, jenž má být jejich „Spasitelem“ (Sd 3‚9). V tomto díle záchra-
ny jej vždy vedl Hospodinův Duch, který jej naplňoval a vyzbrojoval pro jeho službu. Stejně 
tak vedl i izraelské krále (1S 10‚6–9; 16‚13), aby naplnili Hospodinovu touhu, aby on sám mohl 
vést svůj lid. A právě tento obraz pomazaného krále vedeného Duchem se stává předobrazem 
Mesiáše, pomazaného Hospodinova služebníka, na němž spočine Duch Hospodinův (Iz 61‚1).

Při četbě Nového zákona pak není možné přehlédnout vrcholné naplnění tohoto obrazu 
v životě a službě Ježíše Krista. Při jeho křtu na něj „sestoupil … Duch Svatý v tělesné podobě 
jako holubice a z nebe zazněl hlas“ se slovy, která ve Starém zákoně Hospodin často adreso-
val svému vyvolenému králi: „Ty jsi ten můj Syn, v tobě jsem nalezl zalíbení“ (L 3‚22). Ježíšova 
služba Spasitele, davidovského krále a služebníka pak začíná tím, že se „plný Ducha Svatého 
vrátil od Jordánu“ a „Duch ho vodil…“ (L 4‚1). Následně pak své poslání uvede v nazaretské 
synagoze právě slovy proroka Izajáše: „‚Pánův Duch je na mně, protože mne pomazal, abych 
zvěstoval evangelium chudým; poslal mne vyhlásit zajatcům propuštění a slepým nabytí zraku, 
propustit zlomené na svobodu, vyhlásit vítaný Pánův rok.‘ A svinul svitek, odevzdal ho sluhovi 
a posadil se. Oči všech v synagoze se upíraly na něho“ (L 4‚18.19). Zásadní posun od předobrazu 
a zaslíbení k realitě pak potvrdil slavným výrokem: „Dnes se naplnilo toto Písmo…“ (L 4‚21).
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Závěr

Je tedy zcela zřejmé, že starozákonní poselství o Hospodinovu (Božím) Duchu jsou jedineč-
ným základem a „podhoubím“, z nějž vyrůstá plnější a explicitnější novozákonní pneumato-
logie. Do jisté míry je tu patrná kontinuita, kdy působení Božího Ducha má stejné základní 
rysy. Nejde tedy „o nějakou změnu působení nebo kvality působení Ducha Božího“.36 Zároveň 
zde však přece jen nacházíme zásadní zlom a posun, kdy jeho působení v životě Krista a jeho 
následovníků dostává zcela nový rozměr a rozsah přesahující hranice jednotlivců, ba i národa, 
a dotýká se velkého díla spásy celého světa – na základě Kristovy oběti. To vše, poselství Staré-
ho i Nového zákona, tvoří společně jeden velký nádherný obraz, v němž „Duch svatý završuje 
a udržuje to, co Otec připravil a Syn započal“.37

36  Horton, Stanley, (ed.). Systematická teologie, Albrechtice: Křesťanský život, 2001, s. 398.
37  Grudem, Wayne. Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine, Leicester: InterVarsity Press, 2000, s. 635.

ThLic. Oldřich Svoboda, Th.D. (1978)
Základní teologické vzdělání získal na Teologickém semináři v Sázavě a na Adventistické teologic-
ké fakultě ve francouzském Collonges sous Salève. To si později, v rámci specializace na biblickou 
teologii Nového zákona, ještě doplnil v rámci doktorského studia na Cyrilometodějské teologické 
fakultě v Olomouci (ThLic., Th.D.). Působil jako kazatel Církve adventistů sedmého dne v Such-
dole nad Odrou, Havířově a Brně, od roku 2009 také souběžně s kazatelskou službou vyučoval na 
Teologickém semináři (později na ATI) v Sázavě. V současné době je zástupcem ředitele a učite-
lem Nového zákona na ATI, zodpovídá také za oddělení Sobotní školy při Česko-Slovenské unii 
Církve adventistů sedmého dne.
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Duch Svätý v Evanjeliu 
podľa Jána
Jozef Kučera

1  C. V. Pospíšil, „Christologie a spiritulita“, Teologické texty 6. In POSPÍŠIL, V. C. Dar Otce i Syna. s. 53.
2  MOLONEY, J. Francis. Evangelium podle Jana. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2009. ISBN 978-80-7192-991-8.  

s. 32–33.
3  Tamtiež, 32–33.

Každý, kto sa aspoň trochu zaoberal evanjeliami, ich vzájomným porovnávaním zistí, že 
Evanjelium podľa Jána sa od tzv. synoptikov odlišuje. Nemusíme sa báť povedať, že zvyšné 

evanjeliá dopĺňa a obohacuje o skutočnosti, ktoré v nich absentujú.
Jánovo evanjelium predstavuje nesporný vrchol novozákonnej kristológie.1 Dejiny kresťan-

stva dosvedčujú, že kristológia ako aj teológia tohto evanjelia poskytujú materiál pre formova-
nie dôležitých článkov kresťanského učenia. Otázky, ktoré bolo treba zodpovedať, zadefinovať, 
sa týkali predmetu evanjelia, a tým je osoba, učenie a dielo Ježiša Krista. Evanjelista hovorí 
o svojom zámere celkom zreteľne: „Ale toto je napísané, aby ste verili, že Ježiš je Mesiáš, Boží 
Syn, a aby ste vierou mali život v jeho mene.“2

Pri poznávaní toho, kto je Ježiš, sa vynárali otázky typu: Kto bol Ježiš z Nazareta? Aký mal 
vzťah k Bohu? Ak bol Božím Synom, aká bola povaha vzťahu medzi ním a Bohom? Bol rov-
ný Bohu? Čo znamenalo, že bol človekom? Obdobie, ktoré obsiahlo takmer 400 rokov, vypo-
vedá o zápase cirkvi v snahe odpovedať na vyššie uvedené otázky. Koncily v Efeze r. 431 n. l. 
a Chalcedóne r. 451 n. l. priniesli odpovede a bolo to práve Jánovo evanjelium, ktoré poskytlo 
slovník pre tieto diskusie.3

Evanjelium podľa Jána však zároveň prezrádza, že učeník, ktorý ležal na prsiach samotného 
Ježiša (13‚23) a ktorého Ježiš nesmierne miloval, prenikol hlboko do tajomstiev Božieho Du-
cha. Starý zákon obsahuje svedectvo o prítomnosti Ducha Božieho a štvrté evanjelium pribli-
žuje jeho prítomnosť pri dôležitých aspektoch Ježišovho pôsobenia, poukazuje na prítomnosť 
Ducha v Ježišovej neprítomnosti, na jeho úlohy, ktoré spočívajú v poučovaní, povzbudzovaní 
a súdení (napr. 14‚15–17‚25.26; 15‚26–27; 16‚7–11.12–15). Evanjelium zjavuje súhru medzi Ot-
com, Synom a Duchom Svätým ako veľmi intenzívnu (napr. 14‚1–31). Všetci traja predstavujú 
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jedinečnú symbiózu vzťahu. Otcom Ježiša je Boh, ktorý ho miluje a posiela, a Syn recipročne 
miluje Otca. Ježiš posiela Ducha, tak ako on je poslaný Otcom. Jeho úloha – Ducha, je úzko 
spätá s pokračovaním diela začatého Kristom, už však osobne neprítomným, no zastúpeným 
Duchom. Treba podotknúť, že Jánovo evanjelium sa nikdy nepokúša rozriešiť povahu tohto 
vzťahu medzi Otcom, Synom a Duchom Svätým.4 Tento vzťah potvrdzuje a dáva najavo, že je 
v evanjeliu prítomný a viditeľný.

Spoločne sa pozrieme na vybrané špecifické pasáže, ktoré odkazujú na Ducha Svätého, a bu-
deme nad nimi uvažovať.

Ján 1‚32–33
Prvý významný odkaz na Ducha Svätého nachádzame u Jána 1‚32.33, ktorý zaznamenáva krst 
Ježiša Jánom Krstiteľom. Čo sa týka tejto situácie, autor evanjelia zaznamenáva toto svedec-
tvo Jána Krstiteľa:

„Ďalej dosvedčil Ján, hovoriac: Videl som Ducha zostupovať ako holubicu a spočinúť na 
Ňom. A ja som Ho neznal, ale ten, čo ma poslal krstiť vodou, mi povedal: Na koho uvidíš 
zostúpiť Ducha a spočinúť na Ňom, to je Ten, ktorý krstí Duchom Svätým.“

V samotnom úvode k tejto téme v Jánovom evanjeliu sú zaznamenané dva charakteristické as-
pekty práce Ducha Svätého. Tým prvým je identifikovanie Mesiáša. Text ukazuje, že Boh zjavil 
Jánovi Krstiteľovi, že je to Duch Svätý, kto jednoznačne a spoľahlivo identifikuje Toho posla-
ného, Toho jediného.5 Druhým aspektom je skutočnosť, že Duch Svätý je prepojený s krstom. 
Kým Jánov krst, vykonaný vodou, môže byť uskutočnený človekom a je symbolom umytia od 
hriechov, krst Duchom je poskytnutý výhradne Kristom. Tento krst Duchom umožní veria-
cemu konať misiu a prácu Kristovu.

„Zostúpenie Ducha na Ježiša znamená niečo ako formálne dosadenie do úradu. Cirkevní 
otcovia preto v tejto udalosti právom videli analógiu s pomazaním, ktorým bývali v Izraeli do 
svojho úradu uvedení králi a kňazi. Výraz ‚Mesiáš-Kristus‘ znamená ‚Pomazaný‘. V SZ bolo 
pomazanie chápané ako viditeľný znak toho, že dotyčný človek dostal dary potrebné pre svoj 
úrad, že dostal na vykonávanie svojho úradu Božieho Ducha. V knihe proroka Izaiáša 11‚2 sa 
píše: ‚A spočinie na ňom duch Pánov: duch múdrosti a rozumu, duch rady a sily, duch pozna-
nia a bohabojnosti‚‘ a z tejto myšlienky sa rozvinula nádej na príchod pravého ‚Pomazaného‘, 
ktorého ‚pomazanie‘ spočíva práve v tom, že na ňom spočinie Pánov Duch, ‚duch múdrosti 
a rozumu, duch rady a sily, duch poznania a bohabojnosti‘. Podľa správy sv. Lukáša Ježiš v Na-
zaretskej synagóge predstavil sám seba a svoje poslanie slovami podobnými tým Izaiášovým: 
‚Duch Pána je nado mnou, lebo ma pomazal‘ (Luk 4‚18; p. Iz 61‚1). Záver scény krstu nám ho-
vorí, že Ježiš dostal toto pravé ‚pomazanie‘, že on je ten očakávaný Pomazaný – že v tej hodine 
mu bola pred očami Izraela formálne odovzdaná kráľovská a kňazská hodnosť pre celé deji-
ny.“6 Duch je znamením zasľúbeného veku, času, kedy Boží ľud dostane Ducha vyliateho na 
nich (Ez 36‚25–26), rezultujúceho do očistenia vodou. Zostúpenie Ducha na Ježiša bolo záro-

4  Tamtiež, 33.
5  J 1‚33.
6  RATZINGER, Jozef. Ježiš Nazaretský. Trnava: Dobrá kniha, 2007. 391 s. ISBN 978-80-7141-579-4. str. 43.
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veň dôkazom toho, kým Ježiš je a vyhlásením, že zasľúbený vek Ducha nastal.7 Duch je podľa 
Jána 1‚33 jediným signálom – synoptici hovoria aj o hlase prichádzajúcom z neba – mesiáš-
skej identity. Duch v podobe holubice sa stáva kľúčom k rozpoznaniu, na kom sa mesiášske 
zasľúbenie naplní. Len potom je Ján schopný slúžiť ako svedok. „Ten, na koho uvidíš zosadnúť 
Ducha a zotrvávať na ňom, to je On.“ Odteraz môžeme vidieť vzájomnú súvislosť Ducha, sve-
dectva a zjavenia.8

Sloveso μενειν (menein – zotrvávať, zostávať) je pre Jána dôležitým teologickým termínom. 
Až v 58 % výskytu v NZ ho môžeme nájsť u Jána v jeho spisoch (evanjelium a epištoly). Ján 
chce pomocou tohto slovesa zdôrazniť, že Ježišovo pomazanie nie je pominuteľné, jednorazo-
vé, ale že jednota Ducha a Syna vyjadruje trvalosť, stálosť, podobne ako to bolo medzi Otcom 
a Synom.9 Boh sám prebýva, zostáva, vytrváva v Ježišovi (Ján 14‚10–11): „Otec, ktorý vo mne 
prebýva (zotrváva, ostáva).“ Permanentnosť (stálosť) pomazania môže byť odozvou zo SZ, kde 
Boh a jeho charakteristiky pretrvávajú naveky: Daniel pripomína, že Boh zostáva naveky (Dan 
6‚27; 9‚7) a Izaiáš, že jeho slovo zotrváva naveky (Iz 40‚8).

„Hoci sa v prípade holubice nenašiel vedecký konsenzus, zdá sa, že ide o odkaz na Gen 8‚8, 
ktorý v kombinácii s Iz 11‚2 poskytuje základné pozadie. Pre niektorých spojenie týchto tex-
tov dostatočne spája Mesiáša, vodu, nebeský zostup a zotrvávanie holubice. Ako holubica na-
šla svoje miesto na spočinutie uprostred vôd potopy, tak Duch Boží našiel miesto spočinutia 
v Izraeli na mužovi, ktorý stál uprostred vôd.“10

Od začiatku je možné sledovať trojičnú stopu. Otec a Duch sú aktívni pri príchode Syna Bo-
žieho. V prvom verši môžeme vidieť sústredenosť na Boha Otca a Boha Syna (1‚1). V 18. verši 
je zjavená informácia o tom, že je to Syn, ktorý činí Otca známym, a 32. verš odhaľuje, že Syn 
je sprevádzaný a splnomocnený Duchom.11

Ján 7‚37–39
Ján nám zjavuje, že v jeho náuke o Duchu Svätom je jednota Krista a Ducha najvýznamnejšou 
témou. Vo svojej kristológii odhaľuje toto spojenie pomocou metafor (napr. živá voda). So ži-
vou vodou sa stretneme v kapitole 4‚10.14, kde vodu rozdeľuje Ježiš a v kapitole 7‚37–39, kde 
je živá voda v ňom a môže byť rozdeľovaná až po oslávení, t. j. prostredníctvom kríža (7‚39). 
Ján sám pomenúva túto vodu ako Ducha (7‚39).12

Sviatok stánkov bol židovským pútnickým sviatkom, počas ktorého vzývali Boha, aby im 
poslal dážď. Voda nabratá v rybníku Siloam bola nesená do chrámu, počas čoho spievali spe-
váci hallelové žalmy. Voda sa vyliala na chrámový oltár na naznačenie eschatologických prúdov 
nového Jeruzalema, ktoré naplnia svet (Ex 47‚1–12; Zach 13‚1; 14‚8).13 Dovolávanie sa dažďa 
bolo doslovné, lebo dážď bol v tom čase znamením dobrej sezóny pestovania obilia,14 ale ra-
bínske zdroje ukazovali na symbolické pochopenie vyliatej vody, ktoré znamenalo eschatolo-

7  CARSON, D. A. The Gospel according to John. Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U. K: Appolos, 1991. 715 s. ISBN 978-0-8028-
-3683-0. str. 152.

8  BURGE, Gary M. The Anointed Community. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1952. 269 s. ISBN 0–8028–0193–5. str. 51.
9  WURZINGER, A. Der Heilige Geist bei Johannes. In BURGE, Gary M. The Anointed Community. Grand Rapids, Michigan: Eerd-

mans, 1952, s. 54–55.
10  JOHNSTON. Spirit-Paraclete. In BURGE, Gary M. The Anointed Community. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1952, s. 57.
11  KLINK, W. Edward. John. Grand Rapids, Zondervan. ISBN 978-0-310-53764-9. s. 139.
12  BURGE, Gary M. The Anointed Community. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1952. 269 s. ISBN 0–8028–0193–5. s. 87–88.
13  Tamtiež, s. 92.
14  PAULIEN, Jon. John. Pacific Press Publishing Association: 1995. ISBN 0–8163–1245–1. s. 155.
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gické vylievanie Ducha Svätého. V suchej Palestíne bolo vyliatie vody vynikajúcou metaforou 
na vyliatie hojnosti Ducha v mesiášskom veku.15 Prvotný význam sviatku odkazuje ešte na inú 
udalosť. Ján je známy frekventovaným používaním symbolov Exodu (paschálny baránok, bron-
zový had, manna, atď.), a tak sa predpokladá, že odkazuje na príbeh v Kádeši, na skalu, z ktorej 
Mojžiš na púšti vyviedol vodu16 a kde Mojžiš uspokojil smädných Izraelitov.

Prosby o vodu sa naplnili neočakávaným spôsobom. Rabbi z Galiley vyhlási v prostredí 
chrámového nádvoria, že on je zdroj živej vody. Ján zaznamenáva, že Ježiš stál a volal, čo je 
analógia k Prísl 9‚3, kde múdrosť pozýva prostých: „Poďte, jedzte moje jedlo a pite víno, kto-
ré som namiešala.“ Pozvanie k múdrosti znie aj v Iz 55‚1: „Každý, kto je smädný, nech príde 
k vode.“ Jer 2‚13 pripomína: „Opustili ma, zdroj živej vody, aby si vykopali deravé cisterny, 
ktoré neudržia vodu.“17 Ježiš je skala, zo stredu ktorej bude vytekať živá voda. On je mesiáš-
skym nositeľom Božieho Ducha a múdrosti.18 Vyhlásenie Ježiša o samom sebe ako o zdroji ži-
vej vody je prenesením pozornosti na to, že centrom a zdrojom náboženského života už nie 
je chrám v Jeruzaleme, ale On sám, nový chrám. Podľa zasľúbení SZ času očakávania konca, 
chrám bol zdrojom oživenia krajiny (Ez 47‚1–12). Vyhlásením Ježiša sa týmto zdrojom (chrá-
mom) stal On sám.19

V udalosti stretnutia pri studni so Samaritánkou sa Ježiš predstaví ako zdroj živej vody (Ján 
4‚10–15), ale vyhlásenie Ježiša v kapitole 7‚38 naberie nový smer. Odhalí, že tí, ktorí prichá-
dzajú k Nemu po vodu života, sami sa stanú zdrojom živej vody pre iných. Veriaci je schopný 
odovzdať Ducha iným.20

V evanjelistovom vyhlásení živá voda predstavuje Ducha, čo vytvára spojnicu medzi židov-
ským a kresťanským presvedčením. Interpretácia Židov Iz 12‚3 znie: „Prečo nazývajú (nádvorie 
žien) miestom čerpajúcej vody? Pretože odtiaľ čerpali Ducha, podľa Písma: „S radosťou budete 
čerpať vodu z prameňov spásy.“ Z Jánovej perspektívy je Ježiš nástrojom Božieho kráľovstva. 
Jeho suverenita (Božieho kráľovstva) nastala v udalosti ukrižovania a vzkriesenia Krista. Duch 
Svätý je Duchom kráľovstva Božieho a jeho cieľ je predovšetkým v oznámení (zvestovaní) toh-
to živého kráľovstva ľudstvu.21 Prítomnosť a práca Ducha je zreteľná počas celej Ježišovej služ-
by. Slová evanjelistu: „Duch ešte nebol, pretože Ježiš nebol oslávený,“ sú jazykom postturíčnej 
perspektívy. Turíce sa stanú manifestáciou služby Ducha. Skôr ako k tomu dôjde, je potrebný 
kríž. Nápravná práca Krista sa stáva nutným úvodom k práci Ducha.22

Ján 14‚16–16‚15
Prvýkrát sa v Jánovom evanjeliu stretávame s termínom Paraklétos práve na tomto mieste. Ďal-
šie výroky nachádzame v kapitolách 14‚26; 15‚26; 16‚7–11.12–15 celkovo päťkrát.23 Samotný 
titul „Paraklétos“ spôsobuje pri prekladaní ťažkosti a varianty prekladov sú rôzne: „Utešiteľ“, 

15  BURGE, s. 92.
16  BURGE, s. 91.
17  BROWN, E. Raymond. The Gospel according to John. New York: Doubleday, 1966. ISBN 0–385–01517–8. s. 328.
18  BURGE, s. 91.
19  PAULIEN, s. 155.
20  Tamtiež, s. 155.
21  BEASLEY-MURRAY, R. George. John. Colombia: Thomas Nelson Publishers, 1999. ISBN−10: 0785209409. s. 177.
22  MORRIS, Leon. The Gospel according to John. Grand Rapids, Michigan: B. Eerdmans Publishing Co., 1995. ISBN 0–8028–2504–4. 

s. 378–379.
23  BEASLEY-MURRAY, s. 256.
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„Pomocník“, „Obhajca“, „Radca“.24 Výraz je slovesné adjektívum od parakaleo, doslovne „po-
volať vedľa.“25 Termín Paraklétos je slovesné prídavné meno s pasívnym významom a má ten 
istý význam ako hó parakeklémenos, „Ten, ktorý je povolaný vedľa“. V sekulárnej gréčtine sa 
toto označenie používalo pre toho, kto mal pomôcť inému na súde. Na rozdiel od latinského 
advocatus sa nestal technickým termínom. V rámci starovekých použití mimo NZ vyznieva 
jasný obraz zákonného radcu alebo pomocníka, alebo advokáta na príslušnom súde.26

Sedemnásty verš štrnástej kapitoly – po funkcii Parakléta – ponúka ďalší detail o jeho pôso-
bení, a to funkciu pravdy. Koncept pravdy zohráva dôležitú úlohu vo štvrtom evanjeliu (1‚14: 
„…bolo plné milosti a pravdy“; 16‚12–15: „…uvedie vás do všetkej pravdy…“), lebo je spoje-
ný s Ježišom, najmä vo svetle jeho vlastného vyhlásenia: „Ja som cesta, pravda i život“ (14‚6). 
V spojení s osobou Ježiša sa pravda stáva viac ako len vyhlásením či doktrínou, pretože sa ho-
vorí o Božej realite teraz prístupnej prostredníctvom Krista a v Duchu. Tak ako sa Ježiš stal 
vyjadrením o Bohu, tak aj Duch sa stáva nástrojom poznania pravdy o svete a o Bohu. V Bohu 
je zakotvený zdroj pravdy, Ježiš je svedectvom pravdy a je pravdou a v život pravdy je vedený 
v Duchu. Duch ponúka pomoc pri prijatí a zachovávaní pravdy.27

Podľa záznamu u Jána je Duch poslaný Otcom v „mene Ježišovom“. Toto vyhlásenie spája 
Ducha s Ježišom dôverným putom. Ján konštantne pripomína, že Ježiš je poslaný Bohom, má 
od Boha poslanie a autoritu a svoj pôvod v Bohu (4‚34; 5‚23.24.30.37; 6‚38–40; 7‚16; 8‚16.18.26; 
12‚44–49), a tak Duch ponúka podobnú dedukciu. Duch je poslaný Synom v mene Ježišovom 
rovnako, ako Ježiš vyhlasoval, že prišiel v „mene svojho Otca“ (5‚43; 1‚25). Ježiš hovorí, že úlo-
hou – ďalšou po funkcii Utešiteľa a Uvádzača do pravdy – je: „Naučí vás všetkému a pripome-
nie vám všetko, čo som vám hovoril“ (Ján 14‚26). Sú to dve úlohy, ktoré sa vzájomne dopĺňajú, 
dokonca sú takmer identické. Hypomimneskó, t. j. pripomínať, nachádzame v rámci NZ len 
v tomto evanjeliu, a dokonca iba na tomto mieste. Obdobné, jednoduchšie mimneskó s význa-
mom „pamätať“, je možné nájsť pri udalostiach, ktoré sú významné. Ján 2‚17.22 nás upovedo-
muje o tom, že učeníkom bol pripomenutý – aorist pasívny – tajuplný výrok týkajúci sa zni-
čenia chrámu a utvorenie nového (2‚19). A druhýkrát – opäť aorist pasívny – výrok, ktorý im 
bol pripomenutý v udalosti víťazného príchodu Ježiša na osliatku do Jeruzalema. Obe tieto 
udalosti výborným spôsobom vykresľujú, čo sa myslí tým, keď „on vás naučí a pripomenie“. 
Duch učeníkom nielen umožnil spomenúť si, vybaviť udalosti, ale umožnil im vnímať ich vý-
znam, a tak ich učiť pochopeniu zjavenia Božieho v jeho bohatstve a hĺbke.28

Paraklétos je predstavený ako ten, ktorý má prísť a postaviť sa po boku učeníkov. Má k nim 
osobitý vzťah. Funkcie, ktoré sú uňho obsiahnuté, sú v Jánovom evanjeliu priradené Kristovi. 
Učeníci a tiež iní veriaci dostanú schopnosť poznať a nadviazať vzťah s Paraklétom, podobne 
ako s Kristom. Označenie „Duch pravdy“ ukazuje, že vedie a učí Ježišových nasledovníkov „do 
všetkej pravdy“ (14‚17; 15‚26), rovnako ako aj Ježiš je pravda (14‚6; 1‚14). Duch prináša sve-
dectvo o Kristovi (15‚26), vyvyšuje Krista (16‚14) a od Krista dostáva poverenie, aby to ozná-
mil učeníkom (16‚14). Jeho jedinečnosť spočíva v usvedčovaní sveta z hriechu, spravodlivosti 
a súdu (16‚8). Ako svet nemohol prijať alebo vidieť Ježiša (5‚43; 12‚48), rovnako nie je schopný 

24  KLINK, s. 631.
25  CARSON, 499.
26  BEASLEY-MURRAY, s. 256.
27  KLINK, s. 635–36.
28  BEASLEY-MURRAY, s. 261.
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vidieť a prijať Parakléta. Duch Svätý je Ježišovým obhajcom („bude svedčiť o mne“ – 15‚26), 
ale v pozícii toho, kto stojí po boku učeníkov, je ich obhajcom v otázkach viery a vydávania 
svedectva. Umožňujúc im – učeníkom – poznať skutočný stav veci (pravdy), obracia ich zreteľ 
k Ježišovi, ktorý je pravdou. Zároveň ich týmto uschopňuje na vydávanie svedectva tomuto 
svetu a na pokračovanie v Kristovej misii, do ktorej ho poslal Otec.29

Ján 20‚21–22
Ján ako jediný neoznačuje učeníkov za apoštolov a rovnako – na rozdiel od synoptikov – neza-
necháva opis udalosti ich vyslania. Pripojí sa však k zvyšným evanjelistom pri zázname misie, 
ktorou sú poverení vzkrieseným Kristom. V Jánovom evanjeliu najskôr posiela Otec svojho 
Syna (na misiu) a Syn – podľa vzoru Otca – posiela učeníkov. Otec je prítomný v misii svojho 
Syna, Syn musí byť prítomný v ich misii. Ježiš povedal: „Ktokoľvek vidí mňa, vidí Toho, ktorý 
ma poslal“ (12‚45); podobne učeníci musia teraz ukázať Ježišovu prítomnosť, aby ktokoľvek 
uvidí učeníkov, uvidí Ježiša, ktorý ich poslal. Ako je to formulované v kapitole 13‚20: „Veru, 
veru, hovorím vám: Kto prijíma toho, koho ja pošlem, mňa prijíma. A kto prijíma mňa, pri-
jíma toho, ktorý ma poslal.“ Toto sa stalo možným len prostredníctvom daru Ducha Sväté-
ho (v. 22), ktorého Otec poslal v Ježišovom mene (14‚6) a ktorého Ježiš sám posiela (15‚26).30

Narátor zaznamenáva v evanjeliovom stvárnení Ducha-Parakléta vrcholný záver, keď Ježiš 
„dýchol“ na učeníkov a riekol im: „Prijmite Ducha Svätého.“ Interpretácia tohto verša spôsobu-
je viacero ťažkostí, ale je takmer nemožné nevidieť starozákonné paralely s týmto aktom. Prvá 
je v odkaze na Gen 2‚7, kedy Hospodin stvoril človeka, vdýchol (enefysésen) – použité rovna-
ké sloveso – do jeho nozdier dych života a človek sa stal živou bytosťou. Evanjelista navádza 
čitateľa, aby tu videl akt stvorenia.31 Druhá paralela, ktorá používa rovnaké sloveso, je v Ez 37, 
3–5, kde v pôsobivom videní prorok oslovený Bohom ako „syn človeka“ vyriekne proroctvo: 
„… spôsobím, aby vošiel duch do vás a ožijete.“ Narátor v závere 20. kapitoly pripomína cieľ 
evanjelia, a to, že čitateľ môže mať „život“ znovu-stvorený v Ježišovi Kristovi.

Pisateľ evanjelia v prológu témou stvorenia začína (1‚1–5) a témou stvorenia tiež v závere 
končí (20‚21–22). Oslávený Ježiš môže darovať Ducha len preto, lebo je Bohom.32 Pisateľ opi-
suje skutočnosť, že Ježišovo správanie v tejto chvíli je rovnaké ako správanie Hospodina pri 
stvorení človeka.33 V tejto chvíli, iný Syn človeka, čerstvo vzkriesený, spôsobuje, že duch več-
ného života vchádza k tým, ktorí počuli jeho slovo. Cez Ducha Ježiš organizuje a ustanovuje 
svojho zástupcu, ktorý bude slúžiť vo svete, a tým istým Duchom poveruje toto nové spoločen-
stvo byť reprezentantmi a služobníkmi vo svete.34 Učeníci sú pozvaní na participáciu v Duchu, 
byť jednotní s Bohom a jeden s druhým. Tento druh jednoty nie je úsilím zdola, úsilím ľudí, 
ale je aktom „zhora“. Je to jednota v a podľa Ducha a nie organizáciou. Prvýkrát v histórii po 
udalosti vykúpenia je cirkev zahrnutá do Božej misie a stáva sa recipientom aj služobníkom.35

29  KLINK, s. 633.
30  BROWN, s. 1036.
31  Klinke, s. 861–62.
32  J 1‚1.
33  POSPÍŠIL, V. C. Dar Otce i Syna. Olomouc: Matice cyrilometodějská, 1999. ISBN 80–7266–005–5. s. 56.
34  KLINKE, s. 862.
35  KLINKE, s. 863.
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Vdýchnutím Ducha učeníkom je vyjadrená myšlienka osobného vzťahu s Kristom. Akoby 
chcel vydať zo seba to, čo je v ňom najintímnejšie. Nejde o nejaký vonkajší akt. Dávaním Du-
cha dáva Kristus seba, svoj vlastný dych: Duch prichádza z hĺbky jeho osoby.

Záver
Čo povedať na záver? Skúmanie Evanjelia podľa Jána – resp. niektorých vybraných pasáží – od-
halilo skutočnosť, že Ján prezentoval stručný, ale zároveň hlboký a výstižný obraz práce a oso-
by Ducha Svätého, ktorý je skôr zameraný na jeho pôsobenie dovnútra, ako na mimo riad ne 
vonkajšie prejavy. Dôraz spočíva viac na tom, čo Duch Svätý robí, ako na tom, kým je. Je part-
nerom Kristovým, ako aj veriacich ľudí. Sprostredkúva duchovné narodenie, je dôležitým, až 
nevyhnutným faktorom pre pochopenie a zvestovanie evanjelia. Text nám odhaľuje, že je daný 
na základe viery v Krista a jeho plnosť na cirkev sa prejavila až po Kristovom oslávení, t. j. 
po jeho smrti na kríži. Jeho neprehliadnuteľnou a dôležitou funkciou je uvádzať veriacich do 
všetkej pravdy a jeho služba neveriacemu svetu zahŕňa usvedčenie z hriechu, odhalenie spra-
vodlivosti a súdu. „Duch je ten, kto od večnosti skúma hlbiny Božie“ (1Kor 2‚10). Duch Boží 
rád prebýva v chráme Božom, ktorým je cirkev. Ak je Kristus hlavou a „hlava je nadradená 
ostatným telesným údom, srdcu náleží skryté pôsobenie. A tak je Duch Svätý prirovnávaný 
k srdcu, ktoré neviditeľne oživuje a zjednocuje cirkev…“.36

36  AKVINSKÝ, Tomáš, Summa theologiae. In POSPÍŠIL, V. C. Dar Otce i Syna. s. 56.

ThDr. Jozef Kučera (1968)
Študoval na Teologickom seminári CASD na Sázave. V štúdiách pokračoval na Univerzite Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici, kde získal titul ThDr. V súčasnosti pôsobí ako kazateľ v zboroch Žiar 
nad Hronom, Zvolen, Banská Štiavnica, Krupina. Na ATI pôsobí na katedre NZ, kde vyučuje 
evanjeliá.
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Nástin vývoje chápání 
Ducha svatého 
v dějinách křesťanství

Daniel Gomola

1  Srov. Ryrie (1994:442).
2  Pospíšil (1999:69) uvádí dva druhy doxologií, ve kterých se často objevovala zmínka o Duchu svatém: hierarchickou (kupř. „Slá-

va Otci, skrze Syna v Duchu svatém“) a paritární (např. „Když se Slunce sklání, ve večerní záři hymny velebíme Otce a Syna a Božího 
svatého Ducha“).

3  K českému překladu „Didaché“ se lze dostat díky Knihovně Tiskového apoštolátu FATYMu i online (jde o překlad Josefa Nová-
ka), z něhož je citováno i v této práci (stejně tak i u děl „Pastýř Hermův“ či „List Klementa Římského Korinťanům“): URL 1: http://
www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_didach.htm [07. 03. 2020].

V našem náčrtu dějin dogmatu o Duchu svatém začneme obdobím tzv. apoštolských otců. 
Jde o období, ve kterém psali svá díla ti, kteří se osobně znali s některým z dvanácti apo-

štolů. Jejich díla byla (a stále jsou) právě pro tuto časovou blízkost poměrně vysoce ceněna. Šlo 
o díla, která ovlivňovala křesťany po několik následujících století. Z obsahu jejich děl (a rov-
něž ze způsobu, jakým píší) vyvozujeme, že raná církev, ačkoliv neměla ještě žádnou doktrínu 
(dogma) o Duchu svatém, přesto jej vnímala (a) jako osobu a (b) jako Boha.1

Ryrie (1994:442) zdůrazňuje, že otázka Ducha svatého byla v prvních stoletích spíše v po-
zadí – hlavní pozornost byla zaměřena na Ježíše (na Logos). Padla-li tu a tam zmínka o Du-
chu svatém, pak spíše v souvislosti s jeho působením než se současnou otázkou, zdali se jedná 
o „osobu“. Navíc zmínky o Duchu svatém byly v prvních stoletích téměř výhradně uváděny 
v souvislosti s Bohem Otcem anebo v souvislosti s jeho Synem – Bohem Ježíšem Kristem, pří-
padně oběma zároveň.2

Pro představu několik ukázek, v jakém kontextu máme doloženy jedny z prvních zmínek 
o Duchu svatém (tedy z pera apoštolských otců):

1.  Didaché: „Nemohl-li bys studenou, užij teplé. Nemáš-li ani studené, vlij třikrát vodu 
na hlavu ve jménu Otce i Ducha Svatého.“ (VII, 2–3)3
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2.  List Klementa Římského Korinťanům: „Což nemáme jednoho Boha, jednoho Krista 
a jednoho Ducha lásky vylitého na nás, a jedno povolání v Kristu?“ (XLVI, 6)4

Je však namístě upozornit na nebezpečí, které je spojeno s uváděním ukázek (především v rám-
ci apologeticky laděných videí, ať už ve prospěch Trojice, či proti ní). Některé útržky z děl apo-
štolských otců, uváděné bez kontextu, mohou na první pohled vyvolat dojem, že se apoštol-
ští otcové ve svém vnímání Ducha svatého poměrně výrazně lišili od novozákonních textů. 
Uveďme si jako příklad apoštolského otce, kterého nazýváme Hermas – muže, jenž sepsal dílo, 
které nazýváme „Pastýř Hermův“: „Nyní poslouchej a snaž se pochopit! Pole, to je svět. Pán pole 
je Stvořitel všeho, který vše přesně vymezil a všemu dal sílu. Syn je Duch Svatý. Služebník je Syn 
Boží. Lid je vinicí, kterou Bůh založil.“ (III, V. podobenství, V, 2)5 Hermas v žádném případě 
neklade rovnítko mezi Ježíše a Ducha svatého (dokonce i při připuštění novodobých pokusů 
hledat v textu náznaky tzv. pneumatické christologie – angl. spirit christology). Výklad této 
pasáže je však již nad rámec tohoto referátu.

Ve druhé polovině druhého století přichází na scénu tzv. apologeti – obránci křesťanství. 
I ti vnímají Ducha svatého stejně jako apoštolští otcové. Jako ukázku lze uvést výňatek z díla 
patrně nejznámějšího apologeta – řeckého teologa Justina Mučedníka. Ten ve svém díle, které 
nazýváme „První apologie“ píše (dle překladu Františka Sušila): „Nebo ve jménu Otce veške-
renstva a Hospodina Boha, a Spasitele našeho Ježíše Krista a Ducha svatého ve vodě tehdy ob-
mytí přijímají.“ [61] O něco dále pak: „Ve všem, co obětujeme, chválíme Tvůrce všehomíra skrze 
Syna jeho Jesu Krista a skrze Ducha svatého.“ [67]6

Na konci druhého století začínají vznikat hereze. Hereze, jež se dotýkají i Ducha svatého. 
V první vlně neútočí ani tak na otázku osoby či božské povahy, zato zneužívají nauku o jeho 
působení.

Klíčový je v tomto období směr nazývaný montanismus (rovněž znám jako „Fryžská hereze“ 
či „Nové proroctví“). Založil jej Montanus (v překladu z latiny „pan Hora“) – člověk, jenž byl 
podporován dvěma ženami – Maximillou a Priscillou. Všichni tři se považovali za proroky.7 
Bylo to právě v tomto hnutí, jak uvádí Ryrie (1994:442), kdy se dostala otázka Ducha svatého 
více do popředí. Montanus totiž tvrdil, že jeho bláznivá proroctví jsou inspirována Duchem 
svatým. Příkladem takového proroctví budiž jedno jeho proroctví o brzkém sestoupení No-
vého Jeruzaléma na horu, jež se nacházela ve Frýgii (tedy v oblasti, kde Montanus působil).8 
Montanus se navíc dle svých odpůrců označil za „Parakléta“ (Utěšitele)9 – tedy vztáhl na sebe 
pojem, kterým Ježíš označuje Ducha svatého (viz J 14‚16).

V dějinách pneumatologie však mnohem větší stopu zanechaly jiné dva heretické směry – 
jeden z nich přišel ve třetím, druhý ve čtvrtém století. Tyto hereze v sobě zahrnovaly dvě my-
šlenky, které v dějinách neustále vybublávaly na povrch (neustále se je někdo pokoušel vzkří-
sit). Také dnes jsou aktuální a budeme se s nimi i nadále setkávat.

Oním prvním heretickým směrem je tzv. sabellianismus. Spadá do třetího století. Pojmeno-
ván je po člověku jménem Sabellius. Ten došel k názoru, že existuje jeden jediný Bůh. Tohoto 

4  Citováno z překladu dostupného online: URL 2: http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_kor1.htm [07. 03. 2020].
5  Citováno z překladu dostupného online: URL 3: http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_herpas.htm [07. 03. 2020].
6  Citováno z překladu dostupného online: URL 4: http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_just_1_apol.htm [07. 03. 2020].
7  Srov. Ryrie (1994:443).
8  Srov. Tabbernee (2009:67).
9  Srov. URL 5: https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Montanism [07. 03. 2020].
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jediného Boha vnímal jako jednu jedinou osobu, která mění své tři módy/způsoby či formy.10 
Jednou se tedy tato jediná osoba projevila v dějinách jako Otec, jindy jako Syn a zase jindy 
jako Duch svatý. Trojice dle Sabellia neodkazuje na různé osoby, nýbrž na odlišné funkce jedné 
osoby. Velmi zjednodušeně řečeno: Mezi Otce, Syna a Ducha svatého klade Sabellius rovnítka.

Oním druhým heretickým směrem je tzv. arianismus. Spadá do čtvrtého století. Pojmeno-
ván byl po muži jménem Areios (či Arius, budeme-li chtít zůstat u latinské formy jeho jmé-
na). Arius přišel s myšlenkou, že Ježíš Kristus není Bůh. Je podle něj pouze stvořenou bytostí, 
ačkoliv bytostí lidem nadřazenou. V souvislosti s učením o Duchu svatém se Arius proslavil 
názorem, že Duch svatý je první bytostí, kterou Ježíš stvořil.11 Z toho pro něj vyplynulo, že 
pravým Bohem je Bůh Otec, zatímco zbývající dvě osoby jsou mu podřízeny. Jejich hierarchie 
by tedy měla následující podobu: Otec, pak Syn, nakonec Duch svatý. Takové vnímání ani ne 
podřízenosti, jako spíše podřazenosti nazýváme subordinatianismem. Tato hereze byla mno-
hem silnější než dříve zmíněný sabellianismus, který (zjednodušíme-li myšlenku) zredukoval 
tři osoby do jedné.

Rozpoutal se tzv. ‚ariánský spor‘, který destabilizoval říši. A tak se do věci vložil císař Kon-
stantin Veliký, který svolal v roce 325 Nikájský koncil. Tento první ekumenický koncil odsou-
dil ariánskou herezi a zakončil své měsíční rokování slavnostním vyhlášením Nikájského vy-
znání víry. V tomto krédu je podrobně rozepsáno, čemu věřit, pokud jde o Boha Otce a Boha 
Syna. Duch svatý je zde však zmíněn jen v krátké frázi: „A v Ducha svatého.“ – rozumí se tím, 
že v něj věříme. Dodnes se neví, proč se 318 biskupů k tématu Ducha svatého nevyjádřilo kon-
krétněji.12 Platí, co vyjádřil jednou ve své knize o Duchu svatém „Dar Otce i Syna – základy 
systematické pneumatologie“ Pospíšil (1999:74), když napsal, že „nauka o Duchu svatém se zá-
konitě poněkud zpožďuje za naukou o Kristu“. Tato nevyjasněnost nicméně podnítila spekulace 
o Duchu svatém, především otevřela dveře pochybnosti o jeho božství.

Na konci čtvrtého století tak přichází další heretický směr reprezentovaný tzv. makedo-
niány – podle Makedonia. To byl člověk, který měl za to, že Duch svatý není stejné podstaty 
s Otcem, není s ním tzv. homoúsios, a tudíž není Bohem. Popřením božství Ducha svatého se 
Makedonius stal tzv. pneumatomachem, tj. odpůrcem Ducha.13

Zastáncem Ducha svatého se v ariánské krizi stal člověk jménem Atanáš (Athanasius), za-
tímco v rámci krize způsobené pneumatomachy se zastáncem Ducha svatého stala trojice 
mužů, kterou nazýváme „tři Kappadočané“ nebo též „Kappadočtí otcové“. Tito mužové ze 
země krásných koní, jak zní překlad názvu jejich domoviny – Kappadocie, byli Bazil Veliký, 
Řehoř z Nazianzu a Řehoř z Nyssy.

Jde-li o Atanáše, začal se vyjadřovat k Duchu svatému v jednom ze svých spisů (konkrétně 
jde o tzv. „Listy Serapionovi“, což je první obšírnější zpracování tématu Ducha svatého v dě-
jinách církve)14.

Pokud jde o „tři Kappadočany“, nejdůležitějším z nich byl Bazil Veliký. Sepsal spis, který 
nazval „De Spiritu Sancto“ (O Duchu svatém). Jeho hlavním tématem byla homotimie – chtěl 
prokázat, že Duch svatý je hoden stejné úcty jako Otec a Syn, že je tzv. homotimos.15

10  Srov. Pospíšil (1999:72).
11  Srov. Ryrie (1994:443).
12  Srov. Ryrie (1994:444).
13  Srov. URL 6: https://www.britannica.com/topic/Macedonianism [07. 03. 2020].
14  Srov. Netolická (2006:25–26).
15  Srov. Netolická (2006:27–28).
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Onen druhý spor mezi zastánci božství Ducha svatého a jeho odpůrci, tedy pneumatomachy, 
nabral na síle. A tak opět došlo k destabilizaci říše a opět se do sporu vložil císař. Tentokrát to 
byl císař Theodosius, který v roce 381 svolal koncil do Konstantinopole. Nejlogičtější by bylo, 
kdyby na koncilu vytvořili již k existujícímu krédu z nikájského koncilu dodatek ohledně Du-
cha svatého. V něm by ho prohlásili za soupodstatného s Otcem a Synem. Tím by ho postavi-
li na stejnou úroveň a dali by jasně najevo, že věří v jeho božství. Tak se však nestalo. Pospíšil 
(1999:75) v souvislosti s tím tvrdí, že se tak pravděpodobně proto nestalo, že si to nepřál sám 
císař: „O tomto politickém zásahu do věroučných problémů vydává svědectví například Řehoř 
z Naziánu, který si jako stařec otevřeně vyčítal, že se na koncilu nechal přimět k určitým kom-
promisům.“ Formulace výroku o Duchu svatém, ke které koncil pod vedením již zmíněného 
Řehoře z Naziánu dospěl, zněla takto:16 „A věříme v Ducha svatého, Pána, tvůrce života, jenž 
vychází z Otce, je oslavován spolu s Otcem a Synem a promlouvá skrze proroky.“ Jinými slovy: 
Vyrovnali se s otázkou božství Ducha svatého, ale nevyjádřili se ke vztahu, který je mezi Ot-
cem a Synem a Duchem svatým.17

Otázka vztahu Ducha svatého k Otci a Synu se začala vážně řešit až v 6. století. Přičemž tuto 
otázku vztahu si řešila konkrétně západní církev, zatímco východní církev řešila spíše otázku 
božství Ducha svatého, jak zdůrazňuje Ryrie (1994:445). Koneckonců koncil, který řešil otázku 
božství, tedy onen již zmiňovaný Konstantinopolský z roku 381, se skládal výlučně z biskupů 
reprezentujících východní církev.18 Ale zpátky k západní církvi a k jejich řešení vztahu Ducha 
svatého ke zbývajícím členům Trojice: V západní církvi si kladli otázku, zda Duch svatý vy-
chází pouze od Otce, nebo od Otce i Syna?

Připomeňme si ještě jednou formulaci části kréda z Konstantinopolského koncilu z roku 
381: „A věříme v Ducha svatého, Pána, tvůrce života, jenž vychází z Otce…“ V roce 381 se shodli 
na tom, že vychází z Otce. Obecně však lidé na Západě neměli problém s tím, že vychází i ze 
Syna – takový pohled razil třeba i známý učitel Západu Aurelius Augustinus.19

Když nastal rok 589, konal se tzv. 3. toledský synod.20 Tento synod vešel do dějin jako synod, 
ve kterém byl doplněn do nikájsko-konstantinopolského vyznání víry výraz „i Syna“ (v lati-
ně jde o jediné slovo „filioque“). Nikdo neví jak a proč – zda úmyslně, anebo šlo jen o písař-
skou chybu.21 Důležité je však to, že zde tato fráze zůstala. Z dřívějšího pojetí, že Duch vychází 
z Otce, se tudíž přešlo na formulaci, že Duch vychází nejen z Otce, nýbrž i ze Syna.

To se však pro změnu nelíbilo východní církvi, která měla za to, že západní církev nepatřič-
ně a neprávem zasáhla do kréda. A tak dodnes pravoslavná církev cituje nikájsko-konstanti-
nopolské vyznání víry či krédo bez této vsuvky či fráze, tedy bez filioque (i Syna).22 Je tak tro-
chu dějinný paradox, že zrovna otázka Ducha svatého, kterého vnímáme jako sjednotitele (viz 
Ef 2‚18), se stala jednou ze záminek velkého rozdělení západní a východní církve.

Nyní udělejme velký skok v čase a přesuňme se rovnou až k protestantské reformaci. V době, 
která reformaci předcházela, totiž nikdo nauku o Duchu svatém nijak významně neobohatil. 
Nikdo se Duchu svatému nijak zvlášť nevěnoval. Vyskytl-li se někdo tu a tam (kupř. francouz-

16  Jde o formulaci, kterou uvádí Ryrie (1994:444).
17  Srov. Ryrie (1994:444).
18  Srov. URL 7: https://www.britannica.com/event/First-Council-of-Constantinople−381 [07. 03. 2020].
19  Srov. Pospíšil (1999:90).
20  Srov. Netolická (2006:49).
21  Tuto domněnku zmiňuje Ryrie (1999:446).
22  Srov. URL 8: https://www.britannica.com/topic/Nicene-Creed [07. 03. 2020].
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ský scholastický teolog Pierre Abélard), jeho pojetí velmi rychle zaniklo a nenašlo si mnoho 
přívrženců (v porovnání s dosud jmenovanými).

Reformace představuje v dějinách pneumatologie zlom. Mění se paradigma. Církev se za-
čne soustředit opět na dílo Ducha svatého (oproti osobě Ducha svatého, kterou dosud řešila). 
Jednak začala zdůrazňovat nezbytnost podílu Ducha svatého na znovuzrození člověka, jednak 
začala rozvíjet myšlenku osvícení Duchem. Reformátoři se vraceli zpět k Bibli a zdůrazňovali, 
že biblické pravdy může pochopit každý člověk, nikoliv jen učený kněz – a za to právě vděčí 
působení Ducha svatého.23

Avšak i v této době se objevily určité hereze. Zmiňme dvě – opět půjde o hereze, se kterými 
se setkáváme a budeme setkávat i nadále.

První byl tzv. socianismus, který spadá do 16. století. Jde o směr pojmenovaný po strýci 
a synovci – Lelio a Fausto Sozzini.24 Tito mužové mimo jiné razili myšlenku, že Duch svatý 
není osoba, nýbrž síla či energie, která proudí od Boha k člověku.25

Druhou herezí byl tzv. cessationismus – směr, jenž tvrdil, že Duch svatý po smrti apoštolů 
přestal udělovat zázračné duchovní dary (tedy žádné uzdravování, žádné mluvení v jazycích 
atd.). Opačný pohled se nazývá kontinualismus.26 Tyto dva póly plně vykrystalizovaly teprve 
až po reformaci, nicméně samotné počátky jsou stále reformaci připisovány (tradičně je jako 
cessationista uváděn francouzský teolog Jan Kalvín, ačkoliv v poslední době přibývá prací, 
které se jej snaží rehabilitovat).27
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Tento text s názvem „Nástin vývoje chápání Ducha svatého v dějinách křesťanství“ předsta-
vuje jádro toho, co bylo 23. února 2020 prosloveno při příležitosti Teologické konference ATI 
na téma „Kdo je Duch svatý?“

Bc. Daniel Gomola, B.Th. (1993)
Vystudoval dvouoborovou filologii na Ostravské univerzitě (Anglický jazyk a literatura / Němec-
ký jazyk a literatura) a teologii na Adventistickém teologickém institutu na Sázavě. Působil také 
jako kazatel Církve adventistů sedmého dne. V současnosti studuje magisterský program M. T. S. 
(Master of Theological Studies) s důrazem na Adventist Studies na Teologické vysoké škole ve 
Friedensau v Německu.
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Podstata a funkcia 
Ducha Svätého

1  Gregory of Nazianus, The Fifth Theological Oration: On the Holy Spirit; Oration 31, sections 26. Pasáž bola napísaná okolo roku 350.

Systematický sumár pohľadov v adventizme 
vrátane hermeneutickej reflexie
Ján Barna

Úvod

Začnime položením potrebných základov. Gregor Naziánsky v Piatej teologickej orácii: O Du-
chu Svätom identifikuje tri štádiá rozvoja dogmy o Trojici.

Preto vec sa má takto: Starý zákon hlásal Otca otvorene a Syna viac zahalene. Nový 
zákon dosvedčil Syna a naznačil božstvo Ducha. Teraz samotný Duch prebýva s nami 
a poskytuje nám jasnejšie zjavenie seba.1

Autor hovorí o trojetapovej ceste progresívnej revelácie v otázke božstva Otca, ktoré bolo jas-
ne zjavené v Starom zákone, v otázke božstva Syna, ktoré poodhalil Nový zákon a nakoniec 
hovorí o Duchu Svätom, ktorému cirkev začala plne rozumieť až vtedy, keď bol Duch Svätý 
Ježišom poslaný, aby sformoval samotnú cirkev.

Dôležitý bod v jeho pasáži je ten, že zjavenie a pochopenie povahy a funkcie Ducha nastalo 
v relatívne neskorom čase rozvoja cirkevných náuk. Jeho argument je postavený na progresív-
nom, postupujúcom zjavovaní sa Boha v dejinách. To znamená, že téma Ducha nebola plne 
viditeľná či rozvinutá, kým neboli položené prvotné základy.

Pre našu súhrnnú diskusiu je dôležité mať tento ozrejmujúci postreh cirkevných otcov na 
pamäti aj preto, že to jasne ukazuje na vrodenú prepojenosť doktrín božstva Otca, Syna a Du-
cha Svätého. Táto perspektíva sa stáva dôležitou teologickou, ale aj hermeneutickou víziou, bez 
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ktorej si neporadíme, keď otvoríme samotnú Bibliu. Alister McGrath to zosumarizoval výstiž-
ne, keď povedal, že „dogma o Trojici nie je ľudským ovládnutím Božieho zjavenia, ale ľudským 
rozpoznaním realít, ktoré sú odhalené práve procesom Božieho zjavenia“.2

V tomto zmysle je zavádzajúce snažiť sa pospájať jednotlivé biblické texty do jedného cel-
ku so zámerom prísť so systematickým či uceleným pochopením povahy Ducha bez toho, aby 
sme bádanie prepojili s príslušnými témami božstva Syna a Boha.

Konštantinopolský koncil v roku 381, druhý ekumenický koncil cirkvi zvolaný cisárom 
Theodosiom I., zadefinoval to, čo bolo neskôr nazvané ako Nicejsko-carihradské vyznanie. Kon-
cil tiež vyhlásil trojičné učenie a rovnosť Ducha Svätého so Synom a Otcom.

Aj keď Duch nebol koncilom priamo nazvaný Bohom, vyjadrenie, že je „Pánom a Tvorcom 
života, ktorý vychádza z Otca i Syna“, a že „jemu sa zároveň vzdáva tá istá poklona a sláva ako 
Otcovi a Synovi“, naznačuje, že Duch bol vnímaný ako Boh, aj keď tento výraz koncil priamo 
nepoužil.3 Toto znenie vyznania sa v podstate stalo pochopením cirkvi naprieč storočiami a aj 
naprieč vyznávačskými rozdielmi.4

1. Čo učí Cirkev adventistov siedmeho 
dňa o Duchu Svätom?
Kde sa v tomto smere nachádza oficiálna adventistická teológia? Tým, že väčšina našich prie-
kopníkov začínala ako antitrinitári, Nicejské vyznanie v ranom adventizme nebolo akcepto-
vané. Bez toho, aby sme sa zapodievali historickým vývojom tejto doktríny, stačí možno po-
znamenať, že uvažovanie adventizmu v tejto otázke prešlo rovnakou cestou progresívneho 
porozumenia, na ktoré poukázal samotný Gregor Naziánsky.5

Cirkev si začala postupne všímať miesto Ježiša v rámci Božej podstaty a vo chvíli, keď to 
začalo mať vplyv na samotné pochopenie Boha, súvisiace texty o Duchu začali zapadať do ur-
čitého teologického rámca. Takáto progresívna iluminácia (porozumenie) na strane advent-
ného čitateľa otvorila interpretačnú perspektívu, v ktorej Biblia začala byť „jasnejšia“, pokiaľ 
ide o podstatu a funkciu Ducha Svätého.

Napríklad sumár bodov viery Uriáša Smitha z roku 1872 – prvý, o ktorom máme písom-
ný záznam a ktorý bol jeho súkromným pokusom, ale napriek tomu adventistami všeobecne 
akceptovaný – pozoruhodne neobsahuje nijaký odkaz na božstvo Syna, Ducha alebo Trojicu.6

O 60 rokov neskôr, v roku 1931, keď sa prvýkrát objavuje oficiálna verzia základných vie-
roučných bodov v Ročenke (Yearbook), už je priama zmienka o Trojici a božstve Syna. No 

2  Alister E. McGrath, Editor, The Christian Theology Reader, 2nd Ed., (Oxford, UK: Brackwell Publishing, 2001), str. 185.
3  Pre diskusiu o presnom preklade pozri napríklad stránku Wikipédie pre trochu odlišné preklady gréckeho textu.
4  Pre zaujímavosť pápež a západná cirkev reprezentovaná Rímom mala pramálo spoločného s koncilom, pretože prítomní boli iba 
biskupi z východnej časti ríše. Západná cirkev však s formuláciami súhlasila. Súhlasí s nimi aj prevažná časť protestantských cirkví, 
ako aj grécke a pravoslávne denominácie.

5  Pokiaľ ide o historickú diskusiu o trojičnom učení v adventizme, pozri napríklad: Jerry Moon, „The Adventist Trinity Debate Part 1: 
Historical Overview“, v Andrews University Seminary Studies, Vol. 41 (2003), No. 1, str. 113‒129. „The development of the doctrine 
of the Godhead in Seventh-day Adventism may be divided into six periods: (1) Antitrinitarian Dominance, 1846‒1888; (2) Dis-
satisfaction with Antitrinitarianism, 1888‒1898; (3) Paradigm Shift, 1898‒1913; (4) Decline of Antitrinitarianism, 1913‒1946; 
(5) Trinitarian Dominance, 1946–1980; and (6) Renewed Tensions, 1980 to the Present“ (Ibid., str. 115).

6  Uriah Smith, Fundamental Principles Taught and Practiced by Seventh-day Adventists (Battle Creek, MI: Steam Press of the Seventh-
-day Adventist Publishing Association, 1872).
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kým Duch je zaradený do božskej podstaty (Godhead), jeho rola alebo božstvo nie sú vôbec 
diskutované.7

O ďalších 50 rokov, v roku 1980, keď cirkev prvýkrát na globálnom zasadnutí Generálnej 
konferencie v Dallase odhlasovala 27 vieroučných bodov, body 2 a 5 priamo a neodškriepi-
teľne zahrnuli Ducha do „jednoty troch spolu-večných Osôb“. Vyznanie nepriamo naznačilo, 
že Ducha je nutné vnímať v kategórii Boh: „Je jeden Boh: Otec, Syn a Duch Svätý.“

O ďalších 35 rokov, v roku 2015 na GK v San Antoniu, keď cirkev odhlasovala zmenené 
a doplnené znenie Základných vieroučných bodov, prvý raz v konfesijnej histórii adventiz-
mu siedmeho dňa bol Duch Svätý (ako aj Syn) explicitne nazvaný Bohom: „Boh večný Du-
ch“v piatom vieroučnom článku.8 Navyše vieroučné články neopisujú iba povahu Ducha, ale 
rozvádzajú aj jeho funkcie. Vo vyznaní cirkvi je to úplne nový element.

Vidíme, že takpovediac s každou novou generáciou adventistov prichádza posun v ich chá-
paní témy. Skutočne môžeme hovoriť o progresívnej iluminácii, ktorá bola zviditeľnená v kaž-
dom novom vydaní vyznania adventistov. Pochopenie povahy a funkcie Ducha Svätého do-
rastalo do plnosti pozvoľne. Posledné konfesijné vyznanie viery cirkvi z roku 2015 je doteraz 
najjasnejšie zo všetkých predchádzajúcich. Pokiaľ ide o Ducha, používa veľmi presný, ale pri-
tom opatrný jazyk.

Rozvoj doktríny Ducha veľmi pekne ilustruje, ako sa hermeneutika progresívnej iluminá-
cie prejavila aj v skúsenosti adventizmu. Adventizmus si prešliapal rovnakú cestu ako raná 
cirkev pred 1600 rokmi.

Čo teda učí cirkev oficiálne o povahe a funkcii Ducha?

A. Povaha Ducha Svätého (Gen 1‚26; Deut 6‚4; Iz 6‚8; Mat 28‚19; Ján 3‚16; 2Kor 1‚21‒22; 
13‚14; Ef 4‚4‒6; 1Pet 1‚2)9

(1)  Duch Svätý je Bohom v plnom zmysle. „Je jeden Boh: Otec, Syn a Duch Svätý.“ 
„Boh večný Duch“ je (a) nesmrteľný, (b) všemocný, (c) vševediaci, (d) nado všet-
kým, (f) vždy prítomný (g) neobsiahnuteľný (infinite).

(2)  Duch Svätý je Osoba. „Je rovnako osobou, ako sú nimi Otec a Syn.“ Duch je sú-
časťou „jednoty troch spolu-večných osôb/a unity of three coeternal Persons“. Čo 
presne je myslené osobou však v článku nie je vysvetlené. Vyznanie pravdepodobne 
zamýšľa poukázať na to, že Duch nie je neosobná sila alebo vplyv.

(3)  Duch Svätý je mimo rámec ľudského pochopenia, je však možné poznať ho vďa-
ka jeho zjaveniu.

(4)  Duch Svätý je láska. Aj keď toho o osobnosti Ducha veľa nevieme, všetko, čím je 
a čo koná, spadá do kategórie lásky.

B. Funkcia Ducha Svätého (Gen 1‚1‒2; 2Sam 23‚2; Žalm 51‚11; Iz 61‚1; Luk 1‚35; 4‚18; Ján 
14‚16‒18.26; 15‚26; 16‚7‒13; Sk 1‚8; 5‚3; 10‚38; Rim 5‚5; 1Kor 12‚7‒11; 2Kor 3‚18; 2Pet 1‚21)10

7  General Conference of Seventh-day Adventists, Seventh-day Adventist Yearbook, (1931).
8  Pozri napríklad <https://www.adventist.org/en/beliefs/>.
9  Pozri vieroučný článok číslo 2.
10  Pozri vieroučný článok číslo 5.
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(1)  Duch bol aktívny s Otcom a so Synom pri stvorení, inkarnácii a spasení.
(2)  Duch inšpiroval pisateľov Písma.
(3)  Napĺňal Ježišov život mocou.
(4)  Priťahuje a obviňuje ľudské bytosti a tých, ktorí na to odpovedia, obnovuje a pre-

mieňa na Boží obraz.
(5)  Je posielaný Otcom a Synom, aby bol vždy prítomný s jeho deťmi.
(6)  Udeľuje duchovné dary cirkvi, zmocňuje ju niesť svedectvo pre Krista a v harmó-

nii s Písmom vedie cirkev do plnej pravdy.

Tento zoznam funkcií Ducha nie je vyčerpávajúci, ale predsa sa dotýka hlavných oblastí jeho 
pôsobenia. Navyše tým, že povaha a pôsobenie Ducha sú tak trochu „neviditeľné“, možno je 
lepšie používať všeobecnejší jazyk ako príliš dotiahnuté výroky.

2. Aké rozdielne pohľady na Ducha Svätého 
existujú v súčasnosti v cirkvi adventistov?
Existujú dve hlavné vymedzenia v pohľade na otázku povahy a funkcie Ducha, ako ju dnes 
oficiálne cirkev adventistov prijíma.

Prvý pohľad interpretuje Ducha Svätého ako moc, silu alebo vplyv Boha. Kým tento názor 
bol v minulosti medzi priekopníkmi cirkvi najviac rozšírený, dnes ustupuje v argumentoch 
oponentov Trojice.

Oveľa akceptovanejší názor je, že nevieme nič o povahe Ducha Svätého, preto ho nemôže-
me radiť do kategórie osoby. Tento názor je reprezentovaný napríklad Terry Hillom (bývalým 
starším zboru v Lodge Causeway v Bristole, UK) ako jedným z najhlasnejších disidentských 
hlasov v otázke Trojice. Hill napríklad hovorí:

„Duch Svätý je osoba, ale pretože jeho povaha sa nedá ľuďmi pochopiť (pretože Boh 
to nezjavil), nemáme právo povedať, že je osobou rovnako ako Boh alebo Kristus.“11

V podstate pozícia oboch rozdielnych pohľadov na oficiálne stanovisko cirkvi je podobná. Cen-
trálne je zameraná na odosobnenie Ducha Svätého. To ďalej pokračuje k odbožsteniu Ducha 
a neskôr aj Syna a končí v klasickom antitrinitárnom postoji. Obe pozície používajú podob-
né texty, ktoré si aspoň v krátkosti uveďme ako vyjadrenie postoja, ktorý stojí v opozícii voči 
oficiálnemu vyznaniu cirkvi.

(1) Ján 20‚22 – „A keď to povedal, dýchol na nich a povedal im: Prijmite Ducha Svätého.“ 
Tých, ktorí vidia Ducha Svätého ako vplyv či moc, tento text utvrdzuje v tom, že Duch je len 
vplyvom. Pre tých, ktorí prijímajú osobu Ducha, text znamená, že keď Ježiš „dýchol“ na uče-

11  Terry Hill, A study of the Godhead – as it pertains to Seventh-day Adventism: A theological and historical perspective ‒ using the 
Holy Scriptures and the spirit of prophecy writings (UK: 2011), str. 304. Samopulikovaná štúdia dostupná na <http://theos.institu-
te/pdf/godhead-trinity-debate-terry-hill.pdf>. Hillove argumenty, ako aj argumenty väčšiny protitrojične orientovaných skupín 
a jednotlivcov v adventizme stoja na práci J. S. Washburna, hlavne jeho listu Prescottovi z 25. apríla 1940. Dnes je list známy ako 
„J. S. Washburn Letter On the Trinity Doctine“. List je voľne dostupný v PDF formáte na internete.
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níkov Ducha – musela to byť odlišná osoba, rozdielna od Ježiša a Otca. Takže dýchnutie zna-
mená buď to, že Duch je Božou mocou, alebo je osobou, ale značne odlišnou od Ježiša či Otca.

(2) Séria textov zameraných na prebývanie Ducha vo veriacich, ako sú napríklad Rim 8‚9; 
1Kor 3‚16; 6‚19 a 2Tim 1‚14. Argument je tento: Ako môže osobná bytosť prebývať v milio-
noch ľudí v rovnakom čase? Takže na mieste sú dva závery. Duch musí byť buď Božou mocou, 
alebo ak osobou, tak rozhodne iného typu, ako osobu vnímame my.

(3) Ďalšia séria textov spadá pod dáždnik nezávislého fungovania Ducha Svätého od Boha. 
Inými slovami, argument je v tom, že Biblia ukazuje, že Duch Svätý nefunguje nezávisle od 
Boha alebo oddelene od neho. Práve naopak, Boh Ducha používa. Duch Svätý je daný, poslaný, 
odobratý a patriaci Bohu. Napríklad: Luk 11‚13; 1Tes 4‚8; Žalm 51‚11; Rim 8‚9.11 či 1Kor 2‚9.11.

Súčasťou tejto argumentácie je aj téma príchodu Tešiteľa, ktorý nie je vnímaný ako odliš-
ná osoba od Ježiša či Otca. Texty o Tešiteľovi hovoria o príchode Otca a Syna k ľuďom, učení-
kom v neosobnej forme – „A prídeme k nemu…“ Ján 14‚23. Osobne obaja Otec a Syn budú 
v nebi, ale neosobne, cez Ducha Svätého sú s ich nasledovníkmi (Ján 14‚9‒11; 16‒17.18 a Mat 
18‚20).12 Dôležité je všimnúť si, že v týchto textoch Duch nie je vnímaný ako osoba, ale iba ako 
rozšírenie prítomnosti Otca a Syna. Už či ide o neosobné alebo osobné rozšírenie prítomnosti, 
v každom prípade Duch je od oboch úplne odlišný.

(4) Ďalší argument v arzenáli oponentov božstva Ducha je ten, že v Novom zákone nikde 
nemáme pozdrav od Ducha Svätého. V každom úvode vo svojich listoch Pavol formulu-
je pozdrav v zmysle, že prichádza od Boha Otca a od Ježiša Krista v rôznych obmenách, ale 
Pavol do svojich pozdravov nikdy nezakomponováva Ducha. Potvrdzujú to tieto texty: Rim 
1‚7; 1Kor 1‚3; 2Kor 1‚2; Gal 1‚3; Ef 1‚2; Fil 1‚2; Kol 1‚2; 1Tes 1‚1; 2Tes 1‚2; 1Tim 1‚2; 2Tim 1‚2; 
Tít 1‚4 a Filem 1‚3. V jeho listoch sú aj iné miesta, kde odkazuje na Otca a Syna, ale nie na Du-
cha: 2Kor 11‚30‒31; Ef 6‚23; Kol 2‚2; 2Tes 2‚16‒17.

Pisatelia listov Jakuba, Petra, Júdu a Jána sledujú rovnaký vzor ako Pavol, teda tiež nezmie-
ňujú pozdrav od Ducha Svätého (viď Jak 1‚1; 1Pet 1‚1‒3; 2Pet 1‚1‒2; Júda 1‚1; 1Ján 1‚3).

Argumentácia nakoniec vedie k tomu, že „konzistentné vynechanie, hlavne z týchto úvo-
dov, sa musí považovať za silný dôkaz o tom, že Duch Svätý nie je osoba“.13 Buď je Duch pre 
niektorých mocou, alebo osobou v značne odlišnom zmysle ako Boh a Kristus. „Ak by novo-
zákonní pisatelia verili, že je osobou rovnako ako Boh a Kristus, potom by ho určite zaradili 
do svojich úvodov,“ uzatvára Hill argument.14

12  Argument rozvádza Hill na strane 311‒312.
13  Terry Hill, strana 309.
14  Ibid. Hill sa pýta: „Aký dôvod mohli mať na jeho vynechanie?“ a uzatvára: „Ak Boh chcel, aby sme o Duchu uvažovali ako o ďal-

šej osobe, ako je On a Kristus, potom prečo nenechal, aby títo pisatelia povedali od Otca, Syna a Ducha Svätého? Toto sa javí ako 
férová a legitímna otázka. Rozumne sa dá dôjsť iba k záveru, že ak by títo inšpirovaní pisatelia verili, že Duch Svätý je osoba ako 
Boh a Kristus, zahrnuli by ho do ich úvodov. Musel však pre každého z nich, ktorí boli pod inšpiráciou Ducha Svätého, existo-
vať dôvod, aby ho tam nezaradili.“ (Ibid.) Kým samotná otázka je vhodná, odpoveď sama nemusí bezpodmienečne a logicky viesť 
tam, kam Hill mieri, pretože ten uzáver je postavený na mlčanlivosti textu. Celý argument je argumentom z tichosti, a teda záver 
je non-sequitur. Môže existovať rad ďalších dôvodov, prečo NZ listy nespomínajú Ducha Svätého, biblický text však žiadne dôvody 
nespomína. Akokoľvek sa Hillovi môže zdať jeho vysvetlenie ako jediné možné a rozumné, jeho argument stále ostáva teologickou 
konštrukciou.
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(5) V Jánových listoch Duch nie je vnímaný ako osoba. Aspoň dva príklady:

„Čo sme teda videli a počuli, hlásame aj vám, aby ste aj vy mali spoločenstvo s nami. My 
však máme spoločenstvo s Otcom a jeho Synom Ježišom Kristom… milosť, milosrden-
stvo a pokoj od Boha Otca i Ježiša Krista, Otcovho Syna, bude s nami v pravde a lás-
ke… Každý, kto zachádza ďalej a neostáva v Kristovom učení, nemá Boha; kto zostáva 
v tom učení, má aj Otca, aj Syna.“ (1Ján 1‚3; 2Ján 1‚3.9)

„Kto je klamár, ak nie ten, čo popiera, že Ježiš je Kristus? Antikrist je ten, kto popiera 
Otca i Syna. Ten, kto popiera Syna, nemá ani Otca. Kto vyznáva Syna, má aj Otca. 
Vo vás nech len zostáva to, čo ste počuli od začiatku. Ak vo vás zostane, čo ste počuli od 
začiatku, aj vy zostanete v Synovi a v Otcovi.“ (1Ján 2‚22‒24)

Ak je Duch Svätý osobou v rovnakom zmysle, ako sú osobami Boh a Kristus, prečo ho potom 
v týchto textoch Ján nespomína? Prečo spomína iba Otca a Syna? Pre oponentov božstva Du-
cha sa opäť vynárajú dve možnosti, ako na tieto otázky odpovedať, a obe nasledujú argumen-
tačnú líniu odosobnenia Ducha.

(6) Otec a Syn na tróne, ale nie Duch. Biblia niekedy zjavuje Otca a Syna ako sedia na tró-
ne (Žalm 47‚8; Žid 12‚2; Zj 3‚21; 12‚5; 21‚22; 22‚1‒3), ale Duch Svätý nikdy nie je vyobrazený 
v takej pozícii. Prečo nie – ak je rovnakou osobou ako Otec a Syn?

(7) Otec a Syn zdieľajú lásku, ale nie Duch. V Biblii nie je nikde zmienené, že by buď Otec 
alebo Syn vyjadrovali svoju lásku k Duchu Svätému. Na druhej strane Biblia ukazuje, ako vy-
jadrujú lásku jeden druhému (Ján 10‚17; 14‚31; 15‚9‒10). Taktiež nikde nie je zmienka o tom, 
že by Duch Svätý vyjadroval lásku k Otcovi alebo k Synovi. Prečo nie – ak je rovnakou oso-
bou ako Boh a Kristus?

(8) Otec a Syn sa obetujú, ale nie Duch. V Biblii tiež čítame o obetiach Otca a Syna, ktoré 
prinášali (Ján 3‚16; Ef 5‚2; Žid 10‚12; 1Ján 3‚16; 1Ján 4‚9‒10), ale Duch nie je nikde vyobrazený 
ako ten, kto prináša obeť. Prečo nie – ak je osobou ako Boh a Kristus?

(9) Modliť sa za prítomnosť Ducha, ale nie k Duchu. Nikde nám nie je povedané, aby sme sa 
modlili k Duchu Svätému, ale aby sme sa modlili za jeho prítomnosť. V Biblii nie je záznam 
o tom, že by Ježiš usmernil svoje modlitby k Duchu Svätému alebo sa s ním rozprával – a rov-
nako ani nám nie je nikde povedané, aby sme sa modlili k Duchu. Prečo nie – ak je rovnakou 
osobou, ako sú Boh a Kristus?

(10) Duch nehovorí za seba. „Keď však príde on, Duch pravdy, uvedie vás do celej pravdy, 
lebo nebude hovoriť sám od seba, ale bude hovoriť, čo bude počuť. Bude vám zvestovať aj to, 
čo príde“ (Ján 16‚13). Ak je Duch Svätý osobou ako Boh a Kristus, prečo nehovorí za seba?

(11) Duch nemá ducha. Ak je Duch Svätý osobou, akou je aj Otec a Syn, má tiež ducha, aké-
ho majú Otec a Syn? („No vy nežijete telesne, ale duchovne, ak vo vás prebýva Boží Duch. Ale 
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ak niekto nemá Kristovho Ducha, ten nie je jeho“ (Rim 8‚9). Zaiste, ak by Duch Svätý bol rov-
nakou osobou ako Otec a Syn, mal by aj on ducha ako Otec a Syn.15

Na záver, oponenti božstva Ducha Svätého argumentujú tým, že povaha Ducha nie je v Biblii 
zjavená. Povaha Ducha Svätého je záhadou. To, čo je o ňom zjavené, ukazuje buď na vplyv ale-
bo na moc (rozšírenie Božej prítomnosti), alebo na osobou, ktorá je však iná ako Otec a Syn. 
V každom prípade, zjavenie nepodporuje trinitárnu pozíciu.

3. Čo k téme hovorí Biblia?

Krátka hermeneutická a teologická reflexia
Pokiaľ ide o tému Ducha Svätého, prv než otvoríme Bibliu, potrebujeme si predostrieť dvojitú 
hermeneutickú perspektívu, ktorá vytvorí pre čitateľa horizont porozumenia. Bez tohto hori-
zontu je pravdepodobné, že čitateľ sa rýchlo stratí v množstve a variabilite biblického materi-
álu ako v hustom lese.

(A) Perspektíva progresívnej revelácie a iluminácie. Tým, ako sa Božie zjavenie rozvíjalo 
a porozumenie cirkvi a Božieho ľudu o povahe a funkcii Ducha narastalo – to znamená prog-
resívne a s dospením do zjavenia a pochopenia Boha v trojičnom kontexte – nie je možné 
otvoriť Bibliu bez uznania tejto skutočnosti.

Snažím sa naznačiť, že neexistuje žiaden objektívny alebo mystický spôsob, ako povyberať 
a zoradiť biblické texty o Duchu a prísť s čistou biblickou doktrínou o Duchu Svätom. Zjavenie 
o Bohu, o Kristovi či o Duchu k nám neprišlo naraz, ale bolo odhalené krok po kroku, poma-
ly, v štádiách a postupne. S odhaľovaním rástlo aj porozumenie Božieho ľudu o tom, kto Boh 
a Duch Svätý je. Skoršie biblické vyjadrenia sa vo svetle novších stávali jasnejšími. Ignorovať 
takúto hermeneutiku progresívneho čítania znamená ignorovať povahu samotného biblického 
zjavenia. Hermeneuticky tu máme na výber iba rešpektovať povahu progresívneho zjavenia sa 
Boha a progresívneho porozumenia, ktoré sa týka celkovej Božej bytosti.

Myslím tým, že zrelý trinitárny kontext sa stáva tým, čo nám poskytuje horizont porozume-
nia pre jednotlivé biblické miesta, ktoré pri bezkontextovom a povrchnom či doslovnom čítaní 
môžu navádzať na uzávery, ktoré text nechce komunikovať (ako napríklad zvláštne vzťahy me-
dzi Ježišom a Duchom – Ján 20‚22). Tieto a všetky ďalšie biblické texty v správnom kontexte 
dostávajú nový a plnší význam.

Hermeneutici hovoria, že kontext je v interpretácii všetkým. Tým kontextom je v našom 
prípade Boží-Trojičný teologický kontext. Tému Ducha Svätého nie je možné študovať bez-
kontextovo. Bez kontextu je Biblia iba hustým lesom plným stromov. To je prvý kľúčový bod.

(B) Druhý kľúčový bod, ktorý čiastočne súvisí s prvým, ale bez ktorého nemôžeme ešte otvo-
riť Bibliu, je ten, že primárnou snahou väčšiny novozákonného materiálu je poukázať na Krista. 
Inými slovami, novozákonný materiál je vo svojej podstate kristocentrický a v tomto zmys-

15  Argumenty 6 až 11 sú odvodené z diskusie Terryho Hilla na str. 311, aj keď sa presne neobjavujú v tej istej forme, ako sú uvedené 
a zosumarizované v tejto štúdii.
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le aj úloha Ducha Svätého je predovšetkým kristocentrická.16 Zameranie Ducha nie je odlišné 
od kristocentrizmu. To znamená, že Duch Svätý (povaha i rola) je vždy v tieni Kristovej prá-
ce. Duch je, ako to niektorí nazvali, „self-effacing“ – „nerobiaci si tvár“, „odvracajúci si tvár“.17 
Cambridgský slovník definuje výraz „self-effacing“ ako „not making yourself noticable, or try-
ing to get attention of other people“, teda „nezviditeľňovanie seba samého alebo nesnaženie 
získať pozornosť druhých ľudí“.18

Je dôležité počuť to hneď na začiatku, pretože to znamená, že v Biblii nemáme priamy a jas-
ný výklad o Duchu Svätom. Nikde nenájdeme vyjadrenia typu „takto hovorí Hospodin o Du-
chu Svätom“. Jednoducho sa nemôžeme snažiť zoraďovať biblické texty v nádeji, že tak samy 
vysvetlia povahu a rolu Ducha Svätého – keď sa zdá, že základnou funkciou Ducha je ukazo-
vať od seba na niekoho iného. Inými slovami, Duch Svätý nemá v Biblii otvorený facebookový 
účet. On nemá „knihu na tvár (facebook)“, pretože si v Biblii nerobí „tvár pre seba“.

Čo pre nás znamená toto poznanie? Prinajlepšom nás to stavia do pozície pokory a vytvá-
rania záverov, ktoré by nemali byť hermeticky uzatvorené. Najlepšie, čo môžeme urobiť, je 
snažiť sa používať biblický jazyk, ktorý nie je príliš filozofický, špekulatívny, technický alebo 
príliš úzky vo svojich definíciách.

Takže s týmto porozumením už môžeme otvoriť Bibliu. Hlavné texty definujúce povahu 
a funkciu Ducha sú u Jána v kapitolách 14 až 16. Argumenty v prospech božskej povahy a osob-
nosti Ducha sa dajú rozdeliť do troch kategórií.19

1. Priame textovo-gramatické argumenty
Podstatu diskusie v kapitolách 14 až 16 by sme mohli zhrnúť tak, že ide o „výmenu viditeľnej, 
ale lokálnej prítomnosti Krista za neviditeľnú, ale univerzálnu prítomnosť Ducha Svätého“.20 
V mnohých aspektoch je služba Ducha pripodobnená k službe Krista. V podstate sa obe pre-
krývajú.

Ján 14‚16–18

A ja budem prosiť Otca a on vám dá iného Tešiteľa, aby bol s vami až naveky – Ducha 
pravdy, ktorého svet nemôže prijať, pretože ho nevidí, ani nepozná. Vy ho poznáte, veď 
zostáva pri vás a bude vo vás. Nenechám vás ako siroty, prídem k vám.

Po prvé, môžeme si všimnúť prekrytie medzi Duchom a Kristom; zdá sa, že obaja robia to isté – 
sú s učeníkmi. Otec je v pozadí takisto spomenutý. On je ten, kto iniciuje poslanie Ducha na 
výzvu Ježiša. Takže okamžite sme v trinitárnom a kristocentrickom kontexte.

16  Anthony C. Thiselton, The Holy Spirit: In Biblical Teaching, Through the Centuries, and Today (London: SPCK, 2013), str. 33‒48, 
70‒81 a 131‒147. Pozri hlavne jeho závery na strane 47 (Duch v synoptických evanjeliách), na strane 78 (Duch v Pavlových mate-
riáloch) a na strane 134 (Jánov materiál).

17  J. E. Fison, The Blessing of the Holy Spirit (London and New York: Longmans, Green Press, 1950), str. 11, 22, 27, 72, 93, 107, 138, 
140, 175, 177 a 199.

18  Pozri na < https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/self-effacing>.
19  Pre krátky prehľad pozri napríklad: Norman R. Gulley, Systematic Theology: God as Trinity, (Berrien Springs, MI: Andrews Uni-

versity Press, 2011), str. 16‒19, alebo Gerald Bray, God is Love: A Biblical and Systematic Theology, (Wheaton, Ill: Crossway, 2012), 
str. 213‒221.

20  Thiselton, The Holy Spirit, str. 143.
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Po druhé, text používa špecifický a jedinečný termín na opísanie Ducha – Parakletos (gr.) – 
Tešiteľ. Výraz má širokú škálu významov: pomocník, mediátor, príhovorca, advokát či teši-
teľ alebo utešiteľ. Vo všeobecnosti Parakletos je niekto, „kto sa objavuje v prospech iného“.21

Otázka je, prečo Ján (alebo Ježiš) zvolil tento termín. Môže to byť podstatné pre povahu 
Ducha? Výraz Parakletos ostatné evanjeliá nepoužívajú a okrem 1Ján 2‚1 sa nenachádza ani vo 
zvyšku Nového zákona. Termín je použitý u Jána v 14., 15. a 16. kapitole iba 4-krát. Parakle-
tos je v gréčtine podstatné meno mužského rodu, kým slovo „duch“ pneuma (gr.) je stredného 
rodu. Použitie podstatného mena v mužskom rode (a tiež aj zámena v mužskom rode – iný) 
umožňuje Jánovi hovoriť o Duchu v osobnom zmysle ako „On“. Prirodzene, v gréckom jazyku 
by nedávalo zmysel odkazovať na ducha ako „On“, keď gramaticky „duch“ je „to“. No použitie 
mužského rodu pre slová iný a tešiteľ vnáša do rozhovoru osobnú dimenziu. Ježiš nevysvetľu-
je, akou osobou je Duch, ale kontext umiestňuje Ducha veľmi blízko k Otcovi a Ježišovi a jeho 
rolu definuje v zákryte s Ježišovou prácou.

Ján 14‚26

No Tešiteľ (parakletos), Duch Svätý (pneuma), ktorého pošle Otec v mojom mene, ten 
(ekeinos) vás naučí všetko a pripomenie vám všetko, čo som vám hovoril.

Opäť si môžeme všimnúť, že tu máme kontext troch hlavných postáv, podobne ako vo veršoch 
16 až 18. Podstatné meno mužského rodu Parakletos je opäť použité na definíciu „ducha“, ktorý 
je v gréčtine v strednom rode. Je tu však navyše skutočnosť, že Ján teraz pridáva ďalší termín, 
zámeno ekeinos – „ten“ alebo „on“, ktoré je tiež v mužskom rode, aby obišiel gramatickú logi-
ku „ducha“. Obsahovo je Duchu v texte daná špecifická rola zjavenia a učenia (iluminácie), čo 
predtým spomenuté nebolo.

Ján 15‚26

Keď príde Tešiteľ, ktorého vám ja pošlem od Otca, Duch pravdy, ktorý vychádza od 
Otca, ten (ekeinos) bude vydávať o mne svedectvo.

Postrehy z predchádzajúcich textov platia aj na tomto mieste, ale teraz sa k nim pridáva ob-
raz zámeny a prekrytia úloh medzi Otcom, Ježišom a Duchom. Text tu špecifikuje, že Duch 
bude poslaný Ježišom, nie iba Otcom, ako o tom hovorila 14. kapitola. Napriek tomu tu nejde 
o protirečenie, pretože text upresňuje, že Duch je od – para (gr.) – Otca a vychádza od Otca. 
Jasný a prekrývajúci sa trojičný kontext je ťažko prehliadnuteľný.

Nasledujúce dva texty z kapitoly 16 pokračujú v odhaľovaní Ducha a pridajú nové detai-
ly týkajúce sa jeho misie a funkcie. (1) Bude mať úlohu presviedčať/usviedčať svet o hriechu, 
spravodlivosti a súde. (2) Bude mať učiteľskú funkciu pre cirkev – viesť ju do plnšej pravdy 
a (3) bude taktiež zjavovať budúce veci.

Všetko, čo Duch bude robiť, je však organicky prepojené s Ježišom a je pre Ježišovo vyvýše-
nie. Práca Ducha je v skutku kristocentrická. On je zástupcom (advokátom) Ježiša.

21  Ibid., str. 140.
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Ján 16‚7–8

Ja vám však hovorím pravdu: Pre vás je lepšie, keď odídem. Ak totiž neodídem, Teši-
teľ k vám nepríde. Ak však odídem, pošlem ho k vám. No keď (on) príde, (on) ukáže 
svetu, čo je hriech, čo spravodlivosť a súd.

Ján 16‚12–15

Ešte vám mám toho veľa povedať, ale teraz to nemôžete zniesť. Keď však príde on, Duch 
pravdy, (on) uvedie vás do celej pravdy, lebo (on) nebude hovoriť sám od seba, ale bude 
hovoriť, čo (on) bude počuť. (On) Bude vám zvestovať aj to, čo príde. On oslávi mňa, 
lebo z môjho (on) vezme a zvestuje vám. Všetko, čo má Otec, je moje, preto som vám 
povedal, že (on) z môjho vezme a zvestuje vám.

2. Nepriame intertextuálne argumenty
Slová Duch a Boh sa objavujú v zákryte22 na mnohých miestach: Sk 5‚3‒4; Ján 16‚8‒1; 1Kor 
12‚4‒12; 1Kor 3‚16‒17; 1Kor 6‚19‒20; Mat 28‚19; 2Kor 13‚14; 1Pet 1‚2.

Začnime pohľadom na Zjavenie Jána. V posolstvách siedmim zborom je Duch úzko spo-
jený s Kristom. Každé posolstvo predstavuje slová od Krista (napr. Zj 2‚1‒6 alebo 8‒10) a na 
konci každého stojí: „Kto má uši, nech počúva, čo Duch hovorí…“ (Zj 2‚7.11.17.29; 3‚6.13.22). 
Takže Kristus je ten, kto posolstvá hovorí, ale v záverečných výzvach je uvedené, že Duch ho-
vorí. To naznačuje, že medzi prácou Krista a funkciou Ducha existuje veľmi úzke prepojenie.

Dodatočné intertextuálne prepojenia dosvedčujú to, čo už Jánovo evanjelium naznačilo 
o povahe a funkcii Ducha. Myšlienky osobnosti, kristocentrizmu a trinitárneho kontextu sú 
viditeľné v mnohých NZ pasážach.

Sk 5‚3‒4: „No Peter mu povedal: Ananiáš! Prečo ti satan naplnil srdce, aby si klamal Duchu 
Svätému a odložil si si z peňazí za predané pole? 4 Nebolo vari tvoje, kým si ho mal? A keď si 
ho už predal, nemohol si s peniazmi zaň voľne nakladať? Ako si sa mohol rozhodnúť pre takúto 
vec? Neklamal si ľuďom, ale Bohu.“ V tejto známej pasáži je klamanie Duchu rovné klamaniu 
Bohu. Navyše, vnímanie toho, že Duch má osobnosť, je v texte veľmi výrazné.

1Kor 12‚4‒12: „Preto sú dary milosti rôzne, ale Duch je ten istý; a rôzne sú aj služby, ale Pán 
je ten istý; a rôzne sú aj účinky moci, ale Boh je ten istý, ktorý pôsobí všetko vo všetkých.“ Od 
začiatku je to značne rozvinutý a detailný kontext s ďalekosiahlymi trinitárnymi dôsledkami. 
Text špecifikuje funkciu Ducha v zmysle darov, služobností a aktivít („účinky moci“ SEP). Prá-
ca Boha je prepojená a Duch je súčasťou obrazu. Nepriamo, ale kontextovo umiestňuje Ducha 
jednoty tela do jedného pôsobenia s Bohom a Kristom.

Argument sa začína už od 8. kapitoly, kde Pavol dotvára centrálne vyznanie Izraela, takzva-
né Šéma z Deut 6‚4: „Počuj, Izrael, Hospodin je náš Boh, Hospodin jediný!“ tým, že pridáva 
do nej Ježiša.

22  Pozri Millard J. Erickson, Christian Theology, Unabridged, One-Volume Edition (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1985), 
str. 326‒327.
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„No my máme jedného Boha Otca, z ktorého je všetko a my sme tu pre neho, a jed-
ného Pána Ježiša Krista, skrze ktorého je všetko a aj my sme skrze neho“ (1Kor 8‚6).

Pavol v kapitole 12 jasne a šokujúco zahŕňa Ducha do jedinosti či jedinečnosti Boha. Tu je 
skutočne veľmi ťažké uniknúť trojičným dôsledkom týkajúcim sa povahy a funkcie Ducha.

1Kor 3‚16‒17: „Azda neviete, že ste Božím chrámom a že vo vás prebýva Boží Duch? Ak 
niekto kazí Boží chrám, toho Boh zničí; lebo Boží chrám je svätý a tým ste vy!“ Duch sa tu vy-
skytuje v zákryte s Bohom. Aj keď oponenti božskej povahy Ducha argumentujú tým, že pasáže, 
kde Duch je opísaný podobne ako Boh, naznačujú, že je závislý od Boha a je teda istým rozší-
reným vplyvom Boha, v podstate je možné argumentovať presný opak. Menovite, že Duch je 
súčasťou Boha, a teda má božskú prirodzenosť. Podobne sa dá uviesť aj príklad 1Kor 6‚19‒20, 
kde oba výrazy Duch a Boh sú zameniteľné.

Mat 28‚19: „Choďte teda a získavajte mi učeníkov vo všetkých národoch a krstite ich v mene 
Otca i Syna i Svätého Ducha.“ Text a obsah veľkého poverenia, o ktorého teológii sa v dejinách 
cirkvi pri písaní minulo more atramentu, je pozoruhodne orámcované trinitárnym kontextom. 
Navyše trojičné prekrytie funkcie Ducha je priamo textom naznačené.

2Kor 13‚14: „Milosť Pána Ježiša Krista, Božia láska a spoločenstvo Svätého Ducha nech 
je s vami všetkými!“ Aj keď Duch nemusí byť spomenutý v úvodoch do NZ epištol, to, čo opo-
nenti osobnosti Ducha a jeho jednoty s Otcom a Synom obchádzajú, je, že Duch je súčasť Pav-
lových záverečných požehnaní a pozdravov.

1Pet 1‚2: „Peter, apoštol Ježiša Krista, vyvoleným, ktorí ako cudzinci žijú v diaspóre v Ponte, 
Galácii, Kapadócii, Ázii a Bitýnii, vyvoleným, ktorých Boh Otec vopred poznal a Duchom po-
svätil, aby sa poslušne odovzdali Ježišovi Kristovi a boli pokropení jeho krvou: Milosť a po-
koj v hojnosti!“

Argument oponentov božskej osobnosti Ducha, že v NZ listoch sa nenachádza pozdrav od 
Ducha, nie je presný, pretože zjavne nielen Pavol vo svojich záverečných pozdravoch, ale aj 
Peter do úvodného pozdravu Ducha zahŕňa. V celkovom kontexte zvyšku NZ takéto náznaky 
vedú k presvedčeniu, že Duch je úzko spojený s Bohom, a to v osobnom i funkčnom zmysle.

Pozorovania získané intertextuálnym čítaním vedú k uzáveru, že v NZ je Duch oslovovaný 
ako osoba, je súčasťou Boha a je súčasťou kristocentrickej misie Boha prostredníctvom cirkvi 
v prospech celého sveta.

3. Logicky (jazykovo) kontradikčné texty naznačujúce, že Duch nie je 
vplyv
Ďalším dôkazom, že Ducha nie je možné považovať za moc či vplyv, sú niektoré špecificky na-
formulované texty v Novom zákone (Luk 4‚14; Sk 10‚38; Rim 15‚13 a 1Kor 2‚4).

Luk 4‚14: „Ježiš sa v moci Ducha vrátil do Galiley a zvesť o ňom sa rozšírila po celom okolí.“
Sk 10‚38: „Viete o Ježišovi z Nazareta, ako ho Boh pomazal Duchom Svätým a mocou, ta-

kže chodil, dobre robil a liečil všetkých diablom utláčaných, pretože Boh bol s ním.“
V oboch uvedených príkladoch (a rovnako je to aj v Rim 15‚13 a 1Kor 2‚4) vyložiť si Du-

cha v neosobnom zmysle ako vplyv či moc by viedlo k logickej kontradikcii – teda logickému 
protirečeniu a text by prestal dávať zmysel.23

23  Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1994), str. 232‒233.
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4. Jazyk Ellen Whiteovej24

Na záver treba doplniť, že v dielach Ellen Whiteovej je niekoľko miest, v ktorých podsúva určité 
medzitextové náznaky, podobne ako to robí aj NZ v otázke povahy a funkcie Ducha.

Je ich možné nájsť v súhrnnej forme napríklad v Handbook of Seventh-day Adventist Theo-
logy na strane 157. Medzi nimi sú tiež Heavenly Places, str. 336 (rovnaký text ako v Evange-
lism, str. 615), Evangelism, str. 616 a 617, Manuscript Releases, zväzok 20, str. 324 či Desire of 
Ages, str. 669, 671.

Ako príklad za všetky, ktorý zároveň vhodne zhŕňa argument, ktorý táto práca predkladá, 
je posledný uvedený zo 73. kapitoly knihy Túžby vekov (DA 671).

„Hriechu bolo možné odolať a premôcť ho iba vďaka mocnej aktivite tretej Osoby 
Boha, ktorá nepríde v moci, ktorú by bolo treba podporiť, ale v plnosti Božej mo-
ci.“25

Z textu vyplývajú tri hlavné body, ktoré sa zároveň aj táto práca snažila argumentovať:

(1) Prítomnosť trinitárneho kontextu a zaradenie Ducha do kategórie Boh je centrálnym her-
meneutickým horizontom pre otázku štúdia Ducha Svätého v Biblii;
(2) Duch Svätý je osobou a je tak Bibliou priamo označený;
(3) neosobná interpretácia Ducha ako vplyvu je logickým protirečením si biblického zjavenia 
(napr. Luk 4‚14; Sk 10‚38; Rim 15‚13 a 1Kor 2‚4).

24  Pozri Handbook of Seventh-day Adventist Theology (zv. 12), str. 157.
25  Anglický original hovorí: „Sin could be resisted and overcome only through the mighty agency of the Third Person of the Godhead, 

who would come with no modified energy, but in the fullness of divine power.“ Hore uvedený preklad je autorov vlastný. Whiteovej 
jazyk logicky vylučuje akúkoľvek neosobnú interpretáciu toho, že Duch je energia či moc, v takom prípade by sa stal text nezrozu-
miteľným, teda logicky by si jeho zmysel protirečil.

Ján Barna, PhD (1973)
Vyštudoval teológiu na Teologickom seminári CASD (BTh), leadership na Andrewsovej univerzi-
te (MA) a obhájil doktorát zo systematickej teológie vo Veľkej Británii na Trinity College Bristol 
(PhD). V minulosti pôsobil ako kazateľ Cirkvi adventistov siedmeho dňa. Od roku 2002 predná-
ša na Newbold College v UK a zároveň od roku 2019 je vedúci katedry systematickej teológie na 
Adventistickom teologickom inštitúte.



66

KO
IN

O
N

IA
 •

 D
uc

h 
sv

at
ý

St
ud

ie
 a

 č
lá

nk
y

Duch svatý v pojetí 
prvních adventistů 
a Ellen Whiteové 1

Vítězslav Chán

1  Tento příspěvek je zkrácená verze prezentace, která zazněla na Teologické konferenci v Brně v únoru 2020. Obsahově vycházím 
ze studie M. Burta, Ellen White and the Personhood of the Holy Spirit https://www.ministrymagazine.org/archive/2012/04/ellen-
-white-and-the-personhood-of-the-holy-spirit

2  Merlin D. Burt, „Demise of Semi-Arianism and Anti-Trinitarianism in Adventist Theology, 1888–1957“ (research paper, Andrews 
University, 1996); Gerhard Pfandl, The Doctrine of the Trinity Among Adventists (Silver Spring, MD: Biblical Research Institu-
te, 1999); Woodrow W. Whidden, Jerry Moon, and John Reeve, The Trinity: Understanding God’s Love, His Plan of Salvation, 
and Christian Relationships (Hagerstown, MD: Review and Herald Pub. Assn., 2002); Jerry Moon, „The Adventist Trinity Debate, 
Part 1: Historical Overview,“ Andrews University Seminary Studies 41, no. 1 (2003): 113–129; Jerry Moon, „The Adventist Trinity 
Debate, Part 2: The Role of Ellen G. White,“ Andrews University Seminary Studies 41, no. 2 (2003): 275–292; Michael Dörnbrack, 
„Die Rolle Ellen Whites bei der Entwicklung der Trinitätslehre in der Adventgemeinde: Aussagen, Auswirkungen und Reaktio-
nen“ (research paper, Theologische Hochschule Friedensau, 2004); Merlin D. Burt, „History of Seventh-day Adventist Views on 
the Trinity,“ Journal of the Adventist Theological Society 17, no. 1 (2006): 125–139; Jerry Moon, „The Quest for a Biblical Trinity: 
Ellen White’s ‚Heavenly Trio‘ Compared to the Traditional Doctrine,“ Journal of the Adventist Theological Society 17, no. 1 (2006): 
140–159; Denis Fortin, „God, the Trinity, and Adventism: An Introduction to the Issues,“ Journal of the Adventist Theological 
Society 17, no. 1 (2006): 4–10; Denis Kaiser, „A Comparative Study on the Trinity as Seen in the Methodist Episcopal Church, 
the Christian Connexion, and Among Seventh-day Adventists Until 1870“ (research paper, Andrews University, 2008); Merlin 
D. Burt, „The Trinity in Seventh-day Adventist History,“ Ministry, February 2009, 5–8.

3  Dvě nejznámější jsou Erwin Roy Gane, „The Arian or Anti-Trinitarian Views Presented in Seventh-day Adventist Literature and 
the Ellen G. White Answer“ (master’s thesis, Andrews University, 1963); Russell Holt, „The Doctrine of the Trinity in the Seventh-

Toto téma se v poslední době stalo velmi diskutovanou otázkou především na sociálních 
sítích. Cílem tohoto příspěvku je oddělit historická fakta a informace od interpretací sou-

časných zastánců antitrojičního učení, kteří se snaží citáty a postoje Ellen Whiteové zasadit do 
vlastního kontextu, a tak vytvořit mylný dojem o postojích této autorky, která hrála význam-
nou roli při formování Církve adventistů sedmého dne.

Průkopníci CASD a jejich chápání Trojice

Na toto téma byla v minulých 30 letech napsána celá řada pozoruhodných prací.2 Naopak před 
rokem 1990 vyšlo jen málo studií na toto téma.3 Již méně prací vyšlo na téma adventistického 
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chápání Ducha svatého a jeho postavení v Trojici. Jsem proto velmi rád, že i na této teologické 
konferenci alespoň částečně napravujeme nedostatek informací na toto téma.

Původní adventistické práce na téma Ducha svatého a Trojice se věnují především Denis 
Kaiser a Tim Poirier.4

Millerité

Když se podíváme nejprve na milleritské předchůdce prvních adventistů, narazíme na zají-
mavou rozmanitost. Uveďme alespoň dva představitele opačných názorových pólů přítom-
ných v millerismu.

William Miller (1782–1849) byl vychován v náboženském prostředí. Jeho matka byla dce-
rou kazatele. Byl baptistou, tedy byl členem církevního společenství, které se hlásí k trojiční-
mu učení. Tedy jeho pozadí i osobní studium ho vedly k přijetí učení o Trojici a zároveň také 
k odmítání populárního unitářského pohledu na Trojici.

V osobně formulovaném vyznání víry říká: „Věřím v jednoho živého a pravého Boha; (věřím) 
že jsou tři osoby Božství – stejně jako člověk má tělo, duši a ducha. A jestliže mi někdo vysvětlí, 
jak tyto tři existují, já mu zase řeknu, jak jsou propojeny tři osoby trojjediného Boha.“5 V článku 
tři svého vyznání víry dále konstatuje: „Věřím, že Bůh prostřednictvím svého Syna stvořil člo-
věka k obrazu trojjediného Boha – s tělem, duší i duchem. (Věřím) že byl stvořen s morálkou, 
schopný žít, poslouchat nebo přestupovat zákony svého Tvůrce.“6

Pak pokračuje dál a chce ukázat, že Duch svatý hraje aktivní roli ve spasení padlého člověka: 
„Věřím, že prostřednictvím působení Ducha svatého se stávají hříšníci příjemci milosti v sou-
ladu s božským plánem, který má svůj základ v moudrosti a poznání Boha. Ovoce se projeví 
v člověku pokáním a vírou. Bez Ducha svatého žádný člověk, který jedná roky podle svého, není 
schopen volit mezi dobrým a zlým, nedokáže vzbudit zájem o Kristovu krev a spravedlnost.“7

Naopak Joshua V. Himes, křesťanský kazatel z Bostonu, významným způsobem ovlivnil 
Williama Millera ohledně pojetí druhého příchodu Ježíše Krista. S Millerem úzce spolupraco-
val a pozval Millera s přednáškami do svého společenství nazývaného Christian  Connexion. 
Himes se domníval, že Trojice je nebiblická. Vysvětluje, že členové společenství Christian 
 Connexion „zprvu byli spíše zastánci Trojice“, ale od té doby většina „odmítla trojiční učení 
jako nebiblické“.8

-day Adventist Denomination: Its Rejection and Acceptance“ (term paper, Andrews University, 1969), z nichž především Ganeova 
studie významným způsobem ovlivnila pozdější práce na toto téma.

4  Denis Kaiser, „The Holy Spirit and the Hermeneutical Approach in Modern Adventist Anti-Trinitarian Literature“ (research 
paper, Andrews University, 2008); Denis Kaiser, „The Reception of Ellen White’s Trinitarian Statements, 1897–1915,“ in Ellen 
G. White Encyclopedia, eds. Denis Fortin and Jerry Moon (Hagerstown, MD: Review and Herald Pub. Assn., forthcoming; Tim 
Poirier, „Ellen White’s Trinitarian Statements: What Did She Actually Write?“ Ellen White and Current Issues Symposium 2 
(2006): 18–40; Evelyn Tollerton, „The Historical Development of the Doctrine of the Holy Spirit in Seventh-day Adventist Theo-
logy: A Paradigm Shift From Anti-Trinitarianism to Trinitarianism, 1846–1946“ (research paper, Andrews University, 2006). Nej-
starší práce ohledně osobnosti Ducha svatého napsal Christy Mathewson Taylor, „The Doctrine of the Personality of the Holy 
Spirit as Taught by the Seventh-day Adventist Church up to 1900“ (bakalářská práce, Seventh-day Adventist Theological Seminary, 
1953).

5  James White, Life of William Miller, Battle Creek, 1875 s. 59. (elektronická verze https://documents.adventistarchives.org/Books/
LWM1875.pdf)

6  Tamtéž, s. 60.
7  Tamtéž.
8  Joshua V. Himes. „Christian Connection“ [1833]. Encyclopedia of Religious Knowledge. Ed. J. Newton Brown. Brattleboro, Vt.: 

 Brattleboro Typographic, 1838, s. 363. cit. v knize Trojice, s. 207.
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Věřil tomu, že „je jediný živý a pravý Bůh, všemohoucí Otec … že Kristus je Syn Boží … 
[a] Duch svatý je Boží síla a energie, onen Boží vliv, jehož prostřednictvím … jsou zlí lidé ob-
noveni, obráceni a uzdraveni pro čestný a svatý život“.9

Vzhledem k tomu, že ústředním tématem milleritů byl blízký druhý příchod Ježíše Kris-
ta a příprava na něj, dokázaly oba myšlenkové proudy koexistovat, aniž by docházelo k názo-
rovým střetům. Soustředili se na jiné téma, které zaměstnávalo jejich pozornost. Po velkém 
zklamání v roce 1844 se millerismus rozpadl a toto téma, pokud vůbec, se řešilo v rámci jed-
notlivých milleritských skupin a proudů.

Sobotní adventisté10

Podobný postoj jako Joshua V. Himes měli i někteří první adventisté. V podstatě se dá říci, že 
většina prvních adventistických vůdců odmítala tradiční křesťanskou víru v Trojici.11 Patřili 
mezi ně i dva ze tří zakladatelů Církve adventistů sedmého dne. Mezi nejvýznamnější prů-
kopníky, kteří v druhé polovině 19. století zastávali antitrojiční postoj, patřili: James White, 
 Joseph Bates, J. N. Andrews, M. E. Cornell, J. H. Waggoner, J. N. Loughborough, W. W. Prescott, 
A. T. Jones, R. F. Cottrell a Uriah Smith. Je však třeba dodat, že u řady z nich došlo v jejich živo-
tě v pohledu na toto téma k významnému teologickému posunu směrem k trojičnímu učení.12

James White například mluvil o „starém nebiblickém vyznání“13 (1846) nebo o „staré tro-
jiční absurditě, že Ježíš Kristus je Bohem“14 (1852). V roce 1856 napsal, že „reformátoři měli 
pokračovat v reformaci a zahrnout Trojici do vyčištění (nesprávných nauk)“.15 Protože se však 
adventistická christologie (hlavním tématem bylo Kristovo božství) velmi silně posouvala, i vý-
roky o Kristu z pera Jamese Whitea se stále více přibližovaly k biblickému pojetí. V roce 1876, 
kdy srovnává věrouku adventistů a baptistů, napíše: „Postoj adventistů ke Kristovu božství je 
tak blízko k trojičnímu pojetí, že jsme pochopili, že v tomto ohledu není (mezi námi) žádný 
problém [konflikt].“16 V této době je stále zřejmější, že jeden z prominentních zastánců anti-
trojičního postoje mezi prvními adventisty se ve svém vnímání Kristova božství, Ducha svatého 
i celé Trojice velmi posunul. V roce 1877 v jednom z článků v časopise Review poznamenává: 
„Nevysvětlitelná Trojice, ve které Božství znamená tři v jednom a jeden ve třech, je dost po-
chybná, ale ultra unitářství, které činí Krista podřízeného Otci, je ještě horší.“17 Jeho sympatie 
s konkrétními aspekty trojičního pojetí jsou stále patrnější. Stále se stavěl proti „nevysvětli-
telné“ trojiční terminologii, která představovala Boha jako nereálnou postavu. Ještě důrazněji 
však odmítal antitrojiční postoj, který „podřizoval Krista Otci“. V tomto teologickém posunu 
se samozřejmě objevuje i posun vůči Duchu svatému.

9  Tamtéž, s. 363.
10  Sobotní adventisté tvoří jednu ze skupin milleritského hnutí, které vznikla v letech následujících po velkém zklamání z roku 1844. 

Z této skupiny v roce 1863 vznikla Církev adventistů sedmého dne.
11  Velmi dobře je tato část adventistických dějin zpracována (a přístupná i v češtině) v knize Trojice, s. 211–216.
12  Toto velmi zajímavé téma však přesahuje rozsah i téma této studie.
13  Day-Star, January 24, 1846, 25.
14  August 5, 1852, Review and Herald, vol. 3, no. 7, page 52, par. 42.
15  February 7, 1856, Review and Herald, vol. 7, no. 19, page 148, par. 26.
16  „The Two Bodies,“ Review and Herald, Oct. 12, 1876, 116; srov. Froom, Movement of Destiny, 178.
17  James White, „Christ Equal with God,“ Review and Herald, Nov. 29, 1877, 72.
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Uriah Smith nazývá v knize Thoughts on the Revelation Krista první stvořenou bytostí18, což 
je pohled, kterého se zřekl v knize Looking Unto Jesus vydané v roce 1898, patrně pod vlivem 
velmi jasně formulovaných výroků Ellen Whiteové.

První adventisté a Duch svatý

Merlin Burt ve své studii zastává názor, že většina adventistů na počátku adventismu nepři-
jímala Ducha svatého jako osobnost nebo osobu. Pro většinu z nich Božství tvořil Bůh Otec, 
který byl vševědoucí a všemohoucí, potom preinkarnovaný zplozený Boží Syn. Duch svatý byl 
pouze projevem Boží přítomnosti nebo moc pocházející od Boha Otce nebo Syna.19

Až do 90. let 19. století sobotní adventisté a později Církev adventistů sedmého dne neroz-
víjeli teologické pneumatologické koncepty, spíše se soustředili na živou realitu Ducha a jeho 
praktické působení v životech lidí. Nevěnovali se příliš jeho podstatě nebo osobnosti. Je tře-
ba také říci, že adventisté zdůrazňovali oddělené a odlišné osobnosti Otce a Syna. Pro mnoho 
prvních adventistů mít osobnost (nebo být osobou) znamenalo hmotnou, reálnou podobu, 
která ovšem vylučovala všudypřítomnost. Tím, že definovali Ducha svatého jako vliv nebo 
moc pocházející od Otce nebo Syna, to umožňovalo Bohu být skrze Ducha všudypřítomný.20

Joseph Harvey Waggoner (1820–1889) byl otcem patrně známějšího Elleta J. Waggonera, 
který při Generální konferenci v Minneapolis v roce 1888 patřil mezi hlavní postavy. Když 
Joseph psal o Duchu svatém, používal spíše zájmeno to, než on.21 „Jedna z otázek, o kterou 
se vedou mnohé spory je … osobnost Ducha svatého … Duch Boží je … vznešená a tajemná 
moc, která vychází od nebeského trůnu.“22

V roce 1878 na otázku „Kdo je Duch svatý“ odpovídá Uriah Smith těmito slovy: „Struč-
ně může být nejlépe popsán jako tajemný vliv vycházející od Otce a Syna, je jejich zástupcem 
a prostředníkem jejich moci.“23 Podobně to napsala další osobnost 80. let 19. století D. M. Can-
right, když v časopise Signs of the Times vydal dvoudílný článek, ve kterém obhajuje svůj po-
stoj k Duchu svatému: „Duch svatý není osoba, není jedinec, ale je to vliv nebo moc pochá-
zející z Božství.“24

Na počátku 90. let 19. století lze však zaznamenat v adventistické literatuře postupnou změ-
nu postoje i ve vztahu k Duchu svatému a přijetí myšlenky, že Duch svatý není vliv, ale že se 
jedná o osobu. Příkladem takového posunu může být postoj R. A. Underwooda (původně za-
měřený antitrojičně), který v roce 1898 napsal: „Duch svatý je Kristův osobní zástupce na zemi; 
jeho úkolem je čelit satanu, porážet osobního nepřítele Božího a jeho vládu. Zdá se mi nyní 
zvláštní, že jsem si kdysi myslel, že Duch svatý je pouhý vliv, tváří v tvář dílu, které koná.“25 

18  Uriah Smith, Thoughts on the Revelation (Battle Creek: SDA Publishing Association, 1865), 59.
19  Burt, EGW and the Personhood of the Holy Spirit.
20  Tamtéž.
21  Tamtéž.
22  J. H. Waggoner, The Spirit of God: Its Offices and Manifestations to the End of the Christian Age (Battle Creek, MI: Steam Press of 

the Seventh-day Adventist Pub. Assn., 1877), s. 8, 9.
23  James White and Uriah Smith, The Biblical Institute: A Synopsis of Lectures on the Principal Doctrines of Seventh-day Adventists 

(Oakland, CA: Steam Press of the Pacific S.D.A. Pub. House, 1878), 184.
24  D. M. Canright, „The Holy Spirit,“ Signs of the Times, July 25, 1878, 218; D. M. Canright, „The Holy Spirit,“ Signs of the Times, Au-

gust 8, 1878, 236.
25  R. A. Underwood, „The Holy Spirit a Person,“ Review and Herald, May 17, 1898, 310; zdůraznění je již v originále.
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O devět let později potvrdil posun i A. T. Jones, když napsal: „Duch svatý není vliv ani nějaký 
dojem, ani pokoj ani radost ani nějaká jiná věc… Duch svatý je osoba, věčně božská osoba.“ 26

Ellen Whiteová a téma Ducha svatého

Téma Ducha svatého je pro Ellen Whiteovou velmi důležité a v jejím literárním odkazu na něj 
narážíme velmi často, ať už se jedná o vydané knihy, nebo o nepublikovaný písemný materiál. 
Dokonce o Duchu svatém ve svých spisech mluví téměř stejně často jako o Ježíši Kristu. Z toho 
je patrné, že jí toto téma bylo velmi blízké a považuje ho za důležité.

Do 90. let 19. století chápe roli Ducha svatého především v praktickém smyslu a často mluví 
o tom, jak se projevuje. Z jejího popisu životních okolností té doby (Early Writings) můžeme 
pochopit, jak silnou roli Duch svatý v její životní zkušenosti hrál. Díky působení Ducha sva-
tého obdržela mnoho vidění a snů.

Objevili se však tací, kteří chtěli tento úzký vztah s Duchem svatým Ellen Whiteové rozmlu-
vit. Sama o tom poznamenává: „Mnozí chtěli, abych věřila, že není žádný Duch svatý a že vše, 
co svatí mužové Boží prožili, bylo výsledkem mesmerismu nebo satanových svodů.“27 Navíc 
tuto myšlenku vztahovali i na zkušenost Ellen Whiteové. To jí působilo „velkou bolest“ a „zou-
falství“ a sama tuto myšlenku naprosto odmítala.

Změna postoje v 90. letech 19. století

Ještě v roce 1891 napsala: „Podstata Ducha svatého je tajemství, které nebylo jasně zjeveno“; 
o několik stránek dále dodává: „Je mnoho tajemství, u kterých neusiluji o pochopení nebo vy-
světlení; jsou pro mě příliš hluboká… U některých z těchto bodů je mlčení zlato.“28 Přesto již 
za dva roky se její pohled radikálně změní.

První zmínkou, kdy Ellen Whiteová mluví o osobě Ducha svatého, je patrně tento výrok 
z roku 1893: „Všeobecně děláme velmi málo pro to, aby dílo Ducha svatého ovlivňovalo cír-
kev… Duch svatý je Utěšitel – v Kristově jménu. On zosobňuje Krista, a přesto je odlišnou 
osobností (personality).“29

O tři roky později (1896) připojuje výrok, který mluví o Duchu svatém jako o jedné z osob 
Božství. Zařadila ho také do jedné ze svých nejznámějších knih – Touha věků: „Moc zla po-
stupem času stále narůstala a je ohromující, jak snadno si satan lidstvo zotročil. Nad hříchem 
je možno zvítězit jedině s pomocí třetí božské osoby (dosl. třetí osoby Božství), jejíž síla není 
ničím omezena, neboť přichází v plnosti božské moci.“30

26  A. T. Jones, „Christian Loyalty,“ Medical Missionary, March 27, 1907, 98.
27  Ellen G. White, Early Writings (Washington, D.C.: Review and Herald Pub. Assn., 1945), 22.
28  Ellen G. White to Brother Chapman, June 11, 1891, Letter 7, 1891, in Manuscript Releases, vol. 14 (Silver Spring, MD: Ellen 

G. White Estate, 1990), 175, 179.
29  Ellen G. White, „Privileges and Responsibilities of Christians; Depend on Holy Spirit, Not Self,“ MS 93, 1893, in Manuscript Re-

leases, vol. 20 (Silver Spring, MD: Ellen G. White Estate, 1993), 323, 324.
30  Ellen G. White, „My Brethren in America,“ February 6, 1896, Letter 8, 1896, in Manuscript Releases, vol. 2 (Silver Spring, MD: 

Ellen G. White Estate, 1987), 34; Ellen G. White, Special Testimonies for Ministers and Workers, no. 10 (1897), 25–33; Ellen 
G. White, The Desire of Ages (Oakland, CA: Pacific Press Pub. Assn., 1898), 671 (v českém překladu Touha věků, 429).
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Její představa o roli Ducha svatého velmi úzce souvisí s vírou v absolutní a věčnou rovnost 
Krista s Otcem. Velmi jasně to vysloví v knize Touha věků: „V Kristu je život původní, nevypůj-
čený, neodvozený.“31 Její trojiční pojetí je touto jasně formulovanou jednotou Boha v pluralitě 
věčných božských osob vlastně kompletní.32 Svými výroky vlastně potvrzuje, že Duch svatý je 
součástí biblické Trojice. Sice nepoužívala přímo výraz Trojice, protože se tak chtěla vyhnout 
ztotožňování adventistického pojetí s trojičním dogmatem tradičních církví.33 Přesto několi-
krát používá trojiční výrazy a říká, že tři „věční nebeští hodnostáři“, „tři živé osoby nebeského 
tria“, jsou jedno svou podstatou, povahou a účelem, ne však osobou.34

V roce 1905 napsala: „Jsou tři osoby nebeského tria … Otec, Syn a Duch svatý.“35 Její kon-
cept „nebeského tria“ se liší od tradičního pojetí Trojice. Vychází totiž z jednoduchého bib-
lického zdůvodnění a biblických předpokladů. Mohl by být nazván „biblickým“ pohledem na 
Trojici. Ellen Whiteová ho chápala stále jasněji a představovala ho v průběhu let ve svých kni-
hách, kdy přibývalo vidění na toto téma.36

Jeden z jejích současníků, M. L. Andreasen (1876–1962), nemohl uvěřit tomu, že by Ellen 
Whiteová mohla napsat některé výroky, které nacházíme v knize Touha věků.37 Proto ji v roce 
1909 osobně navštívil, aby se přesvědčil o původnosti těchto slov v původním rukopise Ellen 
Whiteové. Po důkladném tříměsíčním průzkumu původních rukopisů a průběžných rozho-
vorech s Ellen G. Whiteovou v jejím kalifornském domě v Elmshaven napsal toto hodnocení: 
„Když jsem byl hotov, byl jsem překvapený a zmatený. Viděl jsem na vlastní oči to, čemu jsem 
nevěřil, že je vůbec možné. Prověřil jsem mnohé citáty, které jsem si s sebou přinesl. Viděl 
jsem v jejím vlastním rukopisu některé statě, o kterých jsem si byl jist, že je nenapsala – ne-
mohla napsat. Zvláště jsem byl šokován citátem, nyní známým v Touze věků: V Kristu je život, 
původní, nevypůjčený, neodvozený. Tento výrok byl revoluční a způsobil úplnou revizi mého 
předešlého náhledu – a náhledu celé denominace – na Kristovo božství.38

Shrnutí

1.  Existuje jasný vývoj od původních jednoduchých vyjádření ohledně Ducha svatého 
ke komplexnějším, které se zabývají jeho osobností a postavením v Trojici. To uka-
zuje, že pochopení Ellen Whiteové rostlo a měnilo se s tím, jak postupně dostávala 

31  Ellen G. White, Desire of Ages, 530, 671 (Touha věků, s. 338, 429).
32  V roce 1899 znovu potvrdila i druhou stranu výroku: „osobou“ byl Kristus „odlišný“ od Otce. „Svět jím byl učiněn a ‚bez něho 

nepovstalo nic, co jest‘. Jestliže Kristus učinil všechny věci, existoval již před tím vším. Slova vyslovená na toto téma jsou tak pře-
svědčivá, že nikdo nemusí pochybovat. Kristus byl v podstatě Bůh v tom nejvyšším slova smyslu. Byl s Bohem od věčnosti, Bohem 
nade vším, požehnaný navěky. Pán Ježíš Kristus, božský Syn Boží, existující od věčnosti, odlišná osoba, a přece jedno s Otcem.“ (Ellen 
G. White, „The Word Made Flesh,“ Review and Herald, April 5, 1906, par. 6–7, kurzíva doplněna [přetištěno ze Signs of the Times, 
April 26, 1899])

33  O tomto tématu se podrobněji zmiňuje jiný článek v tomto sborníku – viz Moon, Hledání biblické Trojice.
34  E. G. White, Manuscript 130, 1901, in Manuscript Releases, 16:205, citováno v idem, Evangelism (Washington: Review and Herald, 

1946), 616 (zde chybně citováno jako Ms. 145, 1901); idem, Special Testimonies, Series B, no. 7 (1905), 51, 62–63, citováno v Evan-
gelism, 615, cf. 617; idem, Ministry of Healing, 421–422 (česky Život naplněný pokojem, s. 223).

35  E. G. White, Special Testimonies, Series B, no. 7 (Sanitarium: n.p., 1905), 62, 63, zdůraznění doplněno.
36  Moon, Hledání biblické Trojice.
37  Podrobněji se o tom zmiňuje Whidden, Moon, Reeve, Trojice, s. 219.
38  Virginia Steinweg, The Life of M. L. Andreasen, „Without Fear or Favor“, s. 76.
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dodatečné světlo.39 Přesto si prvotní výroky s vyjádřeními z pozdější doby neprotiře-
čí. Na původní vyjádření spíše navazují a rozvíjejí je. Zvláště v období po roce 1893.40

2.  Její trojiční výroky, stejně jako výroky o Duchu svatém, jsou autentické a věrohodné. 
Veškerá snaha zastánců antitrojičního pohledu prohlásit tyto výroky za neautentické 
a později doplněné, byla spolehlivě vyvrácena.41 Stejně tak existuje snaha považovat 
knihu Touha věků za nevěrohodnou, pokud jde o její teologii: „Snaha odmítnout 
Touhu věků jako knihu, která nereprezentuje její myšlení, ukazuje na snahu pone-
chat stranou nejjasnější fakta jenom proto, že jsou v rozporu s předem přijatými 
myšlenkami nebo zamýšlenými cíli.“42

3.  Pohled na Boha, který je jasně vyjádřen v jejích pozdějších knihách, představuje 
Otce, Syna a Ducha svatého jako tři věčné osoby, které mají rozum, vůli a emoce 
a které jsou jednotné v povaze, účelu a lásce. Není mezi nimi žádný konflikt, nepů-
sobí v nesouladu, není mezi nimi žádné soupeření ani neshoda. Nejsou to však tři 
bohové (jako v polyteismu nebo triteismu), ale jeden.

4.  Můžeme tedy říci, že jednoznačně od 90. let 19. století (nejpozději od roku 1898), 
kdy publikovala knihu Desire of Ages (Touha věků), již jasně zastává trojiční pojetí 
v podobě, ve které ho známe i dnes v církvi adventistů.43

5.  Naše adventistické vyznání víry vychází z autority Písma, nestojí na citátech Ellen 
Whiteové. Spolu s ní naopak můžeme spoléhat na Písmo, které je spolehlivým prů-
vodcem i těžkých a nesnadno srozumitelných témat. Pokud chceme zůstat věrní od-
kazu Ellen Whiteové, musíme své názory a postoje stavět na samotné Bibli. Tak totiž 
své prorocké poslání chápala sama Ellen Whiteová – přivést lidi k té nejdůležitější 
autoritě – Bibli, která by měla být základem celé naší víry a způsobu života: „Dopo-
ručuji ti, milý čtenáři, slovo Boží jako pravidlo tvé víry i praxe.“44

39  Fernando Canale poukázal na to, že tento vývoj je podobný tomu, co nacházíme v Novém zákoně. V evangeliích bylo první vel-
kou výzvou přesvědčit učedníky, že Kristus je jedno se svým Otcem. Nejprve se podařilo jejich monoteismus obohatit o myšlen-
ku, že „jediný Bůh“ existuje ve „dvou božských osobách“, kterou učedníci přijali. Pak už bylo relativně snadné přivést je k dalšímu 
podstatnému kroku: uznat Ducha svatého jako třetí božskou osobu (Canale, „Doctrine of God“, 128–130).

40  Viz výběr některých výroků Ellen Whiteové o Duchu svatém, který je součástí tohoto sborníku.
41  Tim Poirier podrobně zmapoval a posléze i vyvrátil obvinění, že trojiční výroky Ellen Whiteové byly zfalšovány. Vzal několik jejích 

nejdůležitějších citátů a ukazuje, že dodnes existují v rukopisech, které Ellen Whiteová psala vlastní rukou (MS 93, 1893; MS 57, 1900; 
MS 20, 1906 a MS 21, 1906), nebo v přepsaných dokumentech, které nesou její podpis (Letter 8, 1896; MS 27a, 1900; MS 57, 1900; 
MS 20, 1906; and MS 21, 1906), a jiné rukou psané poznámky – na horním okraji jednoho z těchto rukopisů (MS 20, 1906) je rukou 
připsáno: „pečlivě jsem to přečetla a souhlasím (přijímám)“. (T. Poirier, „Ellen White’s Trinitarian Statements: What Did She Actually 
Write?“ přednáška na sympoziu o Ellen Whiteové a současných otázkách [Symposium on Ellen White and Current Issues], Andrews 
University, April 3, 2006, později vyšlo ve sborníku [Center for Adventist Research, Andrews University, Berrien Springs, Michigan])

42  Whidden, Moon, Reeve, Trojice, Advent-Orion: Praha 2020.
43  Jerry Moon, „The Adventist Trinity Debate, Part 2: The Role of Ellen G. White,“ Andrews University Seminary Studies 41/2 (Au-

tumn 2003): 275–292. Viz také kapitoly 11–14 (161–238) v knize The Trinity, kterou napsali autoři Whidden, Moon, and Reeve 
(vyšlo česky, Trojice, Advent-Orion: Praha 2020, s. 183–257).

44  A Sketch of the Christian Experience and Views of Ellen G. White (Saratoga Springs, NY: James White, 1851), 64.

ThMgr. Vítězslav Chán, MA (1969)
Vystudoval Evangelickou teologickou fakultu Univerzity Karlovy (Mgr.), teologii na University 
of Leeds (MA) a Teologický seminář CASD. Působil jako kazatel Církve adventistů sedmého dne 
a učitel na Teologickém semináři CASD v Sázavě. V současné době pracuje jako redaktor v na-
kladatelství Advent-Orion a učí na Adventistickém teologickém institutu.
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Osoba Ducha svatého 
a osobní spiritualita
Marek Harastej

1  Samotné slovo apokalypsis v sobě nese určitou dvouznačnost. Doslova znamená odkrýt něco, co bylo zahalené, dát pryč závoj nebo 
zakrytí, odstranit zakrytí. Slovo tedy předpokládá, že to, co bylo odhaleno, bylo někdy nebo někomu zahaleno, zakryto, utajeno.

2  Mk 13‚32.

V teologii obecně platí tři limity našeho poznání.
Tím prvním jsou hranice našeho intelektu. Jsou mezi námi lidé chytřejší a ti, kteří jsou 

šikovní v jiné oblasti. Už ve škole jsme se naučili, že některé věci někdo pochopí snáze a jiný 
hůře, případně vůbec. To samé platí samozřejmě i v teologii. Abychom ale došli k jádru této me-
tafory, je potřeba jít ještě dále. Jsou věci, které pochopí jen ti nejchytřejší. A jsou věci takové, 
které jsou za hranicí našeho chápání. Nejde o to, že by nebyly logické nebo v samém svém já-
dru pochopitelné, ale prostě převyšují naši kapacitu. Pokud chceme diskutovat o tajemstvích bož-
ství, tedy samotné podstatě tohoto světa, je potřeba minimálně připustit, že se můžeme ocit-
nout na hraně pochopitelnosti, v bodě, kde náš intelekt nebude na takové tajemství dostatečný.

Druhým limitem jsou možnosti našeho jazyka. Je nám známo, že různé jazyky disponují 
různě pestrým slovníkem a škálou možností přeložit naše myšlenky do slov. A pravděpodobně 
se každý z nás někdy ocitl na hraně vyslovitelného. Tedy v bodě, kdy těžko hledal slova k vy-
jádření emoce, prožitku nebo myšlenky. Někdy je to samozřejmě dané chudou slovní zásobou 
konkrétního jedince, ale situace, kdy ani člověk s bohatou slovní zásobou si slovy nevystačí, 
jsou poměrně běžné. Náš jazyk má prostě své limity. A Bibli, Boží slovo, Bůh vtělil do slov. Stej-
ně jako se Ježíš Kristus stal člověkem a tímto vtělením přijal omezení daná naším fyzickým svě-
tem, tak i Boží psané slovo vtělením do pravidel našeho jazyka muselo přijmout tato omezení.

Třetím limitem je samotné Boží zjevení. Bůh nám o světě i o sobě samém něco zjevil. Dal 
nám nahlédnout do tajemství (mysterion), které bychom se jinak neměli jak dozvědět. Od-
halil se (apokalypsis)1 a něco nám o sobě prozradil. Ale odhalil jen to, co sám chtěl odhalit, 
a neodhalil vše.2 Při každém teologickém bádání tak musíme přijmout jako základní premisu, 
že nevíme, co nám bylo odhaleno, a co zůstalo zahaleno. Že naše přemýšlení a jeho možnosti 
jsou od počátku limitovány Bohem a tím, co se nám rozhodl zjevit.
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Pokud přijmeme tyto limity, tak nás to předně vede k pokoře a opatrnosti při formulování 
našich závěrů, které vždy jsou a budou pouze částečné a limitované možnostmi našeho po-
znání. S takovou opatrností a pokorou bych rád přistoupil k tématu Ducha svatého a naší spi-
rituality.

Obrazy Ducha svatého v Bibli

Řada pojednání o Duchu svatém se primárně věnuje dogmatickým výpovědím především 
z Pavlových epištol a opomíjí důležitý fakt, že v celkovém shrnutí biblických textů týkajících 
se Ducha svatého jsou tyto texty v menšině. Většina textů o Duchu svatém, které nachází-
me v Bibli, nejsou dogmatickými formulacemi, ale součástí biblických příběhů. A nejedná se 
o dogmatické výpovědi, ale o slovní obrazy.3

Nejdůležitější z těchto obrazů si připomeneme společně s otázkou, co tyto obrazy vypoví-
dají nejen o Duchu svatém, ale také o naší duchovnosti.

Duch/dech/vítr

První obraz, který nám Bible nabízí, je reprezentovaný samotnými termíny ruach4 a pneuma 
(případně doplněné latinským spiritus). Jedná se o pojmy velice široké, takřka všeprostupující, 
zahrnující oblast dýchání, větru, vánku, ale také odkazující k něčemu nehmotnému, duchovní-
mu.5 Pro starověkého člověka byl dech symbolem života.6 Klíčový je pro něj ale také vítr, který 
přináší a odnáší oblaka deště a významnou měrou zajišťuje kvalitní zemědělskou úrodu7 nebo 
pohání lodě8. Především pro něj ale představuje cosi neuchopitelného, co neumí ovládat (a to 
se týká větru i dechu života). Výstižně to shrne Ježíš ve své řeči k Nikodémovi: „Vítr vane, kam 
chce, jeho zvuk slyšíš, ale nevíš, odkud přichází a kam směřuje. Tak je to s každým, kdo se narodil 
z Ducha.“9 A tento dech či vítr symbolizuje Boha, Ducha svatého. Není v možnostech člověka 
ho ovládnout, ale ani jasně definovat. A to je asi nejvýraznější rozdíl mezi představením Hos-
podina Starého zákona a modlářstvím okolních národů. Modlářství má v sobě chvályhodný 
prvek úcty k tomu, co člověka převyšuje, ale všechna také obsahují snahu s tímto božstvem 
manipulovat, ovládnout ho.10 Hospodin Starého zákona se představuje jako ten, který není ma-

3  Za toto pojetí vděčím prof. Pavlu Hoškovi (Duch svatý v Bibli a v životě – Prof. Pavel Hošek, Th.D. | Vyjdi.cz … už nezbývá moc 
času … Vyjdi.cz … už nezbývá moc času … [online]. Dostupné z: https://vyjdi.cz/top-vids/duch-svaty-v-bibli-a-v-zivote-prof-pa-
vel-hosek-th-d/). Paradoxně i taková rozsáhlá díla, jako jsou dogmatiky evangelického teologa Paula Tillicha (TILLICH, Paul. Sys-
tematická teológia, str. 403–639) nebo bývalého prefekta kongregace pro nauku víry ŘKC Gerharda Müllera (MÜLLER, Gerhard 
Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, str. 394–417), tento rozměr biblické výpovědi o Duchu svatém prakticky až na výji-
mečné zmínky zcela vynechávají.

4  DUKA, Dominik. Ruah Jahve, str. 24–29.
5  Takto například GORRINGE, Timothy. Pneumatologie, str. 341.
6  Až později dýchání jako projev života a nedýchání jako příznak smrti nahradí činnost srdce a ještě později mozková činnost.
7  Například: Gn 41‚6; Kaz 11‚5; Jr 10‚13 aj.
8  V dnešní době, kdy až na větrné elektrárny, které tvoří marginální část trhu s elektřinou, nejsme při výrobě odkázáni na vítr (dříve 
vítr poháněl lodě nebo větrné mlýny), můžeme nabýt dojmu, že vítr pro nás není příliš podstatný. Bez větru a větrné energie by ale 
nebyl myslitelný život v mořích, zemědělství nebo cykly počasí.

9  Jan 3‚8.
10  Více například HELLER, Jan. Starověká náboženství: náboženské systémy starého Egypta, Mezopotámie a Kenaanu. 3. vyd. Nera-

tovice: Verbum, 2010. Religio (Verbum). ISBN 978–80–903920-2–1.

https://vyjdi.cz/top-vids/duch-svaty-v-bibli-a-v-zivote-prof-pavel-hosek-th-d/
https://vyjdi.cz/top-vids/duch-svaty-v-bibli-a-v-zivote-prof-pavel-hosek-th-d/
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nipulovatelný ani uchopitelný.11 A možná bychom k tomu měli přidat ještě třetí atribut – neči-
telný. Hezky to ilustruje biblický příběh o Elijáši na hoře Choréb12, kde se Hospodin neprojeví 
ani ve větru ani v zemětřesení ani v ohni, ale v tichém, jemném hlase. Pro případné pokušení 
paušalizace charakterizovat Boha jako toho, kdo se projevuje jemně a tiše, je potřeba připo-
menout, že je to ten samý Bůh, který se na Sínaji projevil ve větru, ohni a zemětřesení, ve for-
mě ohně při putování po poušti, formou větru při přechodu Rudého moře nebo v samotném 
příběhu o pár stránek dál při nanebevzetí Elijášově. Nejde o formu, ale o neschopnost člověka 
tuto formu předpovědět nebo uchopit.

Jestli se tedy měl člověk z těchto příběhů něco naučit, tak to bylo poselství o Boží neuchopi-
telnosti a marné snaze pokoušet se Boha Ducha svatého svázat do našich liturgických obřadů 
nebo dogmatických formulací. Jediné, co je smysluplné, je takového Boha uctívat.

Oheň/plamen

Oheň ve spojení s Bohem a působením Ducha se v Bibli objevuje opakovaně. Můžeme připo-
menout Mojžíše u hořícího keře, ohnivý sloup na poušti, Elijáše na hoře Karmel, Ábela a jeho 
oběť nebo ohnivé anděly (serafy) u bran Edenu či na poušti. Opakovaně také Bible připodob-
ňuje Boha k ohni. List Židům popisuje Boha jako stravující oheň13 a Ježíš Kristus hovoří o křtu 
„Duchem svatým a ohněm“14. Asi nejznámější spojení mezi Duchem svatým a ohněm se ob-
jevuje v knize Skutky apoštolů, druhé kapitole, kde naplnění apoštolů Duchem svatým je do-
provázeno ohnivými jazyky nad jejich hlavami.15

Co symbolizuje obraz ohně? Nemusíme se pokoušet o žádnou hlubokou symboliku. Vysta-
číme si se svou lidskou zkušeností, která přes propast dvou tisíc let zůstává neměnná. Oheň je 
mocná konstruktivní a destruktivní síla. Ve chvíli, kdy píši tyto řádky, sedím pouze v košili ve 
své pracovně, protože v kondenzačním kotli o patro níže hoří oheň, který způsobuje, že ven-
kovní teplota je sice kolem bodu mrazu, ale zde v místnosti je výrazně příjemněji. Stále ještě 
řada lidí vaří nebo ohřívá jídlo na ohni, i když dnes existují i jiné technologie. Podobně to do 
nedávna bylo se světlem, technologií zpracování kovů nebo koneckonců i s funkcí automobi-
lů. Bez ohně by byl náš svět zcela paralyzován. A před dvěma tisíci roky to platilo dvojnásob. 
Na druhou stranu máme čas od času možnost pocítit i destruktivní sílu ohně. Ať už se jedná 
o spálený prst nebo požár domu, jaký jsem nedávno zažil v naší obci. Oheň je prospěšná síla, 
bez které je život obtížně myslitelný, ale zároveň něco krajně nebezpečného.

Vypovídací schopnost tohoto obrazu je stejně dvousečná. Křesťan bez Ducha svatého není 
schopen ničeho. On je ta síla, která pohání život s Bohem, On je ten, bez kterého zůstaneme 
zcela paralyzovaní. Rovněž ale On je ta síla, která dovede být i nebezpečná. Můžeme vzpome-
nout například problematiku hříchu proti Duchu svatému, abychom si připomenuli, že Duch 
svatý, jak ho představuje Bible, není pouze „Moc Boží na naší straně“, ale prostě „Moc Boží“.

11  Tyto praktiky zapovídá druhé a do určité míry i třetí přikázání Desatera.
12  1Kr 19.
13  Žd 12‚29.
14  Mt 3‚11.
15  Sk 2‚3. Více například SAUVAGNAT, Jacques. Problematika Ducha svatého v Novém zákoně, str. 14–15.
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Holubice

Další z obrazů je na rozdíl od těch předchozích poměrně ojedinělý. Jedná se o symbol holu-
bice. Jeho význam je daný ne počtem výskytů, ale mimořádností situace, kdy se v Bibli obje-
vuje. A to u Ježíšova křtu.

„Vtom, jak vystupoval z vody, uviděl nebesa rozevřená a Ducha, který jako holubice sestupuje 
na něj. A z nebe se ozval hlas: ‚Ty jsi můj milovaný Syn, tebe jsem si vyvolil.‘“16

Na rozdíl od řady jiných obrazů užitých v Písmu pro Ducha svatého, které symbolizují ne-
osobní živly (vítr, oheň, voda, světlo) nebo zobecnění svého druhu (olej, přímluvce, oblak, 
pečeť), je tento obraz nebývale konkrétní. Bylo by ale zavádějící za tímto obrazem hledat kon-
krétního opeřence. Mnohem pravděpodobněji směřuje k významu, který má tento symbol ve 
Starém zákoně. A zde se s holubem či holubicí setkáváme nejen po potopě jako se symbolem 
naděje a obnovy,17 ale také s holubicí či holoubětem jako obětním darem,18 symbolem lásky19 
i samotného Izraele.20 Nesmíme ale také přehlédnout příběh Jonáše (jeho jméno znamená ho-
lubice), který se dle mého názoru stává důležitým interpretačním vodítkem pro symbol ho-
lubice při Ježíšově křtu. Jonáš ve vší kontroverzi symbolizuje Boží milost, lítost a ukončení 
jeho soudů.21

Holubici pak můžeme rozumět jako symbolu Boží péče, naděje a milosti, který přináší 
nový, lepší věk.

Voda

Poslední symbol, kterému se chci věnovat, je voda. O Duchu svatém se v Bibli mluví přede-
vším v souvislosti s jeho vylitím,22 případně se zahnáním žízně.23 Podobnou metaforou končí i po-
slední kniha Zjevení.

„A Duch i nevěsta praví: ‚Přijď!‘ A kdokoli to slyší, ať řekne: ‚Přijď!‘ Kdo žízní, ať přistoupí; 
kdo touží, ať zadarmo nabere vody života.“24 Duch svatý je zde představen jako ten, kdo je nut-
ný k životu, bez kterého život není možný.

16  Mk 1‚10.11.
17  Gn 8‚8–12.
18  Obětní dary při očišťování rodičky (Lv 12‚1–8; srov. L 2‚24), jako oběť za hřích pro nemajetné (Lv 5‚7) i obětním darem při obřa-

dech očišťování (Lv 14‚22.30; 15‚14.29; Nu 6‚10).
19  Pís 1‚15; 2‚14.
20  Formulace „nad vodami vznášel se duch Boží“ z Gn 1‚2 zřetelně evokuje ptačí let. Většina vykladačů, například Moskala 

(MOSKALA, Jiří. Evangelium podle Mojžíše, str. 10) nebo Beneš (BENEŠ, Jiří. Pradějiny, str. 23), to spojuje s Dt 32‚11 a orlem/
orlicí, ale například Raši tento text spojuje se symbolem holubice (Rashi on Genesis 1:4:1. Sefaria: a Living Library of Jewish Texts 
Online [online]. Dostupné z: https://www.sefaria.org/Rashi_on_ Genesis.1.4.1?lang=bi&with=TALMUD&lang2=en). Více také 
The Enduring Symbolism of Doves – Biblical Archaeology Society. Home – Biblical Archaeology Society [online]. Copyright 
© 1996 The Andy Warhol Foundation, Inc. [cit. 27. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.biblicalarchaeology.org/daily/ancient-cul-
tures /daily-life-and-practice/the-enduring-symbolism-of-doves/. Činnost Ducha svatého při stvoření jako vanoucího větru více 
KAISER, Walter C. Pentateuch, str. 3–5.

21  BENEŠ, Jiří. Dvanáctka, str. 171; VARŠO, Miroslav. Abdiáš, Jonáš, Micheáš, str. 162–166 a 178–179.
22  Iz 32‚15; Ez 39‚29; Za 12‚10 aj.
23  „V poslední, velký den svátků Ježíš vystoupil a zvolal: ‚Jestliže kdo žízní, ať přijde ke mně a pije! Kdo věří ve mne, »proudy živé vody 

poplynou z jeho nitra,« jak praví Písmo.‘ To řekl o Duchu, jejž měli přijmout ti, kteří v něj uvěřili. Dosud totiž Duch nebyl dán, neboť 
Ježíš ještě nebyl oslaven.“ J 7‚37–39.

24  Zj 22‚17.
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Osoba Ducha svatého a osobní spiritualita

Mohli bychom pokračovat dalšími obrazy. Obrazem oleje jako symbolu oddělení pro službu, 
obrazem pečeti jako symbolu autentičnosti a pravosti, přímluvce jako symbolu Boha na naší 
straně apod. Není ale nutné připomínat všechny obrazy, abychom pochopili základní smysl 
biblické výpovědi o Duchu svatém. Při všech limitech našeho poznání, jak jsme je definovali 
na začátku, Bible stále znovu a znovu představuje Ducha svatého jako někoho, kdo je pro náš 
duchovní život nezbytný. Jako dýchání a voda pro život člověka nebo oheň a vítr pro fungo-
vání světa kolem nás. Zároveň mluví o Duchu jako o někom, kdo je pro nás neuchopitelný, 
nepopsatelný či nedefinovatelný, protože se nedá uchopit a svázat, stejně jako to není mož-
né u vody, ohně nebo vzduchu. A u některých z těchto živlů nebo u větru často vidíme pouze 
důsledky jeho působení, a ne jeho samotného. A tak místo snahy svázat ho či pochopit by se 
měl věřící vystavit jeho působení, podobně jako loď napne své plachty a nechá se unášet vět-
rem. A stejně jako oheň byl projevem Boží přítomnosti či holubice symbolem naděje, vzhlížet 
k němu jako k Bohu, který je na naší straně.
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Hledání biblické 
Trojice: Ellen Whiteové 
„nebeské trio“ 
v porovnání s tradičním 
(trojičním) učením1

Jerry Moon, Andrews University Theological Seminary

1  Studie přednesená 1. dubna 2006 na Trinity Symposium, Southern Adventist University.
2  James White, Day-Star, January 24, 1846, 25.
3  „Fifteenth Meeting,“ General Conference Report No. 8, Review and Herald, June 14, 1946, 197. Zasedání Generální konference 

v roce 1946 proběhlo ve Washingtonu, D.C. Diskuze ohledně historického kontextu viz Jerry Moon, „The Adventist Trinity Debate, 
Part 1: Historical Overview,“ Andrews University Seminary Studies 41 (Spring 2003): 122–123.

4  Erwin R. Gane, „The Arian or Anti-Trinitarian Views Presented in Seventh-day Adventist Literature and the Ellen G. White 
 Answer,“ (M. A. thesis, Andrews University, 1963); Russell Holt, „The Doctrine of the Trinity in the Seventh-day Adventist Deno-
mination: Its Rejection and Acceptance,“ (term paper, Seventh-day Adventist Theological Seminary, 1969); Le Roy Edwin Froom, 
Movement of Destiny (Washington: Review and Herald, 1971), 148–180 – ačkoli Froom argumentuje na základě statistiky milleritů, 
že „většina“ adventistických zakladatelů byli trojičně zaměřeni (ibid., 147), neexistují pro toto tvrzení důkazy; Merlin Burt, „Demi-
se of Semi-Arianism and Anti-Trinitarianism in Adventist Theology, 1888–1957,“ (seminární práce, Andrews University, 1996); 
Woodrow W. Whidden, „Salvation Pilgrimage: The Adventist Journey into Justification by Faith and Trinitarianism,“ Ministry, Ap-
ril 1998, 5–7; Fernando L. Canale, „Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, ed. Raoul Dederen, Com-
mentary Reference Series, vol. 12 (Hagerstown: Review and Herald, 2000): 117–150; and Woodrow Whidden, Jerry Moon, and 

V roce 1846 James White odmítl tradiční učení o Trojici jako „staré nebiblické trojiční vy-
znání“.2 O století později, v roce 1946, celosvětové zasedání Generální konference Církve 

adventistů sedmého dne, církve, kterou James White spoluzakládal, odhlasovalo, a tak oficiál-
ně schválilo, věroučné výroky. Mezi nimi se církev výslovně přihlásila k víře v „Trojici“.3 I po 
šedesáti letech, které od této události uplynuly, tento postoj mezi adventisty převažuje. A to 
navzdory všeobecnému povědomí, že první adventisté v Trojici nevěřili,4 jak v roce 1963 při-
pomněl E. R. Gane ve své magisterské práci.
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Někteří badatelé dnes diskutují nad druhým závěrem Ganeovy práce, že Ellen G. Whiteová, 
spoluzakladatelka církve adventistů a prorocký hlas, byla „trojiční monoteistkou“.5 Názor, že 
Ellen Whiteová zastávala trojiční postoj, byl nedávno několika pisateli zpochybněn. Tito auto-
ři obhajují snahu vrátit se k semiariánskému pojetí některých raných adventistických vůdců. 
Tito novodobí zastánci antitrojičního učení se sice mezi sebou neshodnou na všech detailech, 
ale obecně věří tomu, že (1) Ellen Whiteová souhlasila s každým aspektem antitrojičního po-
hledu na Boha, který zastávali adventističtí průkopníci; (2) že pohled Ellen Whiteové se ni-
kdy nezměnil (zastávala antitrojiční postoj a zůstalo to tak navždy)6, proto (3) bychom neměli 
bezvýhradně věřit jejím pozdějším spisům, které, jak se zdá, vyjadřují její trojiční postoj: jedná 
se buď o „nejasné“ výroky, jež bychom měli číst pohledem jejích dřívějších knih, nebo se jedná 
o neautentická vyjádření, jež sama neřekla, ale prohlásili je jiní, kteří neoprávněně zasáhli do 
jejího díla.7 Novodobí antitrinitáři dále argumentují, (4) že pokud současné adventistické uče-
ní o Trojici je stejné jako to učení, které první adventisté, včetně Ellen Whiteové, odmítli, pak 
je toto současné učení herezí založenou na mimobiblické tradici. Proto se jedná o odpadnutí 
od biblických základů, na kterých církev adventistů stojí.8 To jsou samozřejmě vážná obvině-
ní – pokud by je bylo možné řádně doložit. Já však tvrdím, že každý předpoklad této dedukce 
je nesprávný. I když vše na první pohled může vypadat velmi přesvědčivě.

V přechozím bádání jsem studoval rozvoj adventistického učení o Bohu – od odmítání tra-
dičně formulovaného učení o Trojici, až k přijetí biblického konceptu jednoho Boha ve třech 
osobách.9 Sledoval jsem také jasný posun ve viděních Ellen Whiteové od roku 1850 dále, který 
ukazuje, že její vidění postupně formovala její představu o Bohu až do roku 1898, kdy publi-
kovala knihu Desire of Ages (Touha věků), kde již jasně zastávala trojiční pojetí.10

Tento výzkum ukázal, že: (1) Ellen Whiteová souhlasila s některými aspekty (ne se všemi) 
antitrojičního pohledu prvních adventistů. (2) Pohled Ellen Whiteové se změnil – byla vycho-
vána v trojičním duchu, později začala pochybovat o některých aspektech trojičního pojetí, ve 
kterém vyrostla. Nakonec došla k jinému trojičnímu pohledu, který se od tradičního vyznání 
lišil. (3) Existuje základní shoda mezi nejranějšími citáty Ellen Whiteové a jejími pozdějšími 
vyjádřeními. Na základě vnitřních důkazů neexistuje žádný důvod zpochybňovat věrohodnost 

John W. Reeve, The Trinity: Understanding God’s Love, His Plan of Salvation, and Christian Relationships (Hagerstown: Review and 
Herald, 2002), 190–220.

5  Gane, 67–79.
6  Například, John Kiesz, antitrinitář z Church of God (Seventh Day) spekuluje, že Ellen Whiteová byla „tajnou trinitářkou“, která si 

ponechávala tento postoj po půl století pro sebe, až do 90. let 19. století, kdy náhle přerušila své mlčení a zpochybnila tak většino-
vý pohled Církve adventistů sedmého dne („History of the Trinity Doctrine,“ Study No. 132, <http://www.giveshare.org/BibleStu-
dy/132.trinityhistory.html>, accessed January 2001).

7  Tim Poirier zpracoval velmi otevřené a podrobné vyvrácení obvinění, že trojiční výroky Ellen Whiteové byly zfalšovány. Vzal ně-
kolik jejích nejdůležitějších citátů a ukazuje, že dodnes existují v rukopisech, které Ellen Whiteová psala vlastní rukou, nebo v pře-
psaných dokumentech, které nesou její podpis, a jiné rukou psané poznámky (T. Poirier, „Ellen White’s Trinitarian Statements: 
What Did She Actually Write?“ přednáška na sympoziu o Ellen Whiteové a současných otázkách [Symposium on Ellen White and 
Current Issues], Andrews University, April 3, 2006, později vyšlo ve sborníku [Center for Adventist Research, Andrews University, 
Berrien Springs, Michigan]).

8  Viz např. [Fred Allaback], „The Doctrine of the Trinity in Adventist History,“ Liberty Review [5250 Johnstown Road, Mt. Vernon, 
Ohio], October 1989, 4–5, 7–8; Lynnford Beachy, „Adventist Review Perpetuates the Omega,“ Old Paths [Smyrna Gospel Minis-
tries, HC64, Box 128–B, Welch, WV; website www.smyrna.org], 8/7 (July 1999), 1–14; David Clayton, „The Omega of Deadly He-
resies,“ n.p., n.d. [ca. 2000], in my files; idem, „Some Facts Concerning the Omega Heresy,“ www.restorationministry.com/Open_
Face/html/2000/open_face_oct_2000.htm; accessed Mar. 10, 2003; and Bob Diener, The Alpha and the Omega (Creal Springs: Bible 
Truth Productions, [ca. 1998]), videokazeta.

9  Jerry Moon, „The Adventist Trinity Debate, Part 1,“ Andrews University Seminary Studies 41 (Spring 2003): 113–129.
10  Jerry Moon, „The Adventist Trinity Debate, Part 2: The Role of Ellen G. White,“ Andrews University Seminary Studies 41/2 

( Autumn 2003): 275–292. Viz také kapitoly 11–14 (161–238) in The Trinity by Whidden, Moon, and Reeve (vyšlo česky, Trojice, 
Advent-Orion: Praha 2020, s. 183–257).
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jejích pozdějších, více trojičních vyjádření. Jsou zcela v souladu s vývojem jejího pochopení 
Božství a všechny důkazy ukazují, že se jedná o její vlastní způsob uvažování. Ve svých nej-
ranějších spisech se vymezila vůči některým aspektům tradičního trojičního pojetí. Ve svých 
pozdějších knihách stále silně odsuzovala tyto aspekty tradičního učení o Trojici. (4) Zdá se 
proto, že trojiční učení Ellen Whiteové, které se objevuje v pozdějších knihách, není stejným 
učením, které odmítali první adventisté.11 Jedná se v jejím díle spíše o snahu popsat dvě pro-
tikladné formy trojičního učení – jedno, proti kterému se vždy stavěla, a druhé pojetí, ke kte-
rému se nakonec přiklonila.

Smyslem této studie je podrobně vyjasnit podobnosti a rozdíly mezi pojetím Ellen White-
ové vyjádřeným výrazem „nebeské trio“ a tradičním (křesťanským) učením o Trojici. Cílem 
je zjistit a popsat její postoj i v kontextu současné debaty v adventismu. Rozsah tohoto článku 
nedovoluje zabývat se nedávnými pracemi na téma Trojice z pera teologů, jako je Raoul Dede-
ren, Fernando Canale, Rick Rice, Fritz Guy, Woodrow Whidden a dalších.12 Nicméně jedinečná 
role, jakou Ellen Whiteová zastává v církvi adventistů, nám dává právo považovat ji za auten-
tickou představitelku adventistické teologie. Kromě toho ti, kdo obhajují návrat k antitrojiční-
mu postoji, víceméně reagují spíše na její postoj než na adventistický pohled na Boží podstatu.

Dvě odlišná pojetí Trojice

Pojmový klíč, který odmyká skládačku vývojového procesu Ellen Whiteové ohledně Božství, 
vychází z objevu, že její spisy popisují přinejmenším dvě odlišné varianty trojiční víry. Jedna vy-
chází pouze z Písma a druhá je založená na Písmu, jak bylo vykládáno z pohledu řecké filozo-
fie. Jedná se o stejný hermeneutický přístup, který přinesl do křesťanské teologie učení o ne-
smrtelné duši. Pohled na Boha, který je jasně vyjádřen v jejích pozdějších knihách, představuje 
Otce, Syna a Ducha svatého jako tři věčné osoby, které mají rozum, vůli a emoce a které jsou 
jednotné v povaze, účelu a lásce. Není mezi nimi žádný konflikt, nepůsobí v nesouladu, není 
mezi nimi žádné soupeření ani neshoda. Nejsou to však tři bohové (jako v polyteismu nebo 
triteismu), ale jeden. Navíc jejich jednota není nějaký matematický paradox. Jde o vztahovou 
jednotu, která je analogií dobrého manželství, ve kterém muž a žena jsou sjednoceni ve stále 
rostoucí jednotě, aniž by tím popřeli svou individualitu.13

11  Trojiční pojetí Ellen Whiteové obsahuje některé prvky, jež někteří první vůdci odmítali, jako je věčná Kristova preexistence nebo 
plné božství a osoba Ducha svatého; ale o tom se jasně mluví v Písmu a jsou plně v souladu s metodami výkladu Bible prvních ad-
ventistů. Jsou také naprosto v souladu s progresivním odhalováním Písma mezi prvními adventisty a v knihách Ellen Whiteové. 
Proto jsem přesvědčen, že současné adventistické učení o Trojici lze zcela založit pouze na Písmu. Je tedy nezávislé na tradičních vy-
znáních víry nebo starých církevních koncilech. Jsem přesvědčen, že toto učení představuje biblickou pravdu o Bohu, i když může 
být nedokonale vyjádřeno nebo nesprávně pochopeno.

12  Raoul Dederen, „Reflections on the Doctrine of the Trinity,“ AUSS 8 (1970): 1–22; Fernando Luis Canale, A Criticism of Theolo-
gical Reason: Time and Timelessness as Primordial Presuppositions, Andrews University Seminary Doctoral Dissertation Series, 
vol. 10 (Berrien Springs: Andrews UP, 1983), 359; 402, n. 1; F. L. Canale, „Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adven-
tist Theology, ed. Raoul Dederen, Commentary Reference Series, vol. 12 (Hagerstown: Review and Herald, 2000): esp. 117–150; 
Richard Rice, The Reign of God, 2d ed. (Berrien Springs: Andrews UP, 1985), 60–61; Fritz Guy, Thinking Theologically: Adventist 
Christianity and the Interpretation of Faith (Berrien Springs: Andrews UP, 1999), 130, also 70, 88, 151, and their notes; Whidden, 
Moon, and Reeve, The Trinity.

13  Výrok z Gn 2‚24: „a (dva) stanou se jedním tělem“ není matematickým paradoxem, ale výrokem o vztahové jednotě. Skutečnost, 
že Písmo často mluví o vztahové jednotě Boha (viz např. J 14–17), však nevylučuje Boží ontologickou jednotu, ale ontologická 
jednota je v Písmu jistě vyjádřena méně explicitně.
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Tak je její pojetí v souladu s biblickým svědectvím Starého i Nového zákona.14 Poté, co Bůh 
řekl: „Učiňme člověka, aby byl naším obrazem“ (Gn 1‚26.27), Bůh pokračoval tím, že stvořil 
lidi, kteří sice mají odlišnou podobu, ale jsou schopni tvořit jedno (tělo). V Gn 2‚24 Bůh vy-
světlil svůj záměr – aby odlišná stvoření nesoucí jeho „obraz“ se stala „jedním“. Hebrejský vý-
raz překládaný jako „jeden“ v Gn 2‚24 zní echad – nejedná se o jednolitou osamocenost (sin-
gleness) [pro kterou mohl Mojžíš použít slovo jáchíd – „jeden“ nebo „jediný“], ale jednotu, 
kterou tvoří různé části. Stejné slovo se objevuje v Dt 6‚4: „Slyš, Izraeli, Hospodin je náš Bůh, 
Hospodin jediný.“15

Koncept plurality osob v jednotě vztahu je ještě zřejmější v Novém zákoně. Například Kris-
tus se modlí, aby věřící v něj „byli všichni jedno“, jako on a Otec „jsou jedno“ (J 17‚20–22). 
Ellen Whiteová cituje tento text jako důkaz „osobnosti Otce a Syna“ a považuje to také za dů-
kaz „jednoty, která mezi nimi vládne“. Napsala: „Jednota, která je mezi Kristem a jeho učed-
níky, neruší osobnost žádného z nich. Jsou jedno, pokud jde o cíl, myšlení a povahu, nikoli, 
pokud jde o osobnost. Podobným způsobem je Kristus i Bůh jedno.“16

Ve stejném roce (1905) napsala jinde: „Jsou tři osoby nebeského tria … Otec, Syn a Duch 
svatý.“17 Její koncept „nebeského tria“ se liší od tradičního pojetí Trojice. Vychází totiž z jed-
noduchého biblického zdůvodnění a biblických předpokladů. Mohl by být nazván „biblickým“ 
pohledem na Trojici. Ellen Whiteová ho chápala stále jasněji a představovala ho v průběhu let 
ve svých knihách, kdy přibývalo vidění na toto téma.

Historický kontext raného vývoje 
pojetí Božství u Ellen Whiteové
V době, která následovala po Velkém zklamání roku 1844, mnoho bývalých milleritů „zdu-
chovňovalo“ druhý příchod – interpretovali biblická proroctví o Kristově návratu tak, že se 
naplnila duchovně, a nelze je tudíž vykládat doslovně.18 Proto tito věřící došli k závěru, že Kris-
tus nepřišel v roce 1844 doslovně, ale „duchovně“.19 Tento postoj vedl k nejrůznějším formám 
nevhodného chování. Mezi nejextrémnější patřili fanatici, kteří odmítali pracovat. Domnívali 
se totiž, že milénium již začalo jako sobota věčného odpočinutí. Věřící projevili tuto víru tím, 
že se zdrželi veškeré práce.20 Jiní „zduchovňovači“ koketovali s „mesmerismem“21, připojili se 
ke shakerům22 nebo se stali přívrženci okultního spiritismu.23

14  Viz Whidden, „The Biblical Evidence for the Full Deity of Christ, the Personality of the Holy Spirit, and the Unity and Oneness of 
the Godhead,“ in The Trinity, Whidden, Moon, and Reeve, 7–117 (v českém překladu s. 21–127).

15  Whidden, The Trinity, 33–34 (v českém překladu s. 42–43).
16  E. G. Whiteová, Život naplněný pokojem, Advent-Orion Praha, 1995, s. 223 (MH 421–422).
17  E. G. White, Special Testimonies, Series B, no. 7 (Sanitarium: n.p., 1905), 62–63, emphasis supplied.
18  Richard W. Schwarz, Light Bearers to the Remnant (Mountain View: Pacific Press, 1979), 53–54. Dosud nejrozsáhlejší studie o mil-

lerismu po zklamání, o jeho rozdělení a rozpadu, viz Merlin D. Burt, „The Historical Background, Interconnected Development, 
and Integration of the Doctrines of the Sanctuary, the Sabbath, and Ellen G. White’s Role in Sabbatarian Adventism from 1844 to 
1849,“ (Ph.D. dissertation, Andrews University, 2002), 60–272, zvláště 145, 231–242.

19  Viz Burt, dissertation, 145, 231–242; and George R. Knight, Millennial Fever and the End of the World (Boise: Pacific Press, 1993), 
260.

20  „Oni říkali, že slaví jubilejní rok, že by zem měla odpočívat a chudým by se mělo pomáhat bez (fyzické) práce.“ (E. G. White, Spi-
ritual Gifts, vol. 2 [Battle Creek: James White, 1860], 75)

21  E. G. White, Spiritual Gifts, 62–63; Burt (141–145) cituje několik nepublikovaných pramenů.
22  Enoch Jacobs, editor of the Day-Star, udělal tento krok (Burt, 231–242).
23  Burt, dissertation, 242; George R. Knight, 260.
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James a Ellen Whiteovi se stavěli proti tomuto „zduchovňování“, nazývali ho smrtelnou 
herezí.24 Z jejich perspektivy byl druhý příchod doslovným, tělesným návratem stejného bož-
sko-lidského Ježíše, který vystoupil do nebe. Pokud ale někdo považoval druhý příchod za 
subjektivní duchovní „zjevení“ jednotlivému člověku, pak učení o jeho doslovném návratu 
nebylo jen změněno, ale vlastně zničeno. V jednom textu James obvinil „zduchovňovače“, že 
„odstranili existenci Otce a Syna jako dvou doslovných [sic], konkrétních a skutečných osob 
a také doslovné Svaté Město a trůn Davidův.“25

James White zastával názor, že Otec a Syn jsou „dvě rozdílné, doslovné a skutečné“ oso-
by. Přesto nikdy nepochyboval o tom, že „Bůh je Duch“ (J 4‚24),26 ale naopak trval na tom, že 
i když jsou Otec a Syn „duchovní“ bytosti, Kristus a Otec jsou nicméně božskými osobami, 
které mají „doslovnou a skutečnou“ existenci. Nejsou to nereálné ani smyšlené bytosti. Trojič-
ní vyznání (kréda), která znal, učinila z Boha tak abstraktní, teoretickou a neosobní bytost, že 
Bůh již nebyl považován za skutečnou, pečující a milující bytost.

Například jedno trojiční vyznání víry, které první adventisté citovali poměrně často, bylo 
vyznání Metodistické episkopální církve. To byla církev, ve které byla původně členem i Ellen 
Whiteová. V tomto vyznání se říká: „Je pouze jeden živý a pravý Bůh, věčný, bez těla nebo 
údů.“27 Toto první adventisté rázně odmítali a citovali několik biblických textů, které popisují 
Boha jako toho, kdo má „tělo“ a „údy“.28

Ellen Whiteová se o tuto otázku také zajímala.29 Dvakrát v prvních viděních kladla Ježíši 
otázky spojené s „podobou“ a „osobou“ Boha. Ve vidění z raného období popisuje, že viděla 
„trůn a na něm seděl Otec a Syn“. „Pohlédla jsem na Ježíšovu tvář,“ napsala „a obdivovala jeho 
laskavost. Osobu Otce jsem nemohla spatřit, protože ho zakrýval oblak překrásného světla. Ze-
ptala jsem se Ježíše, zdali jeho Otec má stejnou podobu jako on. Řekl, že ano, ale nemohla jsem 
ho spatřit, protože, jak řekl – ‚Jestliže by někdo spatřil slávu jeho osoby, přestal by existovat.‘“30

V roce 1850 podává zprávu: „Já jsem často viděla úžasného Ježíše, že je osobou. Ptala jsem se 
ho, zdali je Otec také osoba a má stejnou podobu jako on. Ježíš mi řekl: ‚Já jsem přesným obra-
zem osoby mého Otce.‘“31 Tak vlastně její vidění potvrdila to, co její manžel napsal v roce 1846, 

24  Re: James White’s view; Burt (dissertation, 146–147) vyjmenovává čtyři články; každý z nich měl název „Letter from Bro.  White,“ 
in Day-Star Sept. 6, 1845, 17–18; Oct. 11, 1845, 47; Nov. 29, 1845, 35; and Jan. 24, 1846, 25. O odporu Ellen Whiteové vůči zdu-
chovňující teologii viz Great Controversy, 582, 674 (VDV 378; 434–435; and Selected Messages, 1:170. Příklady jejího odporu 
k chování, které pramení z této teologie, viz Spiritual Gifts, 2:73–75; James White and Ellen G. White, Life Sketches of James White 
and Ellen G. White (Battle Creek: SDA Pub Assn., 1880), 230, 251–252; cf. E. G. White, Life Sketches of Ellen G. White (Washing-
ton: Review and Herald, 1915), 85–94.

25  James White, Day-Star, Jan. 24, 1846, 25; Ellen Whiteová používala paralelní vyjádření: „Často jsem viděla, že zduchovňující po-
hled odstranil slávu nebes a že v mnoha myslích trůn Davidův a laskavá osoba Ježíšova shořela v ohni zduchovňování.“ (Spiritual 
Gifts, vol. 2 [1860], 74)

26  V roce 1877 Ellen Whiteová citovala J 4‚24: „Bůh je Duch a ti, kdo ho uctívají, ho musí uctívat v duchu a v pravdě.“ (E. G. Whi-
te, Spirit of Prophecy 2:143) V roce 1904 napsala, „Bůh je Duch; přesto je osobní bytostí, protože člověk byl učiněn k jeho obrazu“ 
(E. G. White, Testimonies for the Church, 9 vols. [1855–1909; reprint Mountain View: Pacific Press, 1948], 8:263). James White za-
stával názor, že Bůh je „duchovní bytost“ (idem, Personality of God [Battle Creek: SDA Pub. Assn., ca. 1868], 3).

27  Doctrines and Discipline of the Methodist Episcopal Church (New York: Carlton and Porter, 1856), 15.
28  Například Ex 24‚9–11; 33‚20–23; J 1‚18; Žd 1‚1–3; Uriah Smith, The State of the Dead and the Destiny of the Wicked (Battle Creek: 

SDA Publishing Assn., 1873), 27–30. Povšimněme si, že Smith se vymezuje vůči každému „mystickému výkladu naší současné 
teologie“ (ibid., 27).

29  Spor se týkal metodistického vyznání víry a ona byla vychována jako metodistka. Navíc byla úzce propojena s prvními adventisty, 
kteří citovali tento věroučný detail jako jeden z nebiblických aspektů trojičního postoje.

30  Ellen G. White, A Sketch of the Christian Experience and Views of Ellen G. White (Saratoga Springs: James White, 1851), 43; re-
printed, idem, Early Writings of Ellen G. White (Washington: Review and Herald, 1882, 1945), 54.

31  E. G. White, Early Writings, 77.
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že Otec a Syn jsou „dvě doslovné, konkrétní a skutečné osoby“.32 Vidění také vyvracela v její 
mysli tvrzení metodistického vyznání víry, že Bůh je „bez těla nebo údů“. Tak tato raná vidění 
nasměrovala její postupně se rozvíjející pohled na Boha pryč od věroučného trinitarianismu. 
Vidění však neobsahují nic, co by bylo v rozporu s jejími pozdějšími citáty, které ukazují to, co 
jsem nazval biblické trojiční pojetí. V prvním svazku knihy Spiritual Gifts33 se nezpochybňuje 
její víra v Ducha svatého. Odkazuje totiž na Otce, Syna i Ducha svatého při popisu Ježíšova Křtu. 
Nezmiňuje však Ducha svatého ve spojení s božskou radou při stvoření a spasení.34 Tyto výroky 
jsou svým důrazem v podstatě netrojiční, avšak pro jejich dvojznačnost je mohou číst adventisté 
bez ohledu na to, zdali se kloní k trojičnímu učení, nebo ne.

Patrně její první výrok, který vyjadřuje nesouhlas s jejími antitrojičně zaměřenými kole-
gy, se objevil v roce 1869 v kapitole „Kristova utrpení“(nyní je text součástí Testimonies, sv. 2, 
200), kde v úvodním odstavci prohlašuje (na základě tří novozákonních textů), že Kristus ve 
své preexistenci byl „roven Bohu“.35

Nakonec se stalo zřejmým, že nejpřednější zastánce antitrojičního postoje mezi ranými ad-
ventisty – James White – začal měnit své názory. Patrně se držel obsahu vidění své manželky. 
V roce 1876 v úvodním článku srovnával věroučné body adventistů sedmého dne a baptistů 
sedmého dne. V něm zařadil Trojici mezi učení, které „není vyžadováno (adventisty ani bap-
tisty) jako zkouška křesťanského charakteru“, tedy jako test před přijetím za člena. „Postoj ad-
ventistů ke Kristovu božství je tak blízko k trojičnímu pojetí,“ poznamenal James White, „že 
jsme pochopili, že v tomto ohledu není (mezi námi) žádný problém [konflikt].“36 O rok poz-
ději prohlásil v časopise Review, že „Kristus je rovný Bohu“. Jiná poznámka ve stejném článku 
ukazuje, že sympatizoval s jistými aspekty trojičního pojetí. „Nevysvětlitelná Trojice, ve které 
Božství znamená tři v jednom a jeden ve třech, je dost pochybná,“ napsal, „ale ultra unitářství, 
které činí Krista podřízeného Otci, je ještě horší.“37 Stále se stavěl proti „nevysvětlitelné“ trojič-
ní terminologii, která představovala Boha jako nereálnou postavu. Ještě důrazněji však odmí-
tal antitrojiční postoj, který „podřizoval Krista Otci“. Antitrinitáři současnosti, kteří zastávají 
názor, že je Kristus „podřízen Otci“, se dostávají do rozporu s teologií Jamese Whitea. Ještě je-

32  Neexistuje žádný záznam o tom, že by (výslovně) odmítla „trojiční vyznání“ stejně, jako to učinil její manžel. Povšimněme si však 
podobnosti vyjádření mezi jejím pohledem (viz výše) a tím, co napsala v roce 1868: „Otec a Syn byli jedno při stvoření člověka 
i v jeho vykoupení. Otec řekl Synovi ‚Učiňme člověka, aby byl naším obrazem.‘ Zaznívá vítězná píseň spojená s jásotem, do kte-
ré se zapojili také vykoupení, směrem k ‚Tomu, jenž sedí na trůnu, i Beránkovi, na věky věků.‘“ „Ježíš se modlil, aby jeho učední-
ci byli jedno, jako je on jedno se svým Otcem. Tato modlitba nemyslí jednoho učedníka s dvanácti hlavami, ale dvanáct učedníků, 
kteří jsou sjednoceni v účelu a úsilí ve věci svého mistra. Ani Otec a Syn nejsou částmi ‚trojjediného (three-one) Boha‘. Jsou to dvě 
rozdílné bytosti, ale sjednoceni v záměru i způsobu vykoupení. Vykoupení lidé … směřují svou úctu a slávu a chválu za své spasení 
Bohu i Beránkovi.“ (James White, Life Incidents [Battle Creek: SDA Publishing Assn., 1868; reprint, Berrien Springs: Andrews UP, 
2003], 343, zdůraznění doplněno.)

33  Název této knihy byl výslovným potvrzením jejího nároku na to, že přijala dar proroctví.
34  Ellen G. White, Spiritual Gifts, vols. 1, 3 (Battle Creek: Steam Press of the Review and Herald Office, 1858; Steam Press of the SDA 

Publishing Association, 1864), 1:17–18.22–28; 3:33–34.
35  Citované texty jsou Žd 1‚3; Ko 1‚19 a Fp 2‚6 (Ellen G. White, „Testimony 17 [1869],“ in Testimonies for the Church, 2:200); srov. 

„Jsa ve způsobu Božím, nepoložil sobě toho za loupež rovný býti Bohu“ (E. G. White, Spirit of Prophecy, vol. 2 [Battle Creek: SDA 
Pub. Assn., 1877], 10).

36  James White, „The Two Bodies,“ Review and Herald, Oct. 12, 1876, 116; cf. Froom, Movement of Destiny, 178.
37  James White, „Christ Equal with God,“ Review and Herald, Nov. 29, 1877, 72.
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den důkaz, jak vidění Ellen Whiteové ovlivnila její spoluvěřící – její potvrzení, že Kristus ne-
byl stvořen38, přišel o dvacet let dříve, než stejnou myšlenku přijal a publikoval Uriah Smith.39

V jiném případě se jasně vymezuje vůči antitrinitářům, když v roce 1878 prohlašuje, že Kris-
tus byl „věčný Syn“.40 Ellen Whiteová nerozuměla věčnému synovství tak, že by naznačovalo, že 
byl Kristus zplozen Otcem, ale že „Kristus byl sjednocen s Otcem od věčnosti“.41 Po roce 1888 
se Ellen Whiteová ještě výrazněji oddělila od antitrojičního pohledu, když prohlásila, že pra-
vé pojetí Kristova smíření vyžaduje jeho plné a věčné Božství.42 „Smíření člověka s Bohem lze 
vykonat pouze skrze prostředníka, který byl roven Bohu a má vlastnosti, které mu dodají na 
vážnosti a díky nimž je hoden jednat s nekonečným Bohem jménem lidstva.“43

Nakonec v roce 1897 Ellen Whiteová napsala, že Duch svatý je „třetí osoba Božství“.44 Ten-
to výrok dosáhl širšího rozšíření a trvalejšího významu díky tomu, že se objevil v knize The 
Desire of Ages (Touha věků; 1898).45 V této době byla její víra v absolutní a věčnou rovnost 
Krista s Otcem vyslovena s velkým důrazem. Napsala: „V Kristu je život původní, nevypůjče-
ný, neodvozený.“46 Její trojiční pojetí je touto jasně formulovanou jednotou Boha v pluralitě 
věčných božských osob vlastně kompletní.47 To jediné, co ještě v jejích vrcholných výrocích 
zůstává, je výslovně potvrdit, že tři „věční nebeští hodnostáři“, „tři živé osoby nebeského tria“, 
jsou jedno svou podstatou, povahou a účelem, ne však osobou.48

Existuje jasný vývoj od prostého vyjádření ke komplexnějšímu. To ukazuje, že pochopení 
Ellen Whiteové rostlo a měnilo se s tím, jak postupně dostávala dodatečné světlo.49

38  Ellen G. White, „The First Advent of Christ,“ Review and Herald, Dec. 17, 1872, par. 4; později publikováno v Spirit of Prophecy, 
vol. 2 (Battle Creek: SDA Publishing Association, 1877), 9–10; cf. E. G. White, „Bible Study,“ Review and Herald, Jan. 11, 1881, 
par. 3.

39  Uriah Smith, Thoughts on the Revelation (Battle Creek: SDA Publishing Association, 1865), 59, nazývá Krista první stvořenou by-
tostí, což je pohled, kterého se zřekl v knize Looking Unto Jesus (Battle Creek: Review and Herald, 1898), 17, 12.

40  Ellen G. White, „An Appeal to the Ministers,“ Review and Herald, August 8, 1878, par. 4; Ellen G. White to E. J. Waggoner and 
A. T. Jones, Feb. 18, 1887 (Letter 37, 1887, in idem, Manuscript Releases, 21 vols. [Silver Spring: Ellen G. White Estate, 1981–1993], 
15:25; také v Ellen G. White 1888 Materials, 4 vols. [Washington: Ellen G. White Estate, 1987], 28); idem, „‚Search the Scriptures.‘ 
John 5:39,“ in Youth’s Instructor, August 31, 1887, par. 1; idem, „The Truth Revealed in Jesus,“ Review and Herald, Feb. 8, 1898, par. 2.

41  E. G. White, „Christ Our Only Hope, Signs of the Times, Aug. 2, 1905, přetištěno v E. G. White, Selected Messages, Book 1 (Wa-
shington: Review and Herald, 1958), 226–228. Kristovo synovství v jeho preexistenci ukazovalo, že má stejnou podstatu s Otcem 
a je s Otcem v jednotě a úzkém vztahu. Synovství však neznamenalo, že Kristus má počátek. Díky tomu, že na sebe vzal lidské 
tělo, se stal Božím Synem „v novém smyslu“. Z perspektivy jeho lidství měl tedy poprvé „počátek“ a také, jako člověk, budoval 
nový vztah závislosti na Otci.  
„Ve svém vtělení získal v novém smyslu titul Syn Boží. Anděl řekl Marii: ‚moc Nejvyššího tě zastíní; proto i tvé dítě bude svaté 
a bude nazváno Syn Boží.‘ I když byl Synem člověka, stal se synem Božím v novém smyslu. Tak působil v našem světě – Syn Boží, 
a přesto skrze své narození spojen s lidskou rasou… Od věčnosti byl Kristus sjednocen se svým Otcem.“ (E. G. White, „Christ 
Our Only Hope,“ Signs of the Times, Aug. 2, 1905, přetištěno v E. G. White, Selected Messages, 1:226–228)

42  Ellen G. White, Great Controversy (1888 ed.), 524. Cf. E. J. Waggoner: „Předmětem našeho zkoumání je Kristovo právoplatné po-
stavení rovnosti s Otcem, aby bylo možné více docenit jeho moc vykoupit (člověka).“ (Christ and His Righteousness [Oakland: Pa-
cific Press, 1890; facsimile reprint, Riverside: The Upward Way, 1988], 19).

43  E. G. White, „No Caste in Christ,“ Review and Herald, December 22, 1891, par. 1.
44  Special Testimonies for Ministers and Workers, series A, No. 10 (1897).
45  Ellen G. White, Desire of Ages, (Oakland, Pacific Press, 1898; Mt. View, Pacific Press, 1940), 671 (Touha věků, s. 429).
46  Ellen G. White, Desire of Ages, 530, 671 (Touha věků, s. 338, 429).
47  V roce 1899 znovu potvrdila i druhou stranu výroku: „osobou“ byl Kristus „odlišný“ od Otce. „Svět jím byl učiněn a ‚bez něho 

nepovstalo nic, co jest‘. Jestliže Kristus učinil všechny věci, existoval již před tím vším. Slova vyslovená na toto téma jsou tak pře-
svědčivá, že nikdo nemusí pochybovat. Kristus byl v podstatě Bůh v tom nejvyšším slova smyslu. Byl s Bohem od Věčnosti, Bohem 
nade vším, požehnaný navěky. Pán Ježíš Kristus, božský Syn Boží, existující od věčnosti, odlišná osoba, a přece jedno s Otcem.“ (Ellen 
G. White, „The Word Made Flesh,“ Review and Herald, April 5, 1906, par. 6–7, italics supplied [reprinted from Signs of the Times, 
April 26, 1899])

48  E. G. White, Manuscript 130, 1901, in Manuscript Releases, 16:205, citováno v idem, Evangelism (Washington: Review and Herald, 
1946), 616 (zde chybně citováno jako Ms. 145, 1901); idem, Special Testimonies, Series B, no. 7 (1905), 51, 62–63, citováno v Evan-
gelism, 615, cf. 617; idem, Ministry of Healing, 421–422 (česky Život naplněný pokojem, s. 223).

49  Fernando Canale poukázal na to, že tento vývoj je podobný tomu, co nacházíme v Novém zákoně. V evangeliích bylo první vel-
kou výzvou přesvědčit učedníky, že Kristus je jedno se svým Otcem. Nejprve se podařilo jejich monoteismus obohatit o myšlen-
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Definice pravé a nepravé Trojice

Nejjasněji se rozlišení dvou protikladných pohledů na Trojici projevilo během Kelloggovy krize 
v letech 1902–1907.50 J. H. Kellogg, M.D., lékařský ředitel sanatoria v Battle Creeku, byl mezi 
adventisty na počátku 20. století vůdčí osobností s vědeckým diplomem. Snažil se definovat 
biologický „život“ pomocí teistických, ne naturalistických výrazů. Nakonec došel k závěru, že 
život každé živé věci – stromu, květiny, zvířete nebo člověka – nese v sobě přítomnost samot-
ného Boha. Jedná se tedy o formu panteismu51 nebo přesněji řečeno panenteismu, jehož stopy 
lze nalézt v Kelloggových veřejných vystoupeních již od 90. let 19. století.52 „Krize“ se však pro-
jevila až v roce 1902, když se objevil rukopis jeho nové knihy The Living Temple (Živý chrám).53

Kniha The Living Temple byla především příručkou základů fyziologie, výživy, preventivní 
medicíny a domácího léčení běžných nemocí. Název knihy odkazoval na lidské tělo jako na 
živý chrám Ducha svatého a úvodní kapitola jasně ukazuje Kelloggovu osobní teologii – „Bůh 
je vysvětlením (existence) přírody – ne Bůh stojící mimo přírodu, ale v přírodě, který se pro-
jevuje ve všech předmětech, pohybech a nejrůznějších jevech vesmíru.“54

I ostatní vedoucí adventisté poukazovali na slabá místa této teorie55, proto Ellen Whiteová 
zprvu doufala, že se nebude muset zapojit. Ale když Kellogg veřejně tvrdil, že učení knihy The 
Living Temple „ohledně osobnosti Boha“ je v souladu se spisy Ellen Whiteové, nemohla již déle 
mlčet. „Bůh nás chraň před tím, že by tento názor převládl,“ prohlásila.56

Nepotřebujeme mystiku, která je obsažena v této knize… Autor této knihy je na nespráv-
né cestě. Ztratil vhled, který by odlišil pravdu pro tuto dobu. Neuvědomuje si, kam jeho kro-
ky směřují. Cesta pravdy leží blízko cesty omylu a obě cesty se mohou zdát spojené tomu, na 
koho nepůsobí Duch svatý. Takový člověk není schopen rychle rozlišit pravdu od omylu.“57

V dopise, který následoval, se soustředila na jádro problému: „Pán Ježíš … nepředstavil 
Boha jako esenci prostupující přírodou, ale jako osobní bytost. Křesťané by měli mít na paměti, 
že Bůh má osobnost (personality), stejně jako Kristus.“58

Kellogg na to odpověděl prohlášením, že pokud Duch svatý by měl být všude ve stejnou 
chvíli (jak tomu věří dokonce i antitrinitáři) a jestliže Duch svatý je také osobou (jak tvrdila 

ku, že „jediný Bůh“ existuje ve „dvou božských osobách“, kterou učedníci přijali. Pak už bylo relativně snadné přivést je k dalšímu 
podstatnému kroku: uznat Ducha svatého jako třetí božskou osobu (Canale, „Doctrine of God“, 128–130).

50 Ohledně Kelloggovy krize viz [Richard] W. Schwarz, John Harvey Kellogg, M.D. (Nashville: Southern Publishing, 1970;  reprint, 
 Berrien Springs: Andrews UP, 1981), 174–192; idem, Light Bearers, 282–298; Jerry Moon, W. C. White and Ellen G. White: 
The  Relationship between the Prophet and Her Son (Berrien Springs: Andrews University Press, 1993), 274–320.
51 W. A. Spicer, „Pantheism Here and in Its Ancient Setting,“ in How the Spirit of Prophecy Met a Crisis: Memories and Notes of the 
„Living Temple“ Controversy, [1938], chapter 13. http://www.sdanet.org/atissue/white/spicer/index.htm, accessed September 18, 
2003.
52 Viz J. H. Kellogg, „God in Man, No. 1,“ „God in Nature, No. 2,“ and „God in Man, No. 3,“ in General Conference Daily Bulletin, 
1897, 72–84.
53 J. H. Kellogg, The Living Temple (Battle Creek: Good Health Pub., 1903).
54 J. H. Kellogg, Living Temple, 28, zdůraznění autor.
55 W. A. Spicer, (n. 55 above); W. W. Prescott, „Suggestions on Matter Found on Galleys 1–129, Inclusive, of Matter for Dr. Kellogg’s 
New Book, The Living Temple,“ Record Group 11, A. G. Daniells, 1901–1950, J. H. Kellogg Case File, General Conference Archives, 
Silver Springs, MD.
56 E. G. White to the Teachers in Emmanuel Missionary College, Sept. 22, 1903 („Teach the Word“), in Spalding and Magan’s Unpub-
lished Manuscript Testimonies of Ellen G. White, 1915–1916 [Spalding-Magan Collection] (Payson: Leaves-Of-Autumn Books, 1985), 
320.
57 Tamtéž, 320–321.
58 Ibid., 324, emphasis added. Kellogg had hinted in Living Temple (29–32) that the concept of a personal God was an [ultimately un-
factual] construct for the benefit of immature minds, implying that intellectuals such as himself could perceive the reality beyond 
the anthropomorphism.
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Ellen Whiteová v knize Desire of Ages), pak Bůh může být všudypřítomný, aniž by byl osobní. 
Snažil se přesvědčit vedoucí církve59, že „panteismus“ knihy The Living Temple je pouze vě-
deckou verzí stejného učení o Bohu, které Ellen Whiteová představila v knize Desire of Ages 
(Touha věků).

Ellen Whiteová nicméně trvala na tom, že Kelloggův koncept Trojice není stejný jako její 
pojetí. Spor pokračoval až do roku 1905, kdy celou věc představila církvi tak jasně, že jí nebylo 
možné nepochopit. Ve své nejtvrdší kritice, kterou kdy napsala proti falešnému pojetí Trojice, 
její rukopis označuje Kellogův nesprávný pohled jako příliš „zduchovňující“, „vyprázdněný“, 
„nedokonalý, nepravdivý“60, je jako „hlubiny satanovy“ (Zj 2‚24) a „cesta hada“.61 Ti, kdo ta-
kovou Trojici přijímají, „věnují pozornost svůdným duchům a ďábelským naukám a odcházejí 
od víry, kterou považovali posledních padesát let za svatou“.62

V protikladu ke Kelloggovu pohledu, který neúnavně kritizovala, představila jiný koncept, 
který považovala za „správnou platformu“ v souladu s „jednoduchostí pravé zbožnosti“ a „sta-
rých dobrých časů … kdy se pod vedením Ducha svatého obracelo tisíce lidí za jediný den“.63 
Rozpor mezi dvěma protikladnými pohledy může být v teologickém kontextu stěží vyjádřen 
důraznějšími výrazy, než je rozpor mezi „svádějícími duchy“ a učením původních Letnic. Mlu-
ví o dvou protikladných učeních o Trojici.

Nejprve popisuje falešné učení Trojice, které odmítla.

„Byla jsem poučena, abych řekla: názorům těch, kteří hledají pokročilé vědecké my-
šlenky, bychom neměli věřit. Prohlašují totiž:

‚Otec je jako světlo neviditelný; Syn je jako světlo ztělesněný; Duch je jako světlo vy-
lit mezi lidmi.‘ ‚Otec je jako rosa, která se neviditelně vypařuje; Syn je jako rosa shro-
mážděná v překrásné formě; Duch je jako rosa padající na místo, odkud vzchází život 
života‘; jiný obraz: ‚Otec je jako neviditelná mlha; Syn je jako těžký mrak; Duch je pa-
dající déšť působící svou osvěžující mocí.‘

Všechny tyto zduchovňující výjevy jednoduše neznamenají nic. Jsou nedokonalé 
a nepravdivé. Oslabují a snižují majestát, který nelze přirovnat k ničemu pozemské-
mu. Bůh nemůže být přirovnáván k věcem, které učinila jeho ruka. Jsou to pouze po-
zemské věci, které nesou Boží trest kvůli hříchu člověka. Otce nelze popsat pozemský-
mi věcmi.“64

Pak popisuje to, jak ona rozumí pravdě o Bohu. Co považuje o Božství za pravdivé:

„Otec je veškerá plnost Božství tělesně a je neviditelný zraku smrtelníka.
Syn je veškerá plnost Božství, která se projevila. Slovo Boží o něm říká, že je ‚výra-

zem Boží podstaty‘. ‚Bůh tak miloval svět, že dal svého jediného Syna, aby žádný, kdo 
v něho věří, nezahynul, ale měl život věčný.‘ Zde se ukazuje osobnost Otce.

59  Viz Moon, „Adventist Trinity Debate, Part 2,“ 286–287 (v českém překladu této knihy s. 240–241).
60  E. G. White, Special Testimonies, Series B, no. 7 (Sanitarium: n.p., 1905), 63.
61  Tamtéž, 62, narážka na Zj 2‚24.
62  Tamtéž, s. 61.
63  Tamtéž, s. 63–64.
64  Tamtéž, s. 62.
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Utěšitel, kterého Kristus slíbil poslat po svém odchodu do nebe, je Duch ve vší pl-
nosti Božství, který ukazuje moc Boží milosti všem, kdo přijímají a věří v Krista jako 
v osobního Spasitele. Jsou tři živé osoby nebeského tria; ve jméno těchto tří velkých moc-
ností – Otce, Syna a Ducha svatého – jsou pokřtěni ti, kdo přijali Krista živou vírou. 
Tyto mocnosti také budou spolupracovat s poslušnými nebeskými bytostmi v úsilí lidí 
žít nový život v Kristu.“65

Ellen G. Whiteová prohlásila, že Kellogg se svým „zduchovňujícím“ učením o Trojici „odchy-
luje od víry“, kterou adventisté „důsledně zastávali v minulých padesáti letech“. A poté před-
stavila jiný pohled na Trojici a nazvala ho „pravdou“. Tím jasně rozlišila mezi těmito dvěma 
různými pohledy na Trojici.

Navíc Ellen G. Whiteová tvrdila, že v Kelloggově herezi „rozpoznala stejné názory“, které se 
objevily již v roce 1845 a 1846.66 Z toho vyplývá, že spojovala zduchovňující fanatiky z období 
po velkém zklamání, učení o tom, že Bůh je bez formy a neuchopitelný („bez těla nebo údů“), 
a Kelloggovo neosobní pojetí Boha pod jediný název – „zduchovňující teorie“.67

Tento pohled přímo souvisí se současnou diskuzí v adventismu. Někteří lidé totiž došli 
k závěru, že Kelloggův pohled, který Ellen G. Whiteová odsoudila, je stejný jako pohled na 
Trojici, který byl později adventisty přijat.68 To je ale závěr, pro který neexistují žádné důkazy.

Ellen G. Whiteová jasně odmítala jakýkoli pohled na Trojici, který představoval Boha jako 
neosobního a nereálného; a naopak přijala doslovný, biblický69 pohled na Trojici, který před-
stavuje jednoho Boha ve třech věčných osobách, které jsou vztahově sjednocené v povaze, úče-
lu a lásce.

Tyto potvrzující výroky o víře v jednoho Boha ve třech osobách byly natolik silné, že v roce 
1913, ještě za jejího života, byl vydán první otevřeně trojiční věroučný výrok mezi adventis-
ty sedmého dne. Napsal ho W. M. Wilcox, redaktor časopisu Review and Herald. Byl to muž, 
který byl v její závěti označen jako jeden z pěti členů Institutu Ellen Whiteové. Jeho článek 
vyšel hned za článkem Ellen Whiteové na stejné straně, což dává záruku, že ho Ellen White-
ová nepochybně četla.70

„Adventisté sedmého dne věří – 1. V božskou Trojici. Tuto Trojici tvoří věčný Otec … Pán 
Ježíš Kristus … [a] Duch svatý, třetí osoba Božství.“71

Shrnutí a závěr

Posun od adventistického odmítání tradičního učení o Trojici až k přijetí biblického trojiční-
ho učení nebyl vůbec jednoduchý. Když se James White v roce 1846 zřekl tradičního trojiční-

65  Tamtéž, s. 62–63. Zvýraznění doplněno.
66  E. G. White, Selected Messages, 1:203.
67  Tamtéž, s. 204.
68  Bob Diener, The Alpha and the Omega, videokazeta.
69  Biblické texty, které Ellen Whiteová uváděla na podporu různých aspektů trojičního pohledu, zahrnovaly Ř 8‚16 (Evangelism [Wa-

shington: Review and Herald, 1946], 617); 1K 2‚10–14 (tamtéž); J 16‚7–14 (tamtéž, 616); J 14‚16–18.26; 16‚8.12–14 (Desire of Ages, 
669–671; Touha věků, s. 427–429); a Ko 2‚9 (Evangelism, 614).

70  F. M. Wilcox byl redaktorem časopisu Review and Herald v letech 1911–1944 a jedním z původních pěti správců pověřených Ellen 
Whiteovou správou její pozůstalosti.

71  [F. M. Wilcox], „The Message for Today,“ Review and Herald, October 9, 1913, 21.
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ho kréda, Ellen Whiteová souhlasila jak s jeho pozitivním vyjádřením – tedy že „Otec a Syn“ 
jsou „dvě rozdílné, doslovné [sic] a skutečné osoby“ – tak i s jeho negativním vyjádřením – že 
filozofické trinitářství, které mnozí zastávali, způsobilo, že se vytratilo vědomí, že Otec a Syn 
jsou osoby.72

Krátce nato získala na základě vidění přesvědčení, že Kristus i Otec mají tělesnou podo-
bu – tím odmítla učení jednoho trojičního vyznání, že Bůh je „bez těla nebo údů“. Poté, krok 
po kroku, potvrdila věčnou rovnost Krista s Otcem, že Kristus nebyl stvořen a že pravé pojetí 
jeho smíření vyžaduje uznání jeho plného a věčného Božství. Ve všech těchto bodech se liší 
od antitrinitářů a přivedlo ji to blíže k trojičnímu pojetí.

V 90. letech 19. století, když došla k přesvědčení, že Duch svatý má osobnost a je osobou, 
začala mluvit o Duchu svatém jako o skutečné a reálné osobě. Začala o Duchu svatém používat 
podobné výrazy, kterými v 50. letech 19. století popisovala Otce a Syna. Například když mlu-
vila na škole v Avondale College v roce 1899, prohlásila: „Duch svatý, který je osobou stejně 
jako Bůh, se prochází na tomto místě, aniž by ho spatřily lidské oči… Slyší každé naše slovo 
a zná každou myšlenku naší mysli.“73

Její stěžejní výrok se objevil v roce 1905. Napsala: „Jsou tři živé osoby nebeského tria … 
tři velké mocnosti – Otec, Syn a Duch svatý.“74 Ve stejném roce definovala jejich jednotu ne 
pomocí filozofických termínů, ale popisovala jejich vzájemný vztah: jednota, která je mezi 
Kristem a jeho učedníky, neruší osobnost žádného z nich. Jsou jedno, pokud jde o cíl, myš-
lení a povahu, nikoli pokud jde o osobnost. Podobným způsobem je i Bůh a Kristus jedno.“75

Protože Ellen Whiteová jasně zastávala základní princip „jeden Bůh ve třech osobách“, lze 
jen stěží popřít, že její pohled je v podstatě trojiční. Nicméně její pohled se odlišuje od tradič-
ního trojičního pojetí v následujících důležitých ohledech:

1. Odmítala přinejmenším tři filozofické předpoklady, které potvrzovaly tradiční (křesťan-
ské) trojiční pojetí: (a) radikální dualismus ducha a hmoty, který došel k závěru, že Bůh 
nemůže mít viditelnou formu; (b) představa necitelnosti, která říká, že Bůh neprožívá 
hněv, nadšení nebo jiné emoce, a tudíž nemá žádný zájem o člověka ani soucit s ním76, 
a (c) dualismus času a bezčasovovsti, který vedl k pojetí „věčného plození“ a „věčného 
vydechování“.77 Její odmítnutí všech těchto konceptů vybudovalo základ pro radikální 
odklon od středověkého dogmatu o Trojici.

72  James White, Day-Star, January 24, 1846, 26.
73  E. G. White, Sermons and Talks, vol. 2 [Silver Spring: E. G. White Estate, 1994], 136–137; také v Evangelism, 616; and Manuscript 

Releases, 7:299.
74  E. G. White, Special Testimonies, Series B, no. 7, 63.
75  E. G. White, Ministry of Healing, 421–422 (česky Život naplněný pokojem, s. 223).
76  Aristoteles představoval Boha jako „nehybného hybatele“. Zdůvodňoval to tím, že kdybychom uvažovali o Bohu jako o chybují-

cí, smrtelné a hmotné bytosti, zničilo by to jeho naprostou dokonalost. Aristotelův Bůh byl „necitový“, to znamená bez jakýchkoli 
vášní (pocitů a emocí) – což je v přímém rozporu s tím, jak je Bůh představen u Iz 53‚4–6 a Žd 4‚15. Roger Olson, zabývající se 
dějinami teologie, to shrnul takto: „Augustinův Bůh, i když je pojatý trojičně, je zajatcem řecké filozofické teologie božské jed-
noduchosti, neměnnosti a necitovosti. Ukazuje se, že je spíše velkým kosmickým císařem než laskavým a soucitným nebeským 
 Otcem. Anselm zcela popírá, že Bůh prožívá soucit… Někteří (badatelé) správně kritizují deismus za to, že překroutil biblic-
ké učení. Byl totiž silně ovlivněn osvícenským filozofickým a naturálním náboženstvím. Měli by však také vzít v úvahu, do jaké 
míry je klasické učení o Bohu nechtěně ovlivněno řeckými filozofickými kategoriemi metafyzické dokonalosti (Roger E. Olson, 
The  Story of Christian Theology: Twenty Centuries of Tradition and Reform [Downers Grove: InterVarsity, 1999], 530). Viz také 
 Fernando L. Canale, „Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, ed. Raoul Dederen, 117–118, 126,  
128–129, 132, 138–140, 145, 148–150.

77  Viz Moon, kap. 11 v The Trinity, by Whidden, Moon, and Reeve, esp. 167–174 (český překlad Trojice, s. 183–200). Mal 3‚6: „Já 
Hospodin, se neměním (tak BK; B21)“ znamená, že se nemění jeho charakter, proto je důvěryhodný. Žd 13‚8 vyjadřuje stejnou 
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2. Popisovala jednotu Otce, Syna a Ducha svatého ve vztahových, ne ontologických po-
jmech. Zatímco tradiční učení definuje božskou Trojici prostřednictvím výrazů, jako je 
„bytí“ nebo „podstata“, Ellen Whiteová se zaměřuje na volní a vztahový rozměr jejich 
jednoty, jednoty „účelu, mysli a charakteru“.78 V tomto smyslu je její pojetí „nebeského 
tria“ mnohem skromnějším konceptem než tradiční (křesťanské) učení o Trojici. Jak 
si povšiml Fernando Canale: „Lidská mysl vůbec není schopna vnímat to, co klasické 
učení o Trojici říká, že pochopilo – popis vnitřní struktury Boha. Spolu s celým stvo-
řením musíme přijmout Boží jedinečnost vírou (Jk 2‚19).“79

3. Důraz Ellen Whiteové na vztahovou jednotu Boha nevylučuje ontologickou jednotu 
(„bytí“ nebo „podstaty“), ale naopak uznává, že důkazy ontologické jednoty „přesahu-
jí omezení našeho lidského rozumu“.80 Oba autoři (Canale a Fritz Guy) varovali před 
nebezpečím triteismu, pokud by se kladl přílišný důraz na vztahovou jednotu až do té 
míry, že by vylučovala ontologickou jednotu.81

4. Protože Ellen Whiteová popisovala božskou jednotu jako vztahovou a nepoužívala filo-
zofické výrazy, nepotřebovala používat Kelloggovy vědecko-filozofické metafory – roz-
dílná skupenství vody – kterými se snažil vysvětlit vztahy v Trojici. Pohlížela na takové 
metafory nejen jako na nedostatečné, ale v podstatě matoucí a scestné.

5. Ze všech těchto důvodů Ellen Whiteová nikdy nepoužívala výraz Trojice. Nekritic-
ké používání výrazu „Trojice“ by mohlo vést druhé k přijetí konceptů, které zcela od-

myšlenku o Božím Synu, protože on je „tentýž včera i dnes i na věky“. Ale filozofický koncept bezčasovosti říká, že Bůh nemá žád-
né „včera“, žádnou minulost nebo budoucnost, ale je statický, neměnný ve „věčné přítomnosti“. Když Ježíš řekl: „Od Boha jsem 
vyšel a od něho přicházím“ (J 8‚42), tak původní význam jeho promluvy k prvním posluchačům bylo tvrzení: ‚Mé svědectví o Otci 
je důvěryhodné, protože ho důvěrně znám, protože právě on mne poslal do světa; já mluvím jako jeho pověřený zástupce‘ (volná 
parafráze J 8‚14–17.28–29.38.42). Ale řecká filozofie argumentuje, že pokud Ježíš přišel z jiného světa, přišel také z prostoru sto-
jícího mimo čas. Proto musel preexistovat v bezčasovosti. Protože bezčasovost byla teoreticky považována za věčnou přítomnost, 
pak jestliže Kristus „přichází“ od Otce přebývajícího v bezčasovosti, pak jeho „přicházení“ od Otce je věčné. Nemá žádný počátek 
(minulost) ani konec (budoucnost); je to věčné „přicházení“. Tak dualismus vysvětluje Ježíšův jednoduchý výrok o jeho příchodu 
na svět jako slovo o jeho vlastním původu. Z toho vyplývají dvě věci: zaprvé, že „Otec je jediný ze tří (božských) osob, který nepo-
chází od jiné“ (Bonaventure, citováno v Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, 5 vols. 
[Chicago: U of Chicago P, 1971–1989], 3:278). Pojetí východního pravoslaví se v detailech liší, ale také zastává názor, že pou-
ze Otec „je nezplozený, Syn je zplozený Otcem a Duch svatý přichází od Otce skrze Syna“ (nebo jak říkají jiní, „pouze od Otce“ 
( Oxford Dictionary of the Christian Church [ODCC], art. „Trinity“). Druhým důsledkem je, že pokud je věčnost bezčasová, „věčná 
přítomnost“, pak cokoli se Bohu děje, se vlastně děje stále a bude se to odehrávat navěky. Z této myšlenky pak vznikla teorie „věč-
ného plození Syna“. Někteří začleňují do „věčného plození“ i Ducha svatého. Je přece o Duchu také řečeno, že pochází od Otce 
[J 15‚26] (ODCC). Na to Jan Kalvín ostře namítá: „Je pošetilé představovat si trvalý akt plození, když je zřejmé, že tři osoby existo-
valy jako jeden Bůh od věčnosti (Institutes, I.xiii.29). Navzdory vynikajícím, známým a vzdělaným oponentům (viz Justo L. Gon-
zalez, History of Christian Thought, From the Protestant Reformation to the Twentieth Century, vol. 3 [Nashville: Abingdon, 1975], 
91–92) zůstala teorie „věčného plození Syna“ dodnes součástí římskokatolického učení o Trojici (see Richard M. Hogan and John 
M. LeVoir, Faith for Today: Pope John Paul II’s Catechetical Teachings [New York: Doubleday, 1988], 12–14). Toto učení je však za-
loženo pouze na aristotelovském konceptu bezčasovosti.

78  Tamtéž. Tento přístup dodává učení o Trojici hluboký praktický význam. Jestliže jednota „nebeského tria“ vychází ze vztahu, pak 
biblický výrok „Bůh je láska“ je třeba chápat ne jako popis, ale v absolutním smyslu. Bez lásky by tři nebyli jedno. A bez plurality 
by Bůh mohl mít lásku ke druhým, ale nemohl by být láskou sám v sobě.

79  Canale, „Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, 150. „Adventisté se odklonili od filozofického pojetí 
Boha jako bezčasového a přijali historické pojetí Boha tak, jak ho představuje Bible. Proto si také povšimli vztahu mezi neděli-
telností a vzájemným působením Trojice jako jednoho z prvků její identity. Dílo spasení vzniká v čase a dějinách díky působení 
nedělitelné (imanentní) Trojice [Fritz Guy, „What the Trinity Means to Me,“ Adventist Review, Sept. 11, 1986, 13] prostřednic-
tvím různých osob (Božství), jež jsou považovány za centrum vědomí i jednání. Nedělitelnost Božích činů v dějinách adventisté 
nepovažují za něco, co je dáno jednotou esence – jak to učí augustiniánská klasická tradice. Jde spíše o jednotu historického díla 
vykoupení [Raoul Dederen, „Reflections on the Doctrine of the Trinity,“ AUSS 8 (Spring 1970): 20]. Nebezpečí triteismu, které 
v sobě takový postoj nese, se stává reálným ve chvíli, pokud by jedinost Boží byla zredukována na pouhou jednotu, pochopenou 
jako analogie jednoty v lidské společnosti nebo jako nějaké bratrské přátelství. Je třeba jít ještě dále za tuto jednotu v činech a je 
třeba pohlížet na Boha jako na jedinou skutečnost – kdy Bůh svými činy, kterými zjevuje sám sebe přímo v dějinách, vlastně pře-
sahuje omezení našeho lidského rozumu [W. W. Prescott, The Saviour of the World (Takoma Park: Review and Herald, 1929), 17].

80  Canale, „Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, 150.
81  Canale, „Doctrine of God,“ 150 (in n. 73 above); Fritz Guy, Thinking Theologically, 70.
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mítala. Tradiční učení o Trojici obsahovalo jádro biblické pravdy, ale tato pravda byla 
překroucena filozofickými předpoklady, které jsou Písmu cizí. Jediná metoda, pomocí 
které lze biblické prvky v tomto učení oddělit od nebiblických prvků, je jednoduše od-
ložit stranou tradiční učení a začít hledat Boha na základě pouhého Písma. Při tomto 
hledání se nakonec adventisté přesvědčili o tom, že základní koncept jednoho Boha ve 
třech osobách lze najít v Písmu. Než postupně dospěli k tomuto závěru, dočasně zastá-
vali některé heterodoxní pohledy, se kterými bojovala i velká církev během prvních sta-
letí křesťanských dějin. Adventisté odmítli tradici a budovali své učení o Bohu pouze 
na Písmu. Nakonec dospěli k pohledu na Trojici, o kterém byli přesvědčeni, že je plně 
biblický.82

S ohledem na spor, který se objevuje v církvi dnes, Ellen Whiteová i další první adventisté po-
dávají svědectví, že věrnost duchu průkopníků neznamená nikdy se neodchýlit od toho, jak 
tomu rozuměli oni. Jak prohlásil J. N. Andrews v roce 1854: „Pokud by adventisté měli stvořit 
své vlastní (církevní) otce a svaté pro budoucí církev, pak ať je nebe milostivo těm, kteří budou 
žít po nás. Čtenáři, snažně tě prosíme, važ si své Bible.“83

S tímto názorem Ellen Whiteová souhlasila. „Větší světlo, než osvěcovalo naše otce, svítí nyní 
na nás,“ říkala. „Nemůžeme se spokojit s uctíváním Boha tak, že budeme dělat službu nebo 
konat stejné dílo jako naši otcové. Aby nás Bůh přijal a požehnal nám stejně, jako žehnal na-
šim otcům, musíme napodobit jejich věrnost a nadšení – zlepšit naše světlo tak, jak oni zlep-
šili to své. Pak bychom měli konat to, co by konali oni, kdyby žili v naší době. Musíme kráčet 
ve světle, které na nás svítí, jinak se světlo stane temnotou.“84

Přeložil Vítězslav Chán.

82  Canale, „Doctrine of God,“ in Handbook of Seventh-day Adventist Theology, 150.
83  J. N. Andrews, Review and Herald, January 31, 1854.
84  E. G. White, Testimonies, 1:262.

Jerry Moon, PhD
Vystudoval Union College a Andrews University (MDiv. a PhD). V současnosti je docentem a ve-
doucím katedry Církevních dějin na Teologickém semináři Andrews University a redaktorem ča-
sopisu Andrews University Seminary Studies. Jako redaktor se podílel na vzniku Ellen G. White 
Encyclopedia. Je autorem několika knih. V češtině v roce 2020 vyšla kniha Trojice, na které se 
spolupodílel.
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Výběr citátů Ellen 
Whiteové o Duchu 
svatém1

1  Výběr pochází z rozsáhlejší, dosud nepublikované studie „VÝROKY ELLEN WHITEOVÉ O BOŽSTVÍ, OSOBĚ A UCTÍVÁNÍ 
DUCHA SVATÉHO“ (leden 2021), kterou zpracoval Danny Laufersweiler. Širší kontext citátů lze najít na oficiálních webových 
stránkách Ellen G. White Estate: https://egwwritings.org/

Duch svatý je třetí osobou božství – 
jednou ze tří osob nebeského tria
Při křtu jsou přítomny tři velké a slavné nebeské osobnosti. Všechny lidské schopnosti jsou 
nyní posvěcené ke službě Bohu tím, že budou představovat Otce, Syna a Ducha svatého, na 
kterých jsou závislé. Skrze tyto tři je celé nebe zastoupeno ve smluvním vztahu s novým živo-
tem. (6MR 389.3; Ms 45, 1904, par. 18, May 14, 1904)

Ve jméno Otce, Syna i Ducha svatého je člověk položen do svého vodního hrobu, pohřben 
s Kristem ve křtu a vyzdvižen z vody, aby žil nový život věrnosti Bohu. Tři velké mocnosti 
v nebi jsou svědkové; oni jsou neviditelní, ale přítomní. … Je připravena práce pro každého 
člověka, který křtem vyznal svou víru v Ježíše Krista a stal se příjemcem slibu tří osob – Otce, 
Syna a Ducha svatého. (Ms 57, 1900, par. 10–11, Aug. 12, 1900)

Otec je veškerá plnost Božství tělesně a je pro člověka neviditelný. Syn je veškerá plnost Bož-
ství, která se projevila. Slovo Boží o něm prohlašuje, že je „přesným obrazem jeho osoby“. 
[Žd 1‚2] (Cit. J 3‚16) Zde je ukázána osobnost Otce. Utěšitel, kterého Kristus slíbil poslat poté, 
co vstoupil do nebe, je Duch ve veškeré plnosti Božství, projevující moc božské milosti všem, 
kdo přijímají a věří v Krista jako osobního Spasitele. Jsou tři žijící osoby nebeského Tria. Ve 
jméno těchto tří mocností – Otce, Syna a Ducha svatého – jsou pokřtěni ti, kdo přijímají Krista 
živou vírou, a tyto mocnosti budou spolupracovat s poslušnými kandidáty nebe v jejich úsilí 
žít nový život v Kristu. (BTS, March 1, 1906, par. 1–2)

https://egwwritings.org/
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Hříchu je možné se vzepřít a zvítězit nad ním jen skrze mocné působení třetí osoby Božství, 
která nepřichází v omezené síle, ale v plnosti božské moci.“ (DA 671, 1898)

Věčné Božství – Otec, Syn a Duch svatý – se podílí na činnosti potřebné k tomu, aby člověk 
získal jistotu… (UL 148; Ms 45, 1904, par. 16)

Věční nebeští Hodnostáři – Bůh, Kristus a Duch svatý – vyzbrojili [učedníky] něčím větším, 
než je lidská síla smrtelníka, a postupovali s nimi v konání díla a usvědčovali svět z hříchu. 
(Ev 616; Ms 130, 1901)

Můžeme spolupracovat se třemi nejvyššími nebeskými mocnostmi – Otcem, Synem a Duchem 
svatým. Tyto mocnosti budou skrze nás působit a učiní z nás Boží spolupracovníky. (Ev 617; 
Special Testimonies, Series B, No. 7, p. 51, 1905)

Otec, Syn a Duch svatý, mocnosti nekonečné a vševědoucí, přijímají ty, kteří opravdově vstu-
pují do smluvního vztahu s Bohem. Jsou přítomni při každém křtu, aby přijímali kandidáty, 
kteří se vzdali světa a přijali Krista do chrámu svého nitra. (6BC 1075, par. 5; Ms 27a 1900, 
par. 10, April 19, 1900)

Duch svatý je osobou, protože On přináší svědectví našemu duchu, že jsme Boží děti. Při 
tomto svědectví přináší své vlastní důkazy. V takových chvílích věříme a získáváme jistotu, 
že jsme Boží děti. … Duch svatý má osobnost, jinak by nemohl našemu duchu vydat svědec-
tví a dosvědčovat našemu duchu, že jsme Boží děti. Musí být rovněž božskou osobou, jinak 
by nemohl zkoumat tajemství, která jsou skryta v Boží mysli. (Ev 616–17 [20 MR 68]; Ms 20, 
1906, par. 31–32)

Duch svatý se podílí na každé opravdové modlitbě. Pochopila jsem, že ve všech mých pros-
bách se Duch přimlouvá za mě i za všechny věřící; ale jeho přímluvy jsou podle Boží vůle, ni-
kdy s ní nejsou v rozporu. „Duch také pomáhá našim slabostem“; a Duch, který je Bohem, zná 
Boží mysl; proto v každé naší modlitbě za nemocné nebo za jiné potřeby je třeba brát ohled na 
Boží vůli. (ST Oct. 3, 1892, par. 3)

Pán nás poučil, že toto je ono místo, kde bychom se měli usadit; my jsme byli také přesvědčeni, 
že jsme na správném místě. Jako škola jsme byli spojeni dohromady. Měli bychom si uvědo-
mit, že Duch svatý – který je osobou stejně, jako je Bůh – se prochází těmito místy, neviditelný 
lidskému zraku, a že Pán Bůh je náš Strážce a Pomocník. On slyší každé slovo, které vyslovu-
jeme, a zná každou naši myšlenku. (Ms 66, 1899, par. 11; srov. Ev 616)

Duch svatý a plán vykoupení

Toto dílo začalo v nebesích. … Božství bylo pohnuto soucitem k lidskému pokolení a Otec, 
Syn a Duch svatý se zapojili do vypracování plánu vykoupení. Aby bylo možné tento plán plně 
uskutečnit, bylo rozhodnuto, že Kristus, jednorozený Syn Boží, by měl dát sebe jako oběť za 
hřích. Jak lze vůbec změřit hloubku této lásky? (CH 222.1; Lt 12, 1901, par. 10, Jan. 21, 1901)
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Před nebeským vesmírem byl oznámen plán, podle něhož by člověk mohl znovu vstoupit do 
správného vztahu s Bohem. … Tři mocnosti představující Božství – Otec, Syn a Duch sva-
tý – se slibem zavázaly, že provedou Boží plán pro záchranu padlého lidstva. (Ms 139, 1907, 
par. 10, June 18, 1907)

„Až však přijde on, Duch pravdy, uvede vás do veškeré pravdy“ (J 16‚13). Pouze s pomocí to-
hoto Ducha, který se na počátku „vznášel nad vodami“; tohoto Slova, kterým „všechny věci 
byly učiněny“, a tohoto „pravého Světla, které osvětluje každého člověka přicházejícího na 
svět“, lze správně vykládat svědectví vědy. Pouze pod jejich vedením lze rozpoznat její nej-
hlubší pravdy. (Ed 134, 1903)

Ten [Otec], kdo dal světu existenci, neztratil svoji svrchovanou moc. Stále vládne světu. Jeho 
výsadou je hovořit o svých záměrech. Jeho Syn, prostředník mezi Bohem a člověkem, tyto zá-
měry koná a Duch svatý působí, aby (v člověku) přinesly ovoce. (BTS, Febr. 1, 1903, par. 1)

Duch svatý je zdrojem veškeré moci a působí jako živý, aktivní zástupce v novém životě stvo-
řeném v člověku. V Duchu svatém v nás přebývá Bůh. (RH June 29, 1897, par. 10)

Mají pocítit stvořitelskou moc Ducha svatého. Mají přijmout nové srdce, které bude udržováno 
laskavé a něžné nebeskou milostí. (4BC 1165; Lt 224, 1907, par. 6, July 10, 1907)

Duch svatý byl ve světě již předtím a od samého počátku díla vykoupení působil na lidská srd-
ce. (DA 669, par. 1, 1898)

Během celého židovského období Duch působil viditelně, ale ne v plnosti. Duch čekal na ukři-
žování, vzkříšení a nanebevstoupení Krista. (Ms 44, 1898, par. 12)

Ti, ke kterým Pán promlouval ve starodávných dobách, měli poznání pravého Boha. Jejich 
poselstvím pro svět byla existence osobního Boha a jednota mezi Otcem, Synem a Duchem 
svatým, kteří konají velké dílo vykoupení v každém člověku, který se vzdal svého já. (Ms 78, 
1905, par. 20)

Tři odlišní zástupci, Otec, Syn a Duch svatý, společně pracují pro lidi. Jsou jednotní ve snaze 
učinit církev na zemi podobnou církvi v nebi. (Ms 27a, 1900, par. 22, Apr. 19, 1900)

Tito všichni tři spolupracují na velkém díle smlouvy uzavřené křtem před zraky nebes. Otec, 
Syn a Duch svatý přijímají věřícího člověka do smluvního vztahu s Bohem. (6MR 163.2; Ms 56, 
1900.26)

Otec, Syn a Duch svatý – všichni jsou spojeni (blend) a v jejich síle můžete zvítězit pro krev 
Beránka a pro slovo svého svědectví. (Ms 144, 1906, par. 25, Sept. 22, 1906)

Otec dal za nás svého Syna a skrze Syna k nám může přijít Duch svatý a povede nás k Otci. 
(2MR 37; Lt 11b, July 17, 1892)
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Duch svatý je jeden ze tří představitelů nebe

Obřad křtu je ten nejslavnostnější obřad. Muži a ženy jsou pokřtěni ve jméno Otce, Syna i Du-
cha svatého. To znamená, že tři největší představitelé nebeské autority křestní bohoslužbu 
vidí a slyší sliby, které lidé skládají, aby od nynějška žili novým životem. (Ms 57, 1902, par. 28, 
Apr. 19, 1902)

Otec, Syn a Duch svatý hledají a touží po zprostředkovatelích, skrze které by mohli světu sdě-
lovat božské zásady pravdy. (20MR 309; Lt 43, 1901)

Kristus řekl: jděte, učte, přiveďte k učednictví všechny národy. Dejte jim poznat pravdu o mém 
evangeliu, které je založeno na pravdě. Přiveďte lidi k tomu, aby pochopili, že Otec, Syn a Duch 
svatý jsou nebeskými milujícími a mocnými zástupci, kteří představují Boha ve světě. (16MR 
15.3; Lt 93, 1900, par. 3, July 3, 1900)

Otec, Syn a Duch svatý dodávají sílu, která pokřtěného činí vítězem v každém konfliktu s kní-
žetem temnoty. (6MR 167.2; Lt 200, 1902, par. 20)

Přeji si, abyste měli živou důvěru v živého Spasitele. Přeji si, abyste cítili, že máte tři velké moc-
nosti nebe, Otce, Syna a Ducha svatého, které vás vedou, a že On [Kristus] o vás bude pečovat 
až do konce věků. (Ms 191, 1905, par. 26, Aug. 12, 1905)

Otec, Syn a Duch svatý, tři svatí hodnostáři nebe, prohlásili, že posílí lidi, aby porazili síly 
temnoty. Všechny prostředky nebe jsou přislíbeny tomu, kdo svým křestním slibem uzavřel 
smlouvu s Bohem. (Ms 92, 1901, par. 26; Sept. 5, 1901)

Když křesťan přijímá křest ve slavnostním obřadu, tři nejvyšší mocnosti ve vesmíru – Otec, 
Syn a Duch svatý – schvalují tento čin a slibují, že když se bude snažit ctít Boha, budou uplat-
ňovat svou moc v jeho prospěch. (6MR 26, par. 3; Lt 53 1904, Jan. 26, 1904)

Společenství s Duchem svatým – 
modlitby k němu a jeho uctívání
Naše posvěcení je dílem Otce, Syna i Ducha svatého. Je to naplnění smlouvy, kterou Bůh uza-
vřel s těmi, kdo se jemu zavázali, že budou setrvávat s ním, s jeho Synem a s jeho Duchem ve 
svatém společenství. Narodili jste se znovu? Stali jste se novou bytostí v Kristu Ježíši? Pak spo-
lupracujte se třemi velkými nebeskými mocnostmi, které pracují ve váš prospěch. (ST, June 19, 
1901, par. 4)

Existuje naděje pro člověka, který hladoví a žízní po spravedlnosti, který touží po čistotě srd-
ce, který si přeje mít společenství s Duchem Božím. Takový člověk se modlí a bdí na modlit-
bě. Žádá o sílu, aby střežil srdce s veškerou pečlivostí, protože ví, že z něj vycházejí prameny 
života. (ST Oct. 3, 1895, par. 12)
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Jestliže jste jakýmkoli způsobem omezovali nebo zavrhli Ducha svatého, naléhavě vás žádám, 
abyste co nejrychleji činili pokání. Jestliže někteří z našich učitelů neotevřeli srdce Duchu Bo-
žímu, nýbrž je zavřeli a zamkli, naléhavě je prosím, aby svá srdce otevřeli a upřímně se modlili: 
„Zůstaň se mnou.“ (8T 62.1–2; Cooranbong, N. S. W., 10. května 1896, Austrálie)

Ti, kteří byli pokřtěni, mohou požadovat pomoc od tří velkých úctyhodných Osobností nebe, 
aby je chránily před pádem a zjevily skrze ně charakter, který je podle božského vzoru. … Tady 
začíná dílo Ducha svatého po vašem křtu. Jste pokřtěni ve jméno Otce, Syna a Ducha svatého. 
Vystupujete z vody, abyste od nynějška žili nový život. Narodili jste se Bohu a stojíte pod do-
hledem a mocí tří nejsvětějších Bytostí v nebi, které vás dokážou ochránit před pádem. Měli 
byste ukazovat, že jste zemřeli hříchu; že váš život je ukryt s Kristem v Bohu. Ukryt „s Kristem 
v Bohu“ – úžasná proměna. Toto je nejvzácnější zaslíbení. Když se cítím sklíčená a stěží vím, 
jak se postavit k dílu, které mi Bůh svěřil, já prostě volám k těm třem velkým úctyhodným 
Osobnostem a říkám: Ty víš (nebo vy víte), že nemohu dělat toto dílo ve své vlastní síle. Musíš 
(musíte) působit ve mně a skrze mne a posvětit můj jazyk, mého ducha a má slova a způso-
bit, že můj duch bude vnímavý na působení svatého Ducha Božího na mou mysl a charakter. 
A to je modlitba, kterou může vyslat každý z nás. (1SAT 365–7; Ms 95, 1906, par. 23. 29–30, 
Oct. 20, 1906)

Na člověka není kladen žádný požadavek, kterému by se již Kristus nepodřídil. Můžeme zví-
tězit, jako On zvítězil, pokud využijeme pomoci tří velkých nebeských mocností, které čekají 
na to, aby vyslyšely prosbu vznesenou k nim Božím lidem, prosbu o moc porazit satanské síly. 
(1NL 124.1; Ms 181, 1905, par. 10)

„Křtěte je ve jméno Otce, i Syna, i Ducha svatého.“ (Mt 28‚19) Jsou zde tři osobnosti. A tyto 
tři osobnosti jsou zaslíbenou pomocí od Boha, kterou jeho lid bude mít, pokud jsou pokřtěni 
ve jméno Otce, Syna i Ducha svatého. Lidé nemusí žít v nevědomosti a slabosti, pokud budou 
věřit evangeliu, budou-li plnit jeho principy. Uvědomí si, že tři velké úctyhodné Osobnosti, 
Mocnosti nebe, jsou slíbené Boží církvi, která bude působit v souladu s Kristovým učením. 
… Když jsou vykoupení přijati do Božího království, uslyší od milovaného Spasitele: „Pojďte, 
požehnaní mého Otce, přijměte do dědictví království, které je pro vás připraveno od založe-
ní světa.“ (Mt 25‚34) A pak vezmou zlaté harfy a celým nebeským zástupem se rozezní hudba, 
vykoupení padnou na zem a klanějí se Otci, Synu i Duchu svatému. (Ms 139, 1906, par. 15.32, 
July 24, 1906)

Duch svatý je naším učitelem, utěšitelem 
a skutečným Kristovým zástupcem
Okolnosti mohou odloučit přátele; obrovské, široké moře může přivalit neklidné vody mezi 
nás a naše blízké. Mohou si něco upřímně přát, a přesto své přání nemohou dát najevo a udě-
lat pro nás to, co bychom vděčně přijali. Avšak žádná vzdálenost, žádné okolnosti nás nemo-
hou oddělit od „Utěšitele“ (J 14, 26). Ať už se nacházíme kdekoli či jdeme kamkoli, On tam je, 
trvalá Přítomnost, Osoba spojená s nebem, Ten, který zastoupil Krista, aby jednal místo něj. 
On je vždy po naší pravici, aby k nám mluvil konejšivá, jemná slova, aby podporoval, podpí-
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ral, povzbuzoval a utěšoval. (2MR 32.1; Letter 89b, 1897, par. 5–6; To Mr. & Mrs. Herbert La-
cey, March 22, 1897)

Duch svatý je Utěšitelem v Kristově jménu. On zosobňuje Krista, avšak je odlišnou osobností. 
(20MR 324.2; Ms 93, 1893, par. 8)

Ježíš vykonává kněžskou službu v Boží přítomnosti, obětuje svoji prolitou krev jako krev za-
bitého beránka. Ježíš představuje oběť přinesenou za každé provinění a za každý nedostatek 
hříšníka. Kristus, náš Prostředník, a Duch svatý se neustále přimlouvají ve prospěch člověka. 
Duch ale za nás neprosí jako Kristus, který předkládá svou krev prolitou od počátku světa. 
Duch působí na naše srdce, aby nás přiměl k modlitbám a pokání, chvále i díkuvzdání. Vděč-
nost, která proudí z našich rtů, je výsledkem brnkání Ducha na struny duše, kdy ve svatém 
vzpomínání probouzí hudbu srdce. (Ms 50, 1900, par. 12.15.16, March 28, 1900)

Duch svatý vyvyšuje a oslavuje Spasitele. Jeho úkolem je představit nám Krista, čistotu jeho 
spravedlnosti a úžasné spasení, jež skrze něho máme. Ježíš praví: „Z mého vezme a zvěstu-
je vám.“ (Jan 16‚14) Duch pravdy je jediným opravdovým učitelem Boží pravdy. Jakou cenu 
musí lidé pro Boha mít, když dal svého Syna, aby za ně zemřel, a ustanovil svého Ducha, aby 
byl člověku učitelem a neustálým průvodcem! (SC 91.2, 1892)

Kristus přišel na tento svět zjevit skutečný Boží charakter. Je dokonalým zástupcem Otce. 
(BTS October 1, 1902, par. 2)

Když Kristus vystoupil do nebe, Duch svatý zaujal jeho místo, a byl jeho dokonalým zástup-
cem. (GH June 11, 1902, par. 7)

Duch svatý je Kristův zástupce, nemá však lidskou osobnost ani na ní není nijak závislý. Kristus 
nemohl být osobně všude. Proto bylo v zájmu lidí, aby odešel k Otci a seslal na zem Ducha sva-
tého jako svého nástupce. Nikdo už nemůže být dnes Kristu blízko nebo s ním být v osobním 
kontaktu. Prostřednictvím Ducha svatého mají ke Spasiteli přístup všichni. V tomto smyslu je 
svým následovníkům blíže, než kdyby byl na nebesa nevstoupil. (DA 669.2, 1898)

Při příležitosti svého nanebevstoupení a uvedení na nebeský trůn se Kristus rozhodl věnovat 
dar těm, kteří byli s ním, i těm, kteří v něj měli uvěřit. Jaký dar mohl Kristus nabídnout, aby 
vystihl a uctil jeho usednutí na trůn prostředníka? Musel to být dar hodný Kristovy velikosti 
i jeho královského majestátu. Kristus dal svého zástupce, třetí osobu Božství, Ducha svatého. 
Tento dar nemohlo nic překonat. Božský Duch, který působí obrácení, osvěcuje, posvěcuje, 
byl jeho darem, protože v jednom dal všechny dary. (Ms 44, 1898, par. 11, March 29, 1898)

Když Kristus vystoupil do nebe, poslal jako svého zástupce Přímluvce (Utěšitele). Tento zá-
stupce je po našem boku, ať jsme kdekoli – pozoruje a svědčí o všem, co řekneme a udělá-
me – a je připraven nás chránit před útoky nepřítele, pokud se postavíme pod jeho ochranu. 
Musíme však vykonat svou část a Bůh pak vykoná tu svou. Když jsme pro něj postaveni do 
zkoušky a utrpení, Přímluvce bude stát po našem boku a připomene nám Kristova slova a uče-
ní. (YI August 20, 1896, par. 7)
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Duch svatý je zaslíben všem, kdo o to budou žádat. Když hledáte v Písmu, Duch svatý stojí 
po vašem boku a představuje Ježíše Krista2. Otevřeme-li dveře Ježíši, vejde a zůstane s námi. 
Duch svatý, jeho skutečný zástupce, vždy posílí naši sílu. (GCB February 15, 1895, par. 5–6)

Nechat se ovlivňovat Duchem svatým znamená mít Krista ve svém nitru. Krista nemůžeme 
vidět ani s ním mluvit, ale jeho Duch svatý je stále blízko nás. Působí na každého a skrze kaž-
dého, kdo přijímá Krista. Ti, kteří ho přijali, nesou ovoce Ducha – lásku, radost, pokoj, trpěli-
vost, laskavost, dobrotu, věrnost, tichost, sebeovládání. (12MR 260–261; Ms 41, 1897, par. 37)

Kristovo poslání je: „Byla mi dána veškerá pravomoc na nebi i na zemi. Jděte tedy a čiňte 
učedníky ze všech národů, křtěte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a učte je zachová-
vat všechno, co jsem vám přikázal. A hle, já jsem s vámi po všechny dny až do skonání toho-
to věku.“ Ať Boží lid ukáže, že věří těmto slovům. Splnit Spasitelovo pověření znamená se na 
něm stále podílet až do konce času. (RH Febr. 4, 1904, par. 7)

„Jděte tedy a čiňte učedníky ze všech národů, křtěte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého 
a učte je zachovávat všechno, co jsem vám přikázal. A hle, já jsem s vámi po všechny dny až do 
skonání tohoto věku.“ Toto jsou inspirovaná slova. Nemusíte se obávat, že děláte chybu, když 
jim plně věříte. (RH March 4, 1909, par. 5–6)

Když jste se odevzdali Kristu, učinili jste slib v přítomnosti Otce, Syna a Ducha svatého – 
tří velkých osobních Hodnostářů nebes. „Držte se pevně“ tohoto slibu. (Ms 92, 1901, par. 5, 
Sept. 5, 1901)

Když jsem ukončila kázání, bratr Hoskins začat hrát doxologii a celé shromáždění povstalo 
a svými hlasy zazpívalo:

„Chvalte Boha, od kterého plynou všechna požehnání,
chvalte jej všechna stvoření zde dole,
chvalte jej nahoře, vy nebeské zástupy,
chvalte Otce, Syna i Ducha svatého.“

Zaznělo to jako vhodná odezva. Nikdy jsem nenaslouchala slovům svaté písně, která by byla 
zazpívána s větší vážností a mocí. (Ms 39, 1892, par. 36–38, Dec. 11, 1892)

2  Sehrává úlohu – angl. „personate“ = vydávat se za osobu, zosobňovat, napodobovat, představovat, sehrávat (úlohu). Tento citát je 
patrně nejlepším vysvětlením někdy chybně chápaného výroku: „Chceme Ducha svatého, kterým je Ježíš Kristus.“ (Lt 66, 1894, 
par. 18) Duch svatý je pro nás Ježíšem Kristem v tom smyslu, že plní úkol jako Kristův skutečný zástupce, nikoli že byl toutéž oso-
bou jako On.
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Přirozenost Ducha svatého zůstává tajemstvím. Lidé ji nedokážou vysvětlit, protože jim ne-
byla zjevena Bohem. Lidé, kteří se nechávají unést svou fantazií, si mohou dát do souvislosti 
různé oddíly Písma a vybudovat na nich lidské teorie. Pokud však církev tyto názory přijme, 
nijak ji to neposílí. O tajemstvích, která jsou příliš hluboká, než aby je lidé mohli pochopit, je 
nejlepší mlčet. (AA 52, 1911)

Výběr připravil Danny Laufersweiler, člen sboru CASD Frýdek-Místek

Seznam citovaných knih a časopisů

Knihy
Zkratka Úplný název Název českého překladu

AA The Acts of the Apostles Poslové naděje a lásky

BC Biblical Commentary (sv. 1–7)

DA The Desire of Ages Touha věků

Ed Education Výchova

Ev Evangelism

CH Counsels on Health

Lt Letter

MR Manuscript Releases (sv. 1–21)

Ms Manuscript

NL A New Life (sv. 1–2)

SAT Sermons and Talks (sv. 1–2)

T Testimonies (sv. 1–9)

UL The Upward Look

Časopisy
BTS Bible Teaching School
GCB The General Conference Bulletin
GH The Gospel Herald
RH Review and Herald
ST Signs of the Times
YI The Youth’s Instructor
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Bronislav Soós

Čo pre teba znamená Duch Svätý?
Duch Svätý je pre mňa jednou z osôb Božskej 
Trojice, s ktorou môžem prežívať najintím-
nejší vzťah. Ak mu to dovolím, môže naplniť 
moje srdce a moju myseľ, a pritom ostávam 
sám sebou. S jeho pomocou môžem víťaziť 
nad pokušením, vedie ma ku správnym roz-
hodnutiam, odpovedá na moje otázky a dáva 
mi silu prinášať ovocie – žiť životom služby. 
Zároveň však za tým všetkým, čo pre mňa 
a cezo mňa robí, vidím nebeského Otca, ktorý 
ho pre mňa posiela ako dar, a tiež Ježiša, kto-
rý ho pre mňa u Otca vyprosil. Celú tú har-
móniu vzťahov v Božskej Trojici dopĺňa sku-
točnosť, že rovnako ako Otec, aj Svätý Duch 
ma vedie k Ježišovi ako jedinému zdroju spa-
senia.

Prečo je podľa teba dôležitý dôraz adventis-
tov na božstvo Ducha Svätého?
Verím, že sme cirkev ostatkov, ktorá má 
v čase konca svoje poslanie: pomôcť ľuďom 
žijúcim na svete, aby spoznali milostivého ne-
beského Otca – darcu všetkých dobrých da-
rov. A tiež Ježiša Krista – Stvoriteľa a Vyku-
piteľa a prijali z jeho rúk dar spasenia. Toto 

dielo, ktoré je pre všetkých ľudí z Božej strany 
pripravené, sa môže stať realitou pre jednot-
livých ľudí len vďaka službe Svätého Ducha. 
A tak môžeme vnímať to, že plán záchrany 
závisí od všetkých troch osôb Božskej Troji-
ce. Duch Svätý ako osoba je schopný budovať 
s nami vzťah, pomáha nám reálne vidieť našu 
situáciu a ponúka nám riešenie, pomáha nám 
porozumieť Božiemu slovu a aktualizovať ho 
pre náš život služby. Modlitba je ako „horúca 
linka“ a my potrebujeme vedieť, že na druhej 
strane je konkrétna osoba – Duch Svätý.

Čo ako cirkev môžeme urobiť pre to, aby 
sme boli otvorenejší pôsobeniu Ducha Svä-
tého?
Viesť ľudí k tomu, aby prosili o vyliatie ne-
skorého dažďa a boli pripravení na to, že sa to 
môže stať v krátkom čase. Pomôcť im pocho-
piť, že ich osobné naplnenie Svätým Duchom 
je závislé len od nich samých. Toto otvorenie 
sa Svätému Duchu ich môže pripraviť na Ježi-
šov príchod a zároveň ich uschopní na pomá-
hanie ľuďom vo svojom okolí prijať dar spase-
nia. Boh je pripravený prísť na zem a zobrať 
svoje deti domov. Čaká na nás.

Anketa
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Emil Balis

Čo pre teba znamená Duch Svätý?
Je stále so mnou… Sprevádza ma, zastavil ma 
na ceste od Boha a znovu k nemu nasmeroval. 
Bol pri mne, keď som zápasil o istotu v Bo-
žom slove, bol s mojou rodinou, keď pred tro-
mi rokmi môj mladší syn prežil svoju smrť. 
Cítili sme ho v ťažkých, ale aj v bežných situ-
áciách života.

Je úplne spoľahlivý, je viac ako najlepší 
pria teľ.

Prečo je podľa teba dôležitý dôraz adventis-
tov na božstvo Ducha Svätého?
V mojom živote pôsobí Duch Svätý ako oso-
ba – a ak je niekto viac ako najlepší priateľ, 
sprievodca, ochranca, tešiteľ, ak je vždy pri 
mne –, neviem ho vnímať inak. Takto to chá-
pem zo Svätého písma a zároveň ma hlboko 
uspokojuje, že „moja“ cirkev to vidí rovnako.

Čo ako cirkev môžeme urobiť pre to, aby 
sme boli otvorenejší pôsobeniu Ducha Svä-
tého?

Čo je to cirkev? Som presvedčený, že by sme 
si vypočuli veľmi rôznorodé odpovede. Na 
jednom sa však zhodneme – cirkev sú ľudia. 
Čo by teda mali ľudia robiť, aby… A keďže do 
druhých nevidím, musím začať opäť od seba, 
tak ako doteraz. Duch Svätý je viac ako môj 
najlepší priateľ, ktorý je stále pri mne. Ale sta-
čí to, je to dostatočné? Nepíše sa v Písme, že 
chce byť vo mne, že ma chce viesť, že ma chce 
meniť, chce, aby som rástol? Nie je to práve 
to, čo potrebujem?

Nemôžem nevnímať prosbu Dávida, muža 
podľa Božieho srdca, po veľkom zlyhaní:

Žalm 51‚12–14: „… stvor mi… nové, čisté 
srdce, priameho (pevného) a dobrovoľného 
Ducha a hlavne, …nech už je stále vo mne…“

Presne toto potrebujem, toto mi chýba! 
A dovolím si spýtať sa (sám seba) – Týka sa 
to len mňa? Nie je nás viac? Nepotrebujeme 
to všetci? Nie je práve toto cesta aj pre cir-
kev? Nie je čas ísť do toho naplno, konečne 
tak naozaj?

František Kolesár

Čo pre teba znamená Duch Svätý?
Len a len vďaka pôsobeniu moci Ducha Svä-
tého na moje myslenie som dokázal odo-
vzdať svoj život Kristovi. Dodnes som vďač-
ný Bohu za to, že som zažil obrátenie v zbore 
našej cirkvi.

V  mojom poznaní Boha bolo kľúčové 
štúdium Biblie so zborovým kazateľom, roz-
hovory s kazateľmi, ktorí pôsobili v Košiciach 
počas evanjelizačných prednášok, a v nepo-
slednom rade štúdium kníh našich teológov 
a EGW.

Dôvod, prečo považujem „toto štúdium 
za kľúčové“, je ten, že s Bibliou a jej učením 

o Bohu som sa stretol už skôr, prostredníc-
tvom Svedkov Jehovových.

Mojou prvou veľkou skúškou viery bolo 
hľadanie pravdy o Bohu. Dodnes si pamätám 
svoje prosby k  Bohu, aby mi zjavil pravdu 
o sebe. Z Božej milosti sa mi dal Boh poznať 
a ja som v skúške zvíťazil. Spoznal som Boha 
ako Otca, Syna a Ducha Svätého. Bez Ducha 
Svätého by som nikdy nepochopil a neprijal 
dôležité biblické pravdy pre svoj život.

On ma viedol v mojom duchovnom boji 
o to, ako rozumieť biblickej správe o samot-
nom Bohu.
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Bez Ducha Svätého by som sa nemohol 
považovať za kresťana. On mi pomáha rozu-
mieť Božiemu slovu a pretaviť ho do reality 
môjho života.

Všetky rozhodnutia, ktoré robím, sú úzko 
spojené s  modlitbami k  Duchu Svätému 
a prosbami o Jeho múdrosť, o Jeho vedenie 
a poznanie Božej vôle.

Osoba Ducha Svätého mi ukazuje hlbiny 
múdrosti Božieho slova a zároveň ma pozdvi-
huje do výšin, k nebeskému trónu, do Božej 
prítomnosti.

Prečo je podľa teba dôležitý dôraz adventis-
tov na božstvo Ducha Svätého?
Jedným z pilierov cirkvi adventistov je biblický 
výklad proroctiev. Pokiaľ nebudeme považo-
vať Ducha Svätého za Božskú osobu, nemôže-
me mať istotu vo výklade proroctiev a chápa-
ní udalostí poslednej doby. Tieto udalosti sa 
sústredia na podvod pred druhým príchodom 
Ježiša Krista. Autorom tohto záverečného, ce-
losvetového hoaxu je falošná trojica, ktorá 
napodobní Boha v Jeho troch Božských oso-
bách. Ak by Duch Svätý nebol Božskou oso-
bou, v knihe Zjavenie by na to nebol daný taký 
silný dôraz. Ak by nešlo o Božskú osobu, ne-
bolo by koho napodobniť a falošne predstierať.

Bez Ducha Svätého, v poslednej dobe, by 
sme neboli schopní rozumieť udalostiam 
okolo nás. Ľahko by sme týmto udalostiam 
podľahli. Nebolo by Toho, kto by nám objas-
nil proroctvá, keby… keby sme Ho odmietli 
v Jeho božskej podstate.

Ak prijmeme falošný výklad o Duchu Svä-
tom (tvrdenie, že ide o energiu, silu, prúd či 
čokoľvek iné, len nie o osobu), súhlasíme s vý-
kladom Biblie, ktorý nie je vlastný nášmu 
adventnému prístupu. Falošným výkladom 
o Duchu Svätom sa vrátime už k historicky 
prekonanému arianizmu alebo sa priblížime 
k výkladovému prístupu Biblie Svedkov Je-
hovových.

Nič na tom nemení ani fakt, že niektorí 
priekopníci nemali túto otázku vyriešenú 

(a  inklinovali k  arianizmu). Práve ich rast 
v tejto otázke je dôkazom ich podriadenos-
ti Božiemu slovu. A naopak, zo súčasníkov 
našich adventných priekopníkov sa niek-
torí nevzdali svojich predstáv a nepodriadi-
li sa pravdám Božieho slova. Z nich potom 
vznikla spoločnosť Svedkov Jehovových, ktorí 
dodnes neprijali božstvo Ducha Svätého. Na-
opak, v oblasti eschatológie určujú dátumy 
druhého príchodu Ježiša Krista, na čo Písmo 
sväté nedáva oprávnenie.

Bez osoby Ducha Svätého skončíme v sle-
pých uličkách Babylona, opití vínom faloš-
ného učenia.

Čo ako cirkev môžeme urobiť pre to, aby 
sme boli otvorenejší pôsobeniu Ducha Svä-
tého?
Zaujímavým postrehom pri premýšľaní 
o Duchu Svätom je prístup, ktorý sa zame-
ria va na „odmocňovanie Ducha Svätého“ ci-
tovaním vybraných (a  izolovaných) veršov 
a  ich výkladom. Tento výklad je postavený 
na hľadaní nového vnímania citovaných ver-
šov tak, aby zapadali do konceptu, v ktorom 
Duch Svätý nie je Božskou osobou. Žiaľ, pre 
takýto prístup sú prehliadané celé biblické 
knihy, ktoré hovoria o Jeho božstve.

Skutky apoštolov sú biblickou knihou, kto-
rá je zameraná na osobu a pôsobenie Ducha 
Svätého. Určite sa všetci zhodneme v tom, že 
primeranejší názov by bol Skutky Ducha Svä-
tého. (Evanjelium podľa Jána je ďalšou biblic-
kou knihou, ktorá predstavuje osobu a pôsobe-
nie Ducha Svätého.)

„Skutky“ predstavujú Ducha Svätého ako 
Toho, ktorý vedie mladú cirkev po nových 
cestách, na ktoré by bez Jeho pomoci nikdy 
nevykročila. Lukáš napísal knihu, v  ktorej 
osoba Ducha Svätého zohráva kľúčovú úlohu 
vo formovaní hnutia, ktoré zmenilo svet. Bez 
Jeho moci by kresťanstvo neprekročilo hrani-
ce Judska a vďaka tejto moci cirkev prekročila 
hranice času a kresťanstvo je aj v 21. storočí 
dôležitou súčasťou života miliónov veriacich.



103

KO
IN

O
N

IA
 •

 D
uc

h 
sv

at
ý

A
nk

et
a

Inými slovami, ak sa sústredíme na jednot-
livosti bez súvislostí a bez vnímania celkového 
obrazu (kontextu), prichádzame o moc, ktorú 
prisľúbil Ježiš ľuďom, o moc Ducha Svätého.

Neochudobňujme sa o pôsobenie a vede-
nie Duchom Svätým. Zameranie na jednu 
vec, na jeden verš (či pár veršov), na jeden 
problém, na jeden prístup, na jednu metódu, 
na jeden jediný spôsob chápania nás ochu-
dobňuje o prítomnosť Ducha Svätého. Na-

miesto úzkoprsého prístupu a tunelového vi-
denia by sme mali dovoliť Duchu Svätému, 
aby nás viedol po nových cestách. Po cestách 
myšlienok, duchovného žitia a misijného pô-
sobenia.

Otvorenosť pre pôsobenie Ducha Svätého 
prináša radosť z objavovania nových podne-
tov v duchovnom živote a nadšenie z rôznych 
foriem služby, podľa rôznorodých duchov-
ných darov.

Hana Loderová

Co pro tebe osobně znamená Duch svatý?
První, co mne napadlo při přečtení této otáz-
ky, je rozhovor Ježíše s učedníky, kdy jim vy-
světluje úlohu Ducha svatého. Duch svatý 
jako Utěšitel, jako ten, který nás uvádí do 
všeliké pravdy. Ježíš znal budoucnost 21. sto-
letí, věděl, co bude člověk potřebovat, aby se 
mohl zorientovat a neztratit ze zřetele svůj 
cíl – spasení a opětovné setkání s Ježíšem tvá-
ří v tvář. V množství informací, které máme 
dnes kolem sebe, potřebujeme pomoc při je-
jich správném roztřídění, potřebujeme po-
moc při čtení Bible, aby z ní bylo slyšet Boží 
slovo, ne lidské chápání. To může jen Ten, 
který dostal od Boha Otce a Ježíše pověření 
uvádět do pravdy – Duch svatý.

Proč je podle tebe důležité, že jako adven-
tisté považujeme Ducha svatého za božskou 
osobu?
Nejsem teolog, texty o Duchu svatém nazna-
čují, že jde o božskou osobu, která zná my-
šlení Boha Otce, navíc některé texty mluví 
o  jeho pocitech a projevech, které má jako 
osoba. Proto souzním s citátem z knihy Ellen 
G. Whiteové, Poslové naděje a lásky, str. 30, 
Praha 2007.

„Není pro nás důležité, abychom dokáza-
li přesně vysvětlit, co je to Duch svatý. Kris-

tus nám říká, že Duch svatý je Utěšitel. ‚Duch 
pravdy, jenž od Otce vychází.‘

Jasně o něm prohlašuje, že až bude uvádět 
lidi do veškeré pravdy, ‚nebude mluvit sám za 
sebe‘ (J 15‚26; 16‚13). Podstata Ducha sva-
tého zůstává tajemstvím. Lidé ji nedokážou 
vysvětlit, protože jim nebyla zjevena Bohem. 
Lidé, kteří se nechávají unést svou fantazií, si 
mohou dát do souvislostí různé oddíly Pís-
ma a vybudovat na nich lidské teorie. Pokud 
však církev tyto názory přijme, nijak ji to ne-
posílí. O tajemstvích, která jsou příliš hlubo-
ká, než aby je lidé mohli pochopit, je nejlep-
ší mlčet.“

Co můžeme jako církev udělat, abychom 
byli ještě otevřenější působení Ducha sva-
tého?
Církev se skládá z jedinců a jejich rozhodnutí, 
co chtějí udělat pro sebe a potažmo pro cír-
kev. Vše tedy začíná rozhodnutím nechat se 
uvést do pravdy. Pokud se nevrátíme k osob-
ní četbě Božího slova, nevystavíme se půso-
bení vlivu Ducha svatého, který nás povede 
k pokoře, neobnovíme-li cíl našeho života, 
pak toho mnoho nezmůžeme. Boží slovo je 
tady v nezměněné podobě tisíce let a nese ty 
nejdůležitější informace pro člověka, aby ho 
udržely ve správném směru – chceme-li.
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Jan Dymáček

Co pro tebe osobně znamená Duch svatý?
Ducha svatého vnímám jako jednu ze tří 
božských osob, která pracuje na našem ži-
votě, působí v nás a používá nás podle vůle 
Boží. Jeho „práci“ si uvědomuji, když pozná-
vám biblické texty mnohdy z nového úhlu 
pohledu, když se někdy vrátím ke svému ká-
zání a říkám si, jak jsem na to přišel. Když 
přemýšlím o tématu, kterým bych měl oslovit 
posluchače, a po kázání přijde odezva: „prá-
vě to jsem potřeboval slyšet“, stejně jako když 
si nemyslím, že zrovna toto bylo nějaké „sil-
né“ kázání, ale odezva je jiná. Pochopitelně si 
jeho práci uvědomuji, když svědomí pracuje, 
když se člověk, se kterým studuji Bibli, roz-
hodne ke křtu, když se mladí lidé rozhodnou 
pro sňatek, byť by téměř všichni jejich přáte-
lé a kamarádi měli pocit, že institut manžel-
ství je překonaný, a jistě bych mohl pokračo-
vat dál a dál.

Proč je podle tebe důležité, že jako adven-
tisté považujeme Ducha svatého za božskou 
osobu?
Pokud bychom Ducha svatého nevnímali 
jako osobu, potom bychom zpochybnili prav-
divost mnohých biblických textů. To kdyby 
se stalo, Bible by byla pro život nepoužitelná. 
Stejně tak bychom museli Ježíše, který hovo-
ří o Duchu svatém, obvinit ze lži. Jaký by to 
mělo dopad, je také jasné.

Co můžeme jako církev udělat, abychom byli 
ještě otevřenější působení Ducha svatého?
Zřejmě uvědomit si, že Ducha svatého a jeho 
působení v našich životech potřebujeme. Že 
je jeho působení nezbytné pro kvalitu života, 
kvalitu mezilidských vztahů, že je důležité pro 
to, abychom s naším životem byli spokojeni 
nejen my, ale i ti, kteří jsou v naší blízkosti. 
Toto uvědomění by nás vedlo ještě k pilnější-
mu studiu Písma a následně k prosbám o Du-
cha svatého, který by to, co čteme, převedl do 
našeho života.

Jan Chmel

Co pro tebe osobně znamená Duch svatý?
Každý člověk může pocítit ve své duši odpuš-
tění, pokoj, radost, lásku atd., ale pouze tehdy, 
pokud si uvědomí, že Bůh je milosrdný a las-
kavý. Bůh nabízí skrze Ducha svatého kaž-
dému z nás nekonečnou milost a  lásku. Za 
sebe mohu říct, že Boží moc Ducha svatého 
jsem mohl pocítit i ve svém životě. Už vím, že 
Boží milost může odstranit naše špatné vlast-
nosti, jako je např. spoléhání se na sebe nebo 
povyšování se nad druhé. Když už si myslí-
me, že jsme jako lidé dokonalí a bez chyby, 
právě tehdy nás Duch svatý vyvádí z omylu. 
Duch svatý nás usvědčuje, napomíná a ne-

ustále se nás snaží nasměrovat k Bohu. Jsem 
si vědom toho, že Kristus poslal Ducha svaté-
ho jako pomocníka, a tím pádem může každý 
z nás skrze něj pocítit milosrdenství a zároveň 
u něho najít ve svém životě i pomoc.

Proč je podle tebe důležité, že jako adven-
tisté považujeme Ducha svatého za božskou 
osobu?
Osobně nepochybuji o tom, že Duch svatý je 
božská osoba a tudíž má i božskou moc. Mě 
v Bibli oslovily v souvislosti s tímto tématem 
následující texty: Sk 13‚2–4; 15‚28; Ef 4‚30; 
1K 2‚11 a Ř 8‚26.27, kde se mluví o Duchu 
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svatém jako o bytosti, nejenom o nějaké síle. 
Duch svatý je osobnost, která nám připomí-
ná, že jsme Boží děti. Napomíná nás tehdy, 
když se od Boha vzdalujeme. Musí být také 
božskou osobou, protože nám odhaluje ta-
jemné Boží myšlení. Z biblických textů mů-
žeme vyčíst, že s Duchem svatým je možné 
navázat smysluplný vztah. A pro mě osobně 
je velice důležité, že adventisté vnímají Ducha 
svatého také jako milující osobu, která nám 
rozumí a chce nám být v našich životech ve-
likou oporou. To je pro mě velice obohacují-
cí. V podstatě se jedná o to, že Kristus a Bůh 
k nám promlouvají skrze Ducha svatého, aby-
chom tak skrze něj mohli s nimi žít v osob-
ním vztahu a rozvíjet ho.

Co můžeme jako církev udělat, abychom 
byli ještě otevřenější působení Ducha sva-
tého?

Nemyslím si, že by naše církev nebyla dosta-
tečně otevřená působení Ducha svatého. Pro-
to bych spíše vyjádřil mé osobní přání. Ježíš 
Kristus dal pověření svým učedníkům, aby šli 
ke všem národům a získávali mu nové násle-
dovníky. Matoušovo evangelium začíná ozná-
mením, že Ježíšovo narození znamená „Bůh 
s námi“ (Mt 1‚23), a končí ujištěním, že Ježíš 
s námi bude až do svého druhého příchodu 
(Mt 28‚20).

V  těchto biblických textech nečteme, že 
získávat učedníky bude snadné. Ale Ježíš nás 
ujišťuje, že s námi bude. Pokud půjdeme ve 
víře kupředu, máme zaslíbení, že všemocný 
Bůh nám bude záštitou. Podle mého názo-
ru můžeme jako církev uspět v  dokončení 
Božího díla pouze tehdy, pokud se necháme 
vést Duchem svatým, budeme mu naslouchat 
a spolupracovat s ním.

Josef Cepl

Co pro tebe osobně znamená Duch svatý?
Celoživotní zkušenost, jak se uskutečňuje Je-
žíšův slib o Duchu svatém a jeho působení, 
když Ježíš vyjádřil: „Říkám vám však prav-
du: Prospěje vám, abych odešel. Když ne-
odejdu, Přímluvce k vám nepřijde. Odejdu-li, 
pošlu ho k vám…“ (J 16‚7). Od mého mlá-
dí vnímám, že mě Duch svatý uschopňoval 
a uschopňuje věřit Hospodinu, Ježíši Kris-
tu a jeho slovu. Mnohokrát mě Duch svatý 
vybízel k modlitbám. Mnohokrát reálně při-
pomínal Boží slovo při nesčetných pastorač-
ních a misijně zaměřených rozhovorech s lid-
mi v  jejich přerůzných životních situacích. 
Učí mě alespoň částečně Božímu slovu po-
rozumět. Vede mě ke kladení otázek ve vzta-
hu k Písmu a mé službě spoluvěřícím. To, že 
mohu být duchovním, je jednoznačně dílem 
Ducha svatého. Bez jeho působení a pomo-

ci si svou kazatelskou službu vlastně nedove-
du a ani nechci představovat. Duch svatý je 
pro mě základní činitel a dárce víry a důvěry 
v božskou Trojici.

Proč je podle tebe důležité, že jako adven-
tisté považujeme Ducha svatého za božskou 
osobu?
Je to důležité z hlediska samotného chápání 
autority Ducha svatého, ale stejně tak autori-
ty Hospodina a Ježíše Krista, protože Ježíš na 
Ducha svatého jako na božskou autoritu od-
kazoval a celé Písmo podává svědectví o to-
tožné roli jak Boha Otce, Ježíše Krista, tak 
i Ducha svatého. Působení Trojice je jednotné 
a zaměřené ve prospěch člověka. Toto půso-
bení dává lidem možnost návratu do ztrace-
ného ráje, tedy k původnímu záměru Hos-
podina, proč člověka stvořil: Mimo jiné pro 
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vzájemný vztah, vzájemné společenství, pl-
nění konkrétního poslání o naplnění stvo-
řeného prostoru smysluplnou činností, pro 
svobodné uctívání Hospodina, pro radost, že 
jsme…

Co můžeme jako církev udělat, abychom 
byli ještě otevřenější působení Ducha sva-
tého?
Různými prostředky a  způsoby odkazovat 
na Ducha svatého, na jeho roli, měli bychom 

dávat najevo, že s jeho působením jako cír-
kev počítáme. Dále vytvořením prostoru ve 
sborech a malých domácích skupinách pro 
sdílení zkušeností s působením Ducha svaté-
ho. Bezpochyby se za Ducha svatého modlit, 
proto abychom lépe porozuměli Bibli, sami 
sobě i druhým lidem. Přijmout také jeho roli, 
když nás usvědčuje z hříchů, nechat se Du-
chem znovu a znovu přivádět k Ježíši Kris-
tu. Přijmout jeho duchovní dar/dary a hlav-
ně jimi sloužit.

Karel Strouhal ml.

Co pro tebe osobně znamená Duch svatý?
Duch svatý, tak jak věřím, je někým, kdo do-
káže být stále s námi se všemi zároveň, a dále 
je někým, komu na mně velice záleží. Duch 
svatý se každého z nás snaží vést, usměrňo-
vat a vychovávat, abychom byli připraveni na 
druhý příchod Pána Ježíše Krista. Toto chá-
pání Ducha svatého je pro mě dobrou zprá-
vou, protože i když o mně ví úplně všechno, 
i to, za co se stydím, tak mě neodsuzuje, ale 
vede k narovnávání mého vztahu k Pánu Je-
žíši Kristu (tzn. k pokání) a vede mě cestou 
růstu v poznávání Pána Boha a jeho záměru 
s námi. Duch svatý a  jeho práce je z mého 
pohledu dalším důkazem o Boží lásce k nám 
lidem.

Proč je podle tebe důležité, že jako adven-
tisté považujeme Ducha svatého za božskou 
osobu?

Protože Duch svatý je v Bibli představen jako 
božská osoba. Také nevidím žádný přínos se 
tohoto učení vzdát. Vnímám, že odmítání 
jednoho biblického učení nezůstává osamo-
ceno. Zpravidla následuje relativizování nebo 
odmítání dalších biblických nauk.

Já jsem vděčný, že adventisté se drží bib-
lických nauk a že Bibli jako celek berou jako 
pravidlo víry.

Co můžeme jako církev udělat, abychom 
byli ještě otevřenější působení Ducha sva-
tého?
Každý z nás by mu měl denně dopřávat slu-
chu při čtení Bible a na modlitbách. Církev 
je a vždycky bude taková, jací jsou jednotli-
ví věřící. Neznám jinou cestu než budování 
osobní zbožnosti nad Biblí, na modlitbách, 
ve sborovém společenství. Každé ráno se po-
třebujeme odevzdávat do Božích rukou, pro-
sit o jeho vedení a také v praxi poslechnout 
to, co od nás Pán Bůh žádá.
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Petr Zahradník

Co pro tebe osobně znamená Duch svatý?
Ducha svatého považuji za součást božské 
Trojice. Myslím si, že to je ta část Boha, kte-
rá na mě působí, kterou mohu cítit a vnímat 
a které mohu své srdce buď otevírat, nebo na-
opak uzavírat.

Proč je podle tebe důležité, že jako adven-
tisté považujeme Ducha svatého za božskou 
osobu?
Myslím, že to je zcela zásadní, protože tím 
uznáváme, že je součást Boha. To, za koho po-
važujeme Ducha svatého, ovlivňuje naše vní-

mání jeho úlohy a autority. Určitě bychom 
jeho působení a autoritu vnímali jinak, kdy-
bychom ho nepovažovali za božskou osobu.

Co můžeme jako církev udělat, abychom 
byli ještě otevřenější působení Ducha sva-
tého?
Je třeba začít u sebe, protože církev tvoříme 
my. Pokud chceme být otevřenější, musíme se 
více otevřít, nic složitějšího bych v tom nehle-
dal. Podstata je ale v tom chtění. Je otázkou, 
jestli opravdu chceme. Působení Ducha sva-
tého nás totiž proměňuje, ale tomu se někdy 
bráníme nebo se nám nechce a je nám lépe 
v zaběhnutých kolejích.

Jana Královičová

Co pro tebe osobně znamená Duch svatý?
Je to někdo, kdo aktivně vstupuje do mého 
života, promlouvá ke mně a vede mě (pokud 
se já nechám). Chce proměňovat moje my-
šlení a charakter, také si přeje skrze mě pů-
sobit a rozšiřovat Boží království a lásku do 
okolí.

Proč je podle tebe důležité, že jako adven-
tisté považujeme Ducha svatého za božskou 
osobu?
Popřít, že je Duch svatý osoba, znamená sní-
žit jeho postavení. Věřím, že právě Duch sva-

tý nám nyní v našich životech velice pomáhá 
a je nám blízko. Prohlásit jej za pouhou sílu 
nebo cokoliv jiného by znamenalo odmítnout 
to, co nám nabízí – svoji moc, svoje porozu-
mění pro nás a lásku.

Co můžeme jako církev udělat, abychom 
byli ještě otevřenější působení Ducha sva-
tého?
Počítat s ním ve svých životech každý den. Ve 
všem, co děláme, si uvědomovat, že je s námi. 
Otevírat se jeho působení a být připraveni dě-
lat to, co nám řekne.



Poznámky




