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Na cestu...

Ludék Svrcek

sem opravdu rad, ze mohu koneéné predstavit novou Koinonii. Trvalo to nékolik

let, nez se podatilo (z rtiznych - predevsim technickych divodi) dospét od zaméru
k naplnéni. Navazujeme na studentskou Koinonii, ktera vysla naposledy v roce 2004
a po léta ji ispésné redigoval Jif{ Benes.

Koinonia chce byt reprezentativnim ¢asopisem Teologického semindfe Cirkve ad-
ventisti sedmého dne. Nabidne pohled do teologické kuchyné seminare, ale bude také
zprostiedkovévat zajimavé zahrani¢ni texty a umozni odbornou diskusi. Casopis bude
zaméfen predevsim na pouceného laika, kazatele nebo studenta - a tomu bude odpo-
vidat naro¢néjsi styl textu. Koinonia bude vychdzet dvakrat do roka. Domnivame se, ze
nékteré materialy budou prakticky pouzitelné pro praci duchovniho. Protoze ¢asopis
bude reprezentativni publikaci seminare, bude zasilan také skolam a odbornym insti-
tucim doma i v zahranici.

V kazdém ¢isle bude zajimavy rozhovor, vzorové kazani a v budoucnu také exegetic-
ké poznamky — pomocny material pro praci s biblickym textem. Hlavni ¢asti kazdého
¢isla budou odborné studie. Nasim zamérem je, aby to byly prace zajimavé a pfinosné.
Pravidelné budeme také uverejniovat seznamy absolventskych a zavéreénych student-
skych praci a z nejlepsich uverejnime podstatnou ¢ast. Nasledovat budou kratsi ¢lanky,
predstaveni doktorskych ¢i jinych odbornych praci nasich uciteld, recenze a anketa.

Co si prectete v tomto ¢isle? Kromé zajimavého rozhovoru s Jifim Moskalou a oslo-
vujicich kdzani Mikulase Pavlika a Lukdse Klimy to bude fada riznorodych, ale pod-
nétnych, k premysleni vybizejicich studii.

Zajimava je Moskalova prace o pluralu MY, kterym se Btih predstavuje ve Starém za-
konu, pravé tak jako Machova shrnujici studie o adventistické eschatologii nebo Molt-
mannuv pohled na stvoreni a specidlné na sobotu, jak ho predklada Petr Krynsky. Také
Cinéaltiv vhled do tematiky spirituality ¢eskych ateisti nebo Zaludtv pohled na Ba-
bylon podle Zj 14 je oslovujici. Bene$ova biblicka studie o Rekabejcich je podnétem
k adventistické sebereflexi. Text Psychologie a ndbozenstvi od J. Hrdinky je ¢asti jeho
doktorské price. Zajimavy, provokujici, ale k zamysleni vedouci je Piskultiv ¢lanek
,»Bih nebyva posmivan®.

Dobrou informaci je seznam studentskych praci (které jsou ulozeny v knihovné Teo-
logického seminare), z nichz ze tfi nejlepsich v roce 2010 - M. Martinka (Starozakonni
natizeni o nedistém mase a jejich zavaznost pro kiestanskou cirkev), P. Kostecky (Pti-
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slovi 1-9 jako vhled do biblického mudroslovi) a M. Lindtnera (Pomazani nemocnych
- Exegeze textu Jk 5,13-18) — jsou uverejnény zasadni ¢asti.

Pfinosné jsou také recenze — Knightovy Hledani identity (P. Krynsky), Bene$ovych
Pradéjin (J. Dvordk) a Hartlappova pohledu na némecky adventismus zvlasté v dobé
nacismu (J. Piskula).

V tomto ¢isle predstavujeme také disertaci J. Piskuly — Dé&jiny Cirkve adventista sed-
mého dne v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Advent-Orion, Praha, 2009). Po krat-
kém tvodu o autorovi a jeho praci nasleduje mala ukazka z jeho disertace o adventis-
mu v na$ich zemich a rozhovor s nim.

Zavérec¢né odpovédi riiznych respondentd na anketu o adventismu jisté oslovi
a mozna vyprovokuji k ujasnéni vlastnich pohledd.

Preji Vam, abyste si Koinonii oblibili a stala se Vasim pomocnikem na cesté k odpo-
védnéjsimu promysleni biblického poselstvi.




Nejlepsi dny

pro adventismus
jsou pred nami!

Jiri Moskala

Pfed mnoha lety jsi ptisobil na Teo-
logickém seminafi v Cechach. Kde
vyucuje$ nyni? Jakymi teologickymi
tématy a problémy se momentalné
zabyvas?

Nyni pfednas$im na teologickém semi-
nafi Andrewsovy univerzity. Vyucuji na
katedfe Starého zakona, kde jsem profe-
sorem a zaroven vedoucim této katedry.
Mam skvélé kolegy jako je Doukhan, Da-
vidson a Gane, ale také mnoho dalsich,
ktefi prednaseji na jinych katedrach. Je
pro mé velkou radosti pracovat se studen-
ty ze vSech svétadilii a prednaset pii riz-
nych biblickych konferencich, symposiich
a seminarich po svété.

Pracuji v soucasnosti soubézné na né-
kolika ¢lancich - o vyznamu Kristovy
primluvné sluzbé, o vyznamu nové zemé
podle Izajase 65 a 66, o Bozim soudu...
Mam rozdélanych nékolik knih. Zaci-
name také velky projekt, u jehoz zrodu
jsem stal a byl jeho iniciatorem, totiz vy-
dat novy adventisticky biblicky komentaf.
To nas bude nyni nékolik let velmi inten-
zivné zaméstnavat. Biblisté z celého svéta

se budou podilet na vykladu jednotlivych
knih Bible. Chceme srozumitelnym jazy-
kem ptiblizit krasu, dtslednost a relevan-
ci adventismu sedmého dne na zakladé
vykladu biblického textu.

Pred nedavnem probéhla Generalni
konference nasi cirkve. Resila se na
zasedani Generalni konference néjak
otazka identity cirkve? Na c¢em bude

v budoucnosti potfeba a mozZné zalozit
identitu adventismu?

Odpovim reformacné — na Pismu (proto-
Ze to je zdroj nasi viry i praxe) a na Kris-
tu (vSe v naSem duchovnim zivoté musi
byt orientovano kristocentricky). Jediné
inspirované Pismo, Bozi slovo (a nikoliv
kultura, véda, sociologie ¢i psychologie)
smi formovat nasi identitu. Bible musi byt
ptijimana celd ve své hloubce, nemtizeme
z ni vybirat jen ¢asti. Evangelium pro dne-
$ek je vyte¢né shrnuto ve Zjeveni 14,6-13.
Pokud to mam vyjadrit konkrétné — pro
adventismus sedmého dne je klicova so-
teriologicka otdzka zastupné smrti Krista,
biblické uceni o stvoreni, teologie ostatku
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(ekleziologie) - tedy jak se chapeme jako
spolecenstvi véricich ve vztahu k ostat-
nim cirkvim a svétovym nabozenstvim,
uceni o svatyni, velky spor mezi dobrem
a zlem a vyvazena interpretace proroctvi.
Myslim si, ze neni viibec zapotfebi ménit
pilife adventismu - ty stoji pevné - ale je
potteba je vysvétlovat a zvéstovat nové,
pozitivné a vztahové, aby mély ozvénu
v mladé generaci a relevanci pro postmo-
derniho sekularniho ¢lovéka.

Delegati Generalni konference také
projednavali 95 bodi agendy. Dojde

k nékolika zméndm v Cirkevnim radu.
Které povazujes za dulezité?

Jako biblista a teolog povazuji za dulezita
tato rozhodnuti:

(1) Afirmaci biblického uceni o stvore-
ni, protoze adventismus sedmého dne je
zakofenén a jeho identita je postavena na
tomto uceni. Rekl bych, Ze celd nase teo-
logie je tizce spojena s ucenim o stvore-
ni, protoze vSechny nase vérouc¢né ¢lan-
ky jsou néjak propojeny s porozuménim
prvnim strankam Bible. Jdu tak daleko,
ze tvrdim: Na vife ve stvoreni nase cir-
kev stoji nebo pada. Zde nemam na mys-
li jen populdrni otazku stvoreni ¢i evolu-
ce, ale Sirokou s$kdlu oblasti, kde je toto
porozuméni klicové a obohacuje Zivot.
Adventismus timto zpiisobem muze byt
pfinosem pro cely kiestansky svét. Nas
ddraz na vyvazenost se promitd do ruz-
nych oblasti zivota. Napriklad spaseni ¢i
vykoupeni pro nas neni jen néco spiri-
tualniho, ale je to nové stvoreni v Kristu,
kdy se obnovuje harmonie celého c¢love-
ka a ma to dopad na vSechny jeho vzta-
hy. Nage jméno odrazi a vyjadiuje uceni
o stvoreni zcela presné - jsme ,adven-
tisté, tzn. cekdme na nové stvoreni pri
druhém prichodu Pana Jezise, vyhlizime
k Nové zemi. Jsme také adventisté ,,sed-
mého dne®, coz odkazuje opét na biblic-
kou zpravu o stvoreni, kdy Pan Buh ve

stvoritelském sedmidennim doslovném
tydnu stvoril Zivot na nasi planeté a so-
botu oddélil k bohosluzbé.

(2) Definici manzelstvi jako heterogen-
ni vztah mezi muzem a Zenou. V dne$nim
slozitém svété jako adventisté sedmého
dne klademe dtiraz na harmonicky man-
zelsky a rodinny Zivot. To jde ruku v ruce
s rozpoznanim, ze mame plnit prorocké
poslani popsané na konci knihy Malachi-
jase: Obratit srdce otcti k syntim a srdce
syntt k otcim.

(3) Duraz na vysvéceni diakonek (ne-
jen diakont) ke sluzbé. Jsem presvédcen,
ze nadesel cas, aby celosvétové spolecen-
stvi véficich kone¢né vice ocenilo sluzbu
Zen a zbavilo se nebiblického porozumé-
ni jejich role a aktu vysvéceni. Vysvéceni
neni néjaky magicky obrad, ktery rozdé-
luje cirkev do rtznych vrstev (do stfe-
dovékého rozdéleni kléru a laikn), ale je
rozpoznanim cirkve, ze dar sluzby je dan
v§em bez rozdilu pohlavi, je potvrzenim
dart, které dava Duch svaty, je vefejnym
oddélenim ke sluzbé. Je rovnéz vyjadre-
nim podpory a spoluprace. V cirkvi je
spousta zen, avSak kli¢ova mista drzi vét-
§inou jen muzi.

(4) Libilo se mi, Ze delegati byli schop-
ni také vyjadrit své ne. Kdyz se jednalo
o to, jestli kli¢cové administrativni sluzeb-
nosti bude jmenovat vykonny vybor Ge-
neralni konference az posléze, nebo bude
toto rozhodnut{ u¢inéno na zasedani Ge-
neralni konference, bylo dulezité, ze de-
legati nechtéli jesté vice centralizovat au-
toritu vykonného vyboru, ale nechali na
shromdzdéni delegati, aby jmenovalo
a odsouhlasilo lidi do riiznych kli¢ovych
sluzebnich posta.

Na setkani Generalni konference bylo
patrné rozlozZeni cirkve, tedy Ze pouze
desetina clent je ze Severni Ameriky

a Evropy, kdezto 90 % z tretiho svéta. Je
mozné udrzet jednotu cirkve se vSemi



regionalnimi odlisnostmi? Nebude pak
tato jednota ,vykoupena“ tfeba tak, ze
v Evropé a Severni Americe se budou
stale vice ,,rozevirat nizky“ mezi tim,
co u¢ime a jak vypada nase Zivotni
praxe?

Celosvétova jednota cirkve je dulezitd, ale
¢asto se zaménuje s uniformitou. Osobné
nevidim zadny problém v tom, abychom
jako cirkev pfijali principidlni a zdsadni
stanoviska, kterd zavazuji vSechny stej-
né, ale nechali na jednotlivych divizich,
jak je uvedou do konkrétni praxe. V né-
kterych praktickych otazkach mize byt
urdita raznorodost. Celosvétova jednota
musi byt v uceni, praxe muze byt rozdil-
nd, protoze je tieba citlivé uvadét princi-
py do danych spole¢enskych a kulturnich
situaci v rtiznych zemich. Zde myslim na
praktické véci, jako je rad bohosluzby,
hudba pti bohosluzbé, obleceni véficich,
vyjadreni ucty v modlitebné (v kontextu
muslimskych, buddhistickych a hinduis-
tickych tradic je velmi taktni, kdyz na-
priklad nasi bratfi a sestry nechaji pred
bohosluzebnymi prostory své boty), for-
my evangelizace... Osobn¢ nevidim zad-
ny problém, aby se principialné odsou-
hlasila ordinace Zen za kazatelky, ale aby
se tato praxe citlivé aplikovala v rtiznych
divizich. Timto zpisobem by Amerika,
Evropa a Australie mohly jit kupfedu
a mohly by vysvécovat Zeny povolané
Bohem za kazatelky, ale v Africe a Asii,
kde je kulturni situace zcela jina, by se
tato vysvécovani nepraktikovala. To neni
zalezitost zmény nasich pilita viry, ale
toho, jak vice lidi povétit sluzbou, k niz
je Duch svaty povolal.

Jaké trendy miZeme ocekavat v ce-
losvétové cirkvi ve 21. stoleti, kdy se
tézisté cirkevniho Zivota presouva do
tietiho svéta? Ktera velka teologicka

a spravni témata vnimas v ramci Zivota
cirkve ve svété?

Budeme slyset diskuse o stvoreni, ordina-
ci Zen, manzelstvi, hermeneutice, identité
adventismu, teologii ostatk, nekfestan-
skych nabozenstvich — hlavné islamu, re-
organizaci cirkve ve véku pocitaci a ko-
munikace v redlném case, spiritismu,
okultismu v rtiznych formach, ptirodnich
nabozenstvich, angaZovanosti v politice,
formach evangelizace, uzivani desatkd...
V Africe, Jizni Americe, Indii a dalsich
asijskych zemich cirkev rychle pocetné
roste a je potrebné zajistit naslednou pra-
ci. Je nutné zakladat $koly, vzdélavat ka-
zatele a pfipravit rdzné skupiny lidi pro
mnohé sluzebnosti v cirkvi. Role vzdéla-
ni v cirkvi, jakoz i uloha uciteld, bude také
jedno za zhavych témat.

Jak bys definoval kol cirkve a hlavni

téZisté jeji prace v dalSich letech - a to

jak v Evropé, tak v celosvétové cirkvi?

Zistat hnutim a rozvijet otevienost vici
svétu pri zachovani své identity. Jen tak
mizeme byt obohacenim a partnerem
v rozhovoru! Predstavit svétu Jeho cha-
rakter lasky, pravdy a spravedlnosti na
pozadi velkého sporu mezi Kristem a sa-
tanem. Tato metanarativa Bible je dtilezi-
tym rdmcem spravného pochopeni nasi
teologie a poslani. Pro kazdého ¢lena pak
jako ukol vidim pilné studium Bible (byli
jsme vzdy hrdi na to, Ze jsme znami jako
lid Bible), rust v osobnim poznani Boha
a pohotové a radostné sdileni se s nasi vi-
Charakteristikou velkych spolecenstvi je,
Ze maji tendenci se uzavirat a konzervo-
vat. Musime vzdy ztistat ecclesia reforma-
ta et semper reformanda - tedy cirkvi re-
formovanou a stale se reformujici Bozim
slovem. Je tfeba nachazet nové pristupy
k problémim a potfebam lidi, mit od-
vahu jit nevyslapanou cestou. Vétim, ze
Duch svaty nas povede jesté k plnéjsimu
chapani pravdy a jejiho prozitku. Pan po-
trebuje dnes vice nez kdy jindy zapalené
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a odevzdané lidi, ktefi maji svétu co Fici.
Nejlepsi dny pro adventismus sedmého
dne jsou pred ndmi!

Cirkev musi mit otevienou a Sirokou
naru¢ pro véechny lidi ,,dobré vule® Ti,
ktefi se staraji o cirkev — kazatelé, ucite-
1¢ a administratofi — se maji celym srd-
cem a rozumem ztotoZnit s jejim ucenim
a poslanim, jinak dalsi generace budou
mit stale vétsi problémy se svou identi-
tou.

Pokud chceme byt divéryhodnymi
partnery v dialogu s ostatnimi kfestany
a svétovymi naboZenstvimi, musime ne-
jen znat svou identitu a byt pokorni, ale
také byt ,hrdi“ na to, Ze jsme adventisty
sedmého dne, protoze jen tak mizeme byt
ptinosem pro druhé a vnést néco nového
a specifického do rozhovoru, co je klicové
v na$i vife a praxi. Byt jiny je dobré, obo-
hacujici a chvalyhodné, a uméni naslou-
chat a u¢it se od druhych je velmi dulezité.




Jan 21,15-17

Mikulas Pavlik

ko kazatel som zaZil vela vyborovych
stretnuti, ale jedno sa mi zvlast vry-
lo do pamati. Bolo to dost napété rokova-
nie a predstavitelia obidvoch nazorovych
prudov nepouzivali vzdy ten najjemnej-
§i slovnik. Jeden brat, ktorého si v zbore
vSetci vazili pre jeho mudrost a rozvahu
pri rozhodovani, bol cely ¢as ticho. Nepo-
vedal ani pol slova. Kazatel sa na neho po
Case obritil s prosbou, aby sa aj on k prob-
lému vyjadril, pretoze jeho nazor mohol
vec ovplyvnit. Muz po chvili tichym hla-
som prehovoril: ,,Zistil som, Ze v mno-
hych pripadoch je najlep$ou odpovedou
byt ticho.*
Ticho ako nazor? Ticho ako odpoved?
Tato prihoda mi priSla na mysel, ked
som si precital 21. kapitolu Janovho evan-
jelia, ktora hovori o JeziSovom stretnuti
s u¢enikmi po vzkrieseni. Ked ¢itam o po-
velkono¢nych udalostiach aj v ostatnych
evanjelidch, prekvapuje ma, ako malo slov
z JeziSovych ust tam zaznie, ako malo sa
tam hovori. Uz ako dieta som si v kosto-
le pri evanjeliovych ¢itaniach kladol otaz-
ku, preco Jezi$ po vzkrieseni nepredniesol
nejaku slavnostnu re¢, preco nam neza-
nechal viac dékazov o svojom vzkrieseni,
pre¢o nam nepovedal viac o tom, ako je
to na druhom svete. Pytal som sa, preco
ucenici nevyuzili JeziSovu pritomnost na
nejaké interview, ktoré by vnieslo svetlo

do tajomstiev vzkriesenia, spasenia ¢i po-
mohlo ndjst odpovede na riadenie a bu-
duacnost cirkvi.

Nijaka podobnu otézku v$ak nepocu-

jeme. Ak aj padne nejaké slovo, hovori
vadsinou Jezi$ a aj to velmi zriedka. Tak
to bolo aj vtedy pri Tiberiadskom jazere.
(Jan 21,1-8)
'Potom sa Jezis zase zjavil ucenikom pri Ti-
beriadskom mori. A zjavil sa takto: *Boli
tam pospolu Simon Peter a Tomds, prime-
nom Dvojca, Natanael z Kany Galilejskej,
synovia Zebedeovi a dvaja ini z Jeho uce-
nikov. *Simon Peter im povedal: Idem lo-
vit ryby. Hovoria mu: Ideme aj my s tebou.
I vybrali sa a vstupili na lod, ale v ti noc
nic nechytili. *UZ na tisvite stdl Jezis na bre-
hu, ale ulenici nevedeli, Ze je to Jezis. *Rie-
kol im teda Jezis: Deti, ¢i mdte nieco zjest?
Odpovedali Mu: Nemdme. ‘A On im rie-
kol: Spustte siet napravo od lode a ndjdete.
Spustili teda, a ani ju nevlddali vytiahnut
pre mnozstvo ryb. "Tu povedal Petrovi uce-
nik, ktorého Jezis miloval: To je Pdn! Ked
Simon Peter pocul, Ze je to Pdn, prehodil si
pldst - bol totiz nahy - a hodil sa do mora.
80statni ucenici prisli véak na lodi, lebo ne-
boli daleko od brehu, len asi na dvesto lak-
fov, a tahali siet' s rybami.

V Janovom evanjeliu v 21. kapitole ¢i-
tame, Ze apostoli, nevyspati a znechuteni
po celono¢nom neuspe$nom loveni ryb,
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zazreli na brehu nezndmeho muza, kto-
ry ich Ziadal o jedlo. Pretoze ni¢ nechytili
anemali ho ¢im ponuknut, nezndmy muz
im ukdzal miesto, kde maju spustit siete.
Po zazra¢nom dlovku ucenik Jan spo-
znal v nezndmom JeZi$a, ich Pana, a ked
sa to dozvie Peter bez vahania sko¢i do
mora, aby bol ¢im skor na brehu pri JeZi-
$ovi. Ostatni ucenici obratia svoju lodku
a chvatom priplavu k brehu, pretoze tiez
chcd byt s Jezisom.

V dalSej Casti ¢itame, Ze JeZi$ im pripra-
vil pahrebu s rybou a chlebom a pozval
ich k jedlu. Vo versi 12b Jan zaznamena
zaujimavy detail: ,A ani jeden z ucenikov
sa Ho neodvaZil spytat: Kto si Ty? Lebo ve-
deli, Ze je to Pan.“

Ranajky na brehu jazera prebehnu v ti-
chu. Jezi§ rozdava ucenikom chlieb a rybu
a vSetci mlcia. Nie je to zvlastne? Aposto-
li spolu s JeziSom sedia pri ohni a ml¢ia.
Stadi im, Ze su pri nom. Nikto sa na nic¢
nevypytoval.

Vieme si predstavit, zeby sme sa my
takto mlcky stretli s JeziSom? Po vzkrie-
seni je predsa tak vela tém, ktoré by sa
dali otvorit. Sediet len tak ticho, nie je to
strata ¢asu? Ak uz mame vedla seba sa-
motného Kréla vesmiru, nie je to vhod-
na chvila na to, aby sme mu porozpréava-
li 0 tom, ¢o prezivame? Co nas trapi? Co
by sme potrebovali? Pokusenie hovorit je
velmi silné. Aj v nasom duchovnom zivo-
te mu ¢asto podliehame. Navykli sme si
viac hovorit, ako byt ticho. Ked si oddeli-
me ¢as na sikromnu poboznost, vi¢sinou
sa modlime a naga modlitba, to je rozpra-
vanie. Aj v zbore celil sobotu niekto ho-
vori, v sobotnej $kole, v kdzani. Lahsie je
odviest nejaky vykon, nejaku pracu, ako
byt v Kristovej pritomnosti ticho.

Toto stretnutie je zvlastne — aposto-
li priplavali k JeziSovi, zohrievaju sa pri
ohni a... ml¢ia. Sta¢i im, Ze su pri nom.
Nikto sa na ni¢ nevypytoval. Ani vtedy na

vrchu Tébor sa nikto ni¢ nevypytoval -
ani Mojzisa, ani Elidsa. Vsetci mlcali, jed-
noducho im bolo s Jezisom dobre. ,, Pane,
dobre je ndm tu,“ zhrnie pocity vsetkych
Peter. Zrejme to, ¢o prezivali vylucovalo
akékolvek otazky, akukolvek re¢, pretoze
sa to nedalo vtesnat do slov. Byt s JeziSom
dava odpoved na vsetko.

Nebyva to tak i medzi ludmi, ¢o sa vel-
mi miluji? Nie je laska niekedy umenim
mlcat vo dvojici?

Nasim povolanim je praca so slovom.
Kazanie, vyc¢ovanie. U¢ime sa re¢nicke-
mu umeniu. Nikto ma vSak neucil ume-
niu mlcat. Skasili ste uz niekedy byt tak
sami s JeziSom a v tichom vedomi jeho
pritomnosti ni¢ nehovorit, len mlcat?
Prezit, ze ktosi ma ma rad, je so mnou
a vSetko o mne vie? Nemusim mu ni¢ do-
kazovat ani hovorit. Nemali ste pocit, ze
slovami by sa mohlo vSetko len umensit
alebo pokazit?

Ak nas vztah k Bohu nema takyto do-
verny charakter, ¢osi mu chyba. Chcel by
som prezit také rano s JeziSom. Prezit jeho
mlciacu pritomnost, ked je ticho vyrec-
nejsie ako tie najvznesenejsie slova. Moz-
no je najvyssi ¢as, aby sme nasmu vzta-
hu k Bohu vritili jeho déverny charakter.
Aby nasa modlitba, kazanie, cela sluzba
boli predovsetkym stretnutim sa s Kris-
tom, hoci aj bez slov, ale skutoénym Zi-
vym stretnutim.

Spolo¢né ranajky sa vsak neskoncia
v tichu.

Ked'si zajedli, riekol Jezis Simonovi Pet-
rovi: Simon, syn Jondsov, milujes ma vic-
Smi ako tito?

Jezis do tohto ticha vyslovi jednu otaz-
ku: Miluje$ ma? Kladie ju Petrovi, ale ako
ozvena dolieha az k mojim usiam: Milu-
je$ ma? Petrovi prestalo bit srdce. Ca-
kal vSetko, len nie takd intimnu a rusi-
vu otazku.



Otazka: Miluje$ ma? A odpoved na iu
st tym najdolezitej$im predpokladom na-
$ej kazatelskej sluzby a krestanstva vobec.
Pre¢o? Zapoctvajme sa do textu:

Odpovedal Mu: Ano, Pane, Ty vies, Ze Ta
milujem. Riekol mu (JeZis): Pas mojich ba-
rankov! 1°Po druhy raz spytal sa ho zase:
Simon, syn Jondsov, ¢i ma milujes? A on
Mu odpovedal: Ano, Pane, Ty vies, Ze Ta
milujem. Riekol mu: Pas moje ovecky! "7 Aj
po treti raz sa ho spytal: Simon, syn Jond-
Sov, ¢i ma milujes? Peter sa zarmuitil, Ze sa
ho po treti raz spytal: Ci ma milujes? a od-
povedal Mu: Pane, Ty vies vsetko; Ty vies,
ze Ta milujem. Riekol mu Jezis: Pas moje
ovecky!

Jezi$ sa najprv spytal: Miluje$§ ma? A az
ked sa ubezpecil o Petrovej laske, poveril
ho pastierskou sluzbou: ,,Pas moje ovec-
ky.“ To poradie je kluc¢ové. Ak nemilujes
Jezi$a, nemoze$ sluzit. Ak sluzi$ bez la-
sky, naplia$ mozno svoje osobné ambicie,
mozno tuzbu po ddlezitosti a moci, len
nie Kristovo poverenie. Az prili§ ¢asto sa
sluzba bez lasky stala v dejinach ,,posvite-

nou“ formou diktatdry a autokracie.

Henri J. M. Nouwen v knihe V mene Je-
7i$a napisal:

»Pozrime sa na JeZisa. Svet mu neveno-
val nijakii pozornost. Bol ukrizovany a po-
chovany. Svet v ocakdvani uplatnenia moci,
vplyvu a autority odmietol jeho posolstvo
lasky. No hla, zjavil sa s ranami na osld-
venom tele priatelom, ktori mali oci, aby
videli, usi, aby poculi, a srdcia, aby pocho-
pili. Tento odmietnuty, nezndmy, zraneny
Jezis sa jednoducho opytal: , Milujete ma,
naozaj ma milujete?“ On, ktorého jedinym
cielom bolo ohlasovat bezpodmienecnii Bo-
Ziu ldsku, mal len jednu otdzku: , Milujete
ma?“ Otdzka neznie: Kolko ludi vds berie
vdzne? Co vsetko sa chystdte uskutocnit?
Mozete mi ukdzat, o ste dosiahli? Ale: Na-

sli ste zaliibenie v Jezisovi? Inak poloZend
otdzka by mohla zniet: Pozndte vteleného
Boha?“

Dnes nas Jezis§ symbolicky pozyva na breh
Tiberiadského jazera, kde nam pripravil
chlieb a rybu. Pozyva nas do ticha spolo-
censtva s nim.

»Podte ajedzte... Ulenici sa nepytali, ve-
deli, Ze je to Pdn.“

Aj my to vieme: Jezi§ je Pan. Inak by
sme tu neboli. Zd4 sa vs$ak, Ze to nesta-
¢i. Jezi$ kladie eSte jednu otazku: Milujes
ma? Miki Pavlik, miluje$ ma?

Tato otazka ma privadza do rozpakov,
mitie ma. Podobne ako Petra. Radsej by
som pocul: Miki Pavlik, kolko rokov uz
pracuje$ ako kazatel? Kolkych ludi si uz
pokrstil? Kolko vysokych $kol mas za se-
bou? Chcel by som Jezi$ovi ukazat svoj
pracovny vykaz. Jednoducho ukézat nie-
¢o, v ¢om som dobry, ¢o sa da spoditat.
Napriklad aj to, kolko darov som uz cirkvi
odviedol. Chcem mu povedat, ¢o som uz
dokazal, ¢o sa mi za tie roky sluzby po-
darilo.

Ale Jezi$ akoby ma nepocul: Na to sa
ta nepytam. Kladiem ti ina otazku: Mi-
luje$ ma?

»Pane, som kazatel, zastupca riaditela,
veduci oddelenia, predseda tnie, tajom-
nik divizie, vediem uspesné evanjelizac-
né kampane, pracujem s mladezou, zalo-
zil som uz niekolko novych zborov...“

Ocenujem to, ale na to sa ta nepytam:
Miluje$ ma? Zaznie uz po tretikrat.

Milujem Jezi$a? Otazka, ktora mi neda
spat. Nemdam odvahu odpovedat ano.
Viem si predstavit ako sa citil Peter. Ci-
tim sa podobne. Rozumiem mu. Je prili§
vazna a dolezita, aby sa na nu dalo odpo-
vedat len tak, na pockanie.

Ako mozno milovat Boha? Od malicka
ma u¢ili Boha poslachat, respektovat ho,
bét sa ho, mat pred nim uctu. Ale milovat
ho? Kde sa to da naucit?

‘@
N

Z

15



zZa

N

16

Jezi§ mi vSak tato otazku nastojcivo
kladie znovu a znovu: Miluje$ ma?

Podobne ako Petrovi, ani mne sa ne-
odpovedd lahko. Keby som nemal isto-

tu, Ze ma Pan miluje, Ze ma miloval ako
prvy, nikdy by z mojich st nemohlo
zazniet: ,,Ano, Pane, ty vie$, Ze fa mam
rad.“




Ex 34,27-35

Lukas Klima

vy

“’Hospodin fekl Mojzisovi: ,,Napis si tato
slova, nebot podle téchto slov uzavirdm
s tebou a s Izraelem smlouvu.“ A byl tam
s Hospodinem Ctyfticet dni a Ctyficet noci;
chleba nepojedl a vody se nenapil, ny-
brz psal na desky slova smlouvy, desatero
prikdzani. ®Kdyz pak Mojzis sestupoval
z hory Sinaje, mél pti sestupu z hory desky
svédectvi v rukou. Mojzis nevédél, Ze mu
od rozhovoru s Hospodinem zdfi kiiZe na
tvdti. *Kdyz Aron a viichni Izraelci uvidé-
li, jak Mojzisovi zati kiiZe na tvdri, bdli se
k nému pfistoupit. > Ale Mojzis je zavolal,
i vrdtili se k nému Aron a vsichni predd-
ci pospolitosti a Mojzis k nim promluvil.
*Potom pristoupili vSichni Izraelci a on jim
prikdzal vsechno, o ¢em s nim Hospodin
mluvil na hote Sinaji. *Kdyz k nim Mojzis
prestal mluvit, dal si na tvar zévoj. *Kdy-
koli Mojzis vstupoval pred Hospodina, aby
s nim mluvil, odkladal zdvoj, dokud nevy-
Sel. Pak vychdzel, aby k Izraelciim mluvil,
co mu bylo pfikdzdno. *Izraelci spattili
Mojzisovu tvat a vidéli, jak mu kiiZe na
tvdfi zdfi. Proto si Mojzis ddval na tvdr zd-
voj, pokud nesel mluvit s Hospodinem.

Mili bratfi a sestry,

dnesni oddil mluvi o tom, Ze ¢lovék, kon-
krétné Mojzi§ se stava podobnym Bohu
tim, Ze s nim rozmlouva, pobyva v Bozi
pritomnosti. Pozoruhodné je, ze k tomu

dochazi az po urcité dobé. Mojzisovi za-
fila tvat Hospodinovou slavou az poté,
kdy k nému na horu Sinaj vystoupil po
sedmé.

Od chvile, kdy prisli Izraelci k hote Si-
naj, coz je popsano v 19. kapitole az po
okamzik, kdy MojziSovi zacala zafit tvar,
Mojzi§ opakované vystupoval na horu Si-
naj k Hospodinu a sestupoval dolu k lidu,
délal prostfednika mezi Bohem a lidmi.
Pak byl na hote s Hospodinem 40 dni, pfi-
jimal tam od néj pokyny ke stavbé stanku
umluvy. Potom sestoupil doli a nesl s se-
bou kamenné desky, na kterych bylo vy-
ryto Desatero. Ty desky Mojzis rozbil, pro-
toze lid zatim pod horou uctival zlaté tele.
Pak znovu vystoupil k Hospodinu a po-
byval tam opét 40 dni a psal nové desky
s Desaterem a kdyz pak sestoupil k lidu,
nevédél, Ze mu od rozhovoru s Hospodi-
nem zaii kiize na tvari. Proto si Mojzi$ tvar
pfed lidmi zahaloval zavojem, nebot lidé
se této svatozare bali podobné, jako se bali
Hospodina.

Apostol Pavel tuto udalost pripomind
ve druhém listu do Korintu. Kazdy vérici
v Krista je podle Pavla jako Mojzis, kte-
rému zarila tvar. Ovéem jde o to, Ze ktes-
tan si tvar zahalovat nemd, naopak ma
zrcadlit slavu Pané: ,Na odhalené tvari
nas véech se zrcadli slavnd zar Pané, a tak
jsme proménovani k jeho obrazu ve std-
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le vétsi slavé — to vSe moci Ducha Pané.“
(2K 3,18)

Krestan miize vystupovat s velkou ote-
vienosti a jistotou, mize a ma fikat pred
lidmi otevtené vsechno, co proziva s Bo-
hem, nepotfebuje nic skryvat. V Kristu
je zrusen ten zavoj, ktery zahaloval Moj-
ziSovu tvar, ktery zahaloval odlesk Bozi
slavy, protoze v Kristu se nam tato slava
plneé zjevila a stala se zjevnou.

Pavel ve své argumentaci klade velky
dtraz na pisobeni Ducha Svatého. Pro-
ména ¢lovéka k Bozimu obrazu se déje
moci Ducha Pané. A o ver§ dfive Pavel
pise: ,Kde je Duch Pané, tam je svoboda®
Neni potieba se bat, uhybat pred Bozim
pohledem a zahalovat Bozi slavu. Kristus
nabizi velkou svobodu v pristupu k Bohu
a chce, abychom ji vyuzili. Otevird nam
dvere k BozZi slavé tim, Ze se stava cloveé-
kem a ve svém Zivoté ndm Bozi slavu uka-
zuje. Ona skrze ného obcas probleskuje,
treba v pribéhu o JeziSové proménéni na
hote.

Jde o to vystavit se Bozi slave, kterd
se zjevila v Kristu, kterd se ndm v Kris-
tu ukazuje jako v zrcadle. Kristus je jako
Bozi zrcadlo. Mojzi$ jim byl taky, ale Iz-
raelci se toho zalekli. Bali se k nému pri-
stoupit. Ale potom strach prece jen pre-
konali a pristoupili k Mojzi$ovi a on jim
ekl v§echno, co mu Hospodin ulozil na
hote Sinaj. Ale pak Mojzi§ zahalil svou
tvar zavojem a Bozi slava zustala lidem
skryta.

Ale v Kristu je tento zavoj zrusen, pise
Pavel. Vidénim Bozi slavy ve tvari Kristo-
vé jsme proménovani v tyZ obraz, v Bozi
obraz, ke kterému byl ¢lovék pavodné
stvoren. Mame stale vétsi podil na jeho
slavé, stale vice se podobame Kristu tim,
ze o ném premyslime, klademe si pred
sebe jeho pribéh, nechavdame se inspiro-
vat zptisobem jeho jednani a tak se mu
stavame podobni v tom, jak sami Zijeme,
jak uvazujeme, jedname...

A opét je to postupny proces, podob-
né jako u Mojzise. Nestalo se to hned, pri
prvnim setkani Mojzise s Hospodinem,
ani pfi druhém. Ale kdyz po sedmé vy-
stoupil k Bohu, kdyz s nim byl po druhé
¢tyticet dni a noci, tak potom, pojednou
se v jeho tvari zrcadli Bozi slava.

Tato proména se nedéje z nasi vlast-
ni sily, ale ¢ini ji Duch Pané, déje se pro
nas nepozorovatelné. Je to proména, kte-
ra probiha, kdyz se ¢lovék vystavuje Bo-
zimu slovu, kdyz opakované vstupuje do
rozhovoru s Bohem, podobné jako Moj-
zi8. A diky Kristu mame svobodu pozna-
vat a zakousSet Bozi slavu. V duchovni ob-
lasti plati, Ze na co se divaime, takovymi se
stdvame. Cemu se vystavujeme, tim jsme
formovani, utvareni a to se z nés také od-
razi.

Bith nam skrze Krista odkryl o sobé
plnou pravdu, zjevil svou slavu, kterou
je predevsim jeho obétava laska k ¢love-
ku. Ve vSech setkdnich s Kristem, v na-
slouchani jeho slovu, pti pfijimani sva-
tosti, ve sluzbé potfebnym, v modlitbé,
v hlubokém setkdni s bliznimi, vSude tam
jsme pretvareni v jeho obraz, stivime se
mu podobni a odtud pak zrcadlime jeho
slavu.

Kdyz Mojzis sestupoval ze Sinaje, pti-
nésel s sebou dvé kamenné desky, na kte-
rych bylo vyryto Desatero. Ale to, co lidi
zaujalo, to, co jim prostiedkovalo Bozi
pritomnost, BozZi blizkost a svatost, ne-
byly desky zakona. O nich nadale v tom-
to pribéhu uz neni vibec fe¢. To, co lidi
zaujalo, byla Mojziova tvar. Proménéna,
poznamenand pobyvanim a rozhovorem
s Bohem.

Kdyz to vztdhnu na nasi situaci, to,
co ma silu zaujmout, ziskat to, co vyza-
fuje Bozi svétlo, je tvar vériciho clovéka.
Na ni se ukazuje Bozi slava, ne v Zako-
nu, ten nezati. Ale je to tvar, kterou den-
né vystavujeme obnazenou, nahou. Tvar
si nezakryvame, nenosime néjakou kuklu,



ale pravé proto se ji zaroven casto snazi-
me schovat a maskovat riznymi pézami,
chovanim a postoji. A pfitom podle tva-
fe pozname bezpeéné druhého c¢lovéka.
Emanuel Levinas, jeden z nejvyznamnéj-
$ich filozofua 20. stoleti, fika: ,,Pfi setkdni
s tvari prichdzi na mysl Bih. Bith mluvi
skrze tvar.“ Tvar ¢lovéka mutize byt pro-
dlouZenou tvari Bozi. ,,Na odhalené tva-
fi nas véech se zrcadli slavnd zar Pané,”
tikd Pavel.

Mojzi$ si zakryval tvar pred lidmi, ne-
vim, moznd to nemél délat. Ale Jezis si
tvar nezakryval, nezakryval Bozi tvar.
A pritom v Mojzi$ovi, podobné jako v Je-
ziSovi, zacalo nové stvoreni. Hospodin
MojziSovi kratce predtim, nez mu zacala
zafit tvaf, fekl: ,Pfed veskerym tvym li-
dem u¢inim podivuhodné véci, jaké ne-
byly stvofeny na celé zemi ani mezi vSemi
pronarody. Vsechen lid, uprostfed néhoz
jsi, uvidi Hospodinovo dilo; nebot to, co
ja s tebou u¢inim, bude vzbuzovat bazen.“
(Ex 34,10)

Hospodin pred veskerym lidem skr-
ze Mojzise ucinil podivuhodné véci, jaké
nebyly dosud stvoreny, to je pocatek no-

vy

vého stvoreni, to, co s Mojzisem Hospo-

din u¢inil a co pak vzbuzovalo bazen. Je
to pravé MojziSova zarici tvar, které on si
ani nebyl védom. To je pocatek nového
stvofeni, poc¢atek obnovy Boziho obrazu
v ¢lovéku.

Stara tradice fika, ze ¢loveék v zahra-
dé Eden byl nahy a nestydél se, protoze
ho zahalovala zare Bozi slavy. A kdyz pak
zhtedil, tak tato zafe zmizela a clovék se
zadal stydét a ukryvat. Btih proto zvolil
provizorni feSeni — udélal mu odév. Ale
kone¢nym feSenim problému, kterému se
tikd htich, je obnova Bozi slavy v ¢lovéku.
A ta se zacala dit u MojziSe, kdyz poby-
val s Hospodinem, kdyz s nim rozmlou-
val tvari v tvar, jako kdyz nékdo mluvi se
svym pritelem (Ex 33,11). Tam dochazi
k napravé Boziho obrazu, ktery je v ¢lo-
véku. Spolecenstvim a divérnym rozho-
vorem s Bohem.

Mojzi$ touzil spattit Hospodinovu sla-
vu. A jako odpovéd na tuto prosbu ne-
cha Hospodin spattit Izraelce svou slavu
na MojziSové tvari. A nas nechava spatfit
svou slavu na tvari JeZiSové a dost mozna,
Ze na$e blizni nékdy nechava spatfit svou
slavu na tvari nasi.

Amen.
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Studie

Vyznam pluralu MY,
kterym se Buh
predstavuje

v hebrejskeé Bibli

Jiri Moskala

edno z nejvétsich tajemstvi kiestanstvi je vira v Bozi Trojici. Pro mnohé je troji¢ni

uceni zahadou. Jako adventisté vyznavame, Ze Bih je jediny, ale projevuje se ve tfech
osobach - v Otci, Synu a Duchu svatém.

KdyZ mluvime o Bohu, pak je tfeba si uvédomit, Ze vstupujeme na svatou ptdu
amame tak ¢init s uctou, ktera si je védoma svych omezeni a limitt.! Uzivame nedoko-
naly lidsky jazyk, abychom popsali nekone¢ného a vse prevysujiciho Boha. Transcen-
dentni Bih v kazdém sméru prevysuje i ty nase nejdokonalejsi kategorie a logiku.? Nej-
lepsi pristup v takovych situacich je pokora, ke které Hospodin vyzval Mojzise, kdyz se
s nim mél setkat: ,,Zuj si opanky, nebot misto, na kterém stojis, je ptida svata“ (Ex 3,5).
Je tfeba si uvédomit, Ze my mizeme poznavat Boha pouze proto, Ze se nam dava poznat.
To, co 0 ném vime, nam bylo zjeveno, jsme proto naprosto zavisli na Jeho zjeveni sama
sebe (Ex 34,6-7; Dt 29,29). Proto nasi jediné spravnou odpovédi na Jeho slovo je - pe¢-
livé poslouchat, horlivé se mu u¢it naslouchat a celym srdcem ho nasledovat.

Zakladni vyznani viry v zidovské Bibli, které vérni zidé recituji dvakrat denné, zni:
»Sema Jisrael adonaj elohejnu, adonaj echad*. Slova ,,sly3, Izraeli, Hospodin je nas Biih,
Hospodin jediny“ (Dt 6,4), jasné vyhlasuji monoteismus v polyteistické spole¢nosti.
,Sema“ tedy bylo zasadnim a jednoznaénym vyznanim Boha jako toho Jediného. Tato

! Pfed Bohem jsme jako déti. Vypravi se, Ze jednou se Augustin prochdzel po moifském pobiezi a pfemyslel o Bozi nekone¢nos-
ti a tajemstvi Trojice. Uvidél malého chlapce, jak pieléva vodu z mote do diilku v pisku. ,Co dél4s?“ ptal se Augustin chlapce.
»Ale snazim se prelit ocedn do mého dilku,“ odpovédél chlapec. 0, to je pfesné to, o co se snazim i ja," zaseptal si pro sebe
Augustin. ,,Snazim se dostat nekone¢ného Boha do mého malého mozku.“

2 Buh presahuje i nejlepsi matematické formule, jako 1+1+1=1 (nelogickd formule) nebo 1x1x1=1 (matematicky korektni).



jedinost Bozi je vicekrat zdiiraznéna i v dalsich ¢astech Starého zakona, protoze On
sam je pravy Buh a vedle N¢j Zadny jiny neni (Dt 4,35.39; Neh 9,6; 7 86,10; Iz 44,6; Za
14,9).

Dovoluje toto stanovisko Starého zakona vérit ve Trojici, nebo je to naprosto vylou-
¢eno? Je dilezité poznamenat, Ze novozakonni pisatelé také vyjadfuji viru, ze Btih je
jediny (Mk 12,29; 1K 8,5-6; Ef 4,6; 1Tm 2,5; Jk 2,19) a nevidi tato prohlaseni v rozporu
s trinitarnim myslenim (Mt 28,19; 2K 13,13).?

Lidé se obvykle domnivaji, Ze trinitarni uceni lze nalézt pouze v Novém zakoné.
Jsou naznaky trinitarniho mysleni jiz ve Starém zakoné? Mame néjaké zachytné body
pro uceni o Trojici i v hebrejské Bibli, svatém Pismu JeZiSe a jeho apostold? Predstavu-
je Novy zédkon naprosto novy koncept, ktery je cizi hebrejskému chapani Boha? Tento
¢lanek se zabyva specifickou otazkou, totiz vyznamem zdjmena MY v Bozim sebevyja-
dreni v hebrejské Bibli. Co toto zajmeno zjevuje o Bohu?

Bith 0 sobé obvykle mluvi v prvni osobé jednotného &isla /JA/ (viz napt. Ex 20,2; Iz
41,10.13). Nicméné pétkrat (ve ctyfech biblickych versich) o sobé mluvi v prvni osobé
mnozného ¢&isla (MY).

Genesis 1,26: ,,I ekl Biih: ,Ucinime clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.
At lidé panuji nad motskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvitaty a nad celou
zemi i nad kazdym plazem, plazicim se po zemi.

Genesis 3,22: ,,1 fekl Hospodin Biih: ,Ted je clovék jako jeden z nds, znd dobré i zlé. Nepfi-
pustim, aby vztdhl ruku po stromé Zivota, jedl a byl Ziv naveéky.

Genesis 11,7: ,Nuze, sestupme a zmétme tam jazyk jejich, aby jeden druhému jazyku
nerozumél.“ (B21)

Izajas 6,8: ,Vtom jsem uslysel hlas Panovnika: ,Koho poslu a kdo ndm piijde?* I ekl jsem:
,Hle, zde jsem, posli mne!“

Trikrat jsou tyto specifické proklamace uvedeny v kohortativni formé* (u¢inme, sestup-
me, zmétme) a jednou zajmenem s predlozkou v 2. padé (z nds) a jednou ve tfetim padé
(ndm). Jak mame rozumét témto plurdltim v téchto vyjadrenich? Jsou v rozporu s bib-
lickym monoteismem, nebo takovéto bozska proklamace svéd¢i o Bozi trojjedinosti?

Sedm hlavnich interpretacnich teorii
mnozného cisla

Pro vysvétleni tohoto bozského pluralu se v minulosti objevilo nékolik teorii.’ Uvedme
si sedm nejdilezitéjsich:

* Dalsi texty o Trojici v Novém zdkoné: Mt 3,16-17; J 3,34; 14,16-17; Sk 2,38-39; 5,29-32; 19,5-8; R 5,1-5;8,9-11; 1K 12,3-6; 2K
13,13; Ga 4,6; Ef 1,13-14; 2,19-22; 3,1-7.14-19; 4,4-6; 5,18-20; 1Te 1,2-5; 5,18-19; 2Tm 1,3-14; Zd 2,3-4; 6,4-6; 9,14; 1P 1,2; 4,14;
1] 4,2; 4,13-14; 5,5-9; Ju 20-21; Zj 1,4-5; 5,6-7; 14,9-13; 22,16-18. Viz také texty o Jezi$ové bozstvi, zvlasté J 1,1-3; 8,58; 20,28;

o bozstvi Ducha svatého, zvlasté Sk 5,3-4.9.

* Kohortativ — vybidka nebo napomenuti v 1. osobé jednotného ¢i mnozného ¢isla (pozn. prekladatele)

® Prehlédnuti bozského plurdlu MY nebo jeho zménéni (napt. Targum Izajase jej jednoduse vypousti) jisté neni doporucenihod-
ny pristup.
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Vysvétleni na zakladé mytologické reminiscence (pozustatku)
Neékteti védci tvrdi, Ze vyjadfeni pluralu je poziistatkem, ktery ma pohansky ptvod - tj.
jeden bith néco vzkazuje druhému bohu (nebo panteonu bohil), protoze prvni transcen-
dentni vnimdni bylo polyteistické a bozsky plural byl uzivan v polyteistické spole¢nosti.
Tak jeden btih fika druhému (nebo mnoha), ze planuje ucinit clovéka. Gabler jiz v roce
1795 navrhoval teorii, ze v Gn 1,26 nachazime ,,ostatek semitského polyteismu®°® Také
Gunkel navrhoval podobnou interpretaci: ,,Btih se obraci k dal$im bozskym bytostem
Elohim a zahrnuje sebe spolu s nimi do zdjmena MY... Tento koncept ma ptivod v poly-
teismu, ale neni nutné sam o sobé polyteisticky, protoze Biih (Jahve) je Pan, jediny V1ad-
ce, zatimco ostatni bohové jsou zna¢né nizsi a vlastné jsou to jeho sluhové.*

Je pravda, ze v mytologickych vypravénich o stvofeni bohové mezi sebou hovo-
i1, kdyz tvori ¢lovéka - jako napf. v Eniima Eli§ (babylonsky epos o stvofeni svéta)
nebo v Atra-Hasis (stvofitelském eposu pochazejicim zfejmé od Sumerti). Bible v§ak
(a zvlast kniha Genesis) obsahuje vyrazné anti-mytologické prvky, proto je dost tézké
si predstavit, ze bychom v Bibli nasli poziistatky mytologického materialu.V biblickém
uceni navic neni prostor pro progresivni vyvoj od polyteismu k monoteismu.

Bozsky plural odkazuje na Krista

Tento nézor je dokladovan velmi ¢asné v krestanské cirkvi v Epistole Barnabasové
a u Justina Martyra (oboji kolem poloviny 2. stoleti). Prvni koncil v Sirmium roku 351
po Kr. nejen potvrdil, Ze latinské slovo faciamus (u¢ifime) z Gn 1,26 bylo Otcem fece-
no Synu, ale dokonce méli byt exkomunikovdni ti, kdo by to popirali. Kfestané pozdéji
toto tradi¢ni vysvétleni rozsifili a bozsky plural se stal odkazem na Trojici.

Tuto interpretaci vSak nelze obhdjit, a to proto, Ze z textu se nedozvidame, kdo ho-
vori a ke komu. Tato teorie vkladd predporozuméni do biblického textu, protoze do
starozakonniho vyjadfeni promitd novozakonni mysleni . Pro¢ limitovat Bozi rozho-
vor pouze na dvé osoby?

Bih adresuje tato slova prvkiim zemé
Neékteri drivéjsi zidovsti ucenci, jako Joseph Kimchi a Maimonides se domnivali, Ze
Btth mluvi k zemi. Pak se ale objevuje zasadni otdzka: Pro¢ by zemé méla byt pri stvo-
feni Bohu partnerem? Btih sice pouzil prach zemé, kdyz stvoril Adama, nepovysil vSak
tento material tak, Ze by mél stvoritelskou moc.

Plural majestatikus

Tento vyklad je novéjsi a je davan do souvislosti se sttedovékym zptisobem vyjadro-
vani evropskych krald, nebot oni o sobé hovofili v plurdlu: ,My, kral...“ Podle této
interpretace mluvi Bih o sobé slavnostnim zptisobem v pluralu jako kral. Zastanci
tohoto vykladu byli napt. Keil, Dillmann, Driver a Buber. Nékteti u¢enci argumentuji,
ze plural majestatikus se v Bibli vyskytuje napt.v Ez 4,18: ,List, ktery jste nam poslali
(Rechum a Siméaj krali Artaxerxovi), byl mi slovo za slovem preéten. Slovo ,,ndm*
v§ak muze odkazovat nejen na kréle, ale i na jeho poradce ¢i vladu.

¢ GABLER J. P. Newer Versuch. Altdorf, 1795
7 GUNKEL Herman. Genesis. Macon, Georgia: Mercer University Press, 1977, s. 112.



V biblickych zdznamech nejsou doklady, ze by asyrsti, babylonsti, persti, izraelsti ¢i
jini starovéci vladcové hovorili takovymto zptisobem. Jinymi slovy, tato rétoricka in-
terpretace nemuze byt vztaZena na texty s bozskym MY, protoZe nic nenaznacuje, Ze
by se tento styl vyjadfovani uzival v biblickych dobach.

Buh hovofi ke svému nebeskému dvoru
Podle této teorie Bith mluvil ke svym andéléim v nebi a potom stvoril ¢lovéka. Tato in-
terpretace je velmi populdrni (nachazime ji jiz u Filona Alexandrijského) a uznavaji ji
i mnozi dne$ni ucenci, jak kfestansti, tak zidovsti,napt. Skinner, von Rad, Oswalt, Zim-
merli, Kline, Gispen, Sarna, Childs a Brueggemann.

Je pravda, ze nékdy Bih oslovuje sviij nebesky dviir (viz Jb 1,6-9; 1Kr 22,19-22; Da
4,14;10,12-13), je vSak krajné nepravdépodobné, ze to by byl ptipad texti, které zkou-
mame. Takovato interpretace Gn 1,27 je chybna ze dvou divodii:

1. Exegeticko-synteticky argument. Uzky paralelismus mezi Gn 1,26 a Gn 1,27 nepo-
nechédvé prostor nikomu jinému - jen a pouze Bih je ten, kdo tvoii ¢lovéka ke svému
obrazu. V Gn 1,26 Buh oznamuje sviij umysl stvofit lidskou bytost: ,U¢ifime ¢lovéka. ..
av Gn 1,27 je popsan vysledek jeho stvoritelské aktivity — clovék byl stvofen k Jeho ob-
razu. Nebyl stvofen k obrazu Boha a dal$ich nebeskych bytosti (tj. nebeského dvora).
Biblicky text ¥ika vyslovné: ,,Stvoril Bith ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby
byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril.“ (Gn 1,27). Je naprosto zfetelné, ze
»Jeho obraz je ,,jedine¢ny obraz Bozi® Lidé byli stvoreni pouze k obrazu Bozimu a ne
také k obrazu Jeho andéla &i nebeského dvora.

2. Teologicky argument. Biblické poselstvi shodné ukazuje na Boha jako na jediného
Stvotitele. Kromé N¢j neni nikoho jiného, kdo by mohl byt oznacen jako Spolustvoritel!
Proto slovo ,,u¢inme“ nehovorti o andélech ani o nebeském dvoru jako o spolustvori-
telich! Biblické svédectvi je jednotné a konzistentni: Bih sam je stvotitelem, pouze On
stvoril Adama a Evu ke svému obrazu! Se stejnym poselstvim — o Bohu Stvotiteli - se
setkavame i v Novém zakoné (J 1,1-3; Ko 1,16).

Plural povzbuzeni nebo vybidky
Podle tohoto nazoru Bith mluvi k sobé samému (za predpokladu, Ze je jedna osoba)
a sam sebe vybizi k ¢inu, tak jako se nékdy i my povzbuzujeme pred tézkym tkolem
slovy: ,Pustme se do toho!“ Mezi obhdjce tohoto typu interpretace patti Cassuto, Jou-
on, Schmidt, Westermann, Steck, Gross, Dion, Currid.

Zastanci tohoto vykladu argumentuji textem 2S 24,14: ,,David Gadovi odpovédél:
Je mi velice tzko. Necht tedy padneme do rukou Hospodinu, nebot jeho slitovani je
nesmirné, jen at nepadneme do rukou lidskych.“ To, Ze zde David mluvi pouze o sobé,
vSak neni jisté. Také se uvadi text Pis 1,9-11: ,,Ke klisné vozu faraonova jsem té pti-
podobnil, ma pritelkyné. Pivabné jsou tvé tvare privésky ozdobené. Privésky zlaté ti
udélame, poseté stiibrem.“ Také zde ,,mily“ nemluvi pouze o sobé samém, ale md na
mysli i vyrobce privéski.

Tato interpretace ma velmi vratky zdklad, protoZe postrada jasné biblické paralely.
Spise se zd4, Ze tato hypotéza stavi Pana Boha do situace nékoho, kdo se pottebuje po-
vzbuzovat tak, jako to délame my lidé.
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Plural pInosti - pluralita uvniti Bozstvi

Podle této interpretace Bih mluvi ¢i komunikuje uvnitt svého Bozstvi. Je v dialogu
s riznymi osobami Jsoucna. Pojem ,,plural plnosti® vytvoril Kidner ve svém komentari
ke Genesis v roce 1967° a nékteti dalsi ucenci jej v tom nésledovali (napt. Clines, Hasel,
Mathews, Grenz a Heller).’ Jakkoli jde o vyznamny koncept, neni zcela priithledny. Hel-
ler velice trefné hovorti o ,,exhaustivnim® neboli ,vycerpavajicim*i ,,mnozinovém® plu-
ralu. Zakladni otdzka, kterou je tfeba si polozit, je proto tato: Je tento koncept podporen
bezprostfednim kontextem ve vsech ¢tyfech biblickych oddilech?

Urceni kontextem
Jestlize kontext mize ur¢it spravnou interpretaci vyrazu bozského MY, musime se na
néj blize zamérit.

Prvni oddil (Gn 1,26)
Bih Stvotitel védomé piedstavuje sam sebe bozskym pluralem MY a ne JA, kdyz tvo-
fi ¢lovéka.

Bozské MY formuje ¢lovéka ke Svému obrazu, to znamend, ze bozské My tvori lid-
ské bytosti rovnéz v plurdlu (tj. jako muze a Zenu). Netvoii je jako izolované jedince,
ale jako osoby, které maji vztah k dal$im lidem a k Bohu. Bih tedy stvotil ¢lovéka do
uzkého vztahu. Btih je plural a kdyz tvoti lidi ke svému obrazu, ¢ini je také v pluralu,
tj. tvofi osoby se schopnosti it ve vztazich.

Od samého pocatku chce byt Bith zndmy nejen jako JA, ale i jako MY ve vztahu
k lidem. Lidé stvorfeni k Jeho obrazu musi existovat také v pluralu, tak jako je v plura-
lu i Buh, a tak, jako je jednota uvnitf Boha samého, maji i dvé lidské bytosti, odlisné
a rozdilné, vejit do divérné a intimni jednoty. Tak celé lidské byti je ,MY* a ne ,,JA
To ovSem plati za predpokladu, ze lidé toto Zivotni urceni pfijmou a ziji v izkém osob-
nim spolecenstvi. Aby tomu tak mohlo byt, potrebuji zistavat ve vztahu s Tim, kdo
je z lasky stvoril. Kdyz tedy Biih tvori, tvori do spolecenstvi, tvori lidi jako MY - jako
spolecenské bytosti.

Na zakladé bezprostredniho kontextu Gn 1,26 navrhuji vyklad, Ze bozsky plural MY
je plural spolecenstvi ¢i komunity existujici v rimci Bozstvi. Tento zavér lze podepftit
tfemi nasledujicimi biblickymi oddily.

Druhy oddil (Gn 3,22)
Bezprosttednim kontextem Gn 3,22 je pad do htichu, coz je opak stvoreni neboli de-
kreace. Lidské MY - vzdjemna solidarita — bylo narudena, lidé se stali hii$niky a vza-
jemneé se potupili. Kdyz se lidské MY zvrhlo - ne pouze u jednotlivce, ale korporativ-
né -, pak i Bith mluvi opét v plurélu a ¢eli tomu svym MY.

Clovék byl stvoten jako z4visly na Bohu, ke spolecenstvi s Nim. Kdyz byl tento dii-
vérny vztah naruden, najednou pozbyl Zivot smysl. KdyzZ je nase MY disfunk¢ni, hrou-

8 KIDNER Derek. Genesis. Downers Grove, 1I: Inter-Varsity Press, 1967, s. 52.

® CLINES D .J. A. The Image of God in Man. Tyndale Bulletin 19, 1968, s. 68-69; HASEL Gerhard F. The Meaning of ,,Let us“ in
Gen 1,26, Andrews University Seminary Studies 13, 1975, s. 65-66; MATHEWS Kenneth A. Genesis 1-11:26. The New American
Commentary, Nashville, TN: Broadman and Holman Publisher, 1996, 5.162; GRENZ Stanley J. The Social God and the Rela-
tional Self: A Trinitarian Theology of Imago Dei, Louisville. KY: Westminster John Knox Press, 2001, s. 286-288; HELLER Jan,
PRUDKY Martin. Obtizné oddily knih Mojzisovych. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 15-16.



ti se i naSe vztahy a integrita. Prvni lidsky par chtél byt jako Bith - Adam a Eva chtéli
sami rozhodovat, co je dobré a co zlé. Hrichem ale ¢lovék ztratil schopnost rozlisovat
mezi dobrem a zlem. Pouze BoZi milost miize vylécit nase zranéné lidstvi.

Tieti oddil (Gn 11,4-7)

Bozi fe¢ v Gn 11,7: ,Nuze, sestupme a zmétme tam jazyk jejich, aby jeden druhému
jazyku nerozumél,'? je pfimou reakci na arogantni fe¢ a py$ny postoj lidského ,,nadé-
lejme’, ,vybudujme*. Babylonané fikali: ,Nuze, vybudujme si mésto a véz, jejiz vrchol
bude v nebi“ (Gn 11,4). Kdy?z se lidska vzpoura a lidské MY stavi proti Bohu, On zje-
vuje své bozské MY!

Pasaz Gn 11,1-9 je psana v chiastické strukture stejnym literdrnim zanrem, a to nam
pomtize odhalit myslenkovou strukturu:

a. verSe 1-2 - narativ: Lidé jsou jednotni v feci i Cinech.
b. verse 3-4 - fec lidi: ,,Vystavéjme véz, jejiz vrchol bude v nebi.“

c. vers 5 — narativ: SOUD - Bozi zkoumdni
b’. verSe 6-7 - BoZi fec: ,,Sestupme...

a’. verse 8-9 — narativ: mnoho jazykii a rozptyleni lidi

Cast a. je paralelni s a’, ¢ast b odpovida b’a vrchol celé struktury je v poselstvi o Bo-
zim soudu. Obé ¢&asti chiastické struktury si vzajemné odpovidaji stejnym literarni za-
nrem (a, @’ — narativ; b, b’ - ptimd fe¢). Také zde vidime pravidelné st¥idani narativa
(vypravéni) a primé feci. Pro ucel naseho studia je diilezité podtrhnout, ze ver§ 7 je
odpovédi na vers 4. V jasné opozici k lidskému protibozskému jednéani ,,vybudujme si
mésto a véz, jejiz vrchol bude v nebi® stoji Bozi: ,Sestupme a zmétme jejich jazyky“!
Odpovédi na vzpouru lidského MY je Bozi MY.

Kdy?z lidé stavi své MY proti Bohu, On se zjevuje ve svém MY. Bozi MY je v pro-
tikladu ke vzboufenému lidskému MY. Clovék se potiebuje podridit bozskému MY
a zit v uzkém spolecenstvi s Nim, aby mohl zit autenticky, harmonicky a $tastny Zivot
s druhymi.

(Vltvrt)'f oddil (Iz 6,8)

Ve vidéni svatosti Bozi je Izajas usvédcen ze své hiisnosti. Po bozském ocisténi se Bith
pta: ,Koho poslu?“ A Izajas odpovida: ,,Hle, zde jsem, posli mne!“ Prorok je poslan
se specifickym bozskym poslanim k hfi$nym lidem, aby je vyzval k pokani. Ve versi 8
mluvi Buh poprvé. Teprve po svém ocisténi je Izajas pripraven setkat se pfimo s Bo-
hem a pfijmout Bozi poslani pro sviij Zivot. ,Pouze kdyz jeho htich byl odhalen a od-
stranén, muze Izajas slySet Bozi hlas.“!

V tomto oddile bozsky plural hovofi o Bohu samotném, protoze vazbé hebrejské-
ho paralelismu ve versi 8: ,Koho poslu?“ (A) odpovida: ,, Kdo nam ptjde?“ (B). Prvni
osoba jednotného ¢isla (JA) v prvni otdzce koresponduje s prvni osobou mnozného
¢isla (MY) v otazce druhé. Tento literarni ramec vede k zjevnému zévéru, Ze je to Bith
sam, ktery zde mluvi uvnitt svého Jsoucna a ne soucasné k dal$im nebeskym bytos-

1 Bible — preklad 21. stoleti. Ostatni biblické texty podle Ekumenického ptekladu (pozn. prekladatele)
" CHILDS Bravard S. Isaiah. The Old Testament Library. Louisville, Kentucky: Westmister John Knox Press, 2001, s. 56.
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tem, svému nebeskému dvoru, mocnostem ¢i radctim. Izajas$ je poslan na Bozi misii
v Bozi véci.

Dtiraz je poloZen na bozské poslani. Bith posila a dava i poselstvi a prorok ma jit
v Jeho jménu. Neni mluvéim nebeského dvora, ale Boha samotného! Je taky jen Jemu
odpovédny. Izajas je poslan k lidem v jejich pluralité (k jejich lidskému MY).

Cenny je Motyertv postteh, ktery sice Iz 6,8 vyklada jako ,,plural konzultace (pora-
dy) ale zaroven dodava, Ze v Novém zakoné ,,se vztahuje tato pasaz jak na Pana Jezise
(J 12,41), tak na Ducha svatého (Sk 28,25)“ a shledavd, Ze tento oddil ,,muzZe poslouzit

plnému zjeveni trojjediného Boha® '

Zaveér

N&s§ prizkum bozského pluralu MY vede k prekvapujicimu zavéru. Bith mluvi saim
o sobé jako MY a tento vyraz mifi k plurélu spole¢enstvi nebo komunity uvnitt Boz-
stvi. Tato pluralita je ,,pluralitou osob“"* Buh komunikuje uvnitf sama sebe, je v dialo-
gu. Neni vsak jesté ziejmé, kolik osob je v tomto spolecenstvi Jeho Byti (to bude zjeve-
no v Bibli az pozdéji).

Young hovofti o ,,pluralité osob v Mluv¢im®.!* Hasel o ,,vnitro-bozské diskuzi (intra-
divine deliberation)'” a Ross o ,,potencionalnim pluralu, vyjadiujicim bohatstvi poten-
ce (sily) v bozské bytosti. .. Tento plural nehovori explicitné o Trojici, ale dovoluje tento
vérouc¢ny vyvoj vzhledem k procesu progresivniho zjeveni.“'¢

Vyraz Boziho MY neodporuje biblickému monoteismu, ale ukazuje, zZe trinitarni
mysleni ma své kofeny jiz ve Starém zakoné, ackoli nebylo jesté jasné vyjadreno. Je di-
lezité si povS$imnout, Ze Novy zakon nepfedstavuje v této véci néco naprosto nového
nebo ciziho hebrejskému mysleni!

Pfi pohledu na jedine¢nost i jinakost naseho Boha je jasné, Ze nejsme schopni vy-
svétlit ,,plnost naseho Pana‘ ktery je nad veskeré nase chapani. My pouze mizeme
prosit o zazrak, abychom zahlédli zablesk Jeho slavy, porozuméli mu a slouzili mu
(J 17,3). Misto toho, abychom se snazili vysvétlit vSechny detaily, které se tykaji svaté
Trojice, méli bychom najit osobni vztah k Tomu, ktery je Jeden a prece soucasné plu-
ralitni v obecenstvi. Méli bychom hledat spolecenstvi s Nim, sklanét se v ticté a obdivu
pred Bohem a Jeho zjevenim (Iz 66,2)! To nam umozni zuslechtovat smysluplné vztahy
s jinymi. Buh je zakladem spolecenstvi, protoze On je MY, je pluralitou, z niz vychazi
veskeré pozehnani.

(Z anglictiny prelozil Petr Krynsky)

2 MOTYER J. Alec. The Prophecy of Isaiah: An Introduction and Commentary. Downers Grove IL: Inter Varosity Press, 1993, s.
78.

3 HATTON Thus Max. Understanding the Trinity. Alma Park Grabtham, England: Autumn House, 2001, s. 26.

" YOUNG Edward J. The Book of Isaiah. Vol ,Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1965, s. 254: ,,In the speaker Himself is a plurality
of persons.

' HASEL Gerhard E, ,,Let Us“ in Gen 1:26. Andrews University Seminary Studies XIII. 1975, s. 65.

¢ ROSS Allen P. Creation and Blessing: A Guide to the Study and Exposition of Genesis. Grand Rapids, MI: Baker Book House,
1988, s. 112.



Summary

The purpose of this paper is to clarify the meaning of the “We"” expressions of God which oc-
cur five times in four passages of the Hebrew Bible (Gen 1:26; 3:22; 11:7; and Isa 6:8). Seven
main interpretations are discussed — mythological reminiscence; the Father speaks to Christ;
God addresses earthly elements; plural of majesty; God addresses His heavenly court/an-
gels; plural of deliberation; and plural of fullness. On the basis of exegetical observations
and theological connotations, the present author agrees with the last theory but reshapes
and renames it, because the immediate context of each “We" passage points to the plural of
fellowship or plural of community within the Godhead. God communicates among them-
selves and uses the We formula when humanity as “we” is in view (God We creates humans
as we: male and female) and/or boastfully stands in opposition to Him, or when a prophet
is commissioned by God to deliver His message to His people (a collective we). Thus, the We
of God is not only a plural of divinity in communication among themselves, but also a cru-
cial literary and stylistic feature which further clarifies the nature of the inner-plurality of the
Deity as a divine plurality within the unity. The mystery of God’s uniqueness cannot be fully
explained or understood.
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Adventisticka
eschatologie
jako perspektiva

Stru¢na reflexe soucasné situace v adventismu

Roman Mach

w

Sirsi kontext

Uvodem bych si rad vzal na pomoc zndmého evangelikélniho systematika Millarda J.
Ericksona.! Jeho zpfehlednéni pripomina, Ze se eschatologii v teologickych déjinach
dostavalo velmi rozmanitého postaveni. Néktef{ autofi ji pojimali jako soucast, dopl-
néni nebo zavr$eni jiného teologického tématu/nauky, napt. soteriologie,” christologie
(ve smyslu ustaveni Kristovy vlady na svété)® nebo ekleziologie (jako u Augustina). Jini
vnimali eschatologii jako nezavislou doktrinu, postavenou na roven ostatnim stéZej-
nim naukam.* Je$té jini pak povazovali eschatologii za nejvyssi nauku, kterd sumarizuje
vSechny ostatni a privadi je k naplnéni.® Nékolik autorti se pak domniva, ze eschatologie
predstavuje teologii jako celek, respektive Ze veskera teologie je eschatologii.®
Soucasny zdjem o eschatologii ma podle Ericksona nékolik pric¢in. Za prvé, rychly
rozvoj technologii a nasledné kulturni zmény vedou k zaméreni na budoucnost, k jejim
analyzam a k obavé ze zastaralosti. Za druhé je zde rostouci vyznam ,tretiho svéta®, ve

! Pokud neni uvedeno jinak, zalozeno na ERICKSON Millard J. Christian Theology, 1149-1153.

2 HAERING Theodore. The Christian Faith. Vol. 2, London: Hodder and Stoughton, 1913; HOEKEMA, Antony. The Bible and
the Future. Grand Rapids: Eerdmans, 1979.

* VOS Geerhardus. The Pauline Eschatology. Princeton: Princeton University, 1930.

* STRONG Augustus. Systematic Theology. Westwood: Revell, 1907).

® POHLE Joseph. Eschatology a také The Catholic Doctrine of the Last Things. St. Louis: Herder, 1917.

¢ Viz BARTH Karl. Romans. 6th edition. New York: Oxford University, 1968, s. 314.



kterém je krestansky ndriist nevyznamnéjsi a ktery — na rozdil od rozvinutych zemi -
nema diivod hledét zpét ke svym déjinam, nybrz kupfedu. Za tfeti, vliv marxistického
komunismu s jeho filozofii historie a konceptem sméfovani k lepsi budoucnosti pred-
stavoval svého ¢asu dalsi stimul (viz téz Knight a jeho srovnani marxistické a adventis-
tické vize’). Diraz na nadéji lze nalézt také v nékterych psychologickych $kolach (napt.
Franklova logoterapie). Vedle toho je zde také védomi moznosti budouci katastrofy
nukledrni, ekologické, nebo jiné.

Dodejme také, ze pokud jde o postmoderni skepsi, pro tu bylo donedédvna naopak
typické odmitani jakychkoli budoucich ,utopii“. Postmoderni pochopeni pro mytus
a mystiku spolu s novou popularitou mytickych pribéhti o lepsim budoucim svété viak
mohou byt chdpany jako nova podoba zdjmu o budoucnost, jehoz zdkladem vsak neni
kritické mysleni ¢i raciondlni analyza.®

~Eschatomanie” versus ,eschatofobie”: znaji
toijini...

Ericksona se pridrzim jesté v nasledujicich odstavcich.” Opét se totiz ukazuje, ze evan-
gelikalismus, ktery je ponékud star$i nez adventismus (a ktery predstavoval prostre-
di, ve kterém se adventismus zrodil), prochazi velmi obdobnou dynamikou s ¢asovym
predstihem v fadu snad desitek let. Miize pro nas tedy byt prekvapivym i zajimavym
zji$ténim, Ze mnohé z nasi vlastni dynamiky eschatologie a z ni vyplyvajicich typickych
jevi a stereotyptl sdilime s evangelikdlnim prostfedim.

Erickson se sympatickym nadhledem popisuje dvoji projev intenzivniho zaujeti es-
chatologii (tedy ,eschatomanie®). Ten prvni ma podobu dispenzacionalismu na trov-
ni vyuky a kazani.

Priklady: kazatel, ktery kazal z knihy Zjeveni kazdou nedéli po 19 let; detailni
casové ,,mapy " posledni doby; karikatury nékterych kazateli s Bibli v jedné ruce
a Cerstvym vytiskem novin v té druhé; Hal Lindsey a nekvalitni ,,eschatologicka
beletrie“ dispenzacionalismu...
To vSe zname ve vlastni verzi také. Mimochodem, nejen nasi popularizatori a radika-
lové, ale i nasi teologové nékdy podobné pisi eschatologickou beletrii."

Tim druhym je pak pristup k eschatologii jako k ucelené teologii:'! kiestanska vira
je zde pojata jako natolik a veskrze eschatologicka, Ze tento termin figuruje jako adjek-
tivum k témér kazdému teologickému konceptu a eschatologie je pak v Novém zédkoné
nachazena prakticky vude.

Opacnou krajnosti je zde ,eschatofobie®: obava ¢i averze k eschatologii, a to ¢asto
pravé v reakci na ,eschatomanii®: v obavé ze ,,senzaéniho® pristupu k eschatologii mize
dochézet k Gplnému opomijeni eschatologickych témat.

7 Challenging the Continuity of History: The Failure of Marxism and the Frustration of Adventism in The Fat Lady and the
Kingdom. Pacific Press, 1995, s. 37-46.

8 SANTRAC, Aleksandar S.: Understanding and relating to the new worldview. Ministry, June 2008, s. 22-24.

° Pokud neni uvedeno jinak, zalozeno na ERICKSON Millard J. Christian Theology, 1149-1153.

1 Dokonce Paulien, viz Armageddon at the Door (Autumn House Publishing, division of Review and Herald, 2008).

" MOLTMANN, Jiirgen. The Theology of Hope. New York: Harper and Row, 1967.
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Jednim z dtisledkd - v nékterych konzervativné evangelikalnich kruzich - je
ten fakt, Ze pak prakticky neexistuje legitimni alternativa k dispenzacionalis-
mu; i drobné aspekty eschatologie jsou povazovany za provérku ortodoxie; fra-
ze ,,brzy, ale jesté ne” se stava jakymsi sloganem; eschatologie se stava Cisté vni-
trocirkevnim ,,sportem®...
Také v naSem prostiedi snadno vznika dojem, Ze v adventismu nenf seridzni alterna-
tivy k prepjaté eschatologii, zastavané predstaviteli tzv. ,historického adventismu*,"
s jejimi stale aktualizovanymi popisy zavére¢ného scénére déjin a typickymi teologic-
kymi koncepty.

Eschatologie zvladnuta a nezvladnuta

Nyni se vratme k sou¢asnému adventismu. S prekvapenim shledavam, Ze nase adven-
tistickd eschatologie — aniz bych nyni zamyslel jakkoli ji oslabit — mtize fungovat v jisté
nadsazce témér jako svétonazor. Eschatologie totiz skute¢né predstavuje cosi jako zivot-
ni perspektivu: pohled na déjiny, na svét jako koncici, chylici se k zavéru, k zavére¢né
krizi; pohled na Zivot a jeho priority, a koneckonct také na Boha. Tyka se to i osobni
zboznosti: mezi vnimanim Krista jako prostfednika v nebesich a Krista brzy prichaze-
jiciho na tento svét muiZze byt pocitovan vyrazny rozdil.

Bylo by zajimavou vyzvou pokusit se stanovit, jakou tllohu ve skute¢nosti vymezuje-
me eschatologii v adventistické teologii, pficemz nemyslim na extrémy. Timto tématem
se v$ak nebudu zabyvat. Pro mne osobné je vSak mimoradné zajimavé postupné uve-
domovani si této ulohy a z toho vyplyvajicich teologickych disledkt. Teprve v pribéhu
vyucovani adventistické dogmatice (v klasickém poradi témat od nauky o Pismu az po
eschatologii) jsem si uvédomil, ze v adventismu je Gcelné predradit eschatologii pred
ekleziologii (nauku o cirkvi), nebot druhé vyplynulo ve skute¢nosti z prvntho: adven-
tismus mél napred eschatologii, a ta formovala jeho ekleziologii, kterd se navic dosud
nezda byt zcela tplnou.

Skute¢nost je vSak jesté mnohem vyraznéjsi: eschatologie v adventismu predchazela
vSem ostatnim teologickym témattim. Tim nechci Fict, Ze néco takového je nutné ne-
legitimni, nebo Ze by prikopnici adventismu neméli zadnou christologii ¢i soteriolo-
gii: méli je — avsak prenesené ze svého piivodniho prostiedi a vyznani. V adventistické
formulaci teologie je v§ak skute¢nosti, ze eschatologie predchazela a silné formovala
témeér vSe ostatni, v¢etné pravé christologie a soteriologie jako nauk velmi ustfednich.
Pro priklady neni tfeba chodit daleko a nejsou neznamé:

Zavére¢na faze Kristova dila v nebeské svatyni, predadventni soud. Toto téma
uzce propojuje adventistickou eschatologii, christologii i soteriologii.

Adventismus je vnimavéjsi na heterodoxii ¢i herezi eschatologickou vyrazné
vice nez na heterodoxii ¢i herezi soteriologickou nebo christologickou. Jinymi
slovy, nekorektni pojeti Spasitele ¢i spaseni (pomérné casto pfitomné v nasich

12 Historicky adventismus jako jeden z proudii sou¢asného adventismu ¢erpa nikoli z teologie ranych priikopnikt adventismu,
jak by se z ndzvu mohlo zdét, nybrz predevsim z teologie Waggonera a Jonese po roce 1888, vyrazné také z Andreasena, a od-
tud odvozeného pochopeni spisii Ellen Whiteové. Viz téz KNIGHT, George R.: Hleddni identity, s. 122-132.



vlastnich publikacich at uz star$ich, nebo soucasnych®, viz dale) je vhimano jako
méné rusivé nez odlisné ¢i nekorektni pojeti eschatologie (viz Ford: nerozesel se
s nasi christologii ani soteriologii, pokud je vyjmeme z eschatologického kon-
textu: rozeSel se ov§em s nasi eschatologii'...)

V adventismu, ptesnéji v jeho oficdlné vnimaném prostoru, existuje prekvapivé
rozpéti soteriologie (viz dale) a do ur¢ité miry rovnéz christologie."

Toto rozpéti ovSem z velké Casti zahrnuje heterodoxii az herezi, a to stale zno-
vu smérem k perfekcionismu autord, jako Ellet J. Waggoner a Alonzo T. Jones
kratce po roce 1888,'S na né navazujici Milian Andreasen v prvni poloviné 20.
stoleti,'” na néj navazujici ,,historicky adventismus“ ve druhé poloviné 20. stoleti
(Ralph Larson'® a dalsi), nebo ,,hnuti 1888 (Wieland,' Short, Sequeira a dalsi)
rovnéz ve druhé poloviné 20. stoleti.

Vliv eschatologie na soteriologii
v adventismu

Je zajimavé uvédomit si, Ze eschatologie méla i zde nezanedbatelny vliv. Terminologii
a koncepty posvéceni (svatost, rist ke svatosti, dokonalost charakteru...) prevzal ad-
ventismus od umirnéného, nicméné perfekcionistického Wesleyho. Avsak teprve tlak
eschatologie zejména v tehdej$im vyhranéném pochopeni (napt. vysettujici soud jako
doba prezkoumani ptipadu svatych; ,,éas bez primluvce® jako situace vériciho bez Kris-
tovy zéstupnosti) vedl jiz Waggonera a Jonese (zavér 19. stoleti) jednak k jejich pojeti
plného posvécent, které zaroven ospravedlnuje (¢ini spravedlivym®), a zejména ulohy
»posledni generace®. Ta jiZ u Jonese plni stéZejni tlohu tim, Ze dochazi plného posvé-
ceni (bezhfi$nosti) a ,,proud htichu, vychazejici z lidského srdce, je zastaven®“* Vrchol-
ného rozvinuti v§ak toto téma dochdzi u Andreasena: zde posledni generace toutéz ces-
tou dokoncuje samotné dilo smifent, které podle tohoto autora nebylo na kiizi zdaleka
dokonano.”? Tak tento vyrazné perfekcionisticky jazyk uplného posvéceni postupné
prosakuje napred do konceptu ospravedlnéni a nakonec do samotného dila smifeni.
Zastupnost je stale vice nahrazovana vnitfni proménujici moci, ospravedInéni posvé-
cenim, ,,Kristus pro mne® diirazem na ,,Kristus ve mné

13 Viz napf. pojeti ospravedlnéni v SEQUEIRA Jack. Vic, nez se da uvéfit: Zaslibeni a moc evangelia (Advent, Praha, 1999) - vy-
razné perfekcionistické pojeti ospravedlnéni, které je efektivné uskute¢néno posvécenim - tedy virou, ktera je mimo jiné ,,ab-
solutni poslu$nosti véem objektivnim pravddm evangelia“

' Viz napt. Fordova kniha Right With God Right Now (Good News Unlimited, 1998) — velmi korektni koncept ospravedlnéni.

' Viz napf. WEBSTER Eric Claudie. Crosscurrents in Adventist Christology. Berrien Springs: Andrews University Press, 1984.

' JONES Alonzo T.. The Consecrated Way to Christian Perfection. Pacific Press, 1905; WHIDDEN Woodrow: E. J. Waggoner:
From the Physician of Good News to the Agent of Division. Review and Herald, 2008.

17 Viz napt. A Faith to Live By. Review and Herald, Washington, 1943 - The Seventh Step — Abstinence from Sin, s. 97-99.

'8 LARSON Ralph. Tell of His Power: Sing of his matchless Love. Cherry Valley, California: The Cherrystone Press, 1988.

' Viz napt. Lightened with His Glory: Questions and Answers about the 1888 Message. Glad Tidings Publishers, 1991; Powerful
Good News. Glad Tidings Publishers, 1989.

2 Takové pojeti se oviem dostavéa do prekvapivého prekryti s pojetim katolickym.

2 JONES Alonzo T. The Consecrated Way to Christian Perfection. s. 116-119.

2 Zde se ovsem Andreasen dostdva do rozporu s velmi zdsadnim kfestanskym tématem.
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TotéZ se dodnes odrazi jiz v nazvech nékterych souvisejicth knih doty¢nych autort:
»Mluv o jeho moci, ,,Ozareni jeho slavou®, ,Mocna dobra zprava®, apod.” Pfedstavite-
1é téchto proudii pak misijné oslovuji nikoli evangeliem o spaseni z milosti (osprave-
dInéni), nybrz o uplném proménéni (posvéceni). Z poselstvi ,,Miize$ byt ospravedlnén
zadarmo, z milosti“ se tak stava zvést ,Muzes byt plné posvéceny, dokonaly“. Takové
pojeti pak na jedné strané neodpovida Pismu, na strané druhé sotva miiZze rezonovat
se zdravou duchovni potfebou ¢i touhou nezasvéceného posluchace.

Adventisticky systematik Woodrow Whidden nabizi v tomto ohledu velmi zajimavé
shrnuti: ,Tvrdim, Ze veskeré debaty a zdpasy adventistd sedmého dne ve 20. a 21. sto-
leti ohledné nauky o spaseni... jsou ve své podstaté reakcemi na Forda a Waggonera.
A zatimco tito dva dospéli k velmi odliSnym zavértim..., to jedno, co maji spole¢né,
je odmitnuti tradi¢niho... ueni o svatyni.“* Jestlize Waggoner dospél k plnému po-
svéceni, které fe$i problém hiichu v srdci ¢lovéka (a nikde jinde), jakakoli dalsi faze
Kristova dila v nebeské svatyni se mu stala nepottebnou. Do podobné situace dospél
v jiné dobé a zcela odli$nou cestou Ford: zavére¢né dilo v nebeské svatyni se mu sta-
lo nepottebnym vzhledem k jeho diirazu na soucasné ospravedinéni. Pokud Ctenéti ve
Whiddenové pohledu schazi Andreasen, dodavam - s plnym védomim jeho nékdejsi-
ho vyrazného teologického vlivu -, Ze tento autor pouze rozvinul koncepty, pritomné
jiz u Waggonera a Jonese v obdobi po roce 1888.

To, co bude ve druhé poloviné 20. stoleti v adventistické teologii nasledovat, je linie
odmitnuti téchto perfekcionismt v podobé velmi seriézni (Heppenstall, LaRondelle,
Dederen, v populariza¢ni roviné Venden), ale i silné reaktivni az krajni (Ford, Brins-
mead). U Forda jde ovem prekvapivé nikoli o krajni odezvu v roviné soteriologické,
nybrz eschatologické.

Dopad zminéného radikdlniho pojeti eschatologie na nasi soteriologii a potazmo na
duchovni Zivot zajimavé sumarizuje Knight: ,Tragédii adventismu je to, Ze jsme z pred-
adventniho soudu udélali hrozivou zalezitost, vybudovanou na nepf#ilis biblickém po-
chopeni htichu, Zakona, dokonalosti, a dokonce soudu samotného. Duchovni nejistota
a nedostatek biblického ujisténi jsou toho vysledkem.“*

Kupredu, nebo zpét? Perspektiva dvou
adventu

Vyse popsané odchylky smérem k eschatologickému perfekcionismu je mozné zjed-
nodusené sumarizovat také nasledujicim zptisobem. Zatimco logika Pisma je takova,
ze nase poznani o Kristové druhém adventu vyplyva a prokresluje se ve svétle adventu
prvniho, v doty¢ném pojeti eschatologie je tento smér obracen. Ve vysledku je to pak
radikdlni predstava o Kristové druhém adventu, jeho vyznamu, okolnostech, atd., co
je pak zpétné promitnuto na Krista a dilo pfichodu prvniho. Touto cestou ,,od konce*

# Viz zdroje jiz uvedené v odkazech.

2 WHIDDEN Woodrow. E. J. Waggoner: From the Physician of Good News to the Agent of Division. S. 355.

» KNIGHT George R. The Apocalyptic Vision and the Neutering of Adventism: Are we erasing our relevancy? Review and Herald,
2008, s. 70.



pak nepochopena radikalizovand eschatologie logicky ,,prepisuje” jak soteriologii, tak
christologii. JestliZe ,,posledni generaci“ ma ocekavat ukol, spojeny s dokonc¢enim dila
smifeni a ,,plnym posvécenim®, pak je na posledni dobu svéta nutné uplatnén odlisny
koncept spaseni, kazdodenni zboznosti, a vposledu i Spasitele. Jako bychom méli oce-
kavat jiného JeziSe a jiné evangelium.

Proto je pti odpovédném promysleni eschatologie nad Pismem nutno disledné za-
chovavat biblicky smér Boziho zjeveni: hluboké pochopeni Kristova prvniho prichodu
a s nim spojeného evangelia musi zlstat prvotni bazi pro formulovani eschatologické
nauky. Jednoduse shrnuto, ,,vé¢né evangelium® (Zj 14,6) musiiv ,,dobé posledni® stale
jit jako prvni a posvitit ndm v tomto smyslu na vSechno ostatni.

Vyznam eschatologie poznavané z Pisma

Jestlize si zde dovoluji hovotit o problematickych dopadech nezvladnuté eschatologie
v nasi teologii, nechci tim nikterak snizit nasi eschatologii pausalné. Proto chci pfipo-
menout nékolik zasadnich pozitivnich skute¢nosti.

Diiraz na eschatologii je legitimni. Netfeba pfipominat napt. vyrazny eschatolo-

gicky rozmér Nového zakona.

Eschatologie dava kazdodennimu rozhodovani naléhavost, rozmér vé¢nosti

(,Pfiblizilo se Kralovstvi nebeské...®).

Ur¢ita témata nasi eschatologie predstavuji jednak onen ,,prorocky motor® ad-

ventismu, jeho duchovnosti a misie, jednak specificky prinos adventismu k pro-

testantské teologii (s vazbami napf. na soteriologii). Jsou tedy kli¢ova pro nasi

identitu.
K velmi zajimavym novéj$im pfinostim v nasem prostiedi patfi Paulienovo zptehled-
néni rozvoje eschatologické vize v kanonu Pisma.” Pro zjednodu$eni miizeme zacit
od Deuteronomia s jeho vizi pozemského Zivota budto pod pozehnanim ¢i zlofece-
nim Hospodinovym (Dt 28), které ve své pozitivni linii dochazi zfejmé svého vrcholu
za Davida a Salomouna, kdy se stav véci jevi blizkym obnovenému Edenu (2Pa 9,5-8).
Sledujeme-li nasledujici negativni linii, u prorok se objevi vize mocné Bozi interven-
ce (napt. Ez 36,22-38): postupna realizace budoucnosti ve smyslu Deuteronomia je zde
nahrazena nahlym mocnym Bozim zasahem (obvykle v kontextu exilu a navratu z néj).
Vize z Da 2 déle umocniuje mohutnost tohoto Boziho zésahu. Zidovsk4 apokalyptika
(mimo kanon) prinese dalsi velmi zajimavé koncepty, predevsim predstavu dvou véka
ajejich oddéleni dal$im ¢asovym udobim (viz napt. 4 Ezdras a jeho 7 dni prvotniho ti-
cha mezi mesia$skym ¢asem a prichazejicim vékem). Kontinuita mezi déjinami a vé¢-
nosti je ztracena; to staré musi dojit svého uplného konce.

Tentyz koncept dvojiho véku, oddéleného dokonce miléniem, se pak objevi v novo-
zakonni apokalyptice, tedy v knize Zjeveni. V Novém zakoné je obecné ziejmé, jak se
¢as nachylil: vladcem tohoto svéta je ten zly, s Kristovym kfizem a vzkfiSenim nasta-
ly posledni dny, zbyvajici Cas je kratky, novy vék se nas jiz dotkl, avSak stary vék neni

% PAULIEN Jonathan. What the Bible Says about the End-Time. Hagerstown: Review and Herald, 1998, s. 43-77.
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k uzdraveni a kazdé ze znameni doby potvrzuje jeho skomirani. Novy zdkon ma obec-
né silny eschatologicky rozmér a ,,chut®

Pochopeni skute¢nosti, Ze eschatologicky vyhled Pisma predstavuje dynamicky roz-
vijeny koncept, ma dilezité dusledky: jednak ndm pomaha ¢ist, rozumét a vykladat
proroctvi a apokalyptiku Pisma bez $kodlivych krajnosti, jednak ukazuje, ze eschato-
logii (podobné jako apokalyptice) Pisma $kodi zjednodusSovani i prili$né zevseobectio-
vani: je tfeba vénovat naleZitou pozornost jednotlivym eschatologickym textiim a mo-
tiviim Pisma v jejich kontextech a sledovat prokreslovani téchto témat.

Povzdech pred zavérem

Eschatologie ma pochopitelné silnou vazbou na apokalyptiku - tedy na nejkomplex-
néj$i a Ctenarsky nejnarocnéjsi zanr v Pismu. Jaky vyhled, jaka sila vize a obrazu, jaka
intenzita, jaka zavaznost.

Na druhé strané: jak pritazliva tematika pro extremisty napti¢ dé¢jinami - diky pfi-
tomnosti takovych aspektd, jako je téméf ,,archetypni® tematika a symbolika apoka-
lyptiky: dobro/zlo, zivot/smrt, mohutnost, dramati¢nost, finalnost. Jaké pokuseni k vy-
hroceni, radikalismu, vybudovani své vlastni ,,0sobni eschatologie (velky spor véka
v malém sboru); k vytvoreni paradigmatu, které si podfidi vie ostatni. Jaké pokuseni
Cist ty nejslozitéjsi texty Pisma tim nejjednodussim zptisobem; k radikalnimu odklo-
nu od svéta (od zajmu o svét), ktery snadno ztraci vyvazenost. Jaky patos zavéru déjin,
ktery je obtizné udrzet v kazdodennosti lidského zivota.

Nesnadné dilema mezi onim ,,brzy, ale jesté ne“ je stale s nami a pokracujici ¢as je
prohlubuje. G. Knight zminuje, jak je nesnadné vyvazovani mezi eschatologickou vizi
adventismu a napt. jeho socialni a humanitarni sluzbou,” tak riziko opa¢né krajnosti,
kdyz tiké: ,Udélali jsme tak dobrou préci, kdyz jsme lidem fikali, Ze jsme jako jini evan-
gelikalové (kromé soboty a nékolika dalsich doplnkii), az jsme zapomnéli, kym jsme,
co nas ¢ini jedine¢nymi a co dava smysl nasi existenci®.®

Méné znama vyzva novozakonni
eschatologie: Pavel a Petr o duchovnosti
v dobé konce

Vime dobre, ze eschatologie dava kazdodennosti naléhavost a zavaznost vé¢nosti, i to,
ze blizkost Kristova prichodu méni priority zivota. Méné ¢asto jsou v nasem prostredi
pripominany jiné vyzvy Pisma v této souvislosti.

Tt 2,11-15: ,,Ukdzala se Bozi milost, kterd pfindsi spdsu vSem lidem a vychovivd nds
k tomu, abychom se ziekli bezboznosti a svétskych vdsni, Zili rozumné (s6fronos), spra-

vedlivé a zbozné v tomto véku a ocekdvali blaZené splnéni nadéje a prichod slavy veliké-

¥ KNIGHT George R. The Apocalyptic Vision. S. 98-103.
2 KNIGHT George R. The Apocalyptic Vision. S. 55.
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ho Boha a naseho Spasitele Jezise Krista. On se za nds obétoval, aby nds vykoupil ze vse-
ho hiichu a posvétil za sviij viastni lid, horlivy v dobrych skutcich. Tak mluv, napominej
a presvédcuj se vsim diirazem. Nikdo af tebou nepohrdd.
Ocekavani 2. ptichodu je zde spojeno s dilem ptichodu prvniho (druhy Kristtiv
prichod neoceni ten, kdo nerozpoznava dilo prichodu prvniho).
Sofrosyné, to je prece - struc¢né vyjadreno — umirnénd moudrost, prava a umir-
néna mysl.
1Pt 4,7-11: ,Konec vsech véci je blizko. Zijte proto rozumné (s6fronésate) a st#izlivé, abys-
te byli pohotovi k modlitbdm. Predevsim méjte vytrvalou lasku jedni k druhym; vZdyt lds-
ka ptikryje mnozstvi hiichii. Budte jedni k druhym pohostinni a nestéZujte si na to! Kazdy
at' slouzi druhym tim darem milosti, ktery pfijal; tak budete dobrymi sprdvci milosti Bozi
v jeji rozmanitosti. Kdo kdzZe, at zvéstuje slovo BoZi. Kdo slouzi, at to ¢ini ze sily, kterou
dava Biih - tak aby se vsecko délo k oslavé BoZi skrze Jezise Krista. Jemu bud sldva i moc
na veky véki. Amen.
Zijte moudfe (umirnéné, s jasnou mysli...), abyste byli pohotovi k modlitb4dm.
Zijte laskou, pohostinnosti, sluzbou podle darii v rozmanitosti, kazte, sluzte -
tedy Zijte plné rozvinuty kaZdodenni kiestansky Zivot...
Novozakonni eschatologie je tedy rovnéz vyzvou k moudrosti, umirnénosti a k rozvi-
nutému kfestanskému zivotu. Jestlize se George Knight ve své zatim posledni knize sna-
Zi Fici (v parafrazi): ,Chrail nas Pan pred ztratou nasi eschatologické vize®, ja si dovolim
pripojit obdobny apel: Chran nas Pan pred nezvladnutou eschatologii.

Summary

The role and significance of eschatology in the whole field of theological studies in general
has been highly varied in the past ranging from a mere part of another dogma up to an all-
embracing theological doctrine. Within the evangelical theological world, Erickson interest-
ingly speaks about eschatomania and eschatofobia - two typical tendencies present also in
our adventist environment.

In adventism, eschatology has played a highly prominent role since the very beginning
preceding and forming virtually all other doctrines including the key ones: christology and
soteriology. When radicalised and combined with Wesleyan perfectionist concepts, it has
repeatedly led adventist thinkers and theologians toward highly perfectionist christology
and soteriology. The same tendency remains significantly present in our literature and the
study briefly reviews its major proponents in context of the respective streams within ad-
ventism.

While the mentioned role of eschatology in adventist theology can be seen as legiti-
mate and related to the fundaments of our denominational identity and motivation, the
mentioned excesses (ranging from heterodoxy to heresy) indicate that eschatology with
its enormous potential has frequently been mishandled both on the lay and theological
level.

More recent studies, such as Paulien’s overview of the development of the eschatologi-
cal vision in the Scriptures, help us to understand and balance our eschatological concepts.
It is also important not to mistake the order and theological role of the two advents: the
doctrine of Christ’s return in its eschatological context has to be formulated in the light of
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his first advent and not vice versa. Otherwise christology and soteriology will be rewritten
still again on the basis of misunderstood eschatology. It is wisdom rather than mere radi-
calism what the apostles call for in the time period preceding Christ’s return (Titus 2:11 -

15; 1 Pet 4:7 - 11).



Stvoreni a sobota
u Jirgena Moltmanna

Petr Krynsky

eolog svétového formatu Jiirgen Moltmann vesel do povédomi teologické i obecné

ktestanské verejnosti svou knihou Theologie der Hoffnung, kde (po A. Schweitze-
rovi, ale jinak) znovu ,,objevil“ téma eschatologie (1964). Nasledovaly dal$i knihy, které
byly prelozeny do mnoha svétovych jazyka (nazvy v ¢estine): Uktizovany Bih (1972),
Cirkev v moci Ducha (1975), Trojice a kralovstvi Bozi (1980), Btih ve stvoreni (1985),
Cesta JeziSe Krista (1989), Duch Zivota (1991), Ptichazejici Btih (1995). O jeho vyzna-
mu pro teologii svéd¢i i fada udélenych ¢estnych doktorati a cen.

Jiirgen Moltmann byl postupné ucitelem a profesorem teologie na vysoké skole ve
Wauppertalu, evangelické bohoslovecké fakulté v Bonnu a na univerzité v Tiibingen. Od
roku 1994 je emeritovan.

Nésledujici ¢lanek chce sledovat vyznam soboty (SABAT) pro uéeni o stvotent, jak
jej Moltmann chape. Téma bylo inspirovano a ponejvice bude vychazet z jeho knihy
Biih ve stvoreni, ktera vysla v roce 1999 v nakladatelstvi Vy$ehrad.

Sabat: svatek stvoreni

Moltmann hovoti o u¢eni o $abatu jako o cili kazdé zidovské i kiestanské nauky o stvo-
feni, nebot o $abatu a skrze néj ,,dokonal“ Bith své stvofeni a o $abatu a skrze néj uzna-
vaji lidé svét kolem sebe i sami sebe za dilo BoZi. Sabat oznacuje svét za stvoreni, svéti
ho a zehnd mu.' Sabat otvira stvofenti pro jeho skute¢nou budoucnost, o $abatu je pre-
dem slaveno spaseni svéta, Sabat je pritomnosti spaseni v ¢ase a predtuchou prichaze-
jiciho svéta. Uceni o $abatu je tak poznavacim znamenim pro biblickou nauku o stvo-
feni.

"HESCHEL A. The Sabbath. Is meaning for modern man. New York 1951; ROSENZWEIG FE. Der Stern der Erlosung. I1L. dil: .
kniha, Heidelberg 1959, s. 63-69.; BARTH K. Kirchliche Dogmatik III/1. s. 240-258 MOLTMANN J. Die ersten Freigelassenen
der Schopfung. Miinchen, 1981.
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V ktestanskych tradicich, zvlasté zapadnich, byva dilo stvofeni zobrazovano jako
»dilo $esti dnii“ a dokonani sedmého dne byva prehlizeno. Proto byva Bih pojiman
jako ,tvtir¢i Bih® alidé se mohou povazovat za podobné Bohu, jen pokud budou . tviir-
¢imi lidmi“. ,Btih odpocivajici® o $abatu, Bith Zehnajici a oslavujici, Btih tésici se ze své-
ho stvoreni ustupuje do pozadi. Proto je lidem za smysl Zivota ur¢ovana prace a tvofeni,
kdezto klid, svatek a radost z byti ustupuji do pozadi.

Tvofeni a $abat ale patfi podle biblické tradice k sobé. Mir $abatu je nejen mir s Bo-
hem, ale zahrnuje celé stvoreni. Tim otevira mir $abatu také ,mir v piirodé, po némz
se dnes s ohledem na vzristajici $kody na Zivotnim prostredi pta mnoho lidi. (Sobota
ma u Moltmanna silny ekologicky naboj.)

Sabat neni podle biblické zpravy o stvoteni dnem odpocinku po Sesti pracovnich
dnech, nybrz naopak cely proces stvoteni byl proveden kvili $abatu. Sabat je ,,svatek
stvofeni®? ,,Svétek stvoreni je svdtkem dokondni, pfi¢emz toto dokonani predstavuje
také vykoupeni dila k Gi¢asti na zjevené, vé¢né pritomnosti Bozi. Tim je mozno chapat
$abat také jako ,,svdtek spaseni*. ,,Sabat je svitkem stvoreni, ale takového stvorent, které

7«3

se udalo pro spaseni. Stoji zjevné na konci stvofeni a je smyslem a cilem stvofeni.

1. Dokonani stvoreni

Co chybélo stvoreni na konci Sestého dne stvoreni? Vzdyt ,vSe, co Biih udinil, bylo vel-
mi dobré®. V ¢em spociva dokonani stvofeni? Moltmann odpovida: ,,Spo¢ivd v Bozim
klidu. Je to dokonani odpocinkem.“ Zkusme pochopit zde pouzitou metaforu. Stvotitel
upousti od své ¢innosti a stavi se tvari tvar svym dilim. Tim prichazi jakoby zpét sam
k sobé. Ve své stvoritelské ¢innosti byl svobodny pro sva dila, ve svém sobotnim klidu je
Biih zase svobodny od svych dél a vraci se sam k sobé. Neni to ale navrat do doby pred
stvorenim, ale odpoc¢iva se svym stvorenim. Bih odpociva o Sabatu ,,0d svych dél‘ ale
zaroven s ohledem na své dila. V jeho pfitomném odpocinku prichézeji vSichni tvorové
sami k sobé a rozvijeji vlastni tvarnost. Ve chvili, kdy se Bith vzdava tvtir¢iho ovliviio-
vani, stava se naprosto viimavym pro $tésti, utrpeni i velebeni svych tvora. Stvoritelska
dila ukazuji v ¢innostech Boha stalou svétovou transcendenci Stvoritele nad jeho dilem.
Sabat ve stvoteni ale poukazuje na svétovou imanenci Stvofitele v jeho stvofeni.’

Shrneme: Co chybi stvofeni pied Sabatem? Stvoreni je Bozim dilem, $abat je ale pri-
tomnou existenci Boha. Viile Bozi je vyjadfena v jeho dilech, v $abatu je ale zjevena jeho
osoba. Tajemstvi $abatu je proto hlubsi nez tajemstvi stvoritelskych dél.

Sabatem ve stvofeni uz zacind kralovstvi slavy: nadéje a budoucnost viech tvori.
Odpocinek ¢lovéka od jeho lidskych dél se stavd predznamenanim vé¢éného svatku
Bozi slavy. Sabat nent (jen) dnem stvotent, je to ,,den Pané“. Kazdy lidsky $abat se st4-
va ,,snem dokondani®®

2 ROSENZWEIG FE, tamtéz, s. 65; Barth K., tamtéz, s. 242.

3 ROSENZWEIG E, tamtéz, s. 69. Srov. také Berachot 57b: ,,Sabat je Sedesatina budouciho svéta.“ Ex.R 25, 12: ,,Kdyby jen Izrael
spravné svétil $abat, ptiSel by Mesias okamzité.“

*RAD G. Es ist noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes. In: Gesammelte Studien zum Alten

S BARTH K., tamtéz, s. 244 n. HECHEL A., tamtéz, s. 60.

¢ ROSENZWEIG F, tamtéz, s. 68.



2. Pozehnani stvoreni

Pozehnani je podle pribéhu o stvoreni vzdy néco, co se jesté pripojuje ke stvoreni.” Po-
zehnani zvifat a lidi je spojeno s prikazem plodnosti. Nejedna se uz o pokracovani stvo-
feni, ale o vlastni rozmnozovaci silu téchto tvori. Stvoritel jim k tomu udéluje pozeh-
nani, tzn. pritakéva potenci svych tvort a prijima jejich samostatné rozmnozovani.

O $abatu vSak neni pozehnan Zivy tvor, ale doba, sedmy den. Pozehnéni $abatu se
lisi od pozehnani stvofenych Zivych tvort tim, Ze mu Bih Zehna svym odpocinkem,
nikoli svou ¢innosti. Zde nezprostiedkovava Stvoritel svym tvortim uréitou moc, ale
odpocivajici Bih dava tvortiim schopnost dojit klidu.

Vse, co existuje, je ohrozeno nebytim. Proto je vSe, co existuje neklidné a hleda mis-
to, kde ho nemtize dostihnout ohrozZeni: ,,misto klidu“ Tedy, nejen lidské srdce je ,,ne-
klidné®, jak pravil Augustin, ale celé stvofeni je naplnéno neklidem a transcenduje samo
sebe hledanim pokoje, v némz by mohlo spocinout.

Hledanym mistem klidu neni onen svét nebo nebe nebo Btth sdm, jak tvrdila gndse
a mystika, nybrz $abat Bozi. Sabat chrani tvory pred rozplynutim se vnive¢ a napliu-
je jejich neklidnou existenci $téstim pritomnosti vé¢ného Boha. To je pozehnani Saba-
tu: nevychazi ze stvoreni, nybrz z odpoc¢inku Boha, nevychazi z ¢innosti Boha, nybrz
z jeho existence. Proto neudéluje $abatni pozehndni té ¢i oné ¢innosti svych tvord, ale
celé jejich existenci. Ona radost tvorti z byti se stva predobrazem spasent, které list Zi-
dim nazyva ,vchazet do odpocinuti® (Zd 4,9-10). Ve chvili, kdy Bith pozehnal sedmy
den, udélal ho pozehnanim pro vSechny tvory, ktefi tento den prozivaji. Tim se stava
$abatni poZehnani universalnim.

Stara zidovska moudrost pravi, Ze Bih stvoril vie ve dvojici: den a noc, nebe a zemé,
svétlo a tmu, muZe a Zenu a jiné, jen $abat, jako lichy den, stoji osamocen. Kdo je jeho
partner? Podle této uvahy je $abat lichy den proto, Ze je vztazen na celé ,$estidenni
dilo“ Je dnem vSech téchto dnt stvofeni. Pozehnani sedmého dne ho ¢ini pozehna-
nim vech téchto dnd stvofeni. Interpretuji: Sabat vyjadiuje smysl stvoteni. Zatimco se
v $esti dnech popisuje, co Bith stvotil, $abat fika proc to Bih stvotil, totiz pro obecenstvi
se sebou. V tom je pozehnani $abatu.

3. Posvéceni stvoreni

»Posvétit“ v biblické terminologii znamena asi tolik jako: vyvolit, vyhradit, prohlasit
za své bohatstvi a za nedotknutelné.® Neni to uzito pro tvory ¢i jinou oblast stvofeni,
nybrz pro ¢as, sedmy den. Z toho plyne jedine¢né nazirani svéta: svét je vidén prevaz-
né v Case, udalostech, historii, ne v prostoru. Je ,,zidovstvi nabozenstvim ¢asu®, jak ekl
Abrahdm Heschel?® Jina nabozenstvi reprezentuji bozské v obrazech, Izrael v ¢ase. Sa-
bat je neobraznou ptitomnosti Boha. Ticho $abatu je diametralné protichiidné v§em
predstavam a kultickym napodobovanim bozskych zapast, z nichz povstal svét. ,,Jako

7WESTERMANN C. Genesis: Biblischer Kommentar Altes Testament. Neukirchen, 1974, s. 230n.
8 Srov. ¢l. Heiligung, RGG® I11, s. 177-182.
9 HESCHEL A., tamtéz, s. 8.
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je fecka sféra pravdy uzavieny prostor naplnény tvary, tak je (sféra pravdy) Izraele ote-
vieny, plynouci ¢as bez tvard. Tam svét vidéni, divani se, tady rozhodnuti a ¢in...“!°

Vsechny Zidovské svatky prijimaji data prirodnich svatkd, jako seti a sklizen, a napl-
nuji je vzpominkou na udalosti déjin spasy, jimz Izrael vdé¢i za svou existenci a povola-
ni. Sabat se vSak nenachazi pouze v déjinach spasy, ale i v zékladu samotného tvoreni.
Proto je $abat vzhledem ke v§em ostatnim svatkim Izraele nejsvétéjsi ¢as. Deutero-
nomistické pojeti (Dt 5,15) vysvétluje dodrzovani prikazt $abatu tradici Exodu, pojeti
kneézského spisu (Ex 20,11) zdtvodiiuje Sabat pribéhem stvoreni. Rozdil a paralela vy-
svétleni $abatu a $abatniho prikazani spojuji zkusenost $abatu a viru ve stvoreni v jednu
jedinou perspektivu a objasiuji, ze Btih Exodu je Stvofitelem svéta a naopak.

Sabat je mirovym fadem pro kazdého, neni mozno ho slavit a prozivat na tkor dru-
hého, nybrz jen spolu s ostatnimi. Sabat je roziifen i na zvitata, jimz m4 ¢lovék vlad-
nout (Gn 1,26), i na pidu (Lv 25,11). Lidé svéti $abat upusténim od denni ,,préce® Jako
je $abat posvécen pokojnou Bozi pritomnosti, posvéti jej i lidé dékovnym vyrazem své
existence. Oslava $abatu vede ke zvy$ené schopnosti vinimani krasy vsech véci, jidla, ob-
leceni, téla a duse, protoze byti samo je nadherné. Otazky po moznostech prace a uzitku
jsou zapomenuty. Svétit Sabat znamena osvobodit se od honby za §téstim a od touhy po
vykonech a nachézet se zcela v pfitomnosti Boha. Sabatn{ klid je mozno povazovat za
zidovské ,ueni o ospravedlnéni virou®.

Izrael dal narodiim dva archetypy osvobozeni: exodus a Sabat. Exodus z poroby do
zemé svobody je pisobivym symbolem vnéjsi svobody. Sabat je klidnym symbolem
vnitin{ svobody. Exodus je zakladni zkugenost Bozi historie. Sabat je zakladni zkuge-
nost stvoreni. Exodus prestavuje zkuSenost jednajiciho Boha, Sabat existujiciho Boha.
Z&dny politicky, socidlni a ekonomicky exodus z utisku a vykotistovani nemtize vést
ke skute¢né svobodé bez $abatu, bez pokojnosti nachazejici klid v pfitomnosti Boha.
Exodus a Sabat patfi neoddélitelné k sobé. Upadaji a nevedou ke svobodé, pokud jsou
oddéleny a pokud se jen jeden ma stat zakladem pro zkusenost svobody.

4, Svatek vykoupeni

Sabatu je tfeba rozumét jako dokonani stvoteni. K tomuto dokonéni dochazi skrze
klidnou pritomnost Stvoritele v jeho dile. Tato Bozi pritomnost je prvnim zjevenim
Boha v jeho dile, nikoli tvoticim, ale odpocivajicim zjevenim, nikoli neptimym a zpro-
sttedkovanym, ale pfimym a nezprostfedkovanym. Jsou-li oba sdruzeny, $abat jako do-
kondni stvoreni a $abat jako zjeveni pokojné existence Boha v jeho dile, odkazuji oba
tyto prvky $abatu do budoucnosti, kdy se Bozi stvofeni a zjeveni stanou jednim. To je
vykoupeni."' Proto je tfeba chapat spaseni jako ,vécny Sabat“ a soucasné jako ,nové
stvoreni®. Az bude Buh ,vSecko ve vSem* (1K 15,28), az bude Btih ,,prebyvat® v celém
svém stvoreni (Zj 21,3), pak budou stvofeni a zjeveni totozna. To je vykoupeny svét.
Ne nahodou vzdy znovu vzplaly mesid§ské a eschatologické nadéje Izraele a krestant

1* SUSMAN M. Das Buch Hiob und das Schicksal des jiidischen Volkem. Zirich, 1948, s. 16.
" Na tuto dialektiku upozornil ROSENZWEIG E, tamtéz, s. 68: ,,Co jiného by bylo spaseni nez to, Ze se zjeveni a stvofeni smi-
Fily!



o $abatu a orientovaly se na néj. Ve ,vééném Sabatu“ se vidélo spaseni celého kosmu ve
zjevené Bozi pfitomnosti.

Tydennimu $abatu odpovida rok odpocinuti, kdy ,,zemé ma slavit sviij $abat Pané“
(Lv 25,1-7). Tomuto $abatnimu roku pak odpovida milostivé léto (Lv 25,8-55). Po sed-
mi Sabatnich letech je padesaty rok hldsana ,,svoboda véem®. Kazdy ma pfijit ke svému
majetku a ke svému rodu. Dluzni upisy jsou skrtnuty. Znovu byla nastolena svoboda.

Je historicky nejasné, zda byl Izrael schopen slavit nerusené rok $abatu nebo milos-
tivé 1éto. Asi to se stalo vnéj$im diivodem pro prorockou vizi mesidsského Sabatu (1z
61,1-11).

Pokud Mesias prijde, nastane mesiddskd doba, ktera pfinese osvobozeni porobenym
a Bozi spravedlnost ve vSech vécech. Teprve tento mesiassky $abat bude Sabatem bez
konce. (Jub 2,19-24). Bude, jako je vé¢na nova smlouva, vé¢nym $abatem. Den $abatu
a rok $abatu, 1éto milostivé, poukazuji v ¢ase pres historicky ¢as do ¢asu mesiasského.
Pokud je historicky Sabat ,,snem dokonani®, pak je tento mesiassky, vé¢ny sabat ,,do-
konanim snu“ Izraele."

5. Jezis a sabat

O Jezi$ové postoji k prikazani Sabatu a rabinské halase o $abatu se v novozakonni te-
ologii obvykle pojednava z hlediska polemickych rozhovort Jezise o soboté, jak jsou
dochované v synoptickych evangeliich. JeZi§ 1é¢i v sobotu a nechava své ucedniky v so-
botu trhat klasy. Na vysvétlenou uvadi: ,,Sobota je u¢inéna pro ¢lovéka, a ne ¢lovék pro
sobotu. Syn ¢lovéka je panem i nad sobotou.“ Porusuje Jezi$ sobotu svym ,,demonstra-
tivnim chovanim“?** Osvobozuje ,nésledovani Krista od jednotlivych ptikazt a jako
totalni naplnéni JeziSova pozadavku rusi $abat, jak néktefi mysli?

Je spravné vidét Jezistv postoj k prikazu $abatu ve spojitosti s jeho mesid§skym po-
selstvim. Jezi$tv postoj k soboté neni proklamaci vyssi etiky, ale zvéstovanim blizkého
Boziho kralovstvi (Mt 10,7.8; 11,5.6.). Podle L 4,18n zacalo vefejné JeZiSovo ptisobeni
vyhlasenim mesia$ského $abatu v Nazaretu. Zaslibeni Iz 61,1-6 je uvedeno v platnost
skrze néj: ,Dnes se naplnilo Pismo ve vasich usich“. Je-li pravdou, ze JeZiSovo zvésto-
vani Boziho kralovstvi uvadi v platnost mesiassky $abat, pak z toho plyne svoboda
vici dni $abatu a roku Sabatu. Jezis ,,neporusil® prikdzani Sabatu, ani ho ,,nezpochyb-
nil"* ani ho nezrusil, takze by byl ¢lovék postaven pred alternativu: Jezi§ nebo sobo-
ta.!> Svoboda, kterou Jezi$ s ohledem na Zakon rozsituje, neni nic jiného nez svobo-
da mesidsské doby zaslibend proroky a o¢ekavand Izraelem. Mesid§ska doba napliluje
prikazani §abatu takovym zptsobem, jak to v historickém case je$té neni mozné. Pro-
to také v mesiasské dobé padaji v déjinach eticka a kultovni omezeni a jednotlivosti
vykladu $abatu.

Jezi§ nezvéstoval zadnou pohansko-krestanskou svobodu od $abatu, nybrz mesias-
ské naplnéni izraelského ,,snu dokondni®. Nezprofanizoval Zakon a kult. Neodstranil

2 ROSENZWEIG E, tamtéz, s. 68.

'3 GOPPELT L. Theologie des Neuen Testaments. Géttingen, 1978, s. 144.

' Tolik BRAUN H. Jesus. Stuttgart, 1969, s. 84.

1> Tak GOPPELT L. Theologie des Neuen Testaments. Gottingen, 1978% s. 146.
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$abat ve prospéch dobrych dél a dobrych pracovnich dntl. Spise pozvedl pracovni dny
do oné mesiasské slavnostnosti Zivota, jejiz jedine¢nou predtuchou je $abat Izraele. Pod
Jezisovym zvéstovanim blizkosti Kralovstvi se cely zivot stava svatkem Sabatu.

6. Nedéle: Svatek pocatku?

Podle Moltmannova néazoru sahaji koteny kifestanského svate¢niho dne az do rané-
ho kfestanstvi. Podle Zidovského pocitani byl chapan jako prvni den tydne (Sk 20,7;
1K 16,2; Mk 16,2; ] 20,1.19). Ve 2. stoleti se uziva obrat ,,osmy den“ (Barn.15). H. Riesen-
feld a W. Rordorf ukazali, Ze zdtivodnéni nedélni oslavy pamatkou Kristova zmrtvych-
vstani se objevilo teprve ve 2. stoleti. Po¢atky nedéle jako svate¢niho dne jsou tedy zastte-
ny. Spolu s H. Riesefeldem Ize predpokladat, ze Zidovsti kfestané také po svém obraceni
na krestanstvi dodrzovali Zakon, a tedy i prikazani Sabatu. Déle se Ize domnivat, ze po
(nebo pri) oslavé sabatu se shromézdili ve svych domech jako zvlastni krestanska obec.

Z historického hlediska lze osamostatnéni nedéle a pozdéjsi nahrazeni soboty nedéli
chapat jako patrnou znamku odvratu kfestanstva od zidovstvi, presnéji jako znameni
konce zidovsko-kfestanského ovliviiovani krestanstvi.'® Povstani Bar-Kochbovo 132
az 135, zniceni Jeruzaléma cisafem Hadridnem a jeho zdkaz dodrzovani zidovskych
zakont v fimské 118i byly nejprevratnéjsimi udalostmi. Poté se kiestanska oslava nedé-
le stala poznavacim znamenim kfestanil a zaroven znamenim, které je odliSovalo od
Z7id#, aby nespadali pod fiscis judaicus a nemuseli trpét protizidovskymi represéliemi
statu. Den $abatu byl v kitestanské obci v Rimé degradovan na antizidovsky postni den.
Jak to dokazuji mnoha vysvétleni papezi a teologt z tehdejsi doby, teprve nyni se ob-
jevuje argument zdvodnujici svéceni nedéle Kristovym zmrtvychvstanim. Pfeneseni
zidovského prikazu $abatu na prikazani samostatné kiestanské nedéle se nachazi az
ve statnim zakonodarstvi ,krestanského cisare. Treti brezen 312 je moZno povazovat
za ,den zrozeni“ nedéle, jako statniho dne klidu: ,Vsichni soudci, obyvatelstvo mést
a vSichni vydéle¢né ¢inni maji volné odpocivat v ctihodny den Slunce®, pravi se ve vy-
nosu cisafe Konstantina."”

Podle Moltmanna kfestanska nedéle neodstranuje $abat Izraele, nevytlacuje ho a ne-
smi ho ani chtit nahradit. Pfeneseni ptikdzani Sabatu na kfestanskou nedéli je histo-
ricky a teologicky nespravné. Spise je tfeba nahliZet kfestansky svatecni den jako me-
sia§ské rozsireni $abatu Izraele. Moltmann hovofti o tom, Ze nedéle jako den Kristova
vzkiiseni pfedjima nejen konecny a eschatologicky $abatni klid, nybrz také pocatek no-
vého stvofeni. Nové stvoreni za¢ind podle tohoto pojeti Kristovym vzkii$enim z mrt-
vych, nebot ,,nové stvoreni“ je svétem zmrtvychvstani. ,Umoziuje-li izraelsky Sabat
podil na Bozim klidu, pak umoziuje kfestansky svatek zmrtvychvstani podil na sile
nového stvoreni svéta“, pravi Moltmann. Pokud bychom mobhli rozdélit dtilezitost ,,do-
konani“ a ,,za¢4tku timto zptisobem, mezi ,,sedmy den® a ,,prvni den’, pak je den do-
konani stvofeni otevien novému stvoreni a prvni den nového stvoreni predpoklada den

dokonani stvoreni ptivodniho.

'K tomu podrobné BACCHIOCCHLI S. Antijudaism and the Origin of Sunday. The Pontifical Gregorian University Press, Rom,
1975.
17 Cit. podle RORDORF W. Sabbat und Sonntag in der Alten Kirche. Ziirich, 1972, s. 160.



Odloucdenti kfestanstvi od Zidovstvi a s tim spojené sniZeni vyznamu a vyhasnuti Zi-
dokfestanstvi, jemuz vdé¢i svétové kiestanstvi ze svij pivod, udélalo den krestanské-
ho svatku zmrtvychvstani ,,nedéli®, a tim ho podstatné paganizovalo. Pokud by ¢lovék
chtél toto zpohansténi opét zrusit, pak musi znovu hledat ndvaznost nedéle na $abat
Izraele. Je moZzno najit kfestanskou formu svéceni $abatu. ,,Nedéle se stava autentickym
dnem kfestanského svatku zmrtvychvstani, pokud se podafi slavit kfestansky $abat ve-

Cer pred tim", mini Moltmann.'®

Shrnuti

Moltmann se jevi jako otevreny teolog, ktery se nebrani vliviim nachazejicim se mimo
kfestanskou teologii a tviiréim zptisobem je zpracovava. Pravé prinos zidovskych teo-
logti a vliv ekologického hnuti je v Motmannové knize Biih ve stvofeni zfetelny.

Moltmann na zakladé troji¢niho uceni vyjadfuje novy vztah clovéka ke svétu, jiz ne
panovnicky, ale spolecenstevni. Duch BoZi jako ,Duch Zivota“ prostupuje celé stvore-
ni a prebyva v ném. Clovék jiz nepoznava stvoteni, aby jej ovladal, ale aby se podilel
a vstoupil do vzajemnych vztaht zivého. Tato harmonie stvoreni je vyjadfena a pred-
jiména ve Starém zakoné sobotnim dnem, rokem a milostivym létem, v Novém zako-
né mesiasskou dobou, kterou vyhlasil a uplatioval Jezis. Tim, podle Moltmanna, byla
naplnéna starozakonni sobota.

Sobota, ktera je korunou stvoteni, v sobé predjimala spasu svéta. Tradi¢nimu ktes-
tanstvi vytyka, ze v disledku historickych okolnosti, kdy se kiestané chtéli oddélit od
Zidi, aby nemuseli trpét protizidovskymi represaliemi statu a potlacovali i zidokfes-
tanstvi, odlouc¢ili nedéli od soboty, a tak se ochudili o dtlezité hodnoty, obsazené v so-
botnim odpoéinku.”

Presto vSak nelze s Moltmannem souhlasit s jeho postojem k nedéli, i kdyz si vazime
jeho nazort na sobotu. Spravné Moltmann fikd, Ze nedéle, jako den Kristova vzkiiSeni,
je »pocatek nového stvoreni“? Sobota ale zustava svatkem ,,dokonéeni. Tomu ostatné
odpovida zprava Genesis o stvoreni, kde prvni den je skute¢né ,,poc¢atkem” stvoreni,
ale sedmy den svitkem dokonéent, jako i tivaha pisatele listu Zidim 4,9, Ze ,,Bozi lid
ma pravy sobotni odpocinek teprve pred sebou®

Moltmann vychézi z toho, Ze se v Kristu ,,mesiassky $abat® jiz uskute¢nil, jak to zvés-
toval Jezi$ na pocatku své ¢innosti (abych... vyhlasil 1éto milosti Hospodinovy).?! Ne-
smime ale zapominat na to, Ze biblicka eschatologie ma pritomnostni i budoucnostni
rozmér (tzv. ,rozdvojena eschatologie®). V Kristu se Bozi zaslibeni naplnila, a prece
jesté cekame... A sobota je pravé toho znamenim.

Pres tyto pripominky je studium Moltmannovy teologie zbohacujici a je dobré se
s ni blize seznamit.

8 MOLTMANN J. Biih ve stvorent. S. 232.

¥ MOLTMANN J. Biih ve stvorent. S. 230.

20 MOLTMANN J. Biih ve stvofeni. S. 231.

2 1.4,16-21

22 DOBIAS E. M. Repetitorium dogmaticum. S. 99.
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Summary

This article deals with the view of the renowned theologian Jiirgen Moltmann about the
Sabbath, as we find primarily in his book: God in the Creation (in Czech translation: Buh ve
stvoreni” Prague 1999). Moltmann speaks about Sabbath as the “feast of the creation”. On
Sabbath and through it God “finished the work he had been doing” and on Sabbath and
through it people recognize the world around them as the God’s work. Sabbath is opening
the Creation for its actual future; God is not only working God, but also rests with his Creature
and blesses him. Jesus didn't abolish Sabbath, didn’t preach some Christian-gentile freedom
from Sabbath, on the contrary he fulfilled the Sabbath and brought Messiah age. Moltmann
sees the transfer of Sabbath into Sunday historically and theologically as incorrect. Sunday
should be seen (according to Moltmann) as an “enlargement of Shabbat of Israel”. Sunday, as
the day of the Christ resurrection, is a beginning of the “new creation” and therefore the day
of the hope. Signification of Sunday is connected with the sense of Sabbath. Even though we
appreciate Moltmann’s attitude towards to Sabbath, we can not totally agree with his posi-
tion to Sunday. Sunday is really " the day of the new creation’, but Sabbath is still “the day of
fulfillment”. The same we can see in the message of Genesis.



Rekabejci (Jr 35)

Prispévek k adventistické sebereflexi

Jifi Benes

Jonadab

Praotcem, resp. zakonodarcem Rekabejct1' je podle Jr 35 Jonadab, syn Rekabiiv. Reka-
bejci se jako na autoritu odvolavaji pravé na néj, nikoli na jeho otce Rekaba (podle né-
hoz maji jméno) a nikoli na Mojzise (proroky ¢i Hospodina samého). Jénadabovo vy-
znamné postaveni mezi Rekabejci je patrné naznaceno (zakédovano?) jiz v jeho jménu.
Je to jméno vyznavacské neboli mluvici. Znamena: ,,Hospodin (dobrovolné) nabidl“.
Mohlo-li byt toto jméno chdpéano jako Sifra sui generis, mtze se vyklada¢ pokusit ro-
zumét mu jako souhrnu Jénadabova pisobeni. Vzhledem k tomu, Ze si Rekabejci uveé-
domuyji, jaky mimoradny a cenny dar od Hospodina v Jéonadabovi dostali, pak teoforni
koncovka o nositeli jména vypovida, ze to byl patrné on, kdo je vyrazem Hospodinovy
$tédrosti a skrze jehoz ptisobeni jim Hospodin cosi nabidl.

O Jénadabovi mame v Tanaku® pouze dvé zpravy*. Ty ovsem Jénadabovo mimorad-
né postaveni mezi Rekabejci neformuluji pfimo a jednoznac¢né, takze pri¢ina jeho vy-
znamu neni zcela zfetelna. Jedina zminka o existenci Jénadaba, syna Rekabova (mimo
Jr 35) je v Pfednich prorocich. Podle 2Kr 10,15 zil v dobé panovani izraelského krale
Jehu (841-814 pi.n.l.). Text ovSem zminuje pouze skute¢nost, Ze se spolu setkali poté, co
Jeht povrazdil potomky svého predchiidce, izraelského krale Achaba a bratry judského
krale Achazjase. Jonadab jde Jehu vstfic. Setkavaji se v pomérné kritickém okamziku
vlady, kdy Jeht provadi razantni a krutou administrativni a nabozenskou reformu se-
veroizraelského kralovstvi. Jeht se Jonadaba pta: ,,Jestlipak je tvé srdce pfimé stejné tak,
jako moje srdce se srdcem tvym?“ Jénadab Jehu uji$tuje, Ze ano. Z toho patrné vyplyva,

'V ptvodnim textu dosl. dim Rekabejcii Jr 35,2.3.5.18. tak i v 1Pa 2,55.
2 HELLER Jan. Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha, 2003, s. 216.

3 Tj. Starém zékoné.

*Jr 35a2Kr 10,15.23.

Studie



Studie

ze Jonadab reformé, kterou provadél Jehu ptitakal, kdyz se k Jehu pripojil. Vzhledem
k tomu, Ze text 2Kr 10 nezminuje jiného kralova spole¢nika pfi provadéni reformy, Ize
predpokladat, Ze Jeht byl ve svém reformnim usili sam a Jénadab byl patrné jediny vy-
znamny ¢lovék, ktery se odvazil rizika svého krale v tomto poc¢inani podpofit. To by
svédcilo o Jénadabovych lidskych, morélnich a duchovnich kvalitach, o jeho prozira-
vosti, schopnosti rozpoznat dilezité udalosti, odvaze a solidarité. Ziejmé proto Jehu
pozval Jénadaba k sobé na viiz a v dal§im reformnim ¢inu pokracuji spolu. Krél Jéna-
dabovi projevil divéru, nebot uvértil v Jonadabovu nezaludnost. Podle mého soudu je
ponékud predcasné z toho vyvozovat, Ze se Jonadab s Jehu spojil ,,v boji za ocistu kultu
Hospodinova®. Prestoze spolu vstoupili do Baalova chramu, aby se uic¢astnili zmasakro-
vani baalovych knézi (2Kr 10,23), text jednozna¢né nezminuje a proto z toho nevyply-
va, ze by také Jonadab za ¢istotu Hospodinova kultu bojoval. Ani Jeremjasav text, resp.
rekabejské svédectvi o aktivitach Jonadabovych, nezminuje tuto aktivitu, tfebaze by to
byla aktivita nadmiru vyznavacska, zapamatovani a sdélenihodna. Pravdépodobnéjsi
proto je, Ze Jonadab svého kréle pouze doprovazel, vnitfné podpofil a podrzel.

Kénijci

Jméno duchovni autority Rekdbejctl - Jonadab - je sice hebrejské, ale podle 1Pa 2,55
dnes existuje konsensus v tom, Ze Rekabejci nebyli potomky Jakoba, tedy nebyli Izra-
elité ani Judejci, nybrz Kenité, ¢i Kinejci®. JenZe vzhledem k tomu, Ze ptivod Rekabej-
skych zminuje pravé kniha Paralipomenon, ktera byla sepsana v ¢i po babylonském
exilu a s historickym materidlem Prednich prorokt pracuje homiletickym, resp. didak-
tickym zptisobem’, je mozné zvazovat hypotézu, ze prifazeni Rekabejcti ke Kénijciim
je druhotné, podminéné zvéstnymi imysly (Kénijci jsou strzeni vyznavaéskym posto-
jem Izraelct). Dtivod tohoto pocinu by byl zfejmy. Existoval totiz jisty Benjaminec Re-
kéb, bratr Baany. Rekdb byl jednim z velitelt vojenského oddilu Saulova syna [§-béseta.
Spolu se svym bratrem v$ak svého péna, bezbranného a chromého I§-béseta, zékei-
né zabili na posteli, kde odpoéival (2S 4). Po ukladné a Istivé vrazdé ufizli [§-bésetovu
hlavu a donesli ji Davidovi, zfejmé na dikaz své loajality ,,jako trofej, jez jim méla vy-
nést odménu®. Pokladaji sami sebe patrné ,,za vykonavatele Boziho rozhodnuti“®. Da-
vid se ovSem od jejich ¢inu ostfe distancuje. Ve své odmitavé reakci, kde na prvnim
misté jmenuje pravé Rekaba (2S5 4,9), David jejich ¢in oznacuje za vrazdu spravedlivé-
ho a je samé hodla vymytit ze zemé. Necha jim proto ufiznout ruce a nohy a povésit je.
Je jasné, ze ¢lovék s takovou minulosti by nemohl byt spojovan s Rekabejci, ktefi jsou
Izraelitiim davani za priklad vérnosti a duchovni zralosti. Zda Jénadab byl potomkem
tohoto Rekaba, nebo jiného, nelze a neni ani tfeba z textu jednozna¢né uréovat, nebot
1Pa 2,55 zamérné pozornost ¢tenafe Tanaku od tohoto Rekaba odvadi (aniz by souvis-
lost popirala) spise k neizraelskym Kénijctim, ktefi ke ¢tendfi, vnimajicimu historické

5 Jak se 1ze doéist: napt. NOVOTNY A. Biblicky slovnik. Praha, Kalich, 1956, s. 779. Podobné: BIC M. Palestina od pravéku ke
kfestanstvi. Sv. L, Praha, 1948, 5.184. Stejné tak: Stary zdkon, preklad s vykladem. Praha, Kalich, 1983, s. 215.

¢ Krali¢ti preklddaji: Cinejsti.

7 Déjiny reflektuje v souladu se zdkonem kauzality, ur¢ité informace neuvadi a jiné uvadi v jiné versi, nez je ta v Pfednich pro-
rocich.

8 Vyklady ke Starému zdkonu. Praha, 1991, s. 256



souvislosti, mluvi pfesvéd¢ivéji nez zakerny vrah z vlastniho lidu. Je-li pak v kénijské
minulosti jaka vrazda, pak spiSe nez vrazda, kterou spachal Rekab, je to vrazda kena-
anského vrchniho velitele generala Sisery, kterou spachala Kénijka Jael. To je prvni, ale
dvojndsobné zaznamenany ¢in (Sd 4,17; 5,24-27), jimz Kénijci vyraznym zpiisobem
zasahli do Zivota kmenového svazu a tim i dé&jin Izraele. Cin J4el byl rozhodujici pro
vitézstvi v zemi jiz usazeného Izraele nad Kenaanci. Jael je podle Tanaku spolu s Jéna-
dabem druhou nejvyznamnéjsi postavou Rekabejcti.

O Kénijcich neexistuji (kromé zminek v Tanaku) Zadné zpravy. Kénijci patfili mezi
puvodni obyvatele Kenadnu, jehoz tzemi je slibeno Abramovi (Gn 15,19). Jejich jmé-
no je patrné odvozeno z apelativa (nikoli propria!®) Kain. Kénijci by pak byli ,,tepadi,
kovarif ctitelé ,,prakovare” Kenaana (patrona kovart)'. Zda byli Kénijci soucasti izra-
elského kmenového svazu jiz pti putovani pousti, nelze prokazat. Podle orakula'' o Ké-
nijcich v Nu 24,21-22 v8ak ur¢ity kontakt s kmenovym svazem na pousti méli. Mohlo
jit o pratelské setkani putujiciho Izraele s v zaslibené zemi usazenymi Kénijci. Ale také
se v té dobé uz mohli Kénijci k Judejctim pripojit, jak naznacuje vyrok v Sd 1,16. V ném
se také uvadi, Ze Kénijci byli pfibuzni MojziSova tchana (Sd 4,11), tedy Midjanci. Vzhle-
dem k tomu, Ze jinde jsou zase uvadéni ve spolecenstvi s Amalekovci'?, mohou vyrazy
Amalek a Midjan byt synonyma pro apelativum: bojovni obyvatelé pousté'. Je oviem
docela mozné, ze se Kénijci rozdélili na dvé skupiny (podle Sd 4,11 k jakémusi déleni
skute¢né doslo), z nich? jedna pobyvala s kmenovym svazem a druha pobyvala v bliz-
kosti Amalechitskych. Obé skupiny si patrné zachovaly koc¢ovny zpiisob existence. Tak
tomu bylo i v dobé panovéni krale Saula, tedy po vzniku izraelského kralovstvi. Kénijci
nebyli usazeni spolu s Izraelci v zaslibené zemi, nybrz bydleli na pousti (pravdépodob-
né déle kocovali) spolu s Amalekovci (1S 15,6), moznd jako jejich otroci'. S Amale-
kovci pravdépodobneé sdileli zptisob Zivota, jak doklada i postaveni orakula o Kénijcich
tésné za orakulem o Amalekovcich v BileAmové proroctvi (Nu 24,20-21). Na rozdil od
Amalekovct, Kénijce Izraelci nepovazuji za své nepritele, tedy za soucast Amélekov-
ct. Saul pripomind jakési milosrdenstvi, které Kénijci Izraelciim prokazali na pousti
(1S 15,6) a na zakladé kterého maji privilegium prezit pti napliovani Hospodinova po-
kynu o vyhlazeni Amalekovct (1S 15,7-9). Z textu 1S 15 ovSem neni zfejmé, o jaké mi-
losrdenstvi §lo. Ze by mohlo jit o pfipomenuti odvazného ¢inu Kénijky J4el, ktery jako
skutek milosrdenstvi pro Izrael mohl byt chdpan (jim totiz doslo k osvobozeni Izraele
z kenaanského utlaku), je téméf vylouceno, nebot text 1S 15,6 mluvi o milosrdenstvi

° Ackoliv fonetickad i hldskova souvislost s propriem Kain je nepopiratelnd a textem Sd 4,11 dokonce i dolozitelna. Nevypovida
to v$ak nic o pfipadném pivodu Kénijct, ani o jejich duchovni spfiznénosti s kainovstvim, jak je popisovano v Gn 4.

10Jak uvadi prof. HELLER, op.cit. s. 409.

' Hebr. masal je nomen apelativum, ptekladané jako podobenstvi, pofekadlo, predpovéd, ptislovi. Sloveso m-$-1 znamend pa-
novat, utknout, predlozit podobenstvi, pfipodobnit. Jde o moc, ktera je ve slovech toho, kdo panuje (m4 autoritu). Tato moc
je vykonavana formou krétkych vyrokd, jimiz lze ovladnout naslouchajiciho, resp. utknout, je-li to v ndbozenském vyznamu.
V nendbozenském vyznamu jde o ptislovi, jejichz moc nad svym Zivotem ¢tendf nejen znd, ale dobrovolné se ji podtizuje, ne-
bot mu to davé v zivoté fad a orientaci.

121§ 15,6. srov. Nu 24,20,22.

3 Amalekovci byli stary arabsky kmen bojovnych pastevet (nomadu) Zijicich na Sinajském poloostrové (Nu 13,29-30; 14,25), na
pousti Kades, odkud na velbloudech podnikaji loupezivé vypravy do vnitrozemi. Sifili spolu s Midjénci (Sd 6,3.33; 7,1) hriizu,
zkazu a smrt. Jejich pivod je v Tanaku odvozovan od Améleka, vnuka Ezauova (Gn 36,12). Agag (1S 15,8-9. Nu 24,7) je titu-
Amilekovctim vydan tzv. vyhlazovaci zakon (Dt 25,17-19. srov. Ex 17,8-16). Rozhodujici vitézstvi proti Amélekovciim vybo-
joval Saul (1S 15) a David (1S 27,8-9. 30,1-20).

14 Tak Vyklady ke Starému zdkonu, op.cit. s. 471. Ale existovaly-li dvé skupiny, nelze s urcitosti fici, o kterou se v 1S 15,6 jedna.
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pti vychazeni z Egypta. Proto néktefi'® poukazuji spiSe na text Nu 10,29-32. Vzhledem
k tomu, Ze s Zivotem na pousti byli Kénijci dobfe obeznameni a pfi putovani Izraelct
pousti byli nepostradatelni, zad4, ba prosi je Mojzi$ o doprovod kmenového svazu a sli-
buje jim podil v zaslibené zemi. To by mohlo znamenat, Ze jejich vztah s Izraelem je
zalozen na oboustranné vyhodné dohodé a Kénijci by mohli byt autonomni skupinou
nalezejici do teritoria izraelského vlivu'®. Mozna proto v textu Jr 35 nejsou pro jedna-
ni Rekabejcti uvddény argumenty z Téry. Ta byla zdvazna pro Izraelce a nemusela byt
zavaznd pro Kénijce, tedy Rekabejce. Z uvedeného rozboru vyplyva, ze Rekabejci patti
k Bozimu lidu, jsou svym zplisobem soucasti vyvoleného naroda’’, ale nejsou etnic-
kymi Judejci (Izraelity), ba o asimilaci (proselytismus) do Izraele pravdépodobné ani
neusilovali. To jim vak nezabranilo, ackoli nebyli Zidé, aby byli zahrnuti Bozi ptizni
a sdileli s Izraelci spole¢ny udél. Tak to vyplyva z orakula, které o nich pronesl Bileam,
kdyz zehnal Izraeli (Nu 24,21-22) a kde je pfedpovédéno, Ze spolu se severnim Izrae-
lem budou odvedeni do asyrského zajeti.

Rekab - jméno

Rekab je heros eponymos (jménodarce, otec zakladatel) nabozenské skupiny'® upro-
stfed Izraele. Biografické udaje, které o Rekabovi mame, jsou pomérné sporé. Jedno-
znacné vime, ze mél syna Jonadaba. Pravdépodobné nebyl Izraelec”, byt zprava v 2S 4
(viz niZe) uvadi muze téhoZ jména z pokoleni Benjaminova. Dale vime, Ze jeho jméno
nese nabozenska skupina, o niz se zminuje pouze text Jr 35. Ze vSech téchto obecnych
informaci se vSak opét® jako nejvymluvnéjsi (cilené?) ukazuje byt pravé sdéleni, kte-
ré nese jméno samo. Pak by biografické tidaje byly vypustény, vynechany ¢i potlace-
ny zamérné ve prospéch samotného mluvictho jména (kérygmatické $ifry). Mluvicim
je Rekdbovo jméno netoliko svym vyznamem, ale spi$e souvislostmi a nazvuky, které
souhlasky RKB mohou ve ¢tenari Tanaku vyvolévat. Rekab je do ¢estiny mozno pre-
lozit slovem jezdec. Nomen proprium Rekab je odvozeno ze slovesa r-k-b jezdit, vo-
zit, zapfahnout. Mnozné ¢islo rekdbim, to jest Rekabejci, preklada prof. Heller ,vozy",
nebot je odvozuje od hebr. rekeb viiz*'. Hebr. vyraz rekeb vétsinou v Tanaku oznacuje
predméty: (véle¢né) vozy. V Z 68,18 se piSe o Bozich vozech?. Ale na nékolika mis-
tech Tanaku hebrejsky vyraz rekeb oznacuje lidi, Zivé bytosti. Dva texty (2S 10,18; 1Pa
19,18) popisuji, Ze David zabil vozy, pficemz sloveso h-r-g (zabijet) se uziva pro zabi-
jeni lidi. Vozy lze rozbit, zni¢it, spalit, ale nikoli zabit. Byly-li vozy zabity, pak zfejmé
neslo o vozy, ale o lidi, ktefi s vozy byli identifikovani. Mohlo vsak jit také o lidi zboz-
nované, ¢i sakralni predméty nebo primo vyrazy pro bozstvo, ve smyslu vyznani: ,,Tito

15 Napt. NOVOTNY, op.cit. s. 93.

!¢ Patrné nikoli uvnitt izraelského spolecenstvi. Za panovani kréle Davida zfejmé obyvali jih Judska (1S 27,10. 30,29; 1Pa 2,55,
tak i Sd 1,16).

17 To chce Fici uvedenti jejich jména ve vy¢tu potomki pokoleni Judova v 1Pa 2,55.

18 Podle 1Pa 2,55 doslova ,,domu®.

' Viz rozbor v kapitole Koninci.

2 Podobné jako je tomu u jména Jonadabova.

2 HELLER Jan, op.cit. s. 424. Ov§em na tfech mistech Tanaku neznamend hebr. vyraz rekeb viiz, nybrz mlynsky kdmen, zernov
(Dt 24,6. d 9,53. 2 S 11,21).

2V 2Kr 2,11 a 6,17 viz ohnivy. Sloveso r-k-b vyjadfuje v 7 68,5.34 a 18,11 to, 7e Bih jezdia v 1z 58,14 Ze Bih poveze.



ve vozich, jini v konich doufaji, ale my jméno Hospodina Boha naseho sobé pripomi-
ndme*“ (Z 20,8). Pfimé oznaceni ¢lovéka vyrazem rekeb se viak objevuje pouze ve dvou
euforickych (totoznych) vétach pronesenych na konci pozemské cesty dvou proroki.
Jednu pronasi izraelsky kral Jéas po smrti proroka Elisi (2Kr 13,14): ,,Muj otce! M
ote! Viiz Izraele a jizda jeho". Opakuje ov§em vlastné jen EliSovu vétu pfi nanebevze-
ti ElijaSové (2K 2,12). Eli$a predtim, nez Elijas byl vzat do nebe, vidél ohnivy viz (2Kr
2,11) a vzapéti vyrazem viz (hebr. rekeb) oznacuje Elijase. Z EliSova vyznani vyplyva,
ze se Elijas odchazejici do nebe ohnivym vozem stal jeho soucasti, a proto jej Eli$a nyni
nazyva rekeb® tak, jako je i sam Eli$a timtéZ vyrazem pojmenovan poté, co umftel. Pro-
hlédnuvsi Elisa pojmenovév4 Elijése podobné, jako prohlédnuvsi Simon pojmenovavé
Jezise vyrazem Mesia$ (Mt 16,16-17). Stejné tak kralovo pojmenovani Elisi hebrejskym
vyrazem rekeb pri jeho smrti je zase podobné vyznani fimského dustojnika* pfi smr-
ti JeziSové na k¥izi: ,,Jisté ¢lovék tento syn Bozi byl“ (Mk 15,39). Charakter maji obé
jména (rekeb a Syn Bozi) stejny — oznacuji nékoho, kdo ,,neni z tohoto svéta® To je pro
porozuméni jménu Rekdbejci vyznamné?®, nebot v jejich jménu muze byt slySet ohlas
téchto vyznani. S uritou opatrnosti bychom mozna mohli usuzovat, Ze se timto ozna-
¢enim Rekabejci k Elijasovi hlasi. Jméno Rekabejci by pak byl vyraz reflexe duchovni
spriznénosti s Elijasem. Ackoli to neni textem nikde pfimo potvrzeno, soubéh pribéht
Rekabejcti s pribéhem ElijaSova nanebevzeti by mohl naznacovat, Ze Rekabejci mohli
byt stoupenci Elijasovi, resp. dédici elijaSovskych duchovnich tradic. Jméno Rekabejci
tak mohlo oznacovat skupinu lidi, ktefi ,nejsou z tohoto svéta“ (tak jako na nebe od-
chazejici Elijas), tedy téch, kdo ziji jinym zptisobem zivota®, ktefi timto svétem pouze
»projizdéji“ (hebr. r-k-b), nebo ktefti se ,vozy - Elijasovci® stali diislednym uplatnova-
nim Jénadabovych pokynt?. V tomto smyslu by vyraz ,,Rekabejci“ mohl byt povazo-
van za vyznavacskou prezdivku urcité skupiny Kénijcti asi v tom smyslu, v jakém se
nékdejsimu Simonovi dostalo od Jezise nového jména ,,Petr* poté, co mu byly zjeveny
Bohem nové skute¢nosti (Mt 16,15-20). Je-li jméno Rekébejci titul (prezdivka), nema
smysl patrat po jejich ptivodu, jak ndm naznacuje Jeremjasuv text tim, Ze nic o jejich
ptvodu neuvadi.

Rekab - slovni hricky

Pro pochopeni naplné jména, resp. vyznamu titulu ,,Rekabejci“ jsou vSak neméné du-

Iy

lezité slovni hri¢ky, které mohou rozkryvat dal$i rozmér jejich jména. V Bileamové

orakulu (Nu 24,21) je vyraz Kénijec spojen slovni hii¢kou s hebr. slovem ken - hniz-
do?, ve smyslu sidlo na skalisku. Podle toho by Kénijci, pfenesené Rekébejci byli fazeni

% Odchézejici Elijas dostdva nové jméno. To vyjadiuje, ze Elijas, koncici sviij pobyt na zemi a prechazejici do nebe je jiny (pro-
ménény), nez byval Elija$ pozemsky. Vyraz rekeb by pak bylo néco v tom smyslu, jako jméno pro ,,nebestana“ (v Novém zéko-
né - nové stvoteni). To by mohlo mit uréitou souvislost s jiz zmifiovanym Z 20,8. Vyrok tohoto zalmu by vyjadfoval distanci
od zboznovani a uctivani takovych lidi.

2 Ktery je stejné jako kral nenaboZenskou osobou.

% Jejich zivotni styl popisovany v Jr 35,6-10 by tomu odpovidal.

¥ O ¢emz svéd¢i zase skutecnost, Ze se k nim Hospodin zna (Ze je znd) tak, jako k Elijasovi a EliSovi. Jejich Zivotni styl ,,z nebe”
a .k nebi“ smétujici je ovSem pouze ¢ira dedukcee.

2 HELLER Jan, op.cit. s. 409 ovSem povazuje odvozeni jména Kénijsky od hebr. kén - hnizdo - za zfejmé druhotné.
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k obyvateltim skaliska. Ztejmé nejde o tidaj topograficky, ale spise o poetickou figuru,
kterd chce fici, Ze ani bezpe¢né bydleni Kénijce nezachrani pred soudem, ktery budou
muset sdilet s ostatnimi Izraelci. Pfenesené z toho ovSem vyplyva hodnoceni rekabej-
ského zivotniho stylu jako pomérné stabilniho a kvalitniho.

V 2Kr 10,15-16 jsou slovni hficky se jménem Rekab dvojiho druhu. Zjevna na prvni
pohled je hri¢ka s kofenem r-k-b (na tomto misté celkem ¢tytikrat). Prelozime-li vy-
raz Rekab do Cestiny jako viiz, nebo vozataj ¢i vozka, pak bychom mohli uvedené ver-
$e prelozit (abychom zachovali slovni hficku i v ¢estiné) takto: Jehu ,,nalezl Jénadaba,
syna vozky, jak mu jde vstfic a Zehna jej. ... a podal mu svou ruku a vystoupil (Jéna-
dab) k nému do vozu a fekl: jdi se mnou a viz mou horlivost pro Hospodina. A vezl jej
na svém voze“. Rekabejci prosté patti k ,vozu®. Veze je kral. Maji tu Cest jezdit ve voze
spolu s kralem; jsou pocténi vstoupenim do kralova vozu; s krélem sdileji jeho cestu.
Za predpokladu, ze kralovo jméno Jeht je vyznavacskd zkratka s vyznamem ,,On je
Hospodin®, bychom mohli uvedeny ptibéh o setkani Jonadaba s kralem Jeht z hlediska
Rekébejcti ¢ist jako prorockou $ifru, kterda ohlasuje poctu, jiz se Rekabejctim dostava
od Hospodina. Ve stejném smyslu o nich hovoti text Jr 35. Nadto pak z Iz 58,14 vime
o tom, Ze Hospodin tuto poctu skute¢né zaslibuje tém, ktefi ptiznaji dnu odpocinku
($abat) misto, které mu nalezi.

Neméné zajimavou je ovSem také metatezi vznikla grafickd (hldskovd) podobnost
jména Rekab (r-k-b) se slovesem Zehnat® (hebr. b-r-k). Jeht Zehna (b-r-k) Jonadabovi,
synu Rekabovu (r-k-b). Z hlediska Rekabejcti 1ze uvedenou podobnost také povazo-
vat za prorockou zkratku a interpretovat ji takto: Rekabejci jsou pozehnani tim, kdo je
Hospodin. To znamend, Ze Biih jim zehnd. Ba vice, Rekabejci jsou nositeli pozehnani -
jsou zosobnénym pozehnanim. Nepfimym potvrzenim tohoto zptsobu interpretace je
jiny text Pfednich proroka: Sd 5,24. Zde je za pozehnanou, ba pozehnanéjsi nad ostat-
ni zeny bydlici ve stanech vyhldsena, a to dokonce dvakrit, Jael, ktera je jesté vyslovné
oznacena Kénijkou™®. I tato informace o Rekabejcich je v souladu s tim, co se o nich
dozviddame z Jr 35. Oni skute¢né pozehnanim (nejen) pro Izraelce jsou.

Rekabejci - Postoj

Jeremjastiv prorocky vyrok (Jr 35) je soustfedén na sdéleni Hospodinova pokynu Reka-
bejctim a jejich reakci. Ta ma byt pro cely Izrael soucasti Hospodinova vyroku. Vyply-
va to z faktu, Ze Hospodiniiv vyrok pokracuje v intencich rekabejské odpovédi, neboli
Hospodin na jejich slova navazuje (Jr 35,12). Vyznam zpravy o Rekébejcich tedy spoci-
va ve zjisténi, jak se slovo lidské stava slovem Bozim a postoje skupiny lidi prorockym
vyrokem i pfesto, Ze Rekabejci odmitaji uposlechnout Hospodintiv pokyn.

Rekabejci dostavaji od Hospodina pokyn pit vino, jemuz se vzepfou s poukazem na
to, Ze maji od svého duchovniho otce Jénadaba zakazano nejen pit vino, ale mnoho
dalsich véci. Ty jsou sice vyjmenovany, ale v dal$i argumentaci zcela pominuty. Hospo-
dintv vyrok se zaméfuje pouze na piti vina, a to i pfesto (Jr 35,14), ze Rekabejci jeste

» Obé slova jsou v 2Kr 10,15 oddélena od sebe pouze jednim slovem, takZe jejich souvislost je zfejma na prvni pohled.
* O tom, ze Rekdbejci jsou Kénijci, bylo pojednano jinde. Ale text samotny souvislost s Rekdbejci naznacuje jesté zminkou o Ze-
néch bydlicich ve stanech, coz je dle Jr 35,7.10 Zivotni styl Rekabejcii.



jednou pripomenou a tim poloZi stejny diiraz na vSechny ostatni instrukce ke svému
zivotnimu stylu (Jr 35,6-10). Ma snad ptikaz nepit vino dominantni postaveni mezi
ostatnimi? Je snad jakymsi vyznava¢skym ¢inem, demonstraci jejich poslusnosti? Nebo
ma jit o provokaci? M4 pravé tim byt Izrael osloven? Nebo v tom snad mé byt pfimo
vytka, ze Izrael si nedokaze nic odeptit (Ze si uziva)? K odpovédi na tyto otazky nena-
chazime v Jr 35 Zadné podklady.

Jonadabovy instrukce k Zivotnimu stylu plati pro véechny Rekabejce® a na véky (Jr
35,6). Nadto jsou v perikopé Jr 35 feceny dvakrat. Nejprve jako sdéleni o jejich usta-
noveni (Jr 35,6-7) a pak jako zprava o jejich plnéni (Jr 35,8-10). Je jich celkem sedm?:
nepit vino, nestavét domy, nezasivat zrno, nepéstovat vinice, nemit nic (Jr 35,9 to
konkretizuje: ani vinici, ani pole, ani zrno), bydlet ve stanech®, pfitakat poutnické
existenci (byt hosty®*: jen na névstévé; Jr 35,6-7). Instrukce jsou spojeny se zaslibenim?:
abyste zili. To znamena, Ze téchto sedm ptikazii je pro Zivot. Zivot je podle Rekébej-
ct jejich plnénim podminén a zavisi na nich. Jonadabovym instrukcim a s nimi spo-
jenému zaslibeni se v zavéru Jeremjasovy re¢i Rekabejctim pak dostava pritakani od
Hospodina ve formé rozsiteni zaslibeni: Rekabejci nebudou vytati, neprojdou trestem,
otevie se jim budoucnost a jejich budoucnost bude jina nez budoucnost Izraele*. Tim
je Jénadabovo zaslibeni Zivota za plnéni uvedenych instrukci potvrzeno, byt v drobné
upravé, ktera spociva v posunu diirazt. Vzhledem k tomu, Ze kromé nepiti vina Jerem-
ja$ nezminuje Hospodintiv vyrok o jinych Jénadabovych prikazech, nybrz vyzdvihuje
spise postoj Rekdbejcti, miizeme z toho usuzovat, Ze Zivot nespociva v plnéni konkrét-
nich instrukei (jako napt. nepiti vina a neosivani pole), nybrz v naslouchani, stfezeni
a ¢inéni zaslechnutych slov (Jr 35,18).

Rekébejsky zivotni styl je ovSem ponékud ambivalentni a ¢tendf mtize mit z jejich
postojti rozporuplné reakce. Na jedné strané jsou jejich postoje svym zptisobem sym-
patické a inspirativni. Rekdbejci jsou konzervativni, vérni svym zdsadam, od nichz ne-
hodlaji ustoupit. Nikoli v§ak slepé. Nebtkadnesartiv vpad*” do Judska je totiz primél
usadit se v Jeruzalémé® a tim porusit své zvyky i Jonadabova natizeni (Jr 35,11). Jde-li
o Zivot, jednaji ve jménu zachrany Zivota. Patrné védi, ze instrukce nemaji vét$i hod-
notu nez zivot ¢lovéka. Dalo by se tedy Fici, Ze na svych zasadach nelpi fanaticky. To je
pozitivni. Na druhé strané rozpaky mutze budit jak odmitnuti uposlechnout Hospodi-
niv pozadavek, tak skute¢nost, Ze argumentem pro reakci Rekabejcil je autorita Jona-

3 Tedy i pro déti Jr 35,8.

32 Tak, jako pozdéji sdélenych pokyni (piikazi) Hospodinovych (Jr 35,15).

* Bi¢ M. v Palestiné (op.cit. sv.I., Praha, 1949, 5.136) m4 za to, ze Rekabejci Zili na pousti. Tento zivot oznacuje Bi¢ za bohuli-
by (zfejmé podle 28 7,6) a soucasné uvadi, ze pri¢inou rekabejské nezajisténosti byl odpor ,,proti kenaanskému baalismu*. To
znamena, ze pti¢iny Jonadabova ptikazu byly nabozenské, nebot ,,zemédélsky a méstsky Zivot byl baalismem" - op.cit. sv.I, s.
168.184. Podobné Stary zakon, op.cit. s. 215.

3 To Stary zékon, op.cit. s. 215 ovSem vyklada jako statut, ktery Rekédbejci ve spolecenstvi izraelského lidu méli.

* Tanak neuvadi pfi¢inu Jénadabovych nafizeni. Krali¢ti ve svych pozndmkach (Vyklady Bibli Kralické, P¥iloha k ,,Betdnii®, Té-
bor, 1886-8, s. 624) jako pFi¢inu uvadéji Jonadabovu touhu ,,rodiné své vzdy néjak napomoci, ... aby je tim ponékud od nésle-
dovéni bezboznikii mohl odtrhnouti a k ctnostnéj$imu obcovani nad jiné, i k hotovéjsimu i snadnéjsimu, kdyz by i na né doti-
raly, pokud Bozich snéseni, obratiti.

% To vsak stoji v ur¢itém napéti s Biledmovym orakulem v Nu 24,21-22, kde je zase feceno, ze Kénijci budou spolu se severnim
Izraelem odvedeni do asyrského zajeti. Na zékladé 1Pa 2,55 z toho ovSem neni mozno vyvozovat, ze Rekabejci a Kénijci jsou
dvé odlisné skupiny.

¥ Podle Stary zékon op.cit. s. 215 to bylo mezi lety 601-597 pf.n.l.

* Septuaginta dodavi, Ze to bylo ze strachu.
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dabova, nikoli autorita Hospodinova, Tory, ¢i Mojzise. Nic z toho ovsem Rekabejctim
neni vytykano®.

Rekabejci - Hospodiniv vyrok

Prorocky Jeremjasav vyrok (Jr 35) ovSem prinasi také svédectvi o Hospodinové pocind-
ni se zamérem poukdazat Izraeli na rekabejskou vérnost. Hospodin posila proroka s pri-
kazem dat jim pit vino, ackoli vi, Ze Rekdbejci nepolevi ve své poslusnosti (vérnosti)*,
ani kdyby je k tomu vyzyval prorok, nebo pfimo Hospodin, a to jesté ve svém chra-
mé*'. Kdyby $lo jen o Rekabejce, mohl by to poslucha¢ prorockého vyroku vnimat jako
provokaci: dostavaji pokyn narusit své zakony a zpronevérit se svému Zivotnimu stylu,
tfebaze nedélaji nic $patného a navzdory tomu, Ze Hospodin vi, jak se zachovaji. Text
Jr 35 tuto moznost neodmita — pripousti ji jako jeden rozmér, jednu vrstvu prorockého
vyroku. Hospodin mize provokovat a jeho provokace muze byt nepfimou vyzvou Re-
kabejctim k sebereflexi nad skute¢nosti, Ze jim jsou Jénadabova natizeni a poslusnost
vlastnim zasadam dulezitéjsi nez Hospodintv vyrok. V tomto smyslu (jako nepiimé
napomenuti) je mozno rozumét soupisu $esti instrukei Hospodinovych (Jr 35,15), fe-
¢enych sice Izraeli, ale upozornujicich také Rekabejce na to, co Hospodin skuteéné oce-
kava: naslouchat, navratit (odvratit) se od svych zlych cest, jednat dobre, nechodit
za bohy cizimi (bohy cizaki), neslouzit jim, navratit se (pfebyvat) k zemi. Pro Re-
kabejce mohou byt tyto prikazy korekturou Jénadabovych instrukei. Korekturou po-
souvajici dirazy, aniz by instrukce byly zpochybnény, ve smyslu Jezi$ova vyroku ,,ITyto
véci jste méli ¢initi a onéch neopoustéti (Mt 23,23).

Podobneé jako je ambivalentni rekabejska reakce, je ambivalentni i Jeremjasovo sdé-
leni o Hospodinové poc¢inani. Na jedné strané je z néj mozno slySet rezervovanost, na
druhé strané Hospodinovo pfitakani k rekabejskému zivotnimu stylu. Pritakani lze
rozpoznat v tom, Ze a) Hospodin si poc¢inani Rekabejcti v§ima (registruje ho); b) dava
Rekabejce za vzor svému lidu (Jr 35,13-14); ¢) po¢inani Rekabejcti vysoce ocenuje, resp.
vyzdvihuje; d) nechéva jim oznamit svij vyrok (Jr 35,18); e) vnimé Rekabejce jako ty,
kdo stoji pred Jeho tvari (Jr 35,19), tedy v Bozi blizkosti*2. Nelze sice z textu dolozit, Ze
to, co Rekabejci délali je s Hospodinovymi pokyny* v souladu (vzdyt si Zili po svém*),
¢i v rozporu, ale zfetelné je, Ze postoje Rekabejcti, byt jde o naslouchani, stfezeni a vy-
konavani slov lidskych, jsou postoje nasledovanihodné. Jeremjas dosvédcuje, Ze pred
Hospodinem ma i respektovani lidskych slov, coby vyraz kazné, svou vahu.

*V podobném smyslu je v Novém zdkoné podobenstvi o nepoctivém spravci (L 16,1-9), jemuz je jeho panem ptitakdno, pres-
toze je podvodnik, defraudant a vychytralec.

0 Tak, jako to musel védét i v ptipadé Jobové a Abrahamové (Gn 22 obétovani Izdka).

1 Otdzku, proc¢ se piti vina a tim pfestoupeni rekdbejskych piikazi mélo odehravat pfimo v chrimé ovem text nezodpovida.

“ To by podle nékterych vyklada¢ti mohlo oznacovat sluzbu knézskou, ¢i prorockou. Clenové prekladatelské skupiny CEPu (in
Stary zakon, op.cit. s. 216) se v8ak pfiklanéji k tomu, Ze je tim minéna ,,jejich sluzba Hospodinu celym Zivotem". Podobné Kra-
li¢ti (Vyklady Bibli Kralické, op.cit. s. 625) voli spi$e moznost, ze Rekdbejci ,,nebudou do konce vyplénéni ... nikdy se na né
nezapomenu, ale vzdycky na né pamatovati, a je jako pred o¢ima svyma miti, a jim dobfe ¢initi budu*

* Formulovanymi Izraeli v Jr 35,15 jinak.

* Jak uvadi Bi¢, op.cit., sv.I, s. 184.



Rekabejci - vyznam pro Izrael

Prorocky vyrok ma ovsem sviij dominantni rozmér, v némz je nepochybné sdélovano,
ze ,provokace“ Rekabejskych je vyzvou pro Izrael. Rekabejci jsou zkouseni®, aby na
nich byla demonstrovana jejich vérnost. Jejich odmitnuti uposlechnout Hospodintv
pokyn proto neni svévoli, ale zamyslenym, o¢ekdvanym a chténym prorockym gestem,
jimz mtize byt Izrael obvinén z nevérnosti. Izraelctim neni vy¢itano, Ze piji vino, nybrz
ze tak vazné, jako Rekabejci naslouchaji sloviim svého predka, nenaslouchaji (Izraelci)
Hospodinu (Jr 35,14). Diky Hospodinovu vyroku je dobfe patrny kontrast mezi jed-
nanim Rekabejcti a Izraelct. Zatimco Rekabejci si velmi vazi chatrnych a pomijivych
slov lidskych (Jr 35,14.16), Bozi lid nenaslouchd sloviim mnohem dulezitéj$im — Hos-
podinovym *. Kénijci se tak stavaji Izraelcim vzorem ne snad svym odmitdnim pit
vino (tedy konkrétnimi ¢iny), ani svou neustupnosti (zatvrzelosti, tvrdosijnosti) vici
Hospodinovu pokynu, ale spiSe svou poslusnosti, stfezenim a ¢inénim prikazii Jéna-
dabovych (18), tedy svymi postoji.

Rekabejci - vyznam pro adventisty

Mezi adventisty a Rekabejci miizeme za jistych okolnosti nalézt urcité sty¢né plochy.
Adventisté tvori mezi tradi¢nimi krestanskymi cirkvemi spiSe okrajovou, do Zadné
z tradi¢nich spolecenstvi nezapadajici skupinu podobné, jako Rekabejci mezi Izraelci.
Adventisté patfi mezi pohany”, ktefi se k izraelskému dédictvi pridali stejné jako Reka-
bejci — Kénijci. OvSem za nejvyraznéjsi spojnici mezi obéma nabozenskymi skupinami
lze povazovat jejich konzervativni zasadovost. Ta je u Rekdbejct dana jejich diivérou
k instrukcim Jénadabovym, u adventistt pak divérou vici instrukcim Ellen Whiteové,
vérou¢nym ¢lankiim, usnesenim vrcholnych organti cirkve a formulacim cirkevniho
radu*. Vyrazem tohoto konzervativismu a nejviditelnéjsim sty¢nym bodem obou spo-
lecenstvi je abstinence. Rozdil je v8ak ve zptisobu zdtivodiovani této zasady. Zatimco
adventisté se snazi dokladat uzite¢nost abstinence lékarskymi vyzkumy, ptipadné do-
hledavat k abstinenci biblické verse, jimiz by své po¢inani odtivodnili, tak Rekabejci
argumentuji zcela prosté vérnosti ke zdédénym postojiim svych predkd, tedy ptizna-
nim se ke své tradici®. A neni to $patné, jak ¢teme v Jr 35, kde jsou Rekabejci davani
Bozimu lidu za vzor. Krali¢ti to v poznamkach komentuji: ,,nafizeni lidska v témz ob-
mezeni, misto své v cirkvi Bozi maji“*.

Mize byt tedy zkudenost Rekabejcti uzitecna dnes k sebereflexi adventistim? Ano.
Na jedné strané muze priklad Rekébejcti dodavat odvahu k specifickym postojtim,

* Tak soudi Stary zdkon, op.cit. s. 215.

# ,Jonadab jsa pouhy ¢lovék z rodu nérodu postranniho, a jednou vydav pfikdzani syniim svym, a to dosti tvrdé, obdrzel to na
nich, ze ho poslouchali i po jeho smrti“. Vyklady Bibli Kralické, op.cit. s. 625.

7 Jak ¥ikd apostol Pavel: planata, kterd jsou proti sadatskym zvyklostem a praxi, tedy proti pfirozenosti naroubovéana na uslech-
tilou olivu (R 11,24).

* Podobnou duvéru vici lidskym instrukcim vSak nalezneme ve vSech konzervativnich spolecenstvich, jak zidovskych, tak ktes-
tanskych.

# Tradici zde minim pozitivni a osvéd¢ené hodnoty, v nichz je obsazena cennd zku$enost. V tomto smyslu mdm za to, Ze tradice
obsahuje i stopy (zrnka) Hospodinova ptsobent, které bylo lidmi v ur¢ité dobé rozpoznéno, formulovano, s uzitkem vyzkou-
Seno a jako dulezité predavano z generace na generaci a ¢emu je proto tieba pozorné a s tctou naslouchat.

0 Vyklady Bibli Kralické, op.cit. s. 625.

Studie



Studie

tedy odvahu mit své zvlastnosti a podrzet si je. Neustupovat z nich jen proto, Ze vét-
$inova spole¢nost je nebere na védomi, nebo je povazuje za prezitd a tim smé$na. Po-
stoj Rekabejcti mize povzbuzovat k uchovani si svého svérazu a Celit snaham o asimi-
laci a napodobovani tradi¢nich a uznavanych nabozenskych skupin. Na druhé strané
jsou Rekdbejci svym prestéhovanim se do Jeruzaléma prikladem toho, jak na svych
zasadach nelpét za kazdou cenu. Ale Rekabejci mohou inspirovat nejen svymi postoji
a v jejich konkrétnim projevu - abstinentismu - s nimz lze souznit bez vyhrad. Jejich
zivotni styl a pFistup ke svétu (nezajisténost, neusazenost, vzdani se véeho) je motivuji-
ci a nosny je$té vjiném ohledu’. Rekabejci jsou mimotddné skromni a nenéro¢ni. Ziji
zivot prosty vseho pohodli a rozmatilosti. Je to styl, ktery by v dne$nim ekologickymi
ddrazy ovliviiovaném svété, v dne$nim stale vice pozadovaném ohledu k Zivotnimu
prostredi a $etrnosti k pfirodé jakoukoli nabozenskou skupinu mohl u¢init velmi uzi-
te¢nou a pritazlivou. Ostatné diraz na skromnost, nendro¢nost, prostotu zivota a chu-
dobu neni vyhradné rekabejsky. K témuz volal své nasledovniky i Jezi$ (vzdat se véeho
L 14,33; 17,33; 18,22) a totéZ bylo jednim z klicovych znakd kfestana viibec (vse své
sdilet s ostatnimi Sk 2,44-45; 4,32.34-35). Je to diiraz pro kiestanstvi typicky a ozvuc-
ny, le¢ dnes nepravem pomijeny, ba potlaceny>. V tomto smyslu, tedy svym protestem
proti pohodlnosti, zabydlenosti a konzumismu by dnes mohli byt Rekabejci vnimani
jako nasledovanihodny vzor. A pravem, nebot Jeremjastv prorocky vyrok, resp. sam
Hospodin je za vzor klade. Postoje prezentované Rekabejci, kiestansky autentické, ac-
koli jsou v usazené spole¢nosti nestandardni, ba provokativni, by kiestanstvi a adven-
tismu zvlasté mohly napomoci k ztracené davéryhodnosti.

Summary

Recabs (about them only in Jr 35) are obviously descendants of Kens, nomadic shepherds,
who are in the relation (according to 1 Chr 2,25 connected) with Israelites. The name of epo-
nym “Recab” is connected with the prophets Elijah and Elisha’s using the expression receb
(carriage) which characterizes Recabs as the continuators of Elijah’s traditions. In Jr 35 the
Recabs’attitudes are the part of God’s prophecies; it means blaming Israel for unfaithfulness
to God's instructions. On the basis of the fact that their conservative life style is characterized
by abstinence | compare them to adventists'life style. Recabs present the alternative life style
in Israel with their abstinence, simplicity and modesty. Reflection of Recabs’attitudes can be
inspiring for Adventists for their faithfulness to own traditions and ability to know the limit
in keeping their own values and priorities. And the Recabs’ modesty and simplicity can be
the challenge to the self-reflection for Adventists.

51 Ze Rekabejci jsou spolecenstvi velmi inspirativni zndme i od sv. Jeronyma (Hieronymus), ktery ,vidi v jejich Zivoté pocatky Zi-
vota asketického', jak uvadi HEJCL J. Bible &eskd; dil prvy. Praha, 1940, 5.169.

52 Cas od ¢asu se tento diiraz objevi v okrajovych kiestanskych skupinach, napt. mezi poustevniky, poutniky ¢i feholnimi komu-
nitami.



Tak prevteli se, ¢i ne?
Pohled na spiritualitu
ceskych , ateistu”

Petr Cincala

V utery 10. brezna 2009 byl v MF DNES uvefejnén ¢lanek s nazvem ,,Tak prevtéli
se, ¢i ne? Tento ¢lanek popisoval dilema, kterému v soucasnosti Celi ¢inska ko-
munistickd vldda v souvislosti se 14. dalajlamou, ktery starne v exilu. Protoze Cifiané
chtéji i nadale vladnout Tibetu, potfebuji mit proces reinkarnace nového dalajlamy pod
kontrolou. Proto musi mit v§ichni novi ptevtélenci ,¢inské razitko', jak pravi vladni
»vynos o regulaci procesu reinkarnace®.

Ceska republika byvala velmi nabozenskou zemi. Reformaéni hnuti vznikala téméf
v kazdé generaci, od husitstvi v 15. stoleti po Moravské bratry v 17. stoleti. V soucasné
dobé Ceska republika patti mezi nejsekularnéjsi evropské zemé.! Navzdory veskeré-
mu misijnimu Gsili se cirkvim nepodatilo rtst. V Cechach obéas zaznivaji ohromujici
zpravy o zazracich a Cetnych kitech ve vzdalenych oblastech, coz budi dojem, jako by
duchovni moc a opravdové spiritualita piisobila jen v exilu. Clovék se ptirozené pta,
jak je to mozné. Jak dlouho zde bude prevladat ateismus? Co se stane pak? Jsou ktes-
tané v Ceské republice viibec ptipraveni?

Obyvatelé Ceské republiky se opravdu nezajimaji o tradi¢ni ndbozenstvi ani o cir-
kevni kfestanstvi.? Pfesto lidé nemaji kone¢né odpovédi. Martinek zjistoval mezi mla-
dymi lidmi jejich vztah k nabozenstvi. Pouzival k tomu $kalu od 1 do 10, pficemz 1
znamena aktivni ¢len cirkve a 10 znamena presvédceny ateista. Zbyvajici ¢isla této skaly
oznacuji stupné prindlezitosti a identifikace s kfestanskou virou. Pouziva terminy jako
necirkevni kiestané, nevérici, ale sympatizujici s cirkvi, hovorti o distancované cirkev-
nosti ¢i prinalezitosti s vyhradami.®> Spiritualita a religiozita se tak stavaji komplexni
problematikou. Lidé se zajimaji o nabozenské otazky, ale odpovédi nabizené tradi¢ni-

'HAMPLOVA, s. 703.
>HAMPLOVA, s. 712.
3 MARTINEK, s. 81-82.
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mi cirkvemi je neuspokojuji. Lidé se povazuji za ateisty, a pfesto véii v nadptirozeno.*
Sociologové hovoti o ,,svétonazorové schizofrenii“’

Nizka cirkevni religiozita neznamena, Ze se lidé nezajimaji o spiritualitu. Neddvné
vyzkumy potvrdily, Ze se o alternativni spiritualitu u nas zajima znacny pocet lidi. Do-
konce vznikl navrh, ze by uz ¢eska spole¢nost neméla byt oznacovana jako sekularni,
ale spiSe necirkevni.”

Tento trend neni ve svété ojedinély, Thompsonova ve své knize o spiritualité pozna-
menava: ,,Staré zptisoby nabozenského zivota se mohou jevit zastaralé a neadekvatni.
Poprvé v historii lidé oddéluji svou spiritualitu od naboZenstvi. ,Institu¢ni ndboZenstvi‘
se stalo negativni frazi... Pro lidi je pfirozené vytvaret si soukromé véroucné systémy,
které jsou nezavislé na tradicich historickych spolecenstvi viry. Mnoho hledajicich se
povazuje za ,spiritudlni,‘ ale ne za ,ndbozensky zaloZené'® Jak poznamenal mtij obli-
beny ucitel Dybdahl v jedné ze svych prednasek o spiritualité: ,,UZ neni otazkou, jestli
spiritualita ano nebo ne. Otazkou je, jaky druh spirituality.”

Shriime kratce, co ki'estansti autori fikaji o spiritualité. Existuji alespon tfi druhy nebo
modely spirituality:

Model A. Klasickou studii na téma o kiestanské spiritualité je Fosterova kniha z roku
1988 Celebration of Discipline.’ Foster uvadi seznam vnitnich, vnéjsich a spole¢nych
»duchovnich disciplin, které mohou pomoci lidem zit duchovnim Zivotem. V dal$im
desetileti poskytli dal$i autori mirné upraveny seznam duchovnich disciplin.’® Kon-
cept krrestanské spirituality mtize u nékoho vyvolat dojem, zZe spociva v seznamu véci,
které je treba délat. Jestlize se budes cvicit v tomto, jsi duchovnim ¢lovékem. Délej toto
a nedélej tamto. Takova spiritualita je postavena na plnéni tkold, povinnosti a na vy-
naloZeni usili.

Model B. Tento model tikd, ze neexistuje univerzalni navod pro duchovni Zivot,
ktery plati pro vSechny lidi stejné. Lidé si mohou vybrat, po které duchovni stezce pii-
jdou. Foster ve své knize Streams of Living Water [Prameny zivé vody] (1998) dokla-
da z novodobych déjin riizné duchovni sméry, které jsou zakotveny v Bibli. Objevuji
se duchovni styly a zabarveni, aby ki‘estané mohli navazat spojeni s Bohem ptirozené,
podle svych preferenci.

Model C. Dale se objevuji zminky, Ze spiritualita vlastné neni otdzkou seznamu véci,
které bychom méli délat. Spiritualita neni zalezitosti pouze intelektu, ale otazkou prozi-
vani. Na$e srdce touzi po nécem hlubsim. Dybdahl li¢i, jak byl vychovén s presvédce-
nim, Ze zit duchovné znamena délat to ¢i ono. Ackoliv pozdéji piisobil jako ,,duchovni
profesiondl, nau¢ené duchovni discipliny ho vysilovaly. Hladovél po Bohu.

Soucasny vyzkum a objevy v neuropsychologii poukazuji na zpisob, jak spolu-
pracuje mysl a ,srdce® Je nad ramec této studie zabyvat se touto otazkou hloubé¢ji.
Nicméné tato zjisténi maji dtilezity vyznam pro spiritualitu. Zdravé spojeni s Bohem

*SAK, s. 106-107.

® MARTINEK, s. 79.

S HAMPLOVA, s. 704.

7HAMPLOVA, s. 712.

8 THOMPSON, s. 1-2.

°V ¢estiné vysla v nakladatelstvi Navrat pod ndzvem Usporadej sviij duchovni svét v roce 2008.
' Napt. Thompson, Ortberg a Whitney.



vyzaduje emoc¢ni zdravi (¢i uzdraveni). Nase emocni kapacity jsou pro nas duchovni
Zivot mozna jes$té dulezitéjsi nez intelekt. Manzelé Rockeyovi vysvétluji: , Nase city
ovliviiuji nase presvédceni (zpusob jak myslime), které pak ovliviiuje nase chova-
ni. Véite nebo ne, nase city jsou silnéjsim pohonem pro nase chovéni nez nase lo-
gikal“!

Jak do téchto modelii zapada vynorujici se alternativni spiritualita ¢eskych ateistii?
Zamérem této studie je popsat, analyzovat a zhodnotit ¢eské ,,nenabozenské* lidi. Tato
studie je vSak omezena jejich izkym vzorkem a nelze ji zevSeobecnovat; slouzi jako
ptipadova studie. Autor se soustfedi na kvalitativni vyzkum, aby poskytl pohled do
oblasti, které jsou ¢asto skryty.

Metoda vyzkumu

Autor se v poslednich ¢tyrfech letech ocitl diky komunitni praci ve svété sekularnich
lidi, se kterymi navazoval prételstvi a vytvarel spolecenstvi. Vzdjemné vztahy formo-
vala spole¢nd ¢innost, hovory, zpivani, vylety ¢i modlitby.

Tyto lidi bylo obtizné zasahnout dobrou zpravou evangelia kvili jejich predsudkim
a bloktim vii¢i ndbozenskym organizacim. Byli otevieni vztahtiim, ale rezervovani vici
studiu Bible a vyuce o kiestanském Bohu. Ne proto, Ze by se nechtéli u¢it, ale moznd
proto, Ze sami maji co nabidnout. Pozvani zapojit se do komunitniho projektu toho
bylo diikazem.

Ke zkoumani spirituality bylo pfizvano sedm rtznych lidi v jedné lokalité mezi 10.
dubnem a 5. srpnem 2009. Rozhovor trval od jedné do tfi hodin. Tito lidé byli vybrani
na zakladé dostupnosti. Nikdo z u¢astniki nebyl oficialné nabozensky zalozen ani ne-
patfil k organizovanému ndbozenstvi. Ze ¢tyf nabozenskych skupin - katolikd, protes-
tantq, ateistd a ostatnich'? - by se v8ichni definovali bud jako ateisté nebo jako ostatni.
Vsichni vyrustali v ateistickych rodinach, presto vSichni potvrdili zajem o spiritudlni
otazky. Duchovni poznatky ziskali bud ¢tenim kniZek, ucasti na seminarich tykajicich
se aspekti spirituality nebo setkanim s duchovni autoritou (guru).

Popis ucastnikl vyzkumu

K lep$imu pochopenti spirituality uc¢astniki jsou pouzita nasledujici oznadeni viry, se

kterymi by se tito lidé ztotoznili.

1. Nova spiritualita. Vzdélana Zena ve stfednim véku. Jeji déda byl evangelickym
farafem a otec komunistou, ktery opravdu v komunismus véfil. Oslovily ji napti-
klad knihy od Neala Donalda Walsche Hovory s Bohem. ,,Duchovno je néco, co
mi pomaha najit odpovédi na to, kdo jsem, odkud jdu, kam a pro¢. Srdcem, pod-
védomim, ¢imsi jinym nez raciondlnem, pocity...

1 ROCKEY, s. 174.
12 CINCALA, s. 156.
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Bylinna ocista. Muz pred diichodem, ktery se ve volném case zabyval vytazky z by-
lin a zdravou vyzivou. Vyrustal jako ateista v minulém rezimu, coz v ném vybudo-
valo odpor vuci cirkvi. Pozdéji diky cestovani zacal inklinovat spi$ k buddhismu.
Spiritualité se zacal vénovat nedavno prostfednictvim bylinek. ,,Lidé, ktefi se ¢isti
bylinkami, se duchovné méni... Nemam Zadnou organizovanou skupinu, ale pfes
zdravy Zivotni styl se stykam s lidmi, ktetf vidi, Ze by se méli zdravé stravovat. Jsou
jini; mizete si s nimi povidat o tom, Ze jsou tady energie, cakry, a kdyZ se s tako-
vym cloveékem potkate, jste radi.”

Lécivé energie. Bylinkarka ve stfednim véku. Vyrustala v komunistické rodiné
s pfesvédcenim, Ze je to ,,pravdivé uceni®. Pozdéji zjistila, Ze tak zcela pravdivé neni
a zacala hledat. Ackoliv zpocatku vétila v Boha jako osobu a v Jezise Krista, Bible
a krestanstvi ji byly prili$ tézké k pochopeni, zacala proto hledat ,,srozumitelnéj-
81 cesty” (¢tenim jinych knih, Gcasti na raznych prednaskach). V nedavné dobé
nalezla kone¢nou odpovéd sama pro sebe. Nékolikrat zminila zkuSenost s obrov-
skou energii, kterou se postupné prestala bat nazvat bozi proztetelnosti (nezavisle
na tom, co si lidé o ni mysli). Detailné popsala své chapani ¢aker — energetickych
center v kazdém clovéku. Stal se z ni hluboce duchovni ¢lovék, pracuje s 1é¢ivymi
energiemi pro sebe i pro druhé. ,,Prichazi doba, kdy dojde k propojeni duchovna.
Vidytivédci dokazou zmérit energii, i 1ékari se priklanéji k alternativnim medi-
cindm a k ptirodé.“

Hledani prostfednictvim mystiky. Je ji pres tficet let a pracuje v oblasti lesni spra-
vy. Ackoliv vyriistala jako ateistka, rada by prozila zasah nadptirozené moci. Je
oteviena vife, ale spiSe skrze zazitek a pocity nez skrze dogmata. Jeji hledani bylo
inspirovano ¢eskymi mystiky, joginy a autory Eduardem Tomasem a jeho man-
zelkou Milou. Nechce byt skolena ve vife, ale ¢eka na vnitini spiritualni zazitek.
Cte knihy a ziskdva pocitové informace o spiritualité podle toho, jak na ni pisobi.
Réda by ziskala informace o Bohu skrze sebe. ,Cetla jsem to, stragné se mi to libi,
ale ¢ekam, Ze proZiju néco vic.“

Pozitivni mysleni. Maminka na matefské. Pfed jedendcti lety ji jeji byvaly pritel
privedl k pozitivnimu mysleni. Studovala knihy jako Moc podvédomi, Sila je ve
vas nebo Miluj své télo. Od té doby se naucila modlit a odfikévat soubor pozitiv-
nich prohlaseni kazdé rano a vecer. ,Kdyz se nemodlim, pak ten den neni hezky.“
Ma krasné zkusenosti s tim, co se stalo v jejim Zivoté v disledku modliteb (opa-
kovanych zafikévani).

Jéga. Muz pred ¢tyficitkou pracuje jako fyzioterapeut a masér. Kratce po sametové
revoluci se dostal do kontaktu s knihami Kvétoslava Minatika a dozvédél se o du-
chovnim uceni jégy a o sebediscipliné. ,Vnimam velmi rovnocenné buddhismus,
jogu, mystiku... aby se lidé mohli rozvijet.

Esoterika. Je témér v diichodu, pracuje v dopravni spolecnosti. K joze se dostal
pred 25 lety (jesté za minulého rezimu) a tak zacala jeho duchovni pout. Naudil se,
ze Clovék se potrebuje ridit uréitymi pravidly, aby mohl rist. O deset let pozdéji se
dostal k esoterice. ,,Esoterika je v§echno. V§echno souvisi se v§im... Esoterika je
okultni disciplina.“ Tento respondent popsal sam sebe jako extrémistu. V disled-
ku svého disciplinovaného Zivota Zije sam v izolaci.



Analyza dat

Kazdé interview bylo vedeno podle jednoduchého souboru otazek. Po ivodu byli ti¢ast-
nici vyzvani, aby sdélili, jak navazuji spojeni s duchovnim svétem a jak rozvijeji svou
spiritualitu. Dale se méli vyjadfovat k seznamu slov souvisejicich (¢i nesouvisejicich)
s jejich duchovnim zivotem. Méli hovofit o tom, cemu véfi a cemu nevéfi. Seznam slov
obsahoval vyrazy jako naptiklad: reinkarnace'®; horoskopy'; 1é¢itel"’; ¢akry's; karma'’;
reiki'®; meditace'’; bozstvi v ¢lovéku; zdroj Zivota, energie, lasky; htich; smrt; vzkii$eni;
peklo; odistec; harmonie téla, ducha a duse®.

Na zakladé téchto rozhovort vznikl seznam nasledujicich konceptt, které povazovali
Ucastnici za relevantni a o kterych hovorili:

1. Vyssi energie — bih
2. Cakry

3. Reiki

4. Léitelé

5. Horoskopy

6. Meditace

7. Sebedisciplina

8. SluZba ostatnim

9. Reinkarnace a karma

Tabulka ukazuje, jak tyto terminy souvisi s respondenty. Jestlize terminy nejsou za-
ktizkovany, ucastnici bud's témito koncepty nesouhlasili, nevétili v né nebo s nimi ne-
pracovali.

1 2 3 4 5. 6 7 8 9
Respondent 1 X X X X X X X
Respondent 2 X X X
Respondent 3 X X X X X X X X
Respondent 4 X X X X X

13 Reinkarnace je predstava, Ze zivot jedince po jeho fyzické smrti néjakym zptisobem pokracuje a pozemskad existence se opaku-
je vnovém téle. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Reinkarnace)

' Astrologické horoskopy se odvolavaji na astrologovu interpretaci udélosti na zékladé pozice slunce, mésice a planet, nebo na
zakladé kalendainiho vyznamu udélosti. Horoskopy tak umoznuji ¢lovéku pochopit, co se déje a co se bude dit. (http://cs.wik-
ipedia.org/wiki/Horoskop)

15 Lélitelé se stali béznou zaleZitosti. Pracuji s alternativni medicinou a poskytuji lidem poradenstvi ¢i 1é¢ivé zakroky. Lidé se
mohou dozvédét o 1é¢itelich bud ustné, nebo prostiednictvim webu. Seznam oficidlnich 1é¢itela v Praze je dostupny napiiklad
na www.prirodni-leciva.cz.

16 Cakry jsou podle hinduismu energetickd mista v téle. Existuje sedm hlavnich ¢aker & svételnych kruhii. (http://cs.wikipedia.
org/wiki/Cakra)

17 Karma je koncept vysvétlujici pficiny a nésledky ¢int v souvislosti s prevtélenymi Zivoty. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Kar-
ma_(hinduismus))

'8 Reiki je duchovni praktika, kterd vychdzi z piesvédceni, Ze existuje univerzalni duchovni energie, kterou lze vyuzit k uzdravo-
vani na fyzické, mentélni, emo¢ni a duchovni Grovni. Pasobit Reiki mize pouze ¢loveék, ktery prosel zasvécenim energetic-
kych center k ptijimani a dal§imu predavani energie s pomoci Reiki u¢itele. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Reiki)

! Meditace v této studii odkazuje na vychodni techniky jako napfiklad meditace v buddhismu. (http://cs.wikipedia.org/wiki/
Meditace#Meditace_v_buddhismu)

2 Nekiestanské koncepty byly vybrany na zékladé predbézného prizkumu ¢eského duchovniho trhu.
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Respondent 5 X X X X

Respondent 6 X X X X X X

Respondent 7 X X X X X X X

Je pozoruhodné, Ze Gcastnici pracovali primeérné s péti az sedmi koncepty z deviti. Po-
divejme se na tyto koncepty blize.

Vyssi energie - buh

Sest ze sedmi respondentt d4valo diiraz na nadptirozenou energii, vyssi energii nebo
boha. Jeden ucastnik popsal boha jako tvotivou silu, ktera davd smysl vSemu: ,,Bith
neni jen imaginarni sila. Jeho pfitomnost je vSude.“ Jiny ucastnik hovofil o bohu jako
o svétle: ,,obrovska sila, kterd stvotila vesmiry®

Ackoliv tcastnici hovotili o bozi viili, o setkani s bozi svrchovanosti, o jeho nekonec-
né inteligenci, o zdroji, nepovazovali boha za osobu. Jedna tcastnice poznamenala, Ze
buh neni osoba. ,,Dost dobre nechapu, jak by ta postava mohla byt v kazdém z nas a ve
vem... Biih je v kazdém ¢lovéku, zvifeti, ve vSem... Zdrojem je bith.”

Vétsina ucastnikd souhlasila s tim, Ze biih je v nasem nitru. ,,Véfim, Ze vS§ichni mame
kousek boha - to neznameng, Ze jsme bohové, ale mame stfipek.“ Vyzkum prekvapivé
naznacuje, ze tato narazka neodkazuje na lidské hrdinstvi, vyjime¢né dovednosti nebo
lidské ego. Tato predstava odkazuje spiSe na boha jako vys$si silu, témér jako je kies-
tansky Btih, jen se nejedna o bytost a ¢lovék ho nemusi hledat vné sama sebe (v kated-
raldch, v Pismu), ale uvnitf. Clovék, ktery objevi boha v sobé, bere na sebe tilohu ,,do-
pracovat se k jednoté. To se nedéje samo sebou, je to ten nejzarivéjsi cil. Je mozné ho
dosdhnout cilevédomou praci na svém duchovnu, ale vétsinou se to nedafi v jednom
zivoté...“ Jednota s bohem odkazuje na vlastnosti jako pokora, obétava sluzba, sprave-
dlnost, dokonalost, atd.

Cakry

Tri respondenti pracuji s témito ,energetickymi centy v téle,“ jeden respondent citi po-
tfebu ,,probudit je*, aby mél duchovni zku$enost. Nizsi cakry jsou spise ,,pfizemné;jsi
povahy*, jako naptiklad vyjasnit si vztahy s matkou a otcem, ujasnit si vztah s partne-
rem, sexudlni Zivot, pracovni Zivot. Daldi tiroven se tyk4 nasi osobnosti. Ctvrt4 cakra je
propojena s lidskym srdcem, zahrnuje zvladnuti emoci. Spojit se s patou ¢akrou zname-
nd volit vlidna a laskavé slova, nikomu neublizovat. Sestd ¢akra umoziiuje propoustét
informace z podvédomi a z minulych Zivotii. Sedma ¢akra znamend spojeni ,,s nejvyssi
duchovni moudrosti, propojeni pres dusi a ducha az k BozZi prozfetelnosti®. Ateista, kte-
ry odmita Boha, nemtZe s ¢akrami pracovat. ,Cakry maji fungovat vechny najednou,
chtéla bych rozvijet vSechny. Jsou propojené. Mély by byt vyvazené, to je optimalni.”

Reiki

Zatimco ¢akry pracuji s vnitini energii, reiki pracuje s vnéjsi energii. Ne kazdy chce
prekrocit linii, aby pracoval s energii z venku. V nasi studii se s reiki identifikovali pou-
ze dva respondenti. Jini se bud boji, nemaji dobrou zkusenost nebo se prosté nezajimaji.
Reiki pracuje s energii, kterd miize 1é¢it. ,Clovek, ktery je zasvécen do reiki, méize svym
dotykem zahrat ¢lovéka, dodat energii.“ Na zdkladé zasvéceni do druhého stupné muze



¢lovék zahrat a poslat energii na dalku. Tito lidé mohou podle nazoru jednoho respon-
denta ,,odblokovat negativni bloky..., 1é¢it dusevné i fyzicky.

Lécitelé

Jedna se o lidi, ktefi umi pracovat s energii a pouzit ji ku pomoci druhym lidem. Je
fada lidi, ktefi se tim oficidlné zivi a maji to jako Zivnost nebo to délaji neoficidlné ve
svém volném case. V obou pripadech jde potencialné o dobry prijem. Tito lidé posky-
tuji poradenstvi, poméhaji lidem s kazdodennimi tézkostmi a vztahovymi problémy.
Pouzivaji alternativni medicinu, aby vylé¢ili nemoc, nebo vyvolaji v klientech samolé-
¢ivy proces. Ackoliv si byli respondenti védomi skute¢nosti, Ze ne vSichni 1é¢itelé mo-
hou pomoci a nékteti dokonce podvadi, ¢tyfi respondenti schvaluji 1é¢itele a doporu-
¢uji je ostatnim.

Horoskopy

Po roce 1989 se horoskopy staly soucasti spolecenské kultury. Noviny, ¢asopisy, televize
i radio informuji o horoskopech kazdy den. Je nad ramec této studie zkoumat, nakolik
celkové berou lidé své horoskopy vazné. ,,Uznavam astrologicky horoskop... Je ho moz-
né pouzit jako voditko a motivaci. Pomohlo mi to v dobé, kdy jsem to potfeboval,” fekl
jeden respondent. ,Mam pocit, Ze to funguje. Lidi se rodi v urcitém postaveni hvézd,

coZ je ovliviluje, néco jako obecna charakteristika uréitého znameni.“ Ctyfi respondenti
nepracovali s horoskopy ani v né nevérili.

Meditace

Vsichni respondenti potvrdili skute¢nost, Ze medituji a u¢i se meditovat. ,,Ke ztiseni*
se pouzivaji rizné techniky meditace. ,KdyZ nezatikdvam, pak den neni hezky.“ Za-
fikavat znamena opakovat vyjadreni jako naptiklad: ,Vétim v silu mnohem mocnéjsi
a silngj8i nez ja, ktera posiluje vSechny bunky mého téla. Dékuji nekone¢nému zdra-
vi v sobé, které ve mné neustale proudi a posiluje vSechny bunky mého téla.“ Tak se
modli proponent pozitivntho mysleni. Kdyz se hovotilo o meditaci, néktefi respon-
denti také pouzili vyraz ,,modlit se. Ve vztahu k meditaci také dva respondenti hovo-
fili o dosazeni hladiny alfa. Dostat se do hladiny alfa znamend dosahnout rozsifeného
a snového védomi.*!

Sebedisciplina

Ctyfi respondenti ze sedmi zminili tento koncept. Akoliv sebedisciplina logicky pro-
vazi viru v reinkarnaci, ne vsichni, kdo véfi v reinkarnaci, hovoftili o sebediscipliné jako
o své spiritualni praxi. Sebekazen je pouzivana pro rtist a zdokonalovani se. Néktefi do
ni zahrnuji zdravy Zivotni styl a vyzivu, pro jiné to znamena i dalsi prostfedky. ,,Jednota
s bohem se nedéje sama... Je mozné ji dosahnout cilevédomou praci na svém duchov-
nu, ale vétsinou se to nedati v jednom Zivoté.“ ,,Clovék musi jit malinko do sebe a za-
¢it u sebe sama.“ Kdyz bude pracovat sam na sob¢, lidé si budou v§imat jednani a to je

ukol. Sebekazen vede ke sluzbé ostatnim.

?! Vice o terminu ,, Altered state of mind“ je na http://en.wikipedia.org/wiki/Altered_state_of_consciousness.
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Sluzba druhym

Je pozoruhodné, Ze ti, ktefi davaji diiraz na sebekazen, jsou programové zapojeni do
sluzby druhym. Slouzit ostatnim (d¢lat dobré skutky, pecovat o druhé a milovat své
blizni) je povazovano za soucdast spirituality. ,, Moje spiritualita zahrnuje praci pro dru-
hé... Ve spiritualité je dilezita cesta lasky k lidem.“ Jak sdélil respondent, ktery nevéri
v osobniho Boha: ,laska je Bh.*

Reinkarnace a karma

Vyzkum z roku 1995 v Ceské republice ptinesl informaci, ze 27 % Cechd véfi néjakym
zpusobem v reinkarnaci.” Neexistuje studie, ktera by prinasela cerstvéjsi data o pro-
centu Cecht véficich v reinkarnaci. Zkugenost viak ukazuje, Ze se procento spise zvy-

$ilo, nez snizilo. Martinek uvadi, Ze nejdtilezitéjsi duchovni otazka, kterou se zabyvaji
mladi lidé v Ceské republice, je otazka Zivota po smrti.?*

Vsichni respondenti nasi studie véfi v reinkarnaci. ,Po smrti odpadne fyzicka schran-
ka, rozbije se hrni¢ek. Duse vzlétne k vy$indm a pak se zase vtéli v dobé oplodnéni
a vznikne...“ Pro¢ byl tento koncept tak pfitazlivy pro ucastniky vyzkumu?

o Poskytuje vysvétleni véci, , které bychom jinak nebyli schopni vysvétlit.

o Pro lidi je to udajné ,jedina moznost, jak vlastné udélat Boha, aby byl spravedli-

vy.

o Dodava lidem nadéji. ,Vérim v reinkarnaci... Po smrti tatky mé to povzbudilo
k tomu, ze se vrati. Dokonce jsem ho vidéla v jednom ditéti...“

o Miuze otevrit cestu ke spojeni s Bohem, protoze ,,karma je jedinou prekazkou na-
$eho spojeni s Bohem. Je to nasledek porusovani zdkont, které jsme nechténé pre-
kradovali...“ Jiny respondent vysvétluje: ,Karma je téZky batoh, ktery si tahnete
z minulého Zivota a musite ho v tomto zivoté vyprazdnit.”

o Muze pfinést motivaci Zit lepsi Zivot: ,,Mné se libi ten strach, ze by se ¢lovék rein-
karnoval do nééeho, co by nechtél byt. To vas vychovava: kdyz budes feznik, tak
se potom stane$ psem.“

Misiologické hodnoceni

Kdy?z se respondenti méli vyjadrit k vyraztim spise kiestanského charakteru, jako na-
priklad ,vzkti$eni“ nebo ,,htich,“ neméli co fict. Takové vyrazy jsou jim cizi. Na jedné
strané nékolik respondenti nevédhalo pouzit kiestanskou terminologii (jako napriklad
bih, milost, prozfetelnost, zakon, pfestoupeni), ale s jinym vyznamem nez biblickym.
Rozhovory s respondenty naznacovaly, Ze ptili do styku s cirkvi a kfestanskou virou,
ale jsou viici ni zablokovani a z riznych divodi berou kiestanskou viru s rezervou. Je-
den respondent mél $patnou zku$enost s cirkvi v détstvi; jiny nenasel v cirkvi spiritu-
alitu; dal$i nerozuméli dogmatim; vinili cirkev, Ze lidi k né¢emu nuti; kritizovali cir-
kev, ze misi pohanské zvyky s kiestanskymi; odmitli racionalni a intelektualni pojeti

2 NOVOTNY, VOJTISEK, s. 39.
2 MARTINEK, s. 79.



viry. Cirkev a kfestanska vira vSeobecné nebyly vnimany jako vérohodné pro zadného
z respondentl.

Presto vSak byli otevieni k tomu byt soucdsti kiestanského komunitniho centra,
rozvijet vztahy s kfestany a spolupracovat s nimi. Dva ucinkovali v gospelovém sou-
boru, dva byli zapojeni do aktivit Klubu zdravi, jeden pracoval jako dobrovolnik a je-
den dochézel do matetfského centra. Vztahy a smysluplné zapojeni do sluzby pro né
byly dtlezité. Jeden z nich prohlasil: ,.V téch cirkvich ja nevidim duchovno. Ja ho vi-
dim v dalajlamovi, vidim ho v lamech, v Nepalu, kde u¢i malé déticky, které prebéhly
z Tibetu.“ Dalsi respondent popsal, jak mél obavy ze sekt, jako jsou adventisté a jini,
pak ale prostfednictvim internetu zjistil, ze Kluby zdravi, ADRA, gospel chéry a ko-
munitni centra jsou spojeny s touto cirkvi a fekl s pozitivnim ddivem: ,,Pani, jsou v§u-
de a nikoho nenuti.”

Béhem hlubsich rozhovort bylo mozné postiehnout, Ze spiritualita je pro responden-
ty spise otazkou ,,srdce” a pocitii. Véci jim mozna nedavaji smysl intelektualné, ale musi
davat smysl emoc¢né. V tomto ohledu je relevantni model C kiestanské spirituality po-
psany v uvodni ¢asti této studie. JenZe jejich spiritualita je hlucha ke kfestanskym dog-
mattim, apologetickym texttim a racionalnimu argumentovani. Jsou otevieni ke zkuse-
nostem, intuici a nadptirozené moci. (Pracuje Duch svaty s témito veli¢inami?)

Spiritualita respondentt se nezaklddala na uniformnim seznamu ukold. Mohla za-
hrnovat bézné discipliny, ale byla spiSe subjektivni, zosobnén4, formujici se v ¢ase na
zakladé jejich preferenci, aby naplnovala jejich potteby na zakladé pokust a selhani.
(Tento aspekt do jisté miry odrazi model B kfestanské spirituality popsany v uvodu
této studie.)

Ackoliv je takova spiritualita oteviend logice a moudrosti, autorita Boziho slova neni
brana v uvahu a Biih neni vniman jako bytost/osoba. Takovi ,,vérici“ odepsali cirkev
a hlasdni evangelia samo o sobé nepomtize obnovit jejich divéru. Jen Bith vi, jestli ta-
kovi ,vérici“ jsou dostupni pro Bozi kralovstvi. Mozna nepfijmou ,Pravdu,“ ale prijali
by Krista? Jen cas ukaze, jestli nase misie a spoluprace s takovymi lidmi oteviela dvere
jejich srdci pro evangelium.

Zaver

Cilem této studie bylo poskytnout vhled do spirituality nékolika ceskych lidi, ktefi se
neidentifikuji s Zddnou cirkvi, ktefi vSak byli nebo jsou ,,ateisty. Popsali jsme, analy-
zovali a zhodnotili spiritualitu vybranych jednotlivcii. Zjistili jsme na tomto vzorku, Ze
spiritualita existuje a doslova buji v nasi sekularizované spole¢nosti. Zel Ze tato spiri-
tualita neni pfijatelna pro krestany. Z lidského hlediska ji v§ak neni mozné zastavit ani
zménit (ani vynos o regulaci procesu reinkarnace nemtize predejit $ifeni tohoto dru-
hu spirituality).

Tento druh spirituality neni biblicky; presto ma s kiestanskou spiritualitou spolec-
né prvky. Spiritualita znamend navazovani spojeni s Bohem a vy$$i moci; zbaveni se
zlého charakteru, nezdravych emoci, starosti materialniho charakteru; ale také neso-
becky zivot, sluzba potfebnym, nasledovani Bozi viile, milovani bliznich. Spiritualita je
celozivotni proces riistu a uzdravovani. Poskytuje vysvétleni Zivota a smrti, dobra a zla,
nadéje na spravedlnost a kone¢né feseni zla.
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Kruhy jak krestanské, tak sekuldrni spirituality dnes ¢eli vyzvé: pro sekularni lidi -
byt schopen spojit svou duchovni zkusenost s milujicim Bohem, Stvofitelem a pfijmout
autoritu jeho Slova; pro ktestany — dovolit Bozi proménujici moci zménit jejich zivoty
k nesobecké sluzbé pro zachranu tohoto padlého svéta.

Tato studie zdaleka neni vycerpavajici. Otevira prostor pro dalsi zkoumani otevre-
nych konct sekuldrni spirituality za G¢elem nalezeni dal$ich moznych zptisobt oslo-
veni lidi evangeliem. Déva podnét k hlubsimu zkoumadni holistické spirituality novo-
zakonni cirkve s prihlédnutim k trendtim, které se vynoruji ze sekulérni spirituality
zépadniho svéta. Neddvné objevy v oblasti spojeni lidského prozivani a mozku jsou
rozhodné vyzvou ke zkoumani souvislosti, které mohou prinést novy vhled do chapa-
ni biblickych pasazi zabyvajicich se spiritualitou.
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Summary

In-depth interviews with seven respondents provide insights into alternative spirituality that
has blossomed in the post-communist Czech Republic. This article describes, analyses, and
assesses the qualitative data from a missional perspective to find out whether the alterna-
tive spirituality is indeed not compatible with Biblical spirituality, and yet, it has a number of
common elements which may help to find mutual understanding.
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Psychologie
a nabozenstvi

Josef Hrdinka

Tento text je soucasti doktorandské prace s nazvem Psychologické
pasobeni kultt a sekt (Vliv na nazory, chovani a Zivot jedincq,
rodin a spolecnosti), ktera byla obhajena na FF UK v roce 2004.

Smysluplnost zivota a nabozenska vira

Ke zkoumani vlivu novych nabozenskych skupin nerozlu¢né patii téma vzniku,
smyslu a perspektivy nabozenské viry jako takové. Holm' tikd, Ze naboZenstvi
v néjaké formé se vyskytovalo v kazdé lidské spole¢nosti. Nakolik dokazeme zpétné sle-
dovat déjiny, v kazdé dobé nachdzime stopy nabozenské viry, obrad a ritudla jako pro-
jevi uctivani bohti a viry v posmrtny Zivot®. Eliade tvrdi, Ze ,,lidé vyzndvali ndboZenstvi
i v dobdch, ze kterych nemdme Zddné historické zdznamy, i kdyz je tézké, ne-li prakticky
nemozné urcit jeho napli. NaboZenskd vira byla tizce spojena s Zivotem lidi a spolecen-
skym uspotdddnim aZ do neddvné doby. Neni snadné rozclenit diversifikované spektrum
ndbozenstvi do jasné vymezenych kategorii.“> Sociolog McGee (1975) nabozenstvi déli
na jednoduchy supernaturalismus, animismus, teismus a systém abstraktnich ideji. Jed-
noduchy supernaturalismus pripisoval bozské atributy neosobni ptirodé. V animismu
lidé vérili, Ze zvirata, stromy, rostliny, hvézdy a lidé maji své duchy, s nimiz je mozné
navazat kontakt. Teistické naboZenstvi pfedpokladalo existenci bohti — monoteisticky
judaismus vyznéval jediného Boha, zatimco Rekové, Indové a sttedomotiské narody vy-
znavali polyteismus. Zejména vychodni nabozenstvi zaméruji své nabozenské predsta-
vy na abstraktni ideje spi$ nez na konkrétniho boha.* Nabozenstvi hralo vyznamnou

"HOLM N. G. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portél, 1998, s. 9.

2 SCHAEFFER T. R. Sociology. McGraw Hill, Inc., 1983.

* Eliade M.. Déjiny ndboZenského mysleni. Praha: OIKUMENE, 1995, 1. svazek, s. 19.

*In ZANDEN J. W. Vander. The Social Experience. Random House: New York, 1988, s. 372.



roli v Zivoté lidi vSech dob. V souc¢asném akademickém prostredi, pokud jde o otazku
podstaty nabozenstvi, dominuji dvé teorie.

Prvni, kterou vypracoval sociolog Berger®, soustfeduje pozornost na socialni pro-
stfedi, které poskytuje podminky pro vznik a rozsifeni novych nabozenskych sméri.
Bergerova teorie nabozenstvi je nadstavbou jeho drivéjsi teorie socialni konstrukce
reality® a pokrac¢ovanim praci hlavnich badatelti v oblasti socidlnich véd (Karl Marx,
Emile Durkheim, Max Weber, George Herbert Mead, Sigmund Freud, Karl Mannheim
a dalsi). Jeho teorie za¢ina jednoduchou premisou, Ze ,kazda lidska spole¢nost usilu-
je o pretvareni svéta dialektickym procesem’, ktery zahrnuje tfi aspekty: ,externaliza-
ci, objektizaci a internalizaci. Pfi pfetvareni a chdpani svéta jsme jako lidé navzdycky
»uvéznéni“ mezi biologicky dany imperativ zajistit stabilni a bezpe¢né prostredi pro-
stfednictvim civilizace a kultury a mezi vnitfni nestabilitu svéta, ktery vytvatime. Od-
povédi na toto lidské dilema je nabozenstvi. Uspéch civilizace a kultury pti vytvéte-
ni stabilniho prostfedi pro lidsky vyvoj zavisi na ,,ustaveni symetrie mezi objektivnim
svétem spolecnosti a subjektivnim svétem jedince® Je-li mezi objektivni realitou a je-
jim subjektivnim vnimanim rovnovaha, lidé plni své socialni role. Stabilni prostredi
pro lidi vytvari to, co Berger nazyva ,,nomos“ — srozumitelny a predvidatelny rad svéta.
Avsak Zivotni anomalie jako nemoci, traumata a smrt narusuji ,,nomos“ a vrhaji lidi do
»chaosu® ,Nabozenstvi je usilim o ziskdni kone¢ného ttocisté pred terorem ,anomie’.
Cilem nabozZenskych myti, ritudld, vérouky a praxe je usili o sblizeni ,nomos‘ a ,kos-
mos“ - lidmi tvofeného svéta i toho, ktery je presahuje. Berger hovori o nejranéjsich
fazich socialniho vyvoje lidstva, jak je chape moderni akademicka obec. Ndbozenstvi
vsak hraje duleZitou roli i v Zivoté modernich lidi Zijicich v nesmirné komplexnim své-
té. Vira, ze udalosti jsou dany a fizeny podle ,vy$siho schématu®, pomaha lidem najit
smysl i v napéti protikladu dobra a zla. Zaslibeni budouciho kone¢ného fadu poskytuje
utéchu a jesté dulezitéjsi je, ze pomahd lidem, aby vytrvali v obétovani sama sebe i svych
zajmu lidskému spolecenstvi a lidmi vytvarené civilizaci. Berger vidi uzkou souvislost
mezi ndbozenskou virou a socidlnimi institucemi’ a domniva se, Ze soucasna spole¢-
nost bude stale vice sekularni a ve vyspélé industridlni spole¢nosti nebudou stara ani
nova nabozenstvi hrat néjakou podstatnéjsi roli.

Stark a Bainbridge® vypracovali odli$nou teorii nabozenstvi, ve které nesdili Berge-
rovu predstavu postupného zaniku vlivu ndbozenstvi.’ Jejich teorie nabozenstvi prihlizi
k zménénym podminkdm na nabozenské scéné, na které se vynotila fada novych na-
bozenskych smért, prestoze ,sekularizace je v soucasné dobé hlavnim trendem®. Jejich
teorie nabozenstvi vychazi z kombinace ¢tyt zakladnich premis. (1) Kazda smysluplnd
diskuse o fenoménu nabozenstvi musi vychazet z definice nabozenstvi, kterd uznava
klicovou roli ,,nadptirozeného® - bytosti, svéta nebo sily; uznava skute¢nost, ze ,,ono*

® BERGER PL. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. New York: Anchor Books, 1967.

¢ BERGER P. L., LUCKMANN T. The social construction of reality: A treatise in the sociology of knowledge. 1st edition. Garden
City, N.Y: Doubleday, 1966 (¢esky Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999).

“DAWSON L. L. Comprehending Cults: The Sociology of New Religious Movement. Oxford University Press, 1998, s. 19: Ber-
ger existenci ndbozZenstvi velmi uzce spojuje se socialni strukturou spole¢nosti a se socidlnimi institucemi. ,Nabozenska vira
aritudly jsou dodnes svazany se socidlnimi institucemi (to je se skupinami a jejich aktivitami), v préibéhu lidskych déjin nao-
pak socialni instituce poskytovaly prostor pro praktikovani ndbozenské viry.

8 STARK R., BAINBRIDGE W. S. The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult Formation. 1985.

® DAWSON L. L. Comprehending Cults: The Sociology of New Religious Movement. Oxford University Press, 1998, s. 23: ,Vétsina
zdpadnich intelektudlil o¢ekdvala smrt naboZenstvi stejné dychtivé jako stary Izrael ocekdval MesidSe... Avsak jak jedna gene-
race stfidala druhou, nébozenstvi stéle pietrvava.”
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nadptirozené je aktivni a také ovliviiuje udélosti a déni na tomto svété. (2) Casto opa-
kovany predpoklad, ze ,,lidé usiluji o to, co jim slibuje odménu a zisk a snazi se vyhybat
tomu, co jim prinese ztraty.“ Tvrdi, Ze toto utilitarni pravidlo plati pro vétsinu lidskych
aktivit v¢etné nabozenstvi. (3) Odmeéna, o kterou lidé usiluji, je ¢astokrat nepatrnd
v absolutnim i relativnim smyslu a v pribéhu lidskych déjin se zd4, ze ty nejzadanéjsi
odmeény, jako napriklad ukonéeni utrpeni a Zivot po smrti, nejsou stejné dostupné pro
vSechny. (4) Kdyz chybi néjaka skute¢na odména, lidé ¢astokrat vytvari a nabizi ,,na-
hrazky® (zaslibeni). Jejich prostfednictvim presouvaji odménu na pozdéjsi dobu.

Na zakladé kombinace téchto ¢tyt predpokladil vidi Stark a Bainbridge nabozenstvi
jako ,lidskou organizaci zaméfenou v prvé radé na poskytovani obecnych nahrazek
zalozenych na nadptirozenych predpokladech® Jsou presvédéeni, ze lidé nutné potte-
buji zit ve smysluplném svété a Ze ,,ani zdzraky moderni védy ani materialni hojnost
vyspélé moderni spole¢nosti nedokaze naplnit tyto potfeby a hledani nadptirozenych
jistot“. Proto se na budoucnost nabozenstvi nedivaji tak pesimisticky.!* Nabozenstvi se
podle jejich ndzoru méni, ale neumira.

Skute¢nosti je, Ze ani sekularismus a ateismus neodnialy nabozenstvi jeho duleZitou
roli v zivoté jednotlivci a spole¢nosti. Vyznam nabozZenstvi pro lidstvo dnesni doby
podtrhli i delegati konference Pfinos nabozenstvi ke kultufe a miru, potadané 12.-18.
prosince 1994 organizaci UNESCO v Barceloné."

Moderni sekularismus
Ri¢an'? poukazuje na to, Ze s rozvojem behaviorismu nastavé vseobecny odvrat védci
avzdélanci viibec od nabozenstvi, pfedevsim v té formé, v jaké je reprezentuji tradi¢ni
krestanské cirkve. Snaha redukovat nabozenstvi na iluzi vedla k sekularizaci a desakra-
lizaci spole¢nosti. Sviij podil na ptiklonu lidi k ateismu a alternativnim smértim nese
i cirkev svym selhanim a touhou po politické moci. Johnson odhaluje, jakym zptisobem
vlivni intelektudlové podryvali dtivéru lidi 19. a 20. stoleti v nabozenské povéry."
Svoji roli v procesu likvidace ndbozenské viry sehral i Karl Marx, ktery svym pro-
tinabozenskym postojem uvolnil lavinu bezpravi a teroru. Nabozenstvi povazoval za
pri¢inu frustrace, deprivace a zotroceni vykofistovanych lidi a tvrdil, Ze poskytuje jen

10 STARK R., BAINBRIDGE W. S. The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult Formation. Berkeley, Calif.: University
of Kalifornia Press, 1985, s. 7.8 ,Dokud budou lidé usilovat o diilezitou a neménnou odménu, budou schopni ptijimat véro-
hodné néhrazky pouze udajné nadptirozeného pivodu. Na tomto trhu nemohou konkurovat pouze naturalistické ideologie.
Systém mysleni, ktery odmita nadptirozené, postrada veskeré prostiedky k tomu, aby vérohodné nabidl takovou odménu, ja-
kou je vé¢ny Zzivot. Naturalistické filosofie, které se ptaji ,Co je smyslem Zivota?‘ nebo ,Co je ti¢elem vesmiru?‘ jsou pouze bez-
vyznamnymi vyroky. Nemohou nabidnout odpovédi na otézky, na které se ptaji.”

U http://www.unescocat.org/decang.html, 23. 9. 2003: ,,My, ucastnici konference Pfinos nabozenstvi ke kultufe a miru, ... se
hluboce zajimdme o soucasnou situaci ve svété, ve kterém narista pocet ozbrojenych konflikti a nasili, chudoba, socidlni ne-
spravedlnost a utiskovani a s védomim, ze ndbozenstvi je diilezité pro zivot ¢lovéka... (2) Celime krizi, ktera miize svét privést
ke zniceni lidského rodu nebo nds miize pfivést k novému procitnuti a nadéji. Véfime, ze mir je mozny. Uvédomujeme si, Ze
néabozenstvi neni jedinym lékem pro vSechny nemoci lidstva, ale hraje nezastupitelnou roli v této nejkriti¢téjsi dobé.“

12 Ri¢an P. Psychologie ndbozenstvi. Praha: Portdl, 2002, s. 48.

13 JOHNSON P. D¢jiny 20. stoleti. Praha: Rozmluvy, 1991, s. 53: ,Oba (Marx a Freud) pfedpoklédali, Ze ndbozenstvi, onen pradévny
impuls hybajici jednotlivci i davem, je a odjakziva bylo pouhou smyslenkou. Treti z této skupiny, Friedrich Nietzsche, byl téz ateista.
Ale Boha nepokladal za vymysl, nybrz za pohromu a jeho likvidaci v jakémsi dilezitém smyslu za historicky Gspéch, ktery bude mit
dramatické dusledky.

Roku 1886 napsal: ,Nejvétsi udélost posledni doby - Ze Bith je mrtev a Ze vira v kitestanského Boha uZ neni udrzitelnd - za¢ind vrhat
prvni stiny na Evropu.® U vzdélanych narodii upadek a kone¢né zhrouceni nabozenskych podnétt za sebou zanechalo obrovské va-
kuum. Déjiny dvacétého stoleti jsou z velké ¢asti déjinami zaplniovani této prazdnoty. Nietzsche si spravné povsiml, ze nejpravdépo-
dobnéjsim uchaze¢em o tento prostor bude to, co nazval ,vili k moci'.. Nabozenskou viru nahradi svétskd ideologie... Vidle k moci
zrodi novy druh mesiése, ktery nebude omezen zadnymi nabozenskymi zasadami a bude s neukojitelnou chuti vlddnout lidstvu.”



iluzorni tlevu." Kromé zacilené ideologické sekularizace nasilné prosazované v dobé
a v zemich komunistické nadvlady probiha ve svété proces ,prirozené sekularizace®.
Stark a Bainbridge se domnivaji, Ze ,,sekularizace je konstantnim prvkem vsech nabo-
zenskych entit, a ne jedine¢nym rysem soucasného svéta.“’® V. moderni dobé rozvoj
védeckého poznani svéta z ndbozenstvi vytlacil magické a donutil dominantni tradic-
ni nabozenstvi k ustupu ze svych zakladnich vérou¢nych pozic. Zasadni zmény teolo-
gického obsahu vedly k vyprazdnéni obsahu rituald, které byly stale vice odtrzeny od
praktického Zzivota. Stark a Bainbridge jako reakci na trend sekularismu vidi vinu na-
bozenskych oziveni spojenych se vznikem sekt. V $ir§im smyslu jsou sekty skupiny od-
trzené od hlavniho proudu, které usiluji o oZiveni ptivodni nabozenské tradice. Stark
a Bainbridge, ktefi své teorie formulovali zhruba o 20 let pozdéji nez Berger, mohli v 60.
a 70. letech sledovat bezprecedentni pocetni upadek a ztratu socidlniho vlivu liberal-
nich protestantskych cirkvi (anglikani, episkopalni, presbyteridni, metodisté, kongrega-
cionalisté a luterani). Ve stejné dobé vsak mohli sledovat stejné bezprecedentni vzestup
experimentalnich forem kiestanstvi ,,kfestanské pravice® (letni¢nich, charismatické ob-
novy a evangelikélnich skupin)'® a ,,nabozenské levice“ (scientologie, Hare Krsna, isl4-
mu a buddhismu). Ke vzniku sekt podle Starka a Bainbridge nepfispél pouze rozmach
sekularismu, ale také prostor vytvoreny dpadkem tradi¢nich cirkvi. Formovani sekt je
»shaha vytvorit z necirkevniho prostredi cirkevni. Bader a Demaris" tyto domnénky
potvrdili empirickym vyzkumem provedenym v USA: vzorek 12 415 respondenttl po-
tvrdil, Ze silné cirkevni struktury v dané oblasti koreluji s malym vlivem sekt a naopak
tam, kde jsou klasické cirkve slabé, maji sekty velké zastoupeni.

Pfinos nabozenské viry

Durkheim ve své dobé zdtraznoval pozitivni socidlni dopad nabozenstvi na spolec-
nost.'® Sdileni ndbozenské viry v socidlnim kontextu umociiuje jeji individualné prozi-
vanou hodnotu. Smékal vidi jeden ze silnych dikazi opravnénosti viry v prozitku na-
bozenské zkusenosti lidi."” Hejdanek piSe, ze nabozenska vira ma svtij zaklad v lidském
nitru a pomaha ¢lovéku rozumét svétu a jeho mistu ve svété.

V pribéhu 20. stoleti se mohlo zdat, Ze nabozenstvi postupné zanikne. Paradoxné
vSak dochazi k renesanci zajmu o ndbozenstvi, ktery s sebou nese i problém fanatismu
a sekt. Statistické udaje z roku 2002 ukazuji, Ze na svété je asi 86 % nabozensky zalo-
zenych lidi. V roce 2002 bylo na svété asi 2 miliardy kfestani, 1,3 miliardy muslim,
900 miliond hinduist, 850 miliont indiferentnich, 360 milion buddhist®, 225 mi-

!* ZANDEN J., VANDER W. The Social Experience. New York: Random House, 1988, s. 382: ,,NaboZenstvi je povzdechem utis-
kovaného tvora, inikem a dusi bezcitného svéta. Je opiem lidstva.”

!> STARK R., BAINBRIDGE W. S. The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult Formation. Berkeley, Calif.: Universi-
ty of Kalifornia Press, 1985, s. 429: ,,Proces sekularizace je sou¢dsti prvotni dynamiky nédbozenskych ekonomii, sebeomezujici
proces, ktery ohrozuje nabozenskou obrodu... Spravné pochopena sekularizace odkazuje k periodickym zhroucenim speci-
fickych a dominantnich nabozenskych organizaci jako disledku jejich pfizpisobovani nenabozenskym aspektim okolniho
svétského prostredi.”

'* WUTHNOW R. The Restructuring of American Religion. Pricenton, NJ: Princeton University Press, 1988.

7 BADER Ch., DEMARIS A. A test of the Stark and Bainbridge Theory of Affiliation with Religious Cults and Sects. Journal for
the Scientific Study of Religion 35, 1996, 1996, s. 303.

'8 SCHAEFFER T. R. Sociology. McGraw Hill, Inc., USA, 1983, s. 355: ,Nébozenstvi je kolektivnim jednanim, které se ve vzéjem-
né interakei lidi projevuje riznymi formami chovéni.”

¥ HOLM G. N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998, Pfedmluva k ¢eskému vydéni, s. 8.

2 HEJDANEK L. Filosofie a vira. Praha: OIKOYMENEH, 1990, s. 5: ,Vira je zalozena hloub nez v lidské existenci, ba hloub nez
v lidském nitru; je v jistém smyslu dfive nez ¢lovék. A tato vira se uplatiiuje v celém Zivoté, predevsim praktickém; uplatiiuje
se v§ak nezbytné i v naem mysleni.“
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liond vyznavacu tradi¢nich ¢inskych nabozenstvi, 150 miliont animistd, 95 miliont
vyznavact africkych kmenovych nabozenstvi, 23 miliont sikhii a 14 miliont vyznava-
¢t judaismu a desitky miliont dal$ich mensich nabozenstvi.*! Nabozenska vira lidem
poskytuje vic nez reminiscenci minulosti nebo unik z kruté reality, jak se domnival
Freud (Drapela, 1997).

Vyvazena a zdravé prozivana kfestanska vira je pozitivnim pfinosem pro zivot. Jako
krestansky duchovni mohu zhodnotit pouze oblast kfestanstvi a nechci opomijet ¢i de-
gradovat jind nabozenstvi. V nékterych se vSak projevuji prvky, které odporuji obec-
nym lidskym principiim. Zdrava vira lidem v pribéhu Zivota poskytuje:

Smysluplnost Zivota v jeho zdanlivé nesmyslném kolobéhu, jak to vyjadril staroveky
Salomoun. Hovofi o tizkosti ¢lovéka nad jeho pomijejicnosti a zdanlivou nesmyslnos-
ti zivota.”® Frankl uvadi, Ze stéle vétsi pocet klientl si stéZuje na pocit bezesmyslnosti
a prazdnoty, ktery nazyva ,,noogenni neurézou*. Podle néj tvori az 20 % vsech neur6z.**
Vira v Boha pomaha prekonat pocit bezesmyslnosti.

Srozumitelny kosmologicky tdd. Vsichni, nejen filosofové, hledaji odpovédi na za-
kladni otazky: odkud a kam se ubirame a pro¢ jsme zde? Vira v Boha, ktery presahu-
je imanentno, poskytuje lidem jistotu v otevfeném a nejistém zivoté a svété. Frankl za
nejvys$si hodnotu lidského zivota a byti povazuje Boha.”

Extenze lidskych limitii. McLuhan povazuje vynalezy za extenze lidskych limito-
vanych schopnosti.?® Av$ak ani pokrok a vynalezy, které tvori extenze lidskych smysl
a schopnosti, nedokazaly vyfesit vSechny problémy svéta a lidského nitra. Nabozenska
vira poskytuje $ir$i extenze nez ty, které vytvoril lidsky génius: naptiklad viru — vztah
k Bohu, modlitbu prekonavajici dimenzi prostoru a slib vé¢ného Zivota, ktery je exten-
zi ¢asem limitovaného Zivota.

Silné emociondlni proZitky. Autentické nabozenské prozitky jsou hluboce emocio-
nalni zvlast proto, ze jsou spojeny s transcendentni zkusenosti. Holm? fika, ze je pti-
tom prizna¢nd prechodna ztrata pocitu ¢asu a prostoru. Uvadi vysledky vyzkumu na-
bozenskych zazitka, ktery v Anglii provadél David Hay a Ann Morisyovd. Tretina vSech
dospélych udava, ze setkani s transcendentnem je vede k vy$simu stupni dusevni poho-
dy. V nabozenské zkusenosti hraji kromé kognitivni viry diilezitou roli i emo¢né pod-
barvené zazitky. Marvin ukazuje na to, Ze hebrejstina jako nastroj odlisného ptistupu
k zivotu lidem umoznovala hlubsi prozivani naboZenské zkusenosti.?®

2l www.adheres.com, 6. zari 2002.

2 DRAPELA J. V. Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portdl, 1997, s. 19: ,,Freud vétil, Ze ndboZzenstvi m4 sviij ptivod v obavach v ra-
nych fazich vyvoje lidstva a v jeho potfebé pomoci. Nébozenské chovani pokladal za blizké neurotickému.“

» Kaz 1,13-14; 16-17: ,,Pfedsevzal jsem si, ze moudte propatram a prozkoumam vse, co se pod nebem déje... Vidél jsem viech-
no, co se pod sluncem déje, a hle, vSe je pomijivost a honba za vétrem... Moudry umira stejné jako hlupdk... Pojal jsem nend-
vist k zivotu.”

2 FRANKL V. Viile ke smyslu. Brno: Cesta, 1994, s. 53: ,,Nebot jdeme-li ndbozenskému prozivani jen trochu na kloub, pak brzy
zjistime, Ze u ného jde pouze o prozivani vlastni fragmentarity a vlastni relativity na néjakém absolutnim pozadi. V ndbozen-
ském sebeporozuméni proziva tedy ¢lovék vlastni vztaznost na absolutno - tedy vlastné na néco ,nevztazitelného"*

» FRANKL V. Viile ke smyslu. Brno: Cesta, 1994, s. 49: ,,Rozhodné je tu moznost pfedstavit si vSechno hodnotové tak, Ze to kon-
verguje k jedné nejvyssi hodnoté, k jedné ;hodnotové osobé'; takze snad véechna pravda, domyslena do konce, mini Boha;

a v§echna krésa, domilovana do konce, nazird Boha; a kazdy pozdrav, spravné pochopen, zdravi Boha.”

2 MCLUHAN M. Jak rozumét médiim, extenze ¢lovéka. Praha: Odeon, 1991, s. 53: ,V8echny vynalezy a objevy jsou extenzemi
naseho fyzického téla.”

2 HOLM G. N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portél, 1998, s. 36; 64.

2 WILSON M. Nds otec Abraham. Praha: Mezinarodni kiestanské velvyslanectvi Jeruzalém, 1998: ,,Hebrejci byli hlavné lidmi
deélani a citéni. Proto jejich jazyk obsahuje mélo abstraktnich pojmu. Misto toho se hebrejstina da primarné nazvat jazykem
pocitiL. Slova pivodné vyjadfovala konkrétni nebo materialni véci a hnuti nebo ¢innosti, které vzbuzovaly pocity nebo emoce.
Pouze sekunddrné a metaforicky se dala pouzit pro oznaceni abstraktnich nebo metafyzickych myslenek.“



Ukotveni nadéji v problémovém svété. Dnesni svét Celi zasadnim lokalnim i global-
nim problémtim, které si za¢ind uvédomovat stale vice lidi. Vznikaji ekologické orga-
nizace a zdjmova sdruzeni hledajici alternativni feseni. Ravik hovoti o krizi perspektiv,
mysleni, ekonomiky, o krizi politické, krizi moci, krizi ¢clovéka a viry.* V takto vnima-
nych okolnostech nabozenska vira poskytuje lidem vnitfni jistotu.*

Socidlni vztahy ve spolecenstvi. NaboZenstvi mize existovat pouze v socidlnim kon-
textu, kdy je sdileno a praktikovano lidmi stejného presvédéeni.*! Spolecenstvi véticich
lidi naplnuje jednu ze zdkladnich potteb ¢lovéka - pottebu socialnich vztaht a stavé se
jeho ,vlastni“ skupinou. V odcizeném svété ptitahuji lidi spolecenstvi s blizkymi vzta-
hy. Jako ptiklad miize slouzit uspéch rané krestanské cirkve.*?

Vyzva a prostiedi k odpovédnému jedndni. Konverze poskytuje lidem silny Zivotni
impuls, ktery ¢astokrat radikalné méni jejich zivot. Nabozenskd vira neni pouze speci-
fickou formou poznani. Podle Hejdanka je spiSe vyzvou a uskute¢niovanim ¢int.** Né-
bozenskou zku$enost a radikalni zménu v zivoté konvertitti nelze beze zbytku vysvétlit
pouze v ramci psychologickych kategorii.

Sance ménit nesprdvnou minulost. Diilezitym piinosem naboZenské viry je $ance
k napravé minulych selhani. Nabozenska vira se upina k budoucnosti, avsak zasadné
pritom méni minulost. Dne$nimu sekularnimu ¢lovéku chybi ocistna zkusenost od-
pusténi vin.** Naprava minulych selhani tvofi podstatnou ¢ast nabozenskych ritua-
1t i teologického obsahu dogmatu, sebezpytovani, vyznani, pokani, odpusténi hticha,
konverze, ospravedInéni, posvéceni. Podle Hejdanka nabozenska vira zbavuje clovéka
subjektivné vnimanych vin a hficha.*

1. Psychologie tvorby presvédceni a hodnot

Kognitivni a nabozensky vyvoj v détstvi

Kognitivni vyvoj clovéka zac¢ina pred narozenim, av$ak nejintenzivnéji probihd v ra-
ném détstvi. Koukolik a Drtilova to ilustruji poukazem na zptsob, jakym malé déti
sleduji tvar matky. Podle nich je to aktivni kognitivni a diferencia¢ni proces.*® Piaget

» RAVIK S. Totélni krize. Praha: Prazska imaginace, 1992.

716,33: ,Toto jsem k vim mluvil, abyste ve mné méli pokoj. Ve svété budete mit souzeni. Ale budte zmuzili. J4 jsem zvitézil
nad svétem.“ (Novy zdkon, prel. Ondfej Petrii)

3'HOLM G. N. Uvod do psychologie nabozenstvi. Praha: Portdl, 1998, s. 19: ,Nemtizeme si predstavit nabozenstvi bez skupiny
jednotlivc, ktefi je praktikuji ... ndbozenské nézory jednotlivce nelze pokladat za nébozenstvi, pokud nejsou sdileny s druhy-
mi lidmi stejného minéni. Proto je zvl4st dulezité brat pfi studiu ndboZzenstvi v Gvahu jeho socidlni stranku. Musime prosté vi-
dét, jak na jednotlivce pusobi spolecenstvi, skupina nebo spole¢na referen¢ni soustava.

32 Sk 2,41-44: ,Ti, ktefi ptijali jeho slovo, byli pokiténi a pridalo se k nim toho dne na tfi tisice lidi... Vytrvale poslouchali u¢eni
apostold, byli spolu... Vichni, ktefi uvéfili, byli pospolu a méli vSechno spole¢né.”

3 HEJDANEK L. Filosofie a vira. Praha: OIKOYMENEH, 1990, s. 30. »Spoléhani ¢lovéka, k ¢inu nachyleného, na Boha slu-
je v evangeliich vira. Proto vira neni viibec védénim ani o vécech pfirozenych, ani nadpfirozenych, nybrz je diivérou ¢lovéka
k ¢inu se odhodlévajiciho. ... O jedendct let dfive napsal Radl velmi podobné: ,,Opravdovd vira totiz neni zvlstni formou
védéni, takze by védéni bylo vy$$im stupném nez véfeni, protoze vira viibec neni teoretickym poznavanim véci, nybrz jest
zvla$tnim napétim duse, rozhodujici se pro néjaky ¢in.“

378,10.11: ,,Jezis se zvedl a tekl ji: Zeno, kde jsou ti, kdo na tebe Zalovali? Nikdo té neodsoudil? Ona fekla: Nikdo, Pane. Jezi§
tekl: Ani ja té neodsuzuji. Jdi a uz nehfes.“

3 HEJDANEK L. Filosofie a vira. Praha: OIKOYMENEH, 1990, s. 32: ,\V: $echny nase ¢iny vlastné méni minulost, tj. to, co bylo
aje ddno; k podstaté viry nélezi nadéjna jistota, ze lze i minulost napravovat.”

3 Koukolik E, Drtilova J. Vzpoura deprivantii. Praha: Makropulos. 1996, s. 60-62: Autofi uvadéji nékolik vysledki zkouméni
vnimdni déti. Naptiklad dvoudenni novorozenci sleduji tvaf své matky déle nez tvaf jiné Zeny; Sestitydenni kojenci rozlisuji
predméty podle velikosti, tvaru i barvy; déti do véku dvou mésict rozliduji mezi obrazkem tvare, kterd se pohybuje a staticky-
mi obrazy; dokonce pétimési¢ni déti uméji rozeznat vysledky nejjednodussich aritmetickych operaci.
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popisuje ¢tyffazovy kognitivni vyvoj ¢lovéka. Ranou fazi vyvoje do podatku vyvoje
fe¢i — béhem niz se tvori zaklad vztaht k predméttim, k sobé a k druhym lidem i za-
klad abstraktniho mys$leni, citového, morélniho i nabozenského vyvoje — nazyva sen-
zomotorickou. Dité poznava bezprostfedni okoli a pfedméty prostiednictvim smyslo-
vych organt a vytvari si k nim vztah.

Na rozdil od jinych psychologti se Sundén domniva, ze zprosttedkovani ndbozenské
viry probihd i u malych déti, které nemaji pojmovy aparat a nechapou abstraktni na-
bozenské pojmy. Podle néj se nabozenska tradice zprosttedkuje verbdlné nebo totdlné,
pouhymi slovy nebo zivotnim ptikladem.”” Zdravy kognitivni vyvoj déti je podminén
dostate¢nym mnozstvim intelektualnich a socialnich podnéti.*®

Béhem druhého, preoperaciondlniho vyvojového stadia do sedmého roku, za¢ina
dité podle Piageta chapat, Ze jednotlivé vlastnosti pfedmétu mohou zastupovat celek,
zacind re¢ pouzivat samostatné, uci se vidét véci pohledem jinych a zac¢ind chapat a pro-
zivat zakladni naboZenské pojmy. Béhem dalsi vyvojové faze konkrétnich operaci, kte-
ra trva priblizné do dvandcti let, dité dokaze zobecnovat vlastnosti predmétu, je méné
sobéstredné, za¢ina myslet v ramci ¢asové souslednosti a i kdyz je jeho uvazovani sta-
le zaloZeno na bezprostfedni zkusenosti, za¢ina uvazovat abstraktné. Posledni obdobi
spojené s nastupem puberty Piaget nazyva stadium formdlnich operaci. Dité zaina
myslet abstraktné a hypoteticky, usuzuje z domnének a z ptibéhtu dokaze vyvozovat
abstraktni zavéry.

V procesu morélniho a nabozenského vyvoje clovéka hraje dilezitou roli hodnotova
orientace a priklad rodi¢d, atmosféra v cirkvi, samostatné prozivani viry, hloubka né-
bozenskych zazitkd a mira uspokojovani potteb ze strany cirkve.*

Zména paradigmat v dospélosti

Paradigma vnimani reality, kognitivni struktura, umoznuje ¢lovéku diferencovat in-
formace a zkusenosti. Powell piSe, ze v dospélosti dochdzi k ,,zafixovani“ hodnotové-
ho systému, nazyvaného ,,zivotni princip“’, kterym muze byt pocit bezpe¢i, touha po
rozkosi nebo po moci, altruismus, laska apod. Clovek jedna psychicky ,hospodarné®,
nerozhoduje se pokazdé ,,od zac¢atku® Prestoze ¢lovék trvale modifikuje svij kognitiv-
né-emocni ramec, ma tendenci v riiznych situacich se rozhodovat a jednat na zakladé

prevazujiciho vzorce, Zivotniho principu. Podle Powella k zdsadnim zménam Zivotni-

¥ HOLM G. N. Psychologie ndbozenstvi. Praha: Portdl, 1998, s. 79. 80: ,Totdlni (celostni) zprostfedkovani ndbozenské viry zahr-
nuje emocionalni, ritudlni i intelektudlni uroven, pfi¢emz prvni dvé z nich je nutné oslovit dtive. Pozdéji, az se dité nauci klést
otazky, nasleduji slova a vysvétleni. V tomto ptipadé je dité na slovni zprosttedkovani jiz do ur¢ité miry pfipraveno. Proto mé
byt jesté dfive, nez za¢ne mluvit, pfibirdno k modlitbAm a poboznostem. Mize tak zakouset bezpeti a posvétno jesté dlouho
predtim, nez za¢ne rozumné uvazovat.... Rodi¢e maji své ndbozenstvi prakticky uskuteciiovat, ale nemaji branit ditéti v jeho
vlastnim duchovnim vyvoji.“

* Koukolik E, Drtilova J. Vzpoura deprivantii. Praha: Makropulos, 1996: ,,Pro nékteré funk¢ni systémy mozku plati, ze v jejich
vyvoji jsou kritickd obdobi. Nedostavaji-li v tuto dobu dostate¢né mnozstvi ,,spravnych® informaci, jejich vyvoj se nezvratné
poskodi nebo zmrza¢i. Piikladem moznosti, jak se d4 zmrzacit normélni vyvoj, je kritické vyvojové obdobi feci. Jestlize se na
malé dité v tomto obdobi viibec nemluvi, nikdy, po cely dalsi Zivot, se tyto déti mluvit nenaudi. Lze pfedpoklédat, ze v néjaké
jemnéjsi podobé tento krajni ptipad plati i pro vyvoj jinych poznavacich funkci, nez jsou jazyk a fe¢, zejména to plati pro vy-
voj citového Zivota a s tim i pro vyvoj schopnosti rozliSovat dobré a zlé.“

¥ HOLM G. N. Psychologie ndbozenstvi. Praha: Portdl, 1998, s. 80, 96.

“ POWEL J. Laska bez podminek, Praha: Portdl, 1994, s. 11: ,Zd4 se, Ze kazdy ¢lovék mé néjaky sviij zékladni zivotni princip,
jimz se pfi rozhodovani fidi. Neni vzdy snadné ho vylékat z temnot podvédomi do plného svétla, ale nékde tam je. Kazdy
mame ve svém mysleni cely systém potteb, cilil a hodnot. Je zde cosi, co v zdplavé kiizovatek kazdodenniho Zivota Fidi vSech-
ny nase touhy - né$ zivotni princip.”



ho principu dochdzi jen v omezené mife, léty se vzorce spise fixuji.*! Radikalni zmény
nazort a postoju ¢lovéka dokazi vyvolat velké Zivotni zmény, védomé usili samotného
jedince nebo silné podnéty jako nabozenské poznani ¢i proZitek. Zmény mohou byt
pozitivni nebo negativni, mezi néz patii i pfipojeni k extrémni sekté.

2. Psychologické prvky v nabozenstvi

Nébozenstvi je slozity komplex jevi, které zahrnuji vztah ¢lovéka k Bohu a transcen-
dentnu a z toho vychazejici vyklad lidského byti a svéta. Psychologie ndbozenstvi zkou-
ma fenomén pusobeni nabozenské viry na jedince, na malé socialni skupiny a na spo-
le¢nost.*? Dulezitymi tématy psychologie nabozenstvi v ramci této prace jsou zkoumani
socialné-psychologickych pri¢in nabozenstvi, vyvoj ndbozenskych postoji béhem zivo-
ta, funkce a G¢inky ndbozenského presvédceni, motivace nabozenského chovania pro-
zitkd a patologické formy religiozity. Psychologie naboZenstvi nemiize podat vycCerpa-
vajici vysvétleni ndbozenskych jevi a neni kompetentni, aby vysvétlila jeho podstatu,
vznik a vérohodnost jeho zakladnich premis.

Chlewinski uvadi nékolik teorii psychologu, které maji za cil vysvétlit vznik nabozen-

stvi:

a) Fenomenologicko-introspektivni — nabozenska zkuSenost existuje, nelze ji v§ak
empiricky zkoumat, protoze jeji oblast neni mozno postihnout empirii (R. Otto).

b) Introspektivni a redukcionisticky — ndboZenstvi je projevem dusevnich potteb,
které nelze uspokojit ve svété empirickych jevl; pochazi z nevédomi; transcendent-
ni svét je produktem nasich emoci, ale nikoliv ur¢itou realitou (W. James).

c) Historicko-psychologicky — naboZenstvi je diisledkem primitivniho zptisobu mys-
leni, které se vyvijelo od fetiSismu, totemismu a magie a v zavislosti na formach
mysleni se prizptisobovalo kulturnim a socidlnim zméndm ve spole¢nosti (J. G.
Frazer).

d) Nadbozenstvije produktem odcizeni — vlivem psychosocialnich projevti doslo k od-
déleni ¢loveka od jeho vlastnich vytvort, které ziskaly ,,nezavislou existenci (Bih
podle lidskych prani - K. Marx).

e) Sociologicky a funkcionalisticky pFistup — naboZenstvi je urcitou formou spole-
¢enského zivota, kterda ma za cil prostfednictvim nabozenskych mytt predat nésle-
dujicim generacim tradice, kulturu a podstatné hodnoty predki (Durkheim).

f) Behavioristicky pfistup — naboZenské ritualy a zvyky jsou vysledkem uceni a vlivi
prostiedi, ve kterém je jedinec vychovavan. Ateistické prostfedi vytvari jedince bez
nabozenské viry a nabozenské prostredi produkuje vérici lidi (B. E Skinner) .

# POWEL J. Laska bez podminek, Praha: Portdl, 1994, s. 12. 13: ,,Lidé, ktefi se ve stafi projevuji jako naprosto zaméfeni na sebe,
stejné jako ti, kdo projevuji ,mékkost a toleranci, se takovymi nestali az v poslednich letech Zivota. Tento postoj prohlubovali
po cely zivot; podivini stafecké podivinstvi, svétci svou svatost. Prosté uplatniovali rizné Zivotni principy.“

# STRIZENEC M. Psycholégia nabozenstva. Bratislava: VEDA, 1996, s. 9: ,,Jednim z hlavnich cil& psychologie nabozenstvi je
objasnit vztah ndbozenské viry k z4zitkim, postojim a ¢innostem spojenych s virou.”
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g) Psychoanalyticky pristup — naboZenstvi vytvareji skryté mechanismy v osobnosti;
Freud za né povazuje sublimaci oidipovského komplexu, sexualniho pudu a pocit
viny, Jung je pfipisuje vliviim procestl odehravajicich se v nevédomi. **

Soucasni psychologové nemaji potfebu ve jménu védy osvobozovat lidi od nabozen-
skych predstav. Nejen proto, Ze nemaji prostfedky k posouzeni pravdivosti transcen-
dentniho presahu ,,duchovniho svéta® Psychologické vyzkumy zahrnuji jen chovani
lidi, které souvisi s naboZenstvim, nikoliv podstatu nabozenské zku$enosti. Podle Kfi-
vohlavého existuji psychologické jevy, které maji naboZenskou charakteristiku.** Psy-
cholog ve své praxi prichazi do styku s véticimi lidmi, u kterych je nabozenstvi du-
chovni silou. Strizenec mezi zakladni psychologické projevy nabozenského chovéni
zahrnuje svédomi, viru a konverzi, nabozenskou zkusenost, meditaci a extazi - jejich
pozitivni, ale i patologické formy v ptisobeni sekt. Nabozenské prozitky, v ptisobeni
sekt ¢astokrat vybicované ad absurdum, se stdvaji pusobivym prostfedkem manipu-
la¢nich technik.

Rozdily v pristupu nabozenstvi a sekt

Vétsina sekt se pokousi nezasvécené vefejnosti prezentovat jako ,,solidni“ ndbozen-
ska spole¢nost - chtéji tézit z pozitivniho nebo minimalné neutrdlniho image, ktery
ma vétsina cirkvi u vefejnosti. Vétsinou v§ak nenapliuji zakladni kritéria a parametry
cirkvi v oblasti teologické, organizaéni ani psychologické. Skody, které sekty svoji &in-
nosti pachaji na byvalych ¢lenech i u nezasvécené verejnosti, neznamenaji jen zklama-
ni a psychické utrpeni, ale hlavné zkresleni obrazu o podstaté, smyslu a pfinosu nabo-
zenské viry jako takové. Proto je nutné velmi zfetelné ukazat na rozdily mezi principy
manipulace a vychovy, jak je uplatnuji sekty, na rozdil od vzdélavacich instituci a cirkvi.
Dowhower zminuje vyroky lidi zklamanych skute¢nosti, Ze byli oklamani spole¢nosti
s nabozenskym oznac¢enim.* Toto zklamani u mnoha z nich vytvorilo pozdéjsi bari-
éru vici ndbozenskému prostredi jako takovému. Cirkve by se z tohoto diivodu mély
jasné distancovat od ciliit a metod, které pouzivaji riizné sekty. Svoji ¢innosti a forma-
mi ,,$ifeni evangelia® — svymi teologickymi koncepty — by mély vefejnosti ukazat, ze
jim jde o diametralné odlisné cile, Ze jejich metody lidi nesvazuji, ale ptispivaji k jejich
osobnostnimu rozvoji. Zatimco sekty veskerou energii soustfeduji na $ifeni své ide-
ologie a ziskavani novych ¢lend, cirkve ve spole¢nosti plni celou fadu dalsich funkei:
realizuji zdravotné-osvétovou a pastoracné-terapeutickou ¢innost, humanitarni a so-
cidlni pomoc, pedagogicko-vychovnou ¢innost, obhajobu lidskych prav a zékladnich
svobod, pomoc riiznym segmentiim spole¢nosti apod. Cirkvim jde kromé hlavniho
duchovniho poslani také o praktickou pomoc lidem na tomto svété bez naroku na to,

3 STRIZENEC M. Psycholdgia ndbozenstva. Bratislava: VEDA, 1996, s. 19-20.

#“ STRIZENEC M. Psycholdgia ndbozenstva. Bratislava: VEDA, 1996, s. 10.

* LANGONE M. D. Recovery from Cults, Help for Victims of Psychological and Spiritual Abuse. New York: W.W.Norton Com-
pany, 1993, s. 251, 252: ,,Duchovni zndsilnéni v sekté pro mne bylo mnohem bolestnéjsi nez fyzické znésilnéni. ... Kdyz jsem
vstupoval do sekty, mél jsem dojem, Ze mne povolal Bih, ale ted nevim, odkud toto povolani pfislo. ... Zradil jsem Boha vstu-
pem do sekty? Odpusti mi to viibec? ... Mij problém se netyk4 lidi, ale Boha. Upfimné jsem chtéla délat spravné véci... ale
ted se nemohu ani modlit. Pokud mé touto zkusenosti Bith nechal projit, pak o né¢j nemdm zéjem... I kdyz moje skupina ne-
byla ndbozenskd, hovorila o stejnych pottebach, o kterych hovoti cirkve. Mij viidce mi nabizel duchovni odpovédi. Nemys-
lim, Ze jsem zradil Boha, ale zklamal jsem své prétele a rodinu.“



zda pfijmou nabozenskou viru nebo ne. V tomto smyslu lze odlisit cirkve od sekt pod-
le praktickych kritérii:

Rozdily v pfistupu cirkvi a sekt

Cirkve Sekty
1. | Respektuji naprostou autonomii jedince Vynucuji si absolutni podfizenost
2. | Pomahaji napliiovat duchovni potieby Zneuzivaji duchovni potieby k manipulaci
3. | Podnécuji otazky a kritické mysleni Zamezuji otazkam a nezavislému mysleni
4. | Vedou jedince k psycho-duchovni integraci Rozstépi Zivot na $patné ,,pfed” a dobré ,,nyni*
5. | Konverze posiluje vlastni identitu Konverze potlacuje identitu vnéjsim natlakem
6. | Penize jsou prostfedkem napomahajicim dobrému | Penize jsou cilem, prostiedkem k ziskani moci
7. | Povazuji sex mezi duchovnim a ¢lenem za neeticky | Clenové jsou ¢asto sexualnim objektem viidci
8. | Na kritiku reaguji slu$né a uvazlivé Castokrit kritiky zastra$uji a vyhrozuji pomstou
9. | Podporuji dobré manzelské a rodinné vztahy Rodiny a manzelstvi vnimaji nepfatelsky a nici je
10. | Vedou lidi ke zvazeni rozhodnuti stat se ¢leny Vedou k rychlému rozhodnuti bez informaci
11. | Nezneuzivaji Zadné metody ovliviiovani Pouzivaji jakékoli metody psychické manipulace

Jensen jako luteransky duchovni upozoriiuje jesté na historicko-teologicky rozdil mezi
kfestanskymi cirkvemi vychazejicimi z biblického zjeveni a mezi sektami. Cirkve vy-
chazeji z biblickych zprav o Bozich zjevenich prorokiim. Zprava o Jezisi byla zazna-
menana o¢itymi svédky udalosti, které se verejné odehraly. Viidcové sekt naproti tomu
tvrdi, Ze oni sami obdrzeli zvlastni vysadu zjeveni, jehoZ autenticitu a pravdivost ne-
mize nikdo dal$i zadnym zpiisobem ovérit.* Ve skute¢nosti se opakuje situace z doby
raného krestanstvi, kdy kiestanska hereze znama jako gnosticismus popirala uznavané
paradigma judaismu o ,,plnosti Boziho zjeveni ve starozakonnim kanonu® i svédecké

NIy 7

diikazy kiestanstvi o redlném Zivoté, smrti a vzkiiSeni Krista.

3.Vyvoj nabozenského zivota

Jednou z dilezitych lidskych potfeb je hledani a naplnéni smyslu Zivota, ktera souvi-
si s nabozenskou virou. Harms déli ndbozensky vyvoj déti do tti etap: v pohddkovém
obdobi od tii do Sesti let prevladaji emoce nad intelektem, v realistickém obdobi od
sedmi do deseti let si déti predstavuji Boha realisti¢téji a v individudlnim stadiu od je-

* In LANGONE M. D. Recovery from Cults, Help for Victims of Psychological and Spiritual Abuse. New York: W.W.Norton Com-
pany, 1993, s.. 254: ,Na rozdil od nich (cirkvi) viidcové sekt ptijali soukromé bozské zjeveni, které neni podrobeno hodnoce-
ni véficich ani kritikil. Nékteré sekty hnuti New Age nabizeji lidem nadéji, Ze se mohou stat bohy a tuto pfedstavu podporuji
mnozi viidcové sekt.”
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dendctého roku jsou déti schopny jak abstraktnich predstav, tak i budovani osobniho
nabozenského vztahu naptiklad v modlitbach.*

Sundén rozli$uje tfi typy zprostiedkovateli viry détem. Nejistymi nazyva ty, ktefi
lhostejnym a nedislednym vztahem k vife vedou déti k vahavému a skeptickému po-
stoji k nabozenstvi. Nejucinnéjsi je vychova jistych zprostfedkovateli, kterd probiha
dobrym prikladem a jistym postojem k vife a k cirkvi. Treti skupinu tvori p#ilis jisti
zprostredkovatelé — konzervativni strdzci tradic, autoritativni a rigidni legalisté, kteti
vychovavaji vétsinou odpiirce viry.*® Dospéli svym prikladem predstavuji détem Bo-
ha.*

Fowler v teorii o vyvojovych stadiich lidské religiozity uvadi faktory vyvoje nazoro-
vé orientace: moralni usuzovani, logické mysleni, empatii, pochopeni spolecenskych
vazeb, hierarchie autorit, chdpani souvislosti ve svété a schopnost symbolické komuni-
kace. Internalizace viry probiha v nasledujicich etapach:

1. Nediferencovana vira, 0-2 roky: vztah k pecovateli, chapani vlastni existence;

2. intuitivné projektivni vira, 3-7 let: rozvoj predstavivosti jako prosttedku k cha-
pani svéta;

3. literarné myticka vira, 7-12 let: svétovy nazor utvareny na zakladé pribéht;

4. synteticky konvencni vira, 12-16 let: osobni chapani vlastni identity, minulosti,
budoucnosti;

5. individualné reflektujici vira, 17-30 let: kritické uvahy o sob¢, idealech, o posla-
ni na sveté;

6. konsolidujici vira, vék dospélosti: zakouseni paradoxnosti, odpovédnosti ke své-
tu;

7. univerzalni vira, vék starnuti: velka vize vSeobecného spolecenstvi.

Na nébozenské vire pritahuje ¢lovéka néco v kazdém véku. Svoji touhu po naplnéni
metafyzické potteby by mél napliiovat v ramci zdravého tsudku a kritického mysleni.
Nébozenskou zkusenost doprovazi hledani, pochybnosti, krize stejné jako pozitivni
zazitky, vnitfni uspokojeni a radost. Jde v$ak o vic nez o filosoficky nazor, jde o orien-
taci a nasmérovani v Zivoté i o volbu obohacujiciho ¢i destruktivniho socidlniho pro-
stredi.

4. Problém smrti a nabozenska vira

S otazkou psychologického plisobeni sekt tizce souvisi i problém umirani a strachu ze
smrti. Voltaire fikd, Ze jediny ¢lovék ze vSech Zivocichu vi, Ze musi zemfit, a vi to pouze

“ HOLM G. N. Psychologie naboZenstvi. Praha: Portdl, 1998, s. 44.

“# HOLM G. N. Psychologie naboZenstvi. Praha: Portdl, 1998, s. 77.78: ,,Osoby, které zprostiedkuji nabozenské obsahy, také
snadno svou osobnosti ovliviiuji pfedstavy o Bohu, které jsou zna¢né poznamendny antropomorfismy. Znamena to, ze Bith

* WHITE G. E. Advent Review and Sabbath Herold. Michigan: Battle Creek, 19.2.1895: ,,Ti, kdo spravuji spravnym zptisobem
své rodiny, vnesou do cirkve f4d a uctu. Ukazuji principy lasky a spravedlnosti. Svym détem zjevi Kristovu povahu... Rodice
svym ptikladem détem predstavuji Boha.

* HOLM G. N. Psychologie ndbozenstvi. Praha: Portdl, 1998, s. 87.88



ze zkuSenosti.>' I kdyz zvifata maji urcitou predtuchu smrti, ¢lovéka prizrak smrti ohro-
zuje po cely zivot, ktery neuprosné sméruje k smrti. Landsberg hovori o lidské nejistoté
v otdzce smrti.** Tuto nejistotu prohlubuje skute¢nost, Ze vétsina lidi umira predcasné,
jen malo lidi umira ,,pfirozené” vyc¢erpanim organismu vysokym vékem.

V kolektivné konstituovanych spole¢nostech, ve kterych byl Zivot jedince chapan
vice jako prispévek k zivotu pospolitosti, lidé citili mensi uzkost ze smrti. Zapadni kul-
tura zdtiraznuje hodnotu Zivota jedince, pro néhoz smrt znamena daleko vétsi ohro-
zeni - zniceni individua.

Teologicka resSeni otazky smrti

Otazka feseni problému smrti je jedna z hlavnich ideji déjin nabozenstvi a dogmatu.
Nabozenska vira nabizi feSeni problému smrti a zbavuje ¢lovéka uzkosti. Problém smrti
ajejiho reseni je jednim z prvnich témat Bible. Smrt jako diisledek neposlusnosti kres-
tanstvi fesi nabidkou Boziho spasného ¢inu: Kristus zemfel za ¢lovéka, vstal z mrtvych
a nabizi mu $anci ziskat vény Zivot. Tato zvést tvorila zaklad evayyeAiov, dobré zpravy,
ktera fesila problém tzkosti ze smrti. Naplnéni této potieby prispélo k dynamickému
ristu cirkve. Problémem smrti a stavu ¢lovéka po smrti se kromé nabozenskych mys-
litelti zabyvalo i mnoho filosoft. Toto téma bylo ve skute¢nosti jednim z dominantnich
témat jejich ivah.>* Kierkegaard se domnivd, ze tizkost ze smrti je jednou z nejsilnéj-
$ich motivaci vedoucich ¢lovéka k vife.*® V pribéhu Zivota se mnoho lidi zabyva hle-
danim smyslu Zivota a prekonanim smrti, zvlast lidé prochazejici zivotnimi krizemi
anemocni. Smrt se v§ak netyka jen odchazejiciho clovéka, ale i pozistalych, ktefi jsou
ve chvilich ztraty blizkého ¢lovéka, citlivéjsi a zranitelngjsi. Uzkost ze smrti vyvolavaji
potiebu nabozenské viry, kterou nékteré sekty zneuzivaji k naboru lidi.

5. Nabozenstvi v socialnim kontextu

Pii studiu vlivu sekt na jedince je nutné se zabyvat nékterymi principy socialni psy-
chologie. Nabozenstvi je socidlné podminéné — v praxi miiZe existovat pouze v ramci

* LANDSBERG P. L. Zkusenost smrti. Praha: Vy$ehrad, 1990, s. 120.

2 LANDSBERG P. L. Zkusenost smrti. Praha: Vy$ehrad, 1990, s. 123: ,,Neni mi jen evidentni, Ze jednou musim zemfit, tj. kdyz
dosdhnu mezniho bodu pfirozené smrti, nybrz je mi evidentni, Ze jsem postaven bezprostfedné pied redlnou moznost smrti,
v kazdém okamziku svého Zivota, dnes a stéle. Smrt je mi nablizku. Lidska nejistota tvafi v tvat prichdzejici smrti neni prosté
mezerou biologické védy, ale je nevédénim o vlastnim urceni...”

3R 6,23: »Odplata za hiich jest smrt.“ (BK).

* FROOM LeRoy E. The Conditionalist Faith of our Fathers. Washington: Review and Herald Publishing Association, 1966, s.
23 a 524: ,Nézory o nesmrtelné dusi, jak je nachdzime v Homérové Iliadé a v Hesidotové Theogonii jsou synkretismem diivéj-
siho orientdlniho panteismu, egyptské nesmrtelnosti duse a perského dualismu. Otédzkami reinkarnace, kolobéhu dusi a téla
jako vézeni duse se zabyvaji i pozdéjsi eleusinskd mystéria, Dionystv kult i v orfismus. Piestoze v $estém stoleti pred Kristem
dochézi v Recku k radikdlnim zménédm ve zptisobu myslen, filosofové se vymaruji z nabozenského mysleni a pokouseji se
svét vylozit raciondlnim myslenim z pfirozenych pficin, jednotlivi filosofové stale rozvijeji myslenky o nesmrtelnosti lidské
duse. Herakleitos povazuje dusi za bozskou emanaci, Pythagoras véfi v jeji preexistenci, Xenofanés podporuje panteismus,
Anaxagoras obhajuje dualismus ¢lovéka. Sofisté na tyto nézory reaguji tvrzenim, ze mrtvy ¢lovék prosté prestdva existovat.
Ani Platon se nepiestal zabyvat otazkami posmrtného Zivota. Jeho spisy podobné jako spisy Aristotela reflektuji jeho postoj
Kolem 4. stoleti po Kristu, v Alexandrijské $kole, kterou vedl zidovsky ucenec Filon, pronikaji ndzory spole¢né s filosofickym
ptistupem do kiestanské cirkve a ovliviuji jeji teologii v otdzce nesmrtelnosti duse ¢lovéka.”

* KIERKEGAARD S. Nemoc a chvéni k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1993, s. 119, 120: ,V$e kiestanské musi byt for-
movano jako 1ékarova slova u loze nemocného; i kdyby tomu rozumél zase jen lékaf, nesmi se zapomenout, ze se hovori u loze
nemocného... Nebot po lidsku fe¢eno je smrt posledni véc vieho, a lidsky vzato médme nadéji jen tak dlouho, pokud tu je Zivot.
Ale chépano kiestansky neni smrt posledni véci viibec, i ona je pouze nepatrnou udélosti v tom, co je vse, co je Zivot vé¢ny.“
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cirkevniho spolecenstvi, které se ridi stejnymi principy jako jiné socialni skupiny. Jed-
notlivci vytvareji spolecenstvi, které zpétné formuje jejich nabozenskou zkusenost. So-
cialné psychologickymi aspekty se zabyvala fada badatelti: Durkheim zkoumal funkci
nabozenstvi v socidlnich vztazich, Marx v nabozenstvi vidél prvek odcizeni ¢lovéka,
Weber sledoval, jak fenomén nabozenstvi prispél k socioekonomickym zménam. Adler
studoval viru v Boha v souvislosti s pochopenim lidského usili o dosazeni nadfazenos-
ti a dokonalosti v socidlnim kontextu. Jung se zabyval ndbozenskou virou pti studiu
archetypt lidského chovani, zvlast v nekfestanskych kulturach. Allport ve své knize
Jedinec a jeho nabozZenstvi se zabyva otazkou diivodd, pro¢ se lidé jednotlivé i skupi-
nové zabyvaji nabozenstvim. Dal$imi aspekty nabozenstvi se zacali odbornici zabyvat
v souvislosti s vlivem nabozenstvi na moderniho ¢lovéka a spole¢nost a zvlast v sou-
vislosti s manipulaci sekt.

Skupiny vlastni a cizi

Kazdy c¢lovék patti do své socialni skupiny, ve které se narodil, se kterou je v social-
nim kontaktu. S dal$imi, prestoze ovliviiuji nas zivot, udrzujeme socialni kontakt ne-
pfimo, naptiklad prostfednictvim masmédii. Réizné silna socidlni pouta udrzujeme
pouze s mensim poctem lidi. Schutze socidlni kontakt lidi pfirovnava k pfimce, na niz
jsou lidé od sebe ruzné vzdaleni. Jejich distance se zvétSuje v zavislosti na tom, jak se
zmensuje rozsah a intenzita socialniho styku. Lidé nejblize sobé patfi do primarni so-
cialni skupiny a ti, kdo lezi ve vétsi vzdalenosti, patfi do cizich, rizné velkych skupin.
Riizné socialni skupiny jsou vytvareny riizné intenzivni interakci. Shaw za klicové rysy
socialni skupiny povazuje percepci, motivaci, spole¢né cile, organizaci, vzdjemnou za-
vislost a interakei.

Kazdy ¢lovék déli lidi na ,,my* - ,,vlastni skupinu® (in group) a ,,oni* - ,,cizi skupinu®
(out group). In group zahrnuje lidi, ke kterym citime pozitivni vztah, divéru, ochotu si
pomahat a komunikovat, sdilime jejich ndzory, normy a ocekévani. V jejim prostredi
ziskdvame uznani, socialni status a v seberealizaci svoji roli a identitu. Vymezujeme se
vici skupiné ,,out group, ktera v nas budi nejistotu, podezieni a obavy, protoze ji ne-
rozumime. Nejsme schopni s jejimi ¢leny otevené bez predsudkt komunikovat, pro-
toze nesdilime jejich pocity, hodnoty a nazory.

Antagonismus jako faktor koheze

Bauman uvadi, Ze obé skupiny ¢aste¢né odvozuji svoji identitu z antagonismu vaci dru-
hé skupiné.”® Je paradoxni, ze divérné vztahy a konformita k vlastni skupiné byva ¢as-
tokrat pfimo umeérnd hostilité k vnéjsi skupiné a v pripadé sekt se ¢astokrat vyznacuje
nepratelskym postojem k majoritni kultufe. Takto vymezena skupina se snazi divérny-
mi vztahy ve vlastni skupiné naplnit socialni potfebu kontaktu proto, aby jeji ¢lenové
mohli projevovat hostilitu vii¢i jinym skupinam. Sekty pfi své praci s lidmi pochopily
vyznam interakce a sdileni v malych socidlnich skupinach. Konformity lze dosahovat

* BAUMAN Z., Myslet sociologicky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 45: ,,Cizi skupina je pfesné onou imagindr-
ni opozici, jiz vlastni skupina potfebuje pro svoji sebeidentitu, soudrznost, vnitni solidaritu a emociondlni jistotu. Ochota
spolupracovat v ramci hranic vlastni skupiny pottebuje jakousi oporu v podobé odmitnuti spolupréce s protivnikem... Kdyby
74dné takové (cizi) skupiny nebylo, byla by vymyslena v zdjmu soudrznosti a integrace skupiny, kterd néjakého neptitele pos-
tulovat musi, chce-li vyty¢it a strezit své hranice a zajistit loajalitu a spolupraci uvnitf své skupiny.“



nabidkou pozitivniho prozitku ze vzajemné interakce nebo naopak podnécovanim ne-
prételstvi k ur¢ité cizi skupiné.

Velikost skupiny

Intenzivni interpersonalni interakce mohou probihat nejlépe v malych skupinach s po-
¢tem pod 20 ¢lend. Nejmensi socialni skupinou, jejiz vztahy se odehravaji na nejintim-
néj$i bazi je dyada, skupina dvou ¢lend. Prikladem takové skupiny je manzelstvi. Tato
skupina je vSak nejzranitelnéjsi, protoze k jejimu naruseni sta¢i zména postoje jednoho
ze dvou jejich ¢lent. Vstupem kazdého dalsiho ¢lena do skupiny se méni vzorce vza-
jemnych vztaht a roli, pfibyvaji nové podnéty a pohledy.

Skupinova dynamika

Kratochvil definuje skupinovou dynamiku jako souhrn skupinového déni a skupino-
vych interakei.®” Skupinova dynamika je vychovnym a integrujicim prvkem v primar-
ni rodinné skupiné i terapeutickym prosttedkem v pomocnych skupinach. V nabo-
zenskych skupinach je pozitivnim prvkem spoluprace a manipula¢nim prostiedkem
kontroly v sektach. Vzdjemné ptsobeni jednotlivci ve skupiné nazyvané ,,skupinova
dynamika“ zahrnuje fadu vzajemné provazanych prvk:

Socialni facilitace
Jde o vliv ¢lent skupiny na chovani a ¢innost jedince, at ji vykonava v jejich pfitomnosti
nebo neptitomnosti. Hodnoceni ¢lovéka a jeho ¢innosti skupinou vyznamné ovliviuje
jeho jednani, ndzory i hodnoty. Nékdy je tento vliv pozitivnim stimulem, zatimco jindy
deprimuje. Zajonc dava tento jev do souvislosti s charakterem plnéné tlohy.™
Vyznamnym facilitatnim faktorem je hodnoceni ¢innosti jednotlivce blizkymi lid-
mi s vysokym kreditem. Touha po uznani obdivovanym viidcem spole¢né s ideovou
identifikaci determinuje konverzi a angazovanost v sekté. Princip socialni facilitace se
uplatiiuje i tim, Ze prislusnici nékterych nabozenskych skupin vykonavaji naborovou
¢innost ve dvojicich. Pfitomnost druhého zavazuje, vede k vétsi angazovanosti a elimi-
nuje nebezpedi odpadnuti.

Deindividualizace

Skupina za ur¢itych podminek potlacuje individualitu, ptisobi zmény nazort, hodnot,
postojii a svoji anonymitou vede ke konformité. LeBon jiz v roce 1895 vyslovil teorii
,»,0 dusi davti“ a popsal vliv velkych socidlnich skupin na mysleni a jedndni ¢lovéka.”
V uréité skupinové konstelaci dochazi k potlaceni socidlni odpovédnosti a obav ze

57 KRATOCHVIL S. Skupinové psychoterapie v praxi. Praha: Galén, 1995, s. 14: ,Vytvateji ji interpersonalni vztahy a interakce
osobnosti ¢lent skupiny spolu s existenci a ¢innosti skupiny a silami z vnéjsiho prosttedi.”

5% LOVAS L. in VYROST J., SLAMENIK I. Socidlni psychologie. Praha, 1997, s. 373. 374: ,,Pfitomnost ¢lent skupiny m4 sti-
mulujici G¢inek na jedince v ptipadé, ze fe$i jednoduché a dobfe zvladnutelné (osvojené) ukony. Zvyseni vykonu je zavislé
na dobfe naucenych odpovédich a diive osvojenych dovednostech. Pokud m4 jed'nec fesit slozité problémy a nédro¢né ukoly,
které vyzaduji hleddni novych odpovédi, pak piitomnost jinych lidi pisobi negativné a snizuje jeho vykon. Pfitomnost jinych
a to, jak hodnoti jednani a ¢innost jedince, se pro néj stava hnaci silou (drive teorie) a zdrover vyvolava pocity anxiety a ohro-
Zeni.

% LEBOON G. Psychologie davii. Praha, 1994, s. 16: Rika, ze ,v seskupeni, tvoficim dav, nedochdzi pouze k sou¢tu a praiméru
at jsou jedinci, ze kterych se sklada, jacikoliv, at se jejich zptsob Zivota, jejich zaméstnani, jejich povahy nebo inteligence jak-
koliv shoduji nebo lisi, nabyvaji prosté tim faktem, ze jsou pretvoreni v dav jakousi kolektivni dusi. Tato duse zpiisobuje, ze
citi, mysli a jednaji naprosto odli$né, nez by kazdy z nich citil, myslil a jednal, kdyby byl sdm.“
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sankci. Festinger popsal chovani jedince v davu terminem deindividualizace. Zimbardo
za vstupni faktory povazuje anonymitu, sniZzenou odpovédnost, velikost a ¢innost sku-
piny, aktiva¢ni Groven, pretiZzeni senzorického vnimani, fyzické zapojeni do ¢inu a zmé-
nu stavu védomi. Diener poukazuje na to, Ze soustfedéni vét$i pozornosti na skupinu
a jeji ¢cinnost nez na sebe snizuje sebeuvédomeéni a vede k asocidlnimu agresivnéjsimu
chovani. Spole¢né skupinové aktivity, nedostatek ¢asu a soukromi k vlastni reflexi se
stavaji faktorem psychologické manipulace.®® Blumer se v souvislosti s deindividuali-
zaci zminuje i o skupinové nabozenské manipulaci. Canetti se zminuje i o masové ma-
nipulaci v cirkvich.®! Dilezitym faktorem modelovani véficich do spravné podoby je
podle néj princip opakovani.®

Skupinova polarizace

Dal$im faktorem skupinové dynamiky je skupinova diskuse, kterd vede k nazorovym
posuntim a zménam, ¢astokrat k zaujeti vyhranénéjsiho, polarizovaného nazoru. Pro-
toze skupinové rozhodnuti je spole¢né a rozklada odpovédnost za vysledek rozhodnuti
na celou skupinu, skupiny se ¢astokrat priklanéji k riskantnéjsimu reseni nez jeji jed-
notlivi ¢lenové (risky shift). Pro vyzkum polarizace nazort sekt je dulezita ,,teorie per-
suasivnich argumenti“ Burnsteina a Vinokura, kterd fika, Ze mira nazorového posunu
jednotlivce je imérna sile argumentt v jeho prospéch. Diskutujici se seznami s dal$imi
argumenty, které zméni jeho pomér pro a proti.®* Principti nazorové polarizace ve sku-
pinach vyuzivaji sekty k presvédc¢ovani adeptd, k indoktrinaci a motivaci svych ¢lentL.

Normy skupiny

S otézkou psychické manipulace sekt bezprostfedné souvisi i principy tvorby a uplat-
fovéni norem ve skupiné. Clenstvi ve skupiné je podminéno podtizenim pravidléim
a normam. Nékteré skupiny v ramci norem stanovuji svym ¢lentim zptisob mysleni,
chovani a prozivani celého Zivota. Skupiny zalozené spontanné na principu rovnosti
a Ucty si normy vytvareji samy, avSak skupindm s hierarchickou strukturou vnucuje
normy nejvyssi autorita. Hassan povazuje natlak k podrobeni se normam za poruso-
vani zakladnich prav a formu psychické manipulace.®*

Ustalené normy se obtizné méni, zménam brani tradice, identita a pfesvédceni sku-
piny o spravnosti vlastnich postojii. Kratochvil fika, ze vétSina submisivnich ¢lent se
pravidlim podfizuje, protoze jsou presvédceni o jejich spravnosti a o prinosu skupiny
pro jejich zivot nebo z obav ze sankci. Problém vznika, kdyz se néktery jedinec odmita
podridit pravidlim chovani nebo vérouce. Jako ,,Cerna ovce® na sebe soustreduje zvyse-
nou pozornost, nejdiive je presvéd¢ovan o omylu, pozdéji je izolovan a sankcionovan,

% LOVAS L. in VYROST J., SLAMENIK . Socidlni psychologie. Praha, 1997, s. 378. 379.

® CANETTI E. Masa a moc. Praha: Arcadia, 1994, s. 20. 21: ,,NaboZenstvi s univerzdlnim ndrokem méni ton své agitace brzy
poté, co doséhla uznéni... Cirkve se buduji tak, ze ptijimaji véfici, ktefi jiz existuji... Maji silnou tendenci sdruzovat vétici do
separdtnich jednotek. To, co si preji ndbozenstvi, neni masa, nybrz naopak poslusné stado. Je obvyklé nahlizet na vétici jako
na ovecky a chvilit je za jejich poslugnost.”

¢ CANETTI E. Masa a moc. Praha: Arcadia, 1994, s. 20-21 ,Véfici jsou shromazdovani v ur¢itych prostorach, v ur¢itych ¢asech
a piivadéni stéle stejnymi ukony do zmirnéného masového stavu, na ktery si zvyknou. Pro pocit jistoty se jim davkuje v od-
métenych davkach. Pietrvani cirkve zavisi na spravnosti tohoto ddvkovani.”

$ VYROST J., SLAMENIK L. Socidlni psychologie. Praha, 1997, s. 383.

® HASSAN S. Jak Celit psychické manipulaci zhoubnych kultii. Praha: Néavrat domi, 1994, s. 144: ,,Zhoubny kult se li$i od nor-
malni spolecenské ¢i ndbozenské skupiny tim, Ze nuti své ¢leny setrvévat ve skupiné pfemlouvanim, natlakem nebo jinymi
nepiipustnymi zpisoby ovliviiovéni... Pouzivé-li se k ndboru a manipulaci ¢lent podvodu, hypnézy a jinych psychologickych
technik, pak jde o porusovani lidskych prav.”



v krajnim pripadé vyloucen a ostatni se s nim nesmi stykat. Zptisob jednani s nekon-
formnimi ¢leny je vyznamnym indikatorem sekt. Mnoho lidi ztistava formalné ¢leny
sekt, protoze se obavaji potupného procesu exkomunikace a izolace od vlastni rodiny.

Role ve skupiné

Dal$im faktorem skupinové dynamiky, ktery tizce souvisi s fungovanim sekt, jsou sku-
pinové role. Pfi formovani skupiny nebo po vstupu do ni se novi ¢lenové diferencu-
ji a profiluji na zakladé svych schopnosti, aktivity, kompetence a miry submisivity ¢i
dominance. Budovanim multidimenzionalnich a diferencovanych vztahii mezi ¢leny
skupiny vznika struktura skupiny, v niz jednotlivi ¢lenové zastavaji rizné socialni role.
Specifické role se vazi na ocekavani ostatnich ¢lent skupiny. Morenovska sociometrie
rozliSuje tfi zakladni role ve skupiné: schopny organiza¢ni vidce; ,,hvézda“ — pratelsky
a radostny ¢lovék spojujici skupinu, a nakonec na opa¢ném konci stoji ,,Cerna ovce®,
kriticky ¢len stojici v opozici. Schindler ve skupiné vyclenuje ¢tyfi role a oznacuje je
¢tyfmi feckymi pismeny alfa, beta, gama a omega: organiza¢niho viidce; experta, kte-
ry radi; gama oznacuje pasivni a loajalni ¢leny a omega toho, kdo stoji na okraji a spo-
juje se s opozici.®® Nékteré role v ndabozenskych organizacich ¢lenové zastavaji diky své
profilaci a dal$imi jsou ¢lenové povérovani vedenim sekty na zakladé jeji strategie. De-
legovani roli a odpovédnosti zvySuje loajalitu, angazovanost a konformitu a eliminuje
kritiénost vii¢i skupiné a jejimu vedeni.

Viidcovstvi a autorita viidce

Kli¢ovym prvkem skupinové dynamiky nabozenské skupiny je autorita viidce. Cirk-
ve maji zpravidla kolektivni vedeni, na jehoZ volbé se podileji ¢lenové a administrato-
fi cirkve, zatimco sekty mivaji totalitni vedeni jedincem nebo malou skupinou osob
s autoritou odvozovanou ,,pfimo od Boha“. Vlidcové svoji autoritu opiraji o ,,zjevenou
pravdu’, a proto mohou predkladat autoritativni popisy problému spole¢nosti a FeSeni
problému celého lidstva. Charisma vidci se projevuje vyfe¢nosti a horlivosti, vynucuji
si poslusnost apelem na svédomi: poslu$nost nasledovniki je diikazem jejich duchov-
ni zralosti zatimco neposlusnost je provinénim proti samotnému Bohu. Faktor vidce
a stylu vedeni je jednim z rozhodujicich pfi zatazovani nabozenské skupiny mezi ,,nové
nabozenské sméry“ nebo mezi ,manipulativni a $kodlivé sekty*

Koheze skupiny

Zivotni nezbytnosti kazdého ¢lovéka je identifikace s vlastni socidlni skupinou, ktera
zahrnuje socializaci, internalizaci nazoru, hodnot, norem a cili, kognitivni a emoéni
interakci, seberealizaci, pfijimani uznani, empatii a védomi odpovédnosti vii¢i dru-
hym. Identifikace vede ke kohezi vti¢i skupiné. Ptislusnost ke skupiné lidé oteviené
manifestuji, protoze prinos ¢lenstvi ve skupiné je vyznamnéjsi nez obtize, které jim
odli$nost a hostilita prostfedi zptsobuje. Kratochvil za faktory uréujici kohezi skupi-

5 KRATOCHVIL S. Skupinové psychoterapie v praxi. Praha: Galén, 1995, s. 16: ,,Literatura popisuje i dalii role jako napt. mo-
nopolista, snazici se strhnout pozornost na sebe; trpitel, dozadujici se pomoci, a sou¢asné ji odmitajici; moralista, ktery ma
vidy pravdu; kvaziterapeut, prebirajici iniciativu, explorujici, nabizejici rady podle piedstavy o idedlnim chovani terapeuta;
mildcek, budici nézné vztahy; obétni berdnek, proti némuz se obvykle obraci potla¢ovana agrese; Sasek, ktery skupinu bavi na
svij ucet; agresor, provokatér, opozi¢nik, ochrance, kverulant, chudék, zneuznany, pedant, strazce demokracie, samotéf, ¢aso-
méfic...
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ny povazuje uspokojovani potieb jedincii prostfednictvim skupiny, o¢ekavani vyhod
¢lenstvi ve skupiné, pfinos vztaht, vynalozené usili na vstup do skupiny, akceptujici
atmosféra, prestiz skupiny, spoluprace a ocenéni pri skupinovych aktivitich a externi
hostilita.* Je skute¢nosti, Ze pro verejnost netransparentni nabozenské skupiny, které
jsou vystaveny hostilité, reaguji vétsi kohezi. Antagonismus skupina interpretuje jako
dikaz pravovérnosti a pocit stresu z tlaku okoli kompenzuje zvysenou vnitini i vnéjsi
misijni aktivitou.

Projekce

Percepci vnéjsiho svéta kromé souc¢asnych podnétti ovliviiuji i minulé zku$enosti, kte-
ré ¢lovék projikuje do novych vztaht a zazitkd. Stejny model plati i na roviné vztaht
ve skupiné, které odrazeji nejen soucasnou realitu, ale i projekci minulych zku$enosti
a skryta prani ¢i nevédomé obranné mechanismy. Steven Hassan pise, Ze pfi vstupu do
sekty hrala dulezitou roli projekce jeho otce do viidce sekty a touha byt prostfednictvim
vidce sekty akceptovan vlastnim otcem.®”

6. Role cirkve pfi vzniku sekt

V historickém kontextu se na vzniku sekt (i na rozmachu ateismu) podilela i kfestanska
cirkev. Lidé oc¢ekavali naplnovani svych potieb v oblasti dusevni, socidlni a duchovni.
V urditych oblastech se cirkvi dafilo naplnovat potreby lidi, avsak mnozi jeji predsta-
vitelé selhavali a zklamani lidé rozvolnovali svd pouta s cirkvi. Rané kiestanstvi v sobé
mélo nesmirny ideovy a prakticky naboj. Earle piSe, Ze tolik lidi na nabidku raného
kfestanstvi reagovalo pozitivné proto, Ze napliovalo jejich potreby.® Ktestanstvi zpo-
¢atku naplnovalo socidlni potteby lidi. Napomahalo vytvareni pozitivnich interperso-
nalnich vztaht ve vyrazné socialné stratifikované (otrokarské) spole¢nosti.®® Vytvorilo
dobrocinny ,,socialni“ systém.” Cirkev vedla kfestany i k plnéni ob¢anskych povinnos-
ti”* a to vée mélo pozitivni vliv na spole¢nost.”

V disledku narustajici snahy cirkve angazovat se v politické oblasti, snahy lokal-
nich i vrcholnych duchovnich ziskat politickou moc, dochazi nejen k upadku vérouky,
k ustaleni nabozenskych forem bez obsahu, k postupné deformaci cirkve, ale i tomu, ze

6 KRATOCHVIL S. Skupinové psychoterapie v praxi. Praha: Galén, 1995, s.18.

 HASSAN S. Jak ¢elit psychické manipulaci zhoubnych kultt. Praha: Navrat doma, 1994, s. 43-44: ,,V prvnich nékolika tydnech
svého pobytu jsem mél prileZitost poznat vyznamného viidce kultu Takeru Kamiyamu. Od za¢4tku mi byl velice sympaticky...
Chtél jsem se od ného naucit vse, co mi mohl poskytnout. Kdyz na néj ted po letech vzpomenu, uvédomuji si, ze na mne pu-
sobil proto, Ze se lisil ode vSeho, s ¢im jsem se jako dité setkdval doma. Mj otec, obycejny obchodnik, mi neustéle vitépoval,
ze jeden ¢lovék svét nezmeéni. Kamiyama byl presvédcen, Ze jeden ¢lovék dokdze zménit mnohé... Kdyz se divam zpét a roze-
birdm ten vztah, zji$tuji, Ze jsem pripustil, aby Kamiyama pievzal roli mého otce. Poskytl mi to, co jsem ¢ekal od otce - po-
vzbuzeni, sympatie, citovou motivaci a vedeni.

 CAIRNS E. E. Christianity through the Centurie. Zondervan Publishing House, USA, 1954, s. 102: ,,Jiz na konci druhého stole-
ti byli kiestané ve viech ¢astech Rimské fise. Béhem druhého stoleti probihala expanze kiestanstvi mezi fecky mluvicimi oby-
vateli na vychodé a béhem tfetiho stoleti se evangelium rozsifilo mezi latinsky mluvicimi obyvateli na zapadé... Odhady fikaji,
Ze v roce 250 bylo az 20 % lidi z 75 miliont obyvatel fise ¢leny kiestanské cirkve.

% Fm 8-17.

PR13,1-7.

TTR13,1-7.

72 CAIRNS E. E. Christianity through the Centurie. Zondervan Publishing House, USA, 1954, s. 91: ,,Cist}'f zivot, laska a odva-
ha rané cirkve pti uplatiiovani zivotnich principii a ochota za né umirat méla na pohanskou spole¢nost Rimské tise tak velky
dopad, Ze uz po tfech stoletich po smrti Krista cisat Konstantin cirkev oficialné uznal a vyznam kfestanstvi pro stat zdiiraznil
tim, Ze svolal a predsedal koncilu v Niceji.“



cirkev prestala napliovat duchovni a socialni potfeby lidi. Komensky podava svédectvi
o deformaci cirkevniho spolecenstvi.”> Deformovana cirkev odmitala vét$inu pokust
o zastaveni tohoto trendu a se sektarskou zaslepenosti se zbavovala téch, kdo ji chtéli
reformovat a povazovala je za kacife a nepratele. Toto historické selhani ptipravova-
lo piidu pozdéjsi sekularizaci, ateismu a vedlo ke vzniku alternativnich nabozenstvi.”*
Pozdéji nékterymi intelektualy vyvolana ,touha lidi po osvobozeni z tmarstvi“ vedla
k tomu, Ze s deformovanym obalem se mnozi zbavili i obsahu a zacali své potteby uspo-
kojovat z jinych zdrojii: upoutdnim na materialni hodnoty a alternativni ndbozenstvi.

7. Nova nabozenska hnuti jako reakce
na zmény spolecnosti

Sekty vznikaly v kazdé dobé jako reakce na negativni zmény majoritnich cirkvi a na vel-
ké spolecenské promény. Marx napsal o nabozZenstvi obecné, Ze ,ndbozenska tuzkost je
vyrazem skute¢né uzkosti a soucasné i protestu proti skute¢né uzkosti“”> Vznik mnoha
modernich sekt je do zna¢né miry reakci na uzkost moderni doby. To plati i pro vel-
ky pocetni nartst novych nabozenskych hnuti v 60. letech 20. stoleti zejména v USA
a pozdéji v celé zdpadni spolecnosti i 0 zvy$eném zajmu lidi o tato hnuti. Zajem lidi
zépadni kultury o nova nabozenska hnuti Ize do ur¢ité miry pric¢ist skutecnosti, ze lidé
presyceni materialnim nadbytkem jsou fascinovani novym duchovnim fenoménem.
Nova nabozenska hnuti se v dobé zmén a nejistot profiluji jako alternativni ,,makro-
prostredi® (které dokdze fesit globalni problémy lidstva) a soucasné jako ,,mikropro-
stiedi® (které jednotlivetim nabizi vztahové hrejivé a podptirné prostredi). West a Al-
len’ popisuji tfi ,,vzpoury®, které definuji oblasti zmén americké spole¢nosti. ,Cervens®
vzpoura znazornovala americky politicky liberalismus, ktery prosazoval zmény vladni
struktury, politiky, zakond, zdkaz uml¢ovani politickych odptirct a vyzvedavani vlast-
nich tspécht. ,,Cernd“ vzpoura je synonymem snahy o dosaZeni rasové, socialni a eko-
nomické rovnosti. ,Zelena“ vzpoura (nezaménovat s dnesnim ekologickym hnutim)
byla ,.kulturni, ndboZzensko-mystickou a drogovou vzpourou. Americkou spole¢nost
nejvice ovlivnila posledni ,,Zelend“ vzpoura. Pfinesla sexualni uvolnénost, vychodni
mys$lenkové proudy, halucinogenni experimenty a ,,antiintelektualni duchovnost“ jed-
noduchosti a ptijemného prozitku.

V celé zapadni spole¢nosti probihaly zdsadni zmény ve tfech oblastech: (1) zmény
zivotnich hodnot; (2) zmény socialni struktury a stratifikace a (3) zmény v roli a cha-
rakteru nabozenskych instituci.

7 KOMENSKY J. A. O papezstvi. Praha: Ceskobratrska jednota misijni, 1924: ,,U¢eni (cirkve) s prorockym a apostolskym uce-
nim, s u¢enim prvni cirkve a Patrum se nesrovnavé v nasledujicich bodech: O ¢éteni Pisem svatych: ¢teni Pisma je pfi¢inou
kacifstvi; O uctivani: Pismo a Patres udi, Ze jedinému Bohu klanéti a modliti se slusi. Oni pak anjely, svaté, Marii, Petra, Pavla,
Valentina vzyvaji...

7 WILSON B. R. The New Religions: Preliminary Considerations. In E. BAKER, ed. New Religious Movements, New York, Edwin
Mellen Press, 1982, s. 16-31: ,,Upadek socialniho vlivu konven¢nich ndbozenstvi se stal nezbytnym piedpokladem pro pozdéj-
$i vznik ndrodné vyznamnych a relativné exotickych novych nabozenskych skupin.“

7> MARX K. Contribution to the Critique of Hegel s Philosophy of Right: Introduction. In Karl Marx and B. Engels, On Religi-
on. Moscow: Progress, 1972, s. 37-52.

7 WEST L. J., ALLEN J. R. Three Rebellions: Red, black and green. In MASSERMAN J. The dynamic of dissent. New York, Gru-
ne Stratton, 1968.
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(1) Zmény Zivotnich hodnot

Pocatkem 70. let fada badateltl studovala vznik novych nabozenskych hnuti a jejich
vliv zejména na mladou generaci. Rada z nich se domnivala, Ze nové ndbozenska hnuti
jsou reakci na morélni krizi, kterou Americané pocituji (Robins, Anthony, Curtis, Bird,
Wilson, Levine, Palmer). Na zakladé vyzkumt Anthonyho a Robinse z roku 1972, ktefi
studovali skupinu americkych nasledovnik(i Meger Baba (indianskych mystika Sufi), se
vynikajici sociolog nabozenstvi Robert Bellah vyjadril, Ze nova nabozenska hnuti jsou
formou vyjadreni politického protestu a kulturniho experimentovani mladych lidi.””
Generace mladych lidi 60. let zazila ptisobeni hnuti pro obcanska prava, studentska
hnuti, feministicka hnuti, boj proti chudobé, ekologicka hnuti a hlavné siroky odpor
proti valce ve Vietnamu. To ¢asto vedlo k protestim a (nezfidka nasilnym) nepoko-
jim az na poloviné stfednich kol a univerzit. Na druhé strané mladi lidé masové ex-
perimentovali s drogami, volnym sexem, alternativnim zivotnim stylem v komunitach.
Bellah uvadji, Ze véechny tyto faktory podryly, az doposud respektované, dva pilite ame-
rického sebepojeti: biblické nabozenstvi a utilitisticky individualismus.

(2) Zmény socialni struktury

V diskusi o podilu zmén ve spole¢nosti na vznik a rozmach vlivu novych nabozenskych
hnuti, prevladaji dva odli$né pristupy. Prvni zdiiraznuje aspekt hledani ,,ndhradni* ro-
diny v dobé zmén ,media¢nich struktur® spole¢nosti. Teoretici jako Hunter a Johnson
se domnivaji, ze prohlubovani nabozenského uvédomeéni v 60. letech je pouze socio-
kulturnim protestem proti anomickym a odcizujicim okolnostem Zivota. Nova nabo-
zenska hnuti pfedstavuji ,,nemodernizujici impuls®, pokus svét socialné rekonstruovat
»novym ustavenim institucionalné spolehlivych vyznami existence® Parsons a Berger
naopak poukazuji na stéle se prohlubujici problém tbytku détské zkusenosti rodinného
zivota a narust pozadavka vzdélavacich instituci, na institucionalizaci Zivota. Navzdory
tomu, Ze moderni rodiny dokazi 1épe uspokojovat materialni potteby déti, poskytovat
jim vice volného casu a vychovavat je k autonomné;jsi identité, ¢asové vytizeni rodice
jim nevénuji dostatek zajmu a ¢asu. Problém prohlubuje rozpad rodiny jako instituce,
kdy stale vétsi pocet déti vychovava jeden z rodicii a socialni mobilita v urbanizova-
nych oblastech, ktera neumoznuje détem zakorenéni v ,,mediac¢nich strukturach® (ho-
mogenni a stabilni sousedé, $irsi rodina, cirkev, zdjmové skupiny apod.). Sociologové,
napt. Erikson, Wilson, upozornovali na to, Ze jednim z dusledki polarizace socialni-
ho Zivota je prohlubujici se krize identity u adolescentti a mladych dospélych, ktera se
projevuje zvlast v dobé dospivani mezi ,expresivnimi“ hodnotami, rolemi a vztahy na
roviné rodiny a ,,instrumentalnimi“ hodnotami, rolemi a vztahy na roviné dospélosti.
Parsons ,expresivnimi® vztahy chape vztahy, které (1) maji cil v sobé, (2) jsou dosta-
te¢né Siroké, (3) zvlast hluboké a (4) vyrazné citové zabarvené, zatimco ,,instrumental-
nimi“ vztahy rozumi takové vztahy, které jsou (1) nevymezené, (2) funkcionalisticky

7 DAWSON L. L. Comprehending Cults. The Sociology of New Religious Movements, Oxford University Press, 1998, s. 44:
»Abychom dnes porozuméli vyrazu Novéa nabozenska hnuti, dne$ni generace musi porozumét kvasu a nad$enému duchu re-
forem a $ifeni socidlnich nepokojtl, které doprovézely 60. 1éta. Bylo to desetileti kontra-kultury, béhem néhoz se ustanoveny
t4d a rozdéleni moci ve spole¢nosti zdsadné zménily, a to ve dvojim smyslu: relativné organizovand hnuti bojovala za politické
zmény a volnéjsi uskupeni experimentovala v hledani Zivotniho stylu. Oboji hnuti, kterd pusobila spole¢né, hluboce erodovala
legitimitu dosavadnich instituci v oblasti podnikani, vlady, vzdélani, naboZenstvi a rodiny. Oba trendy vznikly na zakladé jedi-
ne¢né kombinace tfi vzajemné propojenych aspekti Zivota v Severni Americe v dobé po skonceni 2. svétové vélky: (1) nevida-
ny rust a $ifeni amerického vlivu, (2) populaéni exploze a (3) néslednd expanze vzdélani Sirokych vrstev obyvatel.



specifické, (3) univerzalistické a (4) citové neutralni. Pro mnohé déti dlouho zaZivajici
rodinné ,.expresivni“ vztahy je prizptsobeni ,,instrumentalnim® vztahiim mimo rodi-
nu velmi nepfijemné.

Rada novych nédbozenskych skupin od prvniho okamziku projevuje ptételstvi, emo-
ce, viely zdjem a rodinné vztahy, napriklad Bozi rodina, Hare Krsna, Cirkev sjednoce-
ni a dokonce Katolicka charismaticka obnova. Jakobs se dokonce domniva, ze ,,vznik
nabozenskych charismatickych hnuti... miZeme chapat jako vyraz touhy po proziva-
ni idealni rodiny a otcovského, ochranujiciho a milujictho muzského vzoru a autority.
A konverze... pak odrazi selhani rodin stfedni vrstvy, které neuspokojuji potteby sou-
¢asné spolecnosti... a roz¢arovani z otcovské role v americké spole¢nosti.“”* Wilson
vysvétluje velkou atraktivitu novych ndbozenskych skupin lidskou touhou po blizkém
spolecenstvi.”

(3) Zmény v roli a charakteru nabozenskych instituci

Tretim dtivodem ve snaze vysvétlit nartist a atraktivitu novych ndbozenskych smérti je
otazka sekularizace a upadek vlivu tradi¢nich cirkvi. Po¢atkem 50. let tradi¢ni cirkve
v USA a do ur¢ité miry i v zdpadni Evropé zaznamenaly nartst zajmu o nabozenstvi.
Cirkve musely stavét nové cirkevni budovy a kviili velké porodnosti cirkve zfizova-
ly zékladni skoly. Avsak uz v 60. letech nastava zména v proudu stejnych denominaci
(kongregacionalisté, presbyteriani, metodisté, episkopalni, anglikanska, katolicka cir-
kev a zidovské obce), kdyz zazivaji dramaticky ubytek ¢lenstva a zvlast mladych lidi.
Velka ¢ast z nich po dosazeni urcitého véku prestava nasledovat priklad rodici a pre-
stava navstévovat ktestanské cirkve. Podle Coxe se mnozi mladi lidé z této skupiny ob-
raceji k vychodnim nébozenstvim a dal$i segment odmitd americké formy nabozen-
ského Zivota. Berger a Wilson interpretuji sekularizaci dne$ni spole¢nosti na zakladé
Weberovy koncepce globalniho socialniho rozvoje ve smyslu progresivni ,,racionali-
zace® systému poznatki a informaci, hodnot a norem i podnétii k motivovani zamys-
leného chovéni. Tento proces racionalizace, znasobeny vlivem sekuldrnich médii, pri-
mo i nepfimo nahlodava zajmy a vliv tradi¢nich cirkvi ve spole¢nosti. Stark i Wilson
se domnivaji, Ze oslabeni vlivu tradi¢nich cirkvi v disledku sekularizace se stava ne-
zbytnym predpokladem pro vznik a rozsifeni novych exotickych nabozenskych sekt.
K jejich rozsifeni prispéla i nabozenska tolerance jako disledek pluralismu a oddéleni
statni moci od vlivu cirkve. Novd nabozenstvi podle Wilsona nejsou pouhou adaptaci
nebo ozivenim starych nabozenskych tradic, ale reakci na nové kulturné-spoleéenské

7 DAVIDMAN L. Woman s Search for Family and Roots: A Jewish Religious Solution to a Modern Dilema. In ROBINS T. and
ANTHON D. God We Trust: New Patterns of Religious Pluralism in America. New Bruswick, NJ: Transaction, 1990, s. 385-407.
Autor poukazuje na silnou korelaci mezi touhou po stabilnim rodinném zivoté a konverzi mladych Zen, profesiondlek v dob-
rém zaméstnani, k extrémnéj$im nabozenskym skupindm, zejména k ortodoxnimu judaismu.

7 WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University Press, 1982, s. 122: ,,Pfirozend spole¢nost v mo-
dernim svété takika zmizela. Lidé uz neziji, neudi se, nehraji si, nezeni a nevdavaji se a neumiraji ve stejné komunité. Je nepo-
chybné, ze lidé pottebuji vliv spolecenstvi a hledaji takové prostedi, kde se osobné znaji a kde mohou sdilet svoji odpovéd-
nost za jiné. Nova nédbozenskd spolecenstvi mohou poskytovat presné takové prostiedi zpiisobem, jakym ho nedokaze zajistit
74dna socidlni agentura. Jiné aktivity jako politika, ekonomika a dokonce rekreace, jsou vedeny jinymi z4jmy a vztahy, avsak
pouze rodina sdili s ndbozenstvim ideu spolecenstvi sama pro sebe a moderni rodina, kterd je rozdrobend a rozdélena, je pii-
1i§ mald na to, aby naplnovala funkci komunity. Protoze nabozenské aktivity maji transcendentni obsah, protoze sdileni a péce
tvori jadro jeji ¢innosti, protoze slaveni transcendentnich pravd tvori také oslavu komunity, kterd pravdu vyznava - to vSech-
no jsou divody, pro¢ nabozenské skupiny maji pro spolecenstvi skute¢ny i symbolicky piinos.”
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podminky.® Langone se také domniva, Ze pomérné strmy nartist manipulacnich sekt
v 60. letech byl ovlivnén vyznamnymi socialnimi zménami, které souviseji s jinym po-
jetim tradi¢niho naboZenstvi.*!

Problémy a uzkost postmoderniho clovéka
Na vznik a roz$ifeni novych nabozenskych hnuti mély vliv i dalsi faktory. Neschopnost
ekonomicky, konzumné a individualisticky orientovanych spole¢nosti vyfesit indivi-
dudlni a globélni problémy prelidnéného svéta jako jsou: politické krize, ohniska me-
zinarodniho napéti, terorismus, vykotistovani milioni lidi Zijicich v bidé, zlo¢innost,
ekonomické problémy obycejnych lidi, duchovni prazdnota v bohatych zemich a dal-
§i. Jednotlivé zemé a kultury celi zdsadnim problémiim, které se dotykaji jednotlivych
lidi a vedou je k hledani individualnich feSeni. Masmédia, kterd informa¢né globalizuji
svét, pomdhaji lidem pochopit, ze problémy ,,druhého konce svéta“ se tykaji i jich sa-
motnych. Na druhé strané informaéni zaplava lidi zahlcuje. Al Gore varuje pred ,,para-
doxem hriiz® kdy pfemira ohrozujicich zprav méni zajem lidi v otupéni a lhostejnost.®
Quoist se pokousi jadro krize dne$niho svéta internalizovat, hlavni problém nevidi
pouze v oblasti politicko-ekonomické, ale ve vnitfnim svété jednotlivce, v ptistupu lidi
ke svétu, v zivotnich hodnotach jednotlivct a rodin a v kvalité mezilidskych vztaht.®
Zapadni svét prochazi zasadni zménou, ktera zahrnuje prechod od moderniho zpu-
sobu vnimdni a prozivani Zivota k ,,postmodernimu®. Cilem osvicenectvi a humanismu
se stalo ,,rozlusténi tajemstvi svéta ve snaze ovladnout ptirodu pro blaho ¢lovéka a vy-
tvorit lepsi svét“. Predpoklad, Ze empirické poznani je mozné, vzbuzoval déjinny opti-
mismus, ze véda a poznani umozni ovladnuti prirody, nabidne vétsi svobodu a vytvori
lepsi spole¢nost. Pozdéji zacali myslitelé ideu moderniho pojeti svéta zpochybrovat.
Postmodernisté vztahli princip literarniho dekonstruktivismu, subjektivniho vnimani,
na svét jako takovy. Grenz piSe, Ze podle postmodernistl neexistuje zadna objektivni ¢i
transcendentni realita ani pravda. Svét nemad Zadny stfed ani cil. Postmodernismus ne-
sdili osvicenecky mytus neustalého pokroku a historicky optimismus nahradil pesimis-

8 WILSON B. Secularization: Religion in the Modern World. In Steward Sutherland et. Al, eds. The World s Religion. London:
Routledge. 1988. s. 190: ,Nova nédbozenska hnuti, at vychdzejici z krestanské, buddhistické nebo jiné tradice, nejsou v uzkém
smyslu ozivenim tradice, mnohem vice je miizeme povazovat za nabozenstvi adaptovana na nové socialni okolnosti. Zadné
z nich neni schopné uskute¢nit radikélni socidlni zmény ani vzkiisit umirajici nibozenstvi minulosti. Svym stylem a specific-
kou atraktivitou pfedstavuji pfizpiisobeni novym podminkdm a prejimaji mnoho prvki ze stale racionalnéjsi sekuldrni sféry.”

8 LANGONE M. D. Recovery from Cults. W.W.Norton Company, New York, 1993, s. 26: ,,Vysledkem bylo, ze vliv ndbozenstvi
poklesl. Naptiklad Galluptv tstav zjistil, Ze procento lidi, kteti fikaji, Ze naboZenstvi je v jejich Zivoté ,velmi dulezité", pokleslo
ze 75 % v roce 1952 na 52 % a do roku 1991 se zvedlo pouze na 58 %. V 60. letech mnoho intelektudli povaZovalo nabozenstvi
za nepottebné, dokonce $kodlivé; za anachronismus, ktery zmizi s védeckotechnickym rozvojem. Sociologové psali o ,,sekula-
riza¢nich tezich', podle nichz ,se stale vice lidi odpoutavé od nédbozenstvi a nepottebuji ho.“ (Robins, 1988) Dokonce nékteii
teologové prohlasovali, ze ,,Btih je mrtvy®

8 GORE A. Zemé¢ na misce vah. Praha: ARGO, 1994, s. 31: ,,Désivych obrazi destrukce Zivotniho prostfedi nalézame ovéem
tolik, Ze se nékdy zdd nemozné vSechny strévit nebo pochopit. P¥ipadd ndm obtizné u¢inné reagovat. Jestlize feeni problé-
mu, ktery pfed sebou méme, zjevné vyzaduje vice usili, nez jsme ochotni si viibec predstavit, anebo pokud by ani nejvétsi asili
jedince nestacilo k odvraceni tragédie, byvame v poku$eni pferusit vazbu mezi stimulem a mravni odpovédi. Jakmile reakci
ke svétu: spojeni mezi svymi smysly a emocemi. Nase o¢i ziraji déle, ale nase srdce se uzaviraji. Divame se, ale nevidime. Slysi-
me, ale odmitdme vnimat.“

8 QUOIST M. Mezi ¢lovékem a Bohem. Praha: Vy$ehrad, 1969, s. 5: ,Dnes je vak lidstvo postizeno jesté hor$im zlem, které jde
do vétsi hloubky a které - jak hroznd ironie! - vychazi pravé od vyspélych ndrodi a od ,kultivovanych' lidi. Jde o vnitfni roz-
klad samého ¢lovéka... V disledku neoby¢ejného pokroku stal se moderni svét podivuhodné krasnym a velikym... Avsak stej-
nou mérou, jak si ¢clovék pomoci védy a techniky podmanuje vnéjsi svét, ztrci vladu nad svym svétem vnitfnim. Pronikd sice
tajemstvi nekone¢né malych i nekone¢né velkych svéttl, ale své vlastni tajemstvi nechape. Chce Fidit vesmir, ale nevi jiz, jak by
tidil sama sebe ...Stava se otrokem hmoty a jeho duch odumira. Kdyz ¢lovek ztraci ducha, ztraci vée.”



mem. Nevéri, ze lidstvo je schopno vyresit problémy svéta a Ze budoucnost bude lepsi.*

Bauman® postmoderniho ¢lovéka prirovnava k tulakovi, ktery travi velkou ¢ast Zivota
na cesté bez domova a cile. Svét se pro néj stal pastvinou, spasa travu, dokud je, a ne-
stard se o to, zda znovu naroste. Rozsdhlé zmény moderniho svéta, socialni nejistota,
ekonomické ottesy, ekologické problémy spolu s klimatickymi zménami a fada dalsich
negativnich faktord v postmodernich lidech budi tzkost a nejistotu, kterou zneuzivaji
sekty k pohotovému nabizeni svych jistot a perspektiv.

8. Problém nabozenského extremismu

Altruisticky zaklad vSsech nabozenstvi

Pfi feSeni problému psychického a fyzického nasili a fanatismu nékterych nabozen-
skych skupin je tfeba vychazet z predpokladu, Ze v§echna nédbozenstvi se hlasi k prin-
cipiim lasky a tolerance, které ,,ptijaly od Boha“ Tyto ,,vy$si“ etické principy jsou pod-
le nich ditkazem bozského piivodu nédbozenské viry. Etika judaismu podle informaci
Starého zakona vychazela z Boziho zjeveni® stejné jako z judaismu odvozend etika
kfestanstvi, vyjadfena v novozakonnich textech.*” Islamsky altruismus je ve své pod-
staté podobny biblickému.® Ve svych psanych kodexech i prohlasenich predstavitelt
vSechna nabozenstvi (kromé patologickych hnuti) tvrdi, Ze uéi vérici lidi lasce, tcté
a toleranci vii¢i ostatnim. Dokonce k lasce a ptijimani nepratel!® Skutecna praxe v zi-
votech a jednani ¢lentt mnoha cirkvi byva odli$na. Popreni vyznavanych principt vét-
$inou nebyva projevem pokrytectvi, ale vysledkem shody nepriznivych psychosocial-
nich faktort.

Paradox nabozenského fanatismu

Vzhledem k altruistické povaze nabozenskych skupin je nepochopitelné, Ze za urcitych
okolnosti tolik jejich prislusnikd projevuje netoleranci, fanatismus a dokonce i nasili.
Skute¢nosti je, Ze vétsina historickych konflikt a valek méla ndbozenské pozadi a Ze
vérici, pfi bohosluzbach vyznavajici lasku k bliznim, jsou v uréitych situacich schopni
ji v praxi poptit nenavisti a nésilim. Po ukonceni aktu nasili se vraci k ,,plnéni svych
nabozenskych povinnosti“ a dokonce si své jednani ospravedlnuji tvrzenim, Ze plnili
,Bozi viili. Ukolem historie je zaznamenat tyto excesy, ale na jejich vysvétleni se podili

psychologie. Pri¢iny, pro¢ vérici lidé nenaplnuji mravni imperativ lasky k bliznimu, ale

# GRENZ . S. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domt, 1997, s. 17: ,,Postmoderni svétovy ndzor pracuje s chapanim
pravdy zalozenym na spolecenstvi. Tvrdi, Ze to, co pfijimdme jako pravdu, i to, jak se na pravdu divame, je zavislé na spolecen-
stvi, do néhoz pattime. Ddle, coz je jesté radikélnéjsi, postmoderni svétovy nazor tvrdi, Ze tato relativita sahd za nase vnimani
pravdy az k jeji podstaté: Zadnd absolutni pravda neexistuje, pravda je podminénd spolecenstvim, kam patfime. Na zékladé
této premisy postmoderni myslitelé upustili od osviceneckého hleddni jediné univerzalni, nadkulturni a nad¢asové pravdy.
Misto toho se zamétuji na to, co za pravdu povazuje dané spolecenstvi.”

8 BAUMAN Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995.

% ,Hospodin, Hospodin! Bith plny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvy$ milosrdny a vérny, ktery osvéd¢uje milosrdenstvi ti-
sicim pokoleni, ktery odpousti vinu, pfestoupeni a htich...“ (Ex 34,6.7) ,,...bude$ milovat blizniho svého jako sebe samého".
(Lv 19,18) ,Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré, a co od tebe Hospodin z4da: abys zachovaval pravo, miloval milosrdenstvi
a pokorné chodil se svym Bohem.“ (Mi 6,8)

87 ,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy jednejte s nimi; v tom je cely Zakon i Proroci.“ (Mt 7,12) ,Kdo nemiluje, nepo-
znal Boha, protoze Bih je laska.“ (1] 4,8) ,, Ditky, nemilujme pouhym slovem, ale opravdovym ¢inem.” (J 3,18)

88 Kolektiv autord. Kniha o ndboZenstvich. Praha: Albatros, 1993, s. 189: Citat z Koranu: ,,Nikdo z vés se nestane skute¢né véri-
cim, nebude-li pfat svému bratru to, co pieje sim sobé.”

8 Mt 5,44-45: ,,Milujte své nepritele a modlete se za ty, kdo vés pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce.“
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uchyluji se k nenavisti a nasili, je nutno hledat ve zméndch kognitivnich struktur a na-
slednych reakcich zmanipulovanych lidi. Otazkou je, pro¢ urcité ideje (zejména nabo-
zenské) a formy jejich podani, jsou schopny lidi zfanatizovat natolik, Ze potlaci korek-
tivy internalizovanych mravnich kodex a jednaji v protikladu s nimi.

Od biblického pribéhu o Kainové nabozenské bratrovrazdé déjiny zaznamenavaji
nekone¢né mnozstvi nasilnych nabozensky motivovanych ¢intl. Pravé jejich krutost
a paradoxnost vyvol4va otdzky o jejich skute¢nych pricinach. Resenim neni jejich baga-
telizace ani omlouvani kulturnimi zvyklostmi doby a prosttedi. Tyto nésilné ¢iny, které
probéhly vzdy za specifickych okolnosti, musi mit nékolik spole¢nych psychologickych
jmenovatelt. Fanatismus nabozensky zalozenych lidi se v§ak vétsinou neprojevuje na-
silnym jedndnim vici lidem vné spolecenstvi, ale uvnitf, ve vztahu k souvércim a bliz-
kym lidem. Jeho projevy jsou proto ¢asto utajené a verejnosti neptistupné.

Pojem ,nabozensky fanatismus”

Hole*® zminuje nékolik pohledt. Rudin s fanatismem spojuje radikalni snahu o rea-
lizaci pfijatych hodnot, Lersch jako charakteristicky rys fanatismu vidi jeho intenzi-
tu a stalost, Thomas hovofi o ziizeném a hadavém dusevnim postoji k nadhodnocené
ideji, Dorsch ho vidi jako horlivou a u¢innou formu agrese fizené nenavisti, Bolterauer
ho oznacuje jako sousttedéné radikalni usili o porazeni protivnika, pfi kterém v§echny
zajmy i povinnosti ustupuji do pozadi, a Hole zdiraziuje osobnostné predestinované
a disledné presvédcenti, které se realizuje v boji s nepritelem. Fanaticky postoj neni vy-
raznéjsi formou zdravé zasadovosti, ale patologickym presahem mysleni a jednani.

Psychologie fanatismu

Vsichni fanaticky se projevujici lidé nejsou ,,psychopatologické“ osobnosti. Je nutné
rozliSovat mezi formami fanatismu, rozdily osobnostniho vyvoje fanatikd a brat v ava-
hu osobnostni rysy, temperament, vék a oddanost ideji jedince. Spolecenské zmény
vzdy znamenaly ztraty dosavadnich jistot, zvlast v dnesni ,,postmoderni“ dobé. Hole
rika, ze urcita cast lidf je schopna akceptovat zasadni zmény a pfevzit nové hodnoty,
u ostatnich to vyvolava obrannou reakei.®’ Tyto psychické pochody neprobihaji ani tak
v racionalni jako v emo¢ni oblasti. Frankl je presvédcen, ze existencidlni vakuum vede
k noogenni neurdze - k uzkostnému hleddni jistot zvlast v dobach globalnich zmén,
socialnich otfestl, nezaméstnanosti, valek a jejich disledkd. Hole zminuje nékolik psy-
chologickych potfeb, jejichz deprivace prispiva k tomu, ze nékteti lidé se identifikuji
s fanatickymi postoji.**

* HOLE G. Fanatismus. Praha: Portal, 1998, s. 26.27: ,Fanatismus je osobnostni strukturou spoluuréené, na omezené obsahy
a hodnoty vztazené osobni presvédceni s vysokym stupném identifikace, které je udrzovano nebo sledovano se zna¢nou in-
tenzitou, stalosti a duslednosti. Trva neschopnost dialogu a kompromisu s jinymi systémy a lidmi, se kterymi se bojuje jako
s vnéj$im neptitelem nasazenim vsech prostfedkii a v souladu s vlastnim svédomim.”

' HOLE G. Fanatismus. Praha: Portal, 1998, s. 12: .V nejriznéjich oblastech Zivota je proto dnes znatelnd elementdrni reak-
ce proti zméné hodnot a mnozstvi riiznych pozic. Hlasi se tu hluboce vnitini, silnd potieba zajisténi vlastniho fundamentu
- to pak vede k fundamentalismu; nebo jesté silngjsi potteba, charakteristickd velmi intenzivnim vyvojem, vylu¢nosti a silou
prosazeni, jez vede k fanatismu. Kompromis, tedy konsensus na vyssi Grovni, neni uz v tomto ptipadé mozny. Jako reakce na
sexudlni libertinismus se tak vyvinou formy sexuélni pfisnosti, proti ndbozenské otevienosti a individualité se stavi novy dog-
matismus a ur¢ovéni ,,pravé viry*, a jako obrana proti mozné mnohostrannosti a libovolnosti utvareni Zivota vznikaji autori-
tativni sekty, kterym jsou do detailu pfedepsany duchovni a etické normy... Nejistotu v opravdu podstatnych, existencidlnich
Zzivotnich zéleZitostech ¢lovék nesnasi lehce, aspori ne v mnoha oblastech Zivota zaroven. Je vnitfnim procesem donucen vy-
hledavat nové, pro néj klicova potvrzeni, bezpedi a jistoty.”

2 HOLE G. Fanatismus. Praha: Portal, 1998, s. 20 a 35.



Jako prvni zmifiuje potiebu bezpedi, kterou Maslow klade hned za zdkladni fyzio-
logické potreby. Zahrnuje potfebu struktury, stability, zakona a fadu, predvidatelnosti
abezpedi pred ohrozenim nemoci, strachem a chaosem. Ziegler zdaraziuje, ze tuto po-
trebu nemaji pouze déti, ale i dospéli, ktefi riiznd ohrozeni vnimaji daleko zfetelnéji.”
Nejistoty moderni doby se stavaji zivnou pidou pro hledani jistot v zjednodusenych
schématech a nabidkach riiznych sekt.

Dalsi je potieba zakotveni — pevné uchyceni na pevném a stdlém zakladé. Existuji
dva typy viry. Predné divérivd, oteviena vira lidi s Zivou nabozenskou zku$enosti, kterd
vychézi z viry jako osobni zkuSenosti a je procesem - ,,fides qua creditur® (vira, kterd
je véfena - jde o prozitek viry jako vztahu). Tento typ viry-divéry si ndrokuje osobni
svobodu, odpovédnost a neznamena, ze musime mit vzdy zodpovézené véechny otazky.
Fundamentalisticky uzaviend vira ,,strazct tradic“ je zaloZena na jednou danych a jasné
formulovanych pravdach, které je nutno bez pochybovani prozivat — ,,fides quae credi-
tur® (vira, které se véri — jde predné o doktrinu). Fanatické pojeti viry odmita pfijmout,
jak tikd Pfiirtner, ,,ochotu k otevfenému zivotu vychdzejici z daveéry“*

Na ni, fikd Hole, navazuje potieba autority — podrizeni se Zivotnimu konceptu,
ktery je dany kompetentni osobou nebo psanym kodexem. Orientace ve svété proti-
kladnych ideji, poznatki a okolnosti neni snadna ani pro lidi vzdélané a psychicky vy-
rovnané. Zvlast neautonomni a submisivni lidé autoritativnich rodi¢u, kteti maji ¢asto-
krat negativni sebepojeti, byvaji nerozhodni. K ziskani vnitini jistoty se pottebuji oprit
o urcitou autoritu. Potfebu autority vSak nemaji jen lidé tizkostni, ale i lidé psychicky
zrali a vyvazeni. Zadny vyzkum nepotvrdil ¢asté tvrzeni ndbozenskych kritikd, ze vé-
fici lidé jako uzkostni, nerozhodni a submisivni kompenzuji tento osobnostni handi-
cap nabozenskou virou. Skute¢nosti je, Ze prostredi cirkvi, které ,slibuje“ dusevni po-
hodu ¢i dokonce uzdraveni, ptitahuje vice psychicky narusenych jedinci, ktefi v ném
hledaji feSeni svych zivotnich problémd. S potfebou autority se poji potfeba identifi-
kace s ideou nebo spolecenstvim, které je jejim nositelem. Koukolik fika, Ze vétsi po-
trebu identifikace s jednoduchou strukturou svéta maji lidé v détstvi citové deprivo-
vani a jako podminujici faktor uvadi poruchu vazby mezi matkou a ditétem a dusevni
zranéni.”

Jako dopliikové potieby Hole uvadi potfebu dokonalosti — jednoznacny, logicky
propracovany, problémy primocare resici nazor; potiebu jednoduchosti — redukce
komplexnich souvislosti na nékolik jednoduchych principti. LeBon uvadi, ze skupiny
neuvazuji jako jedinci - ptijimaji ¢i odmitaji ideje jako celek, podrobuji se jejich suges-
tivnimu vlivu a snazi se je realizovat i za cenu obéti.* Dalsimi dopliujicimi potfebami
jsou potieba sebepotvrzeni, ktera je podle Koukolika vyraznou potfebou deprivantt,
u nichZ béhem citového vyvoje doslo k ,,zmrzadeni“ nebo nevyvinuti niterného zékladu

2 ZIEGLER J. D., HJELLE A. L. Personality Theories. McGraw-Hill, Inc., New York 1976, s. 451.

9 HOLE G. Fanatismus. Praha: Portal, 1998, s. 25.

% KOUKOLIK F, DRTILOVA J., Vzpoura deprivanti. Praha: Makropulos, 1996, s. 144: ,,Pfedem bychom radi zduraznili, Ze
oboustranna, bezpe¢na (jistd) vazba matky (nebo ¢lovéka, jenz ji v plném rozsahu dokaze zastoupit) s nejmensim ditétem je

* LEBON G. Psychologie davii. Praha: KRA, 1994, s. 49: ,,Tento cit ma velmi prosté charakteristické znaky: zboziiovani domnéle
vy$si bytosti, bazen pred moci, kterd se ji pfisuzuje, slepé poslouchdni jejich rozkazu, neschopnost rozebirat jeji dogmata, tou-
hu $ifit je a tendenci poklddat za nepratele vSechny, kdo ji neuznavaji.”
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normality;”” potfeba agresivniho prosazeni i za cenu nasazeni mocenskych prostfed-
ki proti lidem odlisného smysleni. Pro fanatika znamena idea vic nez lidé a uspokoje-
ni nad jejim prosazenim vyvazi utrpeni téch, na kom pacha psychické ¢i fyzické nasili.
Posledni je potieba konsekvence, tj. striktniho dodrzeni vlastni linie my$leni a odmit-
nuti kazdého kompromisu pfi realizaci svych vlastnich predstav.

9. Nabozenska vira jako prostredek
psychické manipulace

Lidskd ucta k transcendentnu v minulosti byla a dodnes je mocenskym nastrojem
k ovladani lidi a k dosahovani cili, které odporuji obsahu nabozenstvi. Nabozenska
vira utvrzovana védomim Boziho povolani a ,hlasem svédomi je jednou z nejmoc-
néjsich sil v zivoté clovéka. Jako priklad odpovédnosti viici Bozi autorité pred vlastnimi
etickymi méritky Ize uvést pribéh Abrahama, ktery se na Bozi piikaz rozhodl obétovat
syna Izdka.”® Rezignoval na fe$eni paradoxu Boziho pozadavku a prikazani ,Nezabi-
je$“. Nabozenska vira zahrnuje mezni hodnoty a vyznamy: uctu a vdé¢nost vici Bohu
a jako hluboce intimni sféra lidské bytosti je snadno zneuzitelna. Proto ndbozenské
citéni a pfirozenou submisivitu ¢lovéka pred transcendentnem manipulatofi tak radi

a Casto zneuzivaji ke svym cilm.

10. Nasili jako mezni zneuziti nabozenstvi

Zneuzivani ndbozenstvi k manipulaci lidi se v ptipadé ,,nabozenskych valek®, ,,nabo-
zenského nasili ¢i terorismu® stava ,,contradictio in adjecto” - nepochopitelnym pro-
tikladem. Paradoxni je, Ze nabozZenstvi, které by lidi mélo stmelovat a zuslechtovat, je
rozdéluje a vede k pouziti nasili. Je nutné zdlraznit, Ze v takovych piipadech nejde
o nabozenské, nybrz o pseudonabozenské projevy. Déjiny jsou protkany nabozensky
motivovanym nasilim a valkami. Livet za nejhorsi zbran vétsiny evropskych valek po-
vazuje ndbozenskou netoleranci a fanatismus.” Filosof Nietzsche velmi emotivné a ote-
viené odsoudil tento aspekt ,,kfestanstvi“.!® Politi¢ti a nabozensti viidcové, kterym ne-
jednou $lo hlavné o ziskani a uplatnéni vlastni moci, nevahali zneuzit i nabozenské ci-
téni lidi pro vlastni cile. Bremner v odpovédi na otazku: ,,Pro¢ lidé zptisobuji traumata
druhym lidem?“ zminuje fadu nedavnych vale¢nych konfliktd, které zptsobily nezmér-
né utrpeni miliontim lidi - a vétsinou mély nabozensky kontext! Miliony lidi v rtiznych

% KOUKOLIK E, DRTILOVA J., Vzpoura deprivantil. Praha: Makropulos, 1996, s. 46.47: ,,Jediné, ¢emu tito deprivanti v kraj-
nich podobdch véfi, byvé nediferencovany rist ¢ehokoli, co jim moc dava nebo ji posiluje... Rubem téhoz postoje je ,,stazeni
do sebe, ,amputace moznosti‘, ,.cesta zpatky na placentu” (pravdépodobné jediny stav absolutniho blaha a subjektivniho po-
citu bezpedi, které priroda ¢lovéku dopiavd). To jim nijak nezabranuje v parazitnich manipulacich s lidmi i se svétem.

* Gn 22.

# LIVET G. Ndbozenské valky. Praha: ERM, 1995, s. 5, 123: ,,Francouzské ndbozenské valky nejsou ni¢im jinym nez regiondl-
nim aspektem konfliktu, suzujiciho Evropu 14. stoleti. Nejhorsi bylo, Ze se v této vélce zbrané, jichZ jsme se chopili k obrané
svého ndbozenstvi, obracely proti jakémukoliv ndbozenstvi.”

viech obzZalob, jakou kdy néjaky zalobce vzal do ust. Je mi nejvyssi ze vdech myslitelnych korupci..., u¢inila z kazdé hodnoty
nehodnotu, z kazdé pravdy lez ..., Zila z béd, stvofila bédy, aby se zvé¢nila ...«



zemich byly vyvrazdény a vyhnany ze svych domovii - z etnickych a nabozenskych di-
vodu. Blizky vychod, ktery se dostal do nabozenského ,,zacarovaného kruhu nasili, ve
kterém uz nelze zjistit pri¢iny a nasledky, se stava psychologickym typem celosvétové-
ho problému nartstu nasili.'" Zda se, jako by se stale vétsi pocet obéti nasili snazil toto
stigma a trauma zménit nasilim pachanym na jinych. Ovladani jinych lidi je mocnou
pohnutkou. V okamziku utrpeni se mnohé obéti nasili citi bezbranné a naprosto bez-
cenné. Tyto pocity nezmizi ve chvili, kdy skon¢i trauma utrpeni ba ani ve chvili, kdy

zemfe pachatel. Nasili diky médiim prostupuje celou nasi spole¢nost.'*?

11. Slabiny a pfinos literatury

Béhem poslednich 30 let bylo v zapadnich zemich publikovano mnoho knih a ¢lankd,
které se zabyvaji problematikou sekt; vétsina zjednodusujicim Zurnalistickym stylem.
Podobné nevyvazeny je i prarez tuzemské produkee, i kdyz béhem poslednich let za-
¢aly odborné casopisy publikovat vice relevantnich informaci'® a bylo vydano nékolik
odbornych vyvazenych publikaci.’* Velmi uzite¢nym informacnim zdrojem se v po-
sledni dobé stava internet. Byla provedena i fada serioznich vyzkumd, jejichz vysled-
ky byly publikovany v zahrani¢ni odborné literatute. Jevi se mi vsak, Ze odbornici na
problematiku sekt ¢astokrat na procesy v nabozenskych skupindach a na jejich dopady
na psychiku ¢lent nahliZeji pouze z pohledu socialni a klinické psychologie, a pomi-
jeji $irsi mezioborové souvislosti a specificnost problematiky. Bylo by uzite¢né usku-
te¢nit ditkladnéj$i psychologicky vyzkum s pfihlédnutim na vazby s dal$imi souvise-
jicimi obory.

Summary
Psychological Effects of Involvement in Cults and Sects (influence of the opinions, behavior
and life of individuals, families and society)

A dissertation submitted in full satisfaction the requirements for the degree Doctor of Phi-
losophy in Social Psychology in Charles University in Prague by Josef Hrdinka, Ph.D. Thesis,
Charles University, Prague, Feb. 2004.

The main aim of the doctoral thesis was to demonstrate that people who have been ex-
posed to the indoctrination of some religious groups, and consequently disfellowshiped, suf-

1! BREMNER J. D. Does Stress Damage the Brain? Haddon Book, Norton Company, New York, 2002, s. 167: ,,Zd4 se, jako by se
stale vétsi pocet obéti nasili snazil toto stigma a trauma zménit nésilim pachanym na jinych. Ovladani jinych lidi je mocnou
pohnutkou. V okamziku utrpeni se mnohé obéti nésili citi bezbranné a naprosto bezcenné. Tyto pocity nezmizi ve chvili, kdy
skon¢i trauma utrpeni, ba ani ve chvili, kdy zemfe pachatel. Nékdy Ize tyto pocity bezmocnosti a nicotnosti prekonat ovlada-
nim jiného ¢lovéka. Obéti nasili musi odolat pravé tomuto nutkéni, tryznit jiné lidské bytosti. Rada lidi se z tohoto divodu
rozhodne nemit déti. V jinych pfipadech je zneuzivani a nasili to jediné, co lidé poznali, a nenau¢ili se zddnému jinému zpa-
sobu vztaht a jedndni s druhymi lidmi.”

12 BREMNER J. D. Does Stress Damage the Brain? Haddon Book, Norton Company, New York, 2002, s. 167: ,Béhem posled-
nich... tisicileti jsme jako lidstvo usli dlouhou cestu od béznych vélek a nasili mezi mésty a nérody. ... Avdak v USA jsme std-
le suzovani epidemii nasili, kterd déld z naseho naroda spole¢nost podobnou spise starovéké barbarské spole¢nosti nez mo-
derni civilizaci.“ (Pozn. Autora: To neni jen problém USA, ale rtiznych dnes$nich zemi a kultur!)

193 Seriozni ¢ldnky uvetejnuji casopisy Psychologie dnes a Dingir, jez se vénuji problematice novych nabozenskych hnuti.

14 Napt. HASSAN S. Jak ¢elit psychické manipulaci zhoubnych kulti. Praha: Navrat domt, 1994; KROPACEK L. Islamsky fun-
damentalismus. Praha: Vysehrad, 1996; KROPACEK L. Duchovni cesty islimu. Praha: VySehrad, 1993; KEPEL G. Bozi po-
msta. Praha: Atlantis, 1996; ABGRALL J. M. Mechanismus sekt. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2000; HOLE G.
Fanatismus. Praha: Portal, 1998; LAMBERT M. Stiedovéké hereze. Praha: ARGO, 2000; STAMPACH O. 1. Nébozenstvi v dia-
logu. Praha: Portél, 1998; OPATRNY A. Maly slovnik sekt. Karmelitdnské nakladatelstvi Kostelni Vydii, 1998 a dalsi.
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fered from different mental disorders. The working hypothesis is that the intensity of subse-
quent mental health problems is proportional to the time spent in a group effort and to the
intensity of active engagement.

After defining the terms the church, cult and sect, the work deals with the psychology of
religion and the question of the contribution of religion to human life. A significant part is
devoted to the topics of religious education, religious belief paradigm formation, the prob-
lem of religious fanaticism and sectarian violence. The largest part — including the empirical
part of the research through a questionnaire survey —is devoted to the problem of misuse of
religion for mental manipulation. By analysis of the sample of 52 respondents, former mem-
bers of the three religious groups, work confirms the other scholars’research results, that the
involuntary disfellowshipping from religious groups raises a number of subsequent mental
health problems, including a temporary organic damage of some brain structures.

An important finding of the study is the fact that the physical problems were healed by
extended stay in a socially supportive environment. This means that the religious experience
in the fellowship of the church in turn is a positive factor in human life.
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Absolventské prace
2009

Bujnakova Andrea — Smrt clena rodiny a prica s pozostalymi

Kaslik Daniel - Vznik reformacniho hnuti

Koun Jiti - Mesids v prorockych knihdch

Kounova Véclava - Budovdni sborii a misie (Jak uspotdddni sboru ovliviiuje misii)
Krynsky Lukas - Systém zdkonii v Tore

2010

Hermann Oto - Zhodnoceni zdkladnich pfistupii k prekladu Pisma

Hyvnarova Bronislava — Cirkevni déjiny v détské sobotni skole

Kaba Daniel - Ddvid a Batseba (Exegéza 2 Sam 11-12)

Kmec Boris — Bozie slovo v Zivote kazatela

Kmecovéa Marta — Vyznam a piinos preventivni pastorace

Medricky Richard - Uloha Desatera z pohledu soteriologie

Valenta Stanislav — Ostatek a dar proroctvi ve Zjeveni

Marfsldi Daniel - Zo starozdkonnych apokryfov a pseudoepigrafov

Marféldiova Ivana — Pastordcia a sprevddzanie tazko chorych a ich rodiny

Pavlikova Alena — Zeny v rodokmeni JeZisa Krista

Pich Petr — Piseri pisni (P¥ibéh v Pisni pisni)

Pist Jozef — Vznik Zivota, biblickd sprdva a prirodoveda

Ichman Robert - Piist

Trulikova Eva — Duch Svity a jeho prica v Zivote cloveka

Samek Lukas$ — Petr Chelcicky, jeho dilo a teologie, predevsim podle spisu O trojim lidu

Bisek Miroslav — Evangelizace v postmodernim svété (MoZnosti $iteni evangelia v dnes-
ni dobé)

Kostecka Pavel — Pfislovi 1-9 jako vhled do biblického mudroslovi

Lindtner Martin — Pomazdini nemocnych (Exegeze textu Jk 5,13-18)

Stovicek Cestmir — Soucasné trendy a sméfovdni celosvétové knizni evangelizace

Toman Radim — Hnut{ zakldddni sborii v Ceskoslovenské unii CASD
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Martinek Michal - Starozdkonni natizeni o necitém mase a jejich zdvaznost pro kfes-
tanskou cirkev

Kabrt Toma$ - Evangelium v médiich

Louda Matéj — Objev Noemovy archy (Zhodnoceni vérohodnosti ndlezii Rona Wyatta)

Valentova Eva — Vira a dusevni onemocnéni

Zaverecneé prace

2010

Kaslik Daniel - Zdvislost Jezise Krista na Bohu Otci podle Jana 14,1-16,3
Koun Jifi — Alternativni medicina

Kounova Véclava - Katecheze dospélych clenii sboru
Krynsky Lukas$ — Hermeneutika pro mladé kiestany



Starozakonni narizeni
o necistém mase

a jejich zavaznost

pro kirestanskou cirkev

Michal Martinek

Zkracena verze absolventské prace. Kompletni text prace je
k dispozici na internetovych strankach Teologického seminare.

Uvod

Motivem pro napsani této prace byly mé rozpaky nad adventistickym pojetim zavaz-
nosti Mojzi$ova zakona pro krestany, tak jak jsem jej nasel napriklad v knize Adventisté
sedmého dne véfi...' Podle néj do dnesni doby je pro kiestany zavazné pouze Desatero,
predpisy o desatcich a predpisy o ¢istém a neéistém mase. Pod pojmem ,,BoZi zdkon® se
pak témér vzdy rozumi ,,Desatero” Kladl jsem si otazku, zda zuzeni Zakona na Desa-
tero, pfipadné rozdélovani Zakona na mravni a ceremonialni, vychdzi z Pisma, nebo je
pouze nas$im konstruktem. Dale jsem se ptal, pro¢ kromé Desatera povazujeme z Tory
za zdvazna pravé ona dvé dalsi nafizeni, kdyz véechna ostatni automaticky povazujeme
za zru$ena Kristovou obéti?

V této praci jsem se zaméfil na otazku zdvaznosti nafizeni o ne¢istém mase pro kres-
tany; pti pokusu o zodpovézeni této otazky oteviram pravé onu $irsi otazku zdvaznos-
ti celé Toéry. V prvni kapitole se velmi stru¢né dotykam starozakonnich nafizeni o ne-
¢istém mase. Ve druhé kapitole uvadim velmi stru¢ny prehled pokusti o zdivodnéni,

! Adventisté sedmého dne véfi... Vyklad 27 zdkladnich véroucnych ldnkii. Praha : Advent-Orion, 1999. s. 280-285, 289-294, 296,
324-327, 340-341, 348.
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pro¢ jsou zvirata rozdélena pravé takto; vice se vénuji jen zdtivodnéni zdravotnimu.
Ve tfeti, nejrozsahlejsi kapitole se pak vénuji otazce zavaznosti Tory a predpist o jidle
v Novém zakoné.

1. Starozakonni texty o necistém mase

Narizeni o ¢istém a necistém mase jsou v knihach MojziSovych zminéna ve tfech tex-

tech: Lv 11; Dt 14,2-21; Lv 20,24-26. Zakladnim textem je Lv 11, Dt 14 je pravdépo-

dobné jeho zkracenim. Oproti Lv 11 vypousti opakovani v Deuteronomiu ptedpisy pro
ptipad kontaktu se zdechlinou zvifete a mirné pfesouva diraz na dovolené druhy. Text

v Lv 20,24-26 je pozoruhodny tim, Ze klade paralelu mezi Hospodinovo oddéleni Izra-

ele od ostatnich narodi a lidské oddélovani ¢istych Zivocichti od necistych.

Hlavnim déivodem pro dodrzovani tohoto nafizeni je podle Lv 11 svatost Hospodi-
na a jeho lidu (Lv 11,44.45).

Existuje jesté nékolik dal$ich zminek ve Starém zakoné, z nichz zvlast pozoruhodné
jsou texty Iz 65,3.4; 1z 66,17; Ez 8,10, které naznacuji souvislost necistych zvifat s mod-
larskymi praktikami.

Na zakladé¢ Starého zdkona lze usuzovat na platnost tohoto nafizeni pro kfestany
z nasledujicich skutecnosti:

o Svoji strukturou a pouzitymi vyrazy odkazuje Lv 11 na zpravu o stvofeni i na ,,nové
stvofeni” po potopé. Protoze obé uvedené udalosti maji univerzalni dosah, lze usu-
zovat i na univerzalni platnost nafizeni o ne¢istém mase.’

« Urcité rozdéleni zvifat na Cista a necista bylo znamo uz Noemu, tedy pred vydanim
MojziSova zakona.

» Narizeni o jedeni ¢istého a nejedeni necistého masa neni spojeno s obétnim systé-
mem ani svatyni, a tedy zfejmé neobsahuje nic, co by se naplnilo v Kristu.

« Biblickym zdivodnénim je svatost Boziho lidu (Lv 11,44.45; 20,26; Dt 14,2.21).” Tato
myslenka souvisi se stvofenim ¢lovéka ,,k Bozimu obrazu® (Gn 1,26) a vztahuje se na
celé lidstvo. Motiv svatosti je pfevzat Novym zakonem (1P 1,15.16; 2,9; 7d 12,14).4

2. Hledani principu, ktery stoji za nafizenim

Jedno z ktestanskych pojeti Tory tikd, Ze pokud dnes nelze uplatnit urcity prikaz do-
slovné, pokusime se najit obecnéjsi princip, ktery za nim stoji, a nafizeni nové apliko-
vat do dne$ni doby.

Existuje cela fada pokust najit tento princip v Lv 11 a urdit, pro¢ je délici ¢ara mezi
necistymi a ¢istymi zivocichy vedena pravé takto. Zde je vycet nékterych z nich’:
o Zdravotni. Maso nelistych zvifat je $kodlivé pro zdravi.

2 O souvislostech Lv 11 s Gn 1-9 podrobné pojednavé nasledujici prace: MOSKALA Jiti. The Laws of Clean and Unclean Animals
in Leviticus 11: Their Nature, Theology and Rationale. An Intertextual Study. Berrien Springs: Adventist Theological Society Pu-
blications, 2000.

* Podobnou formulaci najdeme je$té ve ¢tyfech jinych predpisech (Lv 19,2; 20,7; 21,8; Dt 7,6), z nichZ i jsou nekultické.

*MOSKALA, s. 376.

® MOSKALA, s. 112-149; tam jsou uvedena jesté dalsi ¢tyfi, kterd poklddam za méné vyznamnd.



o Kultické. Necistd jsou ta zvifata, ktera byla uctivina nebo obétovana v pohanskych
kultech.

 Sociologické. Odlisnost v jidelnic¢ku tvorila zabranu proti smiseni Izraelct s pohany.

o Arbitrdrni. Skute¢né kritérium nelze poznat. Natizeni se tak stiva testem poslus-
nosti.

o Alegorické. Cist4 a necista zvifata jsou ,,zivymi ilustracemi“ dobrych a $patnych
vlastnosti.

o Didaktické. Narizeni uci sebeovladani.

o Souvislost necistoty se smrti. Vétsina necistych zvirat zabiji jina zvirata, Zivi se mrsi-
nami nebo obyva mista nepratelska Zivotu (napt. poust). I nékteré dalsi pripady ne-
Cistoty souviseji se smrti.

o Odpudivost necistych zvirat.

o Zakaz pojidani plazi a Zivoc¢ichu Zijicich pti zemi souvisi s prokletim hada.

o Etické. Omezeni zabijeni jen na nékteré druhy zvirat je projevem ucty k Zivotu.

o Antropologické. Necista jsou ta zvirata, ktera nerespektuji sféru, jeZ jim byla uréena
(napf. necisty létajici hmyz Zije jak na zemi, tak v ovzdusi).

V Cirkvi adventisti sedmého dne je uprednostiiovano zdtvodnéni zdravotni®. Toto
zdtivodnéni ma své vyhody i nevyhody, podobné jako i fada ostatnich. Zde uvedu
nékteré potize, které jsou s nim spojeny:

« Toto zdivodnéni neni vyslovné uvedeno v biblickém textu. To neni zasadni problém,
protoze ani fada dal$ich nafizeni neni zd@ivodnéna. Nelze v$ak tvrdit s jistotou, Ze
davod je zdravotni, pokud to néjakym zptisobem neprokazeme.

 Pokusy o védecké ovéreni rozdilu mezi $kodlivosti ¢istého a ne¢istého masa narazeji
na nékolik problémi: (1) Vyzkumy pravdépodobné budou provadét vzdy lidé, ktefi
»édi, co jim ma vyjit“ Tim muzZe byt ovlivnéna metodika vyzkumu i interpretace
vysledkil. (2) Zkoumani vlivu konzumace necistého masa na ur¢ité skupiné obyvatel
je podle mého nazoru témeét nemozné’. (3) Urcitou cestou by mohlo byt zkoumani
toxicity latek obsazenych ve svaloviné. Ve svaloviné je ale pfitomna rada slouc¢enin
a u vétsiny z nich nezname udaje o toxicité jednotlivych latek a uz viibec ne o pu-
sobenti jejich smési.?

¢ Seventh-day Adventist Bible Commentary, 1978, sv. 1, s. 753-757.
Adventisté sedmého dne véfi... Vyklad 27 zékladnich vérou¢nych ¢ldnkd. Praha: Advent-Orion, 1999. s. 340-341
K historii otdzky necistého masa v cirkvi adventistii: Zpocatku adventisti¢ti prikopnici nepovazovali zdkaz jedeni necistého
masa z Lv 11 za zdvazny pro kiestany. Od 60. let 19. stoleti sice prestali jist vepfové maso, aviak zdiraznovali predev$im zdra-
votni diivod. Ellen Whiteové nikde jasné netik4, Ze by se kfestané méli vyhybat jinym druhim necistého masa nez vepfovému.
Prvnim, kdo v adventismu zastaval rozsifeni zakazu jedeni na vSechny necisté Zivo¢ichy a argumentoval zavaznosti Lv 11 pro
kestany, byl S. N. Haskell roku 1903.
Vice v ¢lanku: GRAYBILL, Ron. The Development of Adventist Thinking on Clean and Unclean Meats. Washington: Ellen Gould
White Estate, 1981. Dostupné z WWW: <http://www.whiteestate.org/issues/clean-uncl.html>.

7 U tak ,,malo toxické“ slozky potravy (ve srovnani se silnymi jedy) lze tézko vysledovat, ktery konkrétni vliv ve stravé a zivot-
nim stylu ¢lovéka zpisobil danou chorobu. Navic vysledky by pravdépodobné silné kolisaly od jedince k jedinci, a proto by
bylo tfeba zkoumat velky soubor sledovanych osob. Také by muselo jit o dlouhodobou, a tedy velmi ndkladnou studii.

8 Uré¢itym pokusem v této oblasti byla studie vlivu roztoku obsahujiciho svalovinu rtiznych druhii zvifat na rist kofeni lupiny
bilé (Lupinus albus) provedena D. I. Machtem. Autor dosel k zavéru, Ze necisté druhy masa inhibuji riist kofena této rostliny
vice nez druhy ¢isté. Dopustil se vSak zdsadni chyby v interpretaci, kdyZ tyto zavéry, pozorované na jediném druhu rostliny,
prenesl na ¢lovéka.

MACHT D. I. A Scientific Appreciation of Leviticus 11 and Deuteronomy 14. Ministry. 1953, r. 26, ¢. 9 (September), s. 26-28.
Dostupné z WWW: <www.ministrymagazine.org>.

Diskuze k Machtové ¢lanku: HARRIS, L. E. et al. Forum: The Question of Clean and Unclean Meats. Ministry. 1954, 1. 27, ¢.3
(March), s. 37-38.
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« Ellen Whiteova specifikuje dtivody pro necistotu pouze u prasete.” Mezi dtivody fadi
prenos infekci a parazitii. Pokud jsou v8ak pfi chovu a zpracovani masa dodrzeny
nalezité podminky a maso prochazi kontrolou, tento divod pro necistotu pada.

o Jejesté dnes, pti dne$nim zpusobu chovu jate¢ného dobytka ve velkochovech, ¢isté
maso opravdu relativné neskodné pro zdravi? Neni spravné chované necisté zvire
»Cistéjsi“ nez nespravné chované zvire ¢isté?

 Pokud je dtivod pouze zdravotni, o co $kodlivéjsi je jist vepfové maso nez jist napti-
klad ¢okoladu? Pokud nezdrava jidla jime jen ob¢as a v malém mnozstvi, pak nega-
tivni efekt na zdravi neni vyznamny.

Zdravotni zdivodnéni tedy zdaleka neni vylouceno, zatim vsak pro jeho prokazani
chybi dostatek védeckych podkladt. Pokud jej budeme povazovat za jediné, miize to
paradoxné oslabit doslovné dodrzovani tohoto nafizeni.

Kultické zdiivodnéni miize byt naznaceno neékterymi starozdkonnimi texty. V jeho
neprospéch ale hovoti skute¢nost, ze v pohanskych kultech byla obétovana jak necista,
tak i ¢ista zvitata (viz napt. Iz 66,3).

Ostatnimi vysvétlenimi jsem se podrobnéji nezabyval, zda se vsak, Ze bud nevysvét-
luji vSechny pripady necistych zvirat, nebo neobjasnuji dostate¢né, pro¢ je hranice mezi
distymi a necistymi zvifaty vedena pravé takto. Existuje také pokus ziskat Gplné krité-
rium kombinaci nékolika ¢aste¢nych.'

3. Problematika Mojzisova zakona
a hecistého masa v Novém zakoneé

Pokud chceme ziskat poctivou odpovéd na otazku zavaznosti predpisti o necistém mase
pro kiestany, je tfeba studovat $ir$i otazku zavaznosti Tory pro kiestany z pohand.

3.1 Evangelia

V evangeliich Jezi$ nikde nesnizuje zdvaznost kteréhokoli prikdzani Tory, at uz pocha-
zi z Desatera nebo mimo né. Pokud se vyjadiuje o Zakoné, bojuje proti nespravnym
darazdm (napt. Mt 23,23), odmitd lidské tradice (napi. Mk 7,8-13) a presouva tézisté
ze snahy zachovat prikazani na nasledovani a viru (napt. Mt 19,17; ] 6,28.29). Jedinym
mistem, kde by mohlo jit o zruseni prikdzani, je zminka v Mk 7,19, kterd se dotyk4 pra-
vé nedistych pokrmd. Proto u tohoto vyroku uvedu nékolik exegetickych poznamek.

3.1.1 Marek 7,19
Sporna je zde vypravécova poznamka ,0listuje vsechny pokrmy* (katharizon panta
ta brémata). Bezprostfedni kontext tvori ver§el4-23 (uvadim ve vlastnim doslovném
prekladu):

“A privolav opét zastup, fikal jim:

® WHITE Ellen. Counsels on Diet and Foods. Washington: Review and Herald Publishing Association, 1946. s. 392-393.
" HARTLEY J. E. Leviticus. Washington: Word, 1992. 516 s. World Biblical Commentary, sv. 4. s. 144-146.



»Poslyste mne vsichni a rozuméjte:
>Nic neni zvenci ¢lovéka vchazejictho do néj, co miize znedistit (koinod) jej,
ale ty [véci] z ¢lovéka vychazejici jsou znecistujici ¢lovéka.*
'7A kdyz vstoupil do domu od zastupu,
ptali se ho ucednici jeho na to podobenstvi.
8A tika jim: ,Tak i vy jste nechapavi?
Nechapete, ze nic zvendi vchazejici °do ¢lovéka nemiize ho znedistit?,
Yprotoze nevchézi do jeho srdce, ale do bficha
a do zachodu vychazi?*
ocistuje® véechny pokrmy.
2Rikal pak, Ze to z clovéka vychazejici, ono znecistuje clovéka.
A Zevnitt totiz, ze srdce ¢loveéka, myslenky $patné vychazeji, smilstva, kradeze,
vrazdy, *cizolozstvi, hrabivosti, Spatnosti, podvod, nevazanost, oko zlé, urazka,
pycha, posetilost.
»Vsechny tyto zIé [véci] zevnitt vychazeji a znecistuji ¢lovéka.
“ var.: neznecistuje clovéka
Y yar.: jsou oistovdany

Kontext
Téma ,,co clovéka znecistuje® i slova koinod a koinos se v Markové evangeliu vyskytuji
pouze v perikopach 7,1-13 a 7,14-23. Otazka farizet a zékoniku ve versi 5 je rozpraco-
vana dvéma sméry: ver$e 6-13 pojednavaji o JeZiSové vztahu k rabinské tradici a verse
14-23 pak o vnéj$im a vnitfnim znecisténi.

Podle Donahua a Harringtona'! je polemika v Mk 7,1-23 ozvénou Jezi$ova dosavad-
niho vefejného pisobeni na zidovském tzemi, kde byl odmitnut (6,1-6a), a pfedzna-
menava misii k pohanim (7,24-8,10)."2

Struktura
Jezisova odpovéd ve versich 18-23 je literarné koncipovana jako vysvétlivka verse 15:
Jezistv vyrok z verse 15 je zopakovan — prvni polovina ve versi 18 a druha polovina
ve versi 20:
Nic neni zven¢i ¢lovéka vchazejicitho do néj, co miize znedistit jej,
ale ty [véci] z ¢lovéka vychazejici jsou znecistujici ¢lovéka. (v. 15)
(...) Nechapete, ze nic zvendi vchazejici do ¢lovéka nemtize ho znedistit?
(v. 18)
(...) Rikal pak, ze to z ¢lovéka vychézejici, ono znecistuje clovéka. (v. 20)

Vsuvka ,,oc¢istuje vsechny pokrmy® (katharizon panta ta brémata; vers 19) pusobi ze
syntaktického hlediska nezvykle. Takova participialni konstrukce neodpovida bézné-
mu vzorci evangelistovych vysvétlujicich vsuvek, obecné vét uvedenych spojkou.”?

""'DONAHUE J. R., HARRINGTON D. J. Evangelium podle Marka. Editor D. J. Harrington. Kostelni Vydri: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 2005. s. 236.

12 ,Rozieseni tohoto sporu, v ném?z Jezi§ prohladuje vSechny pokrmy za ¢isté, je pfipravou na jeho cestu do Tyru, Sidonu a Dese-
timésti.“ DONAHUE a HARRINGTON, s. 236.

13 GUELICH R. A. Mark 1-8:26. Washington: Word, 1989. Word Biblical Commentary, sv. 344, s. 378.
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Podmétem participia katharizén je s nejvétsi pravdépodobnosti podmét slovesa le-
gei ve versi 18." Dals$i moznosti je vztahnout participium k podmétu slovesa elegen ve
versi 20; obsah vypovédi pak zistava stejny jako v prvnim pripadé. Treti moznosti je
vztédhnout participium k podstatnému jménu afedron (,,zachod; rod muzsky), coz by
znamenalo predpokladat gramatickou nepfesnost, protoze participium je v nominati-
vu (1. padé), zatimco podmét v akuzativu (4. padé). V tomto pripadé by $lo o ironické
vyjadreni, Ze ,,zachod ocistuje vSechny pokrmy* Existuje také nékolik dalsich rukopis-
nych variant slova katharizon, které v$ak neprinaseji zdsadni zménu vyznamu a poché-
zeji z méné vyznamnych rukopist.'®

Intertextualita a synoptické srovndni

Evangelistova poznamka ve versi 19 hovori o o¢isténi pokrmu. Kromé jedeni masa ne-

Cistych Zivocichtt Mojzistv zakon zakazuje jesté pozivani krve, jedeni zdechlin a masa

nezbaveného krve, tuku zvifat a jedeni ovoce prvni ¢tyfi roky trody.

U synoptiku se tento oddil vyskytuje jesté u Matouse 15,10.11.15-20. Texty vykazuji
shody i rozdily. Zde jsou nékteré vyznamné odli$nosti:

o Matous zarazuje mezi verse 11 a 15 vsuvku o farizejich.

« U Matouse chybi vysvétlujici pozndmka ,,0¢istuje vSechny pokrmy“ (Mk 7,19).

o Matous pridava na konec vysvétlivku ,,av§ak neumytyma rukama jist neznecistuje
¢lovéka® (Mt 15,20). Na rozdil od Marka tedy Matou$ovo podani viibec nepripousti
pochopeni, ze by Jezi$ rusil Mojzistv zakon - stavi se pouze proti ,tradici star§ich®
o omyvani rukou (Mt 15,2).

Pokus o vyklad'

Slovo ,,znelistit (koinod) oznacovalo v predchozi perikopé Mk 7,1-13 ritudlni znecis-
téni rukou (podle ,tradice star$ich®). Jezi§ vznikly spor vyuziva k tomu, aby presunul
pozornost na jiné, vyznamnéjsi znecisténi: moralni znecisténi hfi$nymi myslenkami
a skutky. Pravdépodobné to neznamenad, ze by jeho hlavnim zamérem bylo zrusit né-
ktera natizeni MojziSova zakona. Bylo to pravé zneuziti tradice ke zruseni MojziSovych
zakont, co ¢inilo farizeje ,,pokrytci® Spise lze Jeziovu fe¢ chapat v linii starozakonnich
prorokd, ktefi kritizovali zamérfenost lidu na urcité konkrétni bohosluzebné tkony, pri-
¢em? jim unikaly véci daleko podstatnéjsi (Mi 6,8; srov. Iz 1,10-20; Am 5,21-24).

3.2 Skutky

Ve Skutcich najdeme fadu zminek o Zakoné a jeho nafizenich (napt. 13,38; 16,3; 18,18;
22,3.12;24,14.17.18; 25,8), zde se vSak budu podrobnéji vénovat jen dvéma, které jsou

"* GUELICH, s. 378.

' Jde o nasledujici varianty:
katharizén - participium ve stfednim rodé (rukopisy z 9.-12. stoleti). V tuvahu by mohly pfipadat podméty to eisporeuomenon
(»to vchazejici®), koilia (,bficho; rod Zensky) a afedron (,,zdchod"; rod muzsky). Zde by mohla varianta zménit vyznam, ale ve
viech trech pripadech by $lo o gramatickou nebo syntaktickou chybu. Navic jde o zna¢né pozdni rukopisy.
katharizei - ,ocistuje jako urcity tvar slovesa (rukopis D z 5. stoleti). Slo by o kratkou vétu ,,[Jezi§] ocistuje viechny pokrmy.“
Tato varianta je gramaticky spravnd. M4 stejny smysl jako varianta katharizon.
katharizetai - ,jsou ocistovany“ (rukopis 1047 a rukopis sys ze 4.-5. stoleti). Slo by o kratkou vétu ,,Jsou ocistovany viechny
pokrmy.“ Tato varianta je gramaticky spravna. Ma také podobny vyznam jako varianta katharizon, jen je silnéji vyjadfeno, ze
jde o komentaf evangelisty, a ne nutné o Jezi$uv pohled.

!¢ Podle GUELICH, s. 376.



casto diskutovany v souvislosti s nafizenim o necistych zviratech: pribéhu o Kornéliovi
(Sk 10 a 11) a zpravé o snému v Jeruzalémé (Sk 15).

3.2.1 Skutky 10a 11

Kornélius pravdépodobné ptijal viru v jediného Boha a etické normy Zidd, nebyl viak
obfezan a nestal se plné proselytou.'” Podle tehdejsiho zidovského chapani byl kontakt
s nezidy pro Zida znecistujici (Sk 10,28; 11,3)." Tento oby¢ej vsak bréni Sifeni evange-
lia, a tak je Petrovi ddno vidéni, které tuto bariéru ma odstranit."” V souvislosti s Pet-
rovym vidénim se nékdy diskutuje o tom, na co se vztahuje vyrok ve vidéni: ,,Co Btih
ocistil (katharizo), ty nepovazuj za necisté (koinod)“ (10,15). Jde jen o kontakt s pohany,
nebo také o ocisténi necistych zvirat? Obé chapdni lze podeptit ur¢itymi argumenty.

Pro nazor, Ze se prikaz vztahuje na kontakt s pohany, svéd¢i skutecnost, zZe tézistém
ptibéhu o Kornéliovi je bezpochyby zac¢lenéni pohanti do kfestanského spolecenstvi
a zboteni bariér.”® Pokud je dal$im poselstvim i ocisténi necistych zvirat, pak zde jde
o poselstvi velmi okrajové. Moskala uvadi dalsi, lingvisticky argument: Necisté maso
je v Septuaginté oznacovano pojmem akathartos, nikoli koinos. Vyraz koinos odkazuje
k rabinskému konceptu znecisténi kontaktem. Proto se Bozi ptikaz ve vidéni vztahu-
je pouze na kontakt s pohany, ne na necisté maso. Pokud je pouzito slovo koinos i pro
zvirata v plachté, pak pouze v tom smyslu, Ze i pfipadna ¢ista zvirata v plachté by se
kontaktem s necistymi stala necista.*"

Zru$eni zakond o necistém jidle by do jisté miry mohlo usnadnit spole¢né stolova-
ni zidokfestand s pohany (které probéhlo v pfibéhu o Kornéliovi; Sk 11,3).2 V Novém
zakoné se ale nikde vyslovné netikd, Ze by krestané pti stolovani s pohany jedli necis-
té maso.

Podle mého nazoru nelze jednoznac¢né urdit, zda tato stat rusi nebo nerusi platnost
zékontl o ¢istém a necistém mase.

3.2.2 Skutky 15

0d Sk 11 do Sk 14 probiha obraceni pohanti bez komplikaci. Po Kornéliovi uvétili dalsi
pohané (11,20.21; 13,12; 14,1) a jeruzalémska cirkev se z toho raduje (11,22.23).> To,
ze pocet véficich pohant stale rostl, vSak vyvolavalo otazku, jak budou ptijimani do
spolecenstvi.** Nékteri judsti kfestané z farizet trvali na tom, Ze pohané musi pfijmout

obfizku a zachovavat Mojzisiv zakon (Sk 15,1.5). Pokud pohané nepfijmou obtizku

7 STOTT John R. W. Zdpas mladé cirkve : Poselstvi Skutkii apostolskych. Praha: EELAC, Navrat domu, 1999, s. 186.

18 Vsechny rodinné styky s pohany byly zakdzany“ a ,,Zddny zbozny Zid by si samoziejmé nesedl k pohanovu stolu“. EDERSHE-
IM. Jewish Social Life, s. 25-26 (cit. podle Stotta, s. 187).

! Moznym divodem, pro¢ Petrovo vidéni spojuje zakony o necistém jidle s necistotou pohani, miiZe byt text z Lv 20,25.26, kde
je rovnéz vyslovena paralela mezi rozliSovanim ¢istych a nedistych zvifat a oddélenim Izraele od ostatnich naroda (BOCK,; s.
390).

2 STOTT, s. 198-199.

2 MOSKALA, s. 373-374. Ve versi 10,28 jsou obé slova, koinos i akathartos, pouzita pro styk s pohany.

2 Tak tomu rozumi naptiklad DUNN, s. 31.

DUNN, James D. G. The New Perspective on Paul. Grand Rapids : William B. Eerdmans Publishing Company, 2008.

2 Podle STOTTA, s. 243.

2 DUNN (s. 38) se domniva, ze dokud nové obrécenych pohant bylo malo, nevyvolavalo jejich ptipojeni k cirkvi bez obfizky
vyznamné problémy. Spory nastaly az ve chvili, kdy jejich pocet zacal prevysovat pocet obfezanych kiestant ze Zidd.
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(tj. znamenti prislusnosti k Bozimu lidu), nemohou byt spaseni (15,1; viz Gn 17,10-14).

Vznikly spor byl velice vazny (15,2.7).2

Petr ve své fe¢i argumentuje zkuSenosti s Kornéliem, kdy pohantim byl dan Bozi
Duch (Sk 11,17), stejné jako predtim ucednikim (Sk 2), a to aniz by byli nejdfive ob-
fezani. Dar Ducha svatého je vniman jako znameni pfichodu nové éry (Sk 2,4; 10,44-
47;11,15-17). Petr neni tim, kdo ur¢il, jak maji byt pohané zahrnovani do Boziho lidu.
Tim, kdo ukazal cestu, je sam Btih, a k nému by tedy mély smérovat pripadné namitky.
Petr zde sice nemluvi pfimo o vnitfni obtizce srdce (Jr 4,4; 9,25; R 2,29), ale pouziva
myslenku ocisténi srdce (Biih ,,0¢istil srdce [pohant] virou®, Sk 15,9; srovnej Ez 36,24-
26). Tento obraz ma blizko k myslence kitu. Zajimavy je také Petrtiv vyrok ve versi 10,
ze vloZzeni pozadavku obtizky (a pravdépodobné i zachovavani Zakona jako celku) na
pohany by znamenalo ,,zkouseni Boha“?

Jakub ve své reci vyjadiuje presvédcent, Ze se pravé naplnuji slova proroki o hleda-
ni Hospodina vSemi narody, a navrhuje ,,nedélat potize tém z pohand obracejicim se
k Bohu, ale napsat jim, aby se vyhybali (apechd) poskvrnéni modlami (alisgémata ton
eid6lon), smilstvu (porneia), udavenému (pniktos) a krvi.“ (15,19.20).

Uvedené ¢tyfi polozky jsou vnimany jako to, co je ,nezbytné“ (epanankos; vers 28).
Z4dné dalsi ,bfemeno” (baros) nema byt na véfici z pohant vkladano. Pro nékteré
z téchto Ctyf bodi existuje vice moznosti vykladu:

1. Poskvrnéni modlamilze chapat v obecném vyznamu ,modlafstvi“%. P¥i opakovani
nafizeni ve ver$i 29 se v§ak namisto ,,poskvrnéni modlami® (alisgéma tén eiddlon)
hovofti o ,,obétovaném modlam*® (eidélothyta).

2. U ,smilstva“ (porneia) mutize jit o mimomanzelskou sexualitu nebo o pohlavni
zvracenosti, jak je popisuje Lv 18. Toto slovo muize mit také kultické souvislosti.*?

3. Zminka o ,,uduseném® (pniktos) bezpochyby odkazuje na maso zvitat, které nebylo
zbaveno krve. Patrné odkazuje ke zptisobu, jak byla zabijena zvifata mezi pohany™.
Nékteri rozsifuji vyznam této zminky i na maso necistych zvirat®'.

4. Zminka o ,krvi“ (haima) ztejmé odkazuje na Lv 17,10-14.%2 Nékteti zde vidi od-
kaz na vrazdu.”

* Budu predpokladat, Ze napséni listu Galatskym predchdzelo jeruzalémskému snému, a tedy epizoda Petrova oddélovani se od
pohant, popsand v Ga 2,11-14, je ve Sk 15 uz minulosti. Tento ndzor zastavaji STOTT (s. 245) a BOCK (s. 487-493; tam také
vice k problematice doby vzniku epistoly Galatskym).

% Cely odstavec podle BOCKA, s. 500.

Vyrok ve v. 10 je vysloven v souvislosti se zptisobem spaseni (v. 11), nemusi tedy znamenat, ze obecné kiestané z pohani ne-
maji byt vazdni MojziSovym zdkonem. Vyrokem ,,jho (...), které nebyli schopni unést nasi otcové ani my“ miize Petr mifit na
historickou zkusenost Izraele. Obé myslenky (Zékon nezachrariuje; Izrael v plnéni Zdkona selhal) jsou $iroce rozvinuty v Pav-
lovych listech.

¥ Pti opakovani nafizeni ve versi 29 je zménéno potadi a jedna formulace: ,,Vyhybat se obétovanému modlam (eiddlothyta),
krvi, udu$enému a smilstvu.“

28 BADENAS Roberto. Viac ne zdkon: Uloha zdkona v teoldgii milosti. Vratky: Advent-Orion, 1999, s. 188.

» BOCK (s. 505) odkazuje na Zj 2,21; 14,8; 17,2.

30 Tak to popisuje FILON, Spec. Laws 4.23 §§ 122-123 (podle BOCKA, s. 506).

3 BADENAS, s. 188: ,Tato vyhrada, zaloZend na biblickych norméch o zptsobu odkrveni dobytka, ukazuje, Ze kritéria stravova-
ni prvnich kfestant byla stéle pod vlivem zékont Toéry. Z toho je mozno vyvodit, Ze prvoapostolska cirkev také povazovala za
nepfijatelna masa, kterd byla necistd podle zdkonu Treti knihy Mojzisovy.“

Bock, s. 506: ,,Se vsi pravdépodobnosti se jednd o pozadavek (...) byt citlivy k otdzkdm necistych zvifat a jedeni udusenych
zvifat, kterd nebyla zbavena krve (...)"

3 Muze jit i o narazku na pohanské kulty, kde knéz ochutnaval krev obéti.

WITHERINGTON B, III. The Acts of Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary. Grand Rapids: Eerdmans/Carlisle: Paternos-
ter, 1998, s. 464 (cit. podle BOCKA, s. 506).

* Ve Starém zékoné slovo ,krev" (dam) mize mit i tento vyznam. ,Z 362 starozakonnich oddili, v nichZ se hebrejské dam vy-
skytuje se 203 tykd nasilné smrti.“ I v Novém zékoné ,,se pojmu ,krev* uziva ¢astéji ve smyslu nasilné smrti nez v jakémkoli ji-
ném.“ (MORRIS L. L. Novy biblicky slovnik. Editor J. D. Douglas. Praha: Névrat dom, 1996. Krev, s. 534-535).



Vyvstava otazka, podle jakého klice byla ze vSech ustanoveni Mojzi$ova zakona vybrana
tato ¢tyfi nafizeni. Badenas® navrhuje, ze mtze jit o vybér natizeni Tory, ktera jsou za-
vazna nejen pro Izraelce, ale i pro hosty®, nebo muze jit o predizraelska natizeni, dana
uz Noemu*. Pak by §lo o ,,minimum, které Biih vzdy zadal od kazdého ¢lovéka® >

Stott*® zminuje dvé krajni chapani: (1) jde jen o moralni pozadavky, (2) jde jen o kul-
tické pozadavky. Proti moralnimu chapani namita, Ze vyhnuti se modlarstvi, krveproliti
a smilstvu bylo samozfejmou soucasti kiestanské svatosti a nebylo je tedy tfeba pripo-
minat zvla$tnim vynosem. Navic ,,vybér pouze t¥i moralnich zédkazi vyvolava otazku,
zda bylo obrdcenym pohanim dovoleno porusovat ostatni z Desatera® Stott se kloni
k nazoru, ze jde predev$im o obradni predpisy, z nichz tfi se tykaji pokrmt. ,,Odfikani
zde doporucené je nutno chapat ne jako zakladni kfestanskou povinnost, ale jako tstu-
pek svédomi druhych, tedy obracenych Zidg, kteti dosud takovouto stravu povazovali
za nezdkonnou a ohavnou v Bozich oéich.“*

Bock zastava méné¢ vyhranény postoj*’: ,,Se vsi pravdépodobnosti se jedna o po-
zadavek byt vérny jedinému pravému Bohu, byt moralni v bohosluzbé a byt citlivy
k otazkam necistych zvirat a jedeni udusenych zvirat, ktera nebyla zbavena krve, jak
navrhuje Lv 17,13.14 a 18,6-30. Tato omezeni méla pravdépodobné udrzovat vztahy
bez napéti ve smiSeném spolecenstvi zidl a pohant, stejné jako varovat pred stykem
s modlarstvim.“

Ve prospéch Bockova chapani svéd¢i dvé skutecnosti:

o Pokud by mélo jit o vyéerpavajici seznam pozadavka Zakona, zavaznych pro poha-
ny, byl by seznam jisté delsi.
o Pavel zminuje princip ohleduplnosti k zidéiim v 1K 9,19-23 a sam se podle néj cho-

val (viz Sk 16,3; 21,26).

Osobné navrhuji hypotézu, ze v rozhodnuti jeruzalémského snému $lo o ty otazky
z Tory, které se v té dobé zvlasté resily (opét muize byt problematickd zminka o ,,smil-
stvu‘, na druhou stranu pro pohany to nemusela byt takova samoziejmost - viz Pavlovu
pomérné trpélivou argumentaci v 1K 6,12-20). Pak ani pfipadna nepfitomnost zmin-
ky o necistém mase nic moc neznamena. Proti této hypotéze muze svédcit vers Sk 15,5

Badenas (s. 189) zast4va tuto interpretaci a roz$ifuje myslenku ,vrazdy“ na nasili obecné, véetné nésilného zachdzeni s otroky
a Gcasti na hréch v aréné.

* BADENAS, s. 189-190.

* Opravdu modlafstvi (Lv 17,7-9; 20,2), pohlavni zvracenosti (Lv 18,26) a jedeni krve (Lv 17,10.13) jsou trestany i u hostt
(ger). Na to lze namitnout, Ze stejné tak pro hosta byly zavazné i kultické predpisy, které jeruzalémsky sném neopakuje (Nu
15,29.30; 19,10.11).

Nabozensky status hosta (ger) neni zcela jednozna¢ny; naptiklad u slaveni svatka (Nu 9,14; 15,14-16) a ziejmé i u jedeni
zdechliny (Dt 14,21) mél host na vybér, zda tato natizeni bude dodrzovat.

U Noeho je vyslovné zminén pouze zikaz vrazdy, jedeni krve a masa nezbaveného krve (Gn 9,4-6). Badenas zminuje jesté
mozny odkaz na uctivéni jediného Boha (ve smlouvé s Noem; Gn 9,8-17), na sexualitu (Gn 9,20-27) a na necistd zvifata (Gn
7,1-9).

,,Zidé uéili nové ptivrzence podle Genesis Rabbah 16,6 uctivat Téru za¢inajice ,minimem’ sestdvajicim z takzvanych ,noetic-
kych zdkont' (danych Noemu). Podle Talmudu (Sanhedrin 56a) je jich Sest: povinnost podfidit se zakontim, zékaz urazek,
modléfstvi, nevéry, zabiti, krddeze a zIého chovéni ke zvifatim.“ (Badenas, s. 192)

¥ BADENAS, s. 189: ,,Je zfejmé, Ze s témito ¢tyfmi normami, napsanymi v jazyce té doby, pfedklada jeruzalémsky sném novym
kfestaniim pohanského pivodu styl Zivota, ktery je v harmonii s Térou. Prvni norma (zfeknuti se modlafstvi) shrnuje prvni
Ctyfi prikdzani z Desatera. Odmitnuti model pfedpokldda zieknuti se pohanstvi a ptijeti jediného Boha. Druh4 (zieknuti se
porneia) vyzyva k idedlnimu morédlnimu chovéni, které od za¢4tku navrhuje zékon. Treti (zfeknuti se udusenych zvifat) pfipo-
mina Bozi doporuceni tykajici se ¢istého stravovani. A ¢tvrtd (zfeknuti se krve) vyzyvé k acté k zivotu a odmitnuti ndsili.

¥ STOTT, s. 252-253.

* Podle mého nézoru se viak z tohoto konceptu ,,ustupku zidokfestanim" jednoznaéné vymykd smilstvo.

“BOCK, s. 506.
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a varianta ve Sk 15,24*'. Proti tomu namitdm, Ze varianta je mélo pravdépodobna a zZe
v ptipadé pozadavku ,zachovavat Mojzistiv zakon* mohli mit judaisté na mysli i takové
pozadavky jako napt. dodrzovani svatkil (Ga 4,10), nazirské sliby a ritualni ocistovani
(Sk 21,13.26), ptipadné i ,,ustni Téru® tj. tradici otctt (Sk 21,21; ethos).

Co znamena dalsi Jakubtiv vyrok, ze ,,Mojzi$ totiz od davnych pokoleni m4 v kaz-
dém mésté ty, kteti jej hlasaji a ¢tou v synagogach kazdou sobotu® (Sk 15,21)2

Pokud budeme ¢ist ona ¢tyfi nafizeni jako vyraz citlivosti k zidm, pak bude ztej-
mé znamenat ndsledujici*: Mojzis$ je ¢ten kazdy tyden; budte tedy citlivi k tém, kdo
jej ¢tou. Pokud jako pohan potrebujes dalsi pouceni o zidovskych otazkach, mizes jej
najit v synagoze.

Pokud je budeme chapat jako nezbytné minimum z Téry, pak bude patrné znamenat
toto: ,Od nové obracenych zddame minimum, které Btth vzdy zadal od kazdého ¢lové-
ka, a ¢asem se nauci rozpoznat Bozi viili vyjadfenou zakonem i ve zbytku psaného zje-
veni.“¥ Da se ocekavat, ze kdyby bylo po nové obracenych pohanech ihned pozadova-
no dodrzovani celé Tory (kromé predpist naplnénych v Kristové obéti), stala by se jim
Toéra bfemenem, které by jim témér jisté zastinilo Jezi$e Krista a spaseni z milosti.

Podle mého nazoru miize jit o oba vyznamy zaroven. Lze ocekavat, ze novi kiestané
z pohantl se seznamovali se Zakonem a Proroky postupné, a tak ¢teni Mojzise v syna-
goze mohlo byt uzite¢nym doplikem jejich katecheze. Zaroven v synagoze mohli do-
stat pouceni, na co maji byt u svych zidovskych spolubratfi citlivi.

V cirkvi tak vedle sebe existovaly dvé podoby kiestanstvi. Zidovsti vétici mohli déle
praktikovat svou viru tak jako doposud, po pohanech se nevyzadovala obtizka a moz-
nd ani néktera dal$i ustanoveni Zdkona, urcité pak ne zidovska tradice.

Bock uvéadi, Ze omezeni uloZend jeruzalémskym snémem byla pravdépodobné
v cirkvi po ur¢itou dobu respektovana.*

3.3 Pavel a Zakon*

Problematika ,,Pavel a Zakon® je pomérné slozZita, presto je tieba se této otazce dtiklad-

né vénovat, pokud chceme zjistit, co vSechno z Téry by podle Pavla méli kiestané z po-

hanti dodrzovat. Zde z divodu omezeného rozsahu uvedu jen stru¢ny vycet hlavnich

Pavlovych myslenek o Zakoné:

o Pavel cituje ptikazani Tory, at uz z Desatera nebo mimo né, jako autoritativni (R 13,9;
K 5,13; 9,9; 2K 13,1; Ef 6,2.3; 1Tm 5,18) a prebira moralni standardy Zakona (napf.
1K 5,1-13; 6,9-11; 10,6-10; 2K 6,14-7,1; Ko 3,5-10).

o Pavel je presvédcen, ze na véricich se pravé naplnuje starozakonni zaslibeni o ,,nové
smlouvé® (2K 3; srov. Jr 31,31-33 a Ez 36,26.27). Ve starozakonnim proroctvi se ne-
jedna o zménu Hospodinovych zakontl a natizeni, ale o to, Ze tato nafizeni, v minu-

4 Protoze jsme uslySeli, Ze néktefi z nds vysli a zneklidnili vas slovy, matouce vase duse (var: + Fikajice, Ze [je tieba] obfezavat
se a zachovévat Zakon), kterd jsme neptikdzali... . Tuto variantu maji ze starych rukopisti C (5. stol.) a E (6./8. stol., zapadni
vodniho textu (26. vyd. Nestlé-Aland ji uvadi pod ¢arou).

2 BOCK, s. 507.

“ BADENAS, s. 190.

#“#BOCK, s. 507. Jako dikazy uvadi: Zj 2,14.22; Justin Martyr, Dial. 34.8; Eusebius, Eccl. Hist. 5.1.26; Tertullidn, Apologie 9.13.
Co se tyka predpist o ne¢istém mase, o jejich respektovani pravdépodobné zminky nejsou. Moskala (s. 31-52) naopak uvadi
fadu zminek z 2. aZ 4. stoleti, Ze za zdvazné povazovany nebyly.

# Kapitola zpracovana volné podle THIELMAN E Dictionary of Paul and His Letters. Editors G. F. Hawthorne, R. P. Martin, D.
G. Reid. Leicester: Inter-Varsity Press, 1993. Law, s. 529-542. The IVP Dictionary Series.



losti porusena, budou nyni vepsana do srdci jeho vyznavact. Nova smlouva je spo-
jena s odpusténim minulych nepravosti (Jr 31,34).

o Zasada podtizeni se Zakonu se tyka véku duchovni nezralosti a stavu otroctvi, kdy
¢lovék potrebuje nad sebou vychovatele a hlidace, aby jednal spravné (Ga 3,23-4,7;
4,21-31). Nyni vSak prisel ¢as, kdy jsou véfici dospéli a mohou dostat svobodu, pro-
toZe sami chtéji ¢init to, co je spravné, a davaji se vést Bozim Duchem (Ga 3,3; 5,16-
18; R 8,1-11; srov. Ez 36,26.27).

o Ur¢ité aspekty staré smlouvy byly docasné: trvaly do prichodu Kristova a seslani
Ducha (Ga 3,19.23.24; 4,3-7).

« Soucdsti Tory byly také kletby nad témi, kdo ji porusi (Lv 26; Dt 28) a izraelsky na-
rod se svym jedndnim bezpochyby pod tuto kletbu dostal. TotéZ plati na individu-
&ln{ trovni: clovék nebyl schopen zékon dodrzet (R 3,19.23; 7,12-24). V této linii Ize
snad chapat i Pavlovy vyroky, Ze ,litera zabiji“ a stard smlouva je ,smlouva smrti“
a ,,smlouva odsouzeni (2K 3,6.7.9). S novou smlouvou prichazi zruseni téchto kle-
teb (nesl je na sobé Kristus; Ga 3,10-13) a smireni (2K 5,19).

o Kospravedlnéni a smifeni s Bohem dochazi jediné skrze viru a skrze Kristovu obét,
nelze jej dosahnout skrze ,,skutky Zakona“ (Ga 2,21; 3,2.10-13; R 3,26.28).

« OspravedInéni z viry neznamené ruseni, nybrz potvrzeni Zakona (R 3,31).

o Pavel polemizuje s ,judaisty®, ktefi nutili obracené pohany, aby ptijali obtizku (Ga
2,3.4) a zachovavali Zidovské svatky (Ga 4,10). Pfitom pronasi na prvni pohled roz-
poruplny vyrok, ze diilezita neni obtizka, ale zachovavani Zakona (1K 7,19; viz také
R 2,25-29). Soucasti Boziho lidu se pohané stavaji virou v Krista, ne obtizkou (R 4).
Kristus zboftil délici zed zabrany mezi obfezanymi a neobfezanymi - ,,zbavil moci
(katarged) Zakon prikazani v ustanovenich® (Ef 2,14.15). Lidé z fad Zidovskych spo-
luvéticich zneuzivaji Zakon pro vlastni chloubu (R2,17; 3,27).

« Z&kon je métitkem na Bozim soudu (R 2,5-8.12-16.25-27) a poméaha definovat h¥ich
(R 3,20; 4,15; 5,13; 7,13). Z&kon sdm o sobé je svaty a dobry (R 7,12.16.22), i kdyz
htich, a dokonce i dobré prikdzani, dokaze pouzit ke zlému (R7,7-11). Naplnénim
Zakona je laska (R 13,8-10; Ga 5,14; srovnej Mt 22,34-40).

3.3.1 ,New perspective on Paul“

V souvislosti s Pavlovym pohledem na Zakon stoji za zminku tento nedavno vznikly
pohled, ktery je protivahou k velice rozsitenému ,,lutherskému® ¢teni Pavla. Za zac¢atek
historie ,,new perspective® lze povazovat protest zidovského reformatora C. G. Mon-
tefloreho* (v roce 1894) proti tomu, jak tehdejsi protestantska teologie vykreslovala
judaismus 1. stoleti n. l. jako naboZzenstvi legalismu, pokrytectvi a nedostatku milosr-
denstvi. ,Rabinskd literatura®, protestoval Montefiore, ,,zjevuje soucitného a odpousté-
jictho Boha, ochotného prominout dokonce i ta nejhorsi poruseni Zékona, pokud vidi

sebemensi naznak pokdni. Popisuje navic rabiny spise jako ty, kdo povazovali Zakon

[}
za dar a potéSeni, kdo kladli stejny diraz na viru v Boha jako Pavel.“V >
>
Q.
‘o
=
(]
L
[
[T}
©
“ MONTEFIORE, C. G. First Impresions of Paul. JQR, 1894, 6, s. 428-475 (cit. podle Thielmana, s. 542). Cely popis vzniku é

»New Perspective“ uvadim podle Thielmana, s. 530-532.
4 THIELMAN, s. 530.
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Montefioreho kritice dlouho nebyla vénovana pozornost. Do hlavniho proudu pro-
testantského baddni vnesl Montefioreho namitky az E. P. Sanders* roku 1977. Sanders
po dtikladném prozkoumani zidovské literatury vzniklé od 2. stol. pt. n. 1. do 2. stol. n.
1. dosel k zavéru, Ze spaseni podle tehdejsiho judaismu opravdu prichazi ne dosazenim
urcitého poctu zasluznych skutkt, nybrz prislusnosti k Bozimu lidu smlouvy.*’ Sprav-
nou odpovédi na smlouvu byla samoziejmé poslusnost; ale pro ty, kdo neuposlech-
li plné, zde byly okamzité dostupné prosttedky smifeni. Pro toto pojeti zavedl pojem
»smluvni nomismus® (covenantal nomism).

S tim v8ak zakonité vyvstal novy problém: Pro¢ tedy Pavel oponuje zid&im, ktefi pod-
le jeho li¢eni zastavaji ospravedlnéni ze ,,skutkt Zakona“? Vynecham popis nésleduji-
ci zivé teologické diskuse a zastavim se u toho pojeti ,,new perspective on Paul, které
predstavil James D. G. Dunn.”

Dunn vychazi z pojeti smluvniho nomismu. Pavlovi oponenti ze skupiny Zidovskych
kfestantl podle Dunna tvrdili, Ze kiestané z pohand, aby si udrzeli své misto v Bozim
lidu, museji dodrzovat cely Mojzistv zakon. Jakymisi ,testovacimi otazkami®, na kte-
rych se vérnost pohant Zakonu méla viditelné osvédcit, byly obtizka, sobota a predpisy
o necistém mase. Tato tfi natizeni jsou podle Dunna hlavnim obsahem Pavlova pojmu
»skutky Zakona“ (erga nomou). Pro¢ pravé tato tfi?

Prvni Dunntv argument vychdzi z historického vyvoje chdpani Zakona v intertes-
tamentalnim obdobi.*" Po navratu z exilu, ktery byl podle proroku trestem za nedodr-
zovani Zakona, byli Judejci odhodlani napristé Zakon prisné dodrzovat, aby se vyhnu-
li dal$imu potrestani. Byli presvédceni, Ze jejich hlavni problém pred exilem spocival
v tom, Ze se nechali okolnimi narody svést k modlarstvi. Proto se snazili od okolnich
narodii a kultd co nejvice oddélit (viz Ezd 9-10; Neh 13,3). Rozhodnuti byt vérni Zako-
nu a oddélit se od pohant jesté zesililo v dobé makabejské krize. Tehdy se seleukovsky
panovnik Antiochus IV. (175-164 pt. n. 1.) pokusil donutit Izrael ke kulturnimu prizpt-
sobeni zbytku jeho f{3e tim, ze zakdzal Zidiim praktikovat ty ¢4sti jejich Zakona, které
je nejvice odliSovaly od ostatnich narodi. Zakazal obtizku (1Mak 1,48), umudil ty, kdo
odmitli jist necisté maso (2Mak 6,18-31) a pokusil se donutit Zidy, aby uctivali pohan-
ské bohy (1Mak 2,15-28). Zékon se tedy stal zakladnim vyjadfenim odli$nosti Izraele
jako Bohem vyvoleného lidu®* a od doby makabejské se za nejvyraznéjsi znaky této od-
liSnosti a vérnosti Zakonu povazovaly obfizka a nejedeni necistého masa.”

Druhy argument vychazi z pouziti fraze ,,skutky zdkona“ v kumranskych textech
a Pavlovych listech. Ve dvou kumranskych textech™ fraze ,,skutky zakona“ (mause ha-
térah) oznacovala predevsim ty pozadavky zakona, které odlisovaly ¢leny kumranské
komunity od ostatnich Zid{.* Pfeneseno do situace prvni cirkve, Zidy od pohanti od-

* SANDERS, E. P. Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion. Philadelphia: Fortress, 1977 (cit. podle
Thielmana).

* Vyjimkou je pouze 4. Ezdrasova.

% DUNN, James D. G. The New Perspective on Paul. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2008.

*! Pti popisu vyvoje chdpani Zakona v intertestamentalnim obdobi vychdzim z Dunna, s. 145-149; nékteré formulace prebirdm
od Thielmana, s. 532-534.

*2 Snahu o oddélenost od pohant ilustruje napt. Kniha Jubilei 22,16; Dopis Aristetiv 139-142.

* DUNN, s. 127, 215. Pfedpisy o necistém mase sem Dunn zafazuje nejen kviili jeho tloze v dobé makabejské, ale také kviili
textm jako Sk 10 a Ga 2,11-14 (Dunn, s. 26 a 31). Sobotu Dunn zafazuje proto, Ze pohané (napf. Petronius, Plutarchos, Taci-
tus) ji povazovali za jeden ze specifickych Zidovskych znakil (Dunn, s. 108-109).

 4QMMT a 4QFlor. 1,1-7.

* DUNN, s. 216 a 378-379. Jednalo se naptiklad o otédzky obéti a o¢istovani.



liSoval predevsim jeden ,,skutek zakona“: obfizka.*® Takovy vyznam dava dobry smy-
sl naptiklad v R 3,28 (viz souvislost této pasaze s 2,17-29) a také v nékterych dalsich
pasézich, kde se vyskytuje vyraz ,,skutky* samotny (napt. R 4,2.6 m4 také v kontextu
obrizku, 4,9-12).”7
To, proti cemu Pavel ve sporu s judaisty bojuje, jsou tedy podle Dunna predevsim
nasledujici nespravné pristupy k chapani Zakona:
o Vniméni Zékona jako hranice, ktera ma oddélit zidy od pohant.*
 Vnimani Zakona jako nééeho, co déva zidovi divod povy$ovat se nad pohany.”
 Oznacovani Zidovské nacionalni horlivosti jako ,,horlivost pro Zdkon"®
o Vytvoreni ,zkuSebnich kament vérnosti zakonu“ (obrizka, predpisy o jidle, sobo-
ta), jejichz dodrzovani je povazovano za klicové pro zistavani ve smlouvé, a tedy
pro spaseni.®
o Vnimani zdkona a smluvnich zaslibeni (a tedy i spaseni) jako néceho, co je urceno
vyhradné etnickému Izraeli.*

3.4 Pavlovy zminky o pokrmech a necistoté
V 1. Korintskym 8 a 10 se Pavel vénuje otazce masa obétovaného modlam. Ackoli se
jeruzalémsky sném k jedeni takového masa stavi odmitavé, Pavel je nevidi vzdy jako
$patné, pokud je zachovan ohled na blizniho, ktery by mohl byt sveden k htichu. Pres-
to jedeni takového masa Pavel nebere na lehkou védhu (10,20-22). Nékteré texty z téch-
to kapitol jsou nékdy vztahovany na necisté maso, avak bezpochyby jsou vysloveny
v souvislosti s problematikou masa obétovaného modlam.*

Pokrm nds nepostavi do pritomnosti Bozi. (1K 8,8)

Vsechno, co se prodéva v masnych trznicich, jezte, nic nezkoumajice kvili své-

domi. (1K 10,25)

Panova [je] totiz zemé i plnost jeji. (1K 10,26)

JestliZe vas vold nékdo z nevéricich a chcete jit, v§echno, co vam predloZi, jezte,

nic nezkoumajice kvtili svédomi. (1K 10,27)

Pokrmu se tyka také ver$ 1K 6,13 (,,Pokrmy bfichu a bficho pokrmtm; Bih pak to

Y7«

i ono ukon¢i.“), kde dle mého pochopeni Pavel chce fici, Ze vyvarovat se hfichu smilstva
je daleko dulezitéjsi nez resit otazku pokrmtl. MiiZe se opét jednat o maso obétované
modlam (protoze se o nich obsirné hovori v 8. a 10. kapitole s podobnym vysledkem —

8,8), ale nelze vyloucit, Ze vyrok pripousti i obecnéjsi interpretaci.

%V otézce obtizky DUNN (s. 216) upozornuje na skute¢nost, Ze Pavel prezdiva zidy jako ,obtizku“ (peritomé) a pohany jako
»heobtizku“ (akrobystia) - ne ,obfezani“ a ,neobfezani* (R 2,26; 3,30; 4,9; Ga 2,7-9). Tyto ptezdivky jsou podle néj samy
0 sobé ditkazem toho, do jaké miry se v§echny rozdily mezi zidy a pohany soustfedovaly do zvlastniho ritudlu obtizky; toho,
do jaké miry v8echny skutky zdkona mohou byt pfedstaveny timto jedinym pozadavkem zékona. ,,Je to tato bariéra, mezi
Zidy a pohany, kterd byla zbofena milosti Bozi v Kristové smrti (Ga 2,15-21; 3,13.14) - logika, ktera je tak jasné vyjadiena v Ef
2,11-22.¢

7 DUNN, s. 465.

* Napt. DUNN, s. 16.

% R 2,17-20; DUNN, s. 45, 129 aj.

© Horlivost pro Zakon" se v dobé makabejské stala heslem narodniho odboje (viz napt. 1Mak 2,26.27). (DUNN, s. 146).

® DUNN, s. 108-111.

2 DUNN, s. 150.

K ,necistoté” masa obétovaného modlam: Podle rabinského uéeni (traktdt Avoda Zara) se obét modldm tim, Ze je pfinese-
na pod pohanskou stfechu, stavd ritudlné necistou. MARTIN R. P. Novy biblicky slovnik. Editor J. D. Douglas. Praha: Névrat
domt, 1996. Maso obétované modlam, s. 591-592.
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Rimantim 14 je citlivym textem v souvislosti s problematikou necistych pokrmi.
*Jeden véti [ze se muiZe] snist vSechno, druhy pak, slaby, ji zeleninu. *Kdo ji, at
nepohrda tim, kdo neji; kdo neji, at nesoudi toho, kdo ji, vzdyt Bih ho pfijal
k sob¢.

*Jeden rozliSuje/vybird si (krind) [jeden] den nad [jiny] den, druhy rozlisuje
vSechny dny. Kazdy ve vlastni mysli at je plné [presvédcen]. °Kdo mysli (froned)
[na] ten den, Panu mysli. A kdo ji, Panu ji, vzdyt dékuje Bohu. A kdo neji, Panu
neji a dékuje Bohu.

"Vim a jsem presvédc¢en v Panu JeZisi, Ze nic [neni] necisté (koinos) skrze samo
sebe, nybrz tomu, kdo povazuje néco za necisté, tomu [je to] necisté.

7Vzdyt kralovstvi Bozi neni jedeni a piti, ale spravedlnost, pokoj a radost v Du-
chu svatém.

#Neni¢ kvili pokrmu dilo Bozi. VSechno [je] sice Cisté (katharos), ale [je] zIé
clovéku, ktery ji skrze pohorseni (proskomma).

Ve vers$i 2 neni fe¢ pfimo o ¢istém a necistém mase, ale o zeleniné a ,véem', mize tedy
jit opét o maso obétované modlam. Ve versi 14 se uz ale mluvi o ,necistém* (koinos).
To by se mohlo vztahovat jak na maso obétované modlam (podle rabinského koncep-
tu znecisténi kontaktem®), tak na nedistd zvirata. Proti vztaZeni na nelista zvirata lze
namitnout, ze ve vSech starozakonnich zminkéch o necistém mase je pro preklad slova
»helisty pouZit vyraz akathartos, ne koinos. Vyraz koinos se naopak vztahoval na ritu-
alni znecisténi kontaktem.® U véty ,,vSechno je Cisté (katharos)“ (ver$ 20) pravdépodob-
né nelze zcela vyloucit, Ze Pavel mohl mit na mysli i maso nedistych zvirat, ale stejné tak
to lze tézko potvrdit. Ve vers$ich 14,5.6 pak nékteti vidi odkaz na zachovavani soboty.
V Koloskym 2,6-23 Pavel reaguje na néjakou smés judaismu (2,11.16) a pohanstvi
(2,8.18.23), ktera ohrozovala kolosky sbor. Snad jde o judaistickou formu gnosticis-
mu®, vysvétleni vSak existuje nékolik.” Diilezitou roli zde hraly vnéjsi predpisy a as-
keze (2,16.20-23). Pokrmil se vyslovné tykaji verse 2,16.17.20-22:
At vas tedy nikdo nesoudi v jedeni a v piti nebo ohledné svatki nebo novoluni
nebo sobot. Ty jsou stinem toho, co ma prijit, télo [je] vsak Kristovo.
“Jestlize jste zemfeli s Kristem od zivli (stoicheia) svéta, pro¢, jako byste Zili
ve svété, davate si prikazovat: !, nedotykej se, neochutnavej, nesahej“?** To
vSechno je k zaniku spotfebovanim, podle prikazii a uceni lidi.

Pavel zde nereaguje na cisty judaismus, nelze tedy s jistotou usuzovat na oslabovani
zévaznosti starozakonnich predpisd. Navic ani nafizeni o necistém mase ani nafizeni
o sobot¢ (ver$ 16) v sobé neobsahuje néjaky jasny odkaz na Krista (vers 17).

# MARTIN, s. 592: Podle rabinského uceni (traktat Avoda Zara) se obét modldm tim, Ze je pfinesena pod pohanskou stfechu,
stava ritualné necistou.

© Presnéji: pro tame’ se u necistych zvifat dusledné pouziva akathartos, pro sloveso t-m-’se pouziva miaind, pro Seqec se pouziva
bdelygma, pro sloveso $-q-c se pouziva bdelyssé. Podle Moskaly (s. 373-374) se pojem koinos zacal pouzivat ve vyznamu ,,béz-
ny*, ,profanni‘, ,,kulticky necisty“ az ve 2. stol. pt. n. I. pravé pro tehdy vznikly koncept znecisténi kontaktem.

% FOULKES FE. Novy biblicky slovnik. Editor J. D. Douglas. Praha: Navrat domd, 1996, s. 513-514.

67 viz O'BRIEN, s. xxxi-xxxviii.
O’BRIEN, P. T. Collosians, Philemon. Washington : Word, 1982. Word Biblical Commentary, sv. 44.



V 1Tm 4,1-5 Pavel kritizuje lidi, ktefi vytvareji omezeni v pokrmech. Pravdépodobné
se zde v§ak nejedna o judaismus, ale o pocatky gndze (viz 1Tm 6,20), ktera zakazovala
jak jedeni masa, tak manzelstvi.

V Tt 1,10-16 se Pavel opét potyka s lidmi ,,z obrizky", ktefi u¢i ,,zidovské baje (my-
thoi)“ a ,,ptikazy lidi odvracejicich se od pravdy® (1,14). V reakci na jejich uceni pro-
hlasuje (1,15):

Vsechno [je] ¢isté ¢istym. Poskvrnénym (miaind; perf.) a nevéticim nic ¢isté, ale
poskvrnéna i jejich mysl i svédomi.
Podle vyrazu ,,ptikazy lidi“ (vers 14) lze v§ak usuzovat, ze nejde o Bozi nafizeni z Lv
11, ale o zidovskou tradici, konkrétné ocistovaci predpisy.

3.5 Pohled na Zakon v ostatnich spisech Nového zakona

List Zidim. Klicové téma listu Zidéim Ize vystihnout slovy: jestlize smlouva s Izrae-
lem byla slavna, o¢ vétsi je nova smlouva uzaviena v Kristu? Tato myslenka se objevuje
v riznych variacich. V listu se nékolikrat hovori o zméné a zruseni Zakona (7,11-19.28;
8,13; 10,8.9), vidy vSak v souvislosti se svatostankem, knézimi a obétmi.

Dvakrat se hovori o pokrmech (9,10; 13,9), vidy v kontextu svatostanku a obéti:
*8Timto ukazuje Duch svaty, Ze jesté neni zjevena cesta svatyné, dokud jesté prv-
ni stdnek ma své stani, ’ktery je podobenstvim k ¢asu, ktery nastal, podle néhoz
[podle podobenstvi/podle stanku] dary ani obéti pfind$ené nemohou ve svédo-
mi ptivést k dokonalosti slouziciho, '°pouze ohledné pokrmti a napojti a riznych
ponorovani, ustanoveni téla (sarx) lezicich do ¢asu napravy.
139U¢enimi rozli¢nymi a cizimi nebudte neseni mimo. Dobré je mit upeviiované
srdce milosti, ne pokrmy, kterymi neziskali uZitek ti chodici [v nich].

List Jakubiiv. Jakubiv list hovori o Zakoné pomérné Casto a vSechny tyto vyroky jed-
noznacné svéd¢i pro autoritativnost Zakona.

Ostatni listy. Listy Petrovy a list Judv se Zakonem primo nezabyvaji. V 1. Janové klade
autor zvlastni diraz na spravedlivy Zivot a na lasku k bliznim. Tak jako v Janové evan-
geliu, i zde se setkavame s tématem ,,prikazani®, které zahrnuje lasku k bratfim (4,21;
5,2-4; také 2] 5.6), viru v JeziSe (1] 3,23) a Zivot podobny Jezisovu (2,3-6).

Zjeveni. O ,,ptikazani“ se kniha Zjeveni zminuje dvakrat (12,17; 14,12; nékteré rukopi-
sy jesté 22,14), ve vSech ptipadech je ,,zachovavani ptikazani Bozich® jednou z charak-
teristik Bozich vérnych. Na soudu budou lidé posuzovani podle svych skutka (20,12).
Duraz na spravné jednani je doprovazen diirazem na ,viru Jeziovu“ (12,17) a ,nasle-
dovani Berdnka“ (14,4). Ve versich 2,14.20 se objevuje zminka o jedeni ,,véci obétova-
nych modlam® (fagein eiddlothyta) jako vyrazu odpadnuti.

3.6 Pohled na Zakon v adventismu

V adventismu existuje na zavaznost Tory pro kiestany vice nez jeden pohled. V této
praci predstavim dvé hlavni pojeti. Za¢nu tim, které pod slovem ,,zdkon" chape Toru
jako celek. Jeho reprezentantem je napt. Roberto Badenas®.

8 BADENAS Roberto. Viac nez zdkon: Uloha zdkona v teoldgii milosti. Vritky: Advent-Orion, 1999.
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3.6.1 Pohled, ktery vnima ,,zakon“ jako Téru
Urc¢itou rozporuplnost Pavlovych zminek o Zakoné Badenas vysvétluje dvéma skutec-
nostmi:*

1.

V fadé zminek Pavel reaguje na nespravné pojeti Zakona v tehdejs$im judaismu (le-
galismus™, povy$eni Zakona témér na iroven Boha”', optimismus, Ze ¢lovék je sam
schopen dokonale Zakon dodrzovat), ne tolik na Zakon v jeho ptivodnim uréeni.
Zakon obsahuje ur¢itou rozporuplnost uz sim v sobé — ukazuje ¢lovéku idedl, ktery

Y

vSak ¢loveék kvili své slabosti a hfi$nosti neni schopen sdm naplnit.

V pojednani o platnosti Téry pro krestany nejprve Badenas uvadi dvé krajni pojeti,
ktera obé odmita:”

1.

Tora je kone¢nym zjevenim Bozi viile™, proto v§echna konkrétni nafizeni ztstavaji
trvale v platnosti a je tfeba je dodrzovat.

»Zakon, jakoz i celd Stard smlouva, byl Kristem zrusen’, proto kfestan ,neni pod
zékonem, ale pod milosti, osvobozeny od kazdé normy. V Novém zakoné vira
nahrazuje poslu$nost zakonu (Ga 4,24-26), protoze vira a skutky jsou nesluditel-

né.“”

Podle néj Novy zakon, je-li ¢ten jako celek, neobhajuje Zddnou z téchto alternativ. Ba-
denas zastava tezi, Ze v§echny principy, vyjadfené v Tore, jsou trvale platné, ackoli kon-
krétni formulace jednotlivych nafizeni se mohou ménit.” Zajimava je v této souvislosti
také teze, Ze Tora neni ani tak zakonikem, jako spi$e knihou konkrétni prikladd, které

ukazuji, jak aplikovat obecny princip lasky.””

Podle Badenase” jsou v urc¢itém smyslu zastaralé nasledujici typy natizeni Tory:
Obtizka. ,,Riizné pasaze Nového zdkona (Sk 15,1-29; Ga 5,2; 1K 7,19; a predevs$im
Ko 2,11.12) ukazuji, Ze prvotni cirkev ptijala kiest jako obrad pripojeni se k Bozimu

lidu a obfizku jako vstup do smluvniho vztahu zanechala.®

Zakony tykajici se svatostanku. Tyto zakony dochazeji svého naplnéni v sluzbé Kris-
tove.

Obcanska legislativa. ,,Jeji zakladni principy spravedlnosti a rovnosti v§éak nemohou
nikdy ztratit svoji hodnotu.“

% BADENAS, s. 193-201.
70 Badenas jesté nereflektuje ,,new perspective®. Na obhajobu nézoru, Ze v tehdej$im judaismu se vyskytoval legalismus, uvadi

nékolik textl z Talmudu (Avét 3,17; 6,11; s. 165).

7! Je pozoruhodné, Ze fadu privlastkd, které dévali rabini Téfe, vztahuje Novy zdkon na JeziSe: Téra existovala pied stvofenim

svéta (Midras raba ke Genesis VIIIL,2) a na jejich principech byl svét stvoren (Pesachim 68b); je vodou, ktera prichdzi z nebe,
dava svétu zivot, ocistuje od mravni necistoty; Ine k pokornym (Midras raba k Pisni pisni I,2). Citaty vybrany z: COHEN A.
Talmud pro kazdého. Praha: Sefer, 2006, s. 175-177.

72 BADENAS, s. 228-229.
7 COHEN, s. 178: ,,Z dokonalosti Tory vyplyva, ze nikdy nemuze byt vylepsena, a Bih ji tudiz nikdy nenahradi jinym zjeve-

nim.

7 Napt. BRUCE E E. Paul, Apostle of the Heart Set Free. Grand Rapids: Eardmans, 1977, s. 182. (cit. podle Badenase, s. 228).

7> BADENAS, s. 229.

7 BADENAS, s. 231.

77 THOMPSON A. Inspiration: Hard Questions, Honest Answers. Hagerstown: Review and Herald, 1991, s. 98-136 (cit. podle Ba-

denase, s. 236).

7 BADENAS, s. 232-233.



Prakticky beze zmény stale plati tyto typy natizeni:”

o Zakony patfici ke konceptu stvoreni: manzelstvi a naplnéni zemé, zodpovédnost za
spravovani zemé (Gn 1,28; 2,15).

o Zakony o zdravi a hygiené. Nékteré z nich mohou byt prekonany zptisobem, jak je
chape soucasné zdravotnictvi.

o Moralni zakon. Podle Badenase je shrnuty v Desateru.

Badenas povazuje Bozi zékon za platny pro vSechny lidi v§ech dob.*

3.6.2 Pohled, ktery vnima ,,zakon“ jako Desatero

Tradi¢ni pohled adventistické vérouky, reprezentovany knihou Adventisté sedmého
dne véfi..., zjednodusuje problematiku Téry nasledovné: Tora se déli na dvé &asti: (1)
Desatero a (2) zbytek. Desatero je vé¢né platny Bozi moralni zakon. Desatero bylo zna-
mo uz pred Sinaji*". Pozemské desky zakona jsou kopii nebeského originalu Desatera,
ktery je uschovan v nebeské svatyni. Tento original je vé¢ny.*

Zbytek se da déle rozdélit na dvé ¢asti: (a) ceremonialni zakon a (b) obéanské zako-
ny.* Komplikovanym ceremonialnim zakonem, ktery zahrnuje obéti, svatky a obfiz-
ku, uz neni tfeba se zabyvat, protoze jeho platnost skoncila Kristovou smrti.® ,,Podle
zidovského vykladu se ceremonialni zakon stal zdi, kterd je oddélovala od ostatnich
néarodu. (...) Kristova smrt odstranila tento ,zdkon ustanoveni a predpisi’“ Obc¢anské
zakony jsou viceméné docasné, urcené pouze pro Izrael.*

Z Tory vsak kniha Adventisté sedmého dne véfi... povazuje za zdvazné jesté pred-
pisy o necistém mase. Zdivodnéni je nasledujici:*
 ,RozliSeni mezi ¢istymi a necistymi zvifaty saha az do Noemovych dnil - do doby

dlouho pfed tim, nez existoval Izrael.

o ,Jako zdravotni principy maji tyto zakony o stravé trvalou zavaznost.“

Takovy postoj k Tore predstavuje velice jednoduché hermeneutické vychodisko pro
¢teni Pavlovych epistol: Kdekoli Pavel povazuje cokoli z Téry za nezavazné nebo pre-
konané, mluvi o vSem kromé Desatera, necistého masa a desatka. Kdekoli Pavel pova-
zuje cokoli z Téry za zavazné a autoritativni, mluvi o Desateru.

K pojeti Zakona, které predstavila publikace Adventisté sedmého dne véfi..., mam
nékolik vyhrad:

7 BADENAS, s. 233-235.

8T kdyz jej prece jen do ur¢ité miry zuzuje v linii tradi¢niho adventistického pojeti: ,,Podle Bible principy, které Buh predklada
svétu, jsou shodné pro viechny lidské bytosti bez rozdilu (R 2,14-16), véetné soboty, rozdilii ve stravovani a odevzdévéni de-
sétku, coz mnozi povazuji za typicky zidovské. Sobota byla dana pfi stvoreni tisice let pfed Sinaji (Gn 2,2.3); rozdil mezi zvifa-
ty ¢istymi a necistymi byl ozndmen Noemu nékolik staleti pfed narozenim Mojzide (Gn 7,2); a oddéleni desatku bylo znamo
uz Abrahamovi (Gn 14,20), ¢tyfi sta let pfed pobytem v Egypté. Zavér, Ze tyto body smlouvy se tykaji jen zidovského naroda,
je z biblického pohledu mylny.“ (Badenas, s. 219).

81 Adventisté sedmého dne véfi..., s. 288.

82 Adventisté sedmého dne véfi..., s. 290: ,,Schrdna smlouvy v nebeské svatyni je originalni schrana obsahujici slova vé¢né smlou-
vy, pivodniho Desatera.

8 Nékdy se pridava jesté treti skupina, zdravotni zakony, kam se fadi predpisy o necistém mase.

84 Adventisté sedmého dne véri..., s. 292-293.

8 Alespon jsem to tak pochopil z formulaci v Adventisté sedmého dne véfi..., s. 285. Na s. 296 se k tomu dodéva, ze ,obcanské
predpisy nebyly dodatkem k Desateru, ale byly pouze konkrétni aplikaci obecného principu.“

86 Adventisté sedmého dne véfi..., s. 341.
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o Ackoli Desatero ma v Tére bezesporu vysadni postaveni (bylo napsano na kamenné
desky a ulozeno ve schrané smlouvy), jednozna¢né a ostré déleni Tory na Desatero
a zbytek nenachdzim ve Starém ani Novém zakoné. Jezi§ i novozakonni pisatelé se
odkazuji jako na autoritu jak na prikazy z Desatera, tak mimo né.

o Nemyslim si, Ze 1ze polozit rovnitko mezi mravni zakon a Desatero. Ne véechna na-
fizeni Tory, kterd maji moralni povahu, lze pfimo odvodit z Desatera (pokud ano,
pak velkou oklikou).¥” Pti takovém postoji se navic mizeme dopustit svévolného
»vySkrtani“ fady nad¢asovych principt, které jsou obsazeny mimo Desatero. Nékte-
ré nad¢asové principy jsou obsazeny i v natizenich o obétech.

o Zarazeni obrizky do ceremonialniho zdkona vyvolava otazku, v ¢em obrizka odka-
zuje na Krista, aby pak mohla byt povazovana za naplnénou.

o Vyrok, Ze ceremonialni zakon (ztejmé jako celek) se stal zdi, ktera oddélovala Izrael

od ostatnich narodd, je velmi nepfesny.

Zaver

V praci se podle mého nazoru podaftilo nastinit cesty k hledani odpovédi na otazku
zévaznosti predpisti o nec¢istém mase. K jednoznac¢néjsimu zodpovézeni by bylo treba
jesté provést duikladnéjsi exegezi predevsim Pavlovych textd o Zakoné a o pokrmech.

Dogsel jsem k pojeti, ze Tora jako celek je trvale zavazna i pro kfestany z pohantl. Ta-
kové tvrzeni podle mého nazoru lépe odpovida starozdkonni i novozakonni teologii
a také je vnitiné soudrznéjsi nez tvrzeni, Ze Bith dal Izraeli Toru a poté kiestany od vét-
$iny jejich nafizeni ,,osvobodil®. Pouze nafizeni naplnénd v Kristové obéti a nafizeni,
kterd nelze dnes aplikovat doslova, uz neni tfeba provadét. U posledné jmenovanych
lze do soucasnosti prenést princip, ktery za nimi stoji. Predbézné se odvazuji rici, ze
toto pojeti lze obhdjit, pokud Pavlovy negativni vyroky o Zakoné zasadime do kontextu
vnimani Zakona v tehdej$im judaismu (jak to naznacuji Badenas a Dunn) a vezmeme
v uvahu samotnou vnitini rozporuplnost Zékona (jak o ni piSe Badenas). Z celé Tory
pouze u obtizky lze v prvni cirkvi jednoznaéné hovofit o zruseni, nebo spise ,,prezna-
¢eni“ na krest.

U zadného z novozakonnich vyrokt o pokrmech se neprokazalo, ze by jednoznac-
né predpokladaly zruseni predpisii o necistém mase pro pohany. V jejich kontextu se
vét$inou fesi jiné otazky (zidovské tradice o Cistoté, maso obétované modlam, obéti,
pohanska asketicka uceni).

Doslovna aplikace nafizeni o necistém mase by mohla byt oslabena, pokud by byl
spolehlivé urcen princip, ktery za nafizenim stoji. Otazka po principu vsak dosud ne-
byla uspokojivé zodpovézena.

8 Naptiklad péci o socidlné slabé (Ex 22,20-23; Lv 19,9; Dt 24,10-13), zdkaz okultismu (Ex 22,17; Dt 18,9-12), zdkaz byt lhostej-
ny (Dt 22,1-4).
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Summary

This study deals with two related problems: the applicability of the dietary laws and
the applicability of the Torah as a whole for non-Jewish Christians. Several indications
of a universal applicability of the food laws can be found in Leviticus 11: (1) There can
be recognized some links to the universal events of creation and flood in this chapter.
(2) The reason to obey this command sounds ,,be holy* (3) The prohibition of unclean
meat is not connected with sacrifices nor with the sanctuary. A brief survey about the
role of the Torah in the New Testament was carried out and a more detailed exegesis
of two texts mentioning food matters (Mark 7,19 and Acts 15) was performed. A few
views of the problem ,,Paul and Torah® are presented. A preliminary conclusion of this
thesis is that all the New Testament statements which might be understood as abolish-
ing the Torah can be satisfactorily explained as not annuling the Mosaic law, when be-
ing read in the context of the first-century judaism. As for the laws of unclean meat, in
all the New Testament texts other problems are probably solved in this context (e. g.
meat sacrificed to idols, jewish traditions concerning purity). The health rationale of
these laws is not improbable, but it can hardly be proven.



Prislovi 1-9 jako
vhled do biblického
mudroslovi

Pavel Kostecka

Zkracena verze absolventské prace. Kompletni text prace je
k dispozici na internetovych strankach Teologického seminare.

Uvod

Tento ¢lanek predstavuje zkracenou verzi mé absolventské prace stejného nazvu, kte-
rou jsem vypracoval pod preciznim vedenim Daniele Hornic¢éra. Cilem této prace bylo
poskytnout hlubsi vhled do prvni ¢asti knihy Ptislovi, tedy kapitol 1-9. To je svébytny
kompaktni celek, ve kterém otec v rozsahlych promluvach apeluje na svého syna (pri-
padné syny), aby si pro sviij zivot zvolil moudrost a odmitl zlo. Jak moudrost, tak zlo
jsou li¢eny v barvitych obrazech a nejcastéji ziskavaji podobu Zeny.

Titul knihy

Ptivodni hebrejsky titul rm%w ‘bf;??_:\l (ptislovi Salamounova) M-$- znamend piislovi,
potekadlo, ale také posmések. Néktet{ také vidi souvislost se slovem i — vlddnout.
To by mélo své opodstatnéni, protoze moudrost v Ptislovi je nutna pro vladnuti, nejen
druhym lidem, ale i sobé. Pozornost je v§ak nutné vénovat i druhé ¢asti spojeni s-I-m.
Kniha je tak jasné dedikovdna Salamounovi, v ¢em? je skryté kérygma prvnich deviti
kapitol knihy Prislovi.? Jak bude zfetelné ukazano na samotném textu, kapitoly 1-9 po-

! Jedna se zéroven o slovni hfi¢ku, souhlasky jdou za sebou m-$-1 §-I-m.
2 Odhlédnéme od diskuse o autorstvi, viz nezkrdcend verze mé préce.
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jednévaji o zapasu dvou hlasti, dobrého a $patného, personifikovanych v moudré a zI¢/
cizi zené. Tento zapas je dobte vidét pravé na zivoté krale Salamouna. Ten za svého Zi-
vota mél vztah s obéma Zenami. Kdyz slouzil moudrosti (1Kr 6), byl nejvétsim panov-
nikem stfedovychodni oblasti. KdyZ v zavéru Zivota zvolil cizi Zeny a budoval harém,
byl jimi sveden, coz se pak stalo déivodem pro rozpad kralovstvi (1Kr 10).

Poznamky k textu

1,1-7

Jestlize Pt 1-9 predstavuje uvod k moudrosti knihy Pfislovi, pak 1,1-7 je tvodem to-
hoto tivodu®. Nachazi se zde titul knihy, jeji adresati, ucel a prvotni vyzva k nésledo-
vani moudrosti.

Ucel knihy je sdélen v sérii sloves v infinitivnich tvarech. Pouzita slovesa maji pre-
kryvajici se vyznamy, které by se daly shrnout pod motto ,,ziskani moudrosti a rozu-
mu To je véak definovano $iteji nez jen v roviné zdokonalovéni jednotlivce. Uvod davé
najevo, ze neni urcen pouze k tomu, aby si ¢tenat osvojil poselstvi pro sebe, ale je po-
vinen nasledné dal vyucovat to, co se sam naucil (vers$ 4). Moudrost tak ziskava spole-
¢ensky rozmér a rozmér zavazku. Pokud moudrost nechava ¢lovéka pasivniho, neni to
v biblickém pohledu moudrost.

Ve versi 4 jsou uvedeni adresati. Témi jsou pfirozené ti, kterym se moudrosti nedo-
stava, coz jsou jednak lidé jednodussi ¢i prostodusi (*2) a mladez (7¥2)*. To, Ze kniha
Ptislovi je primarné zamérena na mladé, je dobfe dolozitelné i z opakovaného oslove-
ni ,synu mij i kdyz pod terminem syn mize byt chapan i zak. Prostoduché ale nelze
zaménovat za hlupaky (5‘1§), ktefi pohrdaji slovem a ktefi budou zminéni ve versi 7.
Zatimco N2 jsou spiSe vypovédi o neznalosti a naivité, 5’715 0 postoji a charakteru.

Samostatné je nutné se vénovat versi 7. Ten lze povazovat bud za konec tvodu ane-
bo jiz za tvodni ¢ast prvni otcovy promluvy k synovi. Osobné se ale klonim k prvni
varianté, protoZe bazen Jahvova se ukaze jako véeobjimajici koncept, ktery by nemél
chybét v tvodnim manifestu, a rovnéz osloveni ,,synu muj“ pti oteveni nového téma-
tu neptedchazi nic jiného.

Bézen Jahvova (177 NMXYY) je sama o sobé svébytnym pojmem, ktery bude potieba
mladé generaci vysvétlit. Tato bazen je vlastné zakladnim ramcem knihy Pfislovi, a to
nejen prvni ¢asti (Pf 1-9), ale celého textu (Pt 31,30). Zde v Pt 1,7 je bazen predstave-
na jako pocatek (M"WR7) moudrosti. Slovo pocatek implikuje inicia¢ni krok, ale lze jej
prekladat rovnéz ve smyslu prvniho ovoce a také jako to nejlepsi. Pfekladaci ve shodé
voli prvni vyznam, ale pfi ¢teni ptivodniho textu bychom méli podrzet v mysli cely vy-
znamovy okruh tohoto slova. Bazni Jahvovou miiZe poznani za¢inat, ale také muze byt
tim nejlepsim plodem, ktery dava.

V bezprosttednim kontextu je zde bazen vymezena v protikladu k jednani hloupych,
ktefi pohrdaji napominanim a moudrosti. Pohrdani je postoj, ktery v sobé implikuje
povysenost a sebejistotu. Hloupi odmitaji moudrost proto, Ze neciti jeji potfebu — maji

* SaNDoVAL T. J. Revisiting the Prologue of Proverbs. Journal of Biblical Literature. 126 (2007), s. 455-473.
* Mize jit o tutéz skupinu.
® Vyskyt ve versi 1,7 a 9,10.



ji uz dost. V tomto smyslu je bazen predstavena jako postoj, ktery je opakem povyse-
nosti, jako postoj vyjadiujici vlastni nedostate¢nost, ktery vytvari prostor pro touhu
vzdélavat se a tak muze byt viniman jako pocatek poznani. To dobfe koreluje s verSem
5, kde je moudry popsan jako ten, kdo nasloucha.®

V kontextu druhé casti verse 7 je bazen ukdzana také jako predpoklad. Jestlize po-
hrdani je predpokladem nezajmu o vzdélani, pak bazen Jahvova je predpokladem pro
touhu vzdélavat se. Tato touha je pak spojena s Jahvem. Bozi jméno je ve versi 7 zmi-
néno poprvé.” Otevieny postoj k poznani a voimani vlastni nedostate¢nosti je tak dano
do ptimé souvislosti s postojem k Panu. To ¢tenate varuje pied jednoduchym pojetim
poznani jako souboru predpist, které se maji mechanicky nasledovat, ale dava jim tran-
scendentni a vztahovy rozmér.®

1,8-33

Prvnim 9 kapitolam knihy Prislovi 1ze rozumét jako sbirce promluv otce k synovi. Oslo-
veni ,,synu muj“ se vyskytuje v textu celkem 17krat. Otec ani syn nejsou blize vymeze-
ni a je rozumné vnimat je jako obecné predstavitele star$i a mladsi (naivni) generace.
Nepredava se vsak jen otcovo poselstvi, ale i matcino, a tim je zde konkrétné Tora. Je
mozné, Ze autor nema na mysli biologického syna, ale jen zaka, i kdyZ zminka o matce
by spi$e svédcila pro biologickou ptibuznost. Prestoze vyraz ,téra“ mé i obecny vyznam
nauceni, neméli bychom se s takovym vysvétlenim spokojit. Pro ¢asté odkazy na Bozi
jméno, Jeho dilo a varovani proti cizi Zené nelze netusit souvislost s Térou s velkym
»1 tedy zakonem MojziSovym, ktery je ustavujicim a integrujicim textem izraelského
naroda. Protoze je Tora spojena tak exkluzivné s Jahvem, lze v souladu s ivodem, kte-
ry rovnéz vyslovuje Jeho jméno, predpokladat, ze otcova slova nebudou mit jen rovinu
predani zkusenosti, ale také a zejména rovinu nabozenské vypovédi.

Prvni otcova promluva jiz také ukazuje pedagogicky pristup, ktery bude pouzivat
i naddle. Ve vers$i 9 otec predstavuje moudrost jako néco krasného — bude synovi vén-
cem a privéskem. Motiv moudrosti, ktera je krasna, dokonce krasnéjsi nez véechny
drahokamy a ktera je nejlepsi ozdobou - to v$e jsou obrazy, které zjevné maji vzbudit
pozornost mladého ¢lovéka pro téma, které pro néj nemusi byt prirozené atraktivni.’
Snaha o zatraktivnéni tématu se silné projevuje i ve vSech dalsich promluvach. Otcova
imaginace pak naplno ,,zapracuje pfi popisu cizi a moudré Zeny'’.

Vyse popsané uvodni slovo predstavuje viceméné standardizovanou formu, kterou
vzdy bude otec zacinat svou promluvu. Vzdy bude vyzyvat syna, aby byl pozorny ¢i aby
naslouchal a vétsinou bude mluvit i o krase moudrosti ¢i o jeji s ni¢im nesrovnatelné
hodnoté. Po tvodu pak bude nasledovat jedno stéZejni téma otcovy promluvy. Rizny-
mi zpusoby se tak otec bude snazit upoutat synovu pozornost.

V kapitole 1 je to varovani pfed gangy. Otec nechévd promluvit anonymniho ,,re-
prezentanta“ hfi$nikd, ktery syna laka k vrazednym tkladdm (ver$ 11-12) a loupezim

©V Pt 1-9 je sloveso U pouzito celkem 12krat.

7V celé knize Ptislovi je 19 vyskyta.

8 Rozsdhlejsi uvaha na téma bézeii Jahvova, viz exkurz Bazen Jahvova, str. 21, nezkracena verze préce.

° Cely obraz vSak miiZze mit i ndbozensky kontext. Vyssi soudci a vezir v Egypté nosili fetizek s obrazkem bohyné Maat, aby si
ptipominali, Ze maji zit pfikladnym Zivotem ve sluzbé Maat a rozhodovali spravedlivé. Analogicky ma syn nosit otcova pti-
kazani jako ozdobu, aby si pfipominal, jak m4 Zit. Otcova ptikdzani ale maji zdroven i ochrannou funkci, jakou mél ptivések
Maat pro své nositele.

15, kapitola a nasledujici.
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(vers 13). Lakani prekvapuji svou pfimocarosti. Neni pravdépodobné, Ze by nékdo la-
kal pfimo na prolévani krve. V doslovném pojeti by text mohl svym zjednodusenim
Ctendre az urazet. Ve nasvéd¢uje zamérné stylizaci, kterd uz predem ukazuje na hlub-
§i podstatu honu za ziskem a jeji dusledky. Ve versi 15 se ozyva znovu otec a vypocita-
va diivody, pro¢ syn nema odpovidat na volani htignikd. Jednak proto, Ze to je nemo-
ralni (z1é, vers 16), a dale proto, Ze se vSe nakonec obrati proti tém, kdo tak ¢ini (vers
17nn). Slova se pak chopi sama moudrost, ktera také kii¢i (vers 20n) a je vSudyptitom-
na (ver$ 21). Moudrost oslovuje ne jednoho (syna), ale skupinu - i toto svéd¢i o obec-
néj$im zameéru stati a to, Ze ma formu promluvy otec-syn je pouze literarni stylizace.
Jeji hlas predstavuje protivahu k hlasu zlo¢inct. Tato ¢ast ma stejné schéma jako verse
12-15. Tehdy po slové otce zaznél hlas zla, ted po slové otce zaznivé hlas dobra. Oba
nové hlasy prichazeji, aby dosvéd¢ily otcova tvrzeni. Kontrast dvou hlast je dalsi pe-
dagogicky a teologicky prvek, ktery nds bude provazet i naddle, zejména v kontrastu
cizi a ,,domaci Zeny.

Moudrost se predstavuje jako posel od Boha. Ve versi 28 Moudrost fiké: ,,Potom mé
budou volat, ale ja neodpovim® Pilné mé budou hledat, ale nenaleznou. Tato formula-
ce silné pfipomina situaci, kdy Biith po ElijaSové modlitbé nedal zemi dést a cely Izrael
ho hledal, ale nenalezl.

Ve versi 29 Moudrost pfipomina bazen Jahvovu ve stejném duchu jako ve versi 7.
Klade rovnitko mezi nezéjem o sebe (presnéji o poznani) a nezdjem'' o bazen Jahvo-
vu. Tento vers v podstaté jako jediny v Prislovi naznacuje, jak se ¢lovék s bazni setka.
Jina mista spiSe akcentuji, jak bazni porozumét. Sloveso 12 pokryva okruh vyznamu
spojenych s volbou a preferovanim. Bazen Jahvova prosté je a je pouze na ¢lovéku, jak
se k ni postavi, jinak feceno, jaky k ni zaujme postoj, coz je vlastné jen jinak formulo-
vana myslenka z verse 7.

Proslov moudrosti ale neni ladén jen vyhruzné. Hned na zac¢atku prichazi i se za-
slibenim, ze vylije svého ducha (737). Duch je slovo s vice vyznamy, které lze také pre-
kladat jako naladu, postoj ¢i vnimani. Moudrost tak zaslibuje zvnitfnéni svych hodnot
tém, ke kterym vola. Pozitivnim poselstvim o bezpeci nakonec kon¢i celd prvni pro-
mluva (vers 33).

2,1-22

V uvodu své nové promluvy vyzyva otec syna k identifikaci s jeho slovy (verse 1-2) -
jeho slova si ma ,,ukryt jako poklad® a jeho ucho i srdce m4 tihnout k moudrosti. Tato
jeho touha po rozumu a rozvaznosti se ma manifestovat tim, Ze je bude volat (vers 3),
hledat je a patrat po nich (vers 4). Kdyz syn toto naplni, dojde poznani Boha a Jahvo-
vy bazné. Prijeti otcova slova, tedy touha po poznani a jeho aktivni ,,pronasledovani*
jsou podminkou k poznani Boha a porozuméni bazni. I zde je tedy bazen dana do tés-
né souvislosti s postojem. Porozuméni bazni neni vyloZeno jako intelektualni postup'?,
ale priméarné jako postoj, a to postoj aktivni. Pasivni souhlas s otcem zde nema zadnou
hodnotu. Pozoruhodna je ovSem tésnd pozice formulace ,,poznani Boha“ a ,,porozu-
méni bazni Jahvové® I kdyzZ to nutné neznamena, Ze oba vyrazy jsou synonyma, jsou

" Doslova: nezvolenim si.
12T kdyz patrani po moudrosti jisté zahrnuje i intelekt.



si minimalné vyznamové podobné. Ver$ 6 pak naznacuje, Ze prosttedkem pro ziska-
ni tohoto poznani je moudrost. JestliZe je poc¢atek poznani (1,7) nebo moudrosti (4,7)
predstaven jako bazen pred Hospodinem, pak zde ve versich 5-6 je bazen predstavena
jako kone¢ny cil a rozhodné ji nelze oznacit slovem pocatek néceho, ale naopak se zda,
ze poznani Boha je dlouhodoby déj (syn ji musi hledat). To naznacuje, Ze vyznamové
pole slova N®7 pouzitého v 1,7 a 4,7 skutecné obsahuje vyjadreni dileZitosti a podsta-
ty. Potom bdzen neni vymezena jen ¢asové, ale je zaroven vypovédi o tom, kde je pod-
stata moudrosti.

Je zajimavé, zZe prestoZe je jiz naznacen obsah bazné a poznani Boha, neni vylozen
statickym pojmem, ale dynamickym - je to hledani, tedy proces. Je pravdépodobné, ze
kdyby poznani Boha a bazné mélo néjaky staticky vyznam, snazil by se ho otec syno-
vi sdélit, ale on tak necini a misto toho hovori o cesté, jak se k poznani dostat. Patrné
proto, Ze kazda generace sama musi porozumét Bohu a vybudovat vztah k nému sama
za sebe - tyto vlastnosti se automaticky nedédi. Postoj k nékomu ¢i néc¢emu si opravdu
musi kazdy vytvorit sam a nemuize ho v tom nikdo zastoupit.

Prestoze se nékomu miize zdat vy$e nastinény cil moudrosti prece jen mlhavy, otci
se stal podnétem ke kratké doxologii'* (ver$e 6-8). Zajimavé je srovndni s Z 115,10n,
ktery dava, podobné jako Pt 2, do souvislosti Bozi ochranu a bazen. Verse 6-8 také
vrhaji nové svétlo na predchozi. Zatimco zacatek promluvy akcentoval syniv zdjem
a snahu o moudrost, nyni se zda, Ze je to Bih sam, kdo jiz pfedem syniiv zdjem probu-
dil - ,,polozil pted ptimého zdravy tisudek a dal mu §tit k chozeni ptimému® (vers 7).

Téma §titu, tedy obrany, je nosné téma druhé ¢asti otcovy promluvy. Zatimco v 1.
kapitole pred svévolniky jen varuje a odhaluje jejich sebeznicujici chovani, zde ukazu-
je, jak se jejich vlivu (u)branit. Dobré vlastnosti, které Jahve ptipravil darovanim své
moudrosti, stfezi cloveka, poskytuji mu §tit (vers 7), stfezi jeho cestu (vers 8) aj. Jestlize
jiz selhal, osvobodi jej od cesty zIé (verse 12-15) a od cizi zeny (verSe 16-19).

Téma cizi Zeny (777 7WNR) je nové a otec se k nému bude obsirnéji vracet. Cizi Zena
opousti pritele z mladi a zapomind na Bozi smlouvu (vers 17). Jeji chovani vede ke smrti
(verse 17-18), ¢imz se velmi podoba gangim zminénym v 1. kapitole. Na zakladé verse
17 se vSak zda, ze varovani jde za hranice varovani pred béznou ,,svétskou® kriminali-
tou. Cizi Zena je tradi¢né vnimana jako predstavitelka cizi moudrosti."* Neni v§ak di-
vod vnimat cizost Cisté etnicky. Ver§ 17 naznacuje, Ze cizi Zena neni cizi tim, Ze je ne-
Izraelka, ale odcizila se az pozdéji tim, Ze opustila pritele mladi a Bozi smlouvu.

Zajimavé je porovnani piekladu versii 16 a 17 z masoretského textu a Septuaginty,
kterd viibec zenu nezminuje.

Masoretsky text
'Osvobodi té od cizi Zeny a jejich cizich slov, ktera lichoti,
Yopoustéjici diivérného pritele mladi a ktera smlouvu Bozi zapomnéla.

Septuaginta
$Odtahnou té daleko od primé cesty a odcizi té od spravedlivého usudku.

1 Srov. s 7.3,4; 7,115 18,31; 115,10n.
' Viz exkurz Cizi zena a domdci muz v rozéifené verzi této prace.
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7Synu mtyj, nenech zlou radu, aby té pfemohla. Radu toho, kdo opustil u¢eni
svého mladi a nedba na Bozi smlouvu.

O masoretském textu knihy Prislovi se predpoklada, Ze byl definitivné dokoncen v rané
poexilni dobé. Septuaginta pak pochazi z 2. stol."” Septuaginta pravdépodobné ve svych
parafrazich obsahuje pozdéjsi reflexi tématu. Nezminuje Zenu, ale pfitom téma cizosti
¢i odcizeni se Bohu ziistdava - jen je vyjadfeno jinak. Septuaginta tak vidi Zenu v ma-
soretském textu jen jako literarni stylizaci, ktera byla blizka tehdejsimu ¢lovéku setka-
vajicimu se s modlosluzbou v podobé nabozenské prostituce. Misto obrazu cizi Zeny
dava zlou radu.

Obecnéjsi pristup Septuaginty se da dolozit i lingvisticky podle toho, jak pojem ci-
zosti preklada'®. Septuaginta pouziva terminy aAdotpiog (57krat), aAloynvng (10krat),
Eevog (5krat), aldogurog (2krat) a nrepotog (1krat). S etnickou cizosti je vyslovné spo-
jen jen druhy jmenovany, ktery je vSak v Bibli uzit mnohem méné nez ten prvni — ten
jeizde.

Pro uplnost, podobné jako v kapitole 1 otec zakonc¢uje svou promluvu pozitivné
(verse 21-22) a slibuje prebyvani v zemi pro toho, kdo je ptimy.

3,1-20

Svou dalsi promluvu za¢ina otec obvyklou vyzvou k dodrzovani Téry a zvnitinéni si ot-
covych slov (vers 3)."” Cela kapitola se nese ve znameni opakované pfipominky Boziho
jména a je vlastné jeho oslavou. Otec sice zminuje riiznd varovani pred zlem a benefi-
ty z nasledovani moudrosti, hlavnim argumentem pro nasledovéni jeho slov je ovsem
oslava Jahvova dila (pozoruhodny pedagogicky ptistup stojici za pov§imnuti). Tu otec
zacina citaci jednoho z nejzasadnéjsich textd Starého zakona v Dt 6. Otec sice slibuje
synovi zdravi (ver$ 8) a majetek (vers 8), ale to v podstaté zanika v okolnim textu. Otec
odpoutava synovu pozornost od jeho samého a jeho schopnosti (vers 7) a majetku (vers$
9) k Bohu. Otec prfitom nezada syna, aby se majetku ¢i vlastniho rozumu vzdal, ale
aby jej upozadil pfi pohledu na Boha. Vyvyseni Boha a zmenseni sebe sama se zda byt
hlavnim poselstvim této promluvy. Je to zmenseni tim, Ze je vyvysen Jahve a moudrost.

Stfedem této oslavy Jahva je blahoslavenstvi (ver$ 13) a vycet jeho uzitka (vers$ 14n).
Je mozné, ze se jednalo o oslavnou pisenl. Blahoslaveny je ten, kdo nalezl moudrost
a bystrost (ver$ 13), ma z ni vétsi uzitek nez ze vzacnych kovii (ver$ 14) a je mu kras-
néj$i nez drahokamy (vers 15), dava dlouhy zivot a bohatstvi (ver$ 16) a je pro néj nej-
vét$i radosti (verSe 15,17). Také je stromem zivota (vers 18).

Posledni charakteristika je velmi silna. Strom Zivota potkavame v pribéhu stvore-
ni. Po padu je ¢lovéku zamezen pristup k tomuto stromu (Gn 3,22), aby ¢lovék nezil
na véky. Moudrost je zde v$ak predstavena jako sila, kterd rusi ac¢inky padu ¢lovékal
Pristup k tomuto jinému stromu zivota neni nijak omezen (brat mdze jen moudry, ale
moudrost je nabizena v§em) a naopak je ¢lovék vyzyvan, aby toho vyuzil . Souvislost
s pribéhem stvoreni je jasné podporena i v nasledujicim versi 19, ktery pfinasi novou,
jesté silnéjsi charakteristiku moudrosti a rovnéz novy pohled na stvoreni jako takové.

1> Podrobnéji o Septuaginté v HELLER Jan. Hlubinné vrty. Rozbory biblickych stati a pojmii. Praha: Kalich, 2009, s. 80-120.
' Where Is Foreign Wisdom to Be Found in Septuagint Proverbs? The Catholic Biblical Quarterly 70, 2008, s. 700.
17 Viz exkurz Srdce v rozsifené verzi této prace.



V Gn 1 je polozen duraz na to, ze Bih tvofil slovem, zde se dovidame, Ze jeho dal$im
»hastrojem” byla i moudrost. Takto je otcova moudrost definitivné predstavena ne jako
odkaz lidskych predki, ale jako odkaz samého Boha. Téma moudrosti a stvofeni bude
dale podrobnéji zpracovano v Pt 8,21-33 a bude jednim z vrcholtl celé sekce 1-9.

3,21-35

Otec znovu oslovuje svého syna, ale zda se, Ze se jedna o pokracovani predchozi pro-
mluvy. Klade synovi na srdce, aby si opakoval oslavu Jahva a moudrosti: ,,...at toto ne-
utece od tvych oci (vers 21).

Verse 23-26 pouzivaji slovesa neklopytnout, neboj se, nelekej se, stfezit od lapeni
a také termin jistota — vSechna slova asociuji s pocitem bezpedi, jistoty a azylu. Pozor-
nost chci vice vénovat versi 24, kde je formulace ,,neboj se. V Pismu jsou frekventova-
né texty, kdy Biih vléva silu svym vérnym a vybizi je, at se neboji.'* Zde v knize Ptislovi
v§ak ma tato formulace zvlastni atmosféru, protoze vytvari zdanlivé napéti s Jahvovou
bazni. Na prvni pohled se zd4, Ze posluchac je tak stavén pred strach, ktery zahani jiny
strach. Tomu se oviem da dobfe porozumét, mame-li na mysli, Ze bazen je v prvni fadé
postoj a vyjadreni, ¢emu prisuzujeme ve svém zivoté vaznost. V 2. kapitole byl Jahve
predstaven jako $tit a vzpominka na N&j prerostla v 3. kapitole v oslavny popévek o jeho
dile a stvorfeni. Otce tak vzpominka na Jahva pfemdha a je mu pomoci v kazdé situaci.
Proto ono ,,neboj se“ neni v protikladu k Jahvové bazni, ale daleko spise jejim logickym
disledkem. Tomu nasvédcuji i jiné verse: toho, kdo bazen postrada, jima dés, prijdou-
li do jeho zivota tézkosti (1,27nn).

Vers$e 27-33 predstavuji zavérecnou cast této jednotky. Jsou uvozeny paterym NE.
Syn nema odpirat pomoc sousedovi, kdyZ muze pomoci (verse 27-28), a nema vytvaret
svary ani nasili (ver§e 29-31). Prvni NE se daji shrnout pod heslo rytifskost, ta druha
pod mirumilovné sousedské souziti.

Verse 31-33 obsahuji obvykld zavére¢nd shrnuti obsahujici diisledky Zivota spraved-
livého i nespravedlivého. Diiraz je polozen na to druhé a dokonce zazniva Bozi kletba.
Nabizi se otdzka, zda tyto ver$e nejsou vsunuty do tohoto mista ndsilné a nerusi oslav-
ny a pozitivni dojem z predchozi ¢asti. Vysvétlenim muze byt ver§ 34, ktery odsuzu-
je pohrdani a velebi poniZzeni. Pfedchozi pasaz potom vyzniva jako apel, aby moudry
nezneuzil svou moudrost a tspéch, nestal se py$nym (pohrdajicim) a poZzehnani, ktera
ziskal, pouzil pro potfebného.

4,1-9
V nové promluvé neni osloven syn, ale synové. Moznym vysvétlenim mtize byt prehléd-
nuti opisovace anebo jiny ptivod této ¢asti, ktera byla do Gvodu knihy Ptislovi vloze-
na pozdéji, protoze ma stejny obsah i zamér. Na druhou stranu osloveni ,,synové® neni
ojedinélé (5,7; 7,24; 8,4; 8,31,32). Ve 3. versi tikd otec, Ze své naucleni ziskal od svého
otce. Potom osloveni ,,synové“ nemusi znamenat vice synti jedné generace, ale spise jde
o ¢asovou kontinuitu vSech budoucich generaci.

Za pozornost stoji ver§ 7: ,Pocatek moudrosti: kup si moudrost a za celé své jméni
kup rozvaznost®. Sloveso M3 znamena koupit, sménit za penize Ci obstarat ze penize.

18 38 vyskyta m;n";xs v celém Starém zédkonu.
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To je pomérné zarazejici formulace, uvazime-li, Ze v predchozich formulacich byl po-
¢atek moudrosti nebo poznani definovan jako postoj. Pri posuzovani kontextu jsem
dosel k nasledujicimu vysvétleni. Ve versi 6 je syn vyzyvan, aby si moudrost zamiloval
a ona milovala jeho. Vers 7 jakoby v této myslence nepokracuje, ale vzapéti na ni nava-
zuje ver$ 8 s formulaci ,,chovat v lasce® a v. 9, kde se fika, Ze moudrost da synovi vénec
a korunu. Toto v$e jsou velmi silné obrazy vztahu milencii a potazmo svatby a pripo-
minaji obrazy pouzité v Pisni pisni. Potom i vyznamové pole slovesa k-n-h lze v této
optice vyklddat jako kupovani véna." Tato stylizace vypovida mnohé o pedagogickém
umu autora knihy Ptislovi snaziciho se vybudovat také citovy vztah k moudrosti.
Vers 7 také pfipomina Pt 1,7, kde je pocatek poznani definovan jako bazen Jahvova.?
Souvislosti bazné Jahvovy se ziskanim néceho za véechno své jméni Ize dobre porozu-
mét pouze v souvislosti s hledanim Jahva. Slovni spojeni ,,v§echno jméni“ je v Bibli uzi-
to nékolikrat a témér vyhradné v souvislosti s vale¢nou koftisti a tedy i krveprolévanim
a jinymi negativnimi konotacemi. Pouze u Jahva miize mit toto slovni spojeni pozitivni
vyznam, protoze vyjadfuje jinym zptisobem nutnost vyjime¢ného postoje viici Bohu.

4,10-27

Tato pasaz zac¢ina novym oslovenim, tentokrat adresovanym jiz opét synovi v jednot-
ném Cdisle. Nasledna promluva viceméné opakuje témata, kterd jiz byla fecena, proto
nebudu tuto stat probirat podrobnéji. Otec sumarizuje v bohatych poetickych obrazech
$kody zptisobené $patnou cestou a uzitek z cesty primé. Jeho varovani ptipominaji va-
rovani ve 2. kapitole v Septuaginté. Da se Fici, Ze s kazdou dalsi kapitolou se stupnuji té-
mata, ktera byla jiz predstavena na zac¢atku, konkrétné se ¢im dal vice vyostiuji rozdily
mezi dobrou a $patnou cestou ¢i mezi hlasem Moudrosti a hlasem cizi zeny. To muze
mit nejen stylistické, ale i pedagogické ditvody. Mladsi generace nemusi byt ze zacatku
pripravena slyset pravdu v jeji ¢isté podobé. Ve versi 20 otec znovu oslovuje syna a ape-
luje predevsim na synovo srdce.”

5,1-23

Velkym tématem nové promluvy je cizi Zena. Téma se jiz kratce objevilo ve 2. kapitole
abude se vracet dale.?? Otec v barvitych obrazech pro néj charakteristickych li¢i Zenino
ldkani, ale i jeho diisledek, kterym je Seol (v. 4). Text naznacuje, Ze zamérem neni varo-
vat pred Zenou Spatného charakteru, ale varovani ma $irsi vyznam. Posluchace zarazi
v. 15-17 ,,Pij vodu z cisterny své a proudici zevnitf vlastni studny. Roz$it své prameny,
na ulici proudy vody. Jsou jediné tvoje a ne cizinct, co jsou s tebou.“ Z diirazu na vy-
uzivani vlastnich zdrojii a odmitnuti cizich je zjevné, ze pravé cizost je to hlavni, co je
u $patné zeny problematické. * Pritom ve v. 18 se objevuje dal$i, novd Zena, ktera je na-
opak vnimana zcela kladné: ,,Bud pozehnan tviij pramen a raduj se z Zeny svého mladi.

'V Gn 29 Zenich Jékob musel zaplatit za své Zeny Leu a Rachel.

20 Slova moudrost a poznani maji prekryvajici se vyznamova pole. V Z 111,10 je analogicka formulace: ,,Po¢itek moudrosti je
bat se Jahva; velice jsou proziravi v8ichni, kdo tak ¢ini.”

1 Viz exkurz Srdce v rozsifené verzi této prace.

22 Zena je v knize Ptislovi vnimana pozitivné i negativné. Posledni ¢ast Piislovi (31. kapitola) je cel4 vénovana oslavé dobré
zeny (podobné Pf 12,4; 14,1; 18,22; 19,14). Na druhou stranu, zndmé jsou vyroky Ptislovi, které li¢i Zenu v hororovych (Pt
21,9.19.24; 25,24) nebo v zesmésiiujicich obrazech (Pt 11,22).

 Jak uz bylo ukdzano v kap. 2, cizost neni definovéna etnicky. Z pfedklddanych kontrasti je rovnéz vidét, Ze text nemifi ani na
sexudlni nevazanost.



Milujici jelen a krasnd lan - jeji prsa té uspokoji v kazdy ¢as, jeji laskou jsi opojen vzdy.*
(v 18-19). Na kontrastu téchto dvou Zen pak otec polarizuje svou vyzvu k pozornosti
k domadci Zené: ,,Pro¢ se necha$ svést cizinkou a objimas jeji hrud?” (v. 20).

Za pozornost stoji i zptsob, jak otec popisuje Zenu — pouziva metaforu pramene. Po-
uziti tématu vody a pramend ma v Bibli hlubsi poselstvi. V Bibli 1ze nalézt texty, které
spojuji vodu s moudrosti, zdkonem ¢i Bozim pozehnanim (Z 1:3-4; P¥ 18:4), a naopak
vyprahlost je spojena s marnosti a Bozim opusténim (Jr 14:3; 17:5-8). Potom pit vodu
z vlastni cisterny naznacuje obecny apel na ¢erpani moudrosti z odkazu, ktery je spo-
jen s Jahvem a ne s cizimi bohy.

6,1-19

Otec jiz v 1. versi spé$né otevird nové téma, kterym je zaruceni se za druha a cizince.
Absence obvyklého vybidnuti k nasledovani otcovych rad svédci o urgentnosti téma-
tu anebo o tésné navaznosti na predchozi text. Ob¢ tato vysvétleni se pfitom navzajem
nevylucuji. Otec velmi naléhavymi slovy prosi syna, at se co ,,nejrychleji vyprosti; at
se vytrhne z rukou jako gazela nebo ptace“ (vers 6). I kdyz je slovo pro cizost zminéno
jen jednou, s ohledem na rychly postup otce k tématu a pravdépodobnou navaznost na
predchozi text je pravdépodobné, Ze nové téma je ve skute¢nosti staronové.

I'tak je otcova argumentace zarazejici. Co je zIého na tom, Ze se clovék nékomu zarudi?
Napovédou miize byt vers 6nn, kde dava otec synovi za priklad mravence s jeho pili a své-
ho vlastniho syna oznacuje za lenocha. To zopakuje jesté ve versi 9 a pta se: ,,Jak dlouho. ..
V optice téchto nasledujicich verst se zd4, ze diivodem varovani pred zarucenim se dru-
hovi neni primdarné tento zavazek, ale synova lenost, ktera ho zptisobila. Oproti predcho-
zim promluvam, které se zamérovaly spiSe na ohrozeni vnéj$imi faktory, zde otec poprvé
hovotiio hrozbé vnitni. Nasledky, které to bude mit (vers 10 — chudoba, bezdomovectvi)
jsou pak velmi podobné konciim, které zazivaji ni¢emni lidé a ti, co jdou za cizi Zenou.
Vnitfni a vnéjsi hrozba se pritom zdaji byt jen odli$nou stranou téze mince. Synova lenost
je zde predstavena jako jeden z divodu, pro¢ se dava do podrudi cizince. Zaroven jasné
definuje synovu zodpovédnost za pridani se ke zIé cesté, a ten nema Zadnou vymluvu.

Ve 12. versi za¢ind otec s vy¢tem vlastnosti nicemného muze. I zde se zda, Ze jde
o pokracovani hlavniho tématu, a nicemny muz je ten, z jehoz rukou se ma syn vy-
prostit. Je pak otazkou, o jaky zavazek se v celé promluvé vlastné jedna. Asi bychom
se neméli pokouset to dofici za pisatele a nechat v textu jeho otazniky. Otec pravdépo-
dobné chce synovu pozornost zamérit pravé na zavazek jako symbol nesvobody a ta-
zeni okolnostmi.

Otec se pfi popisu zlého charakteru opira o Jahvovy hodnoty (verse 16-19). Upozor-
nuje na: (1) preziravé o¢i, (2) zradny jazyk, (3) ruce, které prolévaji nevinnou krev, (4)
srdce osnujici nicemné plany, (5) nohy rychle spéchajici za zlem, (6) kiivého svédka,
ktery $ifi 17i, a (7) toho, kdo vyvolava mezi bratry svary. Pozornost vyvolava hra ¢isel.
Sestka je ¢islem ¢lovéka a porusenosti, sedmicka Boha a plnosti a dokonalosti. Potom
to, Ze je vlastnosti $est naznacuje, Ze patti zIému ¢lovéku. To, Ze jich je zaroven sedm
symbolizuje, Ze se jednd o urcity vycet toho, co Bith nenavidi.

6,20-35
Otec se opét vraci k tématu cizi Zeny (vers 25). Protoze jeho tvodni slovo nabada k dr-
zeni se otcovych slov a Tory, zda se, Ze se jedna o relativné samostatnou promluvu. To
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ostatné dobre dokldda i zména tématu ze zavislosti na druhovi (kapitola 6) na téma cizi
zeny. Pasaz neptinasi zadné nové informace o Zené jako takové. Diiraz je poloZen na
synovu zodpovédnost. Otec zejména zdtliraznuje, aby si syn uvédomil vaznost tohoto
tématu a ,nezahraval“ si s nim (verse 27,28).

7,1-27

Otec pokracuje v rozvijeni svého stéZejniho tématu cizi Zeny.** Svou fe¢ za¢ina obligat-
ni vyzvou, aby syn dodrzoval jeho prikazani® a zvnitfnil si je — maji mu byt ,,zfitelnici
oka“a ma si je ,vyryt na desku svého srdce® Zvlastni vztah si mé vybudovat i k moud-
rosti, kterou ma nazvat svou ,sestrou” a ,,souputnici‘. Zde je pozoruhodny kontrast
s verSem 6, kde jiz otec za¢ina promluvu o Zené, kterou spatfil mezi lidmi bez srdce/
rozumu. Pouze toto intimni silné spojeni miize syna ochrénit pred cizi Zenou.

Cela promluva je postavena na kontrastu lasky k Zené moudré a k Zené cizi. Nazvani
moudré zeny souputnici ma eroticky nadech. V podobném duchu li¢i otec propraco-
vanou metodiku, kterou cizi Zena pouzivéa ke svadéni muzt. Zda se, Ze s kazdou svou
dalsi promluvou je otec ve svych promluvach odvaznéjsi a tim naléhavéjsi. Ve nasvéd-
Cuje, Ze text je usporadan tak, aby gradoval k urcitému vyvrcholeni. To vsak zde v 7.
kapitole jesté neptichazi.

Otciiv zptlisob vypravéni také vypovida o epistemologii knihy Ptislovi. Fox* jasné
ukazuje, Ze vétSina latky v knize Ptislovi neni vysledkem prosté empirické zkusenosti.
Otec ani jeho znamy, ani nikdo jiny, nec¢ihal u domu cizoloznice a nesledoval, jakym
zpusobem ldka své zdkazniky. Otec spiSe shromazdil réizné sttipky védéni, které slo-
zil do jednotného celku na zakladé néjakych predem danych moralnich a nabozen-
skych hodnot. To ma svou logiku. Muz, ktery nema stejné hodnoty jako autor Ptislo-
vi a prozije tézké dtsledky cizoloZeni, které jsou popsany obrazy ve versi 22nn, bude
svou zkuSenost interpretovat jinak. Nefekne si, Ze nemél chodit za smilnici, ale bude
hledat jina vysvétleni.

Vers 22nn li¢i dusledky chozeni za prostitutkou. Témi nejsou problémy ve vztaho-
vém zivoté ani ty financ¢ni, jak by ¢lovék ocekaval, ale smrt. Téra sice nafizovala smrt
za cizolozstvi, ale ne vechny pripady byly odhaleny. Porekadlo, kde neni zalobce, neni
soudce, platilo jisté i tehdy. Bylo by mozné otcova slova odbyt jako rétorickou nadsaz-
ku. Seol, ktery je zminén i zde, vSak spiSe naznacuje duchovni a dusevni anihilaci, a ne
tyzickou.”

8,11-23

Zatimco minuld stat byla z vétsi ¢asti zacilena na cizi Zenu, tato se vénuje moudrosti.
S predchozi ¢asti ji poji vers 8,1. Kapitola 7 kon¢i posteskem, Ze mnoho mladych voli
cizi Zenu a vers 8,1 Ize chapat jako vy¢itku. Vidyt prece Moudrost také vold a také je
pritomna na vefejném misté (verSe 1-4). Prislovi se snazi ukdzat, Ze ten dobry hlas je
stejné silny a lakavy (i eroticky) jako hlas Zeny cizi/cizolozné.

¢ Téma bylo vzpomenuto uz ve 2., 5. a 6. kapitole.

» Dosl.: Téru.

2 FOX M. W. The epistemology of the Book of Proverbs. Journal of Biblical Literature, 126 (2007), s. 669-684.

¥ Pro chovani zI¢é Zeny existuje i alternativni vyklad, Ze zena lakala muZze na magicky obfad nebo prostfednictvim magického
obradu. Sexualni kontext by tak byl jen podruzny (cizi ndbozenstvi a sex byly propojené a nelze je ve starovékych textech az
na vyjimky od sebe ostfe oddélit).



Méni se také styl textu. Otec umlka a hovori Moudrost sama v 1. osobé. Hlasi se k za-
méru knihy (vers 5, srov 1,3.4) a charakterizuje se slovy, kterd pouzival dfive otec pro
své uceni - je lep$i nez drahokamy a vzacné kovy (verSe 11 a 19). To je docela priznac-
né a zjevuje to otce jako prostfednika predani moudrosti a ne jako jeho ptvodce (skrze
vlastni zku$enost). Moudrost zachdzi mnohem dale nez otec: kraluji skrze ni kralové
(verse 15-16), dava hojnost (ver$ 18) a ztcastnila se stvofeni (verse 22-31).

Samostatné se chci vénovat versi 13, kde se hovori o bazni Jahvové, a ver$tim 22-31
o stvoreni. Bazen Jahvova je tentokrat vymezena ve zcela jinych terminech, a to ostfe
negativnich: ,Bazen Jahvova je nenavist ke zlu, pySe a aroganci. Je to nenavist k ces-
té zla a mluveni zvracenosti.“ Tento vers se zprvu zda vsunut do textu uméle bez bliz-
§i navaznosti na bezprostfedni okoli. Ve versich 11 a 12 se Moudrost chlubi tim, ze je
moudrd a rozvadzna a pusobi proziravost. Pak pfichdzi pretnuti toku chval poselstvim
o bazni a ve vers$i 14 Moudrost navazuje na predchozi chvalofeceni a vyhlasuje, Ze jeji
rada je dobrd. Vlozeni verse 13 o bazni se da rozumét tak, Ze prave informace o bazni
je ta dobrd rada a vlastné diikaz toho, Ze moudrost je prozirava. Miizeme to vaimat do-
konce jako jeji hlavni devizu. Je také pozoruhodné, Ze bazen se vymezuje jako nenavist
k vlastnostem, které ma cizi Zena. Pritom tato slova o nenavisti kontrastuji s vyzvami
k milovani Moudrosti a jeji ochoté nechat se nalézt tém, kdo ji miluji (vers 17). Takto
jsme svédkem dals$iho polarizovani a vlivu na Ctendfe, aby se spravné rozhodnul. Text
nelze ¢ist pasivné a nezticastnéné; ¢tenar je neustdle zatahovan do svéta textu a nucen
zaujmout postoj. Zaroven je tak vytvoren most mezi témito stéZejnimi pojmy - bazni
a zdpasem mezi cizi zenou a moudrosti.

8,24-31

Vétsina badatelt se shoduje, Ze se jednd o samostatnou poemu, pfesto je plné integro-
vana do okolniho textu a rozviji jeho tematiku, tedy predstaveni Moudrosti.?® Moud-
rost je predstavena v silné vypovédnych obrazech. Vaznost moudrosti je podana v jeji
uloze pfi stvofeni. O tomto jiz byla kratkd zminka v textu 2,19-20, nyni je toto téma
rozsahle rozvedeno.”

A. Lenzi* provedl rozsahlé srovnani této pasaze s mezopotamskym eposem Eniima
elis. Mimo lingvistickd spojeni vykazuji oba texty i obsahové shody. Eniima elis vypravi
o zrozeni boha Marduka.*! Ten je synem hlavniho boha Ea a jeho Zeny Damkiny. Mar-
duk zabije bohyni chaosu Tidmat a z jeji mrtvoly vystavi nebesa a zemi a stvori lidstvo.
Marduk nahradi chaos (absenci fadu) fadem, coz je v urc¢itém ohledu podobné aktu
stvoreni. Marduk svou ulohou boha-spolutvotitele pfipomina Moudrost a je také na-
zvan velkym mudrcem.

Pfes urc¢itou miru podobnosti text nese i jasné odlisnosti. Je pravdépodobné, ze text
Pt 24-31 byl zamérné prizptsoben, aby napodoboval Entima elis a vstoupil s nim do
polemiky. Prestoze byl text knihy Ptislovi uzavten pravdépodobné az po zaniku No-

1M

vobabylonské fiSe v roce 539 pt. Kr., paradigmata jeji mytologie kolovala v predsta-

28 Hlubokou reflexi nachézime i v dalsi literatute (Sir 24).

» Existuje spor, za tyto dva texty maji bliz$i souvislost, ¢i nikoliv.

% LENZI A. Proverbs 8,22-31: Three Perspectives on Its Composition. Journal of Biblical Literature 125 (2006), s. 687-714. Viz
také ANTALIK D. Potddani svéta a tancici moudrost. Teologickd reflexe 3 (1997), s. 115-132.
Rovnéz v : ANTALIK, Dalibor. "Poi4d4ni svéta a tan¢ici moudrost”, Teologickd reflexe 1997, ¢.3, . 115-132.

3! Sloveso pro stvofeni ma podobnou sémantickou doménu jako hebrejské k-n-h.
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vach lidi jesté dlouha staleti a konkurovala paradigmatiim Bible. Prvotnim rozdilem
je obraz zapasu. Mezopotamska zboznost operuje s celym panteonem bohd, ktefi ne
vzdy spolu dobfe vychazi. Sém Marduk musel zabijet pfed tim, nez mohl sdm tvotit.
V biblickém svété vladne Biih, ktery ma sice své oponenty (satana, bezbozné lidi aj.),
ale zadny z nich nema bozskou povahu a neni schopen s Bohem vést rovnocenny boj.
I sdm akt stvofeni m4d v babylonské mytologii jiné konotace. Stvofeni je vedlejsim je-
vem zapasu mezi bohy, zatimco v Bibli je uvozujicim ptibéhem, ktery dava do pohy-
bu dalsi déj.

Druhym vyznamnym bodem je ¢as. Kniha Prislovi dava velmi zfetelné najevo, ze
moudrost byla prvni. Byla dokonce pred prvotnim ocednem. U Marduka tomu tak
nebylo: vody bohyné Tiamat existovaly uz pfed nim a stvofeni jako takové existovalo
jiz pfed nim. Biblickd moudrost je tak predstavena jako starsi, vazenéjsi a duvéryhod-
néj$i. Toto poselstvi je dale posileno do o¢i bijici formulaci verse 26: ,,Jesté pred usta-
novenim nebes ja jsem zde...“ Ta se silné podoba predstaveni Boha Mojzisi z Ex 3,14.
Pismo celkové se velmi brani uzivani slovesa h-j-h v 1. os. sg. a viceméné ho rezervuje
jen pro Jahva.

Za pozornost stoji rovnéz Iz 48,16: ,,Ptistupte ke mné a slyste toto: Od pocatku jsem
nemluvil v tajnosti, od ¢asu, kdy to vzniklo, jsem zde. A nyni mne posild Jahve, Pan,
a jeho duch.“ V kontextu tohoto verSe mluvi Jahve v 1. osob¢, pfipomind své stvori-
telské dilo a vymezuje se jako Bih vii¢i ¢lovéku. Na konci ver$e se ale Jahve necekané
objevuje ve 3. osobé. Je otazka, kdo vlastné v prvni vété verse mluvi. Silna formulace,
ktera je zde pouzita, v§ak brani oznacit toho nékoho za lidského proroka. 1z 48,16 svou
formou a obsahem ptipomina Pr 8,24-31, i kdyzZ nelze mechanicky dosadit Moudrost
do textu Izajase. Nicméné i bez tohoto dosazeni je Moudrosti vyhrazeno v textu Pt
8,24-31 velmi dtilezité misto.

Pres toto velké privilegium moudrosti je nutné byt opatrny s jeji deifikaci. Moud-
rost je v textu licena v pozici subordinace k Jahvovi, ma sviij pocatek (narodila se) a jeji
tiloha je popsana jako 1iR. Toto slovo budi fadu dohadi. D4 se prelozit jako infini-
tiv slovesa a-m-n tak, Ze moudrost byla Jahvem vychovana, ale také jako substantivum
s vyznamem pomocnik ¢i mistr. Druhy vyznam by vice odpovidal babylonskému epo-
su, s kterym kniha Ptislovi polemizuje. Tento vyznam by také vysvétlil, jak se vlastné
moudrost ucastnila stvofeni. Prvni vyznam zase vice odpovida slovestim popisujicim
chovani ditéte, napt. ve versi, kde si Moudrost hraje s vétrem. To by se nemélo vni-
mat jako negativni projev. Détské chovani nebylo ve starovéku vnimano jako negativ-
ni a setkdme se s nim i u nékterych bohu. Ocenuje se zejména nadseni a zapal ditéte
pro dobrou véc.

Z vyse feceného vyplyva nékolik myslenek. Lze vSak identifikovat zakladni posel-
stvi, kterym je harmonie moudrosti s bozstvem a dale jeji pocatek zcela nezavisly na
lidském zkoumani.

9,1-12

Slova se opét ujima vypravéc (otec?). Kontrast dvou Zen, ktery byl v predchozich ¢as-
tech rozvijen postupné, nyni vrcholi a obé Zeny jsou pfimo srovnany. Jedna se jmenuje
Moudrost (vers 1) a druha md prosté oznaceni hloupa zena (vers 13). Svym chovanim
jsou si obé zeny kupodivu dosti podobné. Obé sedi na méstskych vysinach a obé vola-
ji. Moudrost dokonce vysila dévecky, aby ji pomohly se $ifenim jejiho poselstvi. Obé



jsou si podobné i v adresatovi svého voldni - volaji nezkugené (n2"). Cim se ty Zeny
lisi, je poselstvi.
(a) Moudrost. Moudrost vyzyva k obcerstveni z vlastniho chleba a vina, mluvi o ne-
vyhnutelném tdélu posmévacti a ve versi 10 znovu prichazi s tématem bazné Jahvovy,
kterym zacinala celd kniha. Ver§ patrné tvofi chiazma:
A Pocatek moudrosti
B je bazen Jahve
B’ poznani svatého
A je rozumnost.

Protilehlé body maji blizky vyznam. Ztotoznéni ,,bdzné Jahvovy“ s ,,poznanim svaté-
ho" bychom neméli vaimat jako vypovéd o intelektudlni znalosti, protoZe slovo NYT mé
$irsi okruh vyznami, kam kromé poznani patfi také zajem a péce. Poznat Boha je tedy
také vztahovou vypovédi. Moudrost opakuje jesté pozehnani dlouhovékosti.

v 7

(b) Oproti Moudrosti zIa Zena nenabizi vlastni ,,zbozi{“. M4 jen to, co ukradla jiné-
mu (Moudrosti?). Hloupa Zena se ani slovem nezminuje o Bohu a nepfinasi pozehna-
ni. Naopak, ovocem jejiho ptsobeni je smrt a $e6l.

Pokud to shrneme, obé Zeny bydli na vysinach mésta, obé volaji a obé nabizi obcer-
stveni. Jedna ale z vlastniho, druha z kradeného, jedna d4 pozehnani dlouhovékosti,
druha Seol.

Zavére¢né déjstvi Pt 1-9 predstavuje dva hlasy, které volaji na nezkusené. Lze tyto
hlasy néjak blize identifikovat nez jako abstraktni moudrost a hloupost personifikova-
né jen stylisticky? Napovédou muze byt, Ze obé jsou na vysinach mésta, coz bylo mis-
to, kde sidlilo bozstvo. Potom by moudrost a hloupost mély anebo si aspon narokova-
ly (v ptipadé hlouposti) bozské atributy. Tomuto pojeti nasvédcuji i pfedchozi texty,
kde byla moudrost jednoznaéné predstavena jako ta, kdo je ma (moudrost se ti¢astnila
stvoreni). Potom soupeteni dvou hlast je soupefenim dvou pojeti bozstev ¢i zboznosti.
Jednoho pravého, a to vede k dlouhovékosti, a druhého fale$ného, ktery krade ¢i para-
zituje na tom pravém (nabizi ,ukradeny chléb®). V kontextu biblickych uddlosti, jimiz
se prolina nit zdpasu monoteismu s henoteismem ¢i vyslovenym modlarstvim, se zda,
Ze pravé o tomto zapasu je zde fe¢. Potom by mélo byt Prislovi vidéno v perspektivé
tohoto sporu a jako priivodce k Bohu Jahvovi coby jedinému Bohu.*

Hlavni myslenky Prislovi 1-9

Kniha Ptislovi jako celek ani zadna jeji ¢ast neni dilo systematické teologie nebo eti-
ky. Spise definuje paradigmata, na kterych pak stoji zbytek myslenkové stavby staro-
zakonni moudrosti.

32 Pti pohledu na tento dualismus se nabizi my$lenka, zda nejde i o spor Biih x satan. Satanovo jméno je ve Starém zékonu vzpo-
menuto jen 3krét: v 1Pa 21, kdy podnitil Davida ke s¢itdni lidu, ve zndmém ptibéhu Joba, kdy ho satan hani pfed Bozim tra-
nem, a v Za 3, kdy obviiluje veleknéze Jo$uu. Alegoricky je jeho ¢innost predpokladéna v Iz 14, Ez 28 a v hadovi (Gn 3) - to,
Ze je had satan je vyslovné feceno az v Novém zdkonu. Satan je ve Starém zdkonu predstaven jako odpurce Bozi milosti, spis
nez jako pavodce falesnych nabozenstvi. S tématem knihy Pislovi by se setkal jen ptibéh padu ¢lovéka do hiichu, kde had
napodobuje Boha - ale ve Starém zékonu, jak uz bylo feceno, neni jesté odhaleno, Ze had a satan je stejnd osoba. Z tohoto du-
vodu je mozné konstatovat, ze dualismus knihy Pfislovi nereaguje na tento spor. Vétsi svétlo by do této otazky vneslo studium
apokryfu, zda toto téma vice nerozpracovaly a zda kniha Pfislovi nereaguje na né.
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Vyklad tématu je dualisticky. Dva hlasy — dobry a zly - soupefi o lidskou pozornost.
Dobrym hlasem je otec hovorici k synovi (syniim) a personifikovana moudrost. Zlym
hlasem je cizi/zla Zena, gangy apod. Od doby, kdy Adam s Evou jedli ze zakazaného
stromu, pozbylo lidstvo schopnost vidét ostie hranici mezi dobrym a zlym. Prislovi
ukazuje, Ze tento jev se projevuje i v mudroslovi. Dva hlasy jsou si totiz v mnohém po-
dobné a nepouceny posluchac je miize snadno zaménit. Kniha Ptislovi nenabizi postup,
jak je od sebe rozdélit v roviné néjakého intelektudlniho postupu, ale v roviné vérnosti
Bohu a touze po ném.

Tato vérnost a touha jsou artikulovany v terminu bazen Jahvova. Tento vyznamové
bohaty termin, hojné se vyskytujici i v dalsich ¢astech Pisma* v riiznych kontextech, je
zde dan do souvislosti s moudrosti. Je zfejmé, ze mit bazen je vypovédi o postoji k Bohu
a Jeho vnimani jako nékoho zcela mimoradného, kdo vyzaduje exkluzivni pfistup ne-
porovnatelny s ni¢im ostatnim. Dale je jasné, Ze tato bazen je esenci moudrosti - je je-
jim pocatkem, cilem, ale i principem. JestliZze je moudrost takto izce determinovana
postojem k Bohu, nelze ji uz vnimat jako vztahové ¢i moralné indiferentni pojem, ale
jako vyznavadsky postoj. Zakladni pristup k moudrosti tedy nespociva v tom, co a jak
se naudit, ale komu vérit.>

Navazani duchovniho vyznamu na moudrost dava ¢lovéku jasné zakotveni a je mu
motivaci, pro¢ viibec zit moudre. Clovék sice mtize spattit pozitivni dtsledky moud-
rosti, ale v posledku miize ucinit stejny zavér jako Kazatel, Ze moudry i hloupy nako-
nec zemfou stejnou smrti a jejich pamatka nebude vzpomenuta. Tato myslenka je ob-
saZena i v tom, Ze je moudrost pfimo navazana na pribéh stvoreni, kterého se sama
aktivné a nezastupitelné zacastnila. Pfipomina ¢lovéku, jak byl stvoren - Btth mu vde-
chl v chfipi Zivot (metafora intimity). Byl stvofen s jasnym Bozim zdmérem a smys-
lem, a ten pretrval i pres udalost padu do htichu. Védomi si této skute¢nosti, mtizeme
vnimat moudrost jako zptisob boje proti nasledkim padu ¢lovéka do htichu a zptisob
opétovného sblizovani se s Bohem a hledani definitivniho smyslu Zivota.

Polemika s cizimi bozstvy je dal$i rovinou dialektického vykladu Prislovi. V textu
jsou Cetné méné ¢i vice ndpadné narazky na bozstva Egypta a Mezopotamie. Ty byly
hlavnimi konkurenty Jahvova kultu a bylo nutné se proti nim vymezit i v roviné¢ mud-
roslovi. Prislovi se proti nim stavi jednak tim, ze hloupost vyjadiuje v osobé cizi Zeny,
jednak nardzkami na cizi myty. Prislovi 8,24-31 je polemikou s babylonskym eposem
Entima elis a/nebo s egyptskym mytem o bohyni Maat. Personifikovand Moudrost je
zde predstavena jako prvopocatek véeho stvoreni a jako poradce samého Boha. Dostava
se ji tak zcela vysadniho postaveni, na druhou stranu se text brani jeji deifikaci, jako je
tomu u bohyné Maat nebo boha Marduka. Moudrost obecné tak ziskava velky vyznam
pro Jahvova vyznavace, nema byt vysadou uzké skupiny lidi. Polemika knihy Ptislovi je
zaroven vypovédi o Bohu. Personifikovana Moudrost ptisobi spolu s jedinym Bohem,
ktery nemusi zapasit s zZadnymi konkuren¢nimi bohy. Je to biih, ktery dava prosperitu,

Y N7

dlouhovékost, ktery lidi stfezi a zachranuje je (mnohdy pravé skrze moudrost).

3 Zejména hojny je vyskyt v Zalmech a Sirachoveci.

* Tento posledni aspekt je spiSe mementem pro moderniho ¢lovéka. Pro toho starovékého byla ndvaznost moudrosti na bozstva
samoziejmou véci. Pro starovékého ¢lovéka je klicové naudit se, Ze je jen jedno bozstvo, jeden Jahve a jedna jeho moudrost,
kterd je silnéjsi a lep$i nez moudrost cizi Zeny, tedy cizich bozstev.



Kone¢nym vrcholem dualistického liceni je pfimé srovnani obou hlast v 9. kapito-
le. Jsme tedy svédky zdpasu moudrosti a Moudrosti — anebo, jinymi slovy, moudrosti
fale$nych bozstev a moudrosti pravého bozstva. A skute¢né, na mnoha mistech Tana-
chu jsme svédky preslapovani izraelského naroda dezorientovaného introdukei vliva
okolnich narodt do své zemé. Obé Zeny z 9. kapitoly nabizeji kolemjdoucim chléb, coz
je staroveéky idiom pro zivobyti. Ukazuje se ale, Ze chléb hloupé Zeny je kradeny - ona
nedava ze svého, nic nema. Naopak Moudrost sama prfipravuje sviij obétni hod. Timto
zpusobem je falesnd moudrost a potazmo fale$na bozstva demaskovana jako padélek,
ktery pouze napodobuje dilo pravého Boha Jahva. Neni to ale padélek uspokojivy, je to
padélek (sebe)destruktivni, protoze vede do $edlu.

Je zajimavé, Ze priznivec moudrosti nema za ukol presvédéovat priznivce hloupé
zeny. Je to patrné proto, Ze hlasity hlas Moudrosti je dostacujici. Neni nutné a pravdé-
podobné ani zadouci, aby hiichem zatiZeny ¢lovék pridaval k tomuto hlasu ten svtij.
Vzdyt on sam se rovnéz potrebuje poucit.

Mimo vztahovou, individualni a kosmickou rovinu mé kniha Pfislovi i rovinu ryze
praktickou. Jak reagovat na volani moudrosti? Kli¢em je nasledovani Tory. Slovo tdra je
mozné prelozit obecnym vyznamem ,,nauceni“ nebo ,smérnice®, ale v biblickém pro-
storu bude vzdy asociovat s Térou - Zakonem, ktery dal lidu Btith skrze Mojzise. Jest-
lize tedy otec zada syna, aby zachoval jeho Téru®, vnima ¢tenaf znaly biblické kultu-
ry nejen referenci na otcovu zkusenost, ale i na Mojzi§tv zakon. Ptislovi 1.-9. kapitola
pritom nemad charakter smluvniho soupisu natizeni, nicméné nardzka v Pt 3 na Dt 6
ukazuje, Ze spojeni mezi Pfislovim a Térou je neoddiskutovatelné.

Dt 6 také otce piimo zavazuje, aby ucil svého syna o Bozich vécech. To je v dobrém
souladu s tvodem v Pt 1,1-7, ktery vinimd moudrost nejen v ¢isté osobni, ale i socidlni
roviné. Moudry musi svou moudrost predavat ddl, jinak neni podle Ptislovi moudry.
To vytvarti silny dliraz na odpovédnost. Stars$i generace je zodpovédna za to, aby mladsi
méla moznost se s moudrosti potkat a zamilovat si ji. Tato zodpovédnost ale neni jen
v roviné otec-syn. Bez ohledu na to, jak dnes vnimdme autorstvi knihy, ta je nadepsana
Salamounovym jménem. Otevird se tak dal$i rozmér, a to krél-narod a v moderni po-
jeti politik (celostatni, komunalni)-nérod, ale napt. i ucitel-zak aj.

Summary

The Book of Proverbs is “senior representative” of Old Testament Wisdom Literature. It con-
sists of two clearly distinct parts — chapters 1-9 and 10-22. The first section poses introduc-
tion to the book and the latter is the collection of short aphorisms covering variety of topics
ordered rather randomly.

This work focuses on the chapters 1-9 trying to identify basic paradigms on which whole
proverbial wisdom has been built. The text also gives important information about Proverb’s
pedagogy and epistemology.

The language of Proverbs is dialectic - maybe the most from all other parts of the Scrip-
ture. It presents two voices manifested formally in alluring of two women - folly and wise

1,8; 3,15 4,2; 6,20.23; 7,2.
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one. The listener of Proverbs is pushed by these two voices to opt between them. The Prov-
erbs suggest that crucial factor for discerning what to choose is fear of God. Thus, the wis-
dom is defined in terms of relationship rather than intellectual skill. It is not a simple human’s
experience but receiving gift from God. Only after the act of committing of life to God man
becomes capable of making right conclusion from life events described in the second part
of the Book of Proverbs.

Bad and good voice presented here resemble to great measure. Both call loudly on pas-
ser-by from the top of the town and offer bread what is ancient idiom for subsistence in gen-
eral. In chapter 9 that is a climax of the studied part and where both voices (women) are put
side by side, the only but strong difference between them is that wisdom offers own bread
whereas the other woman stolen one. Therefore, the other woman (folly, foreign) is disclosed
as counterfeit true wisdom of Yahweh.

In context of ancient world the realm other than Yahweh’s is ascribed automatically to
non-Israelite religion. Surely, Proverbs are great polemic against foreign gods and wisdom.
However, is the intention of the Book simply to praise Israelite wisdom and condemn the
foreign one? There are some texts in Scripture (e. g. King 10:5) that concede certain value
to non-Israelite wisdom denoting it only as lower than Israelite. Further, foreign nations had
their own wisdom collections resembling in many points to Israelite. Rather it seems that
purpose of the Proverbs is aimed to interconnect the cult of Yahweh and wisdom and to lay
a foundation for thinking of wisdom in the perspective of Yahweh. In such view, the Book of
Proverbs may be considered as “basic manual” how to deal with wisdom in the Bible.



Pomazani nemocnych

Exegeze textu Jk 5,13-18

Martin Lindtner

Zkracena verze absolventské prace. Kompletni text prace je
k dispozici na internetovych strankach Teologického seminare.

Uvod

Tato exegeticka studie je vytazkem nékterych kapitol rozsahlejsi prace vénované té-
matu pomazani nemocnych. Vybrané kapitoly jsou uvedeny bez dodate¢nych tprav.

Y v ey

Tézistém plivodni verze je exegeze perikopy Jk 5,13-18. Vybér kapitol je zvolen tak,
aby ¢tenaf nejprve proniknul do struktury biblického textu. Nasledujici ¢ast se vénu-
je textu, kde Jakub fes$i otazku pomazani. V zavéru studie je uvedeno stru¢né shrnu-
ti stéZejnich témat celé perikopy. Protoze jednotlivé kapitoly ptivodni verze jsou do
zna¢né miry provazany a disledné na sebe navazuji musi ¢tenaf pocitat s tim, Ze bé-
hem cetby narazi na mista, kterd odkazuji na ¢asti prace, které nejsou uvedeny v na-
sledujicim ¢lanku.

Vykladaésky ptistup, ktery autor zvolil je mozno shrnout slovy Jana Hellera: ,\Véro-
hodné, nadéjné a tedy ,spravné’ vykladame jen tehdy, kdyz jsme ,v tom) tedy zevnitf,
nikoli zvenku; jinak fe¢eno, kdyz do naseho existencialniho kontextu patiijak svédectvi
Pisma, tak i adresat poselstvi ve své bytostné potfebnosti, a ovSem i jizvy a Sramy mého
vlastniho zapasu. Odtud pak roste polyfonie chval i otazek, adivu a dika.“!

VHELLER, Jan. Pozdni sklizeri. s. 72.
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1. Urceni perikopy a jeji struktura

V prekladech, které mame k dispozici?, nebyl vykladany oddil uréen zcela jednoznac-
né. Pti volbé perikopy budeme tedy vychazet predevs$im z feckého textu edice NA-27.
Zde perikopa zacina verSem tfinactym a kon¢i verSem osmndactym’, pficemz v po-
loviné $estnactého verse je naznacen predél*. Celou perikopu tedy rozdélime na dvé
mensi ¢asti. Prvni oznaéime jako ,,Cast A: Parenetickd“ a druhou ,,Cast B: Tlustraéni®
Tomuto vymezeni nahravd i jakasi vnitini soudrznost textu, kterd vSak neni na prvni

pohled patrna.

1.1 Pareneticka cast (verse 13-16a)®

Al KokomaBel Tig év LY, TPooeuyéodbw:
Vede se nékomu z vds zle? At se modli!

A2 e0Bupel Tig, Yariétw:

Je nékdo dobré mysli? At zpivd Panu!

A3 doBevel tic év UUly, TPookaAeotoBw Tolg TpeoPutépoug ThHG eKkANnolog kel Tpo
0cVEROOwoaY €T abTOV GAclPavte [wbTOV] €dalw €v T¢ ovduatt Tod Kuplov. kal M
elym ThC TLOTEW 0WoeEL TOV KOUVOVTE Kol €yepel abTov 0 KUPLOG KAV GapTiag 1
TETOLNKWC, adebroeTal alTd.

Je nékdo z vds nemocen? At zavold starsi cirkve, a ti at se nad nim modli potirajice ho
olejem ve jménu Pané. A modlitba viry zachrdni nemocného, a Pan jej pozdvihne, a do-
pustil-li se hiichii, bude mu odpusténo.

A3 - Shrnuti: é&Eouoloyelofe obv aAAfAOLG TaC GuapTiag Kl elyeobe LTEP GAANAWY
omwe Ladfjte.

Vyzndvejte tedy hiichy jeden druhému a modlete se jeden za druhého, abyste byli
uzdraveni.

1.2 llustracni ¢ast (verse 16b-18)
BI - Nadpis ilustrace: TIoAL LoyUeL 8énoLg SLKOLOL EVEPYOUMELT.

Velkou moc md vrouci modlitba spravedlivého.
B2 - Ilustrace: Hilag &vOpwmoc My OpoLtomadne MUy, kel mpooevyf mpoonduto tod
un Bpétal, kol ovk EPpefer eml The YAg eviantolg TPELG kal pivag € kol TEALY TpO
onvEaTo, Kol O oDPaVOg LETOV €dwKeY Kal 1) YA €PAdoTnoey TOV kepmov adThC.

Elias byl clovék jako my, a kdyz se naléhavé modlil, aby neprselo, nezaprselo v zemi po
ti roky a Sest mésicii. A opét se modlil, a nebe dalo dést a zemé p¥inesla tirodu.

Pareneticka ¢ast A je uvedena tfemi gramaticky téméf totoznymi vyroky (A1, A2,
A3). Kazdy z vyroka zalina otdzkou (sloveso + tic év Upiv/ je nékdo z vas...?) Pouze
druhy (A2) z téchto vyroki je zkraceny®. Jednotlivé vyroky jsou pak zakonceny vyzvou
k uréitému jednani. Prvni dvé vyzvy jsou stru¢né. Treti je naopak rozsahlejsi a obsa-

% Preklady k dispozici: ¢eské: CEP, BK, B21, Zilka, Petr, Sykora-Hej¢l, Bogner, CSP, JB; slovenské: SSV'T, Rohacek, SEP; anglic-
ké: NIV, TEV; némecké: Bruns.

3 Podobné: CEP, SEP, Bogner, Zilka, CSP, TEV, Bruns.

* Toto vymezeni a zakladni strukturu pievzali napt. prekladatelé Jeruzalémské Bible.

5 Je uzit fecky text edice NA-27 a cesky text CEP. V ¢eském textu jsou tuéné zvyraznény spojky, které obsahuje fecky text a které
v CEPu chybi. Tyto spojky naznacuji vnitfni souvislosti textu. V tomto ohledu je ponékud dislednéjsi preklad BK.

¢ Chybi v ném spojeni év Opiv



huje vice dil¢ich pokynd. To, Ze se nejedna o jakysi neusporadany shluk zmate¢nych
instrukci, je patrné z uziti slu¢ovaci spojky kal (a), poptipadé kav (a jestlize), kterd dil-
¢i pokyny tretiho vyroku (A3) dava do vzajemnych souvislosti. Tento treti vyrok (A3)
vrcholi jakymsi zavére¢nym shrnutim predchozich pokynt. To, Ze se jedna o shrnuti,
naznacuje vysledna spojka obv (tedy).

Zacatek ilustracni ¢asti B (ver§ 16b) bychom mohli oznacit za nadpis (B1), kterym
chce autor sdélit hlavni myslenku nasledujici ilustrace (B2), a tim i celé perikopy. Pro
toto tvrzeni se nabizi dvoji zdtivodnéni. Jednak jsme jiz vy$e hovorili o strukture, kte-
ra je patrna z feckého textu edice NA-27 (predél v poloviné $estnactého verse). A za
druhé, v poloviné $estnactého verse chybi spojka. V ¢asti A3 jsme méli moznost vidét,
jak autor dusledné propojuje jednotlivé pokyny spojkami, a zde najednou spojka chy-
bi. Proto se Ize domnivat, Ze vyrok Velkou moc md vrouci modlitba spravedlivého (vers
16b) je soucasti ilustracni ¢asti B a slouZi ji jako nadpis. Ilustra¢ni ¢ast B logicky uzavi-
ra celou perikopu, ktera ma podobnou formu jako segment kazani (vyrok — aplikace —
ilustrace). To koresponduje s pojetim formy celé epistoly Jakubovy, jak je uvadi napri-
klad Carson: ,,Mozna je 1épe vidét v Jakubové epistole homilii, pfipadné fadu homilii,
upravenou jako dopis...“”

2. Pomazani slabého a modlitba viry
se starsimi (verse 14-15)

GoBevel TLC €V DUlY, TPOOKKAEOKOBWw TOLC TPECPUTEPOLC THC EKKANGLOG Kol TPOGED
EqoBwoay €m’ abTov drellorteg [adtov] edailw €V T¢ ovéuatL 10D Kuplov. kal T €byn
Thg TloTewg owoeL TOV KaUvovte kol €yepel abTOV O KOPLOG KAV QUapTLaG 1) TETO
IMKAC, adednoetal adTE.

Je nékdo z vds sldb? Ptivolej starsi cirkve a oni at se modli nad nim, maZzice (ho) ole-
jem, jménem Pdné. A modlitba viry zachrani umdlévajiciho a vzbudi ho Pén. A jestliZe
htichii ¢inil, bude mu odpusténo.

Treti vyrok je nejobsdhlej$i. Prvni ¢ast (otazka) je sice opét stru¢na, ale odpovéd na
ni je tentokrat ndpadné propracovanéjsi nez v predeslych dvou pripadech, kde si Jakub
vystacil s jedinym slovesem. Rozsah vyroku je pro ¢tenare signalem, ze by mu mél vé-
novat zvy$enou pozornost.

2.1 Lidska slabost
Chtélo by se Fici, Ze tentokrat Jakub mifi oproti pfedchozim vyrokiéim do konkrétnéjsi
situace. V myslich dne$niho ¢tenafe dominuje v souvislosti s timto vyrokem predstava
nemoci, a to predevsim ve fyzickém slova smyslu. A navic nemoci, kterd je velmi ob-
tizné 1é¢itelna, ne-li nelécitelna.

Pokud bychom odtrhli prvni ¢ast asyndeta od druhé, pak z lexikalniho rozboru (viz
vy$e) terminu ¢obevel vyplyvd, Ze mize jit o slabost, kterd ¢lovéka postihuje na roz-
liénych frontach. Mohlo by se jednat naptiklad o slabost hospodatskou ¢i majetkovou,

7 CARSON, D. A.; DOUGLAS, J. M. Uvod do Nového zdkona. Praha: Névrat domd, 2008, s. 554.
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jinymi slovy o chudobu. A z kontextu dopisu vyplyva pomérné zietelné, Ze mezi Ja-
kubovymi adresaty bylo mnoho nemajetnych. Anebo se ndam nabizi moznost slabos-
ti mravni. Mohli bychom také mluvit o slabosti ve vife. A v neposledni fad¢ nesmime
opomenout slabost ve smyslu nemoci. Druha ¢ast vyroku ale s nejvétsi pravdépodob-
nosti nékteré z vyjmenovanych moznosti vyloudi.

Nez v$ak pristoupime k druhé rozsahlé ¢asti tretiho vyroku, vSimnéme si jesté jed-
noho detailu. V pripadech, kdy Jakub mluvi o neptijemnych zdlezitostech (viz vyrok
Al a A3), smétuje svou otazku spise do celého spolecenstvi: Proziva nékdo z vas néco
$patného? Naopak druhy vyrok A2 za¢ind zkracenou verzi otazky®: Je nékdo radostny?
Asineni prili§ vhodné tento detail precenovat, ale presto se vratme jesté jednou k tomu,
o¢ Jakubovi jde v celém dopise. Tam, kde trpi celé spolecenstvi predevsim vzajemnymi
vztahy, tam trpi i jedinec, ktery stoji uprostted takového spolecenstvi. Jakub chtél upo-
zornit své ¢tendre: ten, komu se déje néco zlého, je jeden z vas. A mozna se mu to déje
pravé kvuli vam. Tak ho neprehliZejte, jak to mate ve zvyku’. Zde jde vSak opét pouze
o domnénku, kterou je potfeba brat s rezervou.

2.2 Privolani starsich

Nyni uz ptistoupime k druhé ¢asti tretiho vyroku A3. Na tvod, pro vétsi prehlednost,
uvadim jeho roz¢lenéni, jak je navrhuje Jiti Benes." Toto roz¢lenéni znazornime gra-
ficky:

Jedna instrukce pro slabého: Ptivolej starsi cirkve!

Dvé instrukce pro starsi cirkve: At se modli nad nim jménem Pané! !

A pritom at ho maZzou olejem jménem

Péné!
Povzbudivy vyrok o modlitbé: Modlitba viry zachrani umdlévajiciho.
Dvoji vyznani viry o ¢innosti Pana: ~ Pan jej vzbudi.

Pan mu odpusti htichy.'?

Prvni instrukce je tedy adresovana slabému. Je mu ptikazano, aby privolal starsi cirkve.
Na rozdil od predchozich dvou vyroki neni vybidnut k modlitbé. Mozna je to proto, ze
sam uz modlitby neni schopen. Jinymi slovy je natolik zeslably, Ze uz nema silu se mod-
lit. Co je pfic¢inou jeho zeslabnuti se vsak z textu nedovidime. O tom miiZeme pouze
s vétsi ¢i mensi presnosti polemizovat. Z predeslého nepfimo vyplyvd, Ze modlitba je

8 Chybi v ni: év buiv -z vés.

° Viz napt. Jk 2,2-3.

1% Volné podle kézani Jitiho Benese (dostupné na http://www2.casd.cz/praha-vinohrady/kazani.php?menu=kazani).

! Dnesni vétici obvykle pfipojuje souslovi ve jménu Pané na konec modlitby. TakZze pfirozenou tendenci je spojovat tento ter-
min v Jakubové textu s modlitbou. Stejné tak bychom v$ak mohli mluvit o spojeni ,pomazat ve jménu Pané‘ (jménem Pédné).
Ve Skutcich apostol je timto souslovim provazeno vice ¢innosti nez jen modlitba. V praci se pfiklanim k moznosti ptiradit je
k obéma ¢innostem star$ich, protoze ty maji probihat sou¢asné a jsou vzajemné neodlucitelné.

12 Pfesnéji: htichy mu budou odpustény (tzv. passivum divinum - tzn. odpustény Pdnem).



néco, co vyzaduje vétsi usili, stoji vice energie a sil nez privolani ¢lovéka ¢i skupiny lidi.
Timto zavolanim kon¢i aktivita slabého a ke slovu prichazi aktivita starsich. Ti predné
musi prijit ke slabému. Tento text tedy mimo jiné ¢tenafi rika, Ze slaby ¢lovék nema byt
vytésnén na okraj spolecenstvi. Nema byt ,vyoutovan®, Pravé naopak. Ma stat v centru
pozornosti kiestanské obce. Ale ne ve smyslu pozornosti, jakou vénovali Jobovi jeho
pratelé" nebo ucednici slepému'. O navstévovani nemocnych se mluvi i v poslednim
podobenstvi Matousova evangelia (Mt 25,31-46). Zde jsou ti, kdo nav$tévuji nemocné,
nazvani spravedlivymi a je jim zasliben vé¢ny Zivot.

Nyni se v8ak uz vice zaméfme na jedndni starsich. Star§imi Jakub myslel pravdépo-
dobné muze, kteti stali v ¢ele mistni cirkve a byli za ni zodpovédni. Je jim prikdzano, ze
se maji nad slabym modlit a pfitom jej potirat olejem — to véechno se ma dit ve jménu
Péané. Dfive nez vylozime ¢innost star$ich, bychom radi upozornili na jednu gramatic-
kou zajimavost. V prvnich dvou vyrocich je imperativ, kterym je osloveny ¢lovék vy-
bidnut k ur¢itému jednani (at uz k modlitbé nebo zpivani chvalozpévu) v prézentnim
tvaru. V tfetim vyroku zUstava pro jednani slabého i starsich imperativ, av§ak tentokrat
ve tvaru aoristnim. Je pravdépodobné, Ze tato rozdilnost mezi prvnimi dvéma vyroky
a tfetim neni nahodna. Je mozné, Ze Jakubovym zamérem bylo nasledujici: Aoristni
tvary imperativu v tfetim vyroku maji vyjadfovat jakousi pred¢asnost déje. Co mélo
¢emu predchazet? Jedndni slabého a star$ich ma predchazet u¢inkiim modlitby a jed-
nani Pana (zde uziva Jakub indikativ futura).

Starsi cirkve jsou vybidnuti ke dvéma ¢innostem, které maji probihat soucasné.
Modlitba nad slabym ma byt doprovazena mazanim olejem."” Nyni se nejprve zamé-
fime na otazku, co tato ¢ast rikda o modlitbé, a nasledné se pokusime priblizit vyznam
ritudlu mazani olejem.

2.3 Modlitba

Objevuje se zde tedy opét motiv modlitby, podobné jako v predchozich dvou vyrocich.
Tentokrat jde ale spiSe o modlitbu pfimluvnou. Star$i se maji pfimlouvat za slabého.
Téma modlitby je tak obohaceno o dalsi rozmér. ,,Neni to jenom soukroma zalezZitost.
Clovék nepredstupuje pred Boha jenom se svymi problémy. Kdy? je na tom $patné, tykd
se to i ostatnich.“* V podobném duchu komentuje tuto ¢ast perikopy Priika: ,,Modlitba
ma v tomto oddile jesté dalsi tlohu... je jakymsi vnitinim motorem a projevem Zzivota
ve vztahu k bliznimu. Modlitba zde formuje celé spolecenstvi a vytvaii vnitfni vztahy
a pouta plné davéry a sily...“”

Modlitbé v Jakubové pojeti, prestoze by se to mohlo zdat, nejsou prisuzovany zad-
né magické ucinky. Modlitba zde neplni tlohu néjakého magického zatikavadla, kte-
ré ma zpusobit vylepseni situace slabého. Jakub sice konstatuje, ze ,modlitba viry za-
chrani umdlévajiciho®, ale tou tstfedni postavou, na které tato zachrana zavisi, je Pan.
Pro toto tvrzeni mame v textu tfi opérné body. Za prvé: veskera ¢innost starsich se ma
dit jménem Pané nebo ve jménu Pané. Co toto slovni spojeni znamena? Mame je spo-

®Jb4,8,11.

479,2-3.

1> Mysleno pravdépodobné doslova.

' MRAZEK J. Bldznovstvi viry podle Jakuba: Vyklad Jakubovy epistoly, s. 110.
7 PRUKA M. Analyza zdvérecnych motivii Jakubovy epistoly, s. 296.
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jeno predevsim s aktem kitu (Sk 10,48). Dale se ve Skutcich apostold objevuje napti-
klad v pribézich o uzdraveni (Sk 3,6) nebo vyhnani zlého ducha (Sk 16,18). Clovek,
ktery je pokitén ve jméno Pané, a podobné ¢lovék, ktery se modli jménem Pané, se
svym zvolanim ,,dovolava Krista, opira se o Krista, v Kristu nachazi své kofeny a sviij
ptvod.“® Dalsi dva opérné body je mozné oznacit jako ,,Dvoji vyznani viry o ¢innos-
ti Pana®: Jakub vyznava, Ze je to Pan, kdo vzbudi slabého, a také Ze je to Pan, kdo mu
odpousti htichy.

Dtive nez pojedname o druhé ¢innosti star$ich — mazani olejem - se jesté na chvi-
li zastavme u spojeni ,,modlitba viry® - 1 €bym tfc Tlotewc. Z textu neni patrné, o &
viru se jedna, jestli o viru slabého nebo o viru starsich. Lze se v§ak domnivat, Ze to neni
to podstatné, o ¢em bychom méli spekulovat.'” Drzme se toho, ze Jakub v celé peri-
kopé rozviji teologii modlitby. Recky termin wiotic zastfeSuje oba ceské pojmy - viru
i davéru. Pak bychom mohli prelozit toto spojeni jako modlitba davéry nebo diivérna
modlitba. Modlitba a dtivéra k tomu, ke komu se modlim, jsou dvé neodlucitelné véci.
Jakub o tom uz jednou mluvil na pocatku svého dopisu (Jk 1,5-8). Tehdy slo o nedo-
statek moudrosti, nyni se jednd o nedostatek sily. NemtiZeme sice slova z po¢atku do-
pisu aplikovat mechanicky, ale urcita souvislost je zde patrna. Jakub vybizi ¢tenare (Jk
1,6), at prosi o moudrost s déivérou — aite{tw &¢ év miotel. Clovék, jehoz modlitbu
neprovazi vira ¢i divéra, je nazvan muzem rozpolcenym, je to tedy ¢lovék jaksi vniti-
né rozdéleny.

2.4 Pomazani olejem

Druhou ¢innosti, kterou maji star$i vykonat, je mazani olejem. To v$ak ,,u Jakuba neni
,az* druhé v poradi za modlitbou..., ale spolu s modlitbou je soucasti jednoho spole¢-
ného souciticiho pohybu k nemocnému (v nasem oznaceni slabému, pozn. autora),
v ném?z prizna¢né pro Jakuba, tvori vnitfni a vnéjsi ptisobeni - slovo a ¢in — nezbytnou
jednotu.“”! Pro vysvétleni této aktivity bude potfeba nahlédnout do kontextu Starého
i Nového zdkona. UZite¢né informace ndm nabidne také dobové pozadi.

2.4.1 Starozakonni pozadi

Olej a jeho dostatek je ve Starém zakoné symbolem radosti a veseli (Z 45,8; 1z 61,3),
pozehnani a hojnosti (Dt 7,13; J1 2,24) a také zdravi a ocisténi (Lv 14,18). Mohli by-
chom to fici i negativné, Ze nedostatek oleje je naopak symbolem smutku, chudoby,
nestésti a nemoci.

'8 GILLIERON B. Cirkev prdvé zrozend: kapitoly ze Zivota prvnich kfestani, s. 43.

1 Takové spekulace vedou ¢asto k tomu, Ze ¢lovék, jehoz stav se po aktu pomazéni nemocnych nelepsi, je obvinovan z nedostat-
ku viry. Podobné i jeho rodina. A to v tézkych chvilich ¢lovéku nepiida.

%, Autorovi jde o kfestanskou dokonalost, o dokonalého kiestana, jak ukazuje ¢asté opakovani pojmu ,dokonaly‘ nebo pojmu
ptibuznych (piip. protikladnych, srov. 1,4.17.25; 2,8.22; 3,2). Dokonalosti je minéna celistvost, nerozdélenost ¢lovéka (srov.
1,8; 2,10; 3,2n. 6.8; 4,8). Cilem je tedy cely nerozdéleny ¢lovék, jehoz byti a jednéni neni rozpolceno...“ PORSCH F. Mnoho
hlasii - jedna vira, s. 210.

2 PRUKA M. Analyza zdvéreinych motivii Jakubovy epistoly, s. 297.



Leviticus 13-147

Ctrnacta kapitola knihy Leviticus pojednavé o pravidlech pro ocistovani malomocné-
ho. Malomocny ¢lovék byl povazovan za necistého (Lv 13, 45). Svym postizenim byl vy-
fazen jak ze spolecenského, tak z nabozenského zivota. Byl vyhostén za tédbor (Lv 13,46)
a tim mu byla odeprena tcast na bohosluzbach, zajistujicich Hospodinovu vyznavaci
moznost jakéhosi vnitfniho o¢istén{ a obnoveni. Clovék postizen malomocenstvim byl
tak vytrazen ze sféry Hospodinova vlivu a ptisobeni. ,Malomocny byl vlastné pokla-
dan za mrtvého zaziva.“* Malomocenstvi ve Starém zakoné ma co do ¢inéni s Hospo-
dinovym jednanim. To je patrné napfiklad na pribéhu Mojzise (Ex 4,6-7) i Mojzisovy
sestry Miriam (Nu 12).

Pokud bychom chtéli stru¢né shrnout obsah téchto kapitol, pak cely proces od posti-
7eni a7 po piipadné ocisténi probihal v nékolika fazich. Clovék objevil na sobé néco ne-
patficného - $el se ukazat knézi > knéz posoudil, zda je Cisty nebo necisty (malomocny
nebo ne) > pokud postizeni nebylo jednoznacné, nasledovala sedmidenni karanténa
> po sedmi dnech prisla na fadu nova prohlidka knézem > pokud byla rana zhojena,
nasledovala prvni faze o¢istovacich rada - po této prvni fazi opét prisla na radu jakasi
sedmidenni lhita, kdy ¢lovék mohl vstoupit do tabora, nikoli v$ak do svého obydli >
a na zavér se konala druha faze ocistovacich obradt. Oc¢istovani tedy probihalo v roz-
mezi osmi dnu. Tato perioda byla oramovana urcitymi tukony knéze. Knézi vsak neby-
li témi, kdo by pomoci rtiznych ukoni magickym zptsobem zbavovali ¢lovéka nedis-
toty. K témto tkontim byli instruovani Hospodinovymi vyroky. Knéz svym jednanim
v souladu s témito vyroky daval postizenému ¢lovéku najevo, ze vstoupil do urcitého
posvatného prostoru (predevsim ¢asového) a v tomto prostoru se ma pohybovat podle
Hospodinem danych instrukei. Zaroven svym jednanim knéz vytvarel prostor, aby do
celého déni mohl vstoupit Hospodin. Ona sedmidenni lhiita mezi prvni a druhou fazi
o¢istovacich radt tak méla byt jakymsi prostorem k Hospodinovu zasahu.

Soucidsti ocistovacich obfadil bylo rovnéz mazani hlavy postizeného olejem (Lv
14,18).>* Na zakladé 13. a 14. kapitoly Leviticus mizeme fici, Ze ritudl mazani olejem
byl soucasti ocistovacich radu ¢lovéka postizeného malomocenstvim. Mazani olejem
tedy miize vyjadfovat jakési vytvareni prostoru pro Hospodinovo jednani, predevsim
pak pro o¢isténi Hospodinem. Clovék pomazany olejem ziskdva novy status, ze smrti
prechazi zpét do zivota, z izolace se vraci do Zivota spolecenstvi.

Mazdni olejem v souvislosti se zménou statusu®

Pomazdni olejem mnohdy ve Starém zakoné provazelo urcitou zménu postaveni, at uz
spolecenstvi jako celku (napf. Ez 16, 9)* nebo jednotlivce. Nejvétsi vyznam v Izraeli
mélo pomazani krald, knézi a pozdéji i proroki do jejich uradu. V této souvislosti na-
chazime na mnoha mistech vyraz ,,Hospodintv pomazany“*. Na nékterych mistech se
objevuje mazani olejem v souvislosti s hebrejskym terminem Wp** (k-d-§; svaty, po-

2 Parafrazované podle vykladu tohoto oddilu Jifim Benesem, ktery je uveden na internetovych strankach Ceského rozhlasu.
(http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/547630)

2 Vyklady ke Starému zdkonu: I. Zdkon, s. 364.

'V hebrejstiné zde neni pouzito bézné sloveso pro mazani M, ale sloveso JM, které v zakladnim vyznamu znamené dévat.

* Parafrdzované podle kdzdni Debory Martaskové (dostupné na http://casd-krc.pve.cz/mainpage.html)

% Jeruzalémska dcera je pomazanim povysena do krélovského stavu, aby se mohla stat Hospodinovou nevéstou.

¥ Napt.: 18 24,7.11; 26,9.11.16.23.

2 Napt.: Ex 28,41; 40,9.
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svétit, oddélit apod.). A v neposledni fadé se také pomazaného zmocnoval Duch Hos-
podiniiv.”? Pomazani olejem se tak stava symbolem Boziho vyvoleni. Pomazand osoba
(pripadné i pfedmeét) byla vyjmuta a oddélena pro sluzbu pred Hospodinem. Byla od-
délena pro Bozi jinakost a stala se ucastnikem Bozi sféry, i kdyz nadale zustala ¢lové-
kem. Osoba takto pattici Hospodinu si byla jista jeho ochranou.®

Olej stékajici po hlavé byl v tomto ptipadé chapan jako Bozi vstup do lidského své-
ta a pomazany se vydaval do jeho moci. Pomazany mél byt ten, kdo jedna z Hospodi-
nova povéreni, z jeho viile a je doprovazen jeho silou. Jednalo se tedy o jakési patfeni

Bohu nebo vlastnéni Bohem.

Titul Mesids$

Posledni zminkou, kde se nam sbiha Stary i Novy zédkon v souvislosti s pomazanim,
je hebrejsky titul m R (Mesia$) - ,,Pomazany*. Pivodni oznadeni pro kazdého izrael-
ského krale (Hospodinova pomazaného) bylo pozdéji diky nepriznivému déjinnému
vyvoji spojovano s eschatologickym oc¢ekavanim budouciho Mesiase. V Novém ziko-
né je jako Mesias, recky Kristus, identifikovan Jezi$. Ackoli Jezi§ neobdrzel viditelné
pomazani, miizeme mluvit o jeho pomazani ke smrti. Jezi§ ptijima své pomazani jako
pohtebni ritudl, své vyvoleni jako vyvoleni k utrpeni a smrti.

Vytézek

Diky pfedchozimu kratkému ohlednuti ke kofentim, symbolim a vyznamim oleje
a pomazani ve Starém zdkoné se ndm otevira cesta k pochopeni druhé ¢innosti star-
$ich. Samozfejmé nemtizeme predchozi informace aplikovat mechanicky na vykladané
misto. Presto si dovolim Fici, Ze ndm muze toto ohlednuti pomoci proniknout hloubéji
k vyznamu tohoto ritualu.

Olej stékajici po hlavé slabého je olejem radosti jaksi navzdory okolnostem. Posti-
zeny ¢lovék zavolanim starsich souzni se zndmym vyrokem z listu Filipskym 4,4: ,Ra-
dujte se v Panu vzdycky, znovu fikdm, radujte se!“ Olej miize symbolizovat nadéji na
vylepseni situace slabého a také urcité vnitini ocisténi. Takové pochopeni symboliky
oleje se vice méné objevuje v kontextu vykladané perikopy.”

Za druhé muzeme fici, Ze olej stékajici po hlavé slabého vyjadiuje ochotu postiZzené-
ho otevrit Hospodinu prostor k jednani v jeho tiZivé situaci. Modlitba a potirani olejem
jménem Pané se jaksi dovolava nebo odvolava na Krista jako na onoho knéze vytva-
fejiciho prostor pro Hospodinovo jednani. Mazani olejem také symbolicky vyjadtuje
navrat slabého z izolace, zapti¢inéné mnohdy jeho postizenim, do Zivota spolecenstvi.
Slaby se dostava do centra pozornosti star$ich, a tak i celé obce.

V predchozich odstavcich bylo nékolik pozndmek o ,,Hospodinové pomazaném®
Pomazani se tedy muze stat vyznanim slabého, Ze je ochoten vstoupit do Bozi sféry, do
Boziho Gdélu a nést podobné jako Kristus svij kiiz. Pfijetim pomazani postizeny vy-
znava, Ze je ochoten vzdat se toho, aby jakkoli uréoval smér, formu i cil svého nasleduji-
ciho Zivota. Pomazany se stava Bozim vlastnictvim a vydava se do jeho moci a ochrany.
Pokud bychom §li jesté déle, pak mtize byt pomazani vyznanim vyvoleni Hospodinem

» Napt.: 1§ 16,13.
30 Napt.: Z 18,515 20,7; 28,8.
3 Viz - Pén jej pozvedne; Pdn mu odpusti hfichy.



ke svému udélu. V této souvislosti se nabizi otazka, jestli ono vyvoleni muze byt v kraj-
nim pripadé az vyvolenim ke smrti, jak tomu bylo v pfipadé pomazani Krista?

V zavéru této ¢asti bychom radi zodpovédéli otazku: Co nas opraviiuje k tomu, aby-
chom tomuto novozakonnimu ritudlu prisuzovali jeho starozakonni vyznamy? Pokus-
me se odpovédét pomoci dvou argument(l. Za prvé, autor Jakubovy epistoly se pro-
jevuje ve svém dopise jako velmi dobry znalec Starého zakona.* Jeho starozakonni
zakorenénost vede ¢tenare k tomu, aby i on hledal smysl a kofeny pomazani pravé zde,
na pudé Starého zakona. Druhy argument, ktery bychom radi zminili, je uZiti tzv. ,te-
ologického kontextu® jako jedné z exegetickych metod.”

Nékteti mohou namitnout, Ze v fectiné existuji dva riizné terminy pro potirani ole-
jem - aleldpw a xplw. Jakub pouziva prvni z nich. Je pravdou, Ze jejich vyznam a po-
uziti se muze liSit jemnymi nuancemi. Poukazuje na to naptiklad Expositor’s Bible
Commentary.

»IThe word aleipsantes (,,anoint“) is not the usual word for sacramental or ritualistic
anointing. James could have used the verb chrio if that had been what he had in mind.
The distinction is still observed in modern Greek, with aliepho meaning to daub, to
smear, and chrio meaning to anoint.“** (Vyraz ,,aleipsantes /mazat/ neni béznym pro
oznaceni svatostného nebo ritudlniho pomazani. Jakub by byval mohl pouzit sloveso
»chrio, kdyby mél toto na mysli. Tento rozdil je patrny i v soucasné fecting, kdy ,,alei-
pho* znamend ,,mazat nebo namazat, zatimco ,,chrio® spi$e oznacuje ,,pomazani, po-
svéceni®)

Hebrejstina toto ale nerozliSuje a tam, kde Septuaginta pouziva jeden z vyse zmi-
nénych pojmi (¢Aeldw nebo xplw), nalezneme v hebrejském textu ve vétsiné ptipada
termin Y. Jak o dobry priklad ndm poslouzi vers Ex 40,15%:

TP 0 MDY SIINTN ATYD UKD DO oY
Bn7T7 B8P niTe’ onmdy onp Mo

\ k) ’ b 4 i) 14 3 \ ’ b ~ \ € 4 ’
kel GAelPerc abtolc Ov tpodTOY HAeLPag TOV Totépa adTOV Kol Lepatedoousiv pol
Kol €0Tol (J0TE €lval aDTOLG XPTOoMO. LepUTelag €lg TOV al@dve €l¢ TOG Yevers aiT@dY

2 Podobné MAYNARD-REID P. The Abundant Life Bible Amlifier: James, s. 22. ,,It is widely accepted that the Epistle of James
is the most Jewish of all the New Testament books. Both its contest and its illustrtions are rooted in the Old Testament and in
the Jewish documents written during the period betwen the last Old Testament book and the first century A.D.%; nebo také
MRAZEK Jiti. Bldznovstvi viry podle Jakuba: Vyklad Jakubovy epistoly, s. 11. ,Lze konstatovat (o autorovi; pozn. autora), Ze se
vyzna ve Starém zékoné...“

* O metodé ,,teologického kontextu“ se podrobné zmiruje Heller ve sborniku Pozdni sklizeii. Uvedeme zde jen nékolik vét
z ¢lanku, ktery o tomto tématu pojednava. ,Teprve vzajemny rozhovor téchto dvou svédka (tedy Starého i Nového zdkona,
pozn. autora)... nikoli tedy jejich izolované hlasy, tvofi vlastni kontext nasi exegeze.“ To vSak neni vSe. Heller jde jesté dale,
kdyz #ika: ,, Ale ani to neni jesté posledni slovo nasich uvah o kontextu. Do rozhovoru nad Pismem patfi nutné i otazky téch,
kdo poslouchaji a jimz svédek vykldda. Tyto otdzky, jsou-li oviem dost hluboké a zrcadli-li i vnitfni dimenzi homiletické situ-
ace, jsou v jistém smyslu motivem tradi¢niho procesu, protoze nuti vykladace, kazatele a svédka, aby na né bral zfetel a aktua-
lizoval poselstvi do Zivotni polohy posluchacii. Tim i je jakoby zahrnuje do svého teologického kontextu a déva si jimi — ob-
razné feceno ,zurodnovat sémantické pole‘ svého vykladu, a tak prohlubovat a aktualizovat vzédjemnou komunikaci. D4 se to
tici jesté jednoduseji: Vérohodné, nadéjné a tedy ,spravné’ vykladame jen tehdy, kdyz jsme ,v tom, tedy zevnitf, nikoli zvenku;
jinak feceno, kdyz do naseho existencidlniho kontextu patii jak svédectvi Pisma, tak i adresat poselstvi ve své bytostné po-
tfebnosti, a oviem i jizvy a ramy mého vlastniho zdpasu. Odtud pak roste polyfonie chval i otazek, udivu a dika.“ HELLER J.
Pozdni sklizeri. Praha: Advent-Orion, 2000, s. 72.

* GAEBELEIN, Frank E. Expositor’s Bible Commentary. Zondervan Publishing House, 1981. Vol. 12, s. 204.

* Tu¢né jsou zvyraznéna slova, o ktera se ndm jednd. Uzivdm text BH a text Septuaginty.
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Na zakladé vyse uvedeného prikladu se mizeme domnivat, Ze exegeticka sonda do Sta-
rého zakona je legitimnim krokem, ktery pomaha rozkryvat hlubsi vyznam a symbo-
liku mazani olejem, jak o tom pise Jakub ve svém dopisu.*

2.4.2 Pomazani olejem v Novém zakoné
V Novém zakoné se o mazani olejem mluvi na vicerych mistech. Pro nas bude uzitec-
né zminit tfi z nich.

Marek 6,13
...vymitali mnoho zlych duchi, potirali olejem mnoho nemocnych a uzdravovali je.

Zde nachazime mazani olejem v souvislosti s uzdravovanim nemocnych. Nemocni
jsou zde oznadeni terminem appwotouc. S timto pojmem se v Novém zakoné setkavime
na péti mistech, z toho tfikrat u Marka (Mk 6,5.13; 16,18; Mt 14,14; 1K 11,30). Doslov-
né bychom jej mohli pfelozit podobné jako ndm jiz zndmy termin coBevnic - nemajici
silu nebo bez sily.*’” V evangeliich se tento termin vzdy vyskytuje ve spojeni se slovem
Bepamebw™, coz naznacuje, Ze spise nez o slabé zde jde o nemocné. V prvni epistole Ko-
rintskym nachdzime pospolu terminy appwotog a aobevne (1K 11,30) - 8ue todrto év
UMY moAOL aofevelc kal GPPWOTOL Kol KOLWGVTOL Lkavol — Proto je mezi vdmi to-
lik slabych a nemocnych a mnozi umiraji. Tato, mtizeme fici stupniovita fada ndm nabi-
zi uzite¢né srovnani uvedenych dvou pojmu. Prvni misto Nového zakona, které jsme
zminili, tedy nabizi mazani olejem v souvislosti s uzdravovanim nemocnych. Netika
se zde vSak nic o d@ivodu tohoto mazéni.

Lukds 10, 34
...pristoupil k nému, osettil jeho rdany olejem a vinem, obvdzal mu je, posadil jej na svého
mezka, zavezl do hostince a tam se o néj staral.

V pribéhu o milosrdném Samaranu nenachazime pfimo slovni spojeni ,,mazat ole-
jem®. Zde slouzi olej spolu s vinem jako lé¢ebny prostredek ke zhojeni ran ranéného.
Ve starozakonni i novozakonni dobé se vérilo, ze olej je pomérné u¢inny lé¢ebny pro-
stiedek.”

Matous 26,12%
Kdyz vylila ten olej na mé télo, ucinila to k mému pohtbu.

Podobné jako v minulém pripadé se zde nemluvi pfimo o mazani olejem. Zde Jezi$
interpretuje udélost, kdy mu Zena vylila drahocenny olej na hlavu jako znameni blizi-
ci se smrti (viz exkurz do Starého zakona: Titul Mesias). Obdobné vyklada tento oddil
(Mt 26,6-13) Harrington. ,,V epizodé o pomazani olejem je Zidovska praxe obsahuji-

% Jako dal$i argument pro opravnénost zminéného vykladu (s ohledem na Stary zékon) pfiddvam slova Ralpha P. Martina:
LFirst, yplew is never used in NT for the physical act of anointing, as the action in James 5:14 requires, but it is always used in
a metaphorical sense... &AeiBeLv thus may have been chosen over ypieiv because of standard usage yet still with the intenti-
on of conveying the thought that the anointing of oil was symbolic.“ MARTIN, Ralph P. World Biblical Commentary. Thomas
Nelson, 1988. Vol. 48., James, s. 208-209.

7 Tak je prekladd Souckav i Tichého slovnik.

3 Tento termin se v sekularnim vyznamu jako ,slouzit’ v Novém zdkoné nevyskytuje a pouze jednou, ve Sk 17,25 se vyskytuje
lyza pojmii uzivanych v Novém zdkoné pro popis nemoci, uzdravovini a zdravi, s. 409.

* Tak o tom mluvi napt.: Biblicky slovnik Adolfa Novotného i NBS pod heslem ole;j.

4 Par.:J12,3.7.



ci mnoho vyznamt... vykladana jako pfiprava na Jezi$tv pohteb... Pouze Jezi§ vidi
spravné nacasovani jejtho ¢inu jako pripravy na jeho pohteb.“!!

Z uvedeného vyplyva, Ze mazani olejem nebo uZivani oleje je v Novém zdkoné zmi-
néno v souvislosti s uzdravovanim nemocnych (Mk 6,13) jako lé¢ebny prostredek
(L 10,34), ale také v perspektivé blizici se smrti (Mt 26,12).

2.4.3 Shrnuti exkurzi do Starého a Nového zikona

V pro nas dostupnych komentarich k Jakubové epistole je mazani olejem interpretova-
no nékolika zptisoby. Nejc¢astéji se vykladaci priklani k moznosti oleje jako 1écebného
prostredku.” Tento vyklad je jisté opravnény jednak diky zminkam v Novém zakoné
(viz napt. ptibéh o Milosrdném Samaranu) a také diky informacim, které poskytuje
dobové pozadi. Nékteti k tomuto vyznamu pridavaji jesté dal$i moznosti.*’ Jini zase
vyznam mazani olejem potlacuji zdiiraznénim modlitby ve jménu Pané.** K témto vy-
kladiim si dovolim pfipojit jesté dal$si mozné prohloubeni vyznamu ritualu mazani ole-
jem, které jsme vycetli predevsim z exkurzu do Starého zdkona (viz vyse). Cinim tak
predevsim na zakladé otdzek, které nasi rodiné vytanuly na mysli v souvislosti s nemoci
a pomazanim naseho otce.

2.5 U¢inky modlitby a Panova jednani
V tuto chvili pfechazime od jednani slabého a starsich k uc¢inkéim modlitby a jednani
Pana. Z textu se nedovidame nic o tom, Ze by jednani Pana, pripadné uc¢inky modlit-
by byly podminény jednanim starsich. Na zakladé odli$ného pouziti ¢ast ve vyroku
A3 (viz vySe) usuzujeme pouze na to, ze jednani slabého a star$ich predchazi jednani
Péana. Miizeme to Fici i jinak: Slaby a star$i svym jednanim oteviraji prostor pro jed-
nani Pana. Panovo jednani si nenarokuji, pouze mu oteviraji dvere. Vyrok o tcincich
modlitby jsme oznacili jako povzbudivy pravé proto, Ze modlitbou viry dovolavajici se
Péna si jednani Pana nendrokujeme, pouze je s divérou oc¢ekavame.

V textu se pak opisuje to, co jeho ¢tendf muiZe ve vife oéekavat. Zda se, Ze je zde fe¢
o tfech riznych skute¢nostech - zdchrana (odoeL), pozvednuti (¢yepel) a odpusténi
(apednoetar). Na zédkladé viceznalnosti terminil pro zéchranu a pozvednuti a k tomu
pridané zmince o odpusténi v ptipadé, e se postizeny dopustil htichu, se vsak do-

# HARRINGTON D. J. Sacra Pagina: Evangelium podle Matouse, s. 392.

“2 Tak naptiklad: NOVAK E List sv. Jakuba, s. 77. ,Mazani olejem byla lé¢ba poviechné praktikovand v dobé apostolské, kde se
dar uzdravovani praktikoval.“; nebo také SOUCEK J. B. Délnd vira a Zivd nadéje, . 81. ,Olej...byl pokladan za vynikajici 1é-
Cebny prostredek.”

3 Naptiklad: PRUKA M. Analyza zdvérecnych motivii Jakubovy epistoly, s. 298-299. ,Tato jeho funkce jako ptirozeného lékatské-
ho prostredku vak jisté nevypovidd vie o vyznamu, ktery se zde za jeho pouzitim skryva. Je také prostfedkem ¢i symbolem
oleje eschatologického, jako nositele veseli kone¢ného ¢asu (Iz 61,3). Potfeni olejem, o némz se zde ve 14. versi hovoti, je tak
podle P. Davidse téz vnéj$im, viditelnym znakem vnitfni, duchovni moci modlitby nebo (s odvoldnim na Dibelia) svatostnym
prostfedkem Bozi moci.“; Soucek rozumi oleji podobné jako Priika jako ,,symbolu nositele radosti posledniho véku (Iz 61,3;
Mt 6,17)“ SOUCEK J. B. Délnd vira a Zivd nadéje, s. 81; Mrazek pridava dalsi vyznamy, kdyz fikd: ,Pomazavani olejem: bud
ma prosté charakter obfadu: v takové vypjaté chvili lidé pottebuji néjaké ritudly, aby se mohli néjak smysluplné chovat. Ane-
bo - druhd moznost - tim Jakub mysli lé¢eni. Pak by to byla vyzva ve smyslu tak trochu modli se a pracuj: zaroven se obraceji
k Bohu a zéroveii podle svych sil 16¢i. MRAZEK Jiti. Bldznovstvi viry podle Jakuba: Vyklad Jakubovy epistoly, s. 112. Dle mého
minéni, timto vykladem vyrazné reflektuje Mrazek kontext dnesni doby, kdy je medicina na mnohem vy$si drovni nez v dobé
novozékonni. Maynard-Reid uvéadi vedle medicinské funkce oleje podobné jako Mrazek moznost, ze §lo o jakysi ,,pouhy* ob-
tad: ,If the intent was medicinal, why were elders of the church called? Why not relatives or physicians? With these questions
in mind, others have suggested a second possibility; namely a symbolic religious rite.“ MAYNARD-REID P. The Abundant Life
Bible Amlifier: James, s. 214.

* MOFFATT J. The Moffatt New Testament Commentary: The General Epistles, s. 80. ;What interests him, however, is not the oil
but the prayer of faith...”
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mnivam, ze Jakubovi jde pouze o jedno. To, co ¢tenaf mtize ve vife oc¢ekavat, bychom
mohli nazvat ,celistvé uzdraveni. Co je timto celistvym uzdravenim mysleno, shrnu-
je Mrazek slovy:

»Modlitba viry /moznd i/ uzdravi nemocného /stonajiciho/ (v nasem piekladu slabé-
ho, pozn. autora). Fyzicky uzdravi. Ale i kdyby ne: modlitba viry spasi klesajiciho (v na-
$em prekladu umdlévajiciho, pozn. autora). A Pan ho znovu postavi na nohy /a i kdyby
ne ted, kazdopadné ho vzkfisi. V posledni den. To znamena: co nevidét/. A pokud ho
tizi néjaké hrichy, budou mu odpustény... Odpustit htichy je diilezitéjsi nez podruznd
okolnost, jestli bude i uzdraven. Mozna zZe modlitba viry i télesné uzdravi. Ale at uz ano
nebo ne, podstatnéjsi je, Ze z ného sejme hrichy.“*

Ctendr textu tedy mize ve vife oéekavat ,celistvé uzdraveni®, které bude viditelné
jednou pti vzkiiSeni.* To rozhodujici pro takové uzdraveni se ale déje tady a ted ote-
vfenim prostoru pro Panovo jednani. A tu se plynule dostavame k tomu, o jakou sla-
bost se ve tfetim vyroku perikopy jedna.

NemuZeme to Fici s naprostou jistotou. Presto se lze domnivat, Ze tou prvotni slabos-
ti, kterou mél Jakub na mysli, byla slabost télesnd.*” Tedy nemoc, a to nemoc pomérné
vazna. ,Toto télesné utrpeni mohly navic zvySovat pochybnosti, které otfasaly povazlivé
vérou.“** Ony pochybnosti se mohly tykat ¢ehokoli. Clovék stizeny télesnym utrpenim
mohl v disledku své nemoci prozivat i slabost ve vife ¢i slabost moralni, ve smyslu ja-
kési nehodnosti (jinak Feceno, ¢lovék postizeny tézkou chorobou muze mit jakési zesi-
lené vnimani vlastni hfi$nosti, z ¢ehoz mohou vyplyvat pochybnosti nad odpusténim
hfichi). Domnivam se, Ze vSechny tyto druhy slabosti mohl mit Jakub jako ,zkuseny
pastyt“ na mysli. Krok, ktery je do jisté miry paradoxné slabému prikdzan*, tak dava
nemocnému $anci verejné vyznat onu ochotu dat Hospodinu prostor v jeho slabosti,
at uz jde o slabost télesnou, mravni nebo slabost ve vife: ,,...véfim, pomoz mé nedove-
fe.“ (Mk 9,24b) Novy zdkon o né¢em podobném mluvi na mnoha mistech.”® Za v$ech-
ny uvedme jen jedno: ,,...ale on mi fekl: ,,Staci, kdyz mas mou milost; vzdyt v slabosti
(aoBeveiq) se projevi md sila. A tak se budu radéji chlubit slabostmi (xo6eveiaic), aby
na mné spocinula moc Kristova. Proto rad ptijimam slabost, urazky, utrapy, pronasle-
dovani a uzkosti pro Krista. Vzdyt prave kdyz jsem slab, jsem silny.“ (2K 12,9-10).

3. Shrnuti stézejnich témat perikopy

Ustiednim tématem vyklddané perikopy je Jakubova ,teologie modlitby*. Jakub si vy-
stacil v podstaté se dvéma kratkymi vyroky (A1 a A2), aby svym poslucha¢tm zdiiraz-

 MRAZEK J. Bldznovstvi viry podle Jakuba: Vyklad Jakubovy epistoly, s. 112-113.

6 K tomuto pochopeni pfispivé i Jakubovo uzivéni slovesa owilewv. V kontextu celé epistoly je totiZ tento pojem uzit predeviim
v jeho eschatologickém a soteriologickém smyslu (viz Jk 1,21; 2,14; 4,12; 5,20).

7 Podobné napt.: SOUCEK J. B. Délnd vira a Zivd nadéje, s. 81. ,,...zfejmé se mysli na vaznou nebezpeénou nemoc.*; Novék (s.
76) »...d4 se souditi, Ze zde béZi spiSe o neduzivost téla nez o nemoc duse.“; MAYNARD-REID P. The Abundant Life Bible
Amlifier: James, s. 212. ,The context seems to indicate that the illness is serious and not transient malady or or ordinary in-
disposition.“

 NOVAK E. List sv. Jakuba, s. 76.

* Tento zdénlivé nevhodny Jakubtiv imperativ miizeme interpretovat jako pobidku k vaznému zamysleni se nad moznosti po-
zvani starsich. Nebo jesté silnéji, Jakub mozna ptikazuje pomazani s védomim toho, Ze otevieni prostoru pro Pdnovo jednani
(odevzdani se Pdnu) je jedind cesta, jak nastalou tiZivou situaci pfezit bez Gjmy na onom zaslibeném celistvém zdravi.

0 Mt 8,17; R 8:26; 2K 12,9; 13,4;



nil, Ze modlitba ma byt konstantou v jejich proménlivém zivoté. T¥etimu rozsahlejsimu
vyroku A3 byla vénovana, podobné jako autorem epistoly, zvy$ena pozornost. Jakub
jim mifi do konkrétnéjsi situace; stavu slabosti, ktery postihl nékterého z ¢lenti kfestan-
ské obce. Na rozdil od prvnich dvou vyroku, kde modlitba méla spiSe soukromy cha-
rakter, otevird Jakub timto vyrokem novy rozmér pfimluvné a spole¢né modlitby.

Modlitba jednoho za druhého ma spolu se vzajemnym vyznavanim hrichua prispét
k uzdraveni trpici kiestanské obce. Je nepravdépodobné, e by Jakubova obec byla
uchranéna vnéjsiho utlaku a pronasledovani. To, co vSak lezi autorovi na srdci prede-
v$im a s ¢im se vice ¢i méné vyporadava v celé epistole, je jiné utrpeni. Obec je ztra-
pena tézkostmi, které si plisobi sama svym zlym jednanim (pomluvami, nadrzovanim
apod.). V takto ,infikované“ obci pak stradd i jednotlivec.

Ani ,teologie modlitby“ ani ,,teologie utrpeni® v§ak nejsou hlavnimi oblastmi, kte-
rym se v této praci vénujeme. StéZejnim tématem prace je obfad pomazani nemoc-
nych. Pfedné je potfeba fici, Ze instrukce o mazani olejem se nemusi tykat nutné lidi
stizenych fyzickou chorobou. Jakub pouziva termin oznacujici slabost, kterda muize byt
chépana jako télesna, moralni nebo i slabost ve vife. Z lexikalniho rozboru a kontextu
perikopy dale vyvozujeme, Ze Jakubovi jde pfedné o uzdraveni holistické (mohli by-
chom fici dokonce eschatologické nebo spasné). To vsak nevylucuje ani moznost sou-
¢asného docasného vylepseni situace postizeného. Pomazani ani modlitba v Jakubové
pojeti nejsou magickym tikonem zarucujicim tuto pozitivni zménu. Cinnost slabého
a star$ich (povolani, modlitba, pomazani) ma predchazet Panovu jedndni. To vSak neni
nérokovano, nybrz je s divérou o¢ekavano. Uvedené vyplyva ze samotného textu. Pro-
to, abychom alespon z¢asti postihli vyznam a smysl aktu pomazani, bylo nezbytné pri-
hlédnout ke kontextu Starého i Nového zakona.

Na zakladé téchto dvou exkurzi (starozdkonniho i novozakonniho) se priklanim
k symbolickému a vyznava¢skému pojeti pomazani. Inicidtorem a logicky také vyzna-
vacem je stradajici ¢lovék. Ten svym jednanim mimo jiné vyznava, ze se vzdava prava
na to, aby urcoval formu, smér a cil svého pristiho zivota. Pomazany se stava Panovym
vlastnictvim. Soucasti jeho vyzndni je vSak také vyjadreni viry v Panovu pozdvihujici
moc. Olej stékajici po hlavé pak symbolizuje vyznavanou nadéji na pozvednuti i ocho-
tu k otevieni prostoru pro Panovo jednani.

Summary

This study of the “anointing service”is based on the exegetical analyze of James 5:13-18. Even
though the service of anointing has its roots in the clear and unchanging biblical teaching,
the interpretations of the anointing could differ. This variability is evoked by different under-
standings of iliness, health or death in the Church history. Many recent pre-understandings
and misconceptions of this service could be perceived as the legacy of the complicated his-
torical evolution in the understanding of this biblical passage.

In this study we want to focus on two aims. Firstly, we will try to identify and explain some
of the most common pre-understandings and misconceptions. The second goal is rather
hermeneutical. We will deal with the new view of this service in the light of the biblical con-
ception of iliness, health and death. The thesis is divided into three chapters. The first part is
mainly exegetical, the second presents the history of the interpretation. Both of them should
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help us to achieve the goals we've set. The third chapter, called pastoral, serves as summary
to the previous two chapters. On the base of the exegetical analyze, which takes into con-
sideration the context of both Old and New Testament, we try to formulate the conclusion
and the personal point of view that could be called “the symbolical and confessional con-
ception”. The sick one and the elders with their act of anointing make the space for God'’s
dealing. Together they confess the acceptance of God's will, their trust, and let the Creator
decide about the destiny of the man.

Even though the anointing service is not very frequent practice in the life of the church,
the subject is still very present. It is as present as the sickness and death. One day we can feel
healthy, but the other day we can be seriously ill. | wish that this study could help preachers,
those who are sick and their relatives, to understand better and more deeply the significance
and meaning of the anointing service. This special rite is not something to be afraid of. It is
a gift offered by God to all those who are afflicted.



»Buh nebyva posmivan”

Nase vira jako nabozZenstvi strachu

Jifi Piskula

»Buh nebyva posmivan”

Sestra Doubravskd v Hulvdkdch Casto, po
nékolik rokii, mluvila o pravdé s pani La-
zarovou — sousedkou. Ta vZdy jen chvil-
ku poslouchala a pak vzdy fekla: ,Dejte
s tim pokoj! Z toho by se clovék zbldznil!“
Za rok po odchodu Doubravské do Prahy
(r. 1936) se zbldznila a za mésic v bldzin-
ci umfela.

Bylo to v lété a sestra Osobovd se pripra-
vovala ke svatému kitu. Jeji Svagrova ji to
velmi rozmlouvala a stdle ji strasila slo-
vy: »Jen pockej, az se vrdti Viclav z vojny,
on ti to z hlavy vytluce a ty toho brzo ne-
chas. “ Sestra Osobovd méla starosti, proto-
Ze se svého muze bdla, ale couvnout také
nechtéla. Blizil se den svatého kitu a tu ji
prichdzi listek od manZela, Ze se vraci jako
rusky legiondf. Po veCerni ptipravné hodi-
né se jako na zastraseni rozpoutala veli-
kd boute, kterd trvala az do pil jedendcté
v noci. Sestra chtéla jiz svaty krest odlozit,
kazatel bratr J. Doubravsky ji vSak povzbu-
zoval a ujistoval, Ze se boute uklidni. O piil
jedendcté boute ustala, obloha se vyjasnila
a meésic svitil na cestu k vodé. Sestra Oso-
bovd v tom pozndvala sviij budouci Zivot,

naplnény boufti a utisenim. A co se stalo?
Jeji muz na cesté na samych hranicich ve
viaku zemfel...

Tyto dva piibéhy, prvni od Aloise Zur-
ka a druhy od Josefa Kutého, kratce uva-
déji urcity druh zkuSenosti v ramci ad-
ventismu, ale i kfestanstvi obecné, nad
kterym se tento ¢lanek chce kratce za-
myslet. Pfedem se vzdavam jakékoliv
teologické reflexe obsahu ¢i poselstvi
takovych pribéhi, spokojme se proten-
tokrat s konstatovanim, Ze v Pismu na-
lezneme jak pribéhy, v nichz Biih tres-
t4d smrti, nemocemi a katastrofami, tak
i texty, které v podobnych udalostech
odmitaji vidét ,,prst Bozi“ (napt. L 13,4;
] 9,2). Tyto texty budou zkoumadny pre-
devsim z hlediska namétu a formy, ta-
kovy pohled na né totiz, zfetelnéji nez
pohledy jiné, vypovi o povaze spirituali-
ty vypravéce, jeho chapani svéta a nabo-
Zenstvi a neméné vyznamné také o jeho

dobé.

Strach v kiestanstvi
Vyuzijme k uvazovani nad timto druhem
nabozenskych zku$enosti vyzkumu histo-
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rika Jeana Delumeau.' Delumeau, ktery se
zabyva zkoumanim fenoménu strachu na
evropském stfedovékém a rané novove-
kém Zapadé, predklada genezi $ifeni to-
hoto pocitu nasi civilizaci. Neustald uz-
kost z valky, morovych ran (mor byl ve
sttedovéku synonymem pro nakazlivou
nemoc - neni tedy fe¢ o moru od 14. sto-
leti dale) a smrti nemohla ziistat bez otis-
ku na soudobé spole¢nosti, véetné nébo-
zenstvi. To, Ze spoleCenska realita velmi
silné, a nékdy i dominantné, formuje také
nabozenské predstavy, ukazuje fada reli-
gionistickych, ale i historickych vyzkum.
Jacques Le Goff, slavny historik stejné his-
toriografické skoly jako Delumeau, pted-
stavil ve své knize Zrozeni olistce pozoru-
hodnou podobnost v proméné starovéké
dualni spole¢nosti ve stfedovéky model
trojiho lidu s proménou staré dualni Zzi-
dokfestanské (ale i helénistické) kosmo-
logie (nebe - peklo) v kosmologii troji¢ni
(nebe -ocistec — peklo). Podobny tviréi
vliv spolecenské reality na nabozenstvi lze
vidét v fadé jinych situaci, zminim napti-
klad stav kfestanstvi na americkém Jihu
v dobé vzniku USA. Tehdy nédbozenské
autority uznavaly neslucitelnost otroc-
tvi se spravedlivym kiestanskym radem.
Po napoleonskych valkach vsak, kdyz vy-
znam otroctvi pro hospodarstvi Jihu stou-
pl, dochazi ke zrozeni pro-otrockého vy-
kladu ktestanstvi. Cirkve Jihu se oddéli
od cirkvi Severu a héji systém otroctvi
jako Bohem posvéceny a zamysleny (ku-
klux-klan je reliktem tohoto ,,bilého na-
bozZenstvi®).

Delumeau tedy ukazuje, a dokldda to
solidnimi pramennymi dtikazy, jak se
v zapadni krestanské tradici stava stale
dulezitéjsi v nabozenské motivaci strach
a uzkost. Vsudyptitomné ,memen-
to mori je spojovano s podnécovanym

! Vychdzim z jeho dél Strach na Zdpadé a Hrich a vina.

pocitem viny a strachem z Boziho tres-
tu. Spolu s tim se mentalita stfedovéké-
ho ktestanstvi upina k minulosti, jakoz-
to jediné hodnotné dobé¢, budoucnost je
v predstavach kfestanti spojend s biblic-
kymi apokalyptickymi hrizami. Ze slza-
vého tdoli tohoto svéta neni uniku a je-
dinou nadéji na lepsi Zivot predstavuje
pouze odména v podobé posmrtné bla-
zenosti. Nékteré biblické vyroky upadaji
postupné v zapomnéni a racionalita he-
1énského svéta a kfestanil prvnich staleti
po Kristu je vystfidana emotivnimi ob-
razy apokalyptickych hriiznych vyjev,
jez se stavaji soucasti dobové spirituality
strachu. Odtud pak prameni obecné po-
hrdani svétem a z toho plynouci degrada-
ce sexuality a nezdjem o poceti i zrozeni
a naopak prebujeld, az sadisticka fascina-
ce smrti, kterou vidime ndzorné v dilech
fady stfedovékych a rané novovékych
umélci. Tato spiritualita utéku ze svéta
z dob puritanské Ameriky je zndma také
prvni generaci milleritd a adventistuL.

Neni zcela zfejmé, jak mame hodno-
tit podil cirkve na budovani tohoto systé-
mu nabozenstvi strachu. Je patrné, ze do
doby emancipace cirkve v 11. a 12. stole-
ti byla cirkev v podruci svétskych vlad-
cti a $ifeni strachu z Boziho trestu pfi na-
rusovani spolecenskych radat mohlo byt
pouzivano jako prostfedek mocenskych
elit k udrzeni poslusnosti. Také autorita
cirkve samotné se §ifenim strachu posili-
la. Na druhou stranu je také jasné, Ze cir-
kev chtéla a chce vzdy mluvit k lidu jeho
jazykem, proto je tento pesimismus v nd-
bozenstvi v tomto pohledu predevsim od-
razem dobové reality.

Zdalo by se, Ze reformace a opétovné
soustfedéni se na Bozi milost, ktera od
dob Augustina ve spiritualité lidu i cirkve
upadla z velké ¢asti v zapomnéni, by ten-
to pesimisticky dtiraz v nabozenstvi méla
zménit, ale v praktické teologii se v tomto
ohledu protestantismus raného novovéku



podle Delumeau lisi od soudobého kato-
licismu jen malo. I kdyZz Luthertv diiraz
na odpusténi mél nepochybné potencial
v umenS$eni vyznamu pocitu viny v rané
novovékém krestanstvi, nabozenské mys-
leni se proménovalo jen velmi pomalu.

Tyto uvahy o viné a strachu ve stfedo-
véku a raném novovéku bychom mohli
doplnit dvahami soucasnych mysliteld.
Erazim Kohdk? vidi v moderni a prede-
v$im postmoderni sekularizované dobé,
ktera se vymanila z tizivého pocitu na-
bozenského provinéni, jiny druh strachu
- a tim je strach z pozbyti smyslu. Tato
tisent se zmocnuje soucasného ¢lovéka
s neumensenou silou a vede jej k zoufa-
lému hledani smyslu existence. Moderni
naivni vira, ktera spatfovala v technolo-
gickém pokroku pozitivni posun v zajmu
celého lidstva vzala za své béhem dvou
svétovych valek. Demokraticky svét se
pak chopil jiné nadéje — prace na bla-
hobytu, ktery mél prinést socidlni jisto-
ty lidstvu. I tato idea se ukazala jako li-
cha a zvyS$ovani spottebni Grovné, ktera
byla zahy pfejmenovana na Zzivotni uro-
ven, vedlo ke globalnimu rozevfeni soci-
alnich ntizek, kdy prepych bohatého se-
veru ma svou odvracenou stranu mince
v bidé tretiho svéta na chudém jihu. Lid-
stvo tape a strach z nesmyslnosti se od
90. let s nartistem chudoby, ekologickych
problémt a terorismu jen zvysuje. Zda se,
jako by strach a tizkost byli lidstvu souze-
ni jako nejvérnéjsi priivodci jeho existen-
ce. Jiny modernfi filozof Maurice Vienne
prohlasuje v navaznosti na Descartese ti-
meo ergo sum - bojim se, tedy jsem. Vy-
hledy dne$ni sekularizované spole¢nos-
ti nejsou o nic optimistictéjsi nez slavné
désivé Boschovy, Brueghelovy ¢i Goyovy
obrazy.

2 Vychdzim z jeho avah v jeho posledni knize Domov a dé-
lava.

Moznosti interpretace
nabozenské zkusenosti

Zajimavy pohled na nabozenskou zkuse-
nost, ktery nabizi i kli¢ k jejimu vykladu,
prinasi religionistika a psychologie nabo-
zenstvi. Klicové je, Ze v pojeti téchto véd
je nabozensky takovy zazitek, ktery je nd-
bozensky interpretovan. To samo o sob¢
neni nic prekvapivého, o subjektivnosti
nabozenskych zkusenosti vime. Dilezité
na tomto pristupu je potvrzeni, Ze forma
naseho ndbozenského prozivani do znaé-
né miry vypovida cosi o nas samotnych.
Vyrazny druh takovéhoto nabozenského
prozivani, znamy predev$im v riiznych
formach letni¢niho hnuti, je tradi¢né
spojen s velkou nedtivérou, nepochybné
predevsim pro svou subjektivnost. A pra-
vé otazka, pro¢ vnimame nékteré udalosti
jako transcendentni a jiné ne, jde k jadru
role nabozenstvi v nasem mysleni.

Na druhou stranu je patrné, Ze nabo-
Zenstvi nabizi ¢lovéku predev§im urcity
interpreta¢ni ramec pro zakladni orien-
taci ve svété — nékterym vécem dava smy-
sl, jiné pomaha prekonat. Kdyz si uvédo-
mime tento koncept, vyplyne nam z toho
velké nebezpedi nabozenské interpretace
déni kolem nas: Pokud vychdzime z ur-
¢itého nabozenského predporozumeéni
a takto i interpretujeme veskerou realitu
kolem nds, mtZe se snadno stat, Ze nase
interpretacni ,,bryle” nam jiz nepomahaji
k lep$imu pochopeni svéta kolem nds, ba
dokonce mu brani. Sami se s tim setkava-
me v podobé nabozenského extremismu
a sekt. Jde o to, aby nabozenska interpre-
tace svéta nebyla prili§ uzavienym systé-
mem, ktery ztraci kontakt s realitou. Ta-
kova vira se podle Kohdka stava pa-vérou,
povérou a nemd daleko k ideologii. Jed-
noducha, ¢ernobila a proto ldkava hnuti
(Z. Vojtisek mluvi o nabozenském bulva-
ru) se prosazuji i diky urc¢itému interpre-
ta¢nimu situ, které nékteré déni interpre-
tuje nabozensky a jiné ne. To umoznuje
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snadnéjsi zastiténi Bozskou autoritou pro
urcité vidéni svéta a dokud si jedinec tyto
interpretacni , klapky z o¢i“ nesejme, neni
schopen si tuto dezinterpretaci okolniho
svéta uvédomit.

Dalsi zajimavé koncepty k uchopeni na
pocéatku zminénych zkusenosti nam dava
sociologie nabozenstvi. Ta predev$im po-
ukazuje na to, Ze nabozenstvi vytvari vel-
mi podstatné socidlni role chovéni ¢lo-
véka. Clovék v celém svém Zivoté hraje
urcité nevédomé role, které vypozoroval
béhem svého ristu a dospivani. Pred-
stava idealni rodiny a celé spolecnosti -
a tedy i nabozenstvi - se v dominantni
mire formuje vychovou. Do zna¢né miry
tedy i nase nabozenské prozivani je urci-
tou roli a mizeme tedy fici, Ze i zminéné
nabozenské zkusenosti jsou do vyznamné
miry zanrem - nazveme si jej ,nabozen-
skym hororem® Dité, které toto vypravéni
slychava, je — jak je mu vrozené - napo-
dobuje a ptijim4 tak pfinejmensim formu
takovéhoto vypravéni. Obdobné to vsak
probiha také u konvertity, nebot urcité
obdobi nekritické identifikace se s novou
virou figuruje v rizné intenzité u kaz-
dého jedince. Stejné tak tyto zkuSenosti
plni svou socialni roli také ve spolecen-
stvi, v némz jsou vypravény. Jejich role je
pomeérné patrnd: ma jit o uréitou poucku,
o exempla, ktera predevsim utvrzuji cleny
spolecenstvi ve vife.

Adventismus a nabozensky
horor

V archivu na Teologickém seminafi v Sa-
zavé je mozné v pozistalostech nékte-
rych kazateli nalézt urcité sbirky zku-
$enosti, které mohou alespon ¢asteéné
naznacit statistické obrysy vyskytu zkou-
maného Zdnru v nasem cirkevnim pro-
sttedi. Zakladem tohoto drobného prii-
zkumu mohou byt mezivale¢né a vale¢né
zépisky Aloise Zurka Zkugenosti ze Zivo-
ta sborového a pozd¢jsi ¢tyfsvazkové dilo

Josefa Kutého ze 70. let Tak nas Pan vedl.
Z porovnani téchto dvou spiski zjistime,
ze Zurkovo dilo z 30. a pocatku 40. let
ma témér jednu tfetinu vSech zapsanych
zkusenosti pravé v ramci nami zkouma-
ného zanru nabozenského hororu, zatim-
co v pozdnim dile Kutého nalezneme na
cca 1 000 stranach jen nékolik takovych-
to ptibéht. Do zna¢né miry to vycha-
zi z rozdilnosti Zanrd obou spist. Kuty
nepsal jen zkuSenosti z Zivota cirkve, ale
vzhledem k tomu, Ze vychazel z obdob-
nych pramenti jako je spisek Zurkav, na-
znacduje to také, Ze fadu takovych pribéht
v 70. letech prosté do svého dila nezaradil
a musel pro to mit néjaky diivod.

Co nam vse vyse fecené fika o roli téch-
to pribéht v adventismu? Pfedem avizuji
to, co by mélo byt jiz patrné: Totiz, ze vyse
zminéné pribéhy nejsou zadnym specifi-
kem adventismu sedmého dne a obdob-
né ladéné pribéhy nalezneme také v ji-
nych sbirkdch ndbozenskych zkusenosti.?
Na druhou stranu se zda, Ze tento Zanr se
v adventismu prece jen drzi del$i dobu
nez v jinych spolecenstvich. Z nastinéné-
ho vyvoje spirituality je patrné, Ze takovy-
to druh spirituality souvisi Uizce s escha-
tologif a celkovym pohrdanim svétem.
Stejné tak je patrné, Ze tyto pribéhy chtéji
jasné vylicit obraz Boha i nadale ptsobi-
ciho v déjindch lidstva a chraniciho svou
cirkev. To vSechno je adventismu 20. sto-
leti do zna¢né miry vlastni.

K hlubsimu vykladu tohoto svérazné-
ho Zanru v8ak nesta¢i pouhé konstatova-
ni spolecné formy ptibéhi, ale je tfeba
najit i jejich obsahovy priisecik. Kdyz se
takto zamyslime nad zékladnim tématem

* Zminme dva prameny z katolického prosttedi: farni kro-
niku fimskokatolické farnosti Hrugka (URL: http://math.
fce.vutbr.cz/~pribyl/fanem/Soubory/farni_kronika_hrus-
ka_od_roku_1865.pdf) a ,,Sbirku historickych ptikladu...
hostivaiského dékana Jana Cernohouze (URL: http://www.
archive.org/stream/sbrkahistorick02ernouoft/sbrkahistoric-
ko02ernouoft_djvu.txt)



téchto pribéhd, zjistime, Ze je jim odmi-
tani pravdy/odporovani pravdé a nasled-
né prichozi trest/zdsah Bozi. Zajimavé
v této souvislosti pak je, ze pravé v dobé,
kdy podobné pribéhy zacinaji pozvolna
mizet, dochazi také k vyrazné teologic-
ké, ale i spolecenské zméné v adventis-
mu. Z eschatologicky a misijné oriento-
vaného spolecenstvi se stava etablovana
cirkev hledajici své misto ve spolec¢nosti.
Je mozné tedy konstatovat, ze vyssi vy-
skyt téchto pribéhu v prvni ptili 20. sto-
leti jakoby odrazel prostsi spiritualitu
prekotné rostouctho spolecenstvi, jehoZ
hlavnim zdjmem byla misie. Od 50. let,
kdy se vyrazny riist adventismu v euro-a-
merickém kulturnim prosttedi definitiv-
né zastavuje, ¢i dokonce dochazi ke stag-
naci, se naproti tomu zdd, Ze spiritualita
cirkve se jakoby zacala obracet vice do-
vnitf, k pastoraci ¢lenstva a duchovnimu
zivotu ¢lent cirkve, a to s sebou postupné
prinasi také pestrejs$i a méné vyhranénou
spiritualitu.

Americky historik George R. Knight,
ktery si ve svych dilech v§ima teologic-
kého vyvoje adventismu, mluvi pravé
o myslenkovém déni v adventismu do
poloviny 20. stoleti v ramci hledani vlast-
ni identity jako o utvareni urcité ,teolo-
gie proti svému bliznimu“* Pravé od této
doby zac¢ina byt adventismus vice teolo-
gicky komplexnéjsi a domysleni nékte-
rych teologickych dtirazt zahy prispiva
k blizsi identifikaci s obecnymi ktestan-
skymi ddrazy na strané jedné a zaroven
k prijeti adventismu do rodiny evangeli-
kalnich krestanskych denominaci na stra-
né druhé. T kdyz Knight tento vyvoj prili§
do souvislosti se zménou dynamiky riis-
tu ¢lenstvi nedéva, na spiritualitu cirkve
a teologickou tematiku musela tato sku-

*KNIGHT, R. G. Hleddnf identity. Praha: Advent-Orion/
Luxress, 2007, str. 146.

te¢nost jisté vyznamné pusobit. Rostouci
spolecenstvi mohlo byt do zna¢né miry
monotematické a stale zivé bezprostredni
ocekavani konce svéta tomu napomaha-
lo, naproti tomu spolecenstvi jiz ustave-
né a usazené si drive ¢i pozdéji musi hle-
dat své misto ve spole¢nosti. Shovivavéjsi
pristup adventismu ke svétu je od 50. let
patrny jak ve vyraznéjsim socialnim za-
pojeni (ADRA), tak tfeba v zapojeni ad-
ventisti do vys$siho univerzitniho studia
(prvni doktoraty mezi adventisty).

Z vyse predestienych tvah lze jisté vy-
vodit mnohé. Clének viak chtél predevsim
ukdzat, Ze nabozenské prozivani prede-
$lych generaci neni na misté zplostovat ¢i
dokonce zavrhovat, ale je tfeba vnimat je
v dobovych souvislostech a v ramci vyvoje
ktestanstvi, poptipadé adventismu. Z na-
stinénych tavah také vyplyva, Ze adventis-
mus nepodlehl nebezpeci ztraty kontak-
tu s realitou a dokaze zpracovavat zmény
doby a mentality ve své vnitini teologic-
ké orientaci. Zanr nabozenského hororu
se v tomto kontextu zdd tedy byt urcitou
personifikaci staré spirituality téméf vy-
hradné misijné a eschatologicky oriento-
vaného adventismu. Uvedme na zavér né-
kolik dalsich ptibéhd.

Na Kladné zili Kasparovi se svou mladou
dcerou. Rikali o ni, Ze je mladd a musi si
uzit svéta. Jeji mlddenec ji vsak zavrazdil.
Rodice natikali a ptali se, proc to Biih do-
volil. Ja jim viak vyprdavél o pravdé a oni
ji zamitli kviili své mladé dceri, kterd pry
musi uZit svéta, dokud je mladd.

Bratr Bartos z Prahy nemohl zachovdvat
pravdu, protoZe jeho zZena i matka byly
proti. Ujistil jsem jej, Ze Bith mu zajisté
pomitize. Jak, ptal se. V pondéli chybél na
biblické hodiné. Pozdéji ndm sdélil, Ze po-
hibival matku, kterd spadla z lavicky. Tak
mu Biith pomohl a také jeho Zena byla zis-
kdna pro pravdu.
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Sestra Sokolovd ze Zdbtehu byla z ndrod-
nostnich divodii nastvand na kazatele.
Na otdzku pro¢ nechodi do sboru odvétila,
Ze piijde mezi adventisty teprve po vdlce.
Byla vsak gestapem uvéznéna a zahynula
nezndmo kde. Mezi adventisty jiZ po val-
ce neprisla.

Bratr Bartos byl v Linci na prdci. Tam
s nim pracoval jeden veliky posmévac: Dej-
te pozot, aby vds Bith nécim nepotrestal! 1i-
kdval. To slysel a opakoval i jiny posmévac.
Stalo se za krdtko: ten posmévac zachycen
jerdbem a na cucky rozdrcen! Ten druhy se
vice neposmival!

Zndmd jedné sestry byla v nemocnici s ra-
kovinou v konecné fazi. Kdyz se ta sest-
ra za ni modlila, byla nemocnd zdzrac-
né uzdravena. Tato Zena vsak odmitla po
svém uzdraveni navstévovat sbor. Po Sesti
letech méla rakovina recidivu. Ona sestra
se odmitla za tuto Zenu modlit, nebot po-
hrdla BoZi pravdou. Zena pak zemfela ve
velkych bolestech.

Kdyz jsme pracovali v K., zacal proti ndm
kdzat fards, lidé ndm zacali knihy vra-
cet a doslo to az tak daleko, Ze nds chté-
li utlouct. Udélali jsme podle rady Pdna
u Matouse 10,23 a odchdzeli jinam, kdyz
tu svagrovou za vesnici chytili a za pfitom-
nosti jejich pastyte po ni zacali plivat a bit
ji. Kdyz se vyzufili, nechali ji sedét u kap-
licky. Ptihoda méla divnou dohru. Za né-
kolik let ranila na témze misté onoho kné-
ze mrtvice. Mnozi si pak vzpomnéli na
onu neprijemnost s kolportérkou-kacifkou

a pohlizeli na smrt svého pastyte jako na
trest BoZi.

Asi v r. 1917 se proti véficim v Domaslovi-
cich postavil mistni #imsko-katolicky fardr.
Vymyslel riizné akce a Stval lidi proti ad-
ventistim. Byly Cinény pfipravy pro jejich
lynéovani a vypdlent jejich domii. Casto se
stdvalo, Ze jim pfi poboZnosti na zacdtku
soboty natteli okna vdpnem a hlinou. Knéz
jednou svolal obecni radu a predlozZil jim
plan na dalsi akce. KdyZ mu je obecni rada
neschvdlila, obrdtil se na okresni hejtman-
stvi v Tésiné. Verici se modlili, aby jim Biih
pomohl. Knéz ndhle onemocnél a po opera-
ci v nemocnici zemtel. Véticim v Domaslo-
vicich nastalo znacné ulehcent.

Hned v zacdtcich $iteni adventniho posel-
stvi se pokusil jeden knéz vyhrizkami a ji-
nymi zdkroky dilu BoZimu skodit. V ur(ity
den, kdy nasi bratfi ocekdvali néjaky vifed-
ni zdkrok, ptisla zprdva, Ze dotycného kné-
ze ranila mrtvice.

Summary

This article focuses on a specific type of re-
ligious experience - in the study called reli-
gious horror — and follows this experience as
a literary composition. This literary genre is
described in the context of the role of fear
in the human society, and especially in the
Christian religion. The main interest of the
article is not a theological evaluation of the
genre, but more the question what the reli-
gious horror could tell about the human so-
ciety and small religious groups such as Sev-
enth Day Adventists.




Druhé andelskeé

poselstvi

v souvislostech

Miloslav Zalud

Za nim letél druhy andél a volal: Padl, padl veliky Babylon,
ktery opojil vSechny ndrody svym smilstvim a dal jim pit

z pohdru hnévu.

Jméno Babylon ve Zjeveni 14,8 ve sku-
te¢nosti predstavuje nékolikavrstvy kon-
cept. Pfipomina vyraznou biblickou ideu,
reflektuje jeji dvé konkrétni historické re-
alizace (Babel a Babylon), je kryptoozna-
¢enim jiné konkrétni historické mocnos-
ti (Rim), vyjadiuje teologické hodnoceni
pusobeni $elmy z mote a je zvlasté jmé-
nem pro vrcholnou eschatologickou pro-
tibozskou formaci.

1. Babylon jako idea

Babylon je biblicka $ifra pro lidskou pred-
stavu idedlni spole¢nosti. Idea dokonalé
spole¢nosti se v déjinach rodila postup-
né.

a) Prvni vyznamné vyjadreni této ide-
je predstavuje pocin, ktery nazyvame
Babel. (Gn 11,1-9; 523, které soustav-
né podle fecké Septuaginty prekladdme

jménem Babylon; srov. ver$ 9 a 10,10; Da
4,27 apod.)

Nedlouho po potopé lidé odmitli na-
plnit Bozi vili a rozptylit se po zemi (Gn
11,1.4). Sdruzili se a vytvorili spole¢nost,
ktera usilovala o vytvoreni méné ndroc-
ného Zivota, nez je zivot v Bozim projek-
tu opanovani zemé. Chtéla také vytvorit
néco, co zasahne do nebe, odkud ptisla
potopa, a zajisti bezpecny Zivot. Materi-
alizaci téchto ambici byla stavba més-
ta a véZe. (Gn 11,4) Projekt skoncil ne-
uspésné.

Presto je to zaldtek ideje dokonalé spo-
le¢nosti, kterou soustavné kultivovali lidfi
lidi - rtzni politikové, generalové, filozo-
fové a nabozensti viidci.

b) V lidskych déjinach predstava o pri-
kladné spole¢nosti ziskavala dokonalejsi
tvar. Pfibéh Babylonu Nebukadnesarovy
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FiSe prinasi uz znacné rozvinutou ideu ta-
kovéto spolecnosti a tento Babylon je nade
v$i pochybnost myslenkovym pozadim
Babylonu ze Zjeveni.

Stary zakon charakterizuje Babylon
takto: Vykazuje prosperitu a bezpedi, kte-
ré se jevi jako velké dobrodini pro jeho
obyvatele. Tato skute¢nost je patrnd z pri-
rovnani jeho krale ke stromu, ktery mél
nddherné listi a mnoho plodii, na némz
byla potrava pro vsechny, pod nimz byd-
lela polni zvér a v jehoZ vétvich prebyvali
nebesti ptdci. (Da 4,18) Babylon dava, ale
také bere. Ve skute¢nosti je totalitni moc-
nosti, ktera porobuje narody a vykoristu-
je své obyvatele, a ktera utlacuje Bozi lid.
(Da 5,18.19; Iz 14,4-6) Za v$im stoji py-
cha (Da 4,27; 5,20) a vzpoura proti Bohu
(Iz 14,13.14). Chovani Babylonu nakonec
ptivolalo soud (Da 5,22-28), jako tomu
bylo pfi vézi z §inéarské plané.

Pro Izajase neviditelnym krdlem Baby-
lonu je Lucifer. (1z 14,12-14; Lk 4,6)

Zvlasté kniha Daniel obohacuje bib-
licky koncept Babylonu. Prezentuje ideu
Babylonu jako vzpouru proti Bohu a ne-
pratelstvi vaci véemu, co k Bohu patfi.
Zlata socha na poli Dura je odmitnutim
Bozi idedlni spole¢nosti, ktera podle Ne-
bukadnesarova Boziho snu pfijde ze sho-
ra. (Dan 2,34.35.44) V Danieli proti sobé
stoji dvé vize — kralovstvi ze zdola a kra-
lovstvi ze shora. Prvni idea ziskala jméno
Babylon a druhd jméno Jeruzalém. (Bible
dava autentickou viru do souvislosti s Bo-
Zim méstem, jemuz pozemsky Jeruzalém
poskytl jméno; Zd 11,10 12,22-24).

c) Idea Babylonu je pfitazliva, proto-
ze nabizi hodnoty, které ¢lovéku chybi
a které z velké ¢asti napliuji jeho legi-
timni potfeby, jako je bezpedi, prospe-
rita, zdravi, spravedlnost. Tyto a jiné
hodnoty (vymiceni zla, vé¢ny zivot atd.)
muze poskytnout jen projekt Jeruzalém.
(Zj 2122)

Mnoho z toho v porusené a krat-
kodeché podobé nabizi projekt Babylon.
Obé vize pritom chtéji realizovat svijj ,,na-
vrat do réje®, sviij ,,r4j na zemi®. Babylon
je v8ak padélek ideje Jeruzaléma a je lid-
skym usilim.

Idea Babylonu je ptitazliva také proto,
ze dodnes politici a ideologové stale vy-
lep$uji nabidku této idealni spole¢nos-
ti. Neustale nabizeji své lakavé bonu-
Sy pro svoji zemi nebo cely svét a v této
propagandé neustéle kisi projekt kolosu
na hlinénych nohdach. A lidé se stale ne-
chavaji opit timto vinem Babylonu. (Zj
14,8;17,2.4;18,23)

2. Babylon jako uskute¢novani
ideje idealni spolecnosti
Babylon v Bibli neni jenom idea, koncept
¢i vize lepsiho svéta, ale také jeho realiza-
ce. Prvni pokusy o uskute¢néni prospe-
rujiciho a bezpe¢ného spolecenstvi lidi
v déjinach jsme jiz zminili. Byl to Babel
a Babylon Nebukadnesara a jeho nastup-
ct. Na dalsi historické realizace poukazu-
je predev$im Zjeveni 13 a 17.

Popis Selmy z more (Zj 13,1.2) sdéluje,
Ze predator ,navazuje“ na Danielova (ka-
pitola 7) feckého levharta, médsko-per-
ského medvéda a babylonského lva. To
znamena, Ze realizatofi ideje Babylonu
jsou predevsim politické mocnosti. Proto
$elma z mote ze Zj 13 a Selma z propas-
ti ze Zj 17 (eschatologicky Babylon) musi
také byt politickou mocnosti.

a) Selma z mote, kterou Jan vidél vystou-
pit na scénu (Zj 13,1.2), méla smrtelnou
ranu (Zj 13,3; srov. Gn 3,15). Zjeveni vidi
smrtelnou rdnu (Selmy a draka) ve svr-
Zeni ddbla z nebe po stretu s Michaelem
a ve ztraté jeho kralovského mandatu. (Zj
12,7-10) (Podobné Daniel vidél, ze ¢tvrta
$elma, ktera je pfedobrazem Janovy Selmy
v etapé po feckém levhartovi, se prostied-
nictvim malého rohu troufalymi slovy



oborila na Vékovitého a vzapéti byla od-
souzena k zabiti. /Da 7,7-11; srov. 8,25; ]
12,31/.) Uzdraveni smrtelné rdny spatiuje
v nové hore¢né aktivité dabla zvlasté proti
»2ené, kterd porodila syna“ a ,,proti ostat-
nimu jejimu potomstvu®. (Zj 12,12-17)

Drak, ktery na prvnim misté odkazuje
k dablovi a pak stinové k pozemské moci
(Zj 12,3 - korunované hlavy), a $elma ve
fazi tésné pred smrtelnou ranou a po ni
je nepochybné Rim. On se postavil proti
Jezisi ditéti (Mt 2,16; Herodes byl fimsky
rex socius), on zavrazdil JeziSe Mesiase
(Sk 4,25-27). On se po uzdraveni smrtel-
né rany vrhnul na pronasledovani mesi-
asova lidu.

Neni tajemstvim, Ze zidé i kfestané Ja-
novy doby nazyvali Rim jménem Baby-
lon (viz 1Pt 5,13). Timto kryptojménem
chtéli vyjadtit, ze Rim, podobné jako kdy-
si Babylon, uskute¢iiuje svétovladu, stavi
se proti Bozimu lidu, pronésleduje ho a je
podporovatelem v§eho modlosluzebného
pohanstvi. My bychom doplnili, Ze je také
nositelem ideje Babylonu a jejim uskutec-
novatelem. Ostatné Jan svym licenim ve
Zj 13,1.7 ztotoznuje Selmu z more se Sel-
mou z propasti ze Zj 17,1-6; 18,2.3, ktera
nese oznaceni ,veliky Babylon®

b) Selma z mote je predeviim souhrnnou
vypovédi o dulezitych developerech ide-
alni spole¢nosti (kteti jsou v blizkosti Bo-
Ziho lidu) v obdobi mezi Janovou dobou
a eschatologickym vrcholem. Reprezen-
tuje dal$i uskute¢novatele ideje Babylo-
nu v obdobi po uzdraveni smrtelné rany
do prichodu Syna ¢lovéka (Zj 13,3; 14,14),
av$ak klade diiraz na dobu, kdy je u moci
deset rohi, kdy tedy neexistuje velka fise
(Zj 13,1 - korunované rohy). (To, Ze ideu
Babylonu uskute¢iiovala i Selma z mofre,
dovozuje srovnani druhého a tfetiho an-
délského poselstvi, kde vino Babylonu /Zj
14,8/ ptivolalo Bozi vino hnévu na $elmu
/verse 9 a 10 srov. 16,6.7; 18,20/.)

Tyto realizace ideje Babylonu jsou
v popisu Selmy z propasti predstave-
ny deseti rohy nebo sedmou hlavou. (Zj
17,9.10.12; $est4 hlava je Rim a osm4 hla-
va Selma z propasti — eschatologicky Ba-
bylon.) Rozdrobenost politické moci po
Fimské svétovladé také naznacuji dvé Da-
nielova apokalypticka vidéni. (Da 2,41-
43;7,24)

Z nasi historické perspektivy muze-
me z naseho prostoru uvést napf. tyto po-
kusy o realizaci ideje Babylonu: Byzanc,
Francké kralovstvi, Svata fiSe rimska,
Osmanska fiSe, Francouzské cisarstvi,
Britské impérium, Sovétsky svaz, Tre-
ti fiSe. (A vedle téchto ,,predatorti na vr-
cholu potravni pyramidy“ zde byly mensi
$elmy, které ovladaly své teritorium.) Vét-
$ina téchto velkych a vétsich realizatort
»lepsi lidské spole¢nosti® méla Selmovské
rysy; tyto déjinné pokusy ukazaly, Ze jsou
ucenlivymi dcerami své matky nevéstky
(Zj 17,5).

c) Janovo proroctvi oznacuje fazi po
uzdraveni smrtelné rany do eschatolo-
gického vyvrcholeni za velmi nesnadné
obdobi, kdy budou Jezisovi nasledovnici
pronasledovani. (Zj 13,7-10; 11,3; 17,6;
srov. Da 7,21.25) Obdobi je charakterizo-
vano ¢islici 42 mésice (Zj 13,5; nebo 1 260
dni - 11,3), kterd odkazuje k zastavkam
(Nu 33) Boziho lidu na cesté pousti do
Zaslibené zemé, pri niz zakouseli laska-
vou Hospodinovu pé¢i (Dt 8,15.16).
Béhem tohoto pronasledovani byli nu-
ceni uctivat $elmu z more - poslouchat
politickou mocnost vic nez Boha, klanét
se jeji sose — prijmout za vlastni ,,kralov-
stvi ze zdola“ - projekt Babylon, pfijmout
znameni $elmy — osvédceni o vérnosti Sel-
mé. (Jméno - Zj 13,17; srov. Da 1,6, ¢isli-
ce - Zj 13,17.18; srov. Da 3,1.) Oni osvéd-
¢ili trpélivost. (Zj 13,105 14,3.12; 15,2)
(Cesta Jezi$ova lidu déjinami nekonci
selankou. Ackoli rizné mocnosti béhem
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déjin vyzadovaly a vynucovaly uctiva-
ni své sochy /Zj 13,7-10.12.15-17/, dé-
jinny vrchol valky proti svatym /Zj 11,7-
10;12,12.17; 13,7/ povede eschatologicky
Babylon.)

d) Zjeveni 13 vedle $elmy z mofe uvadi
na scénu také jejiho horlivého spole¢ni-
ka - Selmu ze zemé. (Zj 13,10-18) Z lice-
ni je patrné, ze hlavné tato Selma pracuje
na kultivovani ideje ,kralovstvi ze zdo-
la® (Zj 13,14.15) Uznava roli Selmy, pod-
poruje jeji autoritu a pracuje na stvoreni
zivé - fungujici idealni lidské spole¢nosti.
(Zj 13,15) Koho predstavuje toto pozoru-
hodné zvire?

Pojmenovani $elma ji zarazuje mezi
nejprednéjsi hrdce na politickém poli,
avSak neni s nimi totozna - nevychazi
z more, ale ze zemé, a ma dva rohy jako
beranek. Obrat ze zemé mutize poukazo-
vat na pevninu Malé Asie, kam Jan psal
sedmi sbortim, a charakteristika dva rohy
jako beranek odkazuje k moci, ktera vy-
véra z jeji podobnosti s Jezisem Bozim
Trpitelem. V Zj 19,20 dostavd tato moc-
nost jméno falesny prorok, coz vypovida
o tom, zZe ptivodné byla v Bozich sluzbach,
ale pak odesla ,,Baladamovou cestou®. Ten-
to vyznamny partner $elmy z mote je
zfejmé duchovenstvo Kristovy cirkve
(Sk 19,21.30; Mt 7,15; Mt 24,10-12; 2Te
2,3.4; 2Pt 2,1-3, 12-19), které odpadlo od
viry a mravi a zatouzZilo po moci. Tento
odklon je vyjadien v listech sbortim raz-
nymi priméry: ,fale$ni apostolové® (Zj
2,2; 3,9), »nikolajité (Zj 2,6. 15), ,fales-
ni Zidé“ a ,shromézdéni satanovo“ (Zj
2,9), »,Baladm® - partner kréle Baldka (Zj
2,14), ,prorokyné Jezabel® (Zj 2,20). Také
ve své epistole Jan pripousti, Ze ona Pavlo-
va ,vzpoura“ (2Te 2,3-7) a o¢ekévany an-
tikrist povstava v cirkvi a jiz ptisobi (1]
2,18.19; srov. 2Pt 2,1-3.12-15).

Pojmenovani Selma naznacuje, ze cir-
kevni struktura ovladana timto odpadlym

ktestanskym duchovenstvem vytvori mo-
censkou formaci. Zda tato struktura ma
statut cirkevniho statu, statni cirkve nebo
néceho obdobného je v posledku jedno.
Je to ,kfestanskd“ mocenska struktura
a dé&jiny znaji, jak fungovala v latinské,
vychodni nebo protestantskych cirkvich,
a kdo byli jejich politicti partnefi. Spojeni
Striinu a kiize“ je nepopiratelny déjinny
fakt. V. moderni dobé je to v§ak odmitany
svazek a ve zna¢né mire se prosadilo od-
louceni cirkve od statu.

Pusobeni kfestanské Selmy ze zemé
meélo ten diisledek, Ze Selma z mofte pfija-
la nékteré krestanské idealy za své a dovo-
lila $elmé ze zemé stvorit ideovy a eticky
fundament pro staty a riSe, ktery zpravi-
dla nazyvame ktestanska civilizace.

3. Co je pad Babylonu

Pad Babylonu je netolerovatelné odpad-
nuti od Bozich standardt spravedlnosti
a propadnuti Bozimu soudu.

a) Tento pad bychom nejdfive méli hledat
v dobé pred Patmosem. Je nepochybné,
ze vSechny pokusy o realizaci idedlni spo-
le¢nosti ve starovéku ztroskotaly.

V Jezisové dobé se uz jasné prokdza-
lo, Ze Z4dn4 fiSe, Zddné kralovstvi, Zddna
demokracie ¢i zadna jind societa neumi
uskute¢nit své idedly a trvale je zajistit.
A co je horsi - velmi Casto tyto idedly ne-
byly ani spravedlivé, ani dobré. V soudu
déjin byly tyto pokusy vzdy nalezeny ,leh-
kymi“ a ten soud nevyslovoval jen Buh,
ale i ucastnici téchto ,,skvélych” projekta.
Jak ¢asto vitali obyvatelé novou mocnost
jako zachrance a stacil néjaky cas a lidé
zménili nazor.

74dnd z téchto #isi, a samoziejmé ma-
zeme dodat i lokalnich mocnosti, ve sku-
te¢nosti nezrealizovala idedlni spole¢nost.
Vzdy to bylo nedokonalé a na ukor néja-
ké vrstvy, naroda, nabozenstvi, ideologie
¢i skupiny - a vzdy v neprospéch vérné-



ho Boziho lidu. Za témito uskutecnova-
teli, od Novobabyldonské fise po cisarsky
Rim, ¢asto tekly potoky ¢i feky krve. Kaz-
da z nich vyZzadovala v ur¢ité chvili abso-
lutni podfizenost — pod hrozbou nejtvrd-
$ich trestd.

RiSe a s nimi i mens{ mocenskd usku-
peni prezentovaly v déjinach do Patmo-
su pravou tvar a ta dosvédcovala jejich
pad. Nejenom nad Babylonem pravem
znélo ,,mene, mene, tekel, uparsin®, také
nad starym Babelem, nad pozdéjsi Per-
sif a Reckem a helénistickymi kralov-
stvimi, mame-li ztstat na padé Staré-
ho zékona.

ey

zeni padl, padl veliky Babylon patti do
duchovniho svéta. Pfi prvnim Kristové
prichodu padl satan - inspirdtor vech
déjinnych realizaci konceptu idealni spo-
le¢nosti, kniZe tohoto svéta a predstavitel
kralovstvi ze zdola - skute¢ny kral Baby-
lonu.

Ohnivy drak ze Zj 12 je identifikovan
jako débel a satan (Zj 12,9). Po Jezi$ové
nanebevzeti je svrzen s nebe a vlady se
ujimd Bozi Mesia$ (Zj 12,10). Samozva-
ny zastupce lidi je svrzen z nebe a ztraci
svyj kralovsky mandat, protoze se ukaza-
lo, jaky skute¢né je: On byl vrah od po-
Catku a nestdl v pravdé. Kdyz mluvi, ne-
miize jinak, nez lhdt. (] 8,44) Jeho pravou
tvar odhalilo vtéleni a zvlasté Golgota. Je
to kruty vrah nejvzacnéjsi bytosti ve ves-
miru. Prekrodil mez, kterd otevrela oci
nebeskych svédka (srov. Ko 2,15) a jeho
soud mohl zacit.

Abychom to pochopili i my, Jezi§ nam
poslal Pfimluvce, abychom poznali,
v ¢em je h¥ich, spravedlnost a soud; hich
je v tom, Ze nevéfi v JeZise; spravedlnost,
Ze Jezi$ odesel k Bohu, ktery jej ptijal; soud
v tom, Ze vlddce tohoto svéta je jiz odsou-
zen. (J 16,8-11) Janovo evangelium ma
jesté dal$i pripadné vyjadieni: Nyni je

soud nad timto svétem, nyni bude vldd-
ce tohoto svéta vyvrZen ven. A j4, az budu
vyvysen ze zemé, pritdhnu vsecky k sobé.
(J 12,31.32)

Pad Babylonu je v principidlnim vy-
znamu pad jeho skute¢ného predstavi-
tele a jeho soud. Vstoupili jsme do zavé-
recné faze déjin svéta, kdy kralovstvi ze
shora v JeZisi sestoupilo od Boha, odhali-
lo vzdorokrile, vystavilo ho soudu a sou-
di jesté zbylé déjinné pokusy o realizaci
kralovstvi ze zdola. (Zj 12,10-12;13,1.11;
Da 7,11.12)

¢) Jan na Patmosu spolu s cirkvi o¢ekaval
brzky konec Rima, ktery mél na néj do-
padnout za jeho ¢iny, a také konec svéta.
(Mt 24,3; Sk 1,6)

Toto presvédceni bylo vyjadfenim viry,
ze posledni velké znameni, kterym bylo
zniéeni Jeruzaléma, jiz probéhlo. (Jiné
znameni brzkého prichodu jiz probiha-
lo - 1J 2,18; srov. 2Te 2,2-10.) Byli toho
minéni, Ze velmi brzy nastane potrestani
pustositele Jeruzaléma, jak o tom psal Da-
niel. (Da 9,26.27) Nepteslechli, kdyz Jezis
mluvil o tom, Ze od znesvécujici ohavnos-
ti do konce svéta neuplyne vice ¢asu nez
jedna generace. (Mt 24,34) Novy zakon
pfinasi nejedno svédectvi o nadéji cirk-
ve, ze Kristav prichod, v némz bude sou-
dit svét (Babylon), nastane v jejich dnech.
(2d 10,37; Fp 4,4; Jk 5,7; 1Pt 4,7)

Jesté pred Patmosem vsak Jan vidi,
ze Rim znovu rozkvéta! Prekonal hlu-
bokou politickou krizi po smrti Nerona
a misto toho, aby na néj dopadal soud,
Flaviovci, ktef{ byli u zniceni Jeruzalé-
ma, vedou Rim k prosperité. ,,Smrtelna
rana $elmy je uzdravena.“ Jan, posled-
ni Zijici apostol, prozil v té dobé spolu
s cirkvi frustraci z nenaplnéného oce-
kavani jako prehorkou zku$enost. (Zj
10,10) Jezi§ na Patmosu vsak v této si-
tuaci jeho a s nim celou cirkev znovu
posila do svéta, a to s trojandélskym po-
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selstvim, v némz je i ujisténi, Ze Baby-
lon opravdu propadl soudu. (Zj 14,8;
10,10.11)

Cirkev se od té doby udi zit v napéti
oclekavani prichodu Jezise Krista ve sla-
vé nebeského kralovstvi pfi pohledu na
uspéchy rozvijejici se lidské spole¢nosti
a na nové, stale nadéjnéjsi lidské pokusy
o idedlni spole¢nost. Toto napéti v dobé
mezi soudem Golgoty a soudem velkého
dne Boziho hnévu je zku$enost, které se
nelze vyhnout.

d) Vsechny realizace idealni spole¢nos-
ti béhem déjin padly a ty, které nemély
tak vyrazné $elmovské rysy a mozna se
vyznacovaly i nékterymi berankovsky-
mi znaky, byly nemilosrdné zlikvidova-
ny mocnéj$imi politickymi predatory.
Spoleclenstvi lidi nedovedlo prosadit vla-
du spravedlnosti a prava, jak konkrétné
dokazuji déjiny. Je tfeba popravdé Fict,
ze moderni doba pfinesla napravu a tzv.
kfestanské zemé si osvojily ,,berankovské
rysy” a staly se ochranci osobnich prav
a svobod, v¢etné nabozenské.

Jednani, které volalo po soudu, po-
drobnéji li¢i popis $elmy z morte (Zj 13,5-
10) a popis jejiho asistenta — $elmy ze
zemé (Zj 13,14-18). Déjiny zas poskytu-
ji informace o tom, jak velké a malé staty,
a také krestanska cirkev, naplnily Janovy
predpovédi.

4. Co je budouci Babylon a jeho
pad

Budouci eschatologicky Babylon je pro-
rocky vylicen v obrazu $elmy z propas-
ti (Zj 11,7-13; 17,8-18), v obrazu Selmy
z morte (Zj 13,1-10) a Selmy ze zemé (Zj
13,11-18), ktera je spole¢nikem hlavniho
predatora. Tento eschatologicky Babylon
je vrcholnou realizaci ideje Babylonu.

(Jako reakce na presycenost tradic-
nimi ,,$elmovskymi“ a ,,ostatkov-

skymi“ interpretacemi se v nasem
prostiedi v soucasnosti za¢ina pro-
sazovat vlaznost vici apokalyptic-
kym proroctvim. Nékdy dokonce
panuje skepse o jejich naplnéni.
A nenfi to jenom z uvedeného dii-
vodu.

Nemizeme nevidét, Ze ve svété se
pfece jenom postupné prosazuji
zasady demokracie a prava jednot-
livce. Statnici velmoci maji dobrou
vili vytvaret podminky pro mir.
Zda se, Ze 7ivotni uroven roste. Op-
timismus, co se ty¢e budoucnos-
ti svéta, je nyni velice médni. Na
druhé strané Zjeveni mluvi o nasili
na véricich, mluvi o ekonomickych
sankcich, o zajeti a dokonce o smr-
ti. Je to redlné? Nebylo by lepsi Fict,
Ze tato proroctvi zfejmé opravdu
vyjdou naprazdno?

Kdyz se divdme na lic skute¢nos-
ti, pak snad ano. Vnimejme také
jeji rub. Copak svét nema své Se-
redné vazné problémy? Az kam se
da Sroubovat prosperita prvniho
svéta? Co kdyz se daji na pochod
narody vychodu a jihu, protoze je
jejich zemé neuzivi? Co s tim, ze
oni nesmirné rostou do poctu, za-
timco prvni svét vymird na nedo-
statek déti? Co kotistnické chova-
ni k surovinovym zdrojim? Co
s odpadky? Co s pandemiemi? Co
s vyzivou lidi? Co s terorismem?
Co s krizemi svétovych financi?
Co udéla s ostatnimi ndrody statni
bankrot jednoho z nich? Ma sou-
¢asnd solidarita evropskych statd
né¢jaké hranice? Co udélaji silné
staty v dobé skute¢né krize? Zu-
stanou jim dobrd predsevzeti z po-
kojnych dnti? Uz se podatilo své-
tu izolovat Silence od prostredki
hromadného ni¢eni? Copak vla-
dy nemaji scénar pro krizové situ-



ace, ktery jim dovoli omezit osobni
svobody v¢etné nabozenské? Exis-
tuje dalSich tisic vaznych otazek,
které potvrzuji, Ze myslet na vaz-
nou krizi lidstva v budoucnosti ne-
patfi do oblasti science fiction.
Je$té neni cas, abychom zahodili
stard proroctvi. Babylon i se svymi
sympatickymi a nadéjnymi rysy
zlistavd do konce ¢asu Babylonem
odsouzenym k nezdaru. I kdyz se
to na povrchu nezdd, uvnitf /a na
rubu/ rozhodné ano. Ve své nej-
hlubsi podstaté nese gen zédhuby;
zplodila ho vzpoura a lez.)

a) Apokalyptické schéma predpoklada,
ze po vSeobecné dobé souzeni (Mt 24,3-
14; Zj 11,1-8) nastane velké souzeni, kte-
ré zpusobi Selma z propasti — eschatolo-
gicky Babylon. (Mt 24,15-26; Da 12,1; Zj
11,11-13; 17,8.5). Zatimco prvni perio-
da byva oznacena Cislicemi 1 260 dni, 42
mésicti nebo 3 a pul ¢asu, druhy usek je
charakterizovan ¢islici 3 a polovinou dne
(Zj 11,9.11) - brzy po ném nastavd dru-
hy prichod. Pocetni jednotka ,,den je nej-
niz$i z uvedenych a naznacuje, Ze se jedna
o zna¢né kratké obdobi piisobeni Selmy
z propasti. ,Polovina“ miiZe naznacovat,
ze se jedna o nahle zkraceny cas. A vy-
raz ,tfi a polovina“ jako celek odkazuje
k znaénym utrapam i Bozi pé¢i. (srov. 1Kr
17,1-7;Jk 5,17)

Obraz eschatologického Babylonu
je ve Zjeveni rozvijen postupné. Zj 11
predstavuje Selmu z propasti a v souvis-
losti s jejim vrazednym fadénim zminu-
je mésto veliké. (Zj 11,7.8) Zj 13 uvadi
po bok Selmy z more horlivého partne-
ra — Selmu ze zemé. Zj 17 posazuje na
$elmu z propasti nevéstku, coz je $elma
ze zemé a fale$ny prorok. Obraz se tedy
vyviji takto: Selma z propasti, $elma
z more a Selma ze zemé, a nevéstka na
Selmé z propasti.

b) Dosavadni realizace projektu ideal-
ni spole¢nosti v minulosti byly z napro-
sté vétsiny zaloZeny na vnucovani tako-
vé predstavy hrubou silou. Silnéjsi rise
si podmanily slabsi. V zavéru lidskych
déjin, po obdobi, kdy se nedatilo vytvo-
Fit svétovou fisi a které je charakterizo-
vano rozdrobenosti moci, se piekvapi-
vé objevi skute¢na globalni mocnost. (Zj
17,11.12 - po rozich k udivu vsech ,,nad-
pocetna® — $elma osmé hlavy) Nevznik-
ne vyvracenim rohi (srov. Da 7,8.20.24),
ale rohy ji dobrovolné odevzdaji svoji moc,
a tak vytvori finalni politickou mocnost.
(Zj 17,12.13; srov. 16) Spolecenstvi statl
dobrovolné odevzda svoji moc skute¢né
nadéjnému realizatorovi, ktery ma kone¢-
né lidstvo dovést k prosperujicimu a bez-
pe¢nému spolecenstvi lidi na zemi. (Za-
stava otazkou, zda ,,Selma osmé hlavy*
je vedle deseti rohtt samostatnou politic-
kou entitou, a v tomto pfipadé by se jed-
nalo o supervelmoc, ktera je pfijimanym
lidrem svétového spolecenstvi, nebo zda
je oznadenim politické unie deseti rohi,
v tom piipadé by se jednalo o organizac-
ni mocenskou strukturu — unii, federaci,
spolecenstvi, svazek, sdruzeni atd., které
spravuje pospolitost statd.)

Zjeveni 17 déale odhaluje, Ze ,Selma
z propasti a deset rohi“ je osedldna Zze-
nou, ,matkou smilnic* (Zj 17,1-6.16)
Zena nese parodické oznaceni podle vzo-
ru Zj 3,12: Jméno panovnika, jméno més-
ta, nové jméno Kristovo - ,Tajemstvi®
(srov. 2Te 2,7; to je odkaz k satanu), ,,Ba-
bylon veliky“ (nalezi krélovstvi ze zdola,
jehoz ptivodcem je satan), ,,matka smil-
nic a vSech ohavnosti na zemi“ (to je jeji
skute¢né a antikristovské jméno, které za-
roven naznacuje, ze ptivodné, jesté jako
vérna Zena, patfila Bohu a jeho méstu Je-
ruzalému - krélovstvi ze shora).

Charakteristika ,,sedici na Selmé“ (Zj
17,3; srov. 1.7) vypovida o tom, Ze Zena se
nachdazi v postaveni, v némz mize ovla-
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dat Selmu. To znamen4d, Ze Zena (nevést-
ka), kterd je fale$nym prorokem a Selmou
bezprecedentni moc. Tato moc je tak roz-
hodujici, Ze je souzena vedle Selmy. (Zj
19,20; 20,10)

Tato Zena je také identifikovéna jako
sveliké mésto® (Zj 17,18) Tato charakte-
ristika rikd, ze je hlavnim projektantem
Babylonu (ktery je padélkem Jeruzalé-
ma; dodala beranéi rysy), jeho spolude-
veloperem (Zj 13; zasahovala do realizaci
babylonské myslenky jako partner triinu)
a vykonavatelem moci nad narody (pro-
nésledovala Jezi$ovy ndsledovniky). Zena
se ztotoznila s ideou Babylonu a nako-
nec se stala jeho nejvy$s$im predstavite-
lem, i kdyz politickou realizaci m4 na sta-
rosti ,,svétské rameno” — $elma.

c) Selma z propasti osedland nevéstkou
(zj 11,7; 17,8) ptichazi od samého dabla
jako zbran, ktera ma dosahnout jeho po-
zemskému kralovstvi definitivni vitézstvi.
Eschatologické uskupeni Zjeveni vnima
jako bojovy $ik proti Berankovi a jeho
spolecenstvi. (Zj 17,6.14; 13,8-10.11-18;
14,9.10; 15,2) Tito sprezenci chtéji dovést
vsechny lidi k tomu, aby uctivali sochu Sel-
my, coz je odkaz k ptijeti projektu ,kra-
lovstvi ze zdola® (Zj 13,13; Da 3,1-7) a aby
si nechali vtisknout cejch Selmy, coz je refe-
rence k vykazu o loajalnosti $elmé. Diile-
zitym momentem eschatologické krize je
»0Ziveni sochy Selmy* (ur¢ité projevy zivo-
taschopnosti kralovstvi ze zdola), kterého
bude zfejmé dosazeno za pomoci zazrac-
nych znameni. (Zj 19,20; 13,13-18) Zje-
veni 11 uvadi, Ze vyznamnou skutec¢nosti
zavérecné krize je zddanlivé vitéznd bitva
Selmy z propasti (nad dvéma svédky; ver-
$e 7-12). Satantv teror na Kristovych na-
sledovnicich Zj 11,7.8 prirovnava k Jezi-
Sovu utrpeni.

Chovani eschatologického Babylonu
privola Bozi soud. Je to jeho pad. Zjeveni

17 zdiraznuje predevsim tyto divody sou-
du: definitivni odmitnuti Boha jako krale
a partnera (ver$ 1: velikd nevéstka), tota-
litni ovladani lidi (vers$ 1: usazend nad vo-
dami), 1ziva ideologie (vers 2: vinem jejiho
smilstvi se opijeli obyvatelé zemé), duchov-
ni arogance - svatokradezné vyvySovani
se na misto Boha (ver$ 3: plny rouhavych
jmen), arogance moci a hospodarské sily
(ver$ 4: odénd purpurem a Sarlatem a oz-
dobend zlatem, drahokamy a perlami)
a prondsledovani Bozich lidi (vers 6: zpi-
td krvi svatych a JeziSovych svédkii). Pod-
le Zjeveni 13 mezi nastroje utlaku patii
»ekonomické sankce“ (verse 16.17) a ,,za-
jeti a me¢“ (ver$ 9). (To znamena, Ze ne-
klanét se Selmé vyzaduje odvahu vystou-
pit z ,,ekonomickych okovt“ kralovstvi ze
zdola za cenu nejvaznéjsich postiht.)

Pad eschatologického Babylonu je zcela
unikatni déjinna chvile, kdy satan a jeho
spole¢nici odhali pravou povahu a jednou
pro vzdy poskytnou diikaz, Ze lidstvo bez
Boha neni schopno vyfesit svoje problémy
a Ze jeho jedndni ovlddaji principy zla. Je
to také chvile, kdy zazafi charaktery téch,
kteti se pfimkli k Bohu, jeho krali Jezisovi
a projektu Jeruzalém. Babylon ma v sobé
zabudovany krach, jak napovidd obraz
kolosu na hlinénych nohou. Babylon ma
v sobé zabudované destruktivni geny so-
bectvi, pychy, naivity, klaméni, touhy po
moci, chamtivosti atd.

d) Soud nad Babylonem je vylicen od 16.
do 19. kap.

Posledni rany dopadaji na ,,lidi ozna-
¢ené cejchem Selmy a klekajici pred jeji
sochou® (16,2), na ty, ,kdo prolili krev
svatych a prorokd“ (16,6), ,na trin Sel-
my“ (16,10; sidlo eschatologického Ba-
bylonu; srov. 18,1-19,3), ,,na velikou feku
Eufrat® (16,12; narody budou zasazeny
kolapsem kralovstvi Selmy v predchaze-
jici Sesté rang; srov. 17,1.15) a ,,na veliky
Babylon® (16,18.19; dily mésta mohou byt



odkazem bud k drakovi, $elmé a faleSné-
mu proroku (16,13), nebo ke konstituen-
tim eschatologického Babylonu - deseti
rohtim, Selmé a nevéstce (16,16).

Soud vyli¢eny ve Zjeveni 17 je zameé-
fen na nevéstku. (Zj 17,1) Jako prvoro-
zeny syn reprezentuje véechny déti, tak
i nevéstka zastupuje vsechny, kdo realizu-
ji krdlovstvi ze zdola v nejeschatologicte;j-
§i chvili déjin. (Zj 17,5) Nicméné soud je
zaméfen na ,matku vSech smilnic® coz
je Selma ze zemé neboli falesny prorok.
Soud nad ni vykonaji jeji partneti z pro-
tibozského podniku - deset roht a Selma.
(17,16) Zemfe zptisobem jako nevéstka.

Zjeveni 18 se zaméfuje na soud politic-
ko-ekonomické casti eschatologického
Babylonu. Nad jeho zanikem béduji poli-
ticko-ekonomicti partneti: politicti pred-
stavitelé (18,9.10), obchodnici (18,11-17)
a dopravci (18,17-19).

Nakonec je slySet radostné volani: ,, Ha-
lelujah! Spasent, sléva i moc patfi Bohu na-
Semu, protozZe pravé a spravedlivé jsou jeho
soudy! Vzdyt odsoudil tu velikou nevést-
ku, kterd pfivedla zemi do zdhuby svym
smilstvim, spravedlivé ji potrestal za krev
svych sluzebnikii, kterd Ipi na jejich ru-
kou.“(19,1.2)

Shrnujici dousku o potrestani eschato-
logického Babylonu prinasi Zj 19,11-21.
Je to popis armagedonské bitvy proti ne-
vérnému lidstvu vedenému $elmou a fa-
le$nym prorokem. Soud nad sviidcem -
dablem a nad jednotlivymi prislu$niky
jeho kralovstvi bude vykonan na konci
milénia (Zj 20,7-15), kdy probéhne po-
sledni dtok na Jeruzalém.

Druhé andélské poselstvi znélo od Ja-
novy doby dale déjinami, i kdyz nebylo
vzdy formulovano podle slovniku Jano-
va trojandélského poselstvi. V pribéhu
déjin existovali kiestané, kteti si dovedli

odeprit sviidné ,vino Babylonu®, odmit-
li ustoupit rouhavym néarokam svétskych
mocnosti i falesnému udeni krestanské
cirkve a za cenu Ujmy odepreli podvolit
se pozadavkim zastupcti projektu Baby-
lon, protoze nadevse se bali Boha, ktery
stvoril svét. Svoje obcanstvi spojili s du-
chovnim Jeruzalémem a jejich predsta-
viteli - Otcem a Berankem. Jejich vinem
bylo evangelium. Ti byli ochotni otevie-
né, avsak citlivé, mluvit o téchto skute¢-
nostech. (Mezi né vstoupili i adventis-
té sedmého dne, ktefi zfetelné pouzivali
slovnik Zjeveni 14. kapitoly.)

Zjeveni v 18. kapitole predklada vyzvu
o vyjiti z Babylonu. To volani ve své po-
sledni sile zazni pfi vytvoreni eschatolo-
gického Babylonu a pred dopadem po-
slednich ran.

Summary

The name Babylon designates an idea and
its political realization in history. Babylon as
an idea denotes human effort to accomplish
an ideal society, which is counterpart God's
kingdom (spiritual Jerusalem) and its coun-
terfeit.

First historical endeavour to realize the
idea of Babylon was building of a city and
atower in the plain of Shinar. Nebuchadnez-
zar's empire was its advanced execution and
gave name to the whole concept. According
to the biblical record - the real king of Baby-
lon is satan. Daniel and Revelation present
other main realizations in history through
symbols of beasts.

The fall of Babylon is primarily the fall of
her representative - satan, due to work of
the Messiah. Satan was stricken by mortal-
ly impact and as ruler of this world was di-
vested of his mandate to represent human-
ity and cast out of heaven. Nevertheless the
deadly wound was healed.

The beast from the Sea with its ten horns
signifies concretization of the idea of Babylon
at the time, when the Roman authority ends
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and a fragmentation of political power starts
and continues in history. The beast from the
Earth is the most important partner of the
beast of the Sea and represents influential
structures of christian apostate clergy. This
beast seems to be very agile developer of the
idea of ideal society and perfect world.

The last endeavour to realize the idea is
represented by the beast from the bottom-
less pit ridden by the great harlot. Eschato-
logical Babylon will remove her econom-
ic blessings and safety protection from all

those, who have not a loyalty certificate,
and will intend to put them to death. This
will be her definitive fall. Participants of the
project Jerusalem will be saved from above.
The bowls of judgement will bring verdict to
all sympathizers of the project Babylon. Rev
17 zooms the judgement of the great har-
lot and Rev 18 reports the judgement of her
political-economical partners.

The message of the second angel was dis-
persed from the time of Revelation, though
not using the words of Rev 14.
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‘ T ydavatelstvi Advent-

Orion vydalo v roce
2009 v edici Poznani dlou-
ho ocekavanou publikaci
D¢jiny Cirkve adventistt
sedmého dne v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku.
Autorem této prace je Jifi
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Jifi PiSkula studoval na i Pkt
Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze v le-
tech 1998-2004 historii
a od roku 1999 do roku 2004 soucasné na
Evangelické teologické fakulté této uni-
verzity obor Teologie kfestanskych tra-
dic. Poté pokracoval v letech 2004-2007
v doktorandském studiu na Evangelické
teologické fakulté UK v oboru historické
teologie.

DEJINY CIRKVE
ADVENTISTU SEDMEHO DNE
vV CECHACH, NA MORAVE A VE SLEZSKU
R

Sva studia uzavfel slo-
zenim prislu§nych stat-
nich zkousek a obhajobou
své doktorské prace pra-
vé na téma D¢jiny Cirkve
adventistl sedmého dne
v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku.

Autor se v soucasnos-
ti zabyva v ramci grantu
Akademie véd CR posta-
vou J. L. Hromadky a jeho
vlivem na ceskosloven-
sky protestantismus po roce 1945, vénu-
je se také novodobé historii nekatolickych
cirkvi. Sou¢asné vyucuje na Teologickém
seminafi Cirkve adventistd sedmého dne
v Sazavé ceské cirkevni déjiny a zpracova-
va dalsi prameny k domdacim adventistic-
kym dé&jindm.
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Vydana prace, ktera byla odevzdana
vydavatelstvi jiz v roce 2007, predstavuje
mirné jazykové upravenou a aktualizova-
nou verzi zminéné doktorské prace Jifi-
ho Pigkuly.

Autor zalozil své dilo na zevrubné
znalosti dosazitelnych prament archiv-
nich (a to jak cirkevnich, tak profannich)
i na zdznamech pamétniki ¢i rozhovora
s nimi. Dilo pfedstavuje na zaklad¢ auto-
rovi dostupnych material solidni pokus
o vystiZzeni a zmapovani zakladnich linif
domacich adventistickych cirkevnich dé-
jin, obohacenych také o informace, kte-
ré pro novodobé cirkevni déjiny ptineslo
zvlasté zpracovani archivnich materialt
ministerstva vnitra a Narodniho archi-
vu.

Piskulovy déjiny se zabyvaji prede-
v§im tim, co lze zkusmo nazvat ,,politické
déjiny cirkve®, tedy béhem véci, které se
vztahovaly obzvlasté k organiza¢nim za-
leZitostem, fizeni cirkve a vztahem ke sta-
tu. Materialy vytéZené z archivii a nékdy
i osobnich rozhovort (tykajici se prede-

Ukazka

v$im udobi totality) mohou byt sice z ur-
¢itého pohledu chapany jako jednostran-
né - pro nepritomnost nékterych svédkda,
pro zfejmou skartaci jistych dokumentt
i pro nedostatek informaci o ur¢itych oso-
béch, které v této praci schazeji, ale v za-
kladnich liniich jisté dobte vystihuji sku-
tecnost.

Kniha se také prili§ nevénuje vlastni-
mu - af vnitfnimu ¢i vnéj$imu - Zivotu
cirkve (bohosluzbam, liturgii, studiu Pis-
ma, teologii, diakonii, mladezi, misii, ve-
fejnym aktivitam atd.). Tato oblast zfejmé
stéle ¢eka na své zpracovani.

Presto prace predstavuje velmi solidni
a vlastné prvni odborné zpracovany po-
kus o zmapovani nasich domécich cirkev-
nich déjin a jsme autorovi vdécni, Ze tuto
naroc¢nou praci vykonal a vydavatelstvi
Advent-Orionu za to, Ze naslo odvahu ji
vydat. Tésime se také z toho, ze $irsi cir-
kevni vefejnost bude moci byt seznamena
s vysledky tohoto badani v pfipravované
némecké verzi.

Ludek Svrcek

3.3. Protektorat Cechy a Morava
V protektoratu samotném ziistalo v roce
1939 asi 1 500 adventistd, koncem roku
1944 vzrostl pocet ¢lenti cirkve na 1 848.2
Prvnim vyraznéj$im zasahem, jejz cirkev
pocitila, bylo uzavieni brnénského na-
kladatelstvi, sidla sdruzeni a modliteb-
ny dne 9. kvétna 1939.%! Divod v doku-
mentech neni uveden. Podle vzpominek
pamétnika v§ak pravdépodobnym divo-
dem gestapa pro tento zasah byly ¢lanky
v adventistickych casopisech.”* Kdyz se
podiviame na ¢lanky z posledniho roku
existence brnénského nakladatelstvi, na-
bizi se jich hned nékolik, které mohly byt
pro gestapo trnem v oku.

V poslednim ¢isle Straze sionské z roku
1938 srovnava Jindfich Marcolla v ¢lanku
,Nas bezpeény viidce* situaci Ceskoslo-
venska po mnichovské konferenci se si-
tuaci izraelského zajeti v Babylonu a dale
pise: ,,Tato prorocka slova mtizeme uvésti
také pro nasi dobu a to bez nadsazky. Lid-
stvo uhonéno, ustvano v horecce, hledi
do neurcité budoucnosti, ba do prazdna.
V takovém prosttedi Slehaném hroznou
metlou mezindrodni nenavisti, vydérac-
stvi a sobectvi zijeme také my, jako cirkev
i jednotlivci. Vim, Ze mezi nami jsou taci,
jimzZ je v nitru horko i v chladny den...
Nedostava se zdravé moudrosti a klidu.
Jsou velmi otfeseny zaklady dtvéry clo-



véka v ¢lovéka a ndroda v ndrod. Zivot je
dnes v hore¢né podrazdénosti, ktera pla-
ne v ohnich stranickych vas$ni a narodnich
nenavisti.“?% Jesté vice v§ak mohl cenzo-
ry gestapa upoutat ¢lanek C. B. Haynese,
vyznamného amerického adventistické-
ho spisovatele a publicisty: ,, Tazké mraky
neznasanlivosti nad svetom" ve slovenské
priloze Straz pod Tatrami téhoz Cisla Stra-
7e sionské: ,,Len ned4vno svet otriasol sa
neopisatelnej hrozy, ked cez mnohé sto-
rocia bol zauzivany zvyk prenasledovania,
mucenia a tryznenia mens$in narodnych
i nabozenskych. Tieto mocnosti temno-
ty zas sa zjavuji medzi civilizovanymi na-
rodmi. St mensiny v mnohych krajinach,
ktoré ziju v stalom strachu z vazeni, nute-
nych prac, koncentraénych taborov, po-
gromov, Cistiek a prelievania krvi.“*** F. A.
Ludwig ve svych vzpominkdach zminuje,
ze protinacistické citaty byly nalezeny
také v ¢asopise Hlasatel pravdy.>®
Ludwig ve svych vzpominkach také
uvadi, ze jiz v dubnu 1939 byli zamést-
nanci nakladatelstvi vySetfovani na za-
klad¢ udani byvalého adventisty Otmara
Swateka. To se zda byt vérohodné, nebot
Swatek byl autorem neuspé$ného trestni-
ho oznameni na nakladatelstvi a spolek
jiz v roce 1927.%¢ Udani se mélo stejné
jako v roce 1927 opirat o skutec¢nost, Ze
adventisté jsou antimilitaristicky zamére-
ni, a zfejmé obsahovalo i informaci o Zi-
dovském ptivodu Ludwigovy zeny Frie-
dy. Nepochybné i tato skute¢nost mohla
v uzavteni nakladatelstvi sehrat svou roli.
K osobé F. A. Ludwiga je také tfeba po-
znamenat, ze pravé diky zidovskému pii-
vodu jeho Zeny byl v obavé z podobného
zakroku kratce po okupaci z pozice ve-
douciho zaméstnance odvolan.”” Kon-
cem roku pak nasledovalo jeho propus-
téni z cirkevnich sluzeb, to vak potkalo
vSechny byvalé zaméstnance nakladatel-
stvi. V§em bylo vedenim Stfedoevropské
divize nabidnuto odstupné, u Ludwiga

vSak bylo vazano na uvolnéni sluzebni-
ho bytu.?

Ve spolupraci s némeckymi adventis-
ty se vedeni Ceskomoravského sdruzeni
pokusilo celou situaci zvratit a pocatkem
unora 1940 je podan proti tomuto postu-
pu protest na centréle gestapa v Berliné.*®
Tento krok v$ak nevedl k revizi postupu,
a tak od léta 1940 zacalo fungovat nové
nakladatelstvi v Praze.” To se jmenovalo
Nakladatelstvi Josefa Cepla a po povole-
ni ministerstvem obchodu dne 25. ¢erv-
na 1941 obdrzelo nakladatelstvi 6. srpna
téhoz roku ztizovaci koncesi Magistra-
tu hl. m. Prahy na zivnost knihkupeckou
a nakladatelskou.”! C4st majetku byva-
1ého brnénského nakladatelstvi byla pre-
vezena do Prahy a pouzita jako inventar
nového prazského nakladatelstvi.?”? Také
toto nakladatelstvi vSak bylo v roce 1942
okupacnimi organy uzavieno a od tohoto
roku az do konce valky jiz Zadné na tizemi
¢eskych zemi neexistovalo.””

Samotny spolek a Ceskomoravské
sdruzeni v zacétcich okupace zZadné téz-
kosti nezazivaly. Vedeni sdruzeni se po
zavfeni nakladatelstvi a do¢asném obsa-
zeni budovy presunulo do Prahy a sid-
li tam dodnes. Dne 31. prosince 1939 se
také Ceskoslovenska jednota adventistti s.
d. v Brné musela na zakladé natizeni zem-
ského presidenta v Brné ¢. 54.011 I1I-13
prejmenovat na Ceskomoravskou jedno-
tu.”* Proto oznameni o chystané likvida-
ci spolku v éervenci 1942, kdy byl jednatel
spolku B. Kober pozvan v Brné na poli-
cejni feditelstvi, bylo vnimano jako zcela
necekané.”” 30. srpna 1942 se tak spolek
na valné hromadé podle zapisu dobrovol-
né rozpustil.”¢ K ditvodu rozpusténi spol-
ku se nedochovaly Zddné materialy, jez by
tento postup osvétlovaly.

Spolek si na posledni valné hromadé
zvolil likvida¢ni vybor, ktery mél rozpro-
dat majetek spolku. Schiize spolku vsak
byly zdmérné odkladany a prevod majet-
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ku zdrzovdan, takze Zddna z Sestnacti bu-
dov, z nichZ se osm nachdzelo mimo uze-
mi protektoratu,”” ani Zadny z pozemki
nebyl do konce valky nikomu prodan.”’®
Cirkev i spolek celkem bez problému fun-
govaly, i kdyz byl spolek v likvidaci, a pra-
meny neobsahuji zdznamy problémd, jeZ
by byly zptisobeny rozpusténim spolku.

Také na Gzemi protektordtu dochaze-
lo ke stfetiim viry adventistti s pozadavky
nacistického rezimu, jez kon¢ily vézenim
a také smrti. V Osvétimi takto zakonil
v roce 1942 svij zivot Vlastimil Hlavka
z Prerova,”® kdyz byl uddn, Ze nechodi
v sobotu do uc¢eni a na smény. Nékolik
dal$ich adventisti bylo véznéno v kon-
centracnich taborech.”®® Obecné se vedeni
sdruzeni snazilo plnit ptikazy protekto-
ratni spravy, aby neposkytovalo zdminky
k podobnym zasahtm. V roce 1940 tak
muselo byt ufadiim poskytnuto potvrzeni
o Cisté arijském piivodu kazatelt a o rok
pozdéji byly véechny modlitebny opatte-
ny némeckymi napisy.**

Problematické je cokoliv usuzovat
o opatfenich miticich proti Zidéim. Exis-
tuji doklady, Ze v modlitebnach byly umis-
282 pl’_
semné doklady ze sdruzeni o jakémkoliv
postupu proti Zidim se véak nedochova-
ly. Otazkou ztistava také vztah, jenz ve-

tény napisy zakazujici vstup Zidéim,

den{ Ceskomoravského sdruzeni zaujalo
k souvércim zidovského pivodu. V do-
kumentech je dochovéna pouze zpra-
va E A. Ludwiga, jenz sdm mél Zenu Zi-
dovského ptvodu. Ludwig zminuje, Ze
v roce 1941 bylo z Prahy natizeno vylou-
&it z cirkve viechny Zidy a misence. Jen
v Brné se mélo jednat o devét ¢lent. Poté,
co tento prikaz odmitl vybor sboru pro-
vést, bylo tak u¢inéno tajné bez védomi
vyboru.*®* Sam také vzpomind na sestru
Friedu Redlichovou, jez byla pred svym
transportem do Polska vyloucena z cir-
kevniho spolecenstvi. Jak jiz bylo feceno,
k témto udalostem se z prament cirkev-

ni provenience nedochovaly zadné zpravy
a ani ve vzpominkach pamétnikd zZadné
zminky nenalezneme, na druhou stranu
je v8ak pochopitelné, pokud jsou infor-
mace F. A. Ludwiga spravné,*** ze k ucho-
vani takovychto pramenti byla jen prama-
14 viile.

Jedinad zminka v oficidlnich dokumen-
tech, jez by mohla potvrzovat smrt vét-
$itho poctu adventista zidovského ptvo-
du v koncentra¢nich taborech, je dopis
J. Doubravského pani E. E. Osterové do
USA v roce 1947, kde se zminuje, Ze
»mnoho adventisti zemfelo v koncent-
ra¢nich taborech pro zachovavani sobo-
ty“?* Adventistd nezidovského ptvodu,
ktefi by tomuto popisu odpovidali, neby-
lo v celém prostoru byvalého Ceskoslo-
venska mnoho. Prameny mluvi o tfech,
je tedy mozné, ze predseda Doubravsky
pro obrazek ceskoslovenského adventis-
mu v ciziné zapocital do poctu zavrazdé-
nych adventist také souvérce zidovského
ptavodu,?*
literarni nadsazku. Kdyz se vSak podiva-
me na paralely v sousednim Némecku,?”
zd4 se byt postup vedeni Ceskomoravské-
ho sdruzeni, jak jej popisuje F. A. Ludwig,
pravdépodobny.

miize se véak jednat o pouhou

260 NA, C-ADV, karton 11.

21 MZA, Policejni feditelstvi Brno, fond B 26, karton 3248, inv.
&.:36/51, dokument ZU Brno & 5954/1-3 ze dne 6. 6. 1942.

222 BALCAR, Michal. Adventisté sedmého dne na tizemi Pro-
tektordtu Cechy a Morava. Zavéreéna prace na Teologic-
kém seminafi CASD: Sdzava, 2001 str. 11.

263 GtS, 1938, ¢. 6, str. 65.

264 Tamtéz, str. 71n.

265 Soukroma sbirka D. Heinze, Friedensau, dopis F. A. Lud-
wiga, ¢ervenec 1949, Brno.

266 NA, MV I-NR, karton 9679.

7 Viz Hartlapp, kap. 6.6.

25 AAE, karton Protokolle —Ausschuss-Sitzung 1933-1942,
Mitteleuropaische Division, Auss-chuss Sitzungen der
STA-Gemeinscha in Deutschland, zasedani ze dne 14. 3.
1940, 26. 6. 1940 a 31. 12. 1940.

269 Tamtéz, zasedani ze dne 15. 2. 1940.

270 Tamtéz, zasedani ze dne 25. 6. 1940.

I NA, C-ADV, karton 13. Casopis Hlasatel pravdy je viak
Ceplem vyddvan jesté pred obdrzenim této koncese.

772 AAE, karton Protokolle —Ausschuss-Sitzung 1933-1942,
Mitteleuropaische Division, Aussschuss Sitzungen der
STA-Gemeinscha in Deutschland, zapis ze dne 31. 12.
1940 a 12. 3. 1941.

273 NA, C-ADV, karton 13.



24 MZA, Policejni feditelstvi Brno, fond B 26, karton 3248,
inv. ¢.: 36/51. Stejné tak bylo zménéno jméno Spolku pro
péci o zdravi v Ceskoslovenské republice na Spolek pro
péci o zdravi v Protektordté Cechy a Morava, viz NA,
C-ADV, karton 19.

7> Tamtéz.

76 NA, C-ADV, karton 2.

7 MZA, Policejni feditelstvi Brno, fond B 26, karton 3248,
inv. ¢.: 36/51.

78 NA, C-ADV, karton 2.

27 NA, MSCJA, karton 13; dale: Ad 2002, &. 6, ptiloha,

a BALCAR, Michal. Adventisté sedmého dne na tizemi Pro-
tektordtu Cechy a Morava. Zavérecné prace na Teologic-
kém semindii CASD: Sazava, 2001.

2 NA, C-ADV, karton 3 a 9. Podle NA, ZU, karton 1617, sig:
104/4, byl v roce 1943 zatéen plzensky kazatel kviili sobot-
ni absenci jeho déti ve Skole.

I NA, C-ADV, karton 2.

#2 Soukroma sbirka D. Heinze, Friedensau. Jista je existen-
ce takového népisu v Brné, ohledné Prahy se vzpominky
pamétnika lisi, ale népis na prazské modlitebné dokladaji
i pisemné doklady, viz ACS, karton 5, Podébrady, dopis
2 12.8.1976.

Rozhovor s autorem

3 Soukroma sbirka D. Heinze, Friedensau, dopis F. A. Lud-
wiga, ¢ervenec 1949.

#4F. A. Ludwig psal tyto zpravy po dlouhém sporu s vedenim
Ceskoslovenské unie, je tedy mozné, Ze se v jeho infor-
macich zraci také jeho osobni zklamdni. Viz NA, MSCJA,
karton 5 a 7. Zpravy jinych zainteresovanych, jako napt.
Evy a Vladimira Kralovych, naopak svéd¢i o osobni statec-
nosti vedeni sdruzeni, kdyz jejich rodiné (s zidovskym ot-
cem) byla béhem valky poskytnuta vSemoznd podpora, viz
Ad, 2002, ¢. 3, str. 11.

* NA, C-ADV, karton 4.

¢ O tom, kolik jich bylo, opét nejsou zpravy, nejspise se viak
jednalo o desitky, viz soukromd sbirka D. Heinze, Frie-
densau; VS, rozhovor s K. Spinarem.

*7Viz Hartlapp, kap. 6.6. V roce 2005 vydalo vedeni némec-
kych adventistt prohlaseni, ve kterém pfiznava provinéni,
jichZ se némecti adventisté svym pritakavajicim posto-
jem k nacismu v dobé tieti fise dopustili, viz AE Extra,
2005, ¢. 5, str. 31. Zajimavé je, Ze podnétem k tomuto ¢inu
bylo podobné vyznani, jez vydalo vedeni Cesko-Sloven-
ské unie v roce 2001, v ném?z se vyjadiovalo k roli vedeni
Ceskomoravského sdruzeni z protektoratu, viz Ad, 2001,
C. 6, str. 9.

Z jakych jsi cerpal prament pri pfipra-
vé své doktorské prace a pozdéji knihy?
Cerpal jsem ze viech dostupnych prame-
nt. Vzhledem k tomu, Ze doposud vsak
nebyl zadny prehled archivnich prament
k déjinam cirkve adventisti zpracovan,
jednalo se do zna¢né miry pravé o pri-
zkum moznosti archivd. S knihou a po
jejim vydani také zacala vznikat jakasi
edice hloubkovych rozhovorti s pamét-
niky, ktera bude v budoucnu k dispozici
na Teologickém seminafi v Sazavé a spo-
lu s knihou by mélo poskytnout dalsi cen-
ny pramen budoucim studenttim nasich
déjin.

Mas néjaké ohlasy po vydani knihy?

Jisté nebude prekvapenim, kdyz odpovim,
ze reakce jsou vSeho druhu. Té$i mé, Ze
prece jen je vétsina pozitivnich. Na dru-
hou stranu musim priznat, ze z hlediska
obsahového jsou cennéjsi takové reakce,
které urcité pasaze z knihy zpochybnuji
¢i doplituji a umoznuji mi véci prehod-
nocovat ¢i doplnovat. Trochu mne mrzi,
ze z kriti¢téjsich reakci jich vétsina nemiti
na text samotny, ale spise se, zjednoduse-

né receno, zabyvaji otazkou, zda kriticky
ptistup k minulosti nasi cirkve je v né-
¢em prinosny. Reakce, kterou jsem oceka-
val a kterd je nejcennéjsi, tedy konkrétni
otazky k jednotlivym uvedenym faktim
a doplnéni neznamych pramend, Zel pri-
§la jen od jednoho ¢lovéka (nebudu ho
jmenovat, abych Karla Chlebka neuvedl
do rozpakd :-)

Jsou néjaka témata, ktera jsi vynechal
(tfeba kvuli jejich obsirnosti)?

Snazil jsem se nevynechéavat pokud moz-
no nic. Ur¢ité véci v8ak jsou v knize po-
psany jen velmi stru¢né. Na prvnim misté
jsou to 70. a 80. léta — to souvisi prede-
v8im s tim, Ze nejsem historikem soudo-
bych déjin, a jsem zvykly pracovat prede-
v$im s archivnimi materidly. Tato doba je
tedy pro klasického historika ,,ptili§ mla-
da“ a archivni fondy z téchto let jsou ne-
zpracované. Podobnym problémem byla
naptiklad doba protektoratu, k niz se ne-
dochovaly prameny a jiz nebylo mnoho
pamétniku. Jiné otazky, které mohly byt
v knize vice zminény vychazeji z odlis-
ného cile a metodologie. Nejnovéjsi me-
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todologické durazy vychazejici z fran-
couzské historické skoly davaji diiraz na
socialni a kulturni déjiny, popripadé na
sledovani fungovani mocenskych struk-
tur v jakémkoliv prosttedi. Touto stran-
kou jsem se zabyval v mensi mife a jisté
by takové zpracovani bylo také zajimavé.

Jaké misto maji v historické praci
vzpominky pamétnika?

Pamétnici jsou zvlastnim druhem pra-
ment, ktery dodava déjinné latce urcitou
plasti¢nost, kterou ufedni prameny ne-
maji. Na druhou stranu jsou pramenem
prece jen zaludnéj$im a historik k rozho-
vortim musi pristupovat prece jen kriti¢-
téji nez k jinym pramendm. Predevsim,
veskeré paméti jsou vzdy vice ¢i méné
apologii vlastni osoby. Tento pristup, at
uz je pouzivan védomé ¢i nevédome, je
naprosto prirozeny. Kazdy vnima jakou-
koliv (nejen historickou, odbornou) reka-
pitulaci jako svym zptsobem ,,soud nad
minulymi ¢iny“ - a z tohoto je obranny,
»advokatni® pristup samozfejmy. Jiné,
pro historika zdludné, principy vycha-
zeji z prostého fungovani lidské psychi-
ky. Psychologové popisuji dva zajimavé
jevy — ,selektivni pamét® a ,,konfirmativ-
ni zapominani® Zjednodusené bychom je
mohly popsat jako proces v mysli, ktery
roli nas samych v minulosti stavi do lep-
$iho svétla. Pokud nékdo v minulosti pro-
zil ur¢ité mordlni trauma, napriklad pro-
vedl néco, co si velmi vycital, je mozné, ze
jeho mysl se s tim ,,vyrovna po svém"“a po
Case si pamatuje véci ne tak, jak se staly,
ale tak, jak by si pral, aby se staly. Z toho-
to divodu pro mne byly rozhovory spise
dopliujicim pramenem.

Zabyval ses také historii dal§ich men-
$ich cirkvi - napfiklad Cirkvi bratr-

skou. Je mozné néjak cirkve srovnavat?
A pokud ano, v ¢em jsou odliSnosti?

Pavodné méla byt moje kniha skute¢né
komparaci, a to déjin nasi cirkve a déjin
dne$ni Cirkve bratrské. To se vSak vzhle-
dem k mnozstvi prament nezdatilo a po
roce archivniho badani jsem projekt zu-
zil na déjiny nasi cirkve. To samo odpo-
vida na otazku mozné komparace kladné.
Odpovédét na tuto otazku mohu jen velice
obecné, poptipadé zase jen velice tizce, na-
ptiklad v ohledu mého hlavniho zajmu -
v pusobenti totalitni moci na malé deno-
minace se objevuje mnoho podobného.
V 50. letech vznikl ve statni zpravé zamér
zlikvidovat v§echny malé cirkve a cirkev
adventistit byla jakymsi prvnim testem
(pomineme-li mensi skupinky, které ni-
kdy nedostaly statni uznani jako Armadu
spasy, Kiestanské sbory, Novoapostolskou
cirkev, rizné letni¢ni skupinky a také sku-
piny mimo a na okraji kfestanstvi - mor-
mony a jehovisty) v likvidaci cirkvi. Zde
archivni prameny jasné ukazuji, Ze od-
hodlani adventisti v ilegalité (ale nejen to)
pomohlo ochranit dal$i denominace pred
zakazem: baptisty, metodisty a unitare.
Podobné udalosti v baptistické cirkvi v le-
tech 1952-54, kdy bylo celé vedeni cirk-
ve a kazatelsky sbor vyménén na zékladé
vykonstruovaného procesu, je v mnohém
podobny udalostem v cirkvi adventistl
vletech 1951 a posléze v 1955-56 a nasled-
kéim téchto let. Zde by byla cenna prede-
v$im komparace recepce téchto udalosti
v ¢lenstvu baptistd, to by vSak vyzadovalo
hlubsi studium. Obecné Ize jen pozname-
nat, Ze co se (korup¢éniho?) ptsobeni (ne-
jen totalitni) moci tyce, fungovaly (fungu-
ji a budou fungovat) v nasi cirkvi stejné
principy jako v cirkvich jinych, a¢ samo-
zfejmé v jinych kontextech a dobéch se
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Pradejiny

BENES, Jiti VADURA, Petr. Pradéjiny. 1. vyd. Praha: Kalich, 2010.

288 str. ISBN 978-80-7017-130-1.

niha Pradéjiny je vy-

kladem prvnich je-
denacti kapitol Bible, pri-
¢emz ,obsahuje prepis
rozhlasovych rozhovori,
které byly vysilany v le-
tech 2008 a 2009 v potadu
Ke kofentim na satelitnim
a internetovém Radiu 7
(str. 287). Vydalo ji nakla-
datelstvi Kalich. Je urce-
na $irokému ¢tenarskému
okruhu a dokaze oslovu-
jicim zptsobem zpfistup-
nit starovéka vypravéni
dne$nimu ¢lovéku. Pribéhy ,,predvéku
jsou vykladaci, Jifimu Benesovi, vypové-
di o Bohu, ,,jakymsi svérdznym vyzndnim
viry“ (str. 19).

Vyklad je provazen otazkami Petra Va-
dury. Ten poklada otazky nékdy nelehké,
jindy zcela jednoduché, ba i takové, kte-
ré jsou formulovany z pohledu dne$niho
¢lovéka a biblicky text na né neodpovida.
Zkratka, klade takové otdzky i namitky,
jaké soucasného ¢tenare nad Bibli napada-
ji (diky za to). Nad to neda pokoj, dokud
vyklad nepronikne az k jadru zvésti. Sam
vyklada¢ si naptiklad povzdechne: ,To je
velice tézkd otdzka® (str. 177). Navic Petr

\ ...
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Vadura svymi vstupy do
vykladu udrzuje ¢tendfo-
vu soustfedénost a upo-
zornuje ho na to, o ¢em
bude pojednano. Tim se
¢etba knihy usnadnuje.
Ctendf knihy se stava tre-
tim ve spolecenstvi nad
Pismem. Kniha md ja-
kési opakujici se schéma
(¢teni biblického textu —
kladeni otdzek — nasled-
nd snaha o porozuméni),
jez nedovoluje prilisné
odbihani od textu.

Prvni kapitola (str. 7-18) poukazu-
je na snahu nékterych vykladaci, ktefi
hledaji ve starozakonni zpravé o stvoreni
polemiku s babylonskymi myty. Jifi Benes
podotyka: ,,Jednd se stdle o pouhou hypo-
tézu“ (str. 8) a pripousti, Ze vymezovani
se starozdkonniho stvofitelského hymnu
muze byt minéno zrovna tak viici kena-
anskému nebo egyptskému nabozenstvi.
Dlouho se v$ak u staroorientdlnich ani
u modernich (Teilhard de Chardin) po-
kust o vyklad ptivodu svéta nezdrzuje, ale
rychle spécha zpatky k Pismu. Pfipomina,
Ze zprav o stvoreni je ve Starém zakoné
vice (Gn 1 a2, Iz 51, Jéb 38, Zalmy, kni-
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ha Prislovi). Pfi tom v§em zkoumani jde
Jitimu o ,,diiraz na bytostnou propojenost
stvofeni se Stvofitelem® (str. 10). Upozor-
nuje na to, Ze stvoreni , se clovéka bytostné
tykd“ a ze ,fada véci ziistane nedosaZitel-
nym tajemstvim, které je tfeba jen respek-
tovat“ (str. 13).

Druha az pata kapitola (str. 19-55)
rozebira prvni kapitolu Bible, tj. hymnus,
»bdsen®, o stvoreni, ,jehoZ hlavnim akté-
rem... je Hospodin® (str. 20). Z toho Jiti
Benes§ vyvozuje mnoho vaznych a osvo-
bodivych dusledkt také pro dne$niho
Ctenare, ktery hledd svou orientaci ve
svété, ba smysl své existence. Zaméreni
Jitiho BeneSe, pramenici ze samotného
textu, Ctenare soustfeduje na ,Bozi mlu-
veni®, hymnus chce ,ujistit o moci, sile
a vdZnosti Boziho slova: jakmile Bith za-
¢ne mluvit, néco se zacne dit“ (str. 26). Pro
¢tenate bude prinosny rozbor slov, jako
jsou napriklad ,svétlo, ,nebesa’; ,,more
¢i termind ,oddélit’, ,,Zehnat*, ,,vlddnout,
nebo biblicky pohled na dogmaticka té-
mata ,trojice, ,,BoZi obraz" aj.

Nésledujici tfi kapitoly, Sesta aZ osma
(str. 56-86), obsahuji rozbor druhé zpravy
o stvofeni (Gn 2). Pro ¢tenarovo sebepoje-
ti bude jisté pomoci vyklad slavka ,,duse®
a snad lépe také porozumi svym ,,touham
po ztraceném raji“ pii objasnéni tématu
»Eden®. OvSem neméné inspirativnim se
zda byt namét ,,stvoreni Zeny“. Neznam ve
svétové literature pribéh, ktery by krasnéji
(pritom mistrné, ptisobivé a struc¢né) vy-
stihl sounalezitost v jinakosti muze a zeny,
nez tento biblicky ptibéh. Jiti Benes to pa-
tricné vystihl: , Muz byl zformovdn, zatim-
co Zena je vystavéna“ (str. 83), ale pfitom
~muz prilne do své Zeny“ (str. 85) ve smyslu
»prolnuti dvou kapalin“ (str. 85). Jittho vy-
svétleni textu vede ¢tenare ke ztotoznéni
se s déjem jako s pribéhem o sobé.

Dalsi tti kapitoly, devata aZ jedenacta
(str. 87-113), komentuji ptibéh o poku-
$eni, selhani clovéka a z toho plynoucich

disledkd (Gn 3). Komentat je vystavén
takika jako detektivni pfibéh. Na zacat-
ku jsou dva lidé. Kazdy z nich je ,,arim®,
mu?z i zena. OvSem také ,had“ je ,artim"
O¢ bézi, se v napinavém vysvétlovani po-
stupné odhaluje. Ctendi méd nadto piile-
zitost nahlédnout do hebrejského chapani
sloves ,,poznat, ,, dychtit“ i ,bdt se Boha'.
Velmi silnym momentem vykladu je téma
»0Cistujici bolest*.

Kapitoly dvanacta aZ patnacta (str.
114-148) se zabyvaji pfibéhem o prvnim
htichu v Bibli, tj. bratrovrazdou a jejimi
nasledky (Gn 4). ,,... vyprdvéni je urceno
Ctendfi, ktery néjakou ndboZenskou akti-
vitu vyviji. A pravé ted se dozvidd, Ze jeho
ndbozenskd aktivita Pana Boha viibec ne-
musi zaujmout® (str. 121). Jiti Bene§ své
Ctenare vede ke ztotoznéni nejen s obéti
(Abelem), ale téZ s katem (Kainem) a hle-
da v pribéhu, jak tuto roli ,,unést*.

Adamtv rodopis zkoumd kapitola
Sestnacta (str. 149-159 /Gn 5/). Takovym
mistim v Pismu se zpravidla pozornost
nevénuje, a to pro naro¢nost vykladu. Au-
tofi knihy se snazi i v rodopisu zaslech-
nout Bozi hlas.

Kapitola sedmnacta aZ dvacata ctvr-
ta (str. 160-242) vyklada pribéh o poto-
pé: o tom, co ji predchazelo, jak probihala
a co bylo po ni (Gn 6 az 9). Jde o Hospo-
dinovo slovo a jednani, ale téZ o nahléd-
nuti,,do Hospodinova rozbolavéného nitra.
Litujici a trapici se Bith je Bith zranény. Do
tohoto stavu ho ptivedl cit... “ (str. 172). Jiti
Bene$ piibéh nejenze aktualizuje, nybrz
podtrhuje jeho ,,socidlni instrukce a diiraz
na solidaritu® (str. 186). Ba dokonce pti-
jima jej jako pokyn, jak projit krizi, Hos-
podinovym soudem. A patrd, jaky ¢lovék
ma Hospodinem budoucnost otevienou,
jaky clovék ,,budoucnost otevird také pro
ty ostatni“ (str. 190). Neprehlédnutelnym
je vyklad terminu ,, smlouva“.

Kapitola dvacata pata (str. 243-255) je
rozborem dal$iho rodokmenu (Gn 10). Je



podtrzena funkce rodokment, ta spodi-
va v tom, Ze ,,predkové, kteri uctivali Hos-
podina, nebudou zapomenuti, nebot jsou
v ,Hospodinové mysli“ (str. 246). Jiz v ka-
pitole Sesté je zminéna velmi vazna hod-
nota pameéti. Jiti Bene§ zminuje, ze v Pin-
kasové synagoze jsou pfipominana jména
eskych Zida zavrazdénych nacisty, ,aby
se nezdafil umysl vymazat je ze svéta...”
(str. 169). Hluboce inspirativnim je pro-
mysSleni tfi typt lidi z hlediska Pisma:
»pastyt, zemédeélec, lovec” (str. 252).

Dvacata Sesta kapitola se soustfedu-
je na poselstvi pribéhu o babylonské vézi
a dvacata sedma na posledni rodopis vy-
kladaného cyklu (Gn 11). Jako by ptibéh
o babylonské véZi byl o nasich ¢asech, coz
je patrné na soucasné vystupnované po-
trebé ,,clovéka ochranit pred nim samym*
(str. 263) i na faktu, Ze ,,si dnes spolu nero-
zumime, protozZe si neumime naslouchat®
(str. 264). AvSak i dne$ni svét md nadéji
a vychodisko, jak poukazuje vyklad. Roz-
bor rodokmenu zase prekvapi tim, co ve
lze z ,,nudného® ¢teni seznamu jmen vy-
Cist.

Posledni kapitola, dvacatd osma (str.
275-286), objasnuje vyznam i hlavni té-
zi$té Tory. Pak jesté nasleduje Edi¢ni po-
znamka (str. 287).

Pristup Jittho BeneSe k textu je vel-
mi pokorny. Ml¢i-li Pismo, ml¢i také. Na

mnoha mistech svého vykladu respektu-
je Hospodinem chténé tajemstvi. Napii-
klad - patra-li dnes$ni ¢tendf po prici-
né potopy, pak se u Jifiho Benese setka
jen s konstatovanim: ,Ctend# je a md byt
konfrontovdn s jedndnim Boha, které je na
jedné strané kruté a straslivé, a na strané
druhé zcela svrchované a nevystiZitelné.
Zniceni vSeho, co sam stvotil, je nevysveét-
litelné“ (str. 181). Jeho opatrné zachazeni
s textem je také zjevné v castém opako-
vani slavek ,,patrné®, ,,moznd“. Jiti Bene§
text studuje nejprve jakoby z vlastni po-
tfeby a nasledné se s tim, ¢im je osloven,
sdili se ¢tenafem. Jeho vyklady inspiru-
ji k vlastnimu samostatnému promysleni
a nékdy Ctenare Bible uc¢i unést a pone-
chat pribéh ¢i vyklad otevreny. Jifi Bene§
je k sobé i ke ¢tenafi upfimny, je vnitiné
svobodny a zna¢né poctivy. Za jeho ko-
mentdfem je citit hluboka spiritudlnost,
vlastni prozitek, ostatné vyklad roky krys-
talizoval a byl soucasti Jittho zapast. Le-
dacos z vysloveného nelze ,vy¢ist z heb-
rej$tiny, ale pochézi ,,shiry*

Knihu Pradéjiny 1ze ¢ist pred spanim,
nebo na zaéatku dne ¢i soboty. Je dob-
rou pomoci pti studiu Bible, pti pripravé
kdzani. V. mé osobni knihovné ma kniha
Pradéjiny své misto na polici nejmilova-
néjsich a nejzavaznéjsich knih.

Josef Dvordk
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Siebenten-Tags-
Adventisten im
Nationalsozialismus

HARTLAPP, Johannes. Siebenten-Tags-Adventisten im
Nationalsozialismus unter Beriicksichtigung der geschichtlichen und
theologischen Entwicklung in Deutschland von 1875 bis 1950. V&R

Unipress: Gottingen, 2008, 684 str.

ohannes Hartlapp

vzpomina v tivodu své
knihy Siebenten-Tags-
Adventisten im National-
sozialismus na oficialni
vyjadreni litosti ze stra-
ny vedeni némeckych
adventistt nad dénim
v cirkvi v dobé nacistic-
ké treti fiSe z roku 2005.
Tento moment spojuje
shodou okolnosti recep-
ci némeckych a ceskych
déjin adventismu sedmé-
ho dne v dobé nacismu.
Kdyz totiz v $estém (isle ¢asopisu Advent
v roce 2001 vysel ¢lanek o vztahu adven-
tistt k ¢lentim cirkve Zidovského ptvodu,
ktery se tykal i protektoratu Cechy a Mo-
rava, ptidali administratoti Cesko-Slo-
venské unie vyjadreni litosti nad minuly-
mi pochybenimi. To posléze napomohlo

v - et - $whgion B3 8
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k vydani zminéného ob-
dobného prohlaseni v Né-
mecku.

Touto souvislosti s dé-
nim v naSem prostoru
uvadim uvazovani nad
Hartlappovou knihou
o déjinach adventistt
sedmého dne v Némec-
ku za nacistického rezi-
mu. Na knize je na prv-
ni pohled patrné, Ze tato
témér sedmisetstrankova
diserta¢ni price zavrSuje
autorfiv vice neZ tficeti-
lety zdjem o zkoumanou tematiku a vice
nez dvacetilety archivni vyzkum. Roz-
sah knihy, a také absence fotomaterialu,
jsou jedinymi potencialni oblastmi toho-
to dila, které by mohly byt vhimany jako
jeho slabina. V celkovém rozsahu knihy
velkou ¢ast — zhruba tfetinu textu - za-



biraji velmi obsahlé citace, coz lehce brz-
di dynamiku autorova lieni a Ctenare,
ktefi se snazi v tématu jen zékladné zo-
rientovat, by tak mohly od ¢teni odradit.
Jinak v$ak o Hartlappové knize mtize-
me mluvit v superlativech. Podstatna ¢ast
dila patfi - nejen tzce déjinné-chronolo-
gickému - kontextu, zhruba polovina tex-
tu se vénuje déni pred nastupem nacismu
a po jeho zhrouceni. Celkovy chronolo-
gicky rozsah dila vyplyva z plného nazvu
knihy, i kdyz hlavni zajem knihy lezi v le-
tech 1914-1950. Podstatné pro celkové
vyznéni textu a pro ne-némeckého ¢tena-
fe je velmi konkrétné vyjadrené a Sokuji-
ci prizpisobeni se némeckého adventis-
mu pozadavkam nacistického totalitniho
statu: Némecti adventisté se vzdali bez
ztejmého odporu dvou svych zékladnich
pilifti viry - soboty jako dne odpocinku
a hlasani nadchazejictho konce svéta.
Pro hrubé predstaveni knihy nema
smysl zabihat do historickych konkrét-
nosti, prejdéme tedy k tomu nejzajimavéj-
$imu - k autorové komentati dobového
déni v némeckém adventismu. Na prv-
nim misté - a to velmi souzni s paralela-
mi z dé&jin cesko-slovenského adventismu
pod komunistickym totalitnim statem -
autor odsuzuje tendence vnimat zvlast-
nosti vyvoje liceného v knize jako némec-
ké specifikum ¢i jako selhani jednotlivct.
Hartlapp mezi faddky své knihy i oteviené
vola po odpovédné recepci déjin adven-
tistické komunity v kontextu vlastni spiri-
tuality a etiky. Uzavira tak pomyslny mys$-
lenkovy kruh svych historiografickych
uvah z pocatku knihy, v nichz - s odka-
zem na dal$i pojednani - konstatuje, Ze
v adventismu - jakoZto jednostranné do
budoucna orientovaném spolecenstvi —
jsou historici nezfidka vnimani jako ka-
cifi. Volani po promysleni své minulosti
obzvlasté silné rezonuje v paralele s po-
dobné zvlastnim chovanim némeckych
adventistd v obdobi prvni svétové valky.

Konkrétné byla v ptipadé hodnoceni
déni v némeckém adventismu za obou
svétovych valek ze strany Generalni kon-
ference pfenesena zodpovédnost na osob-
nosti soudobého vedeni némeckého ad-
ventismu, coZ — a to potvrzuje i opakovani
déjin za druhé svétové valky - je hodno-
ceni velice povrchni a adventistické ko-
munité nic nepfinasejici. Potfeba disled-
néjsi etiky vztahu cirkve ke statni moci
je pti pohledu na tyto historické udalos-
ti nasnadé, presto tato tematika ustupuje
opakované do pozadi pred tématy vnima-
nymi jako zakladni adventistické nauky.
Adventismus bral doposud stat a potaz-
mo okolni svét na lehkou vahu, jen jako
nutné zlo, jako pozadi udélosti nadcha-
zejiciho konce svéta. Autor i na tomto
misté znovu zdtraznuje, Ze nejde o spe-
cificky némecky problém, ale ze otazky
ohledné postoje adventistt k rostouci na-
cistické hrozbé nepomohla resit jasnym
stanoviskem ani Generalni konference,
ktera jen odkazovala na 13. kapitolu listu
Rimantim a obecné principy poslusnosti
krestana vii¢i vrchnosti. Pochybna moral-
ka vyhradni poslu$nosti vici statu nepo-
chybné prispéla k selhani adventismu za
nacismu.

Hartlapp vsak své uvahy neukoncuje
poukazem na i do budoucna potencidlné
krizovou absenci koncep¢néjsi etické na-
uky v adventismu. Poukazuje na skutec-
nost, Ze relativné bezproblémové upusté-
ni od teologickych diirazti povazovanych
za pilife adventismu u némeckych ad-
ventistl nesvéddi o nicem mens$im, nez
Ze tato uceni jiz nebyla v kazdodennim
Zivoté cirkve skute¢nym teologickym ja-
drem adventistické komunity, byt tato
uceni takto byla prezentovana. Mozné ko-
feny ustupu zajmu o bezprostiedni dru-
hy prichod Kristiv je podle néj mozno
hledat v obecné skepsi v dusledku mlha-
vé teologie odlozeného druhého adventu.
Mimo odstépenecké skupiny nebyl v né-
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meckém adventismu sedmého dne uci-
nén pokus zevrubné teologicky zhodno-
tit nenaplnéné ocekavani brzkého konce
svéta v dobé pred prvni svétovou vilkou
a namisto toho se téma stalo spiSe trau-
matem. Ideologie nacismu s jejim jasnym
vyhledem na tisiciletou fisi tak odleh¢i-
la némecky adventismus od pohledu do
budoucnosti a pomohla mu obratit zrak
k pritomnosti, pfedevsim skrze adventis-
tickou charitu.

Autor také v této souvislosti bez sli-
tovani odkryva nahotu mezivale¢né ad-
ventistické spirituality, kdyZ konstatuje,
ze v zapase o vlastni identitu se v adven-
tistické komunité prosadil misto solidni,
biblicky podlozené eschatologie kfecovi-
ty mustr pohlizeni na soudobé udalosti,
jakozto soucast naplnujicich se proroctvi
aznameni ¢asu. Tyto rdzové selektivni na-
bozenské bryle pak napomohly mnohym
deziluzim, jimz adventismus béhem nad-
vlady totalitnich rezimia dvacatého sto-
leti podlehl. Podobné napomohlo k pre-
hliZzeni hrozby nacismu mezi némeckymi

adventisty tradi¢ni adventistické sché-
ma vykladu nékterych proroctvi, jez vidi
jako nebezpecné politické mocnosti bu-
doucnosti toliko papezstvi a Spojené sta-
ty americké.

Také ustup od druhého, snad jesté za-
vaznéjsiho pilife adventistického uceni -
od svéceni soboty jakozto biblického dne
odpocinku a oficialni pokusy o preneseni
odpocinku na nedéli, coz samo o sobé zni
v kontextu tradi¢ni adventistické dogma-
tiky jako blasfémie, velmi zajimavé autor
komentuje. Na tomto misté vsak nechci
prozrazovat v$e z Hartlappova dila, ale
vyzvat ¢tenafe k zajmu o tuto objevnou,
nekonformné upfimnou, bolestnou, ale
piedeviim inspirujici knihu. Cinim tak
tim, Ze spolu s autorem konstatuji, ze at
je adventismus sedmého dne sebevice es-
chatologicky orientovan, dokud bude tvo-
fen Zijicimi lidmi, bude jeho pfitomnost
a budoucnost uréovana predev$im minu-
losti adventistické komunity a vzpomin-
kami na ni.

Jiti Piskula




Hledani identity (Vyvoj
verouky adventistu
sedmého dne)

KNIGHT, George R. Hleddni identity: Vyvoj vérouky adventistii
sedmého dne. 1. vyd. Praha: Luxpress, 2007. 171 str. ISBN 978-80-

7130-163-3.

dyz se objevi kniha

George R. Knighta,
jde vzdy o udélost. Cesky
Ctendf se jiz setkal s jeho
obséhlejsi ¢tyrdilnou kni-
hou ,,Setkani s Ellen Whi-
teovou® a s jeho utlej$imi
spisy: Byl jsem dokona-
ly“ a ,,Adventismus v pro-
ménach casu® George R.
Knight, profesor Andrews
University, dokaze odkryt
necekané souvislosti v dé-

leddni

IDENTITY

zovymi fazemi, jako napt.
roku 1888 na konferenci
v Minneapolis ¢i v polo-
viné 20. stoleti po vyda-
ni knihy: ,Questions on
Doctrine® (vyslaiv cesti-
né v samizdatu pod riz-
nymi nazvy), ktera byla
mnohymi nad$ené obha-
jovana a jinymi tvrdé za-
tracovana.

Jiz v 1. kapitole autor
ukazuje, ze pojem ,,pfi-

jinach cirkve adventis-
t, a tak umoznuje lépe pochopit cestu, jiz
jsme prosli.

V knize ,Hledani identity® sleduje au-
tor vérouc¢ny pohyb a zapas, ktery cirkev
vedla. Varuje pred mytem, Ze od vzniku
cirkve ziistava vée nehybné a neménné.
Cirkev naopak reagovala na vnéjsi pod-
néty a vyzvy doby, které teologicky zpra-
covavala. Prochazela pritom rtznymi kri-

tomna pravda“ (s dira-
zem na aktudlni pfitomnost) ma dynamic-
ky, nikoli staticky charakter a ilustruje to
mnohymi piiklady z déjin cirkve. V dal-
$ich kapitolach si v§ima situace a prostre-
di, v némz adventni hnuti vznika: V dru-
hé kapitole resi, Ze adventismus nevznikl
mileristické teologické zaklady a predsta-
vuje jednotlivé etapy dalsiho vyvoje, kdy
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adventismus fe$i riizné otdzky. Ctvrtd ka-
pitola odpovida na otazku: ,,Co je v ad-
ventismu adventistické?“ v kontextu let
1844-85. Kapitola pata pak ,,Co je v ad-
ventismu kfestanské?“ (Iéta 1886-1919).
A kapitola Sesta: ,,Co je v adventismu
fundamentalistické?*“ (1éta 1919-1950).
V poslednich dvou kapitolach (kapito-
la 7: ,Adventismus v teologickém napé-
ti“ — rok 1950 az soucasnost; kapitola 8:
,Co to vdechno znamenda?“) autor konsta-
tuje, Ze se znovu vynoruji staré, nedore-
$ené otazky (hledani historického adven-
tismu; spor o smysl roku 1888; hledani
ulohy a autority Ellen Whitové a sprav-
né chapani inspirace), nachdzi poudeni
z polarizace cirkve (rtizné proudy v cirk-
vi si maji uvédomit, Ze potfebuji jeden
druhého) a varuje pred teologickym ,,ri-
gor mortis“ — smrtelné ztuhlosti, kdy by
cirkev nebyla ochotna promyslet nové
podnéty. V tomto smyslu bych ocekaval
v knize jesté devatou kapitolu: Adventis-
mus v dobé postmoderni, ale autor zfej-
mé jako historik pottebuje k zhodnoceni
nového fenoménu ¢asovy odstup. Sjed-
nocujici prvek adventismu vidi autor
v teologickém konceptu ,velkého sporu®
(byl vypracovan v poloviné ¢tyricatych

let 19. stoleti Josephem Batesem), ktery
vedl adventisty sedmého dne k tomu, aby
se nazyvali prorockym lidem s misijnim
poslanim. ,Jestlize se ztrati tato vize, ad-
ventismus sedmého dne pozbude svého
ducha a poslani, fika autor (s. 150).

Pfejny tvod ke knize napsal Neal C.
Wilson, diivéjsi predseda Generalni kon-
ference, a W. Eva, redaktor ¢asopisu Mi-
nistry, ji povazuje za jednu z nejvlivnéj-
$ich knih, které byly za poslednich 85 let
v adventismu napsany.

Pokud jde o ¢eské vydani, je na jedné
strané tfeba ocenit nakladatelstvi Lux-
press, které se odvazné pustilo do prekla-
du a vydani této knihy, na druhé strané je
treba konstatovat, Ze se zde vyskytuji ne-
jen drobné prekladatelské prohresky, ale
jsou i mista, kterd uplné méni ptivodni
smysl textu (jejich seznam je k dispozici
na Teologickém seminafi). Zda se mi, Ze
vydani knihy takového vyznamu pro cir-
kev by Iépe sluselo cirkevnimu naklada-
telstvi, kde 1ze mit vy$si naroky nez u sou-
kromého vydavatele. Tak snad pristé...

Kniha rozhodné stoji za precteni a bylo
by dobré, kdyby vice ovlivnila diskusi
a sebereflexi nasi cirkve.

Petr Krynsky




Hledani identity

V této rubrice s nazvem Diskuze chceme prinaset odpovédi od
odborniki z riiznych oborti na aktualni otazky tykajici se cirkve.
Téma rubriky v tomto cisle casopisu Koinonia je hledani identity.
Byly polozeny tyto otazky: Je cirkev adventistl reformacni cirkvi?
Jsou adventisté evangelikalni cirkvi? V ¢em je podle Vaseho nazoru

jadro dnesniho adventismu?

Zdenék Vojtisek

Religionista, vysokoskolsky pedagog, Séfredaktor casopisu Dingir

Je cirkev adventisti reformacni cirkvi?
Pokud je otazka polozena v tom smyslu,
zda adventisté tvori jednu z reformacnich
cirkvi, tak z vnéjsiho, religionistického
nebo teologického pohledu samozrej-
mé ano. Problém je s pohledy vnitfnimi:
pokud se adventisté povazuji za vylu¢né,
nebo alespon za hlavni dédice reformace
(coz je docela obvyklé adventistické sta-
novisko), pak je prislusnici reformacnich
cirkvi (a nejen téch) tézko mohou jako
jednu z reformacnich cirkvi prijimat. Ji-
nymi slovy: adventisté mohou byt bra-
ni jako jedna z reformacnich cirkvi, po-
kud o to sami stoji, a to se — podle mé
zku$enosti - v jednotlivych zemich, ob-
cich i u jednotlivct dost lisi. Zda se mi,
ze navzdory adventistickym intelektua-
lam, kteti byvaji ekumenicky otevienéjsi,
si soucasny adventismus stéle jesté spise
udrzuje své vylu¢né postoje, s nimiz se re-
forma¢nim cirkvim nepfiblizuje o mno-
ho bliz nez na polemicky dostfel.

Jsou adventisté evangelikalni cirkvi?
Vazba na evangelikalni (probuzenecké)
prostredi byla u prvnich adventistd velmi
silnd, ale délali vSe pro to, aby prorazili sa-
mostatnou a osobitou duchovni cestu. To
se jim podafilo, a proto se evangelikalni
tradice chape jako oddélend od tradice ad-
ventismu. Evangelikalismus ovéem v po-
slednim stoleti piisobi stéle vice jako vir,
ktery ptitahuje ke svému zptsobu zboz-
nosti a ke svému zptisobu vztahu k vétsi-
nové spole¢nosti i prislusniky jinych tradic.
Pravé z hlediska vztahu k vétsinové spolec-
nosti bych zadny rozdil mezi evangelikaly
a adventisty nevidél, z historickych divo-
dd a hlavné kvili teologickym odlisnos-
tem se ovsem velmi zdraham adventisty
k evangelikalnim cirkvim pritadit.

V ¢em je jadro dne$niho adventismu?

Navzdory vSem osobitym charakteristi-
kam adventismu vidim jeho jadro v evan-
geliu. Adventisté tvori kfestanskou cirkeyv,
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v niz se evangelium - s vét§im ¢i mensim
uspéchem - kaze i Zije. Ty osobité zvlast-
nosti shledavam jako zaleZitosti prece jen
zcela podruzné, i kdyz - musim priznat -
fascinujici. Adventismus mé stéle znovu
udivuje mimoradnou schopnosti pomér-
né elegantné transformovat prvky a da-
razy typické pro 19. stoleti az do stoleti

dvacatého prvého. To, co bych byl v poku-
$eni povazovat za skanzen 19. stoleti (od
zpusobu biblické a teologické prace pres
zdravotni reformu az tfeba ke specific-
kému vztahu k praci a majetku), je v ad-
ventismu podivuhodné stale inovovano,
azlistava proto zivé. To se mi zda na adven-
tismu fascinujici, ale neni to jeho jadrem.

Pavel Kostecka
Vysokoskolsky pedagog

Je cirkev adventistu reformac¢ni cirkvi?
Ur¢ité ano, ackoliv si mnozi mysleli mno-
haléta opak. V 50. letech minulého stoleti
se zacala psat kniha Questions on doctri-
ne, ktera je pravé vysledkem debaty na toto
téma. Jeden adventisticky administrator
poslouchal béhem cesty autem radio, kde
evangelikalni kazatel rozebiral ospravedl-
néni z viry v Listu Rimantm. Tak se mu to
libilo, Ze mu napsal dékovny dopis. Se zlou
se ale potazal. Jak on jako adventista, tedy
zakonik, muze ocenit myslenku osprave-
dInéni z viry? Na konci tohoto pribéhu
je debata o vérouce adventistll s ostatni-
mi protestantskymi cirkvemi a uznani, ze
v otazce ospravedlnéni z viry jsme zajed-
no. To je ten zakladni bod, ktery nas jed-
noznacné ¢ini reformovanou cirkvi.

Jsou adventisté evangelikalni cirkvi?

Evangelikalové jsou vysledkem probuze-
neckych hnuti, ktera zacala po francouz-
ské revoluci. Trvaji na Bibli jako jedine¢-
ném, nezastupitelném a jediném etalonu
zvésti o Kristu a jsou krajné zdrzenlivi
k jejim liberalnim vykladtim ve smyslu
zpochybnovani zazraki, stvofeni, zmrt-
vychvstani a podobné. Véii v dilezitost
obraceni, a tedy chapou zavaznost hri-
chu. Citi, ze vérici ¢lovék je na zemi ci-

zincem a potrebuje vnéjsi zasah v podobé
skute¢ného druhého prichodu Pané. To-
muto vSemu jako adventisté véfime také.
Touha po Jezisi a ndvratu stala koneckon-
ct u vzniku nasi cirkve.

Nékdy jsme se ale s evangelikaly zto-
toznili az moc. Ve 20. letech minulého
stoleti jsme od nich prevzali predstavu,
7ze Pan Buh nadiktoval Bibli (a vlastné
i spisy Ellen Whiteové), ¢imz jsme si za-
délali na dost velké problémy. Nebyli jsme
pak schopni uspokojivé vysvétlit nékteré
drobné a druhotadé nepfesnosti, které
v téchto dilech jsou.

Nabizi se jesté jina, nova otazka, zda se
uzinase nevelka cirkev neda vnitfné délit
na evangelikaly a ne-evangelikély. I u nés
se ¢im dal vice vyskytuje na jedné strané
silné konzervativni a na druhé silné libe-
ralni postoje, na které citila potfebu ra-
zantné reagovat posledni Generalni kon-
ference a jeji novy predseda Ted Wilson.
Cirkev tak pomalu ale jisté smétuje k vel-
ké hadce.

V ¢em je jadro dnesniho adventismu?
Protoze zijeme v postmoderni dobé, kde
si kazdy héji svou pravdu, obavam se, ze
i dnes si jadro svého adventismu urcuji
lidé sami podle aktudlnich pociti.



Je vSak zcela neoddiskutovatelné, ze
adventismus vznikl jako hnuti, které ma
specifické a jasné poslani, kterym ma za
ukol obohatit bratry a sestry mimo ad-
ventismus. Tento svij ukol ¢i udél vidél
v biblickych proroctvich; odtud o sobé
uvazoval jako o prorockém lidu. Jakkoliv
se nase chapani Bible od té doby posu-
nulo, jsem za to, ze bychom neméli ztra-
tit z mysli, Ze byt kfestanem a adventis-

tou znamend Zit se specifickym poslanim
zvéstovat dobrou zpravu o Kristu. Tedy ne
jen prozit zivot zaméteny na vlastni spo-
kojenost. A myslim, Ze stdle mame co dat
ostatnim. Sobota, zvést o stavu mrtvych,
apokalyptika, velky spor - to vse jsou té-
mata, kterd, kdyz jsou spravné, tedy kris-
tocentricky uchopena - davaji ¢lovéku
moznost vice vnimat Krista ve svém Zi-
voté i ve svéte.

Jan Barta
Reditel obéanského sdruzeni ADRA

Je cirkev adventistii reformacni cirkvi?
Nemyslim si. V historickém kontextu
je cirkvi vzniklou na zékladé smérovani
amerického pragmatismu. Rekl bych, Ze
jeji utvareni bylo vyrazné ovlivnéno vi-
rou v pokrok a prosperitu druhé polovi-
ny devatenactého stoleti. Nebyt historic-
kého ohlédnuti Ellen Whiteové v jejim
pentalogu, cirkev adventistii by historic-
kého kontextu a kontinuity nedbala vii-
bec. Mam za to, ze s diisledky historické-
ho ignorantstvi, pfirozeného americkému
prostiedi, se setkdvame v oficidlni cirkvi
dodnes. Vyplyvé to z neustdlého zdiraz-
novani nasi vyjimecnosti. Jsme v tom tak
malo originalni.

Jsou adventisté evangelikalni cirkvi?
Patrné ano.

V ¢em je u jadro dne$niho adventismu?
Nevim presné. Vidéno velmi kriticky, ad-
ventismus je epizodou v déjinach krestan-
stvi. Mnohem vice mu sludela role hnuti,
nez etablované cirkve. Ta také pohrbi-
la svétem hybajici dlirazy na naléhavost
Kristova navratu. Soustfedénost sama
na sebe s dirazy podléhajicimi promé-
nam ¢asu znamend jeji zkazu. Adventis-
mus v tfetim svété znamenda pozvednuti
z chudoby, v nasem svété navod k preziti
pro malou skupinu (sociologicky i pato-
logicky patrné dost jednotnou), ktera je
ovSem pro vétsinu spole¢nosti naprosto
k nepotrebé a sotva ji né¢im oslovi.
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Pavel Cerny

Kazatel Cirkve bratrské, vyucuje na Evangelikdlnim teologickém semindfi

Je cirkev adventisti reformacni cirkvi?
Pfi ¢teni vérouky cirkve adventistt zfetel-
né vyplyva, Ze se jednd o reformacni cir-
kev. Svéd¢i o tom nadfazené misto, kte-
ré je dano Pismu svatému. Princip ,,Sola
Scriptura® je patrny ve vérou¢nych doku-
mentech. Dale soundlezitost s reformaci
dosvédcuje pojeti ospravedlnéni a spa-
sy ¢lovéka. Zasluhy za spaseni lidi jsou
pri¢itany Kristu, ktery md v dile spasy
centralni postaveni. Reformaci pfipomi-
na také snaha vykladat Pismo Pismem.
Névaznost na reformaci potvrzuje také
uznani spasy ¢lovéka, ktera prichazi skr-
ze jiné krestanské cirkve (neviditelnd cir-
kev). Poznal jsem, Ze vétsina adventistl
vidi v ostatnich cirkvich Bozi dilo a neu-
pird jinym kfestantim spasu. Mozna to tak
vzdy nebylo, ale dnes je cirkev adventistii
cirkvi reformac¢ni. Nebrani tomu ani roz-
vinuty milenialismus.

Jsou adventisté evangelikalni cirkvi?

Nejvyssi a rozhodujici autorita Pisma sva-
tého je dnes jednim z kardinalnich dtra-
zi evangelikdlniho hnuti. Samoziejmé
nestaci jen prohlasovat, ze Pismo je nej-
vy$$i autoritou naseho Zzivota. Zalezi na
tom, jaky je na$ hermeneuticky kli¢ a jest-
li jsme ochotni vidét Pismo Starého i No-
vého zékona skrze Mesiase. Evangelikal-
ni hnuti ddle dava diiraz na znovuzrozeni
a obraceni ¢lovéka. Tak jak jsem mohl
poznat své pratele z cirkve adventistd, je
osobni zkusenost ze setkani s Kristem ak-
centovana. Setkani s Bohem ma dvé di-

menze. Jednou je objektivni Kristovo dilo
spasy a druhou je jeho osobni prijeti, po-
kani a zivot viry. Z fady osobnich kontak-
td a spole¢nych modliteb vim, Ze mnozi
adventisté jsou duchovnimi lidmi, ktef1
usiluji o nésledovani Krista.

V ¢em je jadro dnesniho adventismu?
Pti praci v ekumenickém hnuti, o kterém
vérim, Ze zacalo z Ducha svatého, jsem se
setkéval s kazateli i vedoucimi predstavite-
li cirkve adventist(l. Rada pozorovateld by
patrné fekla, ze jadrem adventismu je so-
bota a dietni predpisy o pokrmech ¢istych
a necistych. To je to, ¢im cirkev adventista
vy¢niva. Sam se domnivam, Ze jadrem je
¢ekani na advent, na druhy prichod Jezise
Krista na tuto zem. Je to ukracend escha-
tologie, ktera vzdy cirkvim davala a také
i dnes dava vnitfni naboj pro misijni ak-
tivitu. Tak, jak jsem v poslednich letech
mohl poznat, z eschatologie se rozviji ho-
listické pojeti misie, pfi kterém je kombi-
novana evangelizace se socialni sluzbou.
Neni nahodou, Ze v adventismu vyrostl
naptiklad tak krasny kvét misie, kterym
je ADRA. Velmi kvituji, Ze v dnesnim ad-
ventismu jiz neni vypocitavani dne Kristo-
va pfichodu a presto eschatologie ztistava
pruzinou aktivniho Zzivota viry. Diiraz na
advent je pfinosem pro dnes$ni mezicirkev-
ni spolupraci, protoze brani lidské lhostej-
nosti a zabydlenosti ¢lovéka na zemi. Du-
raz na Kristtv druhy advent je pruzinou
ktestanského Zivota a obraci jeho zrak ke
Kristu a vede k jeho nésledovani.




Mikulas Pavlik

Predseda Cesko-Slovenské unie cirkve adventistii

Je cirkev adventisti reformacni cirkvi?

To je skor otazka pre cirkevného histori-
ka, pretoze odpoved si vyzaduje dokladné
poznanie reformacnej eklezioldgie, ktord
je vo svojej podstate pomerne pluralitna.
To znamena, ze nemame jeden typicky
reformaény model cirkvi, s ktorym by
sme nasu cirkev mohli porovnavat. Na-
priek tomu vsak existuju dva charakte-
ristické pojmy reformac¢ného obdobia
- congregatio fidelium (zbor veriacich)
a cirkev Slova. Na rozdiel od stredove-
kého institu¢ného modelu cirkvi zaloze-
nom na podriadeni sa cirkevnej hierar-
chii, ktora sprostredkuva milost, je zbor
veriacich duchovné spoloéenstvo Bozie,
telo Kristovo. Vo viere sa ¢lovek obracia
priamo k Bohu, ktory ho ospravedlnu-
je. Dal$im reforma¢nym dérazom je st-
stredenie sa na Slovo, na jeho zvestova-
nie a svedectvo. Cize ak ide o chdpanie
cirkvi a ulohu Bozieho slova v jej zivo-
te, je nasa cirkev cirkvou reformacnou.
Nasi priekopnici sa odklonili od cirkev-
nych tradicii a hlasali navrat k idealom
novozakonnej cirkvi. Zastavali radikdlny
postoj k zasade Sola Scriptura. Pre kazdé
nové vierou¢né stanovisko hladali biblic-
ké zddvodnenie. Samozrejme, cirkev ad-
ventistov vznika viac ako dve storocia po
svetovej reformacii v uplne inom spolo-
¢enskom aj teologickom prostredi. Mno-
hé z reformacnych doérazov adventisti az
tak silno nevyzdvihovali, napriklad ulo-
hu zvestovania slova, krstu a Vecere Pa-
novej pri formadcii cirkvi, liturgické for-
my spolo¢nej bohosluzby ¢i potrebu
formélneho vyznania. Naopak, niektoré
priamo odmietli ¢i radikalizovali - na-
priklad krst deti, odluku cirkvi od $tatu.
A v tom povodné reformacné krestan-
stvo opustili ¢i prekonali. Nemozno vsak
nespomenuf ani urciti viazanost na pre-

dreformacné obdobie s jeho silnym hnu-
tim laikov, ktoré sa snazi obnovit cirkev
a vratit jej znaky, ktoré postupne strati-
la. Klerikalizmus s jeho tzv. absolutnou
ordinaciou, kde knaz uz nepotrebuje na
oms$i ucast veriacich, vyvolava reakciu
u prostych laikov. Objavuji moc Ducha
Svitého, vyznam druhého prichodu Jezi-
$a Krista a Pismo ako normu na rozlio-
vanie pravdy od bludu. Za vsetkych spo-
menime hnutie katarov a valdénskych,
s ich dorazmi na kdzania laikov, Zivot
viery a poslu$nosti a prorocké motivy
biblickej zvesti. Skratka, napriek ur¢itym
vierou¢nym $pecifikdim mozno povedat,
Ze adventisti maju v reformacii svoje za-
kotvenie.

Jsou adventisté evangelikalni cirkvi?
Formalne nie. Naga cirkev nie je ¢lenom
Svetovej ani Ceskej evangelikalnej alian-
cie, ktord prepdja a koordinuje aktivity
evanjelikalnych cirkvi a zdruzeni, kde pat-
ri napr. Cirkev bratskd a Apostolska cir-
kev. Ked sa pozrieme na zakladné evanje-
likdlne dorazy - 1. Pismo ako objektivne
zjavenie Boha, ktorym zjavil svetu univer-
zélnu a ve¢nu pravdu zrozumitelnt kaz-
dému ¢loveku, 2. Kristus ako vecné Bozie
slovo, ktoré sa zosobnilo v historickom Je-
ziSovi, 3. Kriz ako prostriedok zmierenia,
4. Obriétenie ako vyjadrenie osobnej vie-
ry, ktora prichadza cez pokanie, 5. Kres-
tansky Zivot zamerany na misiu a sluz-
bu - mdzeme sa pod nich ako adventisti
podpisat a st nam historicky i teologicky
velmi blizke.

Jednym z doélezitych medznikov vo
vyvoji vztahu adventisti-evanjelikali bolo
vyhldsenie mensinovej Casti evanjelikal-
nych teolégov reprezentovanych Walte-
rom R. Martinom, ktori na zaklade vza-
jomnych konzultacii z rokov 1956-1971
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povazuju nasu cirkev za evanjelikalnu.
Zvysok evanjelikalneho sveta vSak nadalej
vnimal cirkev adventistov skor ako sek-
tu, predovsetkym pre doktrinu o predad-
ventnom sude, o prorockom poslani Ellen
Whiteovej a o zachovavani soboty.

Ur¢ity posun nastal v rokoch 2006
a 2007, ked prebehli dve ddlezité stretnu-
tia predstavitelov Biblického bédatelského
inétitGtu s reprezentantmi Svetovej evanje-
likalnej aliancie v Prahe a Berrien Spring.
Ich cielom bolo diskutovat o teologickych
rozdieloch a hladat spolo¢ny zaklad pre
pripadné pripojenie cirkvi adventistov
k WEA. V niektorych ¢astiach sveta tato
iniciativu vyvolali samotné evanjelikdlne
cirkvi. To, ¢ budu alebo nebudu cirkev
adventistov pokladat za evanjelikalnu je
ich slobodné rozhodnutie. V kazdom pri-
pade ma celosvetové evanjelikalne hnutie
svoju odozvu a podporu aj v nasej cirkvi,
pretoze jednym z vplyvnych teologickych
pradov v adventizme je aj hnutie evanje-
likalnych adventistov.

V ¢em je jadro dne$niho adventismu?

Jadro adventistickej identity nemoze vy-
chadzat z inych korenov nez jadro kres-
tanstva. Stru¢ne povedané, adventista
je krestan, ktory ¢akd na Kristov druhy
prichod. Toto o¢akavanie stalo pri zrode

Cirkvi adventistov siedmeho diia a v spo-
jeni s tématikou velkého sporu bolo mo-
torom obrovského celosvetového mi-
sijného usilia. Vtlacilo cirkvi vyraznu
identitu prorockého Iudu, ktorého po-
slanim je ocakavat prichod svojho Pana
a zachovavat jeho prikazania na zdklade
spasitelného vztahu s JeziSom. Nemys-
lim si, Zeby teologicka identita dnesného
adventizmu mala byt postavena na nie-
¢om inom. Pravda je, Ze postavit identi-
tu cirkvi na niekolkych ver§och prorockej
knihy Zjavenie Jana (14,12), ktora nie je
v zornom poli vaésinového krestanstva,
je riskantné. Cirkev, ktora sa predstavuje
svetu ako nositelka posolstva troch anje-
lov z apokalypsy, bude mozno vyvolavat
podozrenie z exkluzivizmu, duchovného
sebavedomia a pdsobit vystredne az fun-
damentalisticky. Ale nepoznam int cha-
rakteristiku toho, ¢o je jadrom adventis-
tov siedmeho dna. Ak by adventizmus
stratil toto prorocké zakotvenie, zmenil
by sa na jednu z mnohych denominacii
s niekolkymi pomerne radikalnymi dok-
trinami. Ak strati zo zretela tdto viziu,
prestane plnit svoje poslanie. Ak vsak
dokaze zrozumitelne vysvetlit urc¢ité ne-
menné pravdy a principy Bozej vlady to-
muto ustavi¢ne sa meniacemu svetu, po-
tom ma budtcnost.

Vlastimil Fiirst
Kazatel

Je cirkev adventisti reformacni cirkvi?

V diskuzich s lidmi rad fikdm, Ze jsme
cirkev reformovana a stéle se reformujici.
Tato skute¢nost je pro mne velmi dulezi-
ta. Nechtél bych byt ¢lenem cirkve, kte-
rd nedava svobodu poznévat nepoznané
a znovu objevovat zapomenuté.

Je ale, Zel, také pravda, ze jak cirkev
roste, pribyva i byrokracie a reformova-
to jsem optimista a véfim, Ze zlistaneme
inadale cirkvi reformovanou a stale se re-
formuyjici.



Jsou adventisté evangelikalni cirkvi?
Priznam se, ze s odpovédi na tuto otaz-
ku méam trochu problém, protoze jsem uz
slysel vice definici terminu ,,evangelikal-
ni* Proto si pomohu definici z Wikipedie:
»Evangelikalismus oznacuje konzervativ-
ni vétev protestantismu, ktera se vyzna-
¢uje dirazem na fakt, Ze Bible je pro né
jedinym zdrojem viry a Boziho zjeveni;
mimoto je pro evangelikdly velmi pod-
statny diiraz na evangelizaci, pokani a du-
chovni znovuzrozeni ¢lovéka.“ Z tohoto
pohledu je odpovéd na polozenou otaz-
ku: ,,Ano, moje cirkev je evangelikalnim
spolecenstvim!“

Ale i zde mdm jedno ale. Podle stejné-
ho zdroje jsou evangelikalni ,,spolec¢enstvi
zivé a rychle rostouci®. Z tohoto pohledu,
alespon v nasi unii, evangelikalni cirkvi
nejsme. Pfi¢inou miiZe byt to, Ze nas di-
raz na evangelizaci, pokani a duchovni
znovuzrozeni ¢lovéka mirné polevuje.

V ¢em je jadro dne$niho adventismu?
Adventismus stoji a pada s Zivou nadéji
na brzky prichod Jezide Krista. Ta se od-
viji od naseho vztahu k Bibli. Pokud se
nechceme stat spolecenstvim, které svym
¢lentim nabizi jen klubovou ¢innost, mu-
sime se znovu vratit k Bibli, ktera od za-
¢atku az do konce hovoti o tom, Ze boj
mezi dobrem a zlem skondi vitézstvim Je-
ziSe Krista.

Pred nami je velkd vyzva. Naudit se
lidem pfinaset pravdu o konci svéta, na
ktery navazuje prichod Boziho krélovstvi.
Stejné tak je tfeba hledat srozumitelnou
formu pro prezentaci Boziho pozehnani,
které plyne ze znovuobjeveni soboty jako
dne odpocinku.

Oba tyto dirazy - sobota a prichod
Boziho kralovstvi - je pak tfeba prinaset
s cilem privést ¢clovéka do osobniho pra-
telstvi s JeziSem Kristem, nasim Panem
i Spasitelem.

Robert Zizka

Organizdtor Rekondicnich pobytii, $éfredaktor Casopisu Prameny zdravi

Je cirkev adventistii reformacni cirkvi?
Vnimam nasi cirkev jako hnuti, které vy-
rostlo z protestantismu. Takze ano, jsme
protestantskou cirkvi, resp. cirkvi, ktera
ma reformacni koteny.

Jsou adventisté evangelikalni cirkvi?

Az dosud mi termin ,evangelikalni cir-
kev* znél tak néjak americky. Otazka
mne piinutila trochu zapatrat, abych si
ve véci udélal jasno. V seznamu ¢eskych
evangelikalnich cirkvi neni cirkev adven-
tistd uvedena. Je-li ovSem evangelikalis-
mus charakterizovin diirazem na potfe-
bu obraceni ¢lovéka, vyjadrovani viry
¢iny, zvlastnim vztahem k Bibli, ktera je

nejvyssi normou ve vécech viry a mravd,
a zdiraznénim Kristovy obéti na kiizi,
pak si myslim, Ze jsme — anebo bychom

aspon méli byt — evangelikalni cirkvi.

V ¢em je jadro dnesniho adventismu?

Opét narazim — minimalné v nasich ze-
mich - na rozpor mezi ,je“ a ,,mélo by
byt® Jsem presvédlen, Ze Pan Bih ndm
prostfednictvim Ellen Whiteové svéril
uzasné poselstvi pro generaci lidi Zijicich
v posledni dobé. Mame byt ovSem nejen
$ititeli Kristovy lasky, ale také témi, ktefi
varuji své blizni pred uctivanim model,
pred cestami, které vedou do zéahuby -
viz poselstvi tfetiho andéla (Zj 14,9-12).

Diskuze

181



Diskuze

182

Pan Jezi$ miloval lidi, naplioval jejich
potfeby a vyucoval je. To mame délat
imy.

Ve spolec¢nosti je vidét vyrazny posun
v zajmu o zdravi. V kazdém casopise jsou
dnes recepty a ¢lanky na téma zdravi. To
dava za pravdu Ellen Whiteové, ktera na-
psala, Ze v posledni dobé bude o tuto ob-

last zajem. Pan Btih nas povolal k tomu,
abychom byli sluzebniky lidi i v oblasti
zdravi. Jak zaznélo z Gst predstaviteld Ge-
neralni konference na Global Conference
on Health and Lifestyle, ktera se konala
v lofiském roce v Zenevé — kazdy adven-
tisticky sbor by se mél stat centrem pri-
marni zdravotni péce pro své okoli.
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