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Cirkev a stat

Marek Harastej

Tfeti ¢islo Koinonie je téméf celé zaméfeno na téma vzajemného souziti cirkve a sta-
tu. Souziti, které s sebou nesporné ptinasi konfliktni situace, napéti, nepochope-
ni, ale snad i vzdjemné obohaceni a soulad. Nebylo nasim tmyslem se zamérovat pou-
ze na ekonomickou stranku vzajemného vztahu, ale s ohledem na soucasna politicka
i cirkevnépoliticka témata rada prispévkil pravé o tomto aspektu vzdjemnych vztaht
pojednava.

Zac¢iname tfemi kratkymi rozhovory. Témata rozhovort jsou obdobna, ale pozice,
z nichz respondenti odpovidaji, zcela rozdilnd. Bruno Vertallier zastupuje hlas celo-
svétové adventistické administrativy, kardinal Vlk nabizi pohled ¢lovéka zasvéceného
do problému, ale stojiciho vné cirkve adventistd, a Jifi Vesely odpovid4 jako byvaly ad-
ministrator a pamétnik udalosti, kdy byl cirkvi zabavovan majetek, ktery je nyni pred-
métem restitu¢nich jedndni. Na rozhovory navazuje anketa v zavéru ¢asopisu, kde na
obdobné otazky, byt v mensim rozsahu odpovidaji teolog Jiti Benes, feditelka Vézen-
ské duchovni péce Renata Balcarova, dékan Fakulty strojniho inzenyrstvi v Brné Mi-
roslav Doupovec, kazatel Jaroslav Kuben a predseda Ceského sdruZeni cirkve adven-
tisttl Pavel Zvolanek.

Hlavni ¢ast ¢asopisu tvori jiz tradi¢né studie, kterym se snazime davat prostor pokud
mozno v kompletnim rozsahu. Naprostou vétsinu studii z tohoto ¢isla tvori prispévky
z teologické konference, ktera se konala na Sazavé a nesla stejny nazev jako uvodnik,
ktery pravé Ctete. Jedna se o dvé studie biblistické, kdy Stary zakon reprezentuje prace
Miroslava Danihela s nazvem Kyrov dekrét a finan¢na podpora izraelského kultu ako
inspiracia pre sucasnu diskusiu o vztahu cirkvi a $tatu. Novy zakon je zastoupen tex-
tem Cisaftiv peniz v kontextu vztahu cirkve a statu od Petra Krynského. Navazuji dvé
studie historické od Jitiho Piskuly, z nichz prvni (Cirkev adventisti sedmého dne, jeji
majetek a tloha statni moci v majetkovych pomérech za komunistického rezimu) po-
dava souhrnny pohled na problematiku a druha (Cirkev a stat v pocatcich komunistic-
kého rezimu) nabizi detailni exkurz do konkrétni, Gzce vymezené problematiky. Dal-
§1 dvé studie jsou vice interdisciplinarni. Studie Marka Harasteje nabizi spiSe pohled
pravnicky na danou problematiku a studie Jaroslava Ka$para se pokousi téma popsat
z pohledu religionistiky.

Mezi dalsi ptispévky, jez mliZete v ¢asopise nalézt, jsou texty kazani, kterymi tento-
krat prispéli pedagog na Husitské teologické fakulté a Teologickém semindfi Jifi Lukes,
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taktéz ucitel na Teologickém seminari a kazatel Michal Balcar, administrator Ceského
sdruzeni a dalsi z uciteli Teologického seminare Jiti Tomasek, a moravsky kazatel Mar-
tin Ziirek.

Blok exegetickych poznamek obsahuje jeden text ucitele a jeden studenta Teologic-
kého semindre. Jifi Lukes i Marek Kaba rozebiraji perikopy mojzi$ovské tradice a po-
kousi se nejen o hlubsi vhled do biblického textu, ale také o pozvani ¢tenare k dalsimu
promysleni.

Clanek jsme tentokrét zatadili pouze jeden, vztahuje se iizce k problematice ptijimé-
ni financi cirkve od statu. Jedna se o analyzu Jitiho Bauera a Josefa Slowika sledujici,
jaky psychosocialni dopad bude mit toto rozhodnuti na ¢leny cirkve.

Dalsi dva ¢lanky sice spadaji také do této rubriky, ale svym charakterem ji svym zpu-
sobem prekracuji. Jednd se o osobni reflexi dvou byvalych predsedéi Cesko-Slovenské
unie Cirkve adventistd sedmého dne. Je to osobni pohled a vzpominka na obdobi vy-
jedndvani se statem i dal$imi cirkvemi o cirkevnich restitucich. Jsme za tyto texty dnes
jiz zesnulého Karla Nowaka a Pavla Simka vdécni, a a¢ se nejedna o texty odborné, ale
osobni, véfime, Ze zde maji své misto a vypovidaci hodnotu.

Nova, nepravidelna rubrika, kterou timto ¢islem zavadime, se jmenuje Dokumenty.
Chceme v ni pfedstavovat oficidlni cirkevni dokumenty, které souvisi s tématem ca-
sopisu. Tentokrat to jsou dva texty, z nichz prvni je dokumentem celosvétové cirkve
a pojednava o spolupréci statu a cirkve, druhy je vystupem z mimotadné konference
Slovenského sdruzeni a tyka se prijimani financi od statu na platy duchovnich.

V rubrice Studentské prace nabizime préci z oboru systematické teologie s ndzvem
Reader-response criticism, jejimz autorem je student 3. ro¢niku Matej Kovacik. V sekci
zamérujici se na odborné prace ucitelt nam Jifi Pavlan predstavi licenciatni praci Old-
ficha Svbody s ndzvem Kosmicky aspekt smifeni v christologickém hymnu Ko 1,15-20.

Nechybi samozfejmé ani recenze, ve kterych ndm Josef Dvorak predstavi knihu
Eli$a, Jiti Benes titul s nazvem Déjiny textu a doby Starého zakona a Jifi Pavlan knihu
Cosmopolitan World of Jesus: New Light from Archaeology.

Témér cely ivodnik se stal pouhym vyctem studii, ¢lanki, kdzani, recenzi a rozhovo-
rt, které vam chceme v tomto ¢isle KOINONIE nabidnout. Snad i to je dikazem toho,
o jak obsahlé a, vétime, i zajimavé ¢islo se jedna. Jsme si védomi toho, Ze u vztahu cirkve
a statu se dotykame tématu velice citlivého a vnimaného rozdilné réiznymi ¢tenafi. Ne-
chtéli jsme a nechceme upfednostiovat zadny z pohledt nebo stranit ur¢itému nazoru.
Nasim cilem bylo vytvofit prostor pro diskuzi a nechat zaznit nazory rzné, ¢asto az
protikladné. Vétime, Ze teologicka diskuze mé hodnotu sama o sobé - bez toho, Ze by
nutné musel byt nalezen konsenzus. To je ostatné také smyslem casopisu KOINONIA.




Cirkev musi byt
velmi opatrna

Bruno Vertallier, pfedseda Evro-Africké divize

Jak bys definoval idealni vztah cirkve

a statu?

Vztah mezi cirkvi a stitem podle mého
nazoru znamena, ze obé strany - cirkev
i stat — souhlasi, Ze jsou od sebe zfetel-
né oddélené. Toto rozdéleni znamend, ze
stat se nevmeésuje do véroucnych zalezi-
tosti cirkve a ze - pokud je zarucena svo-
boda svédomi - cirkev respektuje autori-
tu statu.

V nasi zemi stat za komunistické dik-
tatury cirkvi zabavil veskery majetek.

V soucasné dobé stat s cirkvemi vyjed-
nava a hleda zpusoby, jak ukradeny
majetek vratit. Vzhledem k ¢asovému
odstupu situaci nelze Fesit prostym vra-
cenim zabaveného. Stat jako nahradu
za zabaveny majetek jednak hradi platy
duchovnich a pfispiva na chod cirkvi,
ale také se chysta vratit nemovity maje-
tek, nebo finan¢ni nahradu, pokud by
nesel jiz vratit. Vysledkem by mél byt
stav, kdy cirkve budou zcela oddéleny
od statu. Které otazky by si podle tebe
méla Ceska cirkev adventistu klast, nez
na podobna jednani pristoupi?

Jsem presvédcen, ze cirkev adventista pfi
jedndni se statem o nahrad¢ majetku za-

baveného v minulé dobé musi byt velmi
opatrna. Cirkev by méla byt soucasné vel-
mi vdé¢na statu za to, ze hleda zpiisob, jak
minulé kfivdy napravit. Je velmi dulezi-
té, aby cirkev adventistii dala statu najevo,
Ze stat neplati mzdy jejich kazatelt. To by
odporovalo nasemu chapani odluky cirk-
ve od statu. Jedini, kdo pfispivaji na za-
bezpeceni kazateltl, jsou ¢lenové cirkve.
Dohoda, kterou cirkev uzavie se stitem
ohledné dfive zabaveného majetku by
meéla jasné stanovit, ze nahrada nezname-
né platit mzdy kazateld, nybrz otevienym
zpusobem nahradit to, co bylo cirkvi od-
nato. Vedeni cirkve by také mohlo poza-
dovat, aby stét cirkvi vratil ur¢ity majetek,
i kdyz by to nemusel byt majetek na stej-
ném misté, ale na podobném misté a ve
stejné hodnoté.

Existovala v déjinach cirkve adventista
nékdy situace, kterou nyni fesi cirkev

v Ceské republice? Jak se s ni vyrovnala?
Slys$el jsem o podobné situaci v Rumun-
sku, kdy stat cirkvi nabizel finan¢ni od-
$kodnéni, ale cirkev nakonec vyjedna-
la navraceni majetku. Tim byl ochranén
princip, ze ¢lenové cirkve podporuji svoji
cirkev a jeji kazatele.
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Jak nase cirkev obecné ve svété resi
otazku prijimani financi od statu na
rizné ucely? Lze definovat néjaka
obecné akceptovatelna pravidla pro
podobné situace?

Stat muze podporovat nékteré nestatni
neziskové organizace, zdravotni nebo so-
cidlni instituce, které jsou spojeny s cirk-
vi. Cirkev muiZe od statu pfijimat finan¢ni

prostiedky nebo jinou podporu jako na-
ptiklad pozemky nebo logistickou pod-
poru. V kazdém pripadé ji musi cirkev
peclivé vyhodnotit na zdkladé mistnich
podminek. Takovou podporu bychom
pak v zadném pripadé neméli vaimat jako
kompromis a omezovani svobody cirkve,
protoze je realizovana na zakladé naseho
chapani principti Bible a nasi viry.




Na majetku

vira v Boha nestoji

Jifi Vesely, kazatel

Jak vnimas restituce cirkevniho ma-
jetku - jako jeden z generace, ktera
zazila jeho zabaveni komunistickym
reZimem? Myslis, Ze jeho zabaveni
cirkvi uskodilo? Domnivas se, Ze jeho
navraceni cirkvi prospéje, nebo vnimas
restituce v jiné roviné?

Konfiskace cirkevniho majetku byla zako-
nitym dtsledkem politické atmosféry na-
stolené komunisty po vzoru Sovétského
svazu. Nemyslim si, Ze by ztrata majetku
méla na Zivot cirkve néjaky destruktiv-
ni vliv. Véfici si jen naplno uvédomili, ze
od tohoto rezimu nemohou nic dobrého
&ekat. Ze jsou prosté nezddouci. Nezbylo
nic jiného, nez se naucit v téchto novych
podminkach Zit. Na majetku opravdu vira
v Boha nestoji.

Ta nejvétsi skoda, ktera byla zpiso-
bena defraudaci nejen cirkevniho ma-
jetku, je v devastaci moralnich hodnot.
Kradez byla zbavena hanby a stala se jen
»Ne zrovna nejcestnéj$im prostiedkem
k rychlému zbohatnuti® Tak si to ve svém
svédomi zpracovali lidé. S disledky ta-
kového smysleni se stat potyka dodnes.
Kdyz se naskytne ptilezitost, lidé ji radi
vyuziji. Ma-li se tato situace zménit, mély
by byt v§echny restituce poctivé dotazeny.

I kdyby nebyla nasi cirkvi poskytnuta
Z4dna ndhrada za zabaveny majetek, cirk-
vi to nijak neubliZi, ale Zel ani neprospé-
je. Pokud odskodné ziskdme, pripadne
na cirkev velikd odpovédnost. Bih povo-
lal cirkev k tomu, aby slouzila. Cirkev ne-
smi zlstat lhostejna k potfebam lidi, kte-
t1 ji obklopuji, ale k tomu potiebuje také
prostredky. Samaritan by se nikdy nestal
»milosrdnym samaritanem, kdyby nemél
na pokryti vydaji postizeného.

Nechapu nékteré své spolubratry, kte-
I se chtéji velkoryse navraceni majetku
vzdat. Asi je to proto, Ze jsou presvédceni,
Ze nejpozehnanéjsi ¢innosti cirkve je se-
dét na zidlich v modlitebné a nev$imat si
bolesti jinych. ,, Amen, pravim vim, coko-
liv jste ucinili jednomu z téchto mych nepa-
trnych bratii, mné jste ucinili.“ (Mt 25,40)

Jak vnimas postoj cirkve adventisti

k Ekumenické radé cirkvi?

Je to velice delikatni otazka, spojena s vy-
kladem a chapanim ur¢itych prorockych
obrazii z knihy Zjeveni. Adventisté po-
rozuméli, Ze jednémi z téch, ktefi budou
v zavéru déjin pronasledovat Bozi lid,
budou i sjednocené protestantské cirkve,
které odmitnou platnost Boziho zdkona.
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Skute¢nosti, které jsme prozivali, tomu
nasvédcéovaly. V obdobi totality se pra-
vé Ekumenicka rada cirkvi néjakym zpii-
sobem dostala pod vliv komunistického
tabora a stala se tak u nas prodlouzenou
rukou StB. (Statni sprava nam pres ERC
diktovala, kolik kol sobotni skoly a ji-
nych brozur smime vytisknout a kolik
ne.) Nechtéli jsme uposlechnout a brani-
li jsme se tim, Ze nejsme cleny ERC, ale
na druhé strané jsme si uvédomovali, Ze
neni moudré, aby jini rozhodovali o nas
bez nas. Tak jsme ziskali statut ,,pozoro-
vatele®

Je tieba priznat, ze jsou i jiné dtvody,
pro které se néktefi bratfi brani zapojeni
do ekumenického hnuti. Ve své vizi cha-
pou postaveni nasi cirkve jako jedine¢né,
a to od nds pry zad4, abychom si zacho-
vali svou vylu¢nost. Mozna, ze maji svoji
pravdu, to ale neznamena, ze kviili jejich
vizi prestanou platit v§eobecna kfestan-
sk pravidla.

Ma-li nase cirkev splnit své posla-
ni a ptipravit svét na druhy ptichod Je-
zie Krista, pak se musime zbavit tohoto
sektarského znameni, jakési vylu¢nos-
ti, a také odmitavého postoje viici jinym
cirkvim. Je snad takovy postoj nadfazen
Jezisovu: ,,Slyseli jste, ze bylo feceno: ,Mi-
lovati budes blizniho svého a nendvidét ne-
pritele svého.* Ja vsak pravim: ,Milujte své
nepftdtele a modlete se za ty, kdo vds pro-
ndsleduji.“ (Mt 5,43-44) Jezisuv priklad,
kdyz umyl i JidaSovy nohy - prestoze vé-
dél, ze ho pijde hned zradit, neptipousti
komentat.

Své jednani si miizeme omlouvat jak-
koli, ale nezabranime tomu, aby v myslich
prislusnika ostatnich cirkvi nevznikl do-
jem, ze se nad né povy$ujeme. (A ruku na
srdce, je nam ta myslenka opravdu tplné
cizi?) A co Jezis tika o téch, ktefi se povy-
$uji, neni tfeba pfipominat.

Jak chceme jednou oslovit tyto lidi
a myslet si, ze pfijmou Bozi poselstvi,

kdyz jsme se v tomto case nestali jejich
prateli? To, co lidé vy¢tou z naseho jed-
nani, neptipousti dvoji vyklad. Rikaji si:
»Mozna, ze maji i pravdu, kdo vi, ale Kris-
tova laska jim schazi!“

Odmitame ekumenické snahy o sbliZe-
ni, jako bychom nikdy necetli, Ze Pan Je-
Z18 se za jednotu véricich modlil a vrouc-
né po ni touzil. ,Aby vSichni byli jedno
jako ty, Otce, ve mné a ja v tobé, aby i oni
byli v nds, aby tak svét uvéril, ze jsi mé po-
slal.“ (] 17,21)

Odpiirci ekumeny okamzité namitnou:
»Ale jim nejde o sjednoceni v Kristu, ale
jen o to, o ¢em piSe prorok Izajas: ,,Sedm
Zen se chyti jednoho muze v onen den.
Reknou: ,Budeme jist viastni chléb a odi-
vat se vlastnimi Saty, jenom at se jmenuje-
me tvym jménem, zbav nds nasi potupy.
(Iz 4,1) S timto argumentem v$ak jen ve-
lice opatrné! Kdo nam davé pravo pode-
zirat nase spolubratry, ktefi ziji vedle nas,
z necestnych umyslt? To déld jen dabel. Je
tu vak jesté silnéjsi vytka. Jestlize podezi-
rame jiné z nekalych amysli, pro¢ nejde-
me sami prikladem? Svoji izolaci si moc
pratel neziskdme.

A provokativni posledni otaznik. Neni
tim pravym divodem na$i izolace strach
z konfrontace? Neminim konfrontaci
v otazce vérouky, ale v tom, jak proziva-
me to, ¢emu jsme uvérili. Jak odpousti-
me a jak milujeme nase blizni a sebe na-
vzajem? ,,Podle toho vsichni poznaji, Ze
jste moji ucednici, budete-li mit ldsku jed-
ni k druhym.“(J 13,35)

Jaké otazky by si méla polozit cirkev
adventistii obecné v oblasti politiky

a vztahu ke statu?

Na obrazu nasi cirkve v ¢eskych zemich se
do jisté miry podepsalo to, ze jsme byli od
samého zacatku jaksi nevitani. Nejprve to
byli vétsinové cirkve, které se branily dat
prostor jakési nové cirkvi. Pak ptislo 40
let ateistické totality. Byl to statni aparat,



ktery daval znat nasi cirkvi, jejim ¢leniim
i jejich détem, ze jsou u néj na indexu.
Téch neptijemnych zkuSenosti bylo Zel
mnoho. Bude-li vdm nékdo trvale davat
znat svoji averzi vici vam, vyvola to i ve
vas, aniz to budete chtit, zpétnou reakci.

Doslo mi to, kdyzZ jsem slysel prislus-
niky jinych cirkvi se modlit za vladu, za
prezidenta, za mistni zastupitelstvo i za
problémy, které tu ¢i onu oblast trapi.
Pravé k tomu nés Bible vybizi, pravé tou-
to cestou se miZeme stat pozehndnim

pro nase okoli. Ale mé $patné zkusenos-
ti mi branily divat se na svét JeziSovym
pohledem.

Jsem presvédcen, Ze Bozi vuli je, aby-
chom se modlili nejen za ty, ktefi nesou
odpovédnost za nasi zemi, ale abychom
byli také témi, ktefi se umi pro dobrou véc
angazovat a prilozit i ruku k dilu. Mam
radost z toho, Ze nova, mlada generace
neni jiz zatizena negativnimi zkuSenost-
mi a mtiZe se tedy v pevné diivére v Pana
divat vpred.

Rozhovory
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Stat i cirkve pracuji pro
jednu a tutéz spolecnost

Miloslav VIk, kardinal Rimskokatolické cirkve

Jak byste definoval idealni vztah cirkve
a statu?

Tento vztah mé dlouhou historii, poné-
vadz vlastné v celych déjinach lidstva stat
i cirkve plnily svou dulezitou nezadatel-
nou ulohu. Oba, stat i cirkve, pracuji pro
jednu a tutéz spole¢nost, o ni se stara-
ji. Neexistuji samy pro sebe, maji mit na
zteteli dobro, blaho, rozvoj jedince, roz-
voj ¢lovéka a jeho schopnosti, pomaha-
ji mu, aby mohl realizovat svou identitu,
»t0, ¢im ma byt Clovék je tvor spole-
¢ensky, je uréen ke vztahu, pro druhé, je
stvofen k lasce - chce milovat a byt mi-
lovan. Stat i cirkve maji ¢lovéku poma-
hat rozvijet a realizovat tuto jeho iden-
titu. Nejmensi, ale zakladni spolecenstvi
pro clovéka je rodina, v ni ¢clovék vstu-
puje do svéta, v ni se rozviji v nejutlej-
§im véku i jeho vztahy ke druhym. Stat
musi zabezpedovat fyzicky, intelektual-
ni i duchovni rozvoj ¢lovéka, ktery na to
md prirozené pravo. K tomu stat existuje.
To vse ale stat neni schopen fadné pokryt
a ani to neni v jeho kompetenci. Clovék
naptiklad potfebuje rozvinout a realizo-
vat i sviij vztah k Bohu. A to neni v posla-
ni a schopnostech ani v kompetenci statu.
Takze je tu patrné, Ze pro blaho ¢loveka

musi obé dvé na sobé nezavislé institu-
ce spolupracovat. Jisté¢, mohly by to délat
kazda na svou pést, ale ona formace ¢lo-
véka v oblasti mezilidskych vztahu, v ob-
lasti zakladnich spole¢nych duchovnich
hodnot (poctivost, zodpovédnost, solida-
rita atd.) je pro dobro ¢lovéka nejen jako
jedince, ale jako ¢lena spole¢nosti. Je tu
tedy spole¢ny zdjem... Tato formace pro
dobré fungovani statu, spole¢nosti, kterou
bohuzel ze strany statu dnes téméf nikdo
nedéla (politické strany?), je dtilezita i pro
zivot ¢lovéka jako krestana ve spolecen-
stvi cirkvi. Formace ¢lovéka jako kfestana
ma tedy dopad nejen do cirkve (svédectvi
Zivota, Sifeni téchto hodnot), ale ma svou
zasadni duleZitost i pro stat a jeho fungo-
vani. Jestlize tyto zavazné skute¢nosti jsou
takto zce propojeny pro zivot spole¢nos-
ti i cirkvi, pak je naprosto nutné byt spolu
ve vzdjemné spolupraci. ..

Ostatné i minulosti jsou cirkve a stat
propojeny. Nase narodni kultura v pod-
staté ve vech oblastech vyrustala z viry
a z nabozenského Zivota a Zivot spole¢-
nosti byl zde tuzce napojen na cirkve,
i kdyz tfeba ne institucionalné, tak zcela
jisté na zivot cirkvi v praxi. Ani pii vSech
tendencich po ,odluce® statu od cirkve



nelze tyto vazby jednoduse odstranit (na-
priklad Vanoce, Velikonoce, jiné svatky
a dalsi zvyklosti, vyrustajici z liturgické-
ho Zivota cirkve). Z praxe vzdjemnych
vztaht za posledni stoleti se ukazalo, ze se
obé strany pottebuji. Dokonce i ve Fran-
cii, ktera byla priikopnici odluky cirkve
a statu, se dnes hledaji sty¢né body a zfi-
zuje se urad pro styk s cirkvemi. U nas to
ovSem novindfi a politici zel jesté nepo-
sttehli, i kdyz v praxi - napriklad v ob-
lasti pamatek a kultury, v oblasti vychovy
(8koly), v oblasti socialni (rodina, charita)
a v dalsich oblastech - se bez té spolupra-
ce Zivot neobejde. A ostatné mnohé sku-
te¢nosti Zivota nelze postihnout pouze za-
kony a natizenimi. Zivot predpoklada, ze
funguje svédomi clovéka a moralka, kte-
rd se neda nahradit zadnymi zakony svét-
ského prava, protoze mnohé skute¢nosti
zéviseji na svédomi a zodpovédnosti ¢lo-
véka, které zadny zakon nedoZene...

Aby takova spoluprace dobte fungova-
la, je tfeba, aby obé strany byly naprosto
nezavislé, jak to u nas predpoklada ustava,
kde se rika, Ze ,,stat je nekonfesni a cirkve
jsou na statu nezavislé®. V praxi to vSak po
padu komunismu nebylo za celych dvacet
let uskute¢néno, protoze nebylo provede-
no majetkové narovnani a v oblasti eko-
nomické jsou cirkve stale na statu zavislé.
Ne Ze by je stat platil, ale ten drzi cirkevni
majetek ve své ruce, do statniho rozpoctu
jsou zaclenény vynosy cirkevniho majet-
ku, které se pres statni rozpocet preroz-
déluji a tak se budi dojem, Ze stat cirk-
ve plati. Tento majetek md i dnes - stejné
jako v minulosti - zajistit cirkvim jejich
nezavislost na statu a byt ekonomickou
zékladnou pro jejich ptisobeni a praci ve
prospéch spole¢nosti...

Dal$im predpokladem dobrého fun-
govani této spoluprace je, aby si politici
uvédomovali zdsadni dtlezitost a poteb-
nost hodnot, které cirkve prinaseji, aby
je neznevazovali (napriklad pfirovnava-

nim cirkvi k turistickému spolku) a aby si
uvédomovali, Ze tyto hodnoty za 20 let ve
spole¢nosti na statni tirovni nikdo nepés-
toval a Ze proto to dnes u nas tak vypada.
Aby si ve shodé s aktualnim silnym své-
tovym trendem po hledani duchovnich
hodnot a smyslu Zivota ¢lovéka uvédomo-
vali nutnost a potfebnost Gpravy radnych
vztaht spoluprace mezi staitem a cirkvemi
k prospéchu vsech...

Cirkev adventisti chce byt v otazce
plati duchovnich sobéstacna. Zaroven
ale chce dostat zpét sviij majetek zaba-
veny komunistickym rezZimem, coZ je

v soucasnosti s platy duchovnich uzce
provazano. Jak vnimate adventistické
stanovisko a postoje k této problema-
tice?

Na webovych strankdch Vasi cirkve vi-
dim, Ze mame stejné nazory: Ze jste ,pro
finan¢ni nezavislost na statu a dusledné ji
dodrzujete®. Statni prispévek na platy du-
chovnich spravné ,vnimate jako kompen-
zaci za majetek, ktery byl cirkvi zabaven
totalitnim rezZimem". V fe$eni téchto zale-
Zitosti jste v kontaktu s ekumenickou ko-
misi, kterd se statem vyjednavd, a tak je
to spravné... K tomu nemdm vic co po-
znamenat...

Jak vnimate postoj cirkve adventistii

k Ekumenické radé cirkvi?

Vas vztah je dan statutem pozorovate-
16, tedy nejniz$im stupném vztahi. To je
jisté vase vnitini zalezitost. Nase cirkev
ma statut pozorovatelll, coZ umoziuje
vstup do diskuse o projednavanych zale-
Zitostech, aniz bychom hlasovali. Neznam
presné divody, které vas vedou k tomu,
Ze jste jen pozorovateli, ale domnivam
se, Ze dnes je tu mnoho spole¢nych zéle-
Zitosti, nejen na roviné civilni, statni, ale
hlavné na roviné nabozenské. Je tu prece
tolik skute¢nosti, které nas spojuji: pre-
dev$im Pismo svaté, Bible. A to je velky
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prostor nejen pro spole¢ny dialog, ale pro
spole¢nou modlitbu. Déle méme spole¢-
né Vyznani viry, modlitbu Otc¢ends, spo-
le¢ny dar Ducha svatého ze kitu, mame
i spole¢nou pritomnost Jezise Krista
zmrtvychvstalého podle jeho slibu: ,kde
jsou dva nebo tfi...“ (Mt 18,20). Tohle
vée nds spojuje, to mizeme spolu Zit. Na
této bazi pak mizeme hovotit o tom, jak
chapeme cirkev, svatosti, knézsky a kaza-
telsky urad... A tak vzijemnym pozna-
vanim si mdzeme byt blizko podle pra-
ni Jezi$e Krista ,,aby v§ichni jedno byli...*
(J17,21).

Jaké otazky byste polozil cirkvi adven-
tisti1 v oblasti politiky a vztahu ke statu?
V oblasti politiky a vztahu ke statu jsem se
¢astecné vyjadril uz v predchozich otaz-
kach. Domnivam se, Ze je dulezité vyja-
drovat se k zavaznym bodim politiky
statu — nemyslim politiku jednotlivych
politickych stran, do té nemyslim pfimo
vstupovat. Ale naptiklad v otdzce potratd,
eutandzie, homosexualnich part,... - to
jsou oblasti, ve kterych by se cirkve mély
jasné vyjadrovat, protoZe tyto véci odpo-
ruji Pismu. Pred ¢asem jsme se k tomu
spole¢né s nékterymi druhymi cirkvemi
verejné vyjadrili. To jsou témata, o kte-
rych je nutné spolu hovorit...

To je tedy dialog k vasim otazkam, které jste mi polozili. Rad jsem tuto cestu ptijal jako

moznost ke vzajemnému pribliZeni ...




Bud'posvéceno

tvé jméno

Michal Balcar

zdycky jsem mél problém s modlit-
bou ,,Otce nas“. Problém mi délalo
vyslovit prosbu, aby nam Biith odpustil
viny, jako odpoustime my, protoze sku-
te¢né doufam, ze mi Hospodin odpousti
mnohem vic a mnohem snéz nez odpou-
$§tim ja. Mél jsem problém s vétou, v niz
se modlim za chléb vezdejsi, protoze chle-
ba jsem nikdy nemél rad a tak bych radeé-
ji rohlik a nejlip namazany maslem a ob-
loZeny $unkou (kurfeci). Mam rozpaky
modlit se ,,neuved nds v pokuseni®, pro-
toZe bez nékterych pokuseni by byl Zivot
$edy a plochy. Podobné problematicky
pro mé byl i vers ,,Posvét se tvé jméno’,
protoze jsem mu viibec nerozumél.
»Posvét se tvé jméno“je dle mého nazoru
¢ast modlitby, ktera je nam nejvice vzdale-
n4, je pro nas nejméné pochopitelna a nej-
méné ji rozumime. Problém pravdépodob-
né tkvi v tom, Ze mame rozpaky nad obéma
slovy, ktera jsou v této vété urcujici. Co je
»posvétse“? A coje ,,jméno? Je paradoxni,
ze v JeziSové dobé se jednalo o prosbu vel-
mi roz$ifenou, coz dokladaji tradi¢ni syna-
gogalni modlitby, napt. modlitba Kaddis.
Pojdme tedy spole¢né uvazovat nad
vyznamem této véty, nad tim, co vlastné
chceme, kdy? ji prondsime.

Posvét se

Co je vlastné svaté? Tradi¢ni cirkevni for-
mulace odsunuje rozpaky nad vyznamem
svatosti tim, Ze fikd, Ze svaty znamend
»oddéleny“. Nicméné to neni tplné pres-
né. Rekl bych spise, Ze svaty je primarné
»Hospodiniv®. Svaty je Hospodin a svaté
je Hospodinovo.

U vyznamnych termini je vzdy dtle-
7ité, jaky je jejich prvni biblicky vyskyt.
Sloveso kds se poprvé vyskytuje hned na
pocatku knihy Genesis, zrovna v pasa-
Zi, ktera je pro nasi cirkev velmi dulezita.
Mluvi se tam o stvofeni dne odpocinku
s tim, Ze Buh tento den ,,poZehnal a po-
svétil (Gn 2,3). Jestlize jsem fekl, Ze svaty
znamena Hospodint, tak v tomto pripa-
dé to znamend, Ze naplnil tento den svou
pritomnosti.

Jen Buih déva svatost a nikdo jiny. Nase
svatost (apostol Pavel nazyva vérici svaty-
mi) znamend, ze v nas je pfitomen Kristus.
Tim jsme svati. Nejde tedy o néjakou kva-
litu charakteru nebo dobré lidské vlast-
nosti (ty jsou vedlej$im produktem, po-
kud jsme Kristem naplnéni). Pouze Biih
dava svatost, pouze Bih ji mize odebrat.

Zaroven se ale v Bibli mluvi o tom, Ze je
mozné néco znesvétit. Lidé znesvécuji Bozi

'
\C

Z

19



zZa

N

20

véci, tfeba jim urcené svatky. Vyznamny
starozdkonni vers, ktery mluvi o znesvé-
ceni, mluvi dokonce o znesvéceni Bozi-
ho jména, coz mtize byt pro nas vyznam-
né (Lv 18,21). Znesvéceni Boziho jména
v tomto kontextu pravdépodobné zna-
mena, ze by Bith mohl chtit lidskou obét.
Existuje-li moznost znesvétit Bozi jméno,
znamend to, Ze Bith své jméno vydava ¢lo-
véku vsanc. Novozakonné dorfeceno, Bih
se cele vydava ¢clovéku vsanc. Toto Bozi se-
bevydani se ¢lovéku je dovr§eno v Kristu.
V ném Biih ptichazi na tuto Zemi a dava se
na milost a nemilost clovéku. Bith se nam
dava proto, aby nés zachranil, Bith se nam
dava, i kdyz to znamena, Ze my ho zneuzi-
jeme, znesvétime ¢i zabijeme.

Jméno

Dnes jiz nerozumime starovékému cha-
pani jména. Jméno je prosté hezké slovo,
které pouzivame k identifikaci, ale jeho
obsah a smysl nas nezajima. Ve starové-
ku tomu bylo jinak - jméno, to byl kli¢
k ¢lovéku, vystihovalo jeho osobnost.
Proto je tak vyznamné, kdyz Buh néko-
mu méni jméno — méni tim zaklad jeho
osobnosti. V nabozenstvi skryvalo jméno
bozstva moc nad nim. Jméno bylo klicem
k nadptirozenu. Typicky magické prakti-
ky, tolik rozsitené v okoli Izraele, pouzi-
valy invokaci jmen bohi k jejich ovlad-
nuti. Manipulovani bohové plnili vali
lidskych magt. Jméno je tedy spojeno
s touhou manipulovat, ovladnout, s tou-
hou po moci. Proto se Bih Izraele tolik
branil viibec Fici své jméno, a my nevime,
jaké je vlastné to Bozi jméno.

Posvét se tvé jméno

Pokud se tedy modlime: ,Posvét (tedy
s vyznamem ,necht patti Hospodinu®)
se tvé jméno’, modlime se vlastné: ,at
tvé jméno znovu patii tobé“. Modlime se
a prosime, aby Btih byl zase Bohem. Aby

Bih nebyl modlou, idolem. V dnesni

dobé idoly nejsou tak vulgarni jako kdysi.
Nikdo z nas si netesa bohy ze dfeva nebo
je neodléva ze zlata. Nicméné psychoana-
lyza nam, vice nez jakakoli jina disciplina,
pripomnéla nekone¢nou schopnost lidské
psychiky projikovat své tuzby a predstavy
na prazdné platno nazyvané ,,btith”. Biih je
dnes prazdné slovo, které jsme preplnili
svymi tuzbami a projekcemi.

Zaroven tato modlitba vyjadfuje
obavy z pokus$eni zmocnovat se Bozi-
ho jména, manipulovat s Hospodinem,
nakladat s nim. Touto modlitbou vyja-
dfujeme nasi prosbu, aby Buh byl plné
Bohem v nasem Zivoté, zivym Bohem,
a ne nami stvorenou konstrukci neboli
modlou. Vzdyt prosime: ,,Posvét se TVE
jméno’, a ne jméno, které jsme dali Bohu
my. Vlastné se touto modlitbou vzdava-
me snahy pridélovat Bohu jméno, které
neni jeho.

Se slovy ,Posvét se Tvé jméno“ vy-
zndvam, aby Buh byl Bohem a ja abych
mohl byt ¢lovékem. Tuto hranici rozost-
fil hiich. My lidé jsme totiz zatouzili byt
Bohem. V tom bylo déblovo nejvétsi po-
kuseni: ,,Budete jako Btih®

Dovolte mi na toto misto vlozit ptibéh,
ktery vypravi Elie Wiesel v knize Méstecko
za zdi: ,, Jednoho dne se clovék zeptal Boha,
zda by byl ochoten vyménit si na chvil-
ku misto. On, clovék, ze by se na chvilku
stal Bohem a Biih clovékem. Biih souhla-
sil. Ubéhla chvilka a Biih v podobé clovéka
vold, Ze je Cas se vratit. Ale clovek, ktery byl
ted vSemohouct, uz nemél zdjem...“

V tom tkvi problémy, které jako lidé
mame. Nejsme spokojeni s tim, Ze by-
chom byli lidmi a chceme byt bohy.
Dovolte mi kfestansky dofict zminény
piibéh takto: Clovék, ktery byl ted vsemo-
houct, uz nemél zdjem, a tak se Bith musel
stdt clovekem, aby zachrdnil svét, ve kte-
rém je clovék bohem a aby zachrdnil ¢lo-
véka, ktery je sam sobé bohem, ale nemd
Bozi ldsku.



Jméno Tvé se posvéti, az prijde kralov-
stvi Tvé

Naplnéni této modlitby se plné do-
¢kame az pti parusii. Je totiZ Gzce spoje-
na s nasledujici fadkou: ,,Ptijd kralovstvi

tvé“. Az tehdy bude moci byt Bith plné
Bohem pro nas a my budeme moci byt
lidmi, dospélymi, plnymi a zralymi. Ptal
bych ndm v$em, aby to bylo brzy.
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Novorocni pokuseni

Jirf Tomasek

(Cteni: Zd 4,14-16; text: Mt 4,1-11)

Stoj ime na prahu nového roku. Pan Bith
pred ndmi otevird novy ¢as a s nim
i nové prilezitosti. Nikdo z nas nevi, co
novy rok prinese. Bezpochyby pred nas
postavi celou fadu vyzev. Dnesni kazani
jsem nazval Novoro¢ni pokuseni. Vérim
vsak, Ze to nenti jen slovo pro zacatek to-
hoto roku, ale pro kazdy den naseho zi-
vota, ktery mame pred sebou. Nevime, co
novy rok prichysta. Vime vsak, Ze jim ne-
musime prochdzet sami.

Biblicky pribéh, ktery dnes otevirame,
je bezpochyby zcela jedine¢ny a neopa-
kovatelny. Bozi Syn Jezi§ zde md dosvéd-
¢it své synovstvi. Jen chvili pfedtim, pfi
Jezisové kitu, zaznél z nebe Otcuv hlas:
»Toto je muj milovany Syn, jehoz jsem si
vyvolil.“ Ted ale prichazi dabel a vSech-
na sva pokuseni ne ndhodou zacina slo-
vy: »Jsi-li Syn Bozi...“ Jezi§ ma hned na
zacatku svého vefejného pusobeni prozit
zapas o to, co je jeho vlastnim posldnim
a jak ma vypadat jeho sluzba. Je to jeden
z téch evangelijnich pribéh, které ukazu-
ji, ze Bozi Syn Jezi§ ve svém lidstvi nema
vSe pfedem jasné a vyhrané. JeziSovy za-
pasy jsou skute¢nymi zapasy, je to oprav-
dové hledani Bozi viile a podfizovani se
Otcovu vedeni.

A v tom je nam Jezi§ blizky. Prestoze
mame pred sebou jedine¢ny Jezistv pri-
béh a nikdo z nas nikdy nebyl ,v kazi“
Boziho Syna, presto je to zaroven pfibéh
s univerzalnim rozmérem. I na nas kfes-
tany prichdzi zkousky a pokuseni, i my
prochdzime zapasy za své poslani a mis-
to ve svété a hledame ve svych Zivotech
Bozi vili. V nasich zkouskach a pokuse-
nich nam je Jezisav priklad posilou i za-
slibenim: ,, Nemdme prece veleknéze, ktery
neni schopen mit soucit s nasimi slabost-
mi; vZdyt na sobé zakusil vSechna pokuseni
jako my, ale nedopustil se hiichu. Pistup-
me tedy sméle k triinu milosti, abychom
dosli milosrdenstvi a nalezli milost a po-
moc v pravy éas.“ (Zd 4,15.16)

Vsimnéme si, Zze na poust Jezise vede
Bozi Duch. Zkousky tedy nenaplanoval do
naseho Zivota jenom satan. I Pan Biih nas
nékdy mtize vést do situaci, kdy nds vysta-
vi zkouskam. Mozna proto, abychom néco
dilezitého pochopili, abychom ze zkousek
vysli silnéjsi, abychom Bohu byli bliz. Po-
kusitelem ov§em neni Biih, ale BoZi nepti-
tel. A my mame védeét, Ze tento nepfitel je
skute¢ny a Ze tak jako v JeziSové pripadé,
i v nasich Zivotech je jeho cilem odvést nas
od Boha a od jeho zamérii s nami.



Pokusitel prichazi za JeziSem v jeho
nejvétsi slabosti, ve chvili nejvétsiho hla-
du. Zda se, ze dabel presné vi, kdy a kde
jsme nejslabsi. V Zivoté se ukazuje, Ze to
nemusi byt jen tehdy, kdyz jsme unaveni,
tedy v néjaké krizi, ale tfeba i ve chvilich,
kdy je za nami néjaky uspéch. Jezisuv pti-
béh vsak je pro nas zaslibenim, ze i my
muzeme v naSich zkouskach obstat. Jaka
konkrétni pokuseni tedy proziva v nasem
textu Jezi§? A jaka pokuseni hrozi nam Je-
ziSovym nésledovnikiim dnes, a mozna
pravé v roce, ktery se pfed ndami otevira?
Co nam muze Pan Buh fici timto pribé-
hem do nasich pritomnych dnt?

Chléb, nebo slovo?
Tim prvnim pokusenim pro zeslablého

vy

Jezise bylo pokuseni zahnat sviij hlad. Ve
skute¢nosti jde ale o vic: Jezi$ je svadén
k tomu, aby jednal nezavisle na svém Otci,
aby naslouchal vice dablovi nez Bohu. Je-
zi$ova odpovéd je zndma: , Ne jenom chle-
bem bude clovék Ziv, ale kazdym slovem,
které vychdzi z Bozich uist.“ Jezis zde cituje
Pismo a narazi na zku$enost Izraeliti na
pousti. Na prahu zaslibené zemé Mojzis
napomina Izraelsky lid: ,, PFripominej si ce-
lou tu cestu, kterou té Hospodin, tviij Biih,
vodil po Ctyficet let na pousti, aby té poko-
fil a vyzkousel a poznal, co je v tvém srdci,
zda budes dbdt na jeho prikdzdni, ¢i nikoli.
Pokoroval té a nechal té hladoveét, potom ti
daval jist manu, kterou jsi neznal a kterou
neznali ani tvoji otcové. Tak ti ddval po-
znat, Ze clovék neZije pouze chlebem, ale
Ze clovék Zije vsim, co vychdzi z Hospodi-
novych ust.“ (Dt 8,2-3)

V ¢em zde miize byt nase novoroc-
ni poku$eni? Mnozi se ndm i dnes snazi
namluvit, Ze Zijeme jen chlebem, ze nas
zivot z4visi na tom, co mame, nebo ne-
mame, na tom, co miZzeme vidét a spoci-
tat. Je to zvlast aktualni v dobé, kdy slova
»ekonomicka krize“ sklonujeme denné ve
vSech padech. Ano, chléb a jidlo je potte-

ba, ale to neni vSechno, neni to prvoradé.
Jezi$ nas ve svém kdzani na hote udi, zZe
si nemame délat starosti o sviij Zivot. Pri-
pomind nam Bozi péci o prirodu, polni
kvétiny i nebeské ptactvo — a ja jsem sta-
le vice presvédcen, ze s témi ptacky nam
chtél Jezi§ naznadit i to, abychom nebyli
lini (Mt 6,25-34). ,Hledejte predevsim jeho
kralovstvi a spravedlnost, a vSechno ostatni
vdm bude priddno.“ Zivot clovéka nezavisi
jen na chlebu, ale predevs$im na Bozi péci,
Bozi milosti a Bozim slovu. Toto pokuseni
muze mit fadu podobnych variaci. MuzZe-
me propadat predstavé, Ze nas zivot zavisi
na tom, co umime nebo neumime. Ano,
je potreba se cely zivot vzdélavat, rozvijet
a ucit, ale to neni v§echno. MtiZeme pro-
padat predstavé, ze na$ Zivot zavisi na na-
Sem zdravi, na tom, co miuZeme, nebo uz
nemuzeme. Jisté, zdravi je nesmirné dile-
Zité, ale to neni to, na ¢em skute¢né zavi-
si na$ zivot. Dne$ni spole¢nost stale vice
odsouva na okraj lidi nemocné a staré. Ti
uz prece nejsou vykonni, nejsou produk-
tivni, nemohou se bavit ani uzivat zivota.
Ale Bth ndm ptipomind, Ze Zivot nesto-
ji jen na nasem zdravi, ale predev$im na
Bozi moci. MiZeme si také myslet, Ze nase
krestanska sluzba je omezena nasimi pro-
sttedky a zdroji. Jenze duchovni tspéch
neni vysledkem penéz, reklamy, propaga-
ce a marketingu. Ano, i to ma své misto,
ale ispéch v duchovni sluzbé je predevsiim
vysledkem prace Boziho Ducha. Nase zi-
voty, ale také sbor a cirkev, nejsou zavislé
na vécech télesnych, ale v prvni fadé na
vécech duchovnich. Nas Zivot je vice za-
rucen slovem, nez chlebem. Jezi$ v tomto
pokuseni obstal. Co si vybereme my, na co
budeme spoléhat v dal$im roce naseho zi-
vota, co bude na$i prioritou?

Kazdodenni prace, nebo
senzace?

V druhém pokuseni za¢ne Pismo citovat
dokonce i dabel. Ale to by snad ani nebyl
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on, aby v tom nebyla néjaka certovina.
Z cititu Zalmu 91 o Bozi pé¢i a ochra-
né zapomene zminit diilezitou souvislost:
»Més-li atocisté v Hospodinu...“ (vers 9)
Ve skutecnosti chce dabel JeziSe donutit,
aby tim, Ze se vrhne z vrcholku chramu
doli, vSem prokézal své synovstvi a me-
siasstvi. Ve starych rabinskych komenta-
fich je totiz napsano: ,Kdyz Mesia$ kral
zjevi sam sebe, pak pfijde a postavi se na
sttechu svatého mista.“ Jako by zde da-
bel fikal: ,Vrhni se dold, vidyt jsi prece
Bozi Syn, Btih té zachrani a vechny tim
presvédcis o svém posldni. Jezi§ to ov-
$em poklada za opovazlivost a pokousenti
Hospodina. Misto senzace a oc¢ividného
zazraku se vydava na cestu po galilej-
skych a judskych vesnicich a méstech do
lidskych domovi. Jezi§ se rozhodl pro-
$oupat si sanddly kazdodenni mraven-
¢l praci pro Bozi krélovstvi, tvari v tvar
oby¢ejnym lidem, jejich starostem i ra-
dostem. Pravé tam ziskaval nasledovniky,
tam svymi slovy i skutky prokazoval své
synovstvi. V ¢em se toto pokuseni muize
tykat nds?

Jde o pokuseni délat jen ,velké véci®,
pokuSeni senzace a zazrakd. Nejen
v kiestanské sluzbé, ale i v bézném 7zi-
voté. Jenze velké véci se skladaji z téch
malych. T ta nejdel$i cesta se sklada
z jednotlivych krokd. Jezi$ ucil, ze ,kdo
je vérny v nejmensi véci, je vérny také
ve velké; kdo je v nejmensi véci nepo-
ctivy, je nepoctivy i ve velké.“ (L 16,10)
Opravdovy krestansky Zzivot a sluzba
neni predev$im o velkych vécech, ale
o vérné a trpélivé sluzbé ve zdanlivé
vSednich mali¢kostech. Tato sluzba se
navic vét$inou neodehrava v kanceld-
fich, v knihovnéch, ve studiu, ale pre-
devsim tam, kde lidé ziji, ve zdanlivé
obycejnych zélezitostech kazdodenni-
ho Zivota. Jezi$ se rozhodl k neokazalé-
mu zivotu a sluzbé, bez touhy po senzaci
a vnéj$im uspéchu. I nds Pan Buh vyzyva

k poctivé a vytrvalé praci, kterda mozna
neslibuje okamzity zisk, ale presto se vy-
plati a je cestou k uspéchu.

Pohodli, nebo obét?

Ve tietim pokuseni nabizi dabel Jezisovi
vSechna kralovstvi svéta vyménou za to,
ze se mu pokloni. Na prvni pohled je to
az naivni pokuseni — kdo by mohl ¢ekat,
7e se z JeZiSe stane satanista? Ve skutec-
nosti je to pokuseni velmi zdludné. Sa-
tan zde totiZ nabizi (a jina otazka je, zda
to opravdu miize ve v§em splnit), Ze ne-
cha svét na pokoji. Uz tady nikdy nebu-
de bolest, nemoc, nestésti, zlo ani smrt...
No feknéte — nebrali byste to? ,,Copak jsi
kvili tomu, Jezisi, neptisel? Vzdyt ti prece
na téch lidech zélezi, nebo snad ne? Sta-
&, kdyz se mi poklonis...“ Débel tu vy-
stupuje jako unosce, ktery drzi svoji obét
s nozem pod krkem a pozaduje vykupné:
»Kdyz zaplatis, nic se jim nestane...“ Za-
roven tu ale odhaluje svou pravou tvar -
nejde mu totiZ o nic jiného, nez o vyvy-
$eni sama sebe: ,,...s Nejvys$sim se budu
mérit...“ (Iz 14,14) A Jezi$ jej také otevre-
né odhaluje: ,Satane, tj. Bozi protivniku,
ty, ktery se od zacatku stavi$ proti Bohu,
tahni, jdi mi z cesty! Ano, JeZis priSel za-
chranit svét, ale cesta k zachrané svéta je
cestou bolesti a obéti, ne popularity a po-
hodli.

V ¢em je naSe novoro¢ni pokuse-
ni? Nam lidem je pfirozené, Ze chceme
Zit ptijemny Zivot. Chceme se mit dob-
fe, touzime po $tésti, po lasce, milujeme
pohodu... I my jako kfestané si mtizeme
naivné myslet, Ze Zivot véficiho ¢lovéka
je Zivotem pohodli. Neni. Kfestaniv zi-
vot i jeho sluzba je plna bolesti a obéti.
V tomto rozporuplném svété, uprostied
zépasu mezi dobrem a zlem, to jinak ne-
pujde. Vydas-li se za Kristem, pocitej
s tim, Ze té to bude néco stat. Ale je to je-
dind cesta zachrany. V nebi budou ti, ktet1
se po této cesté naudili chodit.



Odpusténi a zaslibeni
Zacali jsme tim, Ze tento ptibéh je JeZiSo-
vym pribéhem. Je vypravén a popsan tak,
aby posluchaci a ¢tenafi bylo jasné, ze Je-
Zi$ tu vystupuje na misté Boziho lidu, na
misté Izreale. Poust, 40 dni, citace z Moj-
Zi$e — to v8e naznacuje, ze JeZis je ten, kte-
ry prichdzi obnovit Izrael, ktery prichdzi
obnovit vSechen Bozi lid. Je to tedy v prv-
ni fadé Jezistv pribéh. Nastésti. Protoze
Jezi$ zvitézil tam, kde selhal nejen Izrael,
ale kde selhavame i my. Spoléhame a za-
jistujeme se totiz Castokrat vice vécmi to-
hoto svéta, nez samotnym Bohem. Ztraci-
me trpélivost nad vSedni praci a touzime
po rychlém zisku a uspéchu. Radéji si vo-
lime cestu pohodli, nez cestu obéti. Za-
pominame, ze do Boziho kralovstvi neve-
dou zkratky. Jezi$ obstél tam, kde my jsme
selhali - a nabizi ndm odpusténi i novou
silu na nasi dalsi cesté novym rokem.
Cely oddil konéi slovy: ,V té chvili ho
dabel opustil, a hle, andélé ptistoupili

a obsluhovali ho.“ (ver§ 11) Zeslablému
a vycerpanému Jezisi se dostava posily
od Bozich andélt. Recké slovo diakoned
(obsluhovali ho) méame i v nasich kfes-
tanskych tradicich spojeno s praktickou
konkrétni sluzbou. V Pismu ¢asto ozna-
¢uje pravé posluhovani a sluzbu pti sto-
lu. Nevim, jak to tehdy probihalo. Mozna
andélé prinesli zeslablému Jezi$i néjaké
piti, malé sousto, ale urcité to byla i slo-
va povzbuzeni a pozvednuti. Mam za to,
Ze to plati i pro nas: Kdykoli se budeme
v tom novém roce rozhodovat pro Bozi
cestu, kdykoli budeme pfemahat poku-
Seni, moznd nas to bude bolet, mozna
budeme vycerpani, moznd nas to bude
néco stat, mozna si o nas druzi pomys-
li néco o posetilcich a blaznech, ale Pan
Biih o nds vi a postara se o nas. Jsme jeho
déti, Bozi synové a dcery. On nam zasli-
bil svoji nebeskou pomoc. Na kazdy den
naseho nového roku, na kazdy den nase-
ho zivota.
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Syndrom starsiho bratra

(L 15,25-30)

Martin Zdrek

Bratfi a sestry, jako jeden z hlav-
nich duarazu, které vnimam z JeZi-
$ova prinosu, je potfeba vytrhnout nés
z naich zazitych predstav, predpojatosti
a mylnych océekavani. Tedy vedle nabid-
ky odpusténi a zjeveni Bozi lasky. V jis-
tém ohledu Jezi§ nabizi, svym nékdy az
buri¢skym pristupem, osvobozeni od za-
vislosti a jistot, které si potfebujeme v Zi-
voté vytvaret a které nas paradoxné ome-
zuji.

Byva patrné, ze ¢im vic toho ¢lovék
vi, ¢im je vzdélanéj$i, tim muize byt na-
chylnéjsi k postojiim, které maji tendenci
hodnotit, posuzovat, nékdy i odsuzovat.
Je vzdy projevem moudrosti doplnit svo-
je vzdélani, moc ¢i vliv o pokoru, ktera by
nad tim v$im vytvéarela pevnou stfechu.
Jako adventisté pattime k cirkvim, které
se netaji tim, Ze maji velké poznani Bible.
Musim vsak Fict, Ze co se tyce oné poko-
ry, mame se stéle co ucit. A pravé znama
série podobenstvi o ztracenosti z Luka-
$ova evangelia je pro nas silnym posel-
stvim, vytrzenim z nasich jistot, mozna
i rana naSemu sebevédomi, které vsak
neni v tuto chvili namisté. Pojdme si pre-
cist kratky usek ze znamého podobenstvi
0 marnotratném synu.

»Starsi syn byl pravé na poli. Kdyz se
vracel a byl uz blizko domu, uslysel hudbu
a tanec. Zavolal si jednoho ze sluzebnikii
a ptal se ho, co to md znamenat. On mu od-
poveédeél: Vrdtil se tviij bratr, a tviij otec dal
zabit vykrmené tele, Ze ho zase md doma
zivého a zdravého. I rozhnéval se a nechtél
jit dovnitf. Otec vysSel a domlouval mu. Ale
on mu odpovédél: ,Tolik let uz ti slouzim
a nikdy jsem neporusil Zddny tviyj prikaz;
a mné jsi nikdy nedal ani kiizle, abych se
poveselil se svymi prdteli. Ale kdyz ptisel
tenhle tviij syn, ktery s dévkami prohyfil
tvé jmeéni, dal jsi pro ného zabit vykrmené
tele.“ (L 15,25-30)

Ptibéh, podobenstvi, které dnes spo-
le¢né otvirame, je tfeti v poradi. Treti,
které vypravi o ztracenosti ve znamém
prosttedi. V prvnim podobenstvi se ztra-
tila ovecka ze stada. To neni podobenstvi
o divoké kocce, ktera nema domov. To
je podobenstvi o ovecce, mozna o nepo-
zorné nebo tvrdohlavé ovecce, ktera pat-
Fi svému pastyti, kterd je soucasti vétsi-
ho celku, stdda - a ona se z ného ztratila.
A pastyt véeho necha a jde ji hledat. Za-
lezi mu na ni.

Druhé podobenstvi vypravi o ztrace-
ném penizi. Jeho motiv je podobny jako



v ptipadé prvniho podobenstvi. Ten pe-
niz, zfejmé manzel¢ino svatebni véno,
dar, se neztratil nékde pfi nakupu na rus-
né trznici, nékde v supermarketu, ale
v domé, jehoz byl soucasti. Ztratil se ve
znamém prostiedi. A stejné jako v pred-
chozim ptibéhu i zde ho majitelka hleda
a déla vse pro to, aby ho nasla.

Obé tato podobenstvi jsou pripravou
na podobenstvi treti. Zde se ztratil syn.
I on nékam patftil, mél sviij domov, zil
mezi svymi a presto... Pfesto jeho srdce,
jeho touhy ho tahly jinam. A tak odchazi.
Zcela dobrovolné a kupodivu ne s prazd-
nou.

Uz se vam nékdy néco ztratilo? Divna
otazka, ze? Samozfejmé. A co z toho bylo
nejcennéjsi? Bryle, kli¢ od domu, pené-
zenka s doklady? Ztratilo se vam nékdy
dité, ztratili jste partnera? Ztratili jste né-
kdy nadéji, svobodu, ditvéru, svoji hod-
notu? Ztrata je vidy bolestiva, nékdy az
nesnesitelna.

A zde mame pribéh o Otci, ktery dava
svému synovi svobodu, aby odesel, aby se
ztratil ve svété, aby ho svét omamil, zajal,
okradl, zneuctil a vyplivl na ulici, do pri-
kopu mezi vepre. Pro otce to byla velmi
bolestna zku$enost. Vidi, jak ztraci svého
syna, a protoze ho miluje, nemtize udélat
nic vic, nez mu dat svobodu.

Jak reagujete vy, kdyz ztracenou véc
po dlouhém, nebo tfeba i kratkém hle-
dani nachazite? Jste smutni? Je vam lito,
Ze uz jste to nasli a nemate momentalné
co délat... Ze se zase budete chvili nudit,
nez prijde néjaké vzraso... Prominte mi
moji ironii. Ne, i nalezeni oby¢ejnych kli-
¢t nam udéla velikou radost. A vSechna
tato tfi podobenstvi kon¢i velikou rados-
ti — a nejen to, také oslavou. Tak, jak to je
v orientalnim prosttedi zvykem, slavnost
se kona v kruhu rodiny, znamych, souse-
da. A Ze se taméjsi obyvatelé umi rado-
vat... Vrchol téchto pribéht predstavuje
oslava - oslava (z) nalezeného.

»Ale otec rozkdzal svym sluzebnikiim:
,Prineste ihned nejlepsi odév a oblecte ho;
dejte mu na ruku prsten a obuv na nohy.
Privedte vykrmené tele, zabijte je, hodujme
a budme veseli, protoze tento miij syn byl
mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen.”
A zacali se veselit.“ (L 15,22-24)

Ale néco nebo nékdo ndm tu radost
kazi. A neveéfili byste kdo. Otctiv poslus-
ny syn. Ten, ktery mu byl vzdy po ruce,
ktery neporusil Zadny otctiv ptikaz, ktery
nerozhdzel otcovo jméni, ten starsi, ktery
zistal doma.

No, nenastvalo by vas to také? Takova
nespravedlnost! Jak bych se mohl rado-
vat, kdyz tady celé dny dfu a nic z toho
nemdam? Radost, to je to posledni, na co
mam ted naladu. Jak se muze radovat,
kdyz mu proSustroval véechen majetek,
a jesté ma odvahu se vritit. To je vrchol.

Vite, na co reaguje Jezi$ v téchto tfech
podobenstvich? Pro¢ je vlastné vypravi?
Patrali jste nékdy po tom? Témito pribé-
hy odpovida na pohorseni ¢i rozhotceni
spravedlivych a bohabojnych farized. Oni
se divi tomu, Ze se Jezi§ zahazuje s hi$ni-
ky. S témi, ktefi se nesnazi nijak si od¢init
své htichy nebo zaslouzit Bozi prfizen. Jak
by mohl byt Mesia$, kdyz nevidi, jaci htis-
nici ho okupuji.

A to je ten paradox. Pravé proto, Ze je
Mesias, Spasitel, Zachrance. Pravé pro-
to pritahuje tyto lidi, ktefi si uvédomu-
ji, Ze mu nemaji co nabidnout, Ze si jeho
pfizenl nemohou néjak od¢init nebo za-
slouzit. Ze to je milost piebyvat v jeho
blizkosti, stejné tak, jak to prozil i mar-
notratny syn.

Na star§im synovi vidime, jak pokfi-
vené pojeti radosti ma. Celd vesnice sly-
$1 hudbu a spécha na slavnost, jen on zii-
stava venku a je nepfirozené podeztivavy.
V dané kulture je nesmirné urazlivé to, ze
hned nevejde do domu svého otce, ktery
usporadal slavnost. Starsi syn tak vefej-
né odhali svtij vzdor, ktery pocituje vici
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otci. Pravé verejné zneuctil otce a dovoli si
prohlasit, ze ,,nikdy neporusil Zadny jeho
piikaz® Jde o skutek srovnatelny s posto-
jem mlads$iho syna na zac¢atku podoben-
stvi. Ve se opakuje, syn je znovu ztracen.
Spravné by ho mél otec ignorovat nebo
potrestat. On ale znovu vychazi za svym
synem, pfede véemi se poniZuje a v nece-
kaném gestu lasky se snazi presveédcit své-
ho syna, aby vesel.

Nevim, z ¢eho mivdte v Zivoté nejvét-
§i radost. Z nalezenych kli¢d, z novych
véci, ze zajimavych lidi, ze vzrusujicich
zazitk? Star$i syn proziva radost, kdyz
si mtize dat dobré jidlo se svymi prételi,
a nikoli kdyz se vrati bratr, ktery byl mr-
tev a je znovu zivy. Starsi syn chce jen kus
masa, aby si mohl uzit jiny typ radosti.

Kdo je tedy - v ramci viech ti ptibe-
ht - nakonec ztraceny? Je to ten, ktery
vyristal doma mezi svymi, v cirkvi, ktery
nikdy neodesel, fakticky se neztratil, vidy
plnil své povinnosti, ktery byl spolehlivy
a v oc¢ich okoli vérny. Pfesto to byl pra-
vé on, kdo se v rozhodujici chvili postavil
k Otci zady. Jak? Tim, Ze se postavil zady
ke svému bratru, sestfe, bliznimu. To je
$okujici zjisténi. Mdj postoj, pristup k li-
dem je tim, co mi dava, nebo také odpira
pravo radovat se na Otcové slavnosti; ne-
jsou to moje modlitby, neni to moje ¢teni
Pisma ani dary ¢i obéti pro cirkev.

Byl to on, ten spolehlivy syn, ktery ne-
ptijal pozvani na slavnost, na hostinu,
na svatbu Berankovu. Byl to pravé starsi
syn, ktery se ztratil, byli to pravé ti, kte-
ti si troufli hodnotit JeZiSovo chovani, Je-
zi8tv zdjem o hri$nika. MaZeme cely Zi-
vot slouzit Otci, a pfitom nemusime vejit
na hostinu.

Henri Nouwen o své zkuSenosti ,,star-
$iho bratra“ pise:

»Pojednou jsem se vidél v tiplné jiném
svétle. Vidél jsem svou Zdrlivost, vztek,
vztahovacnost, svéhlavost a netistupnost
a ze vieho nejvice nendpadnou neomyl-
nost. Videél jsem, jaky jsem ufriukanec a ko-
lik mych myslenek a pocitii je pohdnéno za-
trpklosti... Byl jsem urcité jako starsi syn,
ale ztraceny jako jeho mladsi bratr, i kdyz
jsem po cely Zivot ziistal ,doma*.

Mozna Zze i vy jste vyristali v cirkvi,
vidycky jste poslouchali rodi¢e a Boha.
Nikdy jste neutekli z domova, nemrhali
jste penézi na rizné pozitky. Po cely Zivot
jste byli zodpovédni, dodrzovali jste tra-
dice, ale pfitom jste se citili stejné ztraceni
jako mladsi syn.

Svého Otce nemiizeme ni¢im ohromit.
On nas miluje od té chvile, kdy nam dal
zivot. NemuiZeme mu nabidnout nic, ¢im
bychom si zaslouzil jeho lasku a pfijeti,
nemiizeme udélat nic pro své spaseni. My
ho miiZeme jenom ve vife pfijmout, vra-
tit se domt a radovat se ze spaseni a za-
chrany spolu se svym Otcem, ktery na nés
¢eka. Nebo jako starsi syn prozit osvobo-
zeni od svych zasluh a vykond, prestat
hledét na své obéti a prijmout lasku Otco-
vu, obét Kristovu. ,, Milosti tedy jste spase-
ni skrze viru. Spaseni neni z vds, je to Bozi
dar; neni z vasich skutkii, takZe se nikdo
nemiizZe chlubit.“ (Efezskym 2,8.9)

Pokud jsi je$té nenasel domov, svobo-
du, dtvéru, svoji hodnotu, ptijd na Otco-
vu slavnost. Pokud néco z toho jesté hle-
das, pokud jsi jesté neptijal novy odév,
nové jméno, otcovsky prsten dédice Bo-
ziho kralovstvi, tak to nejkrasnéjsi v Zivo-
radosti svého Otce, chce ti dat svou lasku,
kterou mad pro tebe pfipravenou. Jdi si pro
dar synovstvi a raduj se z ného. At uz jsi
ten starsi nebo mladsi.




O bohaci a stodolach

(L12,13-21)

Jiff Lukes

estry, bratfi, pratelé. ,Pokoj vsem vim,
kteti jste v Kristu®. (1 Pt 5,14)

V dne$nim kazani budeme spole¢né
uvazovat nad podobenstvim ,,O bohaci
a stodolach®. Mame je zapsano u evan-
gelisty Lukdse 12,13-21 a z kanonickych
pisateld je zaznamenal toliko Lukas. Na§
text ale nalezneme i v apokryfnim Toma-
$ové evangeliu (logion 63), kde m4 vSak
ponékud jiné rysy a zlistaneme proto
pouze u Lukdsova znéni. Slyste tedy slova
nasi dne$ni perikopy:

BNékdo ze zdstupu ho poZddal: ,, Mistte,
domluv mému bratru, at se rozdéli se mnou
o dédictvi.“ “Jezis mu odpovédeél: ,Clové-
Ce, kdo mne ustanovil nad vdmi soudcem
nebo rozhodcim?“ A tekl jim: ,Méjte se
na pozoru pred kazdou chamtivosti, nebot
i kdyz clovék md nadbytek, neni jeho Zi-
vot zajistén tim, co md.“ '*Pak jim povédél
toto podobenstvi: , Jednomu bohatému Clo-
véku se na polich hojné urodilo. '”UvaZoval
o tom a fikal si: ,Co budu délat, kdyz ne-
mdm kam sloZit svou trodu?* **Pak si fekl:
,Tohle udélam: Zbotim stodoly, postavim
vétsi a tam shromdzdim vSechno své obili
i ostatni zdsoby °a teknu si: Ted mds velké
zdsoby na mnoho let; klidné si Zij, jez, pij,
bud'veselé mysli.“*Ale Bith mu fekl: ,Blaz-

ne! Jesté této noci si vyzddaji tvou dusi, a ¢i
bude to, co jsi nashromdzdil?‘ ?' Tak je to
s tim, kdo si hromadi poklady a neni bo-
haty pted Bohem.“ (L 12,13-21)

Sestry a bratfi, mame zde JeziSovo po-
dobenstvi, které kon¢i Spatné. A neni
divu, nebot slouzi jako vystraha bratrtim,
kteti se v Case ,,priblizeni kralovstvi Bozi-
ho hadaji o majetek a nevnimaji vyjimec-
nost prilezitosti kviili rodinnym sportim.
K nim i k ndm sméfuje ,,minipt¥ibéh"
ktery nema zapletku komickou, ale tra-
gickou a sdla z néj drsnd ironie neceka-
né konfrontace se smrti. Je o ¢lovéku, kte-
ry si v poslednich chvilich Zivota planuje
skvélou a zajisténou budoucnost, kterou
ovéem nemd. Zatimco sam vidi svij bu-
douci Zivot v hojnosti a pohodli, v per-
spektivé s velkymi plany, nezbyva mu uz
ani den Zivotal

Ale pojdme se podivat na samotny déj
oddilu. Kdosi ze zastupu zada JeziSe, aby
mu odpovédél na otazku ohledné rozdé-
leni dédictvi s bratrem. Sama otazka ne-
musi byt myslena nijak $patné, naopak,
obsahuje uctivé osloveni a svéd¢i o auto-
rité, jaké se Jezi$ (u ,nespocetnych zastu-
pu“-L12,1) tésil. Otazku pravdépodobné
vznasi jeden z bratfi, ktefi vedou spor
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o dédictvi. Neni feceno, co zdédili, zda
je to spor star$tho s mlad$im, anebo spor
dvojcat, ¢i zda je predmétem sporu za-
vét otce apod. Mozna se na JeziSe ob-
raci mladsi a zadd ho o jakousi arbitraz
nebo zastani. Jezi$ to vsak striktné od-
mitne a ptidd pouceni o ,,chamtivosti®,
pricemz pravé to nas zajima! Spor brat-
1 — téma z redlného Zivota, znamé a do-
state¢né ilustrujici paradox situace. Sou-
rozenci se stavaji zivym prikladem téch,
komu v$edni starosti zastely perspektivu
viry a lasky k nejbliz§imu. Chamtivost je
¢imsi, co blokuje nejen Zivot tady a ted,
ale i Zivot budouciho véku. Pied ni Jezi$
varuje, a to velmi diirazné. Chamtivost je
dilem sobectvi, zaslepenosti a Zivota Zité-
ho toliko pro sebe. Tomuto podobenstvi
nelze nerozumét. Jezi$ navic nejprve pro-
nese nesmlouvavy vyrok a jesté jej osvétli
ptikladem, ktery rika totéz, jen jinou for-
mou, plasticky a nazorné. Ironie zde bije
do oci - bohag, ktery planuje bezstarostny
zivot, misto néhoz v$ak prijde smrt!

Jezi$ je na pocatku osloven jako udi-
tel (didaskalos - v. 13) a z jeho argumen-
tace je patrné, Ze se tak opravdu chova.
Nejprve zazni vyrok: ,,Méjte se na pozoru
pred kazdou chamtivosti, nebot i kdyz clo-
vék ma nadbytek, neni jeho Zivot zajistén
tim, co md.“ a po ném prijde zneklidiu-
jici podobenstvi, které si vynucuje neod-
kladnou revizi vlastni mysli. Sdm vyrok
0 ,chamtivosti“ tazatele ne$etfi, ale nasle-
dujici osud bohade, ve kterém se ma taza-
tel sim rozpoznat, mu neumoznuje odejit
s Cistym Stitem - ledaze by se kél a ucinil
podle toho!

V podobenstvi se objevuje ,bohaty
clovek®, to je Lukasovo - JeziSovo velké
téma! Mame zde bohéce, o kterém vime,
ze zdhy zemfe. AvSak oproti postavé z pri-
béhu dostavame informace navic. Vzapé-
ti vime, Ze bohac je vlastné chudak, nebot
jesté této noci nadejde ,jeho cas“ Smrt
mu klepe na dvefte, a on chce bofit, stavét

véts$i a uzivat si ze svych zasob mnoho let!
Co vime my, on netusi a jeho posetilost
mrazi. Zapomnél na to, ze ,mnoho let“
neni samozfejmosti a velky majetek za-
vazuje k socidlni odpovédnosti. Ani Jezis,
ktery podobenstvi vypravi, nema dlouhy
Zivot pred sebou. Zbyva mu snad jen par
mésict, jenze on se majetku ztekl a vsadil
cele na kralovstvi Bozi, na Boha, kterého
zna jako Otce. Podobenstvi, které vypravi,
je presnym opakem jeho hodnot a zptso-
bu zivota jeho nésledovniki.

Sama skutecnost bohaté rody neni
viibec $patnd. Hojnd uroda, to je znak Bo-
ziho pozehnani a moznad i bohacovy pile.
Otazka, kam s ni, je zcela logicka: ,,Co
budu délat, kdyz nemdm kam sloZit iiro-
du?* Urodu je nutné uskladnit a jeji hoj-
nost déla bohdci opravnéné starosti. Bozi
pozehnani jesté prevysilo ocekavani. Je
zde bohé¢, kterému se dati. Zije neoceka-
vané velikou sklizni a v tomto case zda-
ru si polozi zasadni otazky. Dokonce vede
dialog sdm se sebou, ve svém nitru, ve své
psyché — dusi. Chce zbofit stodoly a po-
stavit vétsi, aby se do nich veslo véechno
obili i ostatni zasoby. Jak se ukazuje, jeho
rozhodnuti jsou zdsadni povahy — nevdha
borit, aby stavél vétsi, nebot budoucnost
slibuje blahobyt. Ve uskladni a v dal$ich
dlouhych letech zivota si bude ,klidné
Zit, jist, pit a bude veselé mysli“. Dockal se
toho! Konec¢né uroda, kterd zvratila béh
zivota! Koneéné ,,za vodou“! Z bohacova
dialogu se sebou samym vze$lo v momen-
tu niterného rozhodovani pravé toto. Ve
stézejni chvili Zivota mysli boha¢ toliko na
sebe a nepo’itd s Bohem, ani s lidmi ko-
lem. Ti, kdo naslouchaji v zastupech Je-
Zi$ovi, se podobné jako boha¢ nachazeji
v klicovém okamziku svého Zivota a na-
bizi se jim rozhodnuti. Tento mlady rabi
je bezpochyby radikal! Putuje s uc¢edni-
ky, majetek nema4, ale kond mocné ¢iny,
vyhani démony a kaze s nebyvalou odva-
hou. Jeho zvést pronika do morku kosti



a nenechava v klidu. Kralovstvi Bozi se
skrze tohoto ,eschatologického proro-
ka“ neodbytné dere do Zivota a tla¢i na
jeho zazity rad. V jeho pritomnosti nelze
Zit jen pro sebe, nelze zapominat na ,,Bozi
pristi. Z jeho vystupovani je jasné, Ze bu-
doucnost neni bez Boha mozna! Co Fici
na jeho podobenstvi? Jit za nim? Nebo
jit radéji od néj dal? Udélat rozhodnuti,
v némz jde o vée? Bohac¢ v nasem podo-
benstvi se rozhodl: vsadil na nadhernou
budoucnost! Fantastickd sklizen a toli-
ko pro vlastni potfebu. Jaka je perspek-
tiva dalSich let? - ,Klidné si Zij, jez, pij,
bud veselé myslil“ Nezavislost, svoboda,
blahobyt - spottebni sen kazdého z nés.
Uzasné. Jen kdyby nebyl Bah, ktery se
plete ¢lovéku do Zivota, navic zcela nece-
kané¢, a mnohdy bez pozvani. Boha¢ poci-
ta s velkymi vécmi, je prece bohac. Jenze,
je to ,ucet bez hostinského® Bith mu na
jeho plany fekl: ,,Blazne®! (v. 20) To je vel-
mi ostré zhodnoceni Zivota. Bldzen je po-
dle Starého zakona a intertestamentalni
literatury ,,h¥i$nik“ (Z 14,1; Kaz 2,1-11).
A tento bohac jako hri$nik smysli. Nemy-
sli na Boha, nemysli na kone¢né zuctova-
ni v Zivoté, nemysli na své okoli, nemys-
li na své blizni. Zakladni principy ,,Miluj
Boha a blizniho svého jako sebe samého®
(Dt 6,5 a Lv 19,18) mu nic nefikaji. Co
ma4, je jeho a jen pro néj. Jenze, co mad, ne-
uzije, a nevi o tom! Nepocita s tim, ze by
nezil. Nepoc¢ita s tim, Ze by Bith mohl za-
sdhnout do lidskych déjin. Nepodita s Bo-
zim soudem a moznou kratkosti Zivota. Je
to tedy skute¢né ,,blazen”. Bih ¢ini ze so-
béstfednych a sobeckych bohacu blazny!
»Ten, kdo si hromadi poklady a neni boha-
ty pred Bohem* (v. 21), je v optice evan-
gelia bldzen. Frommovské ,,byt nebo mit*
zde vystupuje do popredi se zvlastni na-
1éhavosti.

Otazka po ulozeni urody je logicka,
hospodaf nemutize nechat Grodu shnit
na poli. Ale dulezité je, pro koho se syp-

ky stavi. Podivejme se na Josefa v Egyp-
té a jeho pripravu na hubend léta: ,, Af po
dobu ptistich sedmi tirodnych let shromaz-
duji vSechnu potravu... Tato potrava za-
bezpeli zemi na sedm let hladu, kterd pri-
jdou na egyptskou zemi. A zemé nezajde
hladem.“ (Gn 41,35-36) Josef dava pokyn
k zachrané ,egyptské zemé*. Takto se ma
s trodou zachazet, takto smysli hospodar,
ktery zna zdkon Bozi a nosi jej v mysli.
Jak dopadaji ti, ktet{ chtéji hromadit? Viz
Ex 16,19-21 — mana nasbirana do zasoby
do rdna zlervivéla a pachla. Lid na pous-
ti se ucil zit z viry a Hospodinovy milosti
kazdy den. U¢il se tomu, Ze Hospodin je
Bith milujici a pecujici. Sbér many je ak-
tem viry, jejim potvrzenim i spolehnutim
na ,,Bozi pristi
ktery ke svému blahobytu viru nepotfe-
buje. Tento boha¢ neni jako Josef. Boha-
tost sklizné provéruje jeho charakter. Skli-

Zde v§ak mame bohace,

zen, a zvlasté takto hojna, vede k socialni
odpovédnosti. V nasem podobenstvi je
v$ak sobec. O hubenych ¢asech neuvazu-
je, a Ze by se ptipadné v hladovych letech
staral o preziti svych bliznich, to mu ani
na mysl neptijde. Tento boha¢ neni za-
chrdncem a nema ani viru sbérace many.
Je to bohac s nulovym socialnim citénim,
bez zakladni odpovédnosti za své okoli.
Nevéhd v8e uzit pro vlastni potfebu, ne-
pta se Boha, co s majetkem ucinit, nevi,
Ze majetek musi také slouzit (Sir 31,5-11).
Jestli je dnes prebytek, zitra mize byt ne-
dostatek a zdsoby zachrani vesnici, més-
to ¢i kraj. Ale takto nas boha¢ nepremys-
li. Je bohaty a stastny, jenze tento ideal
v biblickém mysleni nefunguje. Takovy-
to ky¢ je neslucitelny s zivotem JeziSova
nasledovnika. Chtit mnohonasobné vice,
nez potfebuji, je v optice kratkosti casu
patologické a zhoubné. Sam Buh se zde
pté: ,....a i bude to, co jsi nashromdzdil?
(v. 20) Sobéstiednost a nepocitani s kon-
cem jsou zde zcela absurdni! Tam, kam
odchazime ,pak®, se majetek vzit neda.
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Tam je dulezité byt ,bohaty pred Bo-
hem® Ale ona vnitfni odpovéd bohdce na
vzniklou situaci je stale moderni. ,,Posta-
vit vétsi a uzivat si!, v tom je prece smysl
dobrého zivota, po takovém zivoté vétsina
planety touzi! Jenze v konfrontaci s Jezi-
$em, ktery se zfekl majetku a vydal se na
pout, na niz ,,nemd, kam by hlavu slozil,
tato volba nemuze obstét. Je tu priklad
kohosi, kdo ukazal, ze skute¢na budouc-
nost je u Boha a Buh se k takto Zitému
Zivotu priznal. Tento Zivot prosel Bozim
soudem a obstal! Je to Zivot pecetény kii-
zem, ale zahy Bozim vzktiSenim. A jako
vzor slouzi vSem, kdo maji odvahu nasle-
dovat a vétit, ze Btith bude i jejich Zivotni
ptibéh pecetit stejné.

Sebelepsi zajisténi proti nesndzim Zi-
vota neexistuje. Je zde ilustrace zla, které
lezi boha¢tim a modernimu ¢lovéku u no-
hou. V takto zitém zivoté chybi skute¢na
laska, Btih i blizni! Takovyto Zivot nema
perspektivu vécnosti. Presto i do téch-
to zivotll Bith vstupuje. Nas§ boha¢ s tim
nepo’ita, ale zaroven s tim nic nenadéla.
Na otdzku po smyslu bohatstvi a naloze-
ni s nim si odpovédél $patné. Kralovstvi
Bozi neni jen apokalypticka vize budou-
ciho véku. Svym jedndnim se pro néj roz-
hodujeme jiz zde.

Na nasem podobenstvi je zajimavé to,
ze vyrok bohace ma zfetelné ,,epikurejsky
podton®. ,Radovat se, pit a jist", to je ka-
rikatura epikurejské filosofie. Tato filoso-
fie byla v helénistickém svété dobre znda-
ma a znal ji i judaismus. Sam Epikdros
(341-270 pt. Kr.) byl praktickym materi-
alistou, jenz kladl diiraz na rozumné uziti
si vlastniho Zivota s diirazem na slasti, a¢
umirnéné, kdy ¢lovék dosahne vnitiniho
klidu (ataraxia) a silu hledd sam v sobé.
Snazil se vyloucit nadptirozené zasahy do
lidského zivota, prosazoval sobéstacnost
a sam zil skromné. Jeho Zivotni sméro-
vani v8ak nenachazelo cil, ktery by pre-
sahoval pozemskou perspektivu Zivota

a snad podcenil i socilni charakter lid-
skych aktivit. Z podobenstvi naopak vy-
plyva, ze toliko osobni blazenost jako cil
zivota nesta&i. Clovék ma své misto v cel-
ku - ve spole¢nosti. Té musi pomahat, za
tu nese i svij dil odpovédnosti. Doba he-
lénismu nedavala jedinci moznost pri-
1i$ ovlivnit politické rozhodovani v so-
cidlnich otazkach. Ale Zid, ktery znal
Téru a Jezisv stoupenec, mél ¢i alespon
mohl uvazovat jinak. Kritice je podro-
ben také lid u Iz 22,12-14, ktery rovnéz
»ji a pije", protoze zitra zemfe a chce si
uzit. Nepoditani s Hospodinem (epiku-
rejci) je stejné nepfinosné, jako jeho od-
mitnuti (,odpadly lid“). Délat zasoby na
mnobho let, a mit je toliko pro sebe, hojné
jist a pit, je stejné béZnym postojem ve
starovéku, jako i dnes. Jenze pravé tak-
to redukovany Zivot vyhradné na své cile
a slasti kontrastuje s tim, co déla ¢lové-
ka skute¢nym clovékem. Sobéstrednost
$kodi celku a pravé rozprostend social-
ni sit raného kfestanstvi dédvala tomuto
novému nabozZenstvi $anci pronikat dale
do struktur fimské spole¢nosti. Galilejsti
venkované i rani kfestané byli ¢asto chu-
di a na takovéto priklady zfejmé dobre
slySeli. Patronat a solidarita byly v raném
krestanstvi zasadni hodnoty, coz svédcilo
o tom, Ze tito nasledovnici Krista dokaza-
li pocitat s Bozi intervenci a ¢ekali na ni.
Kralovstvi Bozi bylo o¢ekavanou velici-
nou a bez promény mysli i vztahu k ma-
jetku se s nim po¢itat nedalo.

V podobenstvi je markantni také to,
ze Btih neni zastoupen Zadnou postavou,
zadnym charakterem. Vystupuje zde pti-
mo a jeho objeveni se na scéné ohlasuje
rovnou smrt ¢lovéka. Podobenstvi ma ce-
lou fadu zamérnych kontrastti a dobfe si
jich vS§imnéme. Stoji proti sobé ,na mno-
ho let® versus ,tuto noc®; ,,mnohé véci*
versus ,,¢i to bude®; ,ted mas® versus ,,vy-
zadaji si tvou dusi®; ,duse” versus ,,bla-
zen®. Podobenstvi je feci protikladi, které



odhaluji oba aspekty lidského rozhodnuti.
I posluchaci budou jeden ¢i druhy princi-
pialné volit. Vidéno optikou dnesni doby,
bldzen je ten, kdo nehromadi. Ale pred
Bohem jsou véci i dnes jinak. Krestan
a cirkev vytvareji, ¢i méli by kolem sebe
vytvaret alternativni svét — svét solidarity
alasky k bliznimu, ktery je predzvésti kra-
lovstvi Boziho. Prekonavaji skepsi tohoto
véku virou v BoZi intervenci, kterd v Kris-
tu otevird novou budoucnost a stavi na
ptikladu, ktery pred Bohem obstal. Presto
spravna orientace v hodnotach neni au-
tomaticka a potfebujeme odvahu k tako-
vymto rozhodnutim. Zbavit se ,,pudu se-

bezachovy“ a strachu z chudoby neni ani
dnes, a zvlasté v hodnotach trzni ekono-
miky, snadné. Podobenstvi je siln¢ escha-
tologické - kon¢i smrti. Je o poslednich
vécech ¢lovéka, na néz ma byt clovék pri-
praven. Ze Zivota zde a tady, ktery rychle
plyne, je nutné vydat pocet, a nemusi to
byt azZ jednou, ale znenadani.

Ti z Vas, bratfi a sestry, ktefi mate od-
vahu v téchto ivahach pokracovat, vénuj-
te prosim doma pozornost i nasledujici-
mu oddilu L 12,22-34, z néhoz je patrné,
jak Jezi§ svym ucednikiim predchézejici
slova vylozil, a zvazte kazdy sam, zda jsme
na Bozi intervenci pfipraveni, ¢i ne.
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Studijni a exegetické poznamky

W
-

,Laska k bliznimu”

v kontextu Starého

a Nového zakona -
exegetické poznamky
se zameérenim na
intertextualituLv 19,18

Jiff Lukes

1"
!

,Miluj svého blizniho jako sam sebe
(Mk 12,31Tn - Lv 19,18b)

Text Lv 19,18 se stal jednim z nejznaméj$ich a nejvyznamnéjsich starozakonnich
textt objevujicich se v Novém zékoné. Cést tohoto starozakonniho ver$e tvofi j4-
dro perikop o ,,Nejvétsim prikazani“ v Markové a Matousové evangeliu (Mk 12,28-34
[v. 31]; Mt 22,34-40 [v. 39]). U Lukase pak slouzi jako deduktivni ¢ast argumentace
(L 10,27n) v perikopé ,,Podobenstvi o milosrdném Samaranu“ (L 10,25-37) a jeho smy-
sl je dale nazorné vysvétlen (induktivni formou) v navazujicim podobenstvi. Stézej-
ni roli sehrava Lv 19,18n také v perikopé ,O lasce k nepratelam” (Mt 5,43-48, zvlasté
v. 43 [také R 12,14]),! coZ je 3esta ,,antiteze“ Matousova ,,Kazéni na hote” a objevuje se
i v perikopé o ,,Bohatém mladikovi“ v Matousové evangeliu (Mt 19,19). Dale se s nim
setkdvame v Pavlovych epistolach Rimantim (R 13,9) a Galatskym (Ga 5,14), Jakubova

! Clenéni a nazvy perikop jsou uvidény dle CEP (Zvon, Praha 1991), stejné tak zkratky biblickych knih.



epistola jej dokonce nazyva ,krélovskym zakonem™ (Jk 2,8). Jeho vliv se da predpo-
kladat také pri formulaci etickych pozadavki jednani na jinych mistech Nového za-
kona (napt. J 13,34; R 12,10; 1 Te 4,9; 1 Pt 3,9; 1] 2,9-11). Nezastupitelnou roli sehral
Lv 19,18b jiz pti samotném vystoupeni JeziSe z Nazaretu, jimz poukazuje na skute¢ny
smysl a obsah Zdkona, kdy plni funkci jakéhosi ,,sumare“. Rana cirkev jej cituje a prebi-
ra jako Jezi$uv ,,aforismus, jenz se ji stava spolu s Dt 6,/4-/5 ,,hermeneutickym kli¢em“
k uceni i nésledovani Jezise Krista a principem Zzivota v rané ktestanskych komunitach.
Text, ptivodné vztazeny k ptislusnikiim jednoho néroda (J0°2 - ,,syny svého lidu®),
prostupuje z ramce Zivota Izraele do nové vznikajicich rané krestanskych komunit, jiz
etnicky nevazanych, jako zakladni a univerzalni ,vztahovd norma®, kterd ,,prikazani“
Zakona (¢vtoAn) vyjadfuje i shrnuje formou lasky — naplnit Zakon znamena ,,milovat
(ayam@v) blizniho svého jako sebe samého®?

1. Exegetické prezkouseni puisobeni textu
Starého zakona v prostredi Nového zakona

1.1 Zakon svatosti v kazdodennim Zivoté Izraele (Leviticus 19,18 -
analyza textu)

Znéni textu, preklad a textova kritika
ST IN TS UAS NITRT JRAUNITAN NTRDY opnTRb

Kol OUK €KSLKATOL 00U T) Xelp kel 00 Unyielg Tol¢ violg tod Axod oou kal
b 4 \ ’ € ’ b 4 bl /
OUYQLTIMOELG TOV TATMOLOV 00U WG OENUTOV" €YW €Ll kupLog: (LXX; Lv 19,18)

Nebudes se mstit syniim svého lidu a nezanevies na né, ale budes milovat svého blizniho
jako sebe samého. Jd jsem Hospodin. (CEP 1991; Lv 19,18)°

w

2 Také Tomasovo evangelium (,,Jezis fekl: ,Miluj svého bratra jako svou dusi, stfez ho jako ziitelnici svého oka.“ /Pokorny
P. Tomdsovo evangelium - preklad s vykladem. Kalich, Praha, 1981; s. 68, logion 25) a Didaché 1,2; 2,7.

3 Hebrejsky text — Biblia Hebraica Stuttgartensia (Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990), pevzato bez vokalizace. Recky
text — Septuaginta (Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1979). Cesky text — ,,CEP* (Zvon, Praha 1991). Latinsky text Lv 19,18:
Non quaeres ultionem nec memor eris iniuriae civium tuorum diliges amicum tuum sicut temet ipsum ego Dominus. Biblia Sa-
cra luxta Vulgatam Versionem (Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1983). Cesky preklad: Nebudes se mistiti, aniz drzeti bu-
des hnévu proti syniim lidu svého, ale milovati budes blizniho svého jako sebe samého: Jd jsem Hospodin. (Kralické vydani [r.
1613] - Bibli svatd). Anglicky pieklad ,RSV* (The British & Foreign Bible Society 1973):“You shall not take vengeance or bear
any grudge against the sons of your own people, but you shall love your neighbour as yourself: I am the Lord.“ Anglicky ,NIV*
(International Bible Society, Colorado Springs 1984): ,,Do not seek revenge or bear a grudge against one of your people, but love
your neighbor as yourself. I am the Lord.“ Némecky ,Die Gute Nachricht” (Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft, Berlin 1981):
»Réche dich nicht an deinem Mitmenschen und trage niemand etwas nach. Liebe deinem Mitmenschen wie dich selbst. Ich bin der
Herr!“ Pteklad ,,Die heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments“ (Paul Pattloch Verlag, Aschaffenburg 1965 [17. Auflage]):
»Sie nicht rachstichtig, und trage den Sohnen deines Volkes nichts nach, sondern liebe deinen Nichsten wie dich selbst: Ich bin der
Herr!“ V dalgi ¢asti studie bude uzivan jako preklad biblického textu do éestiny CEP 1991 a Kralick bible [znéni z r. 1613].
Reck}'f text Nového zédkona viz Novum Testamentum Graece [26. neu bearbeitete Auflage, 10. Druck 1988], Nestle-Aland (Deut-
sche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1988).
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Nebudes se mstit a nebudes prondsledovat (soptit hnévem; nezanevies [na]) syny svého
lidu, (a) ale milovat budes blizniho svého jako sebe (sama). Ja jsem Hospodin. (Vlastni
[pracovni] preklad hebrejského textu Lv 19,18.)

Anatomie textu, textova kritika

Kriticky aparat v Biblia Hebraica Stuttgartensia k Lv 19,18 ukazuje na fakt, ze syr-
sky preklad (versio Syriaca) vynechava samotny pocatek verse DPH'R5 (,nebudes se
mstit*). LXX naopak pfiddvé na samotny zacatek spojku kal (,a“) a za sloveso o0k €kdi
katet (fut. med. ind. 3. sg. — hebr.: Qal impf. 2. sg. mask. + nota negationis — DPD'R‘?)
dodévé obrat dov 1 yelp. Pocatek verse Lv 19,18 je tedy mozné z LXX prelozit: ,,A ne-
bude se mstit (nepomsti se) tvd ruka...“ Slovesa BP1 a 1 se objevuji spolecné v Na
1,2, avSak v jiném kontextu.* Spolu s nasledujicim PR se vyskytuje sloveso ] pou-
ze zde.’ Sloveso 21N s nasledujicim 5 se vyskytuje fidce. Objekt ,,lasky* (,milovani®)
byva obvykle v akuzativu, zde je v§ak s predlozkou 2, jez ma vyznam ,k% ke, mize
vSak také udavat smér® a dle nékterych vyklada¢ti ma obrat nepatrné mensi silu nez uzi-
ti R 37X, Vyznam terminu se pak muize posunout od ,,milovat® k ,,zachézet laskavé*
(je v8ak otazkou, zda toto tvrzeni ma své lingvistické opodstatnéni).” Dle badatelt se
jednd o arameismus. Etymologicky i vyznamové je diskutovan obrat 132, ktery mtze
byt teoreticky brachylogii pro vynechanou st ver$e — ,,protoZe on je jako ty sam*?
Prvni ¢ast verde 18 je formulovéna negativné a oba slovesné tvary BPN (B3 -, mstit
se“) 1N (M2 - ,,zanevrit®) jsou opatfeny zaporem x5 (»ne ,nikoli“), druhy pak
i spojkou 1 (waw copulativum). Obé¢ slovesa jsou v Qal impf. 2. sg. mask., tfeti sloveso
ver$e N2 je v Qal pf. 2. sg. mask. s copulativnim waw. Sufix 7 (2. os. mask. sg.) se
vyskytuje tiikrat — privlastniuje nejprve lid, pak blizniho a nakonec sebe sama. Po lid-
skych aktivitach nasleduje formule vyjadtujici atribut svatosti Hospodinovy, ktery odt-
vodnuje nutnost lidského konani, ¢imz vers$ kondi a uzavira dvojversi 17-18.

Misto textu ve struktuie kapitoly, tematika kapitoly — kontext verse Lv 19,18

19. kapitola Lv za¢ind tvodni formuli vypravéce (v. 1) a je pojata jako #e¢ Hospodino-
va k MojziSovi (v. 2-37), ktery ji ma dale tlumocit celému spolecenstvi synti Izraele. Ve
v. 2a zazniva povéfeni hovorit (PRI 32 N~52-5X 127), je se vztahuje na Moj-
ziSe a dale je vyslovena vyzva ke svatosti adresovana lidu (,, Budte svati* - "1 20P),
jez se opiré o centrdlni tezi, od niz se vSe dal$i odvozuje — ,nebof jd Hospodin, vds Biih,

*OP1 - ,,mstit se“ (Pipal B. Hebrejsko-Cesky slovnik ke SZ [Praha, 1974]); ,.to revenge®, ,to take vengeance” (Gesenius’ Hebrew
and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures [Baker Books, Grand Rapids, 1996]). 722 - ,,hlidkovat*, ,hnévem sop-
tit, ,,hnévem pronasledovat®, ,zanev¥it* (Pipal, 1974); ,to keep anger“ (Gesenius, 1996). Hartley upozornuje na fakt, ze kofen
<) je uzit i ve vyznamu ,,drzet, udrzovat“ vinici, nikoli jen ,hnév*. Hartley J. E., Leviticus. Word Biblical Commentary, vol.

4 (Nelson Reference and Electronic, 1992), s. 317. Lisowsky G. Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament (Deutsche Bi-
belgesellschaft, Stuttgart, 1993). unviw - ,,hnévati se, ,,zlobiti se®, ,nevraziti“ (Prach V. Recko-éesky slovnik [Scriptum, Pra-

ha, 1993]), ékbikdlw — ,mstiti se*, ,,hdjiti nékoho proti nékomu* (Prach, 1993). 6 minoioc - ,soused, ,druh“ (Prach, 1993),
»blizni“ (Soucek J. B., Recka»éesky slovnik k NZ [Praha, 1973]), ,,der Nachste® [als Volksgenosse; jeder Mitmensch] (Ebeling
H. Griechisch-Deutsches Worterbuch zum Neuen Testamente [Hahnsche Buchhandlung, Hanover, 1913]). U7 - ,,blizni®, ,druh’,
»krajan', ,ptitel (Pipal, 1974).

® Hartley, Leviticus, s. 305.

¢ Pipal, 1974; Gesenius, 1996; Hartley. Leviticus, s. 318. (Obdobné je tomu v 2Pa 19,2).

7 Hartley, Leviticus, s. 305. Kofen 27X se v Qalu prekladd ,milovat® (Pipal, 1974); ,,to love” (Gesenius, 1996). Posun vyznamu,
o kterém hovoti Hartley, je mozny v Nifalu (dle Pipal, 1974). ayond - ,rad vidéti, ,vitati’, ,milovati®, ,,byti spokojen’, ,vaziti
si, ,oblibiti si, ,,byti rad“ (Prach, 1993). Soucek nabizi toliko vyznam ,milovat®. Charakteristika vyznamu a obsah pojmu viz
Balz H., Schneider G. (eds.). Exegetical Dictionary of the New Testament, vol. 1 (W. B. Eerdmans, Grand Rapids, 1994), s. 8-12.

8 Hartley, Leviticus, s. 305 - prezentuje stanovisko E. Ullendorffa.



jsem svaty“ - Do R I AN WP 12.° Tato formule spojend s vyzvou lidu dava
smysl a naléhavost véemu dal$imu, co bude feceno. Verse 3-18 tvoii v kapitole prvni
soubor pravidel fadu kazdodenniho Zivota, ktery konci verSem 18 (o néjz v této studii
jde). Cilem feci je, aby se Izrael stal ,,stejné“ svatym jako jeho Buh, coz utvrzuji opaku-
jici se vyroky ,,Ja jsem Hospodin® (pfipadné: ,Ja jsem Hospodin, Biih vas.). Nafizeni
se tykaji rozmanitych oblasti Zivota (zejména vérnosti v uctivani Hospodina, zachovani
lasky a respektu v mezilidskych vztazich, zemédélskych praktik ¢i spravedlivého soudu
i obchodu) a fe¢ je mozné strukturovat podle vyskytu slovesa MU (,,dbat*, ,,dodrzo-
vat“), které se vyskytuje ve v. 3b a 30a ve vazbé na dny odpocinku, dale pak ve v. 19a,
kde otevira druhou ¢dst feci o natizenich (,,Dbejte na ma natizeni®) a ve v. 37, kde ma
funkci zdvérecné exhortace. Vétsina natizeni je spise apodiktického razu (a¢ to neplati
pro vSechna, napt. v. 20), coz zduraznuje slavnostni raz MojziSova piednesu, ale i ne-
podminénost vyiéeného.' Jind nafizeni jsou ,,smiseného” typu, kdyz napt. kategorické
orn &b (v. 13 — ,,uchvatit®, ,,oloupit, ,zabrat) vyusti do praktického diisledku zaka-
zu ,,zadrzeni mzdy pres noc“! Vyzvy k milovani ,,blizniho“ (¥7) a ,,hosta“ (71) zazni-
vaji ve v. 18 a 34. Tematicka organizace, ale i vyskyt uréitych pojmi a fraz{ umoznuji
postrehnout v fe¢i fadu moznych vzorct (napf. mezi pary verst 11-12, 13-14, 15-16,
17-18). StéZejni roli hraji terminy ,,svaty“ (W'IP - V. 2,8, 24, 30), ale i X" (,,bat se
»mit v ucté®) ve v. 3, 14, 30 a 32, coz se tyka i formuli sebezjeveni ,,Jd jsem Hospodin®
(M "IR) ve v. 12, 14, 16, 18, 28, 30, 32, 37 a ,,Jd jsem Hospodin, Biih vds“ (Q2%1"
5% T R) vev. 2, 3,4, 10,25, 31, 34, 36. Oproti konceptu Bozi svatosti stoji kofen
Shm (»znesvétit®), jenz se nachazi ve v. 12, 29, kde vyjadfuje znesvéceni ,,jména Boha
svého" a znesvéceni ¢lovéka — dcery, kterd by se stala prostitutkou. Podobnosti s De-
kalogem (Ex 20) je mozné nalézt celou fadu, at uz se tykaji stylu reci ¢i struktur nebo
provazanosti ver$u fei a formule ,,J4 jsem Hospodin®'? RovnéZ plati, Ze natizeni pro-
pojuji etickou a kultickou rovinu Zivota, které jsou v kultu Hospodinové neoddélitelné
spjaty. Zatimco nomindalni véty vyjadiuji Hospodinovu svatost, prikazani Izraeli, aby
se stal svatym, jsou Casto vyjadrena ve vétach verbalnich.”® Podle nékterych komentd-
tort vytvari umisténi v. 18 v kapitole chiasticky efekt.** (Stanovisko muze byt ovlivnéno
zpétnou reflexi, danou Novym zdkonem, v jeho prospéch vsak hovofi umisténi verse
18 ve stfedu 19. kapitoly.)

Zajimavé jsou rétorické aspekty feci, ktera se jevi strukturou jako volna, avSak rec-
nik uziva dirazné, kategorické formy, fec¢ strukturuje formulemi sebezjeveni a cely pro-
slov ma slavnostni a autoritativni raz. Rétorickd situace je vymezena Hospodinovym
promluvenim k Mojzi$ovi a jeho povérenim hovotit k celé pospolitosti Izraele. Rétoric-
kym problémem pak je tlumocit slova presvédcivé a presné, s akcentem na Bozi svatost,
jez se ma odrazet v zivoté z Egypta vyvedeného lidu (Lv 19,1-2.36-37)." Proslov ma

° CEP (1991).

1 Rendtorff R. Hebrejskd bible a déjiny (VySehrad, Praha, 1996), s. 126-129. Noth M. Leviticus (SCM Press, London, 1981),
s. 138.

" Hartley, Leviticus, s. 310.

12K problematice a terminologii formule sebezjeveni blize Benes J. Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku (Navrat
domt, Praha, 2008), zvl. s. 73-74, 78-79. Hartley, Leviticus, s. 309-311.

' Hartley, Leviticus, s. 312.

' Hartley, Leviticus, s. 308.

1% Blize k pojeti ,,Egypta“ viz Benes, Desitka, s. 83. K definici pojmu svatost viz Benes, Desitka, s. 73. ,Svatost je stav konstatova-
ny, nikoli poZadovany, tedy svati jste, nikoli mdte byt, ani budte...“. (s. 73) Kontra: Zde je fe¢ koncipovéna jako vyzva ke svatosti
(Lv 19,2), na které ma Izrael participovat (je to primarné Hospodiniv atribut) a prokazovat ji kazdodennim kondnim. Nejed-
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motivovat ke zméné (¢i zachovani jiz nabyté) kvality Zivota, jejimZ nositelem je prede-
vs$im fecnik sam, jehoZ étos i autorita jsou vymezeny a urceny faktem, Ze k nému ho-
vofi svaty Hospodin. Re¢ je proto zahdjena vyzvou ke svatosti (1110 ©WTP) - silnym
apelem ¢i stézejnim faktem (v. 2b), pokracuje terminologii patého prikazani (v. 3a - Ex
20,12) a odkazem na dny odpocinku (v. 3b - Ex 20,8 — terminologie ¢tvrtého prikaza-
ni). Kondi pareneticky, pfipomenutim vyvedeni z egyptské zemé (v. 36 — terminologie
prvniho prikdzani - Ex 20,2) a vyzvou k dodrzovani véech natizeni, pri¢emz cely pro-
slov zakoncuje formule sebezjeveni (v. 37). Platnost fe¢i nekondi ve chvili doznéni (v re-
alném case), ale uskutecnuje se v fadu kazdodenniho Zivota pospolitosti posluchact
a déle s dal$imi generacemi lidu. Re¢ sama je ptikladem intertextuality a opakovanim
zasadniho, které jiz dfive zaznélo a jesté zazni. Prevladaji zaporné formulovana nari-
zeni, pouzivan je zapor x> s imperfektem (jako v Dekalogu), avSak zatimco v Dekalo-
gu jsou slovesa v singularni formé, zde jsou v singularu i pluralu. Smés 2. os. pl. a sin-
gularnich forem je pak rétorickym prosttedkem, pomoci néhoz fe¢nik adresuje obsah
feci Izraeli jako komunité, ale i kazdému prislusniku lidu osobné.'® Z charakteru feci
vyplyvd, Ze nejde jen o vnitini motivace jedince, ale o konkrétni jednani v kazdoden-
nich situacich zivota. Spole¢né s Dekalogem jsou i uzité preambule (4vodni exhortace,
formule sebezjeveni), napt. v. 36b, kterd je z velké ¢asti identicka s preambuli k Dekalo-
gu (Ex 20,2). Nékteri badatelé zde vidi formu ,,dvojitého dekalogu®, kdy prvni“dekalog®
je tvofen skupinou zékazii vyjadienych singuldrnimi slovesy nalezenymi ve v. 13a, 13b,
14a, 14b, 15a+b, 16a, 16b, 17a, 18a, 18b, jini hovoii o ,,dodekalogu® rozpoznatelném
v singularech sloves 2. os. (12b-14; 15a-18) a v8§imaji si silné socidlni dimenze textu.
Druhy ,dekalog® je tvofen zakazy formulovanymi v 2. os. pl. a je moznd ponékud umé-
le pospojovan versi 11 (3), 12a, 26 (3), 27, 28a, 28b - v tomto ,,dekalogu® je diraz na
vlastnicka prava a kultické otazky. Tyto a fada dal$ich podobnosti nasvédcuji tomu, Ze
prezentovana fe¢ obsahuje skupinu natizeni, jez maji v kultu Izraele centralni misto."”

Struktura verse, dynamika déje, vyklad textu Lv 19,18
Nebudes se mstit DPN'RB
a nebudes prondsledovat syny svého lidu 207127 NR RS
a milovat budes blizniho svého jako sebe sama. 122 TV =5 nan
Jd jsem Hospodin. i1 NN

Slovesa ,,mstit se“ a ,,zaneviit“ (se zaporem) vyjadiuji zakazovanou ¢innost a sto-
ji proti vyZadované ¢innosti - ,milovat®. ,Nemsténi se“ a ,nezanevieni” se tyka synii

na se toliko o stav mysli, ale o konkrétni ¢iny ve vztahu k bliznimu, okoli a kultu. Svatost lidu je doprovézena patti¢nym jed-
nanim (étosem).

16, This variation fails to serve as an indication of sources used by the speaker. This position fins support in the use of U\, u man,
with a plural imperfect verb in v 3a to apply this collective law to every member of the audience.“ (Hartley, Leviticus, s. 310).

7 Hypotézu piedklada Hartley, Leviticus, s. 311-312. Je zalozena na podkladé studii Elligera a Kiliana. Ke vztahu Lv 19 k De-
sateru také Benes, Desitka, s. 137, 170.



svého lidu (plurdl) - tedy kolektivu ¢i skupiny. ,Milovani“ se naopak tyka jedince - bliz-
niho (ktery je sufixem ,,pfivlastnén®) a klade proto na kazdého prislusnika lidu Izrae-
le osobni narok a zodpovédnost. Timto je vymezen vztah jedince k celku lidu i mezi
jednotlivci navzéjem. Cini z nich blizni se stejnou hodnotou jakou mam sdm (,,milo-
vat jako sebe sama®). Vztah lasky k bliznimu, vystfihani se msty a zanevfeni je kazdo-
dennim pozadavkem i dikazem svatosti (Hospodina a nasledné lidu). Hnév kazdého
ptislusnika lidu ma tedy své pevné stanovené meze a svatosti je eliminovan. Formule
»Ja jsem Hospodin® peceti pozadavek ver$e maximalni zdvaznosti a podtrhuje prolina-
ni vertikalni a horizontalni roviny v kazdodennim radu Zivota Izraele. Lv 19,18 kroti
a v zarodku potird touhu ¢lovéka po odplaté a pomsté. Chrani prislusniky Hospodino-
va lidu pred zaslepenosti hnévem a tedy negativni proménou mysli i jedndni. Izraelita
nejedna prohnané a jiz z principu nesmi Zivit zast vii¢i nékomu, kdo je ve smluvnim
vztahu k Bohu jako on. Izrael je kolektivum a tomu jsou prizptisobeny vzajemné vzta-
hy dané pozadavkem svatosti a nalezenim Svatému. Tim, kdo odplati, je v kone¢ném
duasledku Hospodin (Dt 32,35).

Na dvé ,,negativni“ slovesné formulace Lv 19,18 navazuje jedna ,,pozitivni‘. Argu-
mentace funguje na principu ,,odrazovini-nabdddni“ (coZ je Casto Gzivany pareneticky
princip), kdy pozitivni ¢ast formulace stupiiuje pozadavky na vztah k bliznimu. Blizko
versi 18 je pozadavek na milovani hosta ve v. 34, ktery je vyjadien pozitivné a vymezen
je odkazem na pobyt Izraele v Egypté (analogie k Dekalogu Ex 20,2 a také k Dt 10,19).

V. 17 upravoval vztah k bratru (MR) a zakazoval drzet nenavist vii¢i nému v srdci,
zéroven nabdda k spravedlivému trestu pro blizniho svého (TNM2Y) a zminuje fakt, Ze
jiny neponese (X1) [/odpovédnost za] jeho htich (RN 15uNn N'?) [srov. Lv 5,1].18
Zatimco vypovéd v. 17 se tyka spravedlivého trestu pro blizniho, v. 18 nabada k jeho
milovani, coz ukazuje na antiteticky vztah mezi témito ¢astmi dvojversi 17-18. Rozdil
je v uzitych vyrazech pro blizniho (MY [prislusnik, blizni]- v. 17 a U7 [blizni, ptitel,
druh] - v. 18), pticemz kvalitativni odli$nost vyrazi je tézko postizitelna. O blizniho
(ML) se vsak jedna jiz ve v. 11, kdy nesmi byt podvadén a obelhdvén, ve v. 13 nesmi
byt blizni (Y1) utiskovan a v. 14 zakazuje zlofecit hluchému i slepému. V. 15 natizu-
je spravedlivé souzeni blizniho (N"Y) a v. 16 zakazuje uklddat bliznimu (¥7) o zivot.
Ve zminovaném oddilu ver$u 11-18, ktery je zaméfen na vztahy k bliznimu, je patrné
zna¢né pozdrzeni se u tématu a jista gradace, pfi¢emz podstatné je i vymezeni sufixem
(2. os. mask. sg.) a tim i ,,pfivlastnéni® si blizniho. Blizni je chranén fadou nafizeni,
kterd vyusti finalni vypovédi tohoto oddilu - ,,prikdzanim lasky*, jez odkryva princip
(etickou maximu): mira lasky k sobé je mirou lasky k bliznimu - v. 18. Ptikladem ta-
kovéto lasky je viely vztah Jonatana k Davidovi. Podle 1 S 18,1c si Jonatan zamiloval
Davida ,,jako sebe sama® Tato vypovéd se zahy opakuje ve v. 3. Dalsi vyrazy jejich vza-
jemné lasky jsou vyjadfeny v 1 S 19,1; 20,17 a poeticky ve 2 S 1,26.

Terminologie versa Lv 19,11.13.15.16.17.18 hovoii o ,,bliznim, ptiteli“ (¥7), ,,ptislus-
niku® (AMY) ,,bratru” (MR) a ,,synech svého lidu® (J2112), pricemz kvalitativni odlis-
nosti jsou tézko definovatelné. Platnost natizeni nekon¢i u nejblizsich ptibuznych, ale
tyka se celého kmene, celého lidu Izraele. V souvislosti s rozmanitou terminologii ver-
0 11-18 pro vymezeni ,yvztaht blizkosti“ se dd fici, Ze uzité pojmy posiluji ptisobnost

'8 K moznostem pochopeni a vykladu verse blize Hartley, Leviticus, s. 317; Noth, Leviticus, s. 141-142.
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a rozifuji okruh platnosti Zakona. Izrael se tak stavd ,komplexnim“ spolecenstvim
bliznich, kde jeden nese podstatny dil odpovédnosti za jiného. Plati vsak, Ze Izraeli-
ta je vyzyvan k tomu, aby miloval lid, ktery ma stejné preference lasky jako on a jaké
mu zjevil skrze Mojzise Biih. Za tento horizont jeho laska k bliznimu vykrocit nemusi.

Negace msty a hnévu vici bliznimu vyjadrfuje jistou ¢i zna¢nou davku sebezapreni.
Logiku tak téZce naplnitelného pozadavku osvétluje az ta ¢ast verse 18, ktera natizuje
»milovani blizniho jako sebe samého. Ten, kdo miluje blizniho, nema pottebu msty,
nema k ni silu ¢i myslenky na ni. Negace hnévu a zanevfeni jsou zde bezpodmine¢né,
nejsou zalozeny na principu néco za néco, neni to pouhé odlozeni msty na ptihodnéj-
81 okamzik, nepfipada zde do uvahy ignorance jiného ,,syna svého lidu® ani jakékoli
jind licomérnost. Ve vazbé jsou zde ldska a svatost, ty jsou kli¢em k Zivotu a ryzi mysli,
k nemsténi se a nedrzeni hnévu vaci bliznimu. Bez lasky a svatosti je natizeni Lv 19,18
nenaplnitelné. Laska jako takova je samotnym zakonem ¢i nafizenim nevynutitelna. Je-
-li v§ak pozadavkem, ktery vznasi sam Btih na kazdodeni Zivot vyvoleného lidu, pak je
nutnosti. Izraelita se lasce k bliznimu uéi uvnitf svého lidu, v ramci bohosluzby i Zivota.
Ré4d pospolitosti Izraele zde zajistuje autorita vyssi nez lidské a zdkony ¢&i natizeni maji
»transcendentni“ povahu i pivod (,,Hospodin promluvil k Mojzisovi“ - Lv 19,1a). A¢
jsou vysloveny Mojzisem a lid se s nimi obeznamuje prostfednictvim Mojzise, pocha-
zeji ,odjinud®. Jejich plnénim (zachovavanim, opakovanim, pred¢itanim, slySenim) se
¢lovék méni a napliuje pozadavek z Lv 19,2: ,,Budte svati, nebot ja Hospodin, va$ Buh,
jsem svaty“ @25R T AN TR 2 1IN owWp).

1.2 Souhrn z hlediska intertextuality

Jak jiz bylo feceno, 19. kapitola Leviticu ma velmi patrné vazby na Dekalog - Ex 20,
1-17, ale i na dal$i mista knihy Exodus. Jedna se zejména o pfipominky tcty k matce
a otci, o dny odpocinku, odkaz na pobyt v Egypté, fad obéti, vztah k otrokyni, kfivou
ptisahu, konzumaci masa s krvi a dal$i témata. Ozvény, rekontextualizace i recitace pro-
bleskuji, ¢i se pfimo opakuji v dal$ich knihach Téry a Starého zakona viibec. Redundan-
ce témat z Lv 19 v ramci SZ je pomérné rozsahla a déje se tak mnohymi formami. Ke
slovu kromeé recitact, referenci ¢i aluzi (dle V. K. Robbinse) prichdzeji i terminy trans-
dukce (L. Dolezel), interdiskurzivnost (J. Kraus) ¢i dialogickd intertextualita (S. Moyise),
které maji $ir$i ramec pojimani véci. Text je hojné adaptovan pro dalsi potieby pisatelt
i ¢tenaru a zasazovan do novych kontextt."” Vsechny zminované jevy v dalsich staro-
zakonnich textech, Zanrech, ale i vrstvach nasledné potvrzuji zivost predavanych pasa-
zi a zfejmé i fakt, Ze se ptivodné jednd o texty s ,,centrdlni pozici v ramci kultu® Pravé
recitace, intertextové ozvény a nardzky Lv 19,18 a Dt 6,4-5 se staly vyjadfenim smyslu
Zakona v ¢ase JeziSova vystoupeni a nasledné i ve spisech Nového zakona (Mt 5,43-48;
19,16-22; 22,34-40; Mk 12,28-34; L 10,25-28; R 13,8-10; Ga 5,14; Jk 2,8 a dalsi). Jak
se ukazuje, text ma schopnost prostoupit nejen ze stoleti do stoleti, ale i z jedné tradice
do druhé, coz lze téZko postihnout jinak, nez pravé zkoumanim intertextuality. Otaz-
kou vzdy je, zda se jedna o intertextualitu zamyslenou ¢i nezamyslenou.

12 F. Vouga tento fakt vystihuje nasledovné: , Ale kdo Fikd ,citace; rozumi tim prece jen ,nové napsdni‘ (Antoine Compagnon).
Zaprvé, citujeme pouze to, co opét ziskdvd jistou diileZitost, nebo by mohlo byt ndzorné. Citovat znamend vyvolit. Ddle, cita-
ce vydéluje a izoluje néjakou Cdst z jejiho kontextu, aby ji umistila do nového celku, jenz urcuje jeji interpretaci a dava ji novy
smysl.“ (Vouga E. Teologie Nového zdkona [Mlyn, Jihlava, 2009], s. 178).



2.Lv 19,18 v textech Nového zakona -
priklady intertextuality

2.1,,0 lasce k nepratelim” - Mt 5,43-48 (zvl. 43n. 44n) - L 6,27-28;
R12,14

Mt 5,43 'Hkoloate OTL €ppedn” @yammoeL TOV TANGLOV 00U KoL WLONOELG
TOV €X0poY oov

»Slyseli jste, Ze bylo feceno: ,Milovati budes blizniho svého a nendvidét neptitele svého.“
(CEP 1991)

V Mt 5,43 zazniva citace ¢asti textu Lv 19,18 dle LXX (doslovné), coz je podtrzeno Je-
ziSovym prohldsenim ,,slyseli jste, ze bylo feéeno®. Bezesporu se jednd o pritomnost
jednoho textu uvnitf jiného, kdy je text Leviticu recitovdn v novém kontextu (a plati
tvrzeni Wortena a Stillové, Ze ,kazdd citace prekrucuje a redefinuje primdrni uziti pre-
misténim v rdamci jiného lingvistického a kulturniho kontextu.“). K Lv 19,18 je zde pfi-
dana ¢ast verse o ,,nendvidéni neptitele svého“ a dile nasleduje JeZiSovo antitetické: ,,Jd
vSak vdam pravim“ s vyzvou k milovani nepratel a modlitbé za ty, kdo pronasleduji. Pe-
rikopa z Jezi$ova programového projevu - ,, Kazani na hore“ - je tak pravem oznaco-
vana jako antiteze, nebot rozsiteni ,lasky k bliznimu® na ,,milovani nepratel” je zna¢-
nym prekroc¢enim ramce vymezeného tradici, ale i Leviticem. Nepfitel neni ani blizni,
ani host (Lv 19,34). Za blizniho byl pfedev$im povazovan ,syn svého lidu®, tedy pri-
slu$nik naroda, kmene ¢i nabozenské skupiny, pficemz rabini roz$ifili mozny rozsah
chapani ,,blizniho" i na konvertity, ktefi z pohanti pristoupili k judaismu.?® V intencich
pozadavku ,,milovat blizniho, nenavidét neptitele” je i natizeni kumranské komunity
(1Q 1,4-10; 9,21-22), které fiké: ,miluj vSechny syny (déti) svétla®, ale ,,nenavid vsech-
ny syny /déti/ temnoty®. Nenavidéni nepritele bylo zfejmé rozsifenym dodatkem pii-
danym vykladaci Tory ¢i farizei, kteti povazovali pohany obecné za nepratele.?! Tuto

vy

tradici Jezi$ koriguje. Jasné ptipousti, ze neptatelé (€x0pdc) existuji (Mt 5,44),2 nedéla

» Manson T. W. The Saying of Jesus (SCM Press, London, 1961), s. 161. ,, There was nothing in Lev. 19,18 to indicie to a Jew in the
days of Jesus that he ough to love Pontius Pilate. Indeed there was a great deal in the Pentateuch to justify an opposite attitude.

... There would have been nothing surprising if any Jew had inferred from Lev. 19,18 that his duty was to love his fellow-Jews and
hate his Roman enemies.” (str. 161) Jisté paralely by bylo mozné najit ve spisech Leviticus Rabbah 19,17; Tosephta Baba Mesia
2,26, ale i dalsi pasaze, které doporucuji oplacet zlé dobrym b. Berakoth 10a; b. Sanhedrin 37a a zajimavé jsou i pasaze Tosephta
Baba Kamma 9,29 a Baba Kamma 8,7. K problému blize Strack H. L., Billerbeck P. Das Evangelium nach Matthdus erldutert
aus Talmud und Midrasch (C. H. BecKsche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1982), s. 353-386.

' Vos H. F. Matthew: A Study Commentary (Zondervan, Grand Rapids, 1979), s. 56. Jacob Neusner pfi interpretaci Lv 19,18
hleda inspiraci u zaki Jochanana ben Zakaje a tika: ,,...,milovat svého blizniho' jako sam sebe znamend, Ze mdm dbdt na cest
svého blizniho stejné jako na svou vlastni, na majetek svého blizniho jako na sviij.“ Déle Neusner hovofi takto: ,,Je ndboZenskou
povinnosti odporovat zlu, bojovat za dobro, milovat Boha a bojovat s témi, kdo se hldsi za neptdtele Boha. Zdkon nefikd nic
o0 neodporovini zlu a nezastdvd se ani zbabélce, ktery se podrobi, ani pysného clovéka, ktery povaZuje pod svou diistojnost stavét
se na odpor zlu. Zéakon vZdy vyzyvi véného Izraele, aby bojoval za BoZi véc; schvaluje vedeni vilky a uzndva legitimni silu. Proto
mi pripadd neslychané JeZisovo tvrzent, Ze je ndboZenskou povinnosti stit se zaloZzenyma rukama tvari v tvar zlu. ... ,JestliZe
tedy Jezis mél v imyslu poradit svym ucednikiim, ktefi sedéli okolo néj, aby nastavovali druhou tvdr, dali druhému sviij plast a sli
mili navic - kdo by s tim nesouhlasil? To je cesta shovivavosti, na jejiz kvality upozorriovali i Jochananovi Zéci; jde predevsim
o Slechetného, odpoustéjiciho ducha. Pak ale toto sdéleni neni urceno lidem na tipati hory, ale pouze tém, kdo sedi na vrcholku.
(Neusner J. Rabin mluvi s JeZiSem [Barrister & Principal, Brno, 2008], s. 48, 49, 50).

2 &Bpdc - ,nepfitel, ,,odpirce” (Prach, 1993; Soucek, 1973).
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z nepratel pratele,” avSak vraci tradici zpét ke znéni Lv 19,18.34, jehoZ ptsobnost pre-
kvapivé rozifuje az za hranici stanovenou rabiny. Jeho pfikaz (dyan@te — imper. préz.
akt.) ,,milujte nepratele své“ je dle nékterych vykladact vrcholem vsech $esti antitezi,*
pricemz ldska neni vniména jako nahlé vzplanuti citl k nepftiteli, ale poji se s neupi-
ranim kralovstvi Boziho protivnikovi.?® Ke slovu se zde dostava Jezi$ova eschatologic-
ka perspektiva nazirani budoucnosti, kdy jde predevs$im o zachranu ze htichu a zkazy.
Léska je pak principem budujicim a predjimajicim ,,novy svét®. Vzneseny pozadavek je
nepodminény (pokud nema hyperbolicky podtén)* a jeho odtiivodnéni ve v. 45 (,,abys-
te byli syny nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit na zIé i dobré a dést
posila na spravedlivé i nespravedlivé®) poukazuje na to, Ze posluchaci horského kaza-
ni maji byt jako Bth. Je zde patrnd logika imitace — napodobeni.”” Bih nepecuje jen
o ty dobré, ale i o zI¢. Je to jakasi forma jeho ,,zavazku“ k tomuto svétu. Vzorem kona-
ni je zde sam Biih, nikoli zazita tradice. Po sérii rétorickych otazek, které téma vyostti
a rozvinou, prichazi stéZejni vyzva, jez reinterpretuje Lv 19,2 - ,Budte tedy dokonali,
jako je dokonaly vas nebesky Otec.” (v. 48). Zatimco Lv 19,2 vyzyva ke svatosti, Mt 5,48
k dokonalosti.*® Opét se jedna o pripad intertextuality, kdy stézejni vypovédi perikopy
(v. 43.48) aplikuji a modifikuji do nového kontextu ver$e urujici fad svatosti Zivota
starého Izraele. Faktem je, Ze nebylo snadné naplnit ptikaz Lv 19,18 k milovani bliz-
niho z fad ,,synt svého lidu® Jak neoblibeni byli publikani a celnici, o tom svéd¢i fada
textll Zidovské tradice.?” Milovat kohosi z téchto krajné podezfelych spolec¢enskych
proudd bylo prakticky témér vyloucené. V intencich Lv 19,18 nemusi Jezi$iv imperativ
k milovani nepritel (ve svém ptivodnim kontextu Palestiny doby Pontia Pilata) mifit
ihned vné Izraele - k pohantim, ale k narovnani pomért mezi ,,syny svého lidu®, kteti
byli rozdéleni fadou ¢asem navrsenych bariér. Jednota Izraele v eschatologickém case
vyzaduje opét akceptovat, pfijmout (tedy odpustit) a milovat hfisnika, jenz prestoupil
hranice nabozenské ¢i socialni miry inosnosti (Mt 9,13). Laska se stava integrujicim
principem, zabranuje definitivnimu soudu nad bliznim a pfeméhd skrytd i zjevnd ne-

# Druhou moznosti interpretace by bylo, Ze rozdil mezi nepfitelem a pfitelem ¢i bliznim je zcela smazan.

2 Smith R. H. Matthew. Augsburg Commentary on the New Testament (Augsburg Publishing House, Minneapolis, 1989), s. 104.

» Pokorny P. Jezi§ Nazaretsky (OIKOYMENH, Praha, 2005), s. 100-101. ,,Die Wahl des Wortes cyotdw geschieht nicht, weil damit
épdw oder dLiéw ausgeschlossen werden sollen. Gemeint ist nicht eine nur praktische oder nur karitative Liebe im Unterschied zur
Freundschaft oder zur sexuellen Liebe. Die Wahl des Wortes geschieht vielmehr, weil judengriechisch, z.B. in der LXX (durch den
phonetischen Anklang an das hebrdiische 3TIR?), dyandw geldufigste Vokabel fiir Liebe ist. Denkbar ist, dass damit von vornherein,
viellecht schon bei Jesus selbst, ein Bezug auf Lev 19,18 mitgesetzt ist, den Matthdus dann nur explizit herausgestellt hdtte.” (Luz
U. Das Evangelium nach Matthéus /Benziger Verlag, Ziirich, 1985/, s. 308) ,,In der griechischen Philosophie, insbesondere in pla-
tonischer und stoischer Tradition, gibt es dhnliche grundsitzliche Aussagen wie bei Jesus. Grundsdtzlich gilt die Devise uneinge-
schrinkter Menschenliebe, die Sympathie zu dem, der unsympathisch, schlecht oder feindlich ist, mit einschliesst. Grundlegend ist
dabei, dass jeder Mensch Anteil an derselben gottlichen Abstammung hat, so dass universale Menschenlibe der Natur entspricht.
Der Weise ruht in sich selbst und kann durch keine dussere Feindschaft Schaden erleiden. Auch von der Nachahmung Gottes kon-
nen hellenistische Parallelen in diesem Zusammenhang sprechen.” (Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 308).

% Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 308. K aplikaci textu na moderni spole¢enské poméry viz Luz, s. 316, 318.

77 Pojmy it a pipeiobot (,napodobitel, ,ndsledovnik; ,napodobiti®, ,,nasledovati - Soucek, 1973) se v NZ vyskytuji v 2Te
3,7; 2Zd 13,7; 3] 11; 1K 4,16; Ef 5,1; 1Te 1,6; 2,14; Zd 6,12 (Schmoller A. Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament
[Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1994]). Kristus je pro ,,nésledovnika“ dmoypaupdc (,predloha’, ,vzor®, ,piiklad“ [Soucek,
1973]), ktery zék obkresloval podle pokyni u¢itele. Nejde zde o mechanické napodobovéni, ale nasmérovani a setrvani ve
sméru, ktery je dany Kristem. (Blize Gébris$ K., Idea nasledovania a napodobnovania Krista v Novej zmluve, in: Mrazek J.,
Brodsky S., Dvotékové R. [eds.], EIITTOAYTO. Sbornik k pétasSedesdtindm Petra Pokorného [Mlyn, Tiebenice, 1998], s. 36-52,
zvl. 37-42).

% téleroc - ,dokonaly*, ,,bezvadny“ (Prach, 1993). K riiznym kontextim uziti blize Lepaf F. Nehomérovsky slovnik feckocesky
(Karel Vaclena, Mlada Boleslav, 1892).

* Jak neakceptovatelni se jevili celnici a publikdni, to dokldda napt. fakt, ze nemohli svéd¢it u soudu a byli fazeni do jedné kate-
gorie s hrdlofezy a zlod&ji. Viz Maimon., in: 71512 kap. 5., Nedarim Kap. 3, hal. 4, viz Lightfoot J. A Commentary on the New
Testament from the Talmud and Hebraica, vol. 2: Matthew - Mark (Hendrickson Publishers, Oxford University, Press 1997),

s. 134-135.



piatelstvi.*® Dosadit za milovanihodné neptétele pohany, a zvl43té Rimany & Samarany,
z nichZ se maji v Lukasové (L 10,25-37) podani stat ,,blizni, neni nemozné (Iz 56,7n),
ale nese to v sobé i cosi utopického. (Realitu vztaht dokladd pozdéjsi povstani zélot
aI. vilka zidovska.) Pozadavek v. 44 (,modlete se za ty, kdo vas pronasleduji“)*' ovéem
otevird pravé tuto ,,utopickou cestu®. Hranice projevované lasky prekracuje horizont
etnicky, ale i psychologicky a laska se stava bytostnou kvalitou toho, kdo miluje. Ten
pak pristupuje i ke slozité uzptisobenému svétu a lidem v ném bez zanevieni a zasti
(Lv 19,18), av$ak s modlitbou, nebot imituje Bozi konani (Mt 5,45.48). V rané cirkvi
nasledné etnické mantinely padaji zcela a i JeziSovy vyroky, jez rozsifuji koridor dany
Leviticem, ziji v novych kontextech. Jednim z takovychto textt, ktery je variaci Mt 5,44
(jakoziL 6,28), je R 12,14: eddoyeite 100G Sdrovag Duds, ebloyeite ko us) katapiobe.
(»Dobrotecte protivnikiim svym, dobrotecte a nezlotecte.“ [Kral., 1613]) Apostol Pavel
zde prezentuje jednu z osmi uznavanych aluzi (nardzek) k JeziSove tradici, kterd ma
,paralelu“ u Matouse v $esté antitezi. Je mozné, ze pravé v Rimé, v dobé po Klaudioveé
ediktu (r. 49 po Kr.), ktery mél tvrdy dopad na Zidy i ktestany (ze Zidi), bylo téma lds-
ky a nastaveni vztaht ke svétu i statu velmi aktudlni.*? A¢ je vyrok u Mt 5,44 odli$ny od
R 12,14, maji texty spole¢né rysy. Jednd se o vyraz Suoxovrag, ktery je v R i Mt (v obou
ptipadech participium prézenta se ¢lenem) a slovesa v imperativu (2. os. pl.) eddoyeire

v

a mpooelyeaBe, pricemz evdoyeite se nachdzi také u L 6,28, kde je v ,,Kdzani na roviné
zachycena dal$i podoba JeziSovych vyrokd o ,,milovani nepratel“* Zjevné bylo toto
téma aktualni (mozna také v rabinské diskusi JeziSovy doby) a rozsifené v rané kfes-
tanskych komunitdch a sim JeZi$ je musel opakované prezentovat. Od Lv 19,18 vede
tedy cesta intertextuality pres JeziSovo vystoupeni k synoptickym evangeliim a jejich
tradicim, odtud k rané cirkvi a apostolu Pavlovi pres odlisny Sitz im Leben jednotlivych
textll za pomoci védomych recitaci a aluzi. Da se Fici, spolu s E. K. C. Wongem, Ze apo-
stol Pavel JeziSovy vyroky do svého prostiedi ,,deradikalizoval®. O ,,milovani nepratel”
jiz nesly$ime, je zde ,,toliko* dobrofeceni (velebeni) a zmizelo i ,modleni se“ za prona-
sledovatele, pri¢emz piibylo nezlofeceni.** Pavel zvolil jazyk kontrasti, kde je v opozi-
ci dobré a z16.> Rovnéz je mozné, Ze programatické ,,milovani nepiatel nebylo bézné
znamym stanoviskem v nekfestanském prostredi a pfenaset ho vné nemuselo byt sro-
zumitelné. Z téchto diivodu apostol Pavel voli terminologii, ktera neni striktné kfes-

tanska, aby ustanovil vztahy kiestant k vnéj$imu svétu. Zvlasté po Klaudiové ediktu

* ,Dies bedeutet nicht, daf§ die Aufforderung zur Feindesliebe deshalb eng zeitgebunden ist. Wenn auch in unseren heutigen christli-
chen Gemeinden kein Feindeshaf$ gepredigt wird, gibt es doch die Gefahr einer Frommigkeit, die mit dem eschatologischen MifSer-
folg der Nichtchristen rechnet. Man will ihnen nichts Boses antun, aber man macht das unpopuldre und langweilige Christ-Sein
mit, denn einmal (nach dem Tode) wird es sich doch lohnen, und die Ungldubigen werden dann fiir ihre Leichtsinnigkeit biifSen.
Die Vorstellungen unterscheiden sich zwar von denjenigen aus der Zeit Jesu, aber sachlich ist das eine analoge Erscheinung, und die
Worte iiber die Feidesliebe bleiben aktuell.“ (Pokorny P. Der Kern der Bergpredigt [Herbert Reich, Hamburg, 1969], s. 25-26).

3 8Ledkw — ,spéchati; ,prondsledovati, ,,zahnati“ (Soucek, 1973); ,,pohdnéti®, ,vyhdnéti®, ,stihati‘, ,pronasledovati‘, ,,dohoniti,
»soudné stihati“ (Prach, 1993).

32 0ddil R 12,1-15,13 byva nazyvan ,apostolskou paraklesis“. Wong E. K. C. The De-radicalization of Jesus’ Ethical Sayings in
Romans, in: Novum Testamentum XLIII 3/2001, s. 245-263, zvl. 247-248, 254-255.

* Wong, The De-radicalization of Jesus’ Ethical Sayings in Romans, s. 248.

3 Wong, The De-radicalization of Jesus’ Ethical Sayings in Romans, s. 250. edAoyéw - ,velebit*, ,,dékovat®, ,poZzehnat",
»obstastnit“ (Prach, 1993), ,.chvaliti®, ,velebiti‘, ,,Zehnati“ (Soucek, 1973). katapaobar — ,proklinati“ (Soucek, 1973), k vyz-
namu slovesa a celé konstrukei véty také Wong, The De-radicalization of Jesus’ Ethical Sayings in Romans, s. 252 (u7 kotepd
oe - je oslabujici pozitivni konstrukei ebroyeite). Také Dunn J. D. G. Romans 9-16. Word Biblical Commentary 38B (Word
Books, Dallas, 1988), s. 744-45. Dle Dunna sloveso ebAoyéw v raném kfestanstvi dovozuje svou silu predevsim z zidovského
dédictvi (772) nez z feckého (s. 744).

* Wong, The De-radicalization of Jesus’ Ethical Sayings in Romans, s. 250-251.
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nepratelé kiestanti i Zidd existovali a zvolit terminologii ,milovat neptatele, by mohlo
byt necitlivé viaci kiestanské komunité, ale i ptilis odvazné vaci Rimantm - oznadit ci-
safe ¢i vladnouci ufedniky za nepratele kfestant by mohlo mit dalsi fatdlni nasledky.*
Dalsi skute¢nosti je, ze Pavel v Rimé dosud nebyl, listem si pfipravuje prostor pro svou
navstévu a voli obecnéjsi terminologii. Véc proto formuluje pomoci principu odplaty
»nhe zlo za zlo, ale vidy dobro“*’

Jak dokladaji predlozené analyzy, intertextualita zde ptsobi v mnoha podobach
a umoziuje popsat myslenku zptisobem adekvatnim pro situaci ¢i dany Sitz im Leben,
jehoz znalost ¢i historicky pravdépodobna rekonstrukce odhali nejen vyznamové po-
suny, ale také ideologické pozadi aluze ¢i recitovaného textu.

2.2, Nejvétsi prikazani” - Mk 12,28-34; Mt 22,34-40; L 10,25-28;
také Mt 19,19

Mk 12,31 devtépa alitn® &yemMoeELg TOV TANOLOV G0V (¢ 0eVTOV. Pellwy TolTwy &AM
€VUTOAT OUK €0TLV.

»Druhé je toto: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe!* Vétsiho pfikdzani nad tato dvé neni.”
(CEP 1991)

Mt 22,39 dcutépa 8¢ Opola cOTH® GyammoeLg TOV TANGLOY 00V WG OEqUTOV.
»Druhé je mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sdm sebe.“ (CEP 1991)

L 10,27 ayamoeLg kUpLov tov Bedv oov €€ 0Ang thg kapdlag oov kal €v 6An tf YuxH
oov kol €v OAY T LoxUi oov kal év OAn Tf SLavolg oov, kal TOV TANGLOV GOV WG
oeauTov.

»»Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a ce-
lou svou mysli‘ a ,miluj svého blizniho jako sam sebe.“ (CEP 1991)

Srovnani jednotlivych verzi synoptickych evangelisti

Vyrok Lv 19,18 o ,milovani blizniho svého jako sebe samého” je zachycen ve vech
synoptickych evangeliich. Markova a MatousSova verze tohoto vyroku jsou identické
a prebiraji znéni LXX. Lukasova verze verSe 27 je kombinaci Lv 19,18 a Dt 6,5 a vy-
kazuje i dal$i odli$nosti. U Mk a Mt zazniva odpovéd zakonikovi (ypeppoateic — Mk;
vouLkoc — Mt) na jeho otdzku z ust JeZise, u L je to sdm zdkonik (vopikoc), kdo si na
otazku odpovida citaci zminovanych dvou mist Téry. U Lukase dale diskuse se zakoni-
kem pokracuje a vyusti do ,,Podobenstvi o milosrdném Samaranu®, které pak poslou-
z1 jako induktivni forma argumentace, jeZ osvétluje deduktivni argumenty vyjadrené

* Wong, The De-radicalization of Jesus’ Ethical Sayings in Romans, s. 251.

¥ Mi8na hovoii naopak o pravidle ,,mida ke-neged mida“ (,,mira proti mife“) - zlo bude odplaceno stejnou mérou. Viz PIRKE]
AVOT - Vyroky otcii. Traktdt Babylonského talmudu s paralelnim ceskym piekladem a komentdfem, prekl. a ed. Nosek B.
(SEFER, Praha, 1994), s. 45.

3 Recky text viz Synopsis Quattuor Evangeliorum, Kurt Aland (14. Revidierte Auflage, 1995; Deutsche Bibelgesellschaft, Stutt-
gart, 1995).



znénim Zakona. Podobenstvi (L 10,30-37) ma nazorné vyjasnit otazku: ,Kdo je muj
blizni?*, kterou polozil zakonik. Da se tedy fici, Ze i ndsledné podobenstvi je v intencich
Lv 19,18.34. Zatimco u Mk cela perikopa o ,nejvétsim prikdzani® vyzni vecelku pozi-
tivné (Mk 12,34) a stejné tak zazni diléi pozitivni zavér u L (L 10,28), a¢ zékonik hodl4
Jezise ,,zkouset“ (v. 25 [ékmelpaleLv]), u Mt jsou pohnutky zdkonika negativni jako u L,
nebot se taze proto, ,aby ho pokousel® (CEP 1991; Mt 22,35 — meLpaleLv) a pochvala
¢i stanovisko davajici nadéji z JeziSovych ust zde nezazni. Zatimco v Mk a Mt vyzni Dt
6,/4-/5aLv 19,18 jako sumar zakona (Mk 12,31n; Mt 22,40), v L tomu tak neni a v cen-
tru stoji spiSe nasledujici rozprava a podobenstvi (L 10,29-37), kde vSe konéi vyzvou
k nasledovani jedndni Samarana, ktery je prikladem ,,blizniho“. Podobenstvi tedy mtize
vyznit jako kritika Zakona, jemuz chybi ,,milosrdenstvi“ (L 10,37; viz déle), nikoli jako
jeho sumar. L zde vynechava ¢ast Mk podani a celkovy kolorit pro nékteré badatele vy-
zniva tak, ze L zde odkazuje k jiné uddlosti nez Mk a Mt (pak by se nejednalo o dubletu
¢i paralelu).” U Mk zazniva i recitace prvni ¢asti Séma — ,kréda Izraele“ — Dt 6,4 (jez
mé blize k LXX neZ hebrejskému textu), které zbozny Zid denné recituje, u Matouse
a Lukase Dt 6,4 chybi a zni az Dt 6,5. Z tohoto hlediska se Mk tradice jevi jako spoleh-
liva a nejpiivodnéjsi, avéak adaptace Mt a L (vynechani $éma)*® umoznije z ,, milovani
Boha“ (Dt 6,5) u¢init univerzalni princip platny spolu s Lv 19,18b jako ,,dvoji prikaza-
ni lasky® i mimo ptivodni kontext (lidu Izraele).” Terminologické odlisnosti se tyka-
ji rovnéz uziti predlozek év (Mt 22,37) a €€ (Mk 12,30), pticemz hebrejskému znéni je
bliz$i uziti év s dativem, zatimco feckému spise odpovida €€ s genitivem. Z tohoto uhlu
pohledu by mél ptivodnéjsi znéni Mt a sekundarni by byl Mk.*? L 10,27 uziva jednou
vazbu s predlozkou €€ a tfikrat s ev. Dal$i podstatné odli$nosti se tykaji Mk verze, kde
je uvedeno v dotazu zakonika: ,, Které ptikdzani je prvni ze vSech? ([Mk 12,28] évtoin
TPWTN Tavtwy), v Mt verzi je znéni ,,...které prikdzani je v zdkoné nejvétsi? ([Mt 22,36]
€VTOAT peyaAn év T¢ vOuw) a u L dotaz zni: ,,...co mdm délat, abych mél podil na vé¢-
ném Zivote?“ ([L 10,25] ti mouioog (ony aldvior kinpovounow), ¢imz Lukds do znad-
né miry opousti terminologii obou predchozich synoptikd, je blizko znéni Mt 19,16
(otdzce bohatého mladika), vraci se k textim Pisma a jedna se zfejmé o echo Dt a Zal-
mu.* Na rozdil od Dt 6,/4-/5 je citace ,,druhého prikazani“ - Lv 19,18b zcela ve shodé
s LXX u Mk i Mt a odpovidaji si texty obou synoptikda.

Interpretace
Diskuse o tom, které prikdzani je nejdiilezitéjsi ¢i nejveétsi, které je nejmensi, anebo
tézké ¢i lehké, byly mezi rabiny pomérné casté a vedly od jednotlivych prikazani az

* Cranfield C. E. B. The Gospel according to St. Mark. The Cambridge Greek Testament Commentary (Cambridge University
Press, Cambridge, 1963), s. 376-377. Manson, The Saying of Jesus, s. 259. K popisu rozdilt také Mann C. S., Mark (The Anchor
Bible; Doubleday, New York, 1986), s. 478-482.

“ K interpretaci Séma viz Mann, Mark, s. 479.

# Pokorny P., Heckel U., Einleitung in das Neue Testament. Seine Literatur und Theologie im Uberblick (UTB; Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2007), s. 425, k tématu ,Das Liebesgebot™ s. 425-427.

42 Mann, Mark, s. 479.

# The verb is freq. in LXX of the occupation of Canaan by the Israelites (Deut. Iv. 22, 26, vi. 1. etc.), and thence is transferred to the
perfect possession to be enjoyed in the Kingdom of the Messiah (Ps. xxiv. 13, xxxvi. 9, 11, 22, 29; Is. Ix. 21); both uses being based
upon the original promise to Abraham.“ (Plummer A., The Gospel according to S. Luke [T. & T. Clark, Edinburgh, 1910], s. 284).
Blize k tématu také Strack, Billerbeck, Das Evangelium nach Matthdus, s. 889-908. Shrnuti Lukésovych teologickych posunit
viz Pokorny, Heckel, Einleitung in das Neue Testament, s. 426.

ky

s

s

é poznam

ick

t

re

ijni a exege

Stud

S
wn



ky

s

7

i tické poznam

1jnl a exege

Stud

S
=)}

k diskusim o obecnych ¢i zasadnich principech davajicich smysl celému zakonu.** Pro-
to neni divu, Ze se obdobna rozprava nevyhyba ani JeziSovi a cela perikopa vlastné stoji
na intertextualité. Diskuse o postaveni jednotlivych prikdzani v celku zdkona se tyka
textd Lv 19,18(34) a Dt 6,4-5, do nichZ muze byt dle Mk a Mt zakon shrnut. Téra md
dle starych tradic 613 nafizeni, ktera jsou rliznym zpiisobem dale ¢lenéna, dle nékte-
rych rabint na ,lehka nafizeni® a ,tézka nafizeni®* Rada autorit se shodne v tom, Ze
je zde 365 zakazti (Verbot) — pro kazdy den slune¢niho roku - a 248 prikazt (Gebot).*¢
Na otazku po ,,nejvétsim* ¢i ,,prvnim® prikazani Jezi§ odpovida zcela spravné - recitaci
»kréda“ (Mk 12,29-30). Tato odpovéd je naprosto nezpochybnitelna a zroven umoz-
fiuje vyhnout se sporu se saduceji i farizeji, nebot Séma uznévaji obé strany. (Vybrat
jedno ze 613 by mohlo znamenat vefejnou podporu farizet, kdyby nevybral zadné,
podporil by saduceje a ukazal, ze tradice ¢i ,,ustni Tora“ farizejii pro néj nemd vahu.)"
Ptidat viak k Séma Lv 19,18b, to nebylo obvyklé. Na strané druhé je nutné fici, Ze tato
dvé nejvétsi prikazani jsou tak malo ,,zakonem", jak jen mohou byt. Jde v nich vlastné
o povahu ¢i princip vztahu k Bohu a bliznimu, pfi¢emz nejsou prakticky vynutitelnd
ani postizitelna. Zda budou naplnéna, to zalezi na vili a poslusnosti kazdého jedince.
Projevuji se ,,toliko* proménou ¢lovéka (petavoie) a zménou jeho chovani i zivotnich
postojti. Pro vzdalenéjsi okoli miize byt jejich zachovavani nepostfehnutelné, coz pro
fadu jinych naftizeni, piikazi a zdkazii neplati. Prvni JeziSovo veliké prikdzani pred-
pokladd, ze ¢lovék poznal Boha jako ,Otce, pak ho teprve miize skute¢né milovat.*
Pokud je splnén tento predpoklad, je mozné teprve v bliznim odkryt bratra a milovat
ho jako sebe sama. Je obtizné zachovavani téchto dvou prikazani kontrolovat, avak
jista méritka jsou. Rana cirkev (dal$i ptipad intertextuality) to formuluje v 1] 4,20 -
»Rekne-li nékdo: ,J4 miluji Boha, a pfitom nenévidi svého bratra, je lhat.“ Skrze vztah
k bliznimu je mozné poznat lasku ¢i nelasku k Bohu. Jiné méritko zde prakticky neni.
Plati tedy, Ze novy vztah k lidem je dan novym vztahem k Bohu.* Rozdil mezi etikou
Jezi$e z Nazaretu a judaismu je ten, ze pro JeZiSe, ktery propojil Dt 6,4-5 s Lv 19,18b, je
laska k Bohu a bliznimu ¢imsi tak fundamentalnim, Ze sta¢i k tomu, aby hfignik mohl
byt opét zcela akceptovan.” V judaismu je vSak cely aparat Zakona a tradice udrzovan

#V komentétich byvaji zminovana stanoviska Hilelova: ,,Hillel, for instance, when challenged by a Gentile, ’Make me a proselyte
on condition that you teach me the whole Law while I stand on one foot’, replied: "What you hate for yourself, do not do to your
neighbour: this is the whole Law, the rest is commentary; go and learn. (See further S.-B. I, pp. 900-8.)“ (Cranfield, The Gospel
according to St. Mark, s. 377).

* Strack, Billerbeck, Das Evangelium nach Matthdus, s. 901.

* ,Die Begriindung der Zahl 613 aus dem Zahlenwert des Wortes ™0 wird in den paldstinischen Quellen auf R. Simlai oder auf
R. Jehoschua b. Levi (beide um 250), in den babylonischen auf Rab Hamnuna (um 290) zuriickgefiihrt. Auch die Parallelisierung
der 248 Gebote mit den 248 Gliedern des menschlichen Korpers u. der 365 Verbote mit den 365 Tagen des Sonnenjahrs kniipft
sich an den Namen des R. Simlai; spdter ist sie dem R. Abba (um 290) u. dem R. Judan b. Simon (um 320) beigelegt worden.”
(Strack, Billerbeck, Das Evangelium nach Matthdus, s. 900). ,,Man nannte "leichte Gebote’ erstens solche, die an die Kraft oder
den Besitz des Menschen nur geringe Anforderungen stellten; schwere dann diejenigen, die viel Geld erforderten oder wohl gar mit
Lebensgefahr verkniipft waren. (Strack, Billerbeck, Das Evangelium nach Matthdus, s. 901).

7 Takto argumentuje Vos, Matthew, s. 154.

* Manson T. W., The Teaching of Jesus. Studies in its form & content (Cambridge University Press, Cambridge, 1963), s. 305-306.

* Manson, The Teaching of Jesus, s. 306. ,,The relation between the two great commandment and the Golden Rule is analogous to
that between the two great principles of Kant’s famous declaration: "Nothing in the whole world, or even outside of the world can
possibly be regarded as good without limitation except a good will. To the Golden Rule is corresponds what Kant calls the *Su-
preme Law of pure practical Reason”: ’Act so that the maxims of your will may be in perfect harmony with a universal systém of
laws’. For Kant the good will is the source and spring of morality: the Law of practical Reason is a guide for action.“ (Manson,
s.307). K problematice také Pokorny P, Ptikdzani lasky, in: Pokorny P. (ed.), Kristus a déjiny (Kalich, Praha, 1987), s. 75-84.

50 Zidovské pojeti lasky k bliznimu a Bohu prezentuje David Blumenthal: ,Vyrazy ahava rabba (velikd ldska) a ahava(t) olam
(véénd laska) vyjadiuji obzvldstni ldsku, kterou Bith miluje sviij vyvoleny lid, Zidy. ... ,Dva verse si zasluhuji zvldstni pozor-
nosti - jeden pfikazujici ldsku k Bohu, druhy ldsku k bliznimu. Prvni zni: ’Budes milovat svého blizniho jako sebe samého’. (Lv
19,18) Pokud jde o smysl tohoto verse, z nékolika ditvodis neni Zidovskd tradice jednomysind. Talmud fikd, ze viastni Zivot md



nejen moralnimi principy, které jedinec prechovava v nitru, ale i silou halachy, jiz je-
dinec zachovava a kterd ma nejvyssi misto jako norma Zivota. Svou argumentaci Jezi§
poukazal na to, Ze laska k Bohu je vrcholem zboZnosti, nikoli jejim poc¢atkem a prika-
zani milovat Boha je vyjadfeno jako piikaz (évtoin), a¢ to md sva specifika.’! Zatimco
v Lv 19,18 je ,,bliznim"“ myslen ,,syn svého lidu®, tedy Izraelita, spolubratr ve smlouvé
s Hospodinem, pozdéji ptipadné plny proselyta (na podkladé Lv 19,34),”* anebo tcast-
nik bohosluzeb v synagoze ¢i toliko zak téhoz rabina,* v optice synoptickych evange-
lif je vnimani ,,blizniho“ podstatné rozsifené a stavé se z néj univerzalni princip, ktery
urcuje étos kiestanskych komunit.** Lv 19,18 tim dostava zasadné novy rozmér, neni
u Mt 22,39, Mk 12,31 a L 10,27 determinovan svou prvni puli, misto té je zde Dt 6,5
(u Mk Dt 6,4-5), nejde jiz o nepronasledovani ¢i nezanevieni na ,,syna svého lidu®, ale
o bezpodminecéné ,,milovini blizniho jako sebe samého“. Miize-1i byt zakonikovi vzorem
blizniho Samaran (L 10,29-37), pak mtiZe byt bliznim potencionalné kazdy. Vzajemna
nendvist Samaranti a Zidd (L 9,53) je v modelovém podobenstvi piekondna, a to pré-
vé kymsi podceniovanym ¢i opovrhovanym, snad i neptitelem (J 4,9) - Samaranem.>

prednost pred Zivotem blizniho. Blizni jsou nékdy zli. Je-li ldska cit, nemiize byt nafizena. Je-li ldska soucit s druhymi, lidskd by-
tost se miize zhroutit pod bfemenem univerzdlniho soucitu. Jak tedy miize nékdo milovat svého blizniho jako sama sebe? Nabizi
se nékolik odpovédi. Nékteri tikaji, Ze mdme milovat svého blizniho pouze tehdy, je-li dobry. Jestlize je blizni Spatny, méme po-
slouchat vers: Vy, kdo milujete Hospodina, méjte v nendvisti zlo. (Z 97,10) Nékteri tikajt, Ze milovat blizniho neni ani tak
zdleZitost skutkii, jako postoje. Miizeme si naptiklad piéat vSechno nejlepsi pro sebe, ale upirat takovy rozsah svému bliznimu.
Vers nds tedy vybizi, abychom prdli svému bliznimu vsechno to dobré, co prejeme sami sobé.” ... ,Druhy vers zni: 'Budes milovat
Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou.(Dt 6,5) Rovnéz zde je nékolik komplikovanych
problémii... Opét mdme riizné odpovédi. Nékteti fikaji, ze milovat Boha znamend plnit jeho pfikdzdni se silnym smyslem pro
BoZzi ptitomnost, kavana (oddanost). Néktefi fikaji, Ze je to zasvéceni vsech télesnych sil Bohu, a je-li to nutné, i materidiniho bo-
hatstvi. Nékteti fikaji, Ze ldska k Bohu je odevzddni duse a viile Bohu. Nékteri tikaji, Ze to je extdze. A jini zase, Ze to je kontem-
Pplace BoZich cest ve stvofent, prozietelnosti a tére.“ (Blumenthal D. Laska. Zidovské pojeti, in: Slovnik Zidovsko-kfestanského
dialogu [ptekl. a ed. Ly¢ka M.; OIKOYMENH, Praha, 1994] s. 73-74).

5t évto - ,pitkaz’, ,pokyn’, ,,pfikdzani“ (Soucek, 1973); ,command, ,order - Balz, Schneider, Exegetical Dictionary of the
New Testament, vol. L, s. 459-460. ,The NT understanding of €vtoAn is connected with the usage of Hellenistic Judaism, which is
determined by the LXX.“ ... ,,In most instances €vtol refers to the divine miswa, command, instruction,‘in the Torah... The &0
oA of the Torah is seen in évtodal, individual commandments (cf. The traditional reference to kol-hammiswa, translated as &
ool al évtodat, Deut 8:1; 11:8, 22; 15:5; 26:13 LXX, etc.).“ (Balz, Schneider I. 1994, s. 459).

%2 Cranfield, The Gospel according to St. Mark, s. 378.

** Blize Manson, The Saying of Jesus, s. 261 — ,, All ancient civilisations drew the line somewhere, whether between Greek and Bar-
barian, Roman citizen and foreigner, freeman and slave, or Jew and Gentile.“

** Mi$na 14 poukazuje na vyrok Hilela, ktery tvrdi, ,,Ze pokud se ¢lovék stara toliko o sebe, a ne o svého blizniho, ni¢i tim
veskerou svou hodnotu*. Interpretace B. Noska, in: PIRKE] AVOT, Nosek, s. 34. Z Hilelova vyroku v8ak neni patrné, jak dale-
ko hranice blizniho saha.

55 Samatan zachraiuje ,,neznimého', neni feceno, Ze ,,polomrtvy je Zid. Jeho konani viak prekonava jednani knéze a levity. Je
mozné, ze knéz a levita (ze saducejskych kruhi) uzkostlivé dodrzuji psanou Toru, kterd zapovida knézim kontakt s mrtvo-
lou - Lv 21,1n-3.10-11 (Nu 19,11.16) a stoji tak proti sobé zminovany zdkaz a natizeni o milovani bliznich z Lv 19,18. Pak
je zde volba, které prikazani je vétsi — dulezitéjsi. Jedno vede ke smrti blizniho, druhé k jeho zachrané. Je dulezitéjsi kulticky
zdkaz, anebo zivot ¢lovéka? Prikaz ,,neznecistit se“ u knéze a levity vitézi. (Posluchac z fad farizet by pozoroval, ze knéz
alevita nerespektuji ,meth mitzwah" — b. Nazir 43b, 48b [Soncino 8,182; 8,158]). Pro Samarana v podobenstvi je ,,milovani
blizniho" samoziejmosti, jeho rozhodnuti je spontanni, neni determinovan pfedporozuménim (zfejmé saducejského) knéze
a levity. Clovék v nouzi je blizni, at je to kdokoli. Je otazkou, zda hodla Jezi§ v ¢ase pfiblizeni se kralovstvi Boziho podo-
benstvim ,,$okovat“ (je$té vice nez v piipadé nepoctivého spravce — L 16,1-8 ¢i bohdce a stodol - L 12,13-21), zda zamygsli
nézorné ilustrovat skute¢ny étos a smysl zakona, anebo se nejednd o podobenstvi, ale o ,,varovny piibéh* ukazujici toliko do-
bry a $patny typ jedndni. Podobenstvi je bezesporu kritikou striktniho legalismu, v némz neni laska k Bohu ani ¢lovéku, jen
znalost litery. Odhlédneme-li od pivodniho Sitz im Leben, z hlediska kritiky redakce zde mtize byt patrna Lukd$ova snaha
poukazat na nefunké¢nost (kiestany jiz opusténé) Synagogy, kterou reprezentuji knéz ¢i levita a vyzdvihnout do poptedi mi-
losrdenstvi a étos nového, otevieného nabozenstvi, nefixovaného na Chram, obtizku a MojziSovy zékony. Tridda ,knéz, levita,
Samaran” tomu napovida. Legitimni by bylo ,,knéz, levita, Izraelita®, i to by mélo znaény efekt. Samatan zde v Jezi$ové dobé
ptekvapi, ne viak tolik v dobé Luka$ové. Tam jiz dobfe zapada, je to nasledovnik JeZise Krista s jeho étosem. Zndma jsou ale
i podobenstvi o rabinovi, ktery poméh4 ztroskotalému Rimanovi a ten mu za to prokazuje vdék. Rabinsky judaismus (Jezisovy
doby) zjevné fesil obdobnd témata obdobnou formou vyjadreni. Podobenstvi v§ak miize mit i rozmér socidlni, mize ukazo-
vat, jak neoblibena byla vrstva knézi a levita Zijicich ve méstech (viz t. Levi 17,11) atd. K interpretaci ,,Podobenstvi o milosrd-
ném Samaranu do zidovského kontextu Jezi$ovy doby, v¢etné rekonstrukce Sitz im Leben: Scott B. B., Hear Then the Parable
(Fortress Press, Minneapolis, 1990), s. 189-202; velmi zdafile také Mrazek J. Podobenstvi o milosrdném Samaranu (Lk 10,25-
37), in: Logos a svét. Sbornik k sedmdesdtindm L. Hejddnka a J. S. Trojana (OIKOYMENH, Praha, 1997), s. 189-194, také Jere-
mias J. The Parable of Jesus (SCM Press, London, 1963), s. 202-205, Plummer, The Gospel according to S. Luke, s. 285-289.
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Rana cirkev je v dobé po Pavlové misii k nezidovskym narodiim, kdy Lukas pise,* spo-
le¢enstvim otevienym, etnicky nevazanym a vztahy k okoli uréuje ,,dvoji prikazani las-
ky* — miluj Boha a blizniho svého jako sebe samého, jakoz i primarni fakt, ze Jezi$ Kris-
tus vstal po ukfizovani z mrtvych a otevira se v ném eschatologicka budoucnost. Tato
nova a jedine¢na skutecnost ma vyznam pro vSechny narody zemé, coz vede k inter-
pretaci velikono¢nich udalosti a vseho predchoziho v jejich svétle, jakoz i k pokusiim
priblizit a fixovat JeZiSovo uceni i zivotni pribéh pro liturgické uziti, katechezi a dalsi
generace krestantl. V tomto kontextu je univerzalizace nezbytna a rozsifeni platnosti
texttl Lv 19,18 a Dt 6,5 dokonce i na neptitele (Mt 5,44 - L 6,27-28; L 10,29.37) je di-
lem samotného JeziSe, ale pozd¢ji i disledkem oddéleni se vyznavact Krista od Syna-
gogy, kde byl obsah a smysl biblickych textti stfezen rabinskou autoritou. Je mozné, ze
kombinace zminovanych dvou textt (Lv 19,18 a Dt 6,4-5) byla v judaismu Jezisovych
dni prece jen zndma a roli pak hraje ne JeZiSova originalita dand jejich propojenim, ale
skutecnost, Ze Jezi$ byl ochoten tento zakon, ktery je stéZejnim principem jeho etiky,
skute¢né naplnit.” Postaveni principt lasky do centra Zakona je odmitnutim legalis-
mu, formalismu, nabozenské prazdnoty a podanim ruky hfi$niktim i véem na periferii.
Propojeni Dt 6,5 a Lv 19,18 je znamé i ze Zavéti dvandcti patriarch, Zel je zde neshoda
a zna¢ny rozptyl v datovani (200 pt. Kr. az 100 po Kr.), coz neumoznuje vzdy vyloudit
pozdéjsi vliv kirestanstvi.® Kombinace Dt 6,(4-)5 a Lv 19,18b nabizi také logické a vy-
stizné shrnuti prikazani ,,prvni“ a ,druhé desky“ Desatera — lasky k Bohu (Dt 6,4-5)
a lasky k bliznimu (Lv 19,18b), coz ucinil i apostol Pavel v R 13,9, pri¢emz v Ga 5,14
uvadi lasku k bliznimu dokonce jako princip celého zakona.

Rozs$ifeni vyznamu i aplikace zminovanych textt je v novém kontextu synoptickych
evangelif zcela markantni a potvrzuji se slova teoretikil intertextuality o tom, ,Ze vy-
znam textu nent fixni, ale otevieny k revizi, kdyZ nové texty ptichdzeji a prepracovivaji
ho* (S. Moyise).

Mt 19,19 Tipa TOV TOTEPX KL TNV UNTEPL, KoL GYOTHOEL TOV TANGLOV 00U W¢ CENVTOV
,»Cti otce a matku, miluj svého blizniho jako sdm sebe. (CEP 1991)

Interpretace

Recitace Lv 19,18b (z LXX) je také soucasti perikopy Matousova evangelia, kterd ma

nazev ,Bohaty mladik® (Mt 19,16-22) a je umisténa do oddilu cesty do Jeruzaléma.
Perikopu uvadi rovnéz Mk a L, avSak bez citace Lv 19,18. Citace Lv 19,18b zazni z ust

Vystizné W. Schmithals: ,, Allerdings will die Beispielgeschichte, fiir sich genomen, schwerlich iiberhaupt die Frage beantworten,
wer mein Nichster sei — dann hdtte sinnvollerweise der verachtete Samaritaner nicht als Helfer, sondern als Hilfsbediirftiger
auftreten miissen -, sondern sie ermahnt zur Niichstenliebe, so dass Lukas sie sachgemdss verwendet. Sie spricht diese Ermahnung
offensichtlich aus der Optik der ethisierenden hellenistischen Synagoge aus, die einerseits den Kultbeamten des Jerusalemer Tem-
pels mit spiirbarer Kritik und dem Lehrstreit zwischen paldstinischen Juden und Samaritanern mit reserve gegeniibersteht, ander-
erseits die sittlichen Gebote (neben dem Monotheismus) fiir das wesentlich Jiidische hdlt (vlg. 1. Kor. 7,19; Gal. 5,6 und 2. Chron.
28,5(f.15). (Schmithals W. Das Evangelium nach Lukas [Theologischer Verlag, Ziirich, 1980], s. 128).

% K otédzce datace Lukdsova dila viz Miiller M. The Reception of the Old Testament in Matthew and Luke-Acts: From Interpreta-
tion to Proof from Scripture, in: Novum Testamentum XLIII, 4/2001, s. 315-330, zvl. 328-330.

7 Pokorny, Heckel, Einleitung in das Neue Testament, s. 426 — ,,Fiir die Ethik Jesu ist das Liebesgebot von zentraler Bedeutung.“

* De Jonge M., The Two Great Commandments in the Testaments of the Twelve Patriarchs, in: Novum Testamentum XLIV,
4/2002, s. 371-392, zvl. 371-372, 378, 382-383. ,Milovat blizniho“ je v T.Iss. 5:2, T.Benj. 3:3-4 atd., ,milovat Boha“ je v T.
Iss. 5:2 a 7:6. Kombinace obojiho, tedy Dt 6,4-5 a Lv 19,18 — ,,milovat Boha a blizniho", respektive kazdého ¢lovéka, je v T. Dan
5:3. (DE JONGE, str. 382-383).



Jezise (v. 19) jako soucast odpovédi na otazku, ktera prikazani ma mladik zachovavat.
Jezi$ se v odpovédi soustfedi na Dekalog,” a z néj na ta prikazani, ktera maji vztah k ji-
nému ¢lovéku. Jde pfimo k jadru véci a neprezentuje cestu k ,,Zivotu véénému* (Cwn
aiwviog) jako vlastni vykon ¢lovéka. Postupné vyjmenovéva piikdzani nebudes zabijet
(6.), cizolozit (7.), krést (8.), kfivé svédc<it (9.) a cti otce a matku (5.) dle Tanachu, coz
uzavre citace Lv 19,18b. Miluj svého blizniho jako sdam sebe zde na prvni pohled funguje
spi$e jako jedno z ptikazani, nez jakysi svornik predchozich, av$ak ve skute¢nosti mize
osvétlovat vyznam zminénych prikazani. Mladik nejenze zachovava prikazani (,,druhé
desky“ Desatera), ale ¢ini tak s laskou k bliznimu, nebot JeZisi odsouhlasi, Ze v$e plni
(v. 20) aJezi$ s nim o tom pfimo nijak nepolemizuje. Nasledujicim pozadavkem ho ale
pravé v této véci zaskoli. Slova: ,,... jdi, prodej, co ti patfi, rozdej chudym...® jejichz
naplnéni ma mladika uéinit dokonalym, souvisi ptimo s milovdnim blizniho jako sebe
samého. S predstavou, Ze by rozdal svijj ,,mnohy majetek® chudym, se bohaty mladik
smifit nedokazal a JeziSe smutny opousti (v. 22). V logice perikopy Jezistv radikalni
(a v redlné situaci mozn4 eschatologicko-apokalyptickou predstavou dany) pozadavek
odhalil mladikovu sebelasku ¢i lasku k majetku, ktera nastavila limity ve vztahu k po-
tfebnym i k ,vé¢nému zivotu® (v. 16b). Jezi§ mladika nevyzyva k udéleni almuzny, ale
k radikdlnimu kroku ,,do nového Zivota®, ke zbaveni se bfemene, které brani v nasle-
dovani Jezise a spolehnuti se na ,,poklad v nebi“ (v. 21n). Tento Jezistv narok prekro-
¢il mladikovo ocekavani limitované tradi¢nim vykladem zakona.®* SpiSe nez o chudé,
kterym by zajisté ,mnohy majetek” pomohl, jde o néj samotného, o jeho rozhodnuti
tvari v tvat Bozimu krélovstvi (Mt 19,23). Jezis§ zde pozaduje stejny postoj k majetku,
jaky ma sam a bohaty mladik se stavéa protikladem JeziSovych ué¢ednika (Mt 19,27).%
Recitace Lv 19,18b poukazuje na vyznam textu, ktery ¢asem nabyl, nebot zde dopliuje
znéni samotného Desatera a vyznamové shrnuje jeho ,,druhou desku®. Sdm evangelis-
ta Matous cituje Lv 19,18b trikrat (5,43; 19,19; 22,39 - zjevné se jedna o jeho téma) a je
pravdépodobné, Ze zde nalézame Jezisuv typicky akcent, ktery tradice zachovala. Pe-
rikopa Mt 19,16-22 ma urcity vztah k Jk 2,1-13, kde rovnéz zazniva citace Lv 19,18b
a v centru je vztah bohatych a chudych ve shromazdéni.®®

2.3, Sumarizace zakona” -R 13,9; Ga 5,14

R 13,910 yap od polyeldoelg, ob poveloelg, o0 kAEPELE, 0UK €mLOUPNoELE, Kol €l TLg
€TEPUL EVTOAN, €V TQ AOYW TOUTw GrakedaAalodTol €V Tw* GyaTnoelg TOv TAnolov
00V ¢ CENUTOV.

5 Na ,,prvni desku“ Desatera Jezi$ poukazal ve v. 17 - ,Jediny je dobry!“ (CEP 1991).

 Srovname-li s dobovou literaturou: ,, Bega 15b sagt R. Eliezer (um 90) von denen, die Lehrvortrige verlassen: Sie lassen das
ewige Leben, um sich mit dem Leben der Stunde zu beschiiftigen.“ (STRACK, BILLERBECK, Das Evangelium nach Matthdius,
str. 808; rabinské paralely k perikopé viz str. 808-826).

¢! Dle Rabi Joseho: ,, Majetek tvého ptitele budiz ti tak drahy jako tviyj viastni.“ Z toho vyplyva: , Musi$ ho chranit tak, jako by se
jednalo o tviij majetek.“ Podobné i Avot de-rabi Natan. Ptevzato z PIRKE] AVOT, NOSEK, str. 55.

© Jezi$e je mozné nahlédnout (také) jako ,,apokalyptika“ ¢i ,.eschatologického proroka’, jehoz Zivot je uréen ocekdvanim
ptichodu ,,nového véku“ (Mt 19,28-30). Kvalita Zivota JeZiSovych uc¢ednikil neni vyty¢ena majetkem, vlastnictvim, ale
ocekdvanim nastoleni nového fadu svéta, daného Bozim zdsahem do lidskych déjin. Z této perspektivy je majetek zcela
druhotny a je spiSe pritézi tomu, kdo jej ma (Mt 19,29). Vice k tématu MILLER, Robert J. (ed.), The Apocalyptic Jesus: A De-
bate, str. 44-45, 109-110.

K interpretaci perikopy: VOS, Matthew, str. 137-138; SMITH, Matthew, str. 231-235.
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LVZdyt prikdzani nezcizoloZis, nezabijes, nepokrades, nepozddds’ a kterdkoli jind jsou
shrnuta v tomto slovu: Milovati budes blizniho svého jako sebe samého.“ (CEP 1991)

Anatomie textu a jeho interpretace

Ver 9 je soulasti trojver$i R 13,8-10 a apostol Pavel v ném rozviji myslenku v. 8, v némz
vyzyva ke vzajemné lasce, ,,nebot ten, kdo miluje druhého, naplnil zakon®. Ve v. 9 Pavel
cituje ¢tyti prikdzani, pricemz zajimavé je jejich poradi a vynechani devatého. Zatimco
v Tanachu je v Ex 20, 13-17 potadi ,nezabijes“ (6.), ,nesesmilnis“ (7.), ,neukrades“ (8.),
»nevydas proti bliznimu kfivé svédectvi® (9.), ,nebudes$ dychtit po domu blizniho své-
ho...“ (10.), apostol Pavel uvadi ve srovnani s Tanachem portadi: 7., 6., 8., 10. LXX ma
poradi jesté jiné a odlisnosti se tykaji i znéni prikdzani: ,,nezcizolozis", ,,nepokrades*,
»nezavrazdi$®, ,nevydas proti bliznimu fale$né svédectvi®, ,nebude$ dychtit po zené
blizniho svého...“ (ve srovnani s Tanachem je potadi: 7., 8., 6., 9., 10.). Nicméné, pro-
hozena poradi prikazani se daji najit i v Nash papyru (predktestansky z Egypta), u Filo-
na, v L 18,20, Jk 2,11, ale i jinde. Obecné se ma zato, Ze Pavlem uzity fad prikdzani byl
v diaspore rozsifen.* Je mozné, Ze citace téchto vybranych prikazani byla dulezita pro
vedeni dialogu s pohany ¢i zidy. VSechna se soustfedi na otazku mravni citlivosti a po-
chazeji z ,,druhé desky“ Desatera. K tomu Pavel jesté prida, ze zhusténa do Lv 19,18b
jsou i kterakoli jind. Je tedy patrné, ze Lv 19,18 si apostol vysoce ceni a zjevné jeho sta-
novisko neni metodologicky nové. Shrnuti zakona do jediné formulace bylo v rabin-
ském judaismu zndmé a podle b. Sabb. 31a Hilel shrnul zdkon do negativni formulace
»zlatého pravidla“% Pavlovo shrnuti prikdzani ,,druhé ptile“ Desatera do Lv 19,18b neni
bez analogii, nebot takto to pozdéji u¢inil Rabi Akiva, ktery povazuje Lv 19,18 ,,za nej-
vétsi (obecny) princip v Tote (Zdkoné)“ coz apostol prohlasil jiz v listu Galatskym 5,14
(asir. 52). Nékteti badatelé maji zato, Ze apostol Pavel byl ovlivnén stoickou ideou ,,jed-
noho zékona kterd je v rozporu s Zidovskym principem ,,mnoha prikazani®. Priklady
Hilela, Rabiho Akivy, ale i Rabiho Simlaie (3. stol.) ukazuji,"” a¢ pozdéji, Ze sumare za-
kont byly v zZidovském prostredi ¢inény. Pavlovy citace Zédkona a zachdzeni s nim, ja-
koz i zminovany sumar poukazuji na jeho vzdélani a orientaci v principech rabinského
judaismu. Jeho shrnuti do Lv 19,18b, ktery cituje pfesné v souladu s LXX ukazuje, ze
laska k bliznimu je prevenci pred smilstvem, vrazdénim, krddezi, zavisti a v§im dal$im,
co je zapovézeno dal$imi nafizenimi. Vyznam textu Lv 19,18b v novém kontextu vyraz-
né vzrostl. Zatimco v 19. kapitole Leviticu mu nalezi maximalné vrcholnd pozice v pti-
padné chiastické strukture, zde se stava prenesend Cast textu sumdrem, ktery ,,hovorti

¢ Dunn, Romans 9-16, s. 777. Pavel cituje ptikdzani také v R2,21-22. Mk 10,17-22 mé& poradi odpovidajici Tanachu, avs$ak lisi
se znéni 10. prikdzani a po citacich 6.-10. ptikazani zazni citace patého.

o That which you hate do not do to your felows; this is the whole law; the rest is commentary; go and learn it.“ (Dunn, Romans
9-16, s. 778). K ,,zlatému pravidlu“ také Nanos, M. D. The Mystery of Romans. The Jewish Context of Paul’s Letter (Fortress
Press, Minneapolis, 1996), s. 171-172, dale 324-325. ,,The Decalogue and the so-called Golden Rule form the basis for the ethical
guidelines (Rom. 13:8-14, for example) in the new messianic community, and the early Christian literature is replete with ethical
guidance.” (Nanos, s. 171). ,Zlaté pravidlo® hralo v Pavlové dobé diilezitou roli.

 Dunn, Romans 9-16, str. 778 — Sipra na Lv 19,18; taktéz s drobnymi odchylkami Davies W. D. Paul and Rabbinic Judaism |
SPCK, London, 1965/, s. 55. Lv 19,18 povazuje za v judaismu dobte zndmy suméf zékona i Sanders E. P. Paul, the Law, and the
Jewish People (Fortress Press, Minneapolis, 1985), s. 95, 115. Zcela protichtidné a velmi diskutabilni stanovisko zastava E. Vou-

v Pavlovych dopisech. (Vouga, Teologie Nového zdkona, s. 178-179).
¢ Dunn, Romans 9-16, s. 778-779.



za vie®. Je otazkou, zda Pavel pise s védomim, Ze takto uéinil pfed nim vyhradné Jezis,
nebot neuvadi, Ze se jednd o slova Pané. Nema ani tendence vysvétlovat, kdo je bliznim,
jak pozdéji, ale s odkazem na epizodu z JeZiSova vystoupeni a vyiéené podobenstvi, ¢ini
Lukas (10,25-37). Ve je uréeno ¢tenartim a posluchacitim jeho listu, coz je kiestanskd
obec v Rimé, a ta ma aplikovat na své poméry jeho list. Zékladn{ princip zde stéle pla-
ti — mira lasky k sobé je mirou lasky k bliznimu, av§ak shrnuti ¢tyf a kterychkoli jinych
prikazani do znéni Lv 19,18b je zna¢nym posilenim vyznamu verse v novém kontextu,
nebot v knize Leviticus takovyto rozsah ver§ primarné nema. V 10. versi navic apostol
Pavel potvrdi, Ze ,,ldska je naplnénim (mAnpwpe)® zdkona“ a teprve pak prejde k varo-
vénim pted nemravnym a bezuzdnym Zivotem (R 13,13-14). Myslenka o naplnéni za-
kona laskou tak v oddile R 13,8-10 zazni dvakrat (v. 8 a 10), a to vzdy v posledni &asti
ver$e, pfi¢emz mezi tyto sumare je vlozen vysvétlujici v. 9, kde je citovan i Lv 19,18b.
Pravé tento ver$ zastfesuje ¢i konkretizuje prezenovanou argumentaci, udava ji smér
a ¢ini ji ndzornou. Ustfednim principem vztaht mezi kiestany je laska (aydmm),* coz
neznamend, ze zakon zmizel (pravé byl citovan) nebo byl nahrazen laskou, spise se da
Fici, Ze laska je v novém kontextu jeho sumarem. Laska napliluje pozitivni i negativni
prikazani zakona.” Neda se ale prohlasit, Ze by se zde jednalo o prostfedek spaseni, spi-
$e jde o primy dopad Zivota s Bohem v ¢ase bliZici se spasy (R 13,11-12).”!

Ga 5,14 0 yop mAG VOUOC €V €Vl A0Y® TEMANPWTOL, €V TG GYaTHOELS TOV TANGLOV
00V WG OEQUTOV.

LVZdyt cely zdkon je shrnut v jednom slové: Milovati budes blizniho svého jako sebe sa-
mého!“ (CEP 1991)

Anatomie a interpretace verse

Znéni textu Lv 19,18b je v Ga 5,14 citovano presné dle LXX a apostol Pavel zde rovnéz
(jako v R 13, 8-10) integruje po rabinském zptsobu zékon do ur¢itého sjednocujici-
ho ¢i klicového principu. Vyrok Lv 19,18b md v kontextu predchoziho verse opét cosi
ilustrovat ¢i potvrdit. Poté, co apostol koriguje pripadné $patné pochopené pojeti svo-
body (érevbepia) - jako prilezitost k prosazovani sebe (v. 13) — a vyzyva k vzdjemné
sluzbé v ldsce, argumentuje shrnutim zdkona do jednoho slova (16yoc),” a tim je mu
Lv 19,18b. Nasledujici v. 15 formuluje problematiku negativné, je jakousi ,ironickou
antitezi“ pfedchoziho verse a varuje pred vzajemnym zahubenim.” Pavlova argumen-
tace je zde velmi zajimava, nebot Galatskym, ktefi ,,nejsou pod zdkonem® (Ga 3,23-25;

% Afpwpe — ,the result of the action involved in TAnpdw*, ,filling up” (Abbot-Smith G. A Manual Greek Lexicon of the New Tes-
tament [T. & T. Clark, Edingurgh, 1944]).

 ,Agape is the supreme, positive, ethical possibility. Agape includes in itself all the commandments of the second *Table'. ... Wor-
ship, it is true, represents love towards God; it represents the existential action of men which is directed towards the unsearchable
majesty of God. ... And further, as the love of men towards men, Agape demonstrates the existential existence of my neighbour
who is unobservable. The man fallen among thieves provides the opportunity by which we are enabled to apprehend the neighbour
who cannot be observed. For this reason, and only for this reason, is he really our neighbour.“ (Barth K. The Epistle to the Romans
/Oxford University Press, London, 1950/, s. 451-452).

7 Barrett C. K. The Epistle to the Romans (Adam & Charles Black, London, 1962), s. 251.

I Podobné Nanos, The Mystery of Romans, s. 324.

72 Méyoc - ,slovo', ,vyrok’ ,fec ... (Soucek, 1973). Dalsi vyznamy a uziti v réiznych kontextech viz Bauer W. Warterbuch zum
Neuen Testament (Walter de Gruyter, Berlin, 1971), s. 942-947.

7 K uziti ironie v Ga blize Nanos M. D. The Irony of Galatians. Paul’s Letter in First-Century Context (Fortress Press, Minneapo-
lis, 2002), s. 34-61, k vykladu textu Ga 5,14 s. 228.

ky

s

s

é poznam

ick

t

re

ijni a exege

Stud

w0
ey



ky

s

7

i tické poznam

1jnl a exege

Stud

9]
N

5,1.4), argumentuje zakonem a jeho ustfednim principem. Je vidét, Ze svou rétoricky
a argumentacné propracovanou strategii hodla apostol podkopat autoritu protivnika
(snad judaizujicich kfestant z Jakubova okruhu v Jeruzalémé),” a zejména jejich poje-
ti misie spjaté s obfizkou a zachovanim zakona. Ve své argumentaci apostol nevyvraci
postupné jednotliva nafizeni zakona, jez by méla byt dle jeho oponentt zachovana, ale
argumentuje principialné. Pravé zde, v ,,nabadaci® ¢asti epistoly (Ga 5,1-6,10 - exhor-
tace),” shrnuje Pavel cely zakon do lasky k bliznimu, ktera nesmi byt mensi, nez jakou
chova kazdy sam k sobé a uzije k tomu Lv 19,18b. Pro toho, kdo pfijal pfistup k Bohu
skrze Jezie Krista a ktest, je to logickd argumentace, nebot tomu, kdo se zbavil otroc-
kého jha (5,1), byl povolan ke svobodé (5,13) a zije z moci Boziho Ducha (5,16),” coz
v roviné mezilidskych vztahd znamend, Ze jsou prostoupeny laskou, zakon sumarizuje
nikoli obfizka (5,2), ale milovani blizniho svého jako sebe samého (5,14 - Lv 19,18b).
Pro apostola Pavla je laska nejvétsim a klicovym principem zékona, coz odpovida po-
stojiim JeziSovym, jeho vlastni pozdéjsi argumentaci v listu Rimantim (asi r. 56) a je to
také ve shodé s jesté pozdéjsim vyjadrenim Rabiho Akivy (asi r. 50-135), které jiz bylo
zminéno.”” (Od Rabiho Akivy se apostol Pavel svym pristupem k zakonu samoziejmé
zasadné lisi, nebot v listu Ga 5,14 svému posluchaci spise zakon do Lv 19,18b ,,zredu-
koval®, nez aby mu vyjadril 613 nafizeni timto jednim klicovym, protoze v plné $ifi
jeho poslucha¢ v Galacii zakon nevnimal. Tato ,,redukce zdkona“ mohla Pavlovy juda-
izujici oponenty silné popudit. - Jak miize vystihnou ,cely zdkon* (néc vopoc) milo-
vanim blizniho, kdyz jeho dfive pohansky poslucha¢ zadkon (Téru psanou ¢i ,,Gstni)’
prakticky ani teoreticky nezn4?!)” V R 13,9 apostol Pavel vyjmenoval selektivné &tyfi
prikazani z ,,druhé desky“ Dekalogu a vybér doplnil slovy ,,a kterakoli jind“. Primarné
tak Leviticem 19,18b vyjadril ¢i shrnul vztah k jinému ¢lovéku - bliznimu, s pfesahem
dale (k celému Desateru?). Zde, v Ga 5,14,% je do slov ,,Milovati bude$ blizniho své-
ho jako sebe samého!“ shrnut zdkon cely. Argumentace je podtizena Pavlovu postoji
a misijnimu programu — nezatéZovat pristup pohant k Bohu pozadavkem zachovava-
ni zdkona a obfizkou (Sk 15,1-2.28-29; Ga 2,16; 5,11), ale hlasat Krista vyvySeného
jako stézejni a jedinou cestu k Bohu. Pavel zde univerzalizuje a vytycuje principy, k ce-
muz mu v tomto pripadé slouzi Lv 19,18b. Takto univerzalizované stanovisko prezen-
tuje zakon nekonfliktnim zptisobem, je dobfe prenosné do jiného kulturniho kontex-
tu a nachdzi i pfipadnou podporu v konceptech filosoft1 ¢i fecké spolecnosti obecné
(drravbpwmie). Text ptivodné vyiceny Mojzisem na Hospodintv piikaz, urceny ,,sy-
ntm svého lidu® (lidu smlouvy s Hospodinem - Izraeli), se stava shrnutim zékona pti
cesté kiestanstvi do pohanského svéta. Jako soudast listu do Galacie je Lv 19,18b v no-
vém kontextu (literarnim, historickém i geografickém) univerzalizovanym sumarem
Pavlova postoje k zakonu, a tim i vystiznou a autoritativni formulaci zdkladniho prin-

7 K povaze Pavlovych oponentt v Galacii viz Nanos, The Irony of Galatians, s. 115-183.

7> Betz H. D. Galatians: A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia (Hermeneia series; Fortress Press, Philadel-
phia, 1979), s. 22. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, s. 145, 150.

76 K Pavlovu pojeti svobody v listu Galatskym viz Cimala P. Svoboda v listu Galatskym: Eleutheria jako soteriologickd metafora
(Diserta¢ni prace — ETF UK, Praha, 2009), zvl. s. 271-280.

77 ,/That is the greatest principle in the Law.“ (Rabi Akiva, pfeklad a citace viz Davies, Paul and Rabbinic Judaism, s. 55).

7 K pojmu ,,istni Téra“ blize Stemberger G. Talmud a midras. Uvod do rabinské literatury (Vy$ehrad, Praha, 1999), s. 53-68, zvl.
60-61. ,Je nesporné, ze tradice soubéznd s Pismem existovala jiz v biblickych dobdch, ba jesté diive. (s. 54).

7 Predpokladdme-li ,,severogalatskou hypotézu® vzniku a fakt, ze list do Galacie je ,pokoncilni“ a oponenti jsou z fad ,,judaizu-
jicich kiestana®.

% K interpretaci Ga 5,14 blize Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People, s. 96-99, 148-149.



cipu, na némz principialné stoji étos kirestanstvi v Pavlem zaloZenych obcich. Samotny
princip sumarizace zakona je bezpochyby rabinsky, ale teologické zavéry, které apostol
Pavel na tomto pravidle stavi, jsou jiz dany jeho poznanim Krista, jenz je mu klicem
k zakonu a autoritou nad zakon (Ga 2,20; 5,6). Lv 19,18b tedy Zije v novém kontextu
novym zivotem, stal se urcitou zkratkou i vyvésnim §titem kyzeného kiestanského jed-
nani a stéZejni zvést, kterou dale nese, Ize tézko vyjadrit 1épe, at uz po strance formy ¢i
obsahu. Bezesporu se jedna o text, ktery ma potencial ménit lidsky Zivot a je zdkladem
dlouhodobé stability spole¢nosti.

2.4, Kralovsky zakon” - Jk 2,8

Jk 2,8 Ei pévtoL véuov tekeite BaoLALkOv katd THY ypadny &yamoel TOV TAnclov
00V WC OeOLTOV, KAADC TOLELTE:

JJestlize tedy zachovdvite krdlovsky zdkon, jak je napsan v Pismu: ,Milovati budes bliz-
niho svého jako sam sebe, dobre cinite. (CEP 1991)

Interpretace textu

V Jakubové listu, napsaném snad ,,bratrem Pané* - Jakubem,*' se formulace Lv 19,18b
(v presné citaci dle LXX) objevuje ve druhé kapitole, kterd fesi vztahy bohatych a chu-
dych, jakoz i aplikaci a smysl zakona ve vzajemnych vztazich kfestanské komunity. Kon-
text uziti zminovaného verse ma silné socialni podtén a terminologie listu svéd¢i spise
o tom, Ze se jedna o komunitu krestant ze zidu, coZ by byl protiklad ,,pavlovskych® ko-
munit (napt. v Galacii). Autor listu hovofi ke dvandcti pokolenim v diaspofe (Jk 1,1),
uzivé ,forensné-socidlni jazyk" a oznacuje shromazdéni terminem owaywyn (Jk 2,2). Je
tedy mozné, ze se jedna o komunity, které se schazely v sobotu.® Jk 2,1-13 popisuje situ-
aci, kdy se ve sborech stfetdvaji dva socidlni svéty — svét bohatych a svét chudych. Podle
nékterych badatelt se nejedna o realné vykresleni zité reality sboru, ale o prileZitostné
navstévniky téchto komunit (Jk 2,2).% At je tomu jakkoli, problém je podle Jakuba v tom,
ze byl potupen ,,chudy* (mtwyoc - Jk 2,6).% Pravé chudi mohou byt bohati ve vife a pro-
to jsou dédicové krélovstvi, jeZ je zaslibeno tém, kteti miluji Boha (Jk 2,5). Po této vy-
povédi argumentuje Jakub sérii rétorickych otazek, které ukazuji na utla¢ovani chudych
bohatymi, vla¢eni pfed soudy a ,,rouhani se dobrému jménu® Jako odpovéd prijde v. 8.
V ném je Lv 19,18b povysen na ,kralovsky zakon®, av§ak spravné pochopeni vyznamu
ver$e neni jednoznacné. Za pojmem vépoc Beotiikdg se dle M. Dibelia skryva aluze na
stoickou myslenku ,,nejvys$siho svrchovaného principu, jini zde vidi ,,prikazani lasky®,
na kterém visi véechna ostatn{ (jako v Ga 5,14 a R 13,8-10) a dalsi zde nach4zeji nejvyssi
zakon Kréle krélt, dany Bohem - lex regina.® Uzity idiom je blizky klasické fectiné a dle

proti tomu. Blize Guthrie D. New Testament Introduction (Apollos, Leicester, 1990), s. 722-759, zvl. 749-756. Datovéni listu
se pohybuje zhruba od r. 50 do r. 62, kdyZ se jednd o zastance tradi¢niho autorstvi (Jakub - ,,bratr Pané“), jini datuji list i do
r. 125 po Kr.

8 Martin R. P, James; vol. 48, Word Biblical Commentary (Thomas Nelson, Dallas, 1988), s. 57.

8 Martin, James, s. 57.

8 mtwy0c — »zebrajici’, ,nutny*, ,,chudy®, ,,ubohy“ (Soucek, 1973).

8 Martin, James, s. 67. Adamson J, B. The Epistle of James. The International Commentary on the New Testament (W.B. Eerd-
mans, Grand Rapids, 1976), s. 114. ,,The Holy One, blessed be He, interprets to them the grounds of a new Torah which the Holy
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J. B. Adamsona m4 obrat vépog peoLitkoc blizko k zakonu perskych krali, coz vyjadiuje
samotny princip, nikoli jen zakon konkrétniho krale, ale zdkon odrazejici samotny rad,
tedy zakon Krale nebeského. Analogie pro své tvrzeni hleda v SZ, ale i v fecké literatute
(Ps.-Plato Minos 317¢).% V§e nasvéd¢uje tomu, Ze Lv 19,18b se opét stava v kontextu Ja-
kubovy argumentace shrnujicim principem, kde ,,milovani blizniho jako sebe samého*
tvori samotny vrchol zékona, od néhoz se vse dalsi odvozuje. (Jedna se o to nejzasadnéj-
$1, Bohem urcené, co nelze nikdy, jiz ze samé podstaty véci, pominout.) Jakub Leviticem
19,18b silné apeluje. Neni to jen konstatovani, ale pfipominka rozhodujiciho pravidla
»Ssvatosti Zivota“, vyzva ke zvaZeni svého konani a sebe sama viibec (nebot vers$ za¢ind ob-
ratem el pévrol — ,jestlize pak [vskutku]“). Je-li ,krédlovsky zdkon - Lv 19,18b - zacho-
vavan, vérici ,dobfe ¢ini‘ Jakub citaci Lv 19,18b odpovida na sérii tvrdych, obvinujicich
rétorickych otézek, které sam polozil a stézejnim textem uvadi véc na pravou miru. Zahy
Jakub hovofi o stranéni nékomu a opét se posouva k negativnimu ténu vyjadreni, kdy
zakon usvédcuje z hichu. Je nutné zachovavat vSechna prikazani, nestaci dbat o vSech-
na, a toliko jedno porusit, tim je prekrocen zakon cely (Jk 2,9-11). Vétici maji mluvit
a jednat jako ti, kdo budou souzeni ,zdkonem svobody* - dvakrat zde (v. 12) Jakub uzije
imperativ a v8e navic zdtrazni dvojim uZitim oUtwc (,takto®). Diraz na mluveni a kona-
ni je tedy v zivoté kiestana jakubovského sboru zna¢ny. ,Zakon svobody*, ktery se zde
nahle objevil, obrat s privlastkem, jimz Jakub vyjadfuje kvalitu ¢i odli$nost zakona, neni

vy 7

zjevné legalistickou aplikaci MojziSova zakona na Zivot kfestana. Odsouzen je ten, kdo
nedini ,,milosrdenstvi‘ ,slitovani“ (éAeoc; v. 13). Milosrdenstvi je zde diisledkem a apli-
kaci spravné pochopeného ,kralovského zakona“ (Lv 19,18b) do mezilidskych vztahu.
Laska k bliznimu jako k sobé se dle Jakuba projevuje konkrétnim zptisobem a znamend
nestranit bohatym na tkor chudych a uplatniovat ,,milosrdenstvi“ (,,slitovani) v Zivoté
kiestanské komunity. Jakub dotahuje Lv 19,18b do konkrétnich podminek socialniho
prostoru sbort, kde chudy nesmi byt odsunut na tkor bohatého. Vérici jiz neni svazan
séril mistrovsky propracovanych predpisti na kazdou situaci, ale je posuzovan ,,zdkonem
svobody*, jehoZ podstatou je milosrdenstvi, jeZ je dusledkem ,,milovani blizniho svého
jako sebe samého”. V kontextu perikopy se nabizi asociace - ,,blizni, kterého mas milo-
vat a jemuz ma$ prokazovat milosrdenstvi, je tady ten chudy® V oddile 2,1-13, kde za-
zniva i citace Lv 19,18b, ukazuje Jakub na zptisob jednani, k némuz ma spole¢nost kazdé
doby tendence. Jeho radikalni rétorické otazky (v. 6-7) barvité podtrhuji podstatu véci,
avSak maji i dalsi funkci - pfipravit scénu pro patfi¢nou odpovéd. A¢ hovoti ostrym t6-
nem, jeho technika argumentace ma blizko k diatribé, tedy k ptikladnému rozhovoru
mezi Zédkem a ucitelem, v némz jsou poloZeny palcivé, nejasné, nespravné ¢i zavadéji-
ci otazky a ucitel, z pozice autority, je uvadi na pravou miru. Vers$ 2. za¢ina formulaci
€av Yop €lo€rdn, coZ se dd prelozit ,.kdyby pak pfiSel” Zde je patrné, Ze Jakub nemusi
nutné vychazet z redlné situace v konkrétnim sboru ¢i sborech, ale vytvari modelovou
situaci, v niz vyniknou urcité zpiisoby jednani, z nichz je zfetelné jasné, co je spravné
a nespravné. Dal$i moznosti je, Ze nechce atakovat konkrétni sbory ¢i osoby ptimo, ad-
resnym listem jim urcenym, ale zvoli diatribu, aby se patti¢né sbory v principech nasly
a véc napravily. Text je napsan tak, Ze hovori nepiimo k tém, co maji ¥ddy ve sboru na

One, blessed be He, will give to them by the hand of King Messiah. (Yalqut on Isa. 26; Davies W. D. Torah in the Messianic Age /
Westminster, Philadelphia, 1952/, s. 74; také Adamson, 1976, s. 115).
% Adamson, The Epistle of James, s. 115.



starosti. Varuje pred tim, aby do kfestanskych shromazdéni vstoupily jiné regule, nez
milosrdenstvi a laska k bliznimu. Chudék je v kfestanském sboru stejné vitanym hostem
jako bohdc a dle Jakuba snad jesté vitanéj$im (v. 5). ,,Milosrdenstvi® je stéZejni kvalitou
zivota, kterd chrani pred soudem (v. 13) a Lv 19,18b ma v tomto kontextu funkci chranit
urcitou skupinu véricich, jez je potencionalné ohrozena tim, Ze ji bude v kfestanském
sboru upirdno pravo na dustojny zivot viry. ,,Milovani blizniho jako sebe samého* ma
tedy garantovat rovnost v kiestanském shromazdéni a zabranuje preferenci ,,svétskych
poradki“ ve shromazdéni Kristové. Oproti Lukasovu - JeziSovu pojeti ,,milosrdenstvi*
v L 10,37 se vSak zda, Ze Jakubuv list ponékud zuzil otdzku po tom, kdo jsou ,,blizni*
U L 10,25-37 je skute¢nym bliznim Samaran a ,,milovani blizniho jako sebe samého®
se méti konkrétnim ¢inem a potfebou, nikoli ndrodnosti ¢i kastou. V Jakubové listu je
(ve zminéné perikopé) vse zacileno na ,,chudé“ a na svét ,,shromazdéni®, ¢imz ptisobeni
textu Lv 19,18b pfipomind jeho ptivodni kontext, jenz je zacilen na ,,syny svého lidu®
Vse ma u Jakuba rovnéz uréitou prichut ,,pfikazu®, nebot raznym stylem a imperativy
ve své epistole nesetfi. Pokud by spolecenstvi Jakubovych sborti bylo tvoreno kfestany
zidovského ptivodu, je jim text Lv 19,18b dobfe znamy, a zfejmé i jeho docenéni rabin-
skym judaismem a Jakub toliko specifickym zptisobem usmérnuje pisobeni textu k ak-

tualné potfebnym.
2.5, Nové prikazani“-J 13,34 (J 15,12.17)

J 13,34 'EvtoAy kowvhy 6LdwuL bulvy, tve ayamite dAAAOUE, KaBWE fyommon DURC
o kol Dpelg dyamdte aAiniouc.

»Nové pfikdzdni vam ddvim, abyste se navzdjem milovali; jako jd jsem miloval vds, i vy
se milujte navzdjem.“ (CEP 1991)

Na rozdil od predchozich pripadi, nenabizi Janovo evangelium recitaci Lv 19,18, spi-
$e se jedna o rekonfiguraci, kdy text feci z Leviticu ma jen vyznam ,naznacujici udé-
losti® (feci). Milovani blizniho jako sebe samého je zde postaveno do nového kontextu

%

i rozméru. Jezi$ po ,,myti nohou® hovoti o svém odchodu (J 13,33) a dava pritomnym
uéednikim ,nové prikazani“ na dobu, kdy s uc¢edniky jiz nebude. Svou fec ¢i nefor-
madlni promluvu, jez ma blizko k tomu, co Menandros oznacuje jako lalia,*” neadresuje
shromazdéni lidu, kmeni ¢i narodu, jak to ¢inil Mojzi$ v Leviticu, ale malé skupince
svych nasledovnik, ktefi prozivaji mimoradné, ale tézké chvile. Z reakci ué¢ednikil je
patrny jisty zmatek i iizkost, ale rovnéz omezené porozuméni tomu, co ma nésledovat
(J 13,36; 14,5.8). Prikazani vzdjemné se milovat je JeziSovym stéZejnim odkazem, ale
i formou utéchy ¢i povzbuzeni, na jejichz poskytnuti je fe¢ zameétena. Ucednici maji
napodobovat Jezisovo konani, nebot podle vzajemné lasky vSichni poznaji, Ze jsou jeho
ucednici (v. 35). Jako v kontextu Leviticu 19 se nalezitost k lidu vyvolenému poznala
podle svatosti, zde se nalezitost k JeZisi poznd podle toho, Ze nasledovnici budou mit
lasku jedni k druhym. Vztah ma byt bliz$i nez natizeni o milovani blizniho svého ¢i

8 Lalia je neformalni promluva, ktera mohla byt praktikovéna i pti velkych ptileZitostech a predstavuje reakci na tuto ptileZitost.
Viz Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, s. 76.
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hosta v Lv 19,18.34, al je v fectiné pouZito stejné sloveso ayamw. Jezi$ova fe¢ v tizkém
kruhu je svym charakterem oslavnd (mepapvdic — pfimluva, iitécha patii k oslavné ré-
torice) a vyzaduje osobni i citovou angazovanost téch, které povolal, ktefi se navza-
jem znali a pojila je stejna vize i vira spjata s nadéji vloZzenou do JeziSe a jeho vystou-
peni. V opakovaném prikazani lasky (J 13,34; 15,9.12.17) je vice, nez jen principialni
akceptovani prav, majetku, zivotniho prostoru a naroku na spaseni jiného ¢lovéka.
Vzéjemna laska je zde spjata s virou v Syna i Otce (] 14,13-14) a vede k zachovavani
jeho prikazani (J 14,15). Kdo miluje JeZiSe, toho miluje Otec. Opakovani tématu las-
ky a vzajemného milovani spolu s tzkosti uc¢ednik zesiluje pathos feci a ptisobeni na
emoce posluchace je velmi silné. A¢ formalné logicky apel feci neni velky, naméty feci
funguji jako premisy a vse je zastfeSeno autoritativnim étosem Jezise, coz vytvari urcity
druh ,transcendentnilogiky“*® Ve srovnani s Lv 19,18b je pozadavek mnohem speci-
fi¢téjsi, podany jinou formou, zazeny na malou komunitu, ktera je obklopena nechd-
pajicim svétem a vzajemna laska je jejich hlavnim kapitalem i znakem sounalezZitosti
se Synem a Otcem. Jejich vzdjemné vztahy by mély spiSe pfipominat vztah Jonatana
k Davidovi (1 § 18,1.3; 1 S 19,1; 20,17 a 2 S 1,26). Stroha recitace Lv 19,18 by v tomto
patetickém kontextu byla nevystizna a proto zde zazniva obrat ,,nové prikazani vam
davam” (évtoAny katvny 8LdwpL LPLV), jez neni ani variantou ,,dvojiho ptikdzani 1as-
ky“. Zde se za¢ina od nové udalosti, od Jezise Krista. Ve hte jiz neni MojziSova auto-
rita a Zakon zastfe$eny jim, ani pohled synoptiki ¢i Pavla, ale v dobé, kdy Jan pise
své evangelium, jde o to, aby nové prikdzdni ,ucinilo z ucedniki soucasniky jedinecné
uddlosti vtéleni slova“*

3. Zavér a souhrn vysledkd badani

Jak ukazaly provedené analyzy text,* Lv 19,18 Zije i v prostfedi Nového zakona ,,no-
vym zivotem® a potvrzuji se zmiflovana stanoviska teoretikii intertextuality. V pti-
padech, kdy dochazi k recitaci textu, neni¢i novy kontext piivodni identitu textu
(Moyise), ale dochdzi k redefinovani primarniho uziti v ramci jiného lingvistického,
historického a kulturniho kontextu (Worten, Stillovd). V kontextu Nového zakona se
zachovala toliko ¢ast textu Lv 19,18 ,,Budes milovat svého blizniho jako sebe samého,
pricemz historickym a kulturnim sitem neprosly ¢asti verse ,,Nebudes se mstit syniim
svého lidu a nezanevies na né*, jakoz i formule ,,Jd jsern Hospodin®, které jsou vaza-
ny na specifické podminky zivota a liturgie starozakonniho Izraele. Zmifovana ¢ast
verse v$ak rozsitila své pole piisobnosti, nebot se stala stéZejnim principem ¢i suma-
fem zakona a jeji plisobeni se rozrostlo z nabozenského a etnického kontextu Izra-
ele do univerzalniho uziti a roz$ifeni, coz odpovida povaze i zaméfeni rané cirkve.
Lv 19,18b pak v novém kontextu zastresil nejen prikdzani ,,druhé desky“ Desatera,
vyjadril smysl zékona, ale vykazuje i podobnost s principy uznavanymi v fecké spo-

% K interpretaci JeZiSovych feci na rozlou¢enou a celého oddilu J 13.-17. kap. blize Kennedy, New Testament Interpretation
through Rhetorical Criticism, s. 71-85. K interpretaci jednotlivych frazi Barret C. K., The Gospel according to St. John (SPCK,
London, 1962), s. 377.

% Vouga, Teologie Nového zdkona, s. 187.

% Lv 19,18; Mt 5,43-44; 19,19; 22,39; Mk 12,31; L 10,27; 6,27-28; R 12,14; 13,9; Ga 5,14; Jk 2,8; ] 13,34.



le¢nosti, jez propracovali fe¢ti filosofové a myslitelé. Da se tedy fici, ze text Lv 19,18
prosel univerzalizaci, ale mnohdy i pluralizaci®' Sam Jezis jej necituje cely, ale toliko
zminovanou ¢ast a jak se ukazuje v pripadé rabinti (Hilel a Akiva), i u nich je patr-
na aplikace textu do nového dobového kontextu, coz jsou dal$i pripady intertextu-
ality. Dimenze textu byla roz$ifena i propojenim s Séma (Dt 6,4-5), coz dodalo na
sile i vystiznosti obsahu a vytvortilo specificky pfipad sumarizace zakona. V pripadé
Mt 5,43-44, kde je Lv 19,18b citovan, se jedna o JeziSovu zamérnou korekei textu,
kdy stary text zazni, ale jeho vyznam je dale posunut dalsim komentarem v antitetic-
ké konstrukci ,slySeli jste“ x ,,ja vSak vam pravim® U paralelniho textu L 6,27-28 se
jiz jedna o nardzku, kdy je nutné text znat, aby bylo mozné dovodit posun vyznamu
v novych podminkach. Obdobné tomu je s ,,milovanim nepratel“ u apostola Pavla,
v R 12,14, kde vliv na podobu textu mtiZze mit konkrétni historick4 situace krestanské
komunity v Rimé, jez si vynucuje preformulovani zndmého znéni a konstatovat m-
zeme toliko aluzi. V ptipadech ,,milovani nepratel® vSak mutze hrat roli i echo prvni
¢asti Lv 19,18, kde je zakdzano ,,mstit se“ a ,,drzet hnév*. Aplikace je vSak protazena
nejen za ,,syny svého lidu® ale az k principu poc¢itajicimu s eschatologickym rozmé-
rem Zivota, kdy je nutné dle fadu budouciho svéta zit jiz tady a ted. Paradoxem je, zZe
ten, ktery hldsal ,,miluj Boha, blizniho svého i nepftitele®, je zcela proti duchu Lv 19,18
vydéan k soudu a trestu fimskym dradtm. Odlisnym ptipadem, od vSech ostatnich
zde zkoumanych, je J 13,34, kde samotny text Lv 19,18 piisobi jen jako doznivajici
echo a paradigmaticka udélost Mojzi$ova zvéstovani Zakona je nahrazena ,,novym
prikdzanim“ danym JeziSem Kristem. Vliv Lv 19,18 je mozné piedpokladat v uréité
podobé (napt. echa) i v fadé jinych pripadu, avSak nemusi jit o intertextualitu védo-
mou a nelze urcit, zda znéni nového textu v téchto ptipadech ovlivnil Leviticus nebo
jiny zdroj. Diky znalosti ptivodniho znéni textu Lv 19,18 a faktu, Ze biblicky kdnon
je tvofen Starym i Novym zdkonem, je mozné analyzovat rozmanité podoby inter-
textuality, nardzky i echa, ale také rekonfigurace &i celé pletivo vztahi, kterymi je text
vpleten do svého (literarniho, ndbozenského, socialniho atd.) kontextu. Rozpoznana
intertextualita vyznamné pomaha rozkryt a popsat fakta synchronni, ale i diachron-
ni povahy, vytvari souvislosti, nabizi novy pohled na Zivot a mnohdy slozity organi-
smus textu.

Summary

The point of study is to present intertextuality in biblical texts, especially on the occurences
and forms of use of Lev. 19:18 in the New Testament. The essay is exegetical and the texts of
Lev. 19:18; Matt. 5:43,19:19, 22:39; Mark 12:31; Luke 10:27; 6:27-28; Rom. 12:14; 13:9; Gal. 5:14;
James 2:8; John 13:34 are examined. Analyses of these texts lead to the conclusion that Lev.
19:18b, in the context of New Testament, takes on the role of a summary of the second table
of the Decalogue (Mark 12:31; Matt. 19:19, 22:39; Luke 10:27; Rom. 12:14), Lev. 19:18 even
summarizables the whoe of the law (Gal. 5:14) and in recitations (Matt 5:43), allusions or
echoes stands behind texts that advocates love of enemies or blessing those who persecute

°! Vouga, Teologie Nového zdkona, s. 180-181.
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you (Luke 6:27-28; Rom. 12:14). A specific case is John 13:34 because here reconfiguration
takes place. By usaging the text in Lev. 19:18 in the New Testament, universalism and
pluralism occur. The process of intertextuality uncovers how a text penentrates from an
ethnical and religious context of the Old Testament’s Israel to Jesus’ appearence, his time
and the days of the early church that is potentially opened everyone.



Exegéza Gn 32,23-32

Homileticko-exegetické Casti semestralnej
prace

Marek Kaba

Uvod

Cely Jakobov Zivot je vlastne zapas. Brat mu predéva pozehnanie, ktoré podvodom zis-
kava, uteka z domu, aby ho Ezav nezabil. Skryva sa a Zije ako tuldk vo viere, Ze brat na
vietko zabudne. Sluzi u stryka Labana, ktory ho oklame a dava mu starsiu dcéru Leu.
Preto pracuje dalsich 7 rokov, aby ziskal Rachel. Po 20 rokoch odchadza od Labana,
v podstate od neho uteka (Gn 31,20). Ked sa ma po rokoch stretnit s bratom, velmi sa
boji. Preto posiela pred sebou pre Ezava dar, aby uzmieril jeho hnev. Nema v$ak Ziadnu
zaruku ako stretnutie dopadne, preto rozdeluje Tudi aj stada na dva oddiely a vlastna
rodinu prevadza v noci za potok. ,,Jakobov Zivot bol charakterizovany zdpasom, naj-
ma bojom, ked sa snazi ziskat pozehnanie od Boha ako v nasom narative. Jakob zapasi
so svojim bratom (kap. 25,27), s otcom Izakom (kap. 27), so svokrom Labanom (kap.
29-31) a nakoniec i so samotnym Bohom (kap. 32).

Boh sa stava v zdpase pocas noci protivnikom ¢loveku, ktory doteraz zil tsko¢nym
a Istivym sposobom. Je protivnikom Jakobovi, ktory md strach o svoju budticnost pre

«]

stretnutie so starsim bratom Ezavom, ktorého pripravil o prvorodenstvo, a aj o otcov-
ské pozehnanie. (Gn 27,1-45) Jakob, ktorého budtcnost je neista a ktorého rodina je
v ohrozeni zivota. Jeho majetok nie je v tejto chvili ddlezity. VSetko ide bokom, ked ide
o pozehnanie. Nie je tam nikto z jeho rodiny. Nepomdze mu ani jeho matka Rebeka,
ani jeho Zeny Lea alebo Rachel, ani nikto z jeho sluzobnictva. Jakob je v no¢nej pusta-
tine odkdzany sam na seba. Namiesto modlitby zapasi s Neznamym MuZom, ktory
s nim za¢ne viest rozhovor. A prave tdto komunikacia medzi Muzom a Jakobom méze

! Sailhamer J. H. The Expositor’s Bible Commentary. Volume 2. Genesis — Numbers. Grand Rapids: Zondervan, 1990, s. 210.
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byt vnimana ako zvlastny druh modlitby. Modlitby v zapase o Zivot, milost a pozeh-
nanie. Osobne ma tento text velmi fascinuje, stale motivuje a inSpiruje. Kazdy z nas sa
v nom moze ndjst.

Prva epizéda: Prevedenie rodiny cez potok
a zapas s Neznamym (Gn 32,23-24)

23: A vstava v noci on a berie dve Zeny jeho a dve otrokyne jeho a jedendst deti (chlapcov)
jeho a prechddza brodom Jabbok.

24: Vezme ich a spdsobi im prevedenie/prejdenie cez ten potok a spdsobi prejdenie tamto
k nemu patriace (ndleziace jemu - jeho majetok).

Text zac¢ina slovesom povstat v imperfekte Qalu (z korena k-v-m), ktoré hned v tvode
deja signalizuje dynamickost. Jakob je v pohybe, pretoze vstava.

23: A vstava v noci on a berie dve Zeny jeho a dve otrokyne jeho a jedendst deti (chlap-
cov) jeho a prechddza brodom Jabbok.

Vsetky tri slovesa st v rovhakom gramatickom tvare. Nieco sa zacina diat. To najcen-
nejsie ¢o Jakob ma prestiva v noci - jeho dve zeny (Lea a Rachel), jeho dve otrokyne
(Bilhu a Zilfu), jeho jedenast deti. Slovesa su nedokonavé, Jakob vstava v noci, berie
¢lenov rodiny a prechadza brodom Jabbok.

24: Vezme ich a spdsobi im prevedenie/prejdenie cez ten potok a spdsobi prejdenie tamto
k nemu patriace (ndleZiace jemu - jeho majetok).

Rozpravac zacina slovesom ,,a vezme ich®. Najprv vstava v noci a to preto, aby ich vzal
(rodinu) a sposobil im prejdenie cez potok. Déraz (atnach) je v polovici ver$a prave na
slovo potok (Jabbok). V tomto versi je dvakrat sposobené prevedenie/prejdenie. Raz
rodine a druhykrat majetku.

Druha epizéda: Nocny zapas v Jabboku
s nejakym Muzom (Gn 32,25-26)

25: A zostdva Jakob sdm so sebou a zdpasi nejaky muz s nim, aZ kym vychddzat td ran-
nd zora.

26: A vidi, Ze nedokdze premoct a jeho dotyka panvového bedra jeho a vyklbujiic panvo-
vé bedro Jakobovo v zdpaseni Jeho s nim.

Rozpravac¢ poukazuje na to, Ze Jakob zostava sam so sebou samym. Aj v Novom zako-
ne nachadzame, ako Jezi§ zostava sam. Je to vacsinou vo chvili, ked potrebuje nacerpat
novu zivotodarnu energiu, ked chce zostat sam so svojim Otcom v intimnom rozhovore



(Mt 14,23; Mk 1,35; L. 9,18). Zaujimava je napriklad situacia Mt 14,23 ,,...ked sa zveceri-
lo, bol tam sdm.“* V gréckom preklade je pouzité slovo ,,monos“ a jeho hebrejsky ekvi-
valent znie (I-bad)* pricom v nasom texte je k slovu pridany sufix ,,jeho". Preto doslovne
»s4m s nim samym°*. V Markovom evanjeliu je napisané, Ze po tom ¢o uzdravoval v Ka-
farnaume... ,v¢as rano, ete za tmy, vstal a vysiel z domu, odisiel na pusté miesto a tam
sa modlil.“ (Mk 1,35)°. Miesto a ¢as st rovnaké, aj Jakob ostava sam na pustom mieste,
a to eSte za tmy, podobne ako JezZi$. AvSak o Jakobovi sa nedozvedame, zeby sa modlil.

Najsilnej$i prizvuk je opit na konci v slove ranna zora. Zaujimavé je, ze v heb-
rejskom ponati den nezacina polnocou ani svitanim. Den za¢ina zdpadom slnka
(Gn 1,4.8.13.19.23.31; Lv 23,32). Prave po veceri prichadza noc, ktora je zaslibenim
nového rdna. Tma noci je priestorom strachu a smrti. Den v8ak zacina prave touto
tmou, strachom a nocou. Mozno aj preto Jakob vstava uz v noci, prechadza cez brod
v noci, berie svoju rodinu cez potok, aj s majetkom, pocas tmavej noci a zostava sam
so sebou v pustatine a tme. Boji sa stretnutia s bratom Ezavom, ma strach zo smrti. Citi
ohrozenie tmy a samoty.

Co je tym skutoénym pozehnanim, ktoré dava Neznamy? PretoZe o poZehnani sa
traduje vela moznych vykladov. M6zZe to byt potomstvo, s ktorym mali ¢asto patriar-
chovia problémy, moze to byt uzemie zaslibenej zeme a mnoho dalsieho. To vietko je
v podstate sucastou pozehnania, ale nie cielom. Vetko dobré, ¢o v Zivoté prijimame,
je pozehnanim - to moze povedat snad kazdy ¢lovek Zzijuci v postmodernej konzum-
nej spolo¢nosti.

»Jakob dostal svoje prvé pozehnanie podvodom a druhé si vymaha silou. V prvom
ziskal prvorodenstvo, v druhom podla V. P. Hamiltona Ziadal silu svojho protivnika,
ktort bude potrebovat, aby sa mohol postavit zoci-voci Ezavovi. Namiesto poZehnania
zédhadna bytost Ziada od Jakoba jeho meno. Vyslovenie vlastného mena znie ako vy-
znanie jeho identity. Na jednej strane Jakob vyslovenim svojho mena potvrdzuje svoj
charakter - ten usko¢ny, ktory prelstil svojho brata. Av§ak potom Jakoba prelstil jeho
svokor. Tak sa podvod stava nie len ¢astou jeho mena, ale aj ¢astou jeho dejin a iden-
tity. Na druhej strane potvrdzuje hrdinskd ¢ast svojej povahy. V mene je zakodovany
neustdly zapas proti protivenstvam, pred ktorymi sa Jakob nikdy nevzdava.“

Zaujimavé je aj zistenie, Ze existovali dve verzie pribehu o Jakobovom zapase s Ne-
znamym. Su tiez zachytené v Tenaku. Prva je zaznamenand v Tore, v nasom texte
Gn 32,23-32, ale existovala aj tradicia severo-izraelska, ktora je zapisana u jedného
zo zadnych prorokov. A to hned u prvého z nich - Hozeasa (Ho6-$ea), ktorého meno
je v uzkej spojitosti s taktieZ prvym menom predného proroka Jozuu (JH6-$ua). Obe
mena znamenaju ,Hospodin vyslobodi“ alebo ,,Hospodin zachrani“ alebo ,,Hospodin
pomoze” tiez je ich mozné prelozit v minulom aj pritomnom ¢ase. Zaznam severo-
-izraelského proroka, ktory pise priblizne v 8. storo¢i p. n. 1. je napisany v 12. kapitole.
Ale u proroka Hozedsa je intertextualne vyznamny aj vyskyt slova ,, ranna zora“ v 6. ka-
pitole. Hozeas pise tieto slova o uzdraveni roztrhaného naroda, ktory bol udrety. Je to

2 Biblia. Slovensky ekumenicky preklad.

3 Nestle-Aland. Recko-cesky Novy zdkon. Praha: Ceska biblicka spolo¢nost a Deutsche Bibelgesellschaft, 2011, s. 139.
* Heller J. Biblicky slovnik sedmi jazyku. Praha: Vysehrad, 2006, s. 90.

5 Novy zékon. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spolo¢nost, 2001, s. 242.

¢ Komentdre k Starému zdkonu 1. Genesis. Trnava: Dobra kniha, s. 603-604.
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velmi zaujimavé, pretoze Jakoba sa dotkol/udrel Muz a Jakob bol zraneny. Hozeas pise
v 6,1-3 ,,Podte, vratte sa ku Hospodinovi. On nds totiz roztrhal, on nds aj uzdravi,
on nas udrel a on nds aj obviaze. Po dvoch diloch nds oZivi, na treti den nds vzkriesi,
budeme Zit pred jeho tvdrou a spozname ho, usilujme sa o poznanie Hospodina! Jeho
vychod je isty ako vychod rannej zory a jeho prichod je pre nas ako prichod dazda,
jesenného a jarného dazda, ktory zavlazuje zem.*’

Rannd zora je istotou nového rana, novej buducnosti, novej identity pre Iudi, kto-
ri ziji podla Hospodinovho Slova z moci Jeho milosti. Otvara sa perspektiva pre Bozi
lud - Izrael. Jakob je modelom premeny tsko¢ného podvodnika Bozou milostou po
zépase s Neznamym, ktory ho nechava zit. Ma sice ,,roztrhané slachy bedrového kibu®
¢im je poznaceny na cely Zivot, ziskava vSak zivot, pozehnanie od Muza a novu identi-
tu. Je akoby zvlazeny Jeho milostou.

Verzia Jakobovho zapasu podla Hozed$a v 12,3-7: ,,Hospodin vedie spor tiez s Ja-
dom, navstivi Jakoba s trestom za jeho cesty a odplati mu podla jeho ¢inov. V lone
matky drzal za pdtu svojho brata (podvadza), v muznej sile (v dospelosti) zdpasil
s Bohom. Zapasil s anjelom a premohol ho. Plakal a prosil Ho o zmilovanie, nasiel ho
v Bét-eli a tam s nami hovoril. Hospodin je Bohom zastupov, Hospodin je Jeho meno.
Preto sa ty vrat ku svojmu Bohu, zachovavaj milosrdenstvo a pravo, ustavi¢ne ¢akaj na

svojho Boha.“®

a) Vynutenie pozehnania neuposlichnutim rozkazu Muza
(Gn 32,27-28)

27: A hovori: Pusti mal PretoZe vysla zora rannd. A hovori: nepuistam ta iba ak pozZeh-
nds mna.
28: A hovori k nemu: Aké meno tvoje? A hovori: Jakob.

»Pust ma, pretoze je ¢as k tomu, aby si sa vzdal.“ Skér to ukazuje na tuzbu pokraco-
vat v skryvani Jeho identity. M6Zeme tieZ zmienit nazor, ze nikto nemoze vidiet Boha
a zit. (Ex 33,20) V kazdom pripade je to dalsia napoveda pre Jakoba, Ze Muz ma nad-
prirodzeny charakter protivnika. Tak ako vzdy, Jakob, muz ¢o sa extrémne zaujima
o pozehnanie, si Ziada pozehnanie od Nezndmeho nadprirodzeného Muza inak tohto
Muza nepusti a nenechd odist.’

Neznamy muz dava Jakobovi jasny rozkaz vyjadreny slovesom v intenzivnom roz-
kaze: ,,Pusti ma!“

Jakob odpoveda pohotovo slovami, ktoré st uvedené tym istym slovesom: ,,A hovo-
ri“ tento krat v§ak hovori Jakob a nie Neznamy muz. ,,A hovori“ uvaddza druhd priamu
re¢. V jednom ver$i mame dve priame reci, dvoch odlisnych postav.

7 Biblia. Slovensky ekumenicky preklad.
8 BIBLE. Cesky studijni preklad.
® Wenham G. J. Word Biblical Commentary. Volume 2. Genesis 16-50. Nashville: Nelson, 1994, s. 296.



1. re¢ Muza A hovori: Pusti ma lebo vysla ranna zora!
1. re¢ Jakoba A hovori: Nepustim fa iba ak ma pozehnas.

28. ver$ pokracuje v dialogu.

2. re¢ Muza A hovori k nemu: Aké meno tvoje?
2. re¢ Jakoba A hovori: Jakob

V kazdom pripade prizvuky st v slovese ,,a vidi“ v spojitosti s nezndimym MuzZom, kto-
ry zhodnocuje situdciu tak, Ze nepremoze Jakoba. Zda sa teda, Ze Jakob je ten silnejsi
a Neznamy Muz vidi, ze Jakoba nedokaze premdct. Preto sa dotyka Jakobovho bedra,
¢im mu sposobuje vyklbenie bedrového kibu.

b) Zmena identity Jakoba Neznamym, ktory svoje Meno
nevyslovuje (Gn 32,29-30)

29: A hovori: Nie Jakob je hovorené uz meno tvoje, pretoZe ked zdpasi Boh ako knieZa,
pretozZe zdpasis/dovolujes si kniezatsky s Bohom a s muzmi (ludmi) a ty vitazis /umoz-
nujes vitazstvo.

30: A pyta sa Jakob a hovori: Spésob prosim rozliistenie / ozndmenie mena tvojho. A ho-
vori: preco / k omu sa vypytujes k menu mojmu? A pozehndva s chutou jeho tam.

29. vers

3. re¢ Muza A hovori: Nie Jakob je hovorené uz meno tvoje, pretoze ked zapa-
si Boh ako knieZa, pretoZe zapasi$ kniezatsky s Bohom a s muzmi
(Tudmi) a ty vitazis.“

30. vers

3.re¢ Jakoba A pyta sa Jakob a hovori: Spdsob prosim rozlustenie / oznamenie
mena tvojho.

4. re¢ Muza A hovori: Preco / K ¢omu sa vypytuje$ k menu mojmu?
A pozehnava s chutou jeho tam.

Tento Neznamy, tajomna no¢nd postava je osobou, ktora rozhovor ukoncuje. Je akou-
si alfou a omegou v komunikacii s Jakobom. On prehovéra rozkazom na zaciatku, aby
ho Jakob pustil. Ten namieta, Ze sa Muza nepusti. Jedine, ak by ho Muz pozehnal. Muz
sa pyta na identitu Jakoba. Nie preto, Ze by nepoznal jeho meno. Skor ide Muzovi o to,
aby Jakob vyjadril svoju charakteristiku, ktord ho sprevadza v Zivote od jeho narodenia,
ked drzal star$ieho brata za patu. Po priznani Jakoba, Ze je podvodnik - Istivej a uskoc-
nej povahy, Muz meni Jakobovu identitu. Jakob na otazku odpovedal pravdivo, zostal
autenticky a neidealizoval MuZovi svoju povahu - vlastné meno. Muz mu hovori, Ze
jeho meno uz nebude Jakob, pretoze ked zapasi Boh a zaroven pretoze aj Jakob sa naucil
kniezatsky zapasit s tymto Bohom. Jakob sa v tom momente pyta Muza na Jeho meno.
Pyta sa zvlastnym spdsobom. ,,Spdsobom prosim ozndmenie tvojho Mena!“
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A pozehnava ho intenzivnym spdsobom na tom mieste. MuZ pozehnéva Jakoba, kto-
ry je primknuty k Nemu a nechce sa Ho pustit. Prosi o pozehnanie a desifrovanie ale-
bo aspon naznaéenie Mena MuZa, s ktorym zapasil. Ziadneho mena sa viak nedocka,
nedochadza k pozadovanému dekddovaniu alebo rozlasteniu. Muz jednoducho svoje
Meno nevyjavuje, svoju identitu nechava utajent. Pritom si mdézeme uvedomit, zZe len
v Hospodinovom mene je identita. Jakob je potomkom Izéka, ktory je z Abrahdma.
Abrahdm mé rodokmen pochadzajuci od Séma.

Jakob sa v jeho blizkosti stava inym ¢lovekom. Zaziva vnutornu premenu charakte-
ru. Tento Jakob sa pyta na oznamenie Muzovho mena. To, Ze prizvuk na mene Jakob,
ktory sa pyta, mozno ukazuje, Ze prave toto meno zvedavého Jakoba bude zmenené.
Dovod je prave v slove, ktoré je oznacené tretim najsilnej$im prizvukom v 29. versi:
Jis-ra-el (Co znamena zapasi Boh kniezatsky).

Meno Jakob je zmenené kvoli Hospodinovi, kvdli Neznamemu tato¢nikovi, ktory Ja-
koba az do svitania ohrozoval na Zivote. Jakobova identita je premenend z dévodu, Ze
zéapasi Boh a zapasi kniezatsky. Nie pre zapasenie Jakobovo, nie preto, Ze sa drzi Muza
a nechce ho pustit. Nie preto, Zeby Jakob zvitazil v tomto zapase.

Slovo ,,Jesurun’; v hebrejstine znamena ,,vzpriameny“ Nie je to vSak jediny vyznam
slova. Ak by sme pripustili tento vyznam, bol by to velky paradox, pretoze po zapase je
jedinym vzpriamenym Muz, ktory pozehnava Jakoba a meni jeho meno na Izrael alebo
Jesurun. Jakob v8ak nie je vzpriameny, ale kicovito primknuty k Neznamemu Muzovi
s prosbou o pozehnanie. S vychodom slnka neodchdadza z bojiska tplne vzpriameny,
odchadza porazeny a poznaceny. Odchddza krivajici, zraneny, ale vniitorne preme-
neny. Odchddza s novou identitou — duchovne vyrovnaného, priameho a tprimného.
Opiista miesto nocného zdpasu ako ten, kto bol doslova Bohom, Nezndmym MuZom,
vytepany zlatom. Teda pretaveny ohiiom, omilosteny a s premenenym charakterom.

Z tisko¢ného Jakoba sa Bozim zdsahom stdva clovek bez Isti, bez podvodu, priamy
a uprimny. Ten, kto si uvedomuje, Ze Hospodin v Jeho Zivote zdpasil, zdpasi a bude
zdpasit. Preto sa stava silnym v Bozej sile.

Pre posluchaca je to vSak paradoxna situacia. Moze si predstavit Jakoba ako toho,
ktory odchadza vnuatorne premeneny, nabity pozehnanim od Hospodina, ale zdroveri
telesne poznaceny na cely Zivot - krivajiici na jednu stranu, teda fyzicky vobec nie je
vzpriameny, prdve naopak jeho vzpriamenost je nesymetrickd, pretoze po Cerstvom
zraneni bedrového kibu vlastne ledva krdca. Takto krivajic si uvedomuje svoju slabost
ale aj silu Bozieho pozehnania.

Koren (j-s-r) ma viac vyznamov: vyrovnat, zrovnat, byt bez Isti, byt tiprimny, na-
priamit, ucinit priamym / bez podvodu, byt tepany zlatom.

Je to meno dané ¢loveku, ktory ma odvahu ¢elit aj samotnému Bohu, ¢loveku Bo-
hom napadnutému, zranenému, poznamenanému a tym premenenému. V prorockych
spisoch je tak oznaceny Bozi lud Bohom dotknuty a ovplyvniovany, zatial ¢o oznacenie
Jakob je skor oznacenim prirodzeného chovania Bozieho ludu.“"

19 Benes J. Dvandctka. Uvod do studia Malych prorokii. Praha: Teologicky seminat Cirkve adventisti sedmého dne, 2006, s.33.



Tretia epizoda: Vyslobodenie Jakoba
(Gn 32,31-32)

31: A nazval Jakob meno toho miesta Peniel, pretoze videl som Boha tvdrou k tvdri a vy-
slobodend je dusa moja.

32: A vychddza k nemu to slnko ked prechddza cez Peniel a on krivajiic na stranu / bok
jeho.

Jakob hovori, ze jeho dusa je vyslobodend. Uvedomuje si, ze Boh odpovedal na jeho
modlitbu, ktora je zapisand v Gn 32,10-13. Noc pred stretnutim Nezndmeho Muza
stravil Jakobv pustatine zvanej Machanajim na modlitbe a sam. Najpozoruhodnejsie je
vyznanie v Gn 32,11 s naslednou prosbou o vyslobodenie z ruky Ezava, ktorého sa boji,
aby nezabil jeho aj jeho rodinu (v. 12). Spominany ver§ vyznania (v. 11) znie: ,,Nie som
hodny vsetkého milosrdenstva a vSetkej vernosti, ktort si svojmu otrokovi preukézal.
Ved som len s palicou presiel tento Jordan a teraz mam dva tabory.“! Jakob vyjadril
v modlitbe, Ze si nijako nezaslizi milosrdenstvo a vernost, ktort mu daval Hospodin.
Hovori, ze pred rokmi mal v ruke len svoju palicu, ked prechadzal Jordan. Teraz ma
velkd rodinu, mnoho sluzobnictva a majetok.

Bozia reakcia na Jakobovu modlitbu ,,... bol zachrdneny méj Zivot“ je odpovedou
na jeho modlitbu v Gn 32,12 ,, Vyslobod ' ma, prosim, z ruky méjho brata, z ruky Ezava,
lebo sa bojim, ze pride a zahubi mtia i matky s detmi.“'> Odpoved Boha je v nocnom zd-
pase v Penieli. To Jakob pochopil a vyjadril vo versi 31: , A nazval Jakob meno toho miesta
Peniel, pretoZe ,,videl som Boha tvirou k tvdri a vyslobodend je dusa moja“.

Jakob videl Boha tvarou v tvar - ,Jakobovo
prezrenie v Penieli”

»leraz vidime len z Casti, ale potom vSak budeme vidiet z tvdre do tvdre...“ (1K 13,12)

Jakob videl Boha tvarou v tvar. Ucenici videli Jezisa Krista tvarou v tvar. Byt k nieko-
mu tvarou v tvar znamend mat s nim doverny vztah. Ma Jakob tento doverny vztah
s Bohom? Zrejme ano, ale paradoxne sa Hospodinov vztah k Jakobovi prehlbuje prave
v boji. Z popisu zdpasu nevieme, kto zapas zacal, ale text nam v$ak naznacuje, Ze to mo-
hol byt Jakob. Dovolil si zapasit s Muzom, ktorého nevedel identifikovat. Zapas mohol
zacat aj zo strachu, Ze je to jeho brat Ezav. Zo skuto¢nosti, ktora sa stala v td noc vieme
iste, ze s nim zapasil Hospodin. Nie je teda doleZité kto zacal zdpas, podstatné je to, Ze
ked zapasi Hospodin, vtedy by sme mali ¢akat na Jeho milost a pozehnanie. Tak, ako
sa Jakob v bolesti pritisol k Nemu a nechcel sa ho pustit, kym ho nepozehnd, je aj dnes

! Bible. Cesky studijni preklad.
12 Biblia. Slovensky ekumenicky preklad.
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dolezité drzat sa Boha aj vtedy, ked sa nam zd4, Ze uz sme boj prehrali a sme zraneni.
A prave vtedy, ked zapasime s Nim si kone¢ne uvedomujeme aki sme slabi a smie$ni.

Jakob stale riesi situaciu podla svojho rozumu. Vymysla ¢o najlepsi plan, ako zachra-
nit svoju rodinu. Zda sa v$ak, ze ked stretava protivnika, véetko zlyhava. Dostéva jasnu
lekeiu, aby pochopil, Ze jeho plany su slabé a Ze jeho sila nie je Ziadnou silou v porov-
nani s dotykom jeho protivnika Hospodina. Tento stper ho moze v zapase aj zabit, ale
nerobi to. Namiesto toho spiha Jakobovu prosbu o pozehnanie. Na zaciatku textu vy-
jadruju slovesa to, ¢o robi Jakob, ale potom prichadza zlaty stred. Jakobovi akoby do-
8li slova a v zapase vladze hovorit len Neznamy. A ked hovori Boh, vidy sa nieco deje.
Pri stvoreni prehovori a vSetko oZiva, hovori a zrazu sa nie¢o hybe, rastie, rozsvecuje.
Aj Jakobovi sa zacina nieco rozsvecovat spolu s rannou zorou, ktora vychadza. Za¢ina
chdpat, Ze s nim zapasi Hospodin a Ze on moéze vitazit len v Hospodinovom zépaseni,
nie vlastnou snahou.

Hlavnou otazkou by mohlo byt: Ako ziskat pozehnanie? Ale v pribehu neide len
o pozehnanie, ide o nie¢o viac. Jakob sa straca sim v tme, pricom netusi ako to s nim
dopadne. Neznamena to v8ak, Ze v nasom texte ide o Jakoba. On je sice z nasho fudské-
ho pohladu stredobodom, avsak nie je skuto¢nym cielom, s ktorym ma byt posluchac
konfrontovany. V skutoénosti sa vsetko deje preto, aby nie¢o Jakob pochopil. Aj ked je
text mozné prelozit minulym ¢asom, aj v pritomnosti je otvoreny pre kazdého, kto do
pribehu vstupi. Je otvoreny aj pre nas, preto i my mozeme pochopit nie¢o velmi déle-
Zité - to, ze Izrael, ale nie ako narod, je stredom.

V ¢om je ukryté pozehnanie? Zapas Hospodina s Jakobom ukazuje na skuto¢nost,
ktoru malo kto vidi. Poukazuje na Hospodinovu tvar. Jakob v zapase spoznava osobne
toho, kto dava pozehnanie. Pozehnanie, ktoré presahuje vSetky nase predstavy o pozeh-
nani. Ide totiZ o nieco, ¢o dava len Hospodin. Toto pozehnanie ma obrovska hodnotu,
lebo vdaka Nemu ma Jakob Zivot. Jeho rodina prezije, jeho potomstvo bude pokraco-
vat. On moze vstupit do krajiny, ktora bude patrit jeho potomkom.

Zaver

Jakob pochopil, Ze poZehnanie nie je nieCo, ¢o patri len jednému ¢loveku, ale Ze ide
o silu od Hospodina, o Jeho milost, ktora je pre kazdého ¢loveka. Spomenme si, Ze Jakob
na konci Zivota nepozehnava len Jozefa a Benjamina, ale aj ostatnych synov (Gn 49,50).
Dokonca pozehnava aj faradéna (Gn 47,10). Bozie pozehnanie je tu pre kazdého, kto
o tuto milost stoji, pre kazdého, kto je ochotny ist do tohto rizika. Byt v pritomnos-
ti Boha totiz stoji zato. Je to nieco, ¢o by kazdy raz chcel zazit, nieco, v ¢om by ¢lovek
zostal rad navidy. Zazit zapasenie Boha v Zivote je vSak riziko. Mdze sa nam stat, Ze
budeme poznaceny Jeho mocou. Totiz nechat si Bohom premienat identitu je asi vzdy
bolestivé. Bozi dotyk vsak stoji zato zazit. Zazivat Jeho blizkost, to mé cenu. Hladiet na
Boziu tvar znamena pozerat sa a stale nechédpat, Jeho milost, Jeho ldsku, Jeho zépasenie.

Pribeh Jakoba nam pripomina, aby sme nezabudali, Ze ziskanie pozehnania prinasa
aj bolest a krivanie na cely Zivot. Niest pozehnanie nie je ni¢ lahké, ale je to nieco ¢im
Hospodin dava novu silu a nadej. Jezi$ Kristus je tym, kto prinasa Jakobovi poZzehna-
nie a tym aj skuto¢ny zivot. Lebo Hospodin zapasi.



Stretavat sa s Bohom a poznavat ho, citit jeho dotyk a zmenu v sebe samom, zit s Nim
a osobne sa stretavat s Nim i s Jeho Slovom nie je vZdy len prijemné. Prave vtedy sa nam
moze zdat, ze Hospodin je proti ndm, Ze nam spdsobuje bolest. On je v8ak v takychto
situdciach Zivota pri nas blizie, nez si myslime. Vdaka tejto bolesti mozeme poznavat
Jeho silu, lasku a milost. Ked On chce, dava aj pozehnanie. Deje sa to vtedy, ked zapasi
Hospodin! Ked my kone¢ne pred nim padame dole vo vlastnej bolesti, tme a vo chveni
¢akame na Neho samotného.
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Cisaruv peniz v kontextu
vztahu cirkve a statu

Petr Krynsky

Historicky uvod

Snaha formulovat a utvaret vztah mezi stitem a cirkvi se projevuje jiz od pocatkia
cirkve, a to jak ze strany cirkve, tak ze strany statu', a trva az dodnes, jak vidime
napt. ve snaze integrovat krestanské ideje do pripravované ustavy Evropské unie?.

(1) Ze strany cirkve jsou to pfedné Pavlovy epistoly, zvlst R 13,1-7; ale i 1Tm 2,1-3;
Tt 3,1-2 a také1Pt 2,13-17, které odpovidaji na otazku, jak se postavit k narokiim statu
ajaky vztah k nému zaujmout. Ve vSech téchto biblickych textech jsou kiestané nabada-
ni, aby se podfizovali vlddni moci - tedy nejen platili dan ¢i clo, ale také vzdavali pred-
stavitelim statu tctu, Cest (R 13,7), modlili se za né (1Tm 3,2) a chovali se k nim zdvofi-
le (Tt 3,1-2), a to nejen z bazné pred trestem, ale pro svédomi (R 13,5). Takovy zptisob
zivota mtiZe ve svych dusledcich zpusobit, Ze ,,dobrym jedndnim umliéi nevédomost ne-
rozumnych lidi... a tak ti, ktef{ kiestany osocuji jako zlocince, prohlédnou a za jejich dob-
ré ciny vzdaji chvdlu Bohu v den navstiveni®, piSe apostol Petr (1Pt 2,5.12). Tyto pokyny
jsou v souladu (a snad i aplikaci) slov JeziSovych z kazani na hote Mt 5,16: ,,Tak at sviti
svétlo vase pred lidmi, aby videéli vase dobré skutky a vzdali sldvu vasemu Otci v nebesich".

Novozakonni pisatelé ale dobre védi, ze tomu tak byt mtiZe, ale také nemusi — a Ze se
mize stat, Ze kiestan bude pro svou viru nucen snaset protivenstvi. V tom pripadeé je
vyzyvan, aby byl hrdy na to, Ze mtize pro Krista trpét a ma se z toho dokonce radovat.
Protoze tuto vyzvu k radosti v utrpeni nachdzime témét u vech novozakonnich pisa-
telf (Sk 5,41; R 5,3; 1Te 1,6; Zd 10,34; Jk 1,2 aj.), mizeme v tom vidét védomou strate-
gii cirkve. Za v§echny bych citoval 1Pt 4,15-16: ,, Ale af nikdo z vds netrpi za vrazdu, za
kradez nebo jiny zly ¢in anebo za intriky. Kdo vsak trpi za to, Ze je kiestan, at se nestydi,

"Napt. odpovéd cisate Trajina na dotaz Plinia mladsiho z let 111/113.
2 Prednéska prof. Gerharda Robberse pronesend v ramci cyklu ,,Piisobeni cirkve ve spole¢nosti® (15. 5. 2000, http://spcp.prf.
cuni.cz/15-20/16-robb.htm).



ale slavi Boha, Ze smi nosit toto jméno‘. 1 kdyZ se nam dnes muze zdat tento pfistup na-
ivni ¢i neredlny, v dlouhodobé perspektivé to byla strategie vitézna.

Nutno jesté dodat, Ze v dobé v§eobecného pronasledovani kfestanti (doba Nerona,
Trajana, Domicidna aj.) se méni postoj k Rimské f{3i jako takové. Zatimco vladni moc
(vrchnost) je podle Pavla Bozim ztizenim, jez md trestat zlo a odmétiovat dobro (R 13,3)
a podle Petra je krdl a mistodrZici posldn trestat zloCince a odménovat ty, kteti jednaji
dobfe (1Pt 2,14), kniha Zjeveni nam jiz ukazuje jiny pohled: Sedmihlava $elma dosta-
va svou moc od draka (Zj 13,2) a bojuje s Zenou, jejim synem a ostatnim jejim potom-
stvem (Zj 12,4.7.17). Sedm hlav $elmy je sedm pahorkd, na nichz mésto, v némz sedi
nevéstka (Zj 17,9) - to byl obvykly popis Rima. Zde se stat, ktery mél trestat zlo a odmé-
rfiovat dobro — a v tomto smyslu byl ,,Bozim ztfizenim® - stal krvela¢nou Selmou, ktera
bere silu a moc od draka. ,Vladni moc*, kterda méla zajistovat mir, spravedlnost a pros-
peritu, ,abychom mohli Zit tichym a klidnym Zivotem v opravdové zboZnosti a vizZnos-
ti“ (1Tm 2,2) se stava krvela¢nou a nasilnou besti, ktera se zpronevétila svému tikolu
a nema tak narok na bezvyhradnou poslusnost. Apostol Pavel to kone¢né zakusil sam
na sobé, kdyz ,,vlddni moc... kterd (podle jeho slov) nesla mec... aby byla vykonava-
telem trestu nad tim, kdo ¢&ini zlo“ (R 13,4), jej samotného timto mecem popravila.’

(2) Zména ve vztahu ,,cirkev — stat“ nastava po vitézstvi Konstantina Velikého, kdy
cirkev a jeji predstavitelé ziskavaji prestiz, majetky a s tim spojenou moc. V pribéhu
¢asu dokonce predstavitelé cirkve (papez a biskupové) soupefi o moc s predstaviteli
statd, krali a knizaty. Vyvinuly se tak dva modely vztahu cirkve a statu: (a) cézaropapis-
mus, kdy se cisaf stal hlavou cirkve a (b) papalismus (papocézarismus), kdy naopak pa-
pez se prohlasuje za hlavu a pana celého kiestanského svéta, jak to vidime napt. v bule
Bonifdce VII. Unam sanctam z roku 1302: ,Ddle prohlasujeme, tikdme, stanovujeme
a oznamujeme, ze vSechna lidskd stvoreni zcela pro nezbytnost spdsy podléhaji fimské-
mu veleknézi“. Velkou roli zde hrala teorie ,,dvou mecd“ — svétského a duchovniho, kte-
ry Jezi$ udajné svéril Petrovi (L 22,38) a ten svym nastupcim. Prvni model (nadvlada
statu nad cirkvi) se prosadil v pravoslavi a v jiné podobé pak v anglikanské cirkvi. Ale
i vluterskych cirkvich mél panovnik v cirkvi vyznamné postaveni, zvlasté po Augsbur-
ském miru 1555, kde byla dohodnuta zasada Cuius regio, eius religio (¢i je zemé, toho
je nabozenstvi). Knize se stal hlavou kfestant, spadajicich pod jeho vladu, zajistoval
hmotné kostely, povolaval a ustanovoval tam knéze apod. Dusledkem takového vzta-
hu mezi statem a cirkvi (at uz slo o vladu panovnika nebo méstské spravy v méstskych
statech) bylo mnoho ukrutnosti, jako napt. upaleni Serveta v kalvinské Zenevé, topeni
novokiténct ve Svycarsku - a to v kantonech nejen katolickych, ale i tam, kde zvité-
zila Zwingliho reformace*, véseni baptist puritany v Bostonu v letech 1959-1600° aj.
V knize Vitézstvi lasky Bozi Ellen Whiteova o tomto problému pise: ,,Touha po svobo-
dé svédomi dala Poutnikdm silu, aby state¢né snaseli riziko dlouhé cesty pres mofte,
nesnaze a nebezpeci pousté, a aby s pozehnanim Bozim mohli na brezich Ameriky za-
lozit mocny narod. Jakkoli vSak byli Poutnici upfimni a bohabojni, nepochopili do-
sud velkou zasadu nabozenské svobody. Svobodu, pro niz obétovali tak mnoho, nebyli
ochotni poskytovat druhym. Jen velmi malo lidi, i z nejpfednéjsich myslitelt a mora-

3 Eusebius Pamphili. Cirkevni déjiny. Usttedni cirkevni nakladatelstvi v Praze, 1988, 5.40.
* Estep Roscoe William. Pfibéh kténcii. Bratrska jednota baptistd, 1991, s. 40.
® Putna C. M. Obrazy z kulturnich déjin americké religiozity. Vy$ehrad, 2010, s. 67.
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listd sedmnactého stoleti, spravné chapalo velkou zasadu, vyplyvajici z Nového zakona,
ktera uznava Boha za jediného soudce lidské viry.“® O néco dale cituje nazor baptisty
Williamse Rogera, zakladatele statu Rhode Island: ,Vefejnost nebo ttady mohou roz-
hodovat, co je povinnosti ¢lovéka k ¢lovéku; neni viak namisté, snazi-li se predpisovat
povinnosti ¢lovéka vici Bohu.*”

(3) Ve Spojenych statech tak vznikl novy zpiisob vztahu mezi statem a cirkvi (cirk-
vemi), ktery se nazyva ,oddéleni statu od cirkve® - a je zfejmé, Ze pravé tento zpusob
se nejlépe osvédcil, nebot dava statu a cirkvi dostatek svobody pro tkoly, které jsou ka-
zdému z nich nejvlastnéjsi.

Nutno ale fici, Ze jsou oblasti, kde se ikoly statu a cirkve (cirkvi) prekryvaji, a Ze sna-
ha o naprosté oddéleni je iluzi. Tak napt. stat bude vzdy zajimat, jaké cirkve na jeho uze-
mi ptisobi: bude zadat jejich registraci a tidaje o vérouce, stanovéch a cilech. Miizeme
v tom vidét opravnény zajem statu o ochranu svych obc¢ant - aby jméno cirkve nebylo
zneuzito napf. pro obchodni tcely, nedochazelo k tiniku dani, nepachalo se nasili a zne-
uziti na jejich ¢lenech, nékdy i s dtisledkem smrti, jak k tomu doslo v urcitych sektach.
Na druhé strané cirkev bude mit zajem na tom, v jakém staté Zije a bude se snazit svym
vlivem prosazovat vhodné zakony, napt. o nabozenské svobodg¢, a to pfimo nebo skrze
organizace k tomu vytvorené, ale i jiné zakony podporujici vétsi spravedlnost, bezpec¢-
nost apod., bude mit zajem se podilet na sociadlni a humanitarni praci ve spole¢nosti.

To, ze oddéleni cirkve od stitu miize mit velmi rozdilnou podobu vidime napt.
i v tom, Ze nejdislednéji byl koncept oddéleni proveden ve dvou statech, a to v USA
a byvalém Sovétském svazu (predtim ve Francii) s dusledky naprosto opa¢nymi. Ho-
vori se proto o odluce ,,pratelské“ a ,nepratelské® Je zfejmé, ze zalezi na celkové mife
svobody v té ¢i oné zemi, ale i koncept oddéleni cirkve a statu musi mit své dobfe pro-
myslené podminky, aby byl funkéni. Hovori se proto dnes také o kooperaci mezi cirk-
vemi a statem, kdy kazda strana je ve své oblasti nezavisla a v presahujicich oblastech
dokaze spolupracovat. Tyto podminky je tfeba ale dobfe promyslet, nebot zneuziti ka-
zdou stranou muiZe byt fatalni.

Cisaruv peniz

Po tomto historickém tGvodu, kdy jsme si ujasnili, kde jsme a jaké jsou nase tkoly, pre-
chazim jiz k avizovanému tématu: Cisafiiv peniz.

Je to peniz, ktery vytahli JeziSovi protivnici z vacku, kdy?z je o to Jezi$ pozadal — poté,
co se ho zeptali, zda se ma (tj. zda je podle Zakona Mojzisova dovoleno) platit dan ci-
safi, nebo ne. Peniz, ktery vytahli, byl stfibrny denar (mzda nadenika za jeden den
prace), na kterém byl vyryt obraz cisare, tenkrat cisare Tibéria, ktery panoval v letech
14 - 37 po Kr. Na rubu mince byl (v uréitych zkratkach) napis: Tiberius Caesar Divi
Augusti Filius Augustus (¢esky: Tiberius Caesar, syn bozského Augusta, Augustus). V Sy-

rii byl na mincich mirné obmeénény fecky napis, jenz v prekladu znél: Cisar Tiberius,

© Whiteovd E. Vitézstvi ldsky Bozi. Vydala Ustfedni rada cirkve adventist® s. d., Praha , 1969, s. 211.
7 TamtéZ s. 212.



ctihodny syn ctihodného Boha. Nézev doprovazel reliéf cisafova poprsi s triumfalnim
véncem na hlavé.

Tento ptibéh je zaznamenan ve vSech tfech synoptickych evangeliich (Mk 12,13-17;
Mt 22,15-22; L 20,19-26). Texty evangelisti nevykazuji vécny rozdil, snad s vyjimkou
uvodniho verse, kde neni Uplné jasné, kdo stoji za 1é¢kou, se kterou prisli farizeové
a herodiani (podle Matouse to byli farizeové, podle Lukase zakonici a veleknézi). Ma-
tous i Lukas, jak maji ve zvyku, upravuji stylisticky Markovo vypravéni, v pfimé feci
je shoda zna¢nd. Za predpokladu, Ze je Markovo evangelium nejstarsi, budeme se fi-
dit jeho podanim.

Kontext u Marka

Predchazi podobenstvi o zlych vinatich, ve kterém se jeho nepratelé, podle predchozi-
ho oddilu veleknézi, zakonici a starsi (Mk 11,27), poznali. To mohlo byt vlastnim pod-
nétem pro snahu ,,chytit JeziSe za slovo®. Nasleduje spor o vzkiiseni se saduceji a poté
je zde predstaven jako ten, ktery presvédcivé odpovida na riizné otazky, at uz vazné
nebo chytracky polozené, takze posluchaci Zasnou (v. 17) nebo se jiz neodvazuji se na
néco zeptat (v. 34).

Vlastni déj

(1) Predstaveni osob (Mk 12,13): ,, Nepfdtelé poslali k JeziSovi nékolik farizeii a herodov-
cti, aby ho chytli za slovo.“ Uz to, Ze jsou v pozadi JeziSovi neptatelé, naznacuje, Ze zde
nepujde o ¢isté jednani. Kdyz nedokazali porazit Jezise v diskusi, snaZi se jej znemoznit
u lidi nebo u fimskych ufadu. Uzité slovo aypevewv (chytnout) se uziva také ptilovu ¢i
rybareni. Tim, kdo ma byt ,uloven, je sdm Jezis.

(2) Uvod k otazce (v. 14a): ,, Mistfe, vime, Ze jsi pravdivy a Ze se na nikoho neohliZis;
ty prece neberes ohled na postaveni clovéka, nybrz ucis cesté BoZi podle pravdy.“ Otazka
je uvedena lichocenim, které zni velice isluzné, ale soucasné je velmi ucelové, protoze
Jezi$e uz predem zavazuje, aby promluvil bez ohledu na désledky.® Je to ,nahozeni na-
vnady®, na kterou se Jez{§ ma chytit. P¥ipomenme jen, Ze doslovny preklad druhé ¢asti
véty zni: ,nehledis do tvare 1idi, ¢imz se tehdy minilo, Ze nikomu nestrani (viz R2,11;
Ef6,9; Jk 2,1 aj.).

(3) Vlastni otazka (v. 14b): ,,Je dovoleno ddvat dari cisa¥i, nebo ne? Mdme ddvat, nebo
nemdme?“ Samotny dotaz ma formu paralelismu, v némz prvni formulace je obecna:
Je dovoleno ddvat? a druha jiz konkretizuje: Mdme my platit?® Slovo é€eativ (smét, byt
dovoleno) se u Marka vyskytuje vicekrat a vzdy se tykd Zakona. Otazka tedy zni: Je to
dovoleno podle Zakona? Je to sluditelné s Zidovstvim?

Uz asi nedocenime, jak vybusna otazka to tenkrat byla. Nejenze dané jsou vSeobec-
né neoblibené, ale tenkrat znamenaly vic, neZ jen nepfijemnost s ,danovym uradem®.
Dané byly znamenim podrobenosti Rimu. KdyZ v roce 6 po Kr. Archelaos, syn Hero-
da Velikého, byl sesazen a Rimané u¢inili z Judska svou provincii, ihned také proved-
li census (s¢itdni lidu) za ucelem zdanéni. Proti tomu vypuklo v Galilei povstani pod

8 Mrazek J. Pfi brodu Jabok. Sbornik pro Mireiu Ryskovou. Pro Centrum biblickych studii vydalo nakladatelstvi Advent-Orion,
Praha, 2001, s. 140.
° Tamtéz s. 141.
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vedenim Judy Galilejského, to bylo ale tvrdé potlaceno. Podle Josefa Flavia prohlésil
Juda za htich, ,budou-li lidé nadale platit dané Rimantm a uznavat vedle Boha jeste
néjaké smrtelniky jako své pany.“!? Tato uddlost nebyla v dobé Jezisové jesté zapome-
nuta (zminuje se o ni napt. i rabin Gamaliel - Sk 5,37) a da se pfedpokladat, ze Galilej-
ci byli i mezi posluchaci JeziSovymi. Byli tam ale i celnici, ktefi ty dané vybirali, a Jezi§
se s nimi pratelsky stykal k nelibosti slusnych Galilejcti. Ostatné i mezi jeho uc¢edniky
byl byvaly zélota - Simon (L 6,15) i byvaly celnik Matous (Mt 10,3). Otazka herodia-
nd a farizett mohla sméfovat mimo jiné i k roz§tépeni JeziSova hnuti.!' Ale pfedné byla
hrozbou pro samotného Jezise, protoze at odpovi jakkoli, bud si znepriteli lid (pravé
JeziSovy prizné u lidi se jeho nepratelé bali — viz Mk 12,12), nebo dé zaminku, aby ho
Rimané zatkli.

(4) Uvod k odpovédi (v. 15): ,,On viak prohlédl jejich tiskok a ekl jim: .Co mé po-
kousite? Ukazte mi dendr!“ Je zde uZito slovo: Ty UTOkpLOLY, coZ znamena ,,pokrytec-
tvi®, pivodné ale znamenalo ,,hrat divadelni predstaveni®'? Jezi$ vidi, Ze jejich taktika
je uskok, pokrytectvi a pokuseni, tedy postoj, ktery odporuje Bohu a je satansky (viz
Mk 1,13). Kdyz odmita odpovédét na otazku v té formé, v jaké se odptrciim ,,zalibi-
lo ji ptedlozit“?, nechce se nechat vehnat do postaveni odptirct Zidt nebo Rimani.
Odmitd, Ze by jedinou alternativou bylo bud plné ztotoznéni s Rimany, nebo boj proti
nim. Svou odpovédi odhaluje pravy zamér protivniki. Toto odhaleni je vSak tfeba de-
monstrovat. Proto JeZi§ svou vypovéd dopliluje zadosti, aby byl pfinesen dendr, fim-
ska stfibrna mince, ktera tehdy platila v Palestiné ve véech oblastech Zivota s vyjimkou
chramu (viz Mk 11,15).14

(5) Jezistv dotaz (v. 16): ,,Kdyz mu jej podali, zeptal se jich: ,Ci je tento obraz a ndpis?‘
Odpovédéli: Cisatiy.“ U JeziSe je ¢asté, Ze na otazku odpovida protiotdzkou. Napf. na
otazku zakonika: ,,Mistfe, co mdm délat, abych mél podil na vécném zivoté?“ (L 10,25)
odpovida protiotazkou: ,,Co je psdno v Zdkoné? Jak tam ctes?“ A na otazku: ,,Kdo je miij
blizni?“ odpovida podobenstvim a protiotazkou: ,Kdo z téch ti, myslis, byl bliznim
tomu, ktery upadl mezi lupice? Cilem protiotazky bylo, aby se tazajici zamyslel a na
svou otazku si odpovédél sam. I zde mizeme ocekavat, ze odpovéd farizei a herodia-
nt bude sou¢asné odpovédi na jejich pivodni otazku po placeni dané. To, ze ,,pouzivaji
fimskou ménu (a jsou tak zapojeni do ekonomie fimské fiSe) odhaluje, Ze si fakticky
vyresili otdzku, kterou on jim mél zodpoveédét.“?

(6) Vlastni odpoveéd (v. 17): ,Jezis jim fekl: ,Co je cisafovo, odevzdejte cisari, a co je
Bozi, Bohu.“ Je to odpovéd, ktera vesla do déjin, ale byla také mnohokrat zneuzita —
bud na podporu neodpovédného (diktatorského) vladnuti nebo na zdtivodnéni nebla-
hého spojeni ,triinu s oltafem®. Co Jezi§ vlastné rika?

Reknéme si, ze JeZisova odpovédje vlastné hdadanka, kterou mame ale spravné vylus-
tit — v hebrejstiné se ji fikalo tzv. ,masal®, ktery starozakonni lidé radi pouzivali (napt.
prorok Natan - 2S 14,5-7; moudra Zena z Tekoa — 2S 14,5-7 aj.). JeziSova zadost, aby

10 Schifer P. Déjiny Zidii v antice. Vy$ehrad, 2003, s. 109.

" Mrazek J. Pfi brodu Jdbok. Sbornik pro Mireiu Ryskovou. Pro Centrum biblickych studii vydalo nakladatelstvi Advent-Orion,
Praha, 2001, s. 141.

"2 Donahue J. R., Harrington D. J. Evangelium podle Marka. Karmelitdnské nakladatelstvi, Vydri, 2005, s. 350.

13 Soucek J. B. Teologické a exegetické studie. Ceska biblicka spole¢nost, Praha 2002, s. 90.

! Pokorny P. Vyklad evangelia podle Marka. Kalich, Praha 1982, s. 239-240.

15 Tamtéz, s. 241.



se mohl podivat na ,,peniz dané” (jako by jej v Zivoté nevidél), pfipomina obrazné jed-
nani prorokd, jako napt. Jeremjase, kdyz prichazi pred krale s dobyt¢im jhem na krku
(Jr 28,12), nebo Ezechiele, kdyz vyryva do cihly jeruzalémské hradby (Ez 4,1).

(7) Vyklad: Kdyby Jezi$§ odpovédél jen prvni ¢asti véty, tj.: ,,Co je cisatovo, dejte cisa-
#i“ (doslova: cisafovy véci davejte zpét cisafi), pak by to prosté znamenalo, ze dané se
maji platit. Pravé obraz cisafe na minci je znamenim toho, komu patfi. Tato myslenka
byla v kfestanstvi uplatniovana i pozdéji: napt. , Ddvejte kazdému, co jste povinni: dari
komu dan; clo, komu clo; tictu, komu tictu...“ (R 13,7). Kdyby viak Jezi$ chtél fict pouze
toto, mohl zde skoncit. Pro¢ ale pokracoval dal? A pro¢ by jeho posluchaci, véetné sou-
kmenovct z Galileje, nad JeziSovou odpovédi zasli? (Mk 12,17). Kli¢ je v uréeni vztahu
mezi prvni a druhou vétou odpovédi.

Tyto dvé véty miizeme chépat jako dvé tvrzeni, ktera jsou poloZzena vedle sebe a vza-
jemneé se neovliviuji. Pak by to znamenalo, Ze je mozno rozdélit zivot kiestana na dvé
samostatné oblasti: oblast, kde jako obcan jsem povinen poslusnosti vii¢i statu (oblast
vefejnou) a oblast, kde jsem povinovan poslusnosti vii¢i Bohu (sféra privatni). Jisté zde
miizeme namitnout: ,Vice se slusi poslouchat Boha nez lidi“ (Sk 4,19). Stéle ale ziistava
otazka, kde jsou hranice: Co je to, co patti Bohu, a co patii pozemskému statu? Tako-
véto chapani vztahu ,cirkve a statu® nachazime v jednom z vykladd uc¢eni o dvou me-
¢ich, télesném a duchovnim, ale také v Lutherové chapani ,,dvou fisi“, nebeské a po-
zemské. Krestan je podle tohoto nazoru ob¢anem obou fi$i a ma (a je schopen) naplnit
povinnosti obou. Toto pojeti ale vedlo napt. v Némecku k tomu, ze némecti krestané
byli schopni ve svém obcanském postaveni plnit i nelidské tkoly, které jim ,vrchnost®
davala, a pak ve svém soukromém Zivoté chodit pravidelné do kostela a zbozné zpivat.
Podle Karla Bartha Ize vysledovat pfimou linii na ose Luther — Friedrich Veliky - Bi-
smarck — Hitler.'® Zd4 se, Ze tento koncept vztahu ,.cirkve a statu® se v déjinach neo-
svédcil. Také JeziSovo chapani Boziho kralovstvi bylo jiné.

Tyto dvé véty mlizeme ale chépat téz tak, Ze druhd véta omezuje ¢i upfesnuje vétu
prvni. Pro¢ by ji Jezi§ jinak fikal? My se musime ptat: Co jsou to ty ,,véci cisafovy“ (ta
Kaloopog) a co jsou ,véci Bozi“ (ta tod 6eod)? Je viibec na zemi néco, co neni Bozi?
Zalmista v Z 24 pise: ,,Hospodinova je zemé se vsim, co je na ni, svét i ti, kdo na ném sid-
Ii.“ U proroka Daniele ¢teme, Ze Biih sesazuje i ustanovuje krale (2,21), a apostol Pa-
vel k4, Ze neni (statnf) moci, le¢ od Boha (R 13,1). V tomto smyslu i cisaf je od Boha
(neni ovéem bozsky), nesmime jej uctivat, ale miiZzeme se statni moci spolupracovat,
pokud to odpovida zakladnimu Bozimu zaméru s ¢lovékem, tj. abychom mohli zit spo-
kojenym a klidnym zivotem (1 Tm 2,2). Mame-li se za néco modlit, jak piSe apostol,
muiizeme o to také usilovat. Kooperace se statem tedy neni nic $patného, pokud s tim
nejsou spojeny neprijatelné podminky. Kooperace neni ,,spojeni statu s cirkvi®, naopak,
kooperovat mohou jen dva samostatné subjekty.

Nyni si mtizeme polozit otazku, ktera sice neni v biblickém ptibéhu explicitné vyjadre-
na, ale s textem souvisi: Mame-li davat cisafi, co je jeho, mizeme od ,,cisare®, resp. od
vladni moci vzit ¢ast ,,penize” zpatky?

' Pohlmann H. G. Kompendium evangelické dogmatiky. Nakl. Mlyn, Jihlava 2002, s. 352.
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Je iluzi se domnivat, Ze penize z dani spotfeboval sam cisar ke svému zivotu. Zda-
leka nejvétsi ¢4st dané byla uréena pro spravu a fungovéni Rimské fiSe: pro zold vo-
jakitim, kteti zabezpecdovali ,,pax romana®, pro odmény ufednikim vseho druhu, pro
senat, soudni dvory, podporu obchodu a staveb, dokonce (vyjime¢né) i pro pomoc
lidem v pripadé hladu nebo zemétreseni.’” Pokud spravce ¢i mistodrzitel investoval
¢ast financi z dani do infrastruktury, provincie vzkvétala, pokud ji jen odiral, provin-
cie upadala. C4st dané se tedy vzdy vracela zpatky v podobé sluzeb. V fimském staté,
jakkoli byl totalitni, bylo presto mozné se dovolat spravedlnosti. Tak napt. prokurator
Pilat, ktery odsoudil Jezise, byl v r. 37 obzalovan Samarany za své zlo¢iny a byl donu-
cen spachat sebevrazdu.'®

Stat ovéem nejen podporuje z dani stavbu silnic, budov a obchod, ale zajima jej téz
spolecensky Zivot; jaci lidé budou chodit po nové vybudovanych cestédch, kdo bude by-
dlet v domech ¢i obchodovat. Pokud stat vidi, Ze je zde spolecenstvi, které vychovava
lidi k tomu, aby nebyli lupi¢i, aby pfi obchodovani nepodvadéli a v rodiné zili dobrym
zZivotem, neni na tom nic $patného, pakli toto spolecenstvi néjakym zptsobem pod-
poii. Apostol Pavel umél vyuzit moznosti, které mu Rimsk4 fiSe nabizela. Cestoval po
fimskych cestach, byl v ptipadé potfeby ochranén fimskymi urady (Sk 18,14-15; 19,40;
23,27 aj.) Vyuzil prava fimského ob¢ana, aby nebyl zbi¢ovan (Sk 22,25), odvolal se k ci-
safi (Sk 25,11) atd.

Muizeme tedy uzaviit, ze ¢ast z ,,cisafova penize (neboli nasich dani) lze vzit zase
zpatky, pokud to neni spojeno s nepfijatelnymi nebo nebiblickymi podminkami. Od
»Cisafova penize“ musime odliSovat ,,30 stfibrnych®, které by nékdo dostaval za zradu
Jezi$e nebo donaseni na své spolubratry. Takové penize nikdy poZehnani neptinesou.

Jezi$ovi neptatelé v uvodnim lichoceni o Jezisi fekli, Ze ,,nehledi na tvaf ¢clovéka® Je-
Z1$ se ale podival na ,,peniz dané” a uvidél tam tvar cisare. Nebyla to ani tvar Bozi, ani
tvar débla, ale tvar ¢lovéka. Neni tfeba stat ani zbozstovat, ani démonizovat, ale brat
jej jako lidské — a proto v mnoha ohledech nedokonalé ztizeni." K penéztim, které stat
nabizi, bychom méli proto ptistupovat bez ideologické predpojatosti.

Zaver

Nevolime si dobu, ve které bychom chtéli zit. Mozna, Ze doba uzavfeni cirkve (léta
1952-56) byla nejpodobnéjsi dobe cirkve apostolské: cirkev zila v ilegalité, nevlastnila
zadny majetek, neschazela se v modlitebnach, ale ,,po domech® a byla pronésledovéna.
Dnes zijeme v jiné dob¢ a Pan Bith ma pro nas jiné koly. Neni tedy Zadnym hiichem
vzit si zpét néco z ,penize dané®, pokud je stat nabizi. Bohatstvi cirkve je ale v jejich ¢le-
nech, v jejich aktivité, obétavosti a vife. Apostol Pavel v jednom ze svych dopisti pise:
~Musime za vds, bratti, stale Bohu dékovat, jak se slusi, protoZe vase vira mocné ros-

v/«

t¢ a vzdjemnd ldska viech vds je stdle vétsi.“ Budme vdé¢ni za obétavost nasich bratra

17 Cisaf Nero nabidl Laodicejskym finan¢ni pomoc pro vystavbu mésta zni¢eného zemétfesenim r. 60 po Kr.

(Bible Commentary ASD. Vol. 7, s. 101).

'8 Douglas J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Navrat domd, Praha, 1996, s. 776.

1 Mrazek J. Pfi brodu Jabok. Sbornik pro Mireiu Ryskovou. Pro Centrum biblickych studii vydalo nakladatelstvi Advent-Orion,
Praha, 2001, s. 145.



a sester v Kristu. Ale souc¢asné mizeme vyuzit vSech moznosti, které ndm dnes$ni doba
dava, a to vcetné ¢astky z ,,cisafova penize®

Summary

The issue of relation between the state and the Church has always been relevant, whether we
live in the time of persecution or in the time of religious freedom. This article follows forma-
tion of this relation from the time of the New Testament, through the Middle Ages, till present
time, when we speak about the separation of state and Church. This separation, however, is
not and cannot, be absolute. Even if both subjects have a circle of its own interests, there are
areas, where they overlap and where mutual cooperation is necessary.

The author asserts a twofold meaning in the New Testament narrative about the “Caesar
Coin”. On one hand, the Pharisees asked Jesus, if “it is lawful to pay taxes to Caesar’, on the
other is it “lawful” to take something from the “Caesar’s Coin” (our taxes) back? Author con-
cludes, that taxes have always served not only to the“Caesar”but also to the “‘common good”
and therefore it is not wrong to take a “coin” from the state, as long as it appreciates the
activity of the church and is willing to support it. But the treasure of the church does not lie
in “pleasing the world", which is only temporary, but in the faithfulness, faith and love of our
brothers and sisters.

Petr Krynsky, kazatel, vyu¢uje novozédkonni pfedméty na Teologickém seminafi. Vy-
studoval Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu a Biblicky seminat Cirkve
adventistli s. d., pracoval jako kazatel, vyucuje na Teologickém seminaii CASD.
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Kyrov dekrét a financna
podpora izraelského kultu
ako inspiracia pre sucasnu
diskusiu o vztahu cirkvi

a statu

Miroslav Danihel

Predhovor

Sﬁéasné diskusia v Cirkvi adventistov siedmeho diia v Cesko-Slovenskej tnii o ak-
ceptovani ponuky $tatu financovat platy kazatelov zo $tatneho prispevku prinies-
la mnozZstvo argumentov na strane zastancov aj odporcov tohto konceptu. Rozne vni-
manie diskutovanej problematiky je ovplyvnené viacerymi faktormi — historickymi,
psychologickymi, teologickymi, socidlnymi a v neposlednom rade pravnymi, nakolko
uniu tvoria dva rozdielne $taty s vyrazne odlisnou situaciou v celospolocenskej disku-
sii o problematike odluky cirkvi od $tatu.

V tejto praci prind$am analyzu Casti biblickych textov, ktoré pouzivaju zastancovia
financovania platov kazatelov zo $tatnych prostriedkov. Ti nachadzaju paralelu medzi
dnesnou situdciou cirkvi adventistov v Cesko-Slovenskej tnii a situdciou izraelského
naroda po babylonskom zajati. Zaznam biblickych knih Ezdras a Nehemia$ ma tvorit
vychodisko pre podporu restiticie znarodneného majetku cirkvi, pre ndhradu skody
¢i pre financovanie cirkvi z prostriedkov $tatu.!

Praca sa sklada z dvoch zakladnych casti. Prva tvori historicko-teologicka $tu-
dia zalozena na skiimani dobového pozadia névratu Zidov z babylonského zajatia

! Vychadzam predovsetkym z publikovanych materidlov Slovenského zdruzenia cirkvi adventistov.



a materialnych aspektov podpory obnoveného nabozenského kultu v Jeruzaleme.
Druht ¢ast tvori reflexia in§pirovana zavermi z prvej ¢asti prace a sii¢asnou diskusiou
o poberani finan¢nej podpory z prostriedkov $tatu na platy kazatelov (predovsetkym
v kontexte situécie na Slovensku).

Uvod

V priebehu dejin sa vztah medzi cirkvou? a §taitom® dynamicky vyvijal. Kym v ¢ase po-
volania vyvoleného naroda z Egypta bolo spolocenstvo BozZieho Iudu zaroven (aspon
neformadlne) $tatnym utvarom, ktory fungoval na principe teokracie, postupom casu
doslo k vzniku krélovstva podla vzoru okolitych narodov. Politickd moc (kral) odvte-
dy casto sledovala ciele, ktoré boli v rozpore s nabozenskym Zivotom naroda (svitymo-
va sluzba, proroci). Inokedy bola politicka moc pévodcom ¢i podporovatelom nabo-
zenskej obnovy. Osudy vyvoleného naroda ovplyviiovala nielen domaca situdcia, ale aj
konfrontacia s vonkaj$imi vplyvmi - politickymi (dobyva¢né vojny) a naboZenskymi
(modlosluzba).

Hospodin vstupoval do osudov vyvoleného naroda (cirkvi) nielen prostrednictvom
jednotlivcov, ktori boli jeho sucastou (patriarchovia, kréli, proroci), ale aj prostrednic-
tvom konania pohanskych narodov a ich predstavitelov. Rozpoznat v konani pohan-
skych kralov Bozi zamer bolo sucastou poslania prorokov. Boli to oni, kto toto posol-
stvo komunikovali narodu.

Otazky, ktoré si kladiem v tejto praci zneju: (1) Aké bolo nabozensko-politické po-
zadie névratu Izraelitov z babylonského zajatia? (2) MozZe podpora nabozenského kultu
v Jeruzaleme za vlady perzskych kralov slazit ako paralela pre dnesnu diskusiu o res-
titucii a o financovani platov kazatelov zo $tatnych prostriedkov? (3) Pred ktoré vyzvy
nas stavia poexilna situdcia Izraelitov v stvislosti s diskutovanou problematikou finan-
covania cirkvi adventistov v podmienkach Cesko-Slovenskej tinie?

Babylonské zajatie

Priblizne od roku 627 pred Kr.* zaznieva v Judsku a v Jeruzaleme Bozie posolstvo
sprostredkované prorokom Jeremid$om.” Bola to vyzva na pokanie a odvratenie sa od
hriesneho konania a modlosluzby.® Volanie proroka vsak zostalo nevypocuté. V roku
605 pred Kr. prorok ohlasuje sud:

% Pre Gcely tejto prace budem pojem cirkev pouzivat vo vyzname Bozi Iud (spolocenstvo veriacich) a budem pod tymto pojmom
rozumiet akiikolvek Bohom povolant skupinu ludi - ¢i uz ide o staroveky Izrael, krestanska cirkev vieobecne alebo $pecificky
Cirkev adventistov siedmeho dna.

* Pre tcely tejto prace budem pod pojmom §tat rozumiet pravnu organizaciu politickej moci spolo¢nosti na ur¢itom tzemi, kto-
ré je definovand obyvatelstvom, Gizemim, §taitnou mocou (demokratickou alebo autoritarskou) a suverenitou (zvrchovanost
alebo zavislost).

* Zaciatok sluzby proroka Jeremiasa (Jer 1,2).

® Sluzba Jeremiasa sa obsahovo a do urcitej miery aj ¢asovo prekryva so sluzbou Sofonidsa.

¢ Jeremid$ova 40-ro¢nd sluzba sa prekryvala s vlddou piatich judskych kralov: Jozids, Jehoachaz, Jehojakim, Jechojakin a Cede-
kias.
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...poslem po vsetky kmene severu — znie vyrok Hospodina - aj po babylonského krd-
la Nebiikadnezara, mojho sluhu, a privediem ich proti tejto krajine, proti jej obyvatelom
a okolitym ndrodom, uvalim na nich kliatbu a obrdtim ich na hrézu, posmech a trvalé
pustosenie... Celd tdto krajina sa stane ptistou a hrdzou a tieto ndrody budii sedemdesiat
rokov sluzit babylonskému kralovi.”

Vyplnenim proroctva bola najprv séria obliehani a titokov na Jeruzalem, ktoré sa za-
¢ali v roku 605 pred Kr.# Vetko vyvrcholilo definitivnym zni¢enim Jeruzalema v roku
586/587 pred Kr.” Vypalenim Salamtnovho chramu, pychy kralovstva, miesta Hospo-
dinovho prebyvania a centra bohosluzby a odnesenim bohosluzobného zariadenia do
Babylona sa de facto skoncilo uctievanie Hospodina v Jeruzaleme. Prax ukoristenia
bohov porazenych miest bola beznd.'° Ked?e Zidia nemali sochu svojho Boha, Nebtd-
kadnezar si odniesol ako trofej bohosluzobné nacinie.!! Pre nérod, ktory staval svoju
identitu na vyvolenosti Hospodinom, bolo zni¢enie chramu apokalyptickou tragédiou
spojenou s potupenim vSemocného Boha Izraela.'? Pocit hanby a trauma z toho, ¢o sa
odohralo, boli u ¢asti odvle¢eného obyvatelstva trvalo pritomné."

Neoddelitelnou sucastou Bozieho trestu bolo zaslubenie o jeho obmedzenom ¢aso-
vom trvani. Po sedemdesiatich rokoch sa malo vyhnanstvo skoncit a trest mal dopad-
nut tentokrat na babylonského krala a jeho narod."* Ked v roku 539 pred Kr."* Médo-
-Perzia dobyla Babylon, stcastou Médo-Perzskej rise sa stali oblasti pod jurisdikciou
Babylona, vratane Jeruzalema a Judska.

Podstata repatriacie po pade Babylona

Politika asyrskych panovnikov vo vztahu k podmanenym tizemiam bola zaloZend na
presidlovani obyvatelstva do inych provincii rise, kde konali najmé otrocku pracu pri
uskutocnovani rozsiahlych stavebnych projektov.'® ,,Prvi, kto zacali praktizovat vyko-
renenie velkych skupin ludi a ich presidlenie na iné miesto, boli v 2. tisicro¢i pred Kr.
egyptski, chetitski a stredoasyrski kréli. Po¢as novoasyrskeho obdobia sa deporticie
stali planovanou sucastou imperialnej politiky.“’” Podla odhadov bolo napriklad po-
¢as novoasyrskeho obdobia presidlenych vyse 1,2 miliona ludi.® Takéto politika ¢asto
uplne znicila identitu podrobenych narodov. Predpoklada sa, Ze prave tento postup bol
jednym z dévodom stability asyrskych ris."” Rovnaku politiku praktizovali aj babylonski
krali. Panuje zhoda v tom, Ze odvlecenie zidovskych zajatcov (v stvislosti s dobyvanim

7Jer 25,9.11.

81 Kral 24,1nn; Dan 1,1.2.

92 Kral 25,8-17; 2 Kron 36,11-21.

1 Chetiti po dobyti Babylona odniesli sochu Marduka, Filistinci vzali zidovsku truhlu zmluvy a umiestnili ju v chrdme Dagona
(1 Sam 5,2).

! Nebukadnezarovou trofejou sa stala zrejme aj archa zmluvy. O jej osude sa vSak nevie ni¢ ur¢ité. Podla 1 Ezd 1,54 archu uko-
ristil Nebukadnezar a odniesol ju spolu s ostatnym chramovym zariadenim do Babylona, kde bola neskor zrejme zni¢end.
Podla 2 Mak 2,4-8 vak ukryl archu zmluvy Jeremid$ na nezndmom mieste niekde v okoli vrchu Nébo.

122 Kral 25,8-17; 2 Kron 36,17-20.

13 Zalm 137.

“Jer 25,12.13.

> Dan 5,30.31.

'¢]. H. Walton, V. H. Matthews, and M. W. Chavalas, The IVP Bible Background Commentary: Old Testament (Westmont, IL: In-
ter Varsity Press, 2000), 404.

17 P. Bienkowski and A. R. Millard, Dictionary of the Ancient near East (Philadelphia, PA: University of Pennsylvania, 2000), 92.
Pozri aj J. D. Douglas and C. Merrill, The Zondervan Bible Dictionary (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2009).

18 Bjenkowski and Millard, 92.

1 K. Kuiper, Mesopotamia — Britannica Guide to Ancient Civilizations (New York, NY: Rosen Publishing, 2011), 104.



a neskor$im padom Jeruzalema za krala Nebukadnezara) nebolo ni¢im neobvyklym
a je tplne v stlade s historickym kontextom.

Politika perzskych vladcov vo vztahu k dobytym tizemiam sa vyrazne lisila od po-
litiky asyrskych ri§ a Babylona. Kral Kyros hned po dobyti Babylonskej rie (539 pred
Kr.) zacal s politikou obnovy, ktora spocivala v repatriacii podrobenych narodov s do-
razom na obnovu miestnych kultov.?

Najvyznamnej$im mimobiblickym svedectvom o tomto konani je tzv. Kyrov cylin-
der, ktory sa datuje do roku 538 pred Kr.?! Klinopisny text je zdznamom rodokmenia
krala Kyra, vdakyvzdanim bohu Mardukovi, oslavou kralovych tspechov pri dobyvani
Babylona a opisom jeho konania po zmocnent sa vlady. Cast textu pojednéva o repat-
riacii narodov a ich bozstiev:

(32) Zvolal som v8etok ich Iud a navratil do ich sidiel, (33) a tiez bohov krajin Sume-
ru a Akkadska, ktorych Nabonidus - na ztrivost pana bohov - priviedol do Suanu.”> Na
prikaz Marduka,* velkého Boha, (34) navratil som ich neposkodenych do ich schranok
v svityniach, ¢o im prinieslo radost. Nech teda vSetci bohovia, ktorych som navratil
do ich svityn, (35) kazdy den pre mna vyprosuju dlhy Zivot pred Bélom* a Ndbuom?®
a nech pripominaji moje dobré skutky a nech hovoria Mardukovi, méjmu bohu: Toto
je Kyros, kral, ktory sa ta boji, a Kambyses,* jeho syn. (36) Nech zasobuju ich svityne
az do vzdialeného ¢asu a nech obyvatelia Babylona zvolavaji pozehnanie na moje kré-
lovstvo. Umoznil som, aby vsetky krajiny Zili v pokoji.?’

Text zdoraznuje dve zakladné skutocnosti. Po prvé, repatriacia narodov bola tzko
spojena s nabozenskymi cielmi. Navratenie bozstiev do ich pévodnych svityn nebolo
vedlaj$im produktom repatriacie ndrodov, ale naopak, uzko s repatriaciou suviselo. Po
druhé, repatriacia bola motivovana tuzbou po pokoji a stabilite rise, ktoré mali zabez-
pecit bozstvd jednotlivych narodov. Po celej risi tak mali vyprosovat pozehnanie pre
krala a jeho syna. Narody (a ich bozstva) mali vydavat svedectvo pred bohom Mardu-
kom o Kyrovej dobrote. Mimobiblické dokumenty potvrdzuju, ze ,,perzski kréli boli

» Hoci vdd$ina teolégov podporuje tézu obnovy miestnych kultov, pre uplnost uvadzam, Ze existuje skupina teolégov, ktori tito
prax spochybiiuji (pozri napriklad P.R. Bedford, Temple Restoration in Early Achaemenid Judah, ed.].]. Collins, Suplements
to the Journal for the Study of Judaism, vol. 65 (Leiden: Brill, 2000). alebo James M. Trotter, ,Was the Second Jerusalem Tem-
ple a Primarily Persian Project?,“ SJOT: Scandinavian Journal of the Old Testament 15, no. 2 (2001): 276-294.) Tato skupina
tvrdi, Ze nemozno néjst ,,ziadnu zmienku o nejakej acasti perzskych Achajmenovcov (rod, z ktorého pochadzali vsetci vy-
znamni perzski kréli, pozn. prekl.) na obnove kultov...“ (Bedford, 145.), ze ndvrat Izraelitov do Jeruzalema nebol v ziadnom
pripade motivovany obnovou chrdmu a Ze obnova chrdmu sa nezacala skor ako za kralovania Daria I, teda o dvadsat rokov
neskor nez uvadza biblicky zdznam. Ako v8ak poznamenava napriklad Hurowitz vo svojej kritike Bedfordovej knihy, ,,kazdd
stadia, ktora si kladie otdzku naco by bola potrebnd obnova Chrdmu musi okamzite poloZit jasnt odpoved, ze Boh potrebuje
dom alebo miesto na prebyvanie a bez chrimu by nebolo ziadnej viditelnej bozskej pritomnosti a Bohu by nebolo mozné na-
lezite slazit.“ (Hurowitz, 584.) Hurowitz na zaver svojej kritiky poznamendva, ze vzdy existuji dve skupiny vedcov - ta hlasna
a td vyznamna - a Bedfordove usi po¢uju prave ta hlasnejsiu.

Kyrov cylinder bol objaveny v marci 1879 v ruinach chrdmu Esagila patriacemu bohu Mardukovi (dne$né Ninive, Irak). Ria-

ditel Britského muizea v Londyne ho nazyva aj ,,zdznam z rdna po BélSaccarovej hostine” (N. MacGregor, ,,The Whole World

in Our Hands", The Guardian http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2004/jul/24/heritage.art (navitivené 4. decembra

2011).)

22 Alt. Su-Ann; ¢ast mesta Babylon.

# Najvyssi boh Babylona, patrén mesta Babylon.

 Viac titul boha (pén) ako jeho meno; v Biblii Iz 46,1; Jer 50,2; 51,44.

% Asyrsky a babylonsky boh mudrosti a pisma.

2 Kambyses II.

" F. Irving, ,Translation of the Text on the Cyrus Cylinder®, The British Museum http://www.britishmuseum.org/explore/high-
lights/article_index/c/cyrus_cylinder_-_translation.aspx (navstivené 21. novembra 2011). (Existuje viacero prekladov tohto
perzského textu, ktoré sa v mnohom odli$ujt podla pristupu k danej problematike a jej historického hodnotenia. Pre sloven-
sky preklad pouzity v tejto praci sluzi ako zdroj anglicky preklad uverejneny Britskym muzeom, kde je Kyrov cylinder uloze-
ny)

©
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v pomoci pri budovani chramov vo svojej risi dosledni... Kyros opravil chrim Eanna
v Uruku a Enunmaha v Ur. Kambyses poskytol prostriedky na vybudovanie chrdmu
v Sais v Egypte. Chrdm Amona v Hibis... bol od zakladov zrenovovany na prikaz Da-
ria. Podla Zidovskej tradicie Darius zrenovoval aj chrdm Ptaha v Egypte.“®

Paralelou textu z Kyrovho cylindra je zaznam ediktu o repatriacii obyvatelov Judska
v knihe Ezdras, ktory pochadza z rovnakého roku (538 pred Kr.).”

»Takto hovori perzsky krdl Kyros: Hospodin, Boh nebies, mi dal vietky krdlovstvad zeme
a on ma poveril, aby som mu postavil dom v Jeruzaleme, ktory je v Judsku. Kto spome-
dzi vds patri k jeho ludu, nech je jeho Boh s nim, nech sa vydd do Jeruzalema, ktory je
v Judsku, a nech buduje dom Hospodina, Boha Izraela; to je ten Boh, ktory je v Jeruzale-
me. KaZdého, kto zostal na ktoromkolvek mieste, kde byva ako cudzinec, nech podporia
miestni obyvatelia striebrom, zlatom, majetkom a dobytkom spolu s dobrovolnymi darmi
na Bozi dom, ktory je v Jeruzaleme!*°

Medzi oboma zdznamami existuju zhody i odli$nosti. Sustredme sa na odliSnosti.
V texte Kyrovho cylindra je za boha nebies a zeme ozna¢eny Marduk, Kyros kona na
prikaz boha Marduka a samého seba vyhlasuje za krala sveta (univerza). V biblickom
zazname z Ezd 1,2-4 je v§ak za Boha nebies oznaceny Hospodin, Kyros kona na jeho
popud a sposobom, akym je text formulovany, sa kral identifikuje s proroctvom vy-
rieknutym u Izaiasa:

»Kyra voldm moj pastier. On splni kazdé moje Zelanie. Povie Jeruzalemu: Budes vybu-
dovany! A chramu: Budii zaloZené tvoje zdklady... Ja som ho povzbudil v spravodlivosti,
vyrovndm vsetky jeho cesty. On postavi moje mesto a prepusti mojich zajatcov bez plate-
nia a darov, hovori Hospodin zdstupov. !

Je mozné, Ze tato sebaidentifikdcia sa udiala pod vplyvom Daniela. Prave Daniel mo-
hol byt jednym z tych, ktori krala upozornili na proroctvo hovoriace o Kyrovom vitaz-
stve nad Babylonom.*” ,,Z historickych pramenov mame dolozené, ze perzski krali sa
velmi Zivo zaujimali o proroctva - Kambyses o egyptské vestby, Dérius a Xerxes o gréc-
ke vestby. (Herodotus 8.133; 9.42, 151)“*

Kym biblicky zdznam vytvara predstavu, Ze Kyros II. uznava Hospodina za jediné-
ho pravého Boha, zaznam z Kyrovho cylindra kladie do popredia inych bohov. Perz-
sky kral hovori: ,,(20) Som Kyros, kral sveta, velky kral, mocny kral, kral Babylona,
kral Sumeru a Akkadska, kral $tyroch uhlov zeme... (22) ve¢ny potomok kralovstva,
ktorého kralovanie miluji Bél (Marduk) a Nabu.“** Kyrovym bohom vs$ak nebol ani
Hospodin, ani Marduk. Skuto¢nost, ze Kyros ddva samého seba do stvislosti s viace-
rymi bohmi je v sulade s Achajmenovskou politikou, ktora spoéivala v pouzivani ,ti-
tulu boha alebo bohov respektovanych miestnym obyvatelstvom. Z toho vsak nevy-
plyva, Ze by oni sami konvertovali na tieto nabozenstva zo svojho vlastného uctievania

2 F E. Gaebelein and J. D. Douglas, The Expositor's Bible Commentary: With the New International Version of the Holy Bible, vol.
4 (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1988), 643.

» Ezd 1,1; Kral Kyros bol panovnikom Perzie v rokoch 559-530 pred Kr. Prvy rok jeho panovania spominany v tomto texte sd-
visi s prevzatim moci nad Babylonom.

* Ezd 1,2-4.

311z 44,28; 45,13.

3 E D. Nichol, 1 Chronicles to Song of Solomon, The Seventh-Day Adventist Bible Commentary, vol. 3 (Washington, D.C.: Re-
view and Herald, 1977), 326-327.; E.G. Whiteovad, Zo sldvy do tieria (Proroci a krdli) (Vrutky: Advent-Orion, 2008), 557.

* Gaebelein and Douglas, 601. (Zdroj: History of Herodotus).

*Irving.



Ahura Mazdu.“*® Achajmenovci boli po celé generdcie vyznava¢mi zoroastrizmu, kto-
ry patri medzi monoteistické nabozenstva. Naplnené proroctvo Boha Zidov mohlo
vSak u Kyra vyvolat akusi asocidciu s jeho vlastnym bohom Ahurom Mazdom.*® Rov-
nako treba vnimat aj neskors$ie podobné vyjadrenia kréla Déria I.*

Zhrnutie podstaty repatriacie
Repatriacia narodov po pade Babylonskej riSe spocivala v umozneni navratu presidle-
nych narodov do ich poévodnych krajin. Repatriacie sa diali z rozhodnutia perzskych
panovnikov a mali nabozensky podtext. Na zaklade historickych dokumentov mézeme
konstatovat, Ze obnova miestnych kultov bola minimalne podmienkou, ak nie hlavnym
motivom repatriacii. Hovorime preto primdrne o repatriacii ndbozenskych kultov, kto-
rych sprievodnym znakom bola repatridcia ich vyznavacov, ako uskuto¢novatelov kul-
tu, resp. ako skupin ludi pod ochranou jednotlivych kultov. Navrat do p6vodnej krajiny
a obnova kultu stviseli s o¢akavanou lojalitou jednotlivych narodov k risi.

Repatridcia neznamenala politickd slobodu. Sloboda nadobudnuta repatriaciou sa
prejavila predovsetkym v nabozenskej oblasti v suvislosti s obnovou kultu. Aj po svo-
jom névrate viak boli Zidia stc¢astou perzského impéria a podliehali Perzskej risi poli-
ticky (poslu$nost najvyssiemu predstavitelovi moci - kralovi), spravne (podriadenost
miestnym spravcom) aj hospodarsky (povinnost odvadzat dane). Tato situaciu charak-
terizuja slova modlitby (volania) levitov z knihy Nehemias:

»Hla, my sme dnes otrokmi. V krajine, ktorii si dal nasim otcom, aby pozivali jej ovocie
a jej dobré veci, hla, v nej sme otrokmi. Jej hodnd tiroda patri krdlom, ktorych si ustano-
vil nad nami za nase hriechy. Ti podla svojej lubovile panujii nad nasimi telami aj nad

nasim dobytkom. Sme vo velkom stizeni.“*

Hmotna stranka repatriacie

Nebukadnezarovo tazenie proti Jeruzalemu a Judsku bolo poznacené nielen obrovskou
ludskou tragédiou zabitych a odvle¢enych obyvatelov, ale aj vyznamnymi hmotnymi
$kodami, medzi ktoré patrilo tplné znicenie hradieb mesta, vypalenie palacov a chra-
mu a ukoristenie chramového zariadenia, majetku krala a jeho hodnostarov.

Biblicky text uvadza, ze okrem zlatych a striebornych chramovych nadob a zaria-
denia bolo zni¢ené vSetko — mesto, chram a $pecificky vietky cenné predmety, vratane
Casti chramového zariadenia (predov$etkym bronzového).* Kronikar zaznamenava,
ze vypalenim Jeruzalema ,,vysli vietky vzacnosti navnivoc“.* Podobne Izaid$ prorocky
vidi, Ze ,vSetko, ¢o ndm bolo drahé, ostalo zboreniskom™!. Hebrejsky termin 'I?YDU?_J
(machmad) vyjadruje nielen vzacnost v zmysle finan¢nej hodnoty, ale aj vietko, po ¢om
tazia o¢i ¢loveka, ¢o ma v jeho oc¢iach hodnotu.*?

* H. G. M Williamson, Ezra, Nehemiah, Word Biblical Commentary, vol. 16 (Waco, TX: Word, 1985), 12.
36 Nichol, 326.

¥ Ezd 6,10.

% Neh 9,36.37.

* Pre opis zni¢enia bronzového zariadenia chrdmu pozri 2 Kral 25,13.14.16.17.

402 Kron 36,19.

11z 64,10-12.

2 Porovnaj Pies 5,16; Nar 1,7.10; Ezech 24,21.25.
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Knihy Ezdra$ a Nehemia$ uvadzaji niekolko krélovskych vynosov a rozhodnuti,
ktoré prizndvajt repatriovanym obyvatelom Zdriecia (v tomto pripade Zidom) hmot-
né a finan¢né benefity. Podla povahy ich mozno rozdelit na (1) na¢inie domu Hospodi-
na, (2) zbierky (3) dobrovolné dary, (4) obetné dary, (5) stavebny materidl, (6) vynosy
z dani a (7) iné finan¢né vyhody. Ako ukazem dalej, Ziadne z tychto benefitov nemali
povahu toho, ¢o dnes oznac¢ujeme pojmami restitticia ¢i refundacia.®

(1) Nd¢inie (nddoby) domu Hospodina bolo vojnovou koristou Nebukadnezara.*
Konanim krala Kyra (Ezd 1,7-11; 5,14.15)* a neskor vynosom krala Daria (Ezd 6,5)
bolo toto nacinie vratené do Jeruzalema. Panovnici ho poskytli v stuvislosti s obno-
venim miestnej bohosluzby. Nadoby, o ktorych sa hovori vo vynose Artaxerxa (Ezd
7,19),% st prejavom kralovej Stedrosti a nesuvisia s nadobami odnesenymi kralom Ne-
bukadnezarom - tie boli vratené predchadzajicimi kralmi. Uvedené nacinie bolo urce-
né vyhradne na bohosluzobné ucely a ako zariadenie chramu, a preto ho nebolo moz-
né pouzit na iné ciele.

Ako uz bolo ukazané vyssie, obnovou pdvodnych nabozenskych kultov sledovali pa-
novnici svoj vlastny prospech a prosperitu riSe. Na vratenie chradmového nacinia ne-
existoval Ziadny narok (sndd okrem moralneho) a nikto zo strany Zidovskych vodcov
navrat neinicioval.

(2) Vytazok zbierok bol dal$im zdrojom, ktory mal podporit obnovu nabozenského
kultu v Jeruzaleme a pokryt aj niektoré vydavky spojené s cestou. Zbierky st spome-
nuté v stvislosti s prvym vynosom krala Kyra (Ezd 1,4) a v reakcii na tento vynos (Ezd
1,6). Kral vyzyva, aby tych, ktori sa rozhodnu pre navrat do Jeruzalema, miestni oby-
vatelia podporili ,,zlatom, striebrom majetkom, dobytkom a dobrovolnymi darmi na
Bozi dom"*” Kto konkrétne ma prispiet, nie je z textu iplne jasné. Zda sa vak, ze kral
vyzyva na podporu v prvom rade zostévajtcich Zidov, hoci text méze odkazovat aj na
ostatnych obyvatelov Babylona.*®

Ver$ Ezd 1,6 hovori o 2720 (sabib), teda o vietkych, ktori st ,,navokol®. Tento text
zahfia ,v8etkych® a svojim sposobom ide pravdepodobne o snahu rozpravaca (v kon-
traste k ver$u 1,4) vytvorit dojem, ze hlavnymi darcami boli pohania, ¢im text odkazuje
na udalost znamu ako ,,olipenie Egyptanov®.*

'V pravnej terminol6gii sa pojem restitcia vnima ako vratenie neopravnene odobratého majetku pévodnému majitelovi. Ak
nie je (alebo nemoze byt vratend) povodna vec, hovorime o refundécii (repardcii). V stvislosti s diskusiou prebiehajicou
v CASD v CSU ohladom financovania platov kazatelov zo $tatnych prostriedkov by sme preto mali - &isto technicky - hovorit
skor o refunddcii. Pre zjednodusenie a v suvislosti so zauZivanou terminol6giou uvadzam v tejto praci pojmy restitdcia a nd-
hrada ako synonyma.

442 Kral 25,14; 2 Kron 36,18; Dan 1,2; 5,2.

* Hoci vynos samotny (Ez 1,2-4) nehovori ni¢ o navrateni nadob domu Hospodina, je to prave Kyros, kto prostrednictvom
svojho pokladnika vydal Nebukadnezarovu korist navratilcom.

“ Pozri aj Ezd 8,25-27.

¥ Ezd 1,4; Dobrovolné dary si spominané zvlast, preto ich radim do dal$ej (3) skupiny.

“ SDA Bible Commentary sa prikldna k ndzoru, Ze zbierka sa mala vykonat medzi Zidmi, ktori zostévali v Babylone (Nichol,
328.). Pre dal$iu diskusiu pozri Williamson, 14.15. a M. Breneman, Ezra, Nehemiah, Esther, The New American Commentary,
vol. 10 (Nashville, TN: Broadman & Holman, 1993), 69.70., ktori tiez podporuju tento koncept.

* Navrat Zidov z babylonského zajatia je v knihdch Ezdras a Nehemi4s predstaveny ako druhy Exodus. ,,Okruhy najviésej zho-
dy: 1. umoznenie névratu z rozhodnutia panovnika (Ezd 1,2-4; 2 Moj 12,31.32); 2. pomoc prijatd od pohanskych susedov
(Ezd 1,6; 2 Moj 12,35.36); 3. bohosluzba ako ciel (Ezd 1,4; 2 Moj 12,31).“ . G. McConville, "Ezra-Nehemiah and the Fulfil-
ment of Prophecy," Vetus Testamentum 36, no. 2 (1986): 208 (cit.). Kym v Egypte Hospodin zatvrdil srdce faraéna (2 Moj
10,27), Kyrov duch bol Hospodinom povzbudeny (Ezd 1,2). Viac pozri aj v M. Levering, Ezra ¢ Nehemiah, Brazos Theological
Commentary on the Bible (Grand Rapids, MI: Brazos, 2007), 43.45, 88. Pozri aj Andrews Study Bible, (Berrien Springs, MI:
Andrews University, 2010), 576-578.



Zbierku na podporu ludi odchadzajicich do Jeruzalema nemozno v Zziadnom pri-
pade chapat ako restiticiu. Vyhlasenim zbierky kral sledoval podporu tych, ktori sa
dobrovolne rozhodli zrealizovat jeho zdmer vybudovat chram v Jeruzaleme a obnovit
tam bohosluzbu. Zo strany zostavajucich Zidov i$lo o podporu tych, ktori sa rozhod-
li zanechat pohodlie Babylona a vykrocit na nebezpe¢nu a neistd cestu, vedeni viziou
znovuvybudovania chraimu a obnovy bohosluzby v Jeruzaleme vo viere, Ze Hospodin
bude s nimi.*

(3) Ako dobrovolné dary mozno Klasifikovat: (a) dary na Bozi dom (Ezd 1,4), (b)
dary Artaxerxa a jeho radcov (Ezd 7,15; 8,25-28), (c) dary ludu a knazov (Ezd 7,16),
(d) dary nacelnikov rodin (Ezd 2,68-69) a (e) dary fudu na chramovy poklad (Neh
7,69-71).

Cast dobrovolnych darov bola prinesend priamo prislusnikmi zidovského néroda (d,
e, a zrejme aj Cast darov c), ale prevazne islo o dary pohanov (a, b a vic¢sina darov c).
Treba zdoraznit, ze islo o dobrovolné dary, ktoré mali sluzit na nakup veci potrebnych
na obetovanie (Ezd 7,17). Neslo o ziadnu formu restiticie, dary mali jasny ciel (nakup
obeti, resp. stavba chramu) a obdarovani s nimi nemohli nakladat podla vlastnej vole.”!

(4) Kym vacsina obetnych darov bola nakipend z vynosov dobrovolnych darov
a zbierok, ¢ast obeti bola darovana priamo z kralovskych zdrojov. ,,A ¢o treba, junce,
barany a jahnata na spalované obete Bohu nebies, zrno, sol, vino a ¢i olej nech sa im
kazdodenne dava bez akéhokolvek klamstva, o ¢o poziadaju knazi.“>* Tieto dary mali
presne urcené pouzitie — prind$at Bohu nebies milé obete spojené s modlitbami za bla-
zeny zivot krala a jeho rodiny.”

(5) Stavebny materidl bol urceny na stavbu chramu (Ezd 6,3.4), na opravu bran pev-
nosti chraniacej chram, na hradby mesta (predovsetkym ich bran) a na Nehemid$ovo
spravcovské sidlo (Neh 2,8). V tychto pripadoch boli naklady hradené z kralovskych
zdrojov. Neslo o restitdciu, ale o realizaciu panovnikovho planu vybudovat chram, resp.
ho chranit vybudovanim hradieb. Nehemias je tym, kto Artaxerxa Ziada o poskytnutie
dreva z kralovskych lesov. Artaxerxovu $tedrost Nehemias vysvetluje Bozim vedenim
(Neh 2,8b). Z kralovho konania vyplyva, ze vnima Nehemiasa ako kralovského vyslan-
ca, resp. spravcu (Neh 2,5.6).

(6) Cast nakladov na stavbu chramu bola hradena z vynosov z dani (Ezd 6,8). Aj
tento prispevok kréla treba chapat ako stcast politiky ri$e v savislosti s obnovou miest-
neho kultu.

(7) Medzi ostatné financné vyhody mozeme zahrnut predovsetkym oslobodenie od
dani. Vztahovalo sa na tych, ktori akymkolvek sp6sobom sluzili v chrame* (Ezd 7,24).
Toto oslobodenie bolo prispevkom krala na chod chramu a na obetnt bohosluzbu za
krala a jeho rodinu.

* Pozri aj Whiteovd, 559.

*! Vynimku mozu tvorit prostriedky, ktoré boli ,nazvys“ (Ezd 7,18). S nimi malo byt nalozené ,,podla vole Boha', ¢o v celom
kontexte poukazuje skor na fubovolny nakup inych obeti, nez na lubovolné pouzitie zvy$nych prostriedkov.

2 Ezd 6,9; pozri aj Ezd 7,20.22.23.

% Ezd 6,10.

** Knazi, leviti, spevaci, vratnici, chramovi nevolnici.
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Zhrnutie hmotnej stranky repatriacie

Motivy pre repatridciu opisané v prvej Casti tejto prace nim pomahaju pochopit poza-
die jej materidlneho a finanéného zabezpecenia. Zo zaznamov knih Ezdras a Nehemias
vyplyva, Ze panovnici v zna¢nej miere hradili naklady na vystavbu chramu, na opevne-
nie chrdmu a na chod nébozenského kultu v Jeruzaleme. Mensou castou sa prostred-
nictvom dobrovolnych darov podielali na obnove kultu aj Zidia, ktori sa rozhodli zostat
v Babylone, kralovski uradnici a ostatné obyvatelstvo. Vsetky poskytnuté prostriedky
boli uréené na upokojenie Boha v Jeruzaleme a vyprosenie si pokoja a ochrany pre
krala a jeho rodinu. Nemozno ich teda chapat ako restituciu ¢i napravu krivd minulosti.

Hospodarsky rozmer nabozenskej obnovy

Primérnym dévodom pobytu Zidov v babylonskom exile nebola imperidlna rozpinavo-
st Babylona, ale trest za neposlu$nost Zakonu a prorokom.* Hoci aspekt pokania® bol
sucastou navratu naroda do Judska, dlhotrvajuce odpadnutie pred exilom, sedemdesiat
rokov v Babylone spojenych s rovnako dlhym vplyvom cudzieho prostredia a hodnét,
zanechalo na ndrode vyraznu stopu. Navrat a obnova kultu v Jeruzaleme boli prejavom
Bozej milosti. Nabozenska obnova néroda vsak bola ovela zlozitejsia a vyzadovala si
vidsie usilie, nez obnova chramu a mesta.

Je tazké rekonstruovat nabozensky Zivot naroda tesne po navrate. Domyselne zosta-
veny obetny systém predstaveny v Tére, ktory mal poukazovat na buducu obet Jezisa
Krista a na odpustenie hriechov, nebolo mozné do ddsledkov uskutociiovat. Neexisto-
val chram, ani truhla zmluvy.

Pocas sluzby Ezdrasa dochadzalo k prvym pokusom o reformu. Konfrontacia so Za-
konom®” bola pre cely narod bolestnou skuisenostou, podobne ako to bolo za reform-
nej vlady krala Joziasa®®. Pod vplyvom Zakona, uéitelov Zakona, knazov a prorokov,
dochédzalo k postupnym reformam, ktoré vS§ak niekedy nemali dlhé trvanie a narod
vzdy znovu zépasil s rovnakymi problémami. Medzi najdélezitejsie reformy, ktoré za
Ezdrasa a Nehemidasa prebiehali, patria: obnovenie zmluvy s Bohom,” pravidelné ¢i-
tanie Zakona,*® obnovenie slavenia sviatkov,® zrieknutie sa zmieSanych manzelstiev
a prepustenie pohanskych Zien,*? oddelenie sa od pohanov,* reforma svitenia soboty,**
socialna reforma spojena s odpustenim dlhov®® a reforma financovania chodu chramu
a financovanie knazov, levitov a spevakov (desiatky, dary, poplatky).5 Ststredme sa na
tie z nich, ktoré mali priamy savis s hospodarskym aspektom obnovy.

'V tejto praci nerie$im problematiku kolektivnej viny a zodpovednosti ani skuto¢nost, ze do zajatia sa dostalo aj mnoho ver-
nych nasledovnikov Hospodina (Daniel a podobne).

% Pozri Ezd 9,5-15; Neh 1,5-11; 9,1-37; Dan 9,1-19.

% Neh 8,1-12; 13,1-3.

%8 2 Krél 23,1-25; 2 Kron 34,29-35,19.

* Neh 10,1-27.

% Neh 8,1-7; 9,3; 13,1.

°' Ezd 6,19-22; Neh 8,13-18.

2 Ezd 9-10; Neh 10,29-31; 13,23-27.

 Neh 13,1-3.

 Neh 10,32; 13,15-22; porovnaj Am 8,5.6; pozri tiez Iz 58,13; Jer 17,19-27.

 Neh 5,1-13; 10,32.

 Neh 7,69-72; 10,33-40; 12,44-47, 13,10-14.



Reforma svitenia soboty

Reforma svitenia soboty ako je opisand v knihe Nehemias spocivala predovsetkym
v zdkaze obchodovania v sobotu. Tento zakaz sa tykal nielen zidovskych obchodnikov,
ale aj pohanskych. V multikultirnej spolo¢nosti muselo takéto rozhodnutie prinasat
napitie. Okrem toho dochadzalo aj k sobotnej praci.” Obe praktiky Nehemias kritizuje
a porovnava ich s odpadnutim pred babylonskym zajatim.®® Preto prikazuje prijat opat-
renia na napravu, medzi ktoré patrilo najmai zatvéranie a straZenie brdn cez sobotu, aby
sa do mesta nedostal Ziadny obchodnik so svojim tovarom. Tato reforma mala prav-
dopodobne za nasledok pokles zisku ¢asti obchodnikov - Zidovskych aj pohanskych.

Socialna reforma

Socialna reforma bola tizko spojena s ndbozenskou reformou. Po navrate z babylonské-
ho zajatia sa mnohi Zidia ocitli v tazkej finan¢nej situacii. Nedokézali sa uzivit, nedoka-
zali splacat svoje p6zicky. Boli ntteni davat do zalohy svoje deti, polia, vinice a domy.®
Vsetko komplikovalo aj odvadzanie dani kralovi. Niektori ludia si museli pozi¢iavat,
aby dokazali splatit dane.” Niet pochyb o tom, Ze trok po6zic¢ky ¢asto presahoval ich
moznosti.”" O tom, Ze i$lo o vazny spolocensky problém sved¢i aj Nehemiasov hnev,
ktory pripomina hnev Mojzisa, ked zostupil z vrchu Sinaj a v tabore nasiel ludi, ako
tancuju okolo zlatého telata.”> Socidlna reforma bola krokom viery a Iud sa prisahou
zaviazal odpustit vSetky dlhy.”

Financovanie sluzby kinazov a levitov

Co bolo presnou pri¢inou nedostatku a tiesnivej hospodarskej situacie, v ktorej sa ast
naroda ocitla, sa mozeme len domnievat. Ako v$ak ukazuje volanie prorokov, za ne-
dostatkom bol okrem uz spomenutej povinnosti odvadzat dane kralovi a narastanim
socialnych rozdielov a izernictva aj laxny pristup naroda k podpore chraimu a odva-
dzaniu desiatkov.

Financovanie sluzby kilazov a levitov upravuje Zakon. Lud sa zaviazal plne podporo-
vat ich sluzbu.”* V ¢ase poverenia Ezdrasa k sluzbe boli knazi, leviti, spevaci a pracov-
nici v chrame oslobodeni od platenia dani, ddvok, a myta, kedZe sa podielali na boho-
sluzbe, ktoru si objednal kral.”” Po¢as pobytu Nehemiasa na dvore krala Artaxerxa lud
podporu knazov a levitov zanedbaval. V désledkou toho knazi a leviti opustili sluzbu
v chrame, aby sa mohli venovat vlastnej obzive. Prave v tomto ¢ase’® vystupuje na scé-
nu prorok Malachia$ so svojim posolstvom:

»Smie clovek okrddat Boha? Vy ma okrddate. Pytate sa: O o ta okrddame? O desiatky
a pozdvihované obetné dary. Preto vds stiha kliatba, lebo ma okrddate, cely tento ndrod.

% Neh 13,15.

% Neh 13,17.18.

% Neh 5,1-3; porovnaj 2 Moj 21,2-11; 3 Moj 25,39-46.

7 Neh 5,4; pozri aj Neh 9,36.37.

7! Urok na poZi¢anie peiiazi na splatenie dani mohol v tom ¢ase dosahovat v Perzii az 50 % (pohyboval sa na trovni 12 a2 50 %).
Pozri Nichol, 414. a Williamson, 240.241.

72 Neh 5,6; porovnaj 2 Moj 32,19; pozri tiez 1 Moj 4,5.

73 Neh 5,10-12; 10,32b.

74 Neh 10,33-40; 12,44-47.

75 Ezd 7,24.

76 Malachids bol sti¢asnikom Nehemidsa. Pozri Andrews Study Bible, 1230.1231., T. Rata, Ezra & Nehemiah, A Mentor Commen-
tary (Ross-shire: Christian Focus, 2010), 218. a Gaebelein and Douglas, 762.
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PrindSajte celé desiatky do zdsobdrne. Ked bude potrava v mojom dome, potom ma vy-
skuisajte, - vravi Hospodin zdstupov - ¢i vdam neotvorim oknd nebies a nevylejem na vds
nadmieru pozehnania. "’

Po svojom névrate z kralovského dvora Nehemid$ zjednal nédpravu a Iud obnovil
podporu knazov a levitov.”®

Zhrnutie hospodarskeho rozmeru nabozenskej obnovy

Nabozenska reforma po navrate z Babylonského zajatia prebiehala na viacerych trov-
niach. Obnova v socidlnej oblasti a zapas o nalezité financovania kultu patrili medzi vy-
razné atributy celej reformy. Podpora nabozenského kultu, vernost pri plateni desiatkov
a v neposlednom rade aj socidlna spravodlivost (vyro¢né odpustanie dlhov) sa podla
posolstva prorokov stali podmienkou hospodarskej prosperity naroda.”

Reflexia

V tejto Casti sa ststredim na reflexiu poexilného zapasu zidovského néroda o obno-
vu nabozenského kultu v Jeruzaleme v stvislosti s hladanim vyvazeného postoja k fi-
nancovaniu Cirkvi adventistov siedmeho dna v Cesko-Slovenskej tnii. V stvislosti
so Studovanym biblickym textom a na pozadi prebiehajicej diskusie predovsetkym
v Slovenskom zdruzeni cirkvi adventistov formulujem tri okruhy problémov inspiro-
vanych porovnanim historie a sicasnosti — otazka autority, otdzka trestu, postoj cirkvi
vo vztahu k $tatu.

1. Pritomnost daru proroctva a otazka autority

Predexiln, exilnt i poexilnu skiisenost Bozieho Iudu vyrazne formovali proroci. Ti
pravi, na rozdiel od falo$nych, dokazali aktualne upozornit na odpadnutie, vyzvat na
pokanie, varovat pred trestom, ¢i viest narod k jeho prijatiu. Proroci vedeli vidiet Bo-
ziu ruku v protichodnom konani kralov — v Nebukadnezarovom vypaleni Babylona,
vo vyvrazdeni tisicov nevinnych, v odvleceni zajatcov, ale aj v $tedrosti a velkorysosti
Kyra, Ddria Ci Artaxerxa.

Prirodzent autoritu mali nielen proroci, ale aj ti, ktori na seba zobrali bremeno ve-
denia naroda — Sé$bacar, Ezdras, Nehemids, Jé$ua, Zerubabel a dalii. Ich autorita bola
odvodend od takych atributov, ako je poznanie Zakona,* pokora,® socialne citenie,*
obetavost® alebo priame posolstvo od Boha. Bozi poslovia pozivali autoritu, ktora sa
dokazala vzopriet autorite svetskej moci. V ¢ase ,,zakazu“*
geus priniest posolstvo, ktoré, paradoxne, obvinovalo Iud z prevratenych priorit a vyzy-
valo ich na stavbu chrdmu a tym vlastne aj na ob¢iansku neposlusnost.®

stavby chramu dokazal Ag-

77 Mal 3,9.10.

78 Neh 13,10-14.

7 Agg 3,9-11; Mal 3, 3,9-12.
80 Ezd 7,6.10.11; Neh 8,1-8.
8 Neh 1,5-11.

82 Neh 5,6nn.

8 Neh 5,14-19.

8 Fzd 4,17-24.

5 Ag 1,4-9.



Prakticky maju dnes najvacsiu autoritu v cirkvi voleni ¢inovnici (na trovni zboru,
zdruzZenia a Unie - administratori i vybory). Co viak v pripade, ak ¢inovnici pri svojej
¢innosti prichadzaja s pitoresknymi vykladmi Pisma, ktoré nere$pektuju ani len ele-
mentarne uplatiiovanie hermeneutickych principov tvoriacich zaklad pre vyklad bib-
lického textu v cirkvi adventistov.* Je v takychto pripadoch poslednou autoritou cirkvi
este stale Pismo, alebo ¢lovek, ktorému sme zverili zodpovednost za vedenie cirkvi?

Poznat BoZiu v6lu byva ndro¢né a moze ist o bolestnu skisenost. Taka bola aj pravda
sprostredkovana prorokmi. Kazdy clen cirkvi adventistov pocas krstu vyznava: ,,Priji-
mam biblické ucenie o duchovnych daroch a verim, Ze dar proroctva je jednym z cha-
rakteristickych znakov cirkvi ostatku.“®” Akym spdsobom je dar proroctva pritomny
v na$ej cirkvi dnes? Je obmedzeny len na Gzasny dar, ktory mame v sto rokov starych
spisoch Ellen G. Whiteovej, alebo je pritomny aktualne aj dnes, len ho nevieme pocut?

2. Zabudnuty koncept trestu

Bolo ukdzané, Ze s ¢innostou prorokov suviselo aj rozpoznanie Bozieho trestu v kona-
ni Nebukadnezara a BoZej milosti v konani Kyra a dal$ich perzskych kralov. Ked bol
dna 1. 10. 1952 odobraty $tatny stthlas Ustrediu cirkvi adventistov, zdalo sa, Ze cirkev je
konanim $tatu zaskocena. Niektori jej predstavitelia skon¢ili vo vdzeni. Hmotny a ne-
hmotny majetok cirkvi presiel do spravy statu.®® Dodnes to v cirkvi vnimame ako velka
nespravodlivost. So zadostu¢inenim sme preto prijali pAd komunizmu a porevolu¢nu
¢iastodnt restitticiu na Slovensku a pripravovant restiticiu v Cesku. V névrate pros-
triedkov, ktoré sme odovzdavali Bohu a ktoré (Bohu) komunistickd moc ukradla, vidi-
me BoZiu milost a prozretelnost.

V premyslani o krivde a jej ndprave viak v kontexte Cesko-Slovenskej tinie chyba
Zestnejsie hodnotenie minulosti. Co ak Boh konal aj pri zakaze nasej cirkvi v rokoch
1952-56 a naslednom zhabani jej majetku? Co ak to bola Bozia odpoved na konanie
vedenia cirkvi pocas 2. svetovej vojny, ked sa na Slovensku listom predsedovi vlady Tu-
kovi (zrejme len formdlne) predstavitelia cirkvi prihl4sili ku gardistom® a v Cechach
vedenie cirkvi vylaéilo spoluveriacich Zzidovského povodu?® Co ak ,,zakaz* bol Bozou
odpovedou na konanie vedenia cirkvi, ktoré v roku 1950 uprednostnilo oficidlnu exis-
tenciu cirkvi podla zdkonov 217 a 218/1949 Zb. (ktoré obmedzili samostatnost cirkvi
a nanutili poberanie prispevku na platy kazatelov), pred odmietnutim natlaku aj za
cenu postavenia cirkvi mimo zakon, ku ktorému aj tak neskor doslo?

Komunisticky zékaz cirkvi ako trest za hriechy, ktorych sme sa ako cirkev dopusti-
1i? Nech znie tato uvaha akokolvek odvézne, nemozno ju vytesnit len preto, ze sa zda
,politicky nekorektna“. Uplne odmietnut biblicky koncept Bozieho trestu ako preko-
nany a tvarit sa, ze véetko zI¢, ¢o sa nam dialo, je len vinou tych druhych, nie je muadre.
Prave preto som presvedceny, Ze si podobné otazky treba klast. Na najdenie odpovedi
treba vsak viac, nez len intelektudlnu ivahu.

% Pre viac informacii odporti¢am nasledujice publikicie: G. Pfandl, Interpreting Scripture: Bible Questions and Answers (Silver
Spring, MD: Biblical Research Institute, 2010). a G. W. Reid, Understanding Scripture: An Adventist Approach (Silver Spring,
MD: Biblical Research Institute, 2006).

8 Cirkevny poriadok CASD, 18. revidované vydanie z roku 2010 (Bratislava: SZ CASD, 2011), 43.

8 J. Piskula, Déjiny Cirkve adventistuii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. (Praha: Advent-Orion, 2010), 116-117.

% Ibid., 76.77.

* Ibid., 81.
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3.Vzajomné ovplyviovanie cirkvi a Statu

Ako bolo ukazané, obnova chramu a ¢iasto¢ne i mesta sa diala na zaklade kralovskych
dekrétov - a teda zdkonne. Napriek tomu Zidia narazili na odpor miestneho obyva-
telstva i miestnych spravcov, ktori nasli dost dovodov, pre ktoré by mal kral ¢innost na-
vratilcov zakazat. Narod mal svoje $pecifikd, ktoré spdsobovali problémy.*> Na novo-
postavenom oltari v Jeruzaleme sa prinasalo mnozstvo obeti, medzi ktorymi vyznamné
miesto zaujimali obete financované kralom. Hoci je BoZou v6lou modlit sa za vladcov,”
finan¢ny vplyv $tatu na miestny kult v Jeruzaleme prinasal mnohé tazkosti. Tie moh-
li mat p6vod aj v zavisti zo strany ,,povodného” obyvatelstva. Dary od krala sluzili vo
vztahu k okoliu ako potvrdenie doveryhodnosti a autority Boha Izraelitov.

Ezdras bol velmi opatrny pri prijimani podpory od krala. Hoci dostal ,v$etko, o ¢o
ziadal“* (rozumej v suvislosti s obnovou chramu) - pri opise navratu napriklad kon-
$tatuje: ,,hanbil som sa poprosit krala o vojsko a jazdu na nasu ochranu pred nepriate-
lom na ceste. Ved sme vyhlasili kralovi: Ruka nasho Boha vladne nad vsetkymi, ¢o ho
vyhladavaju.“® Preto sa rozhodol radsej pre post a modlitbu.

Pri akomkolvek rozhodovani o prijati financii od §tatu by sme si preto mali klast
otazky, aké posolstvo tym komunikujeme nasmu okoliu. Je to posolstvo o mocnom
Bohu, ktory nad nami drzi ochrannd ruku? Vedeli by sme presved¢it vladu, Ze sme
v otazke restitdcii v inom postaveni ako Rimsko-katolicka cirkev, alebo je pre nas po-
hodlnejsie schovat sa za iné cirkvi? Dokdzeme sekularnej spolo¢nosti odkomunikovat,
ze finan¢na nahrada, o ktoru sa uchddzame, je naozaj za majetok, ktory sme od nikoho
nedostali a komunisticka moc nam ho ukradla? Zostala by cirkev pri vydavani svojho
svedectva autenticka aj vtedy, keby poberala od $tatu prispevky na platy kazatelov, kto-
ré nie su viazané na restitdciu, ako by tomu bolo v pripade Slovenska? Je len dobre, Ze
si ako cirkev kladieme v diskusii o poberani finan¢nych prostriedkov od $tatu rézne
otazky. Cestné hladanie odpovedi by malo byt in§pirované $tidiom biblického textu,
minulosti i pokornym duchom.

Zaver

Cirkev je predmetom BozZieho zdujmu. Ak by to tak nebolo, cirkev by tu uz davno ne-
bola. Ak ma cirkev zostat Kristovym telom a nie zdujmovym zdruzenim, potrebuje
prezivat skiisenost Bozej milosti. NajddlezitejSou vyzvou, pred ktorou cirkev stoji, nie
je otazka, z akych zdrojov bude cirkev financovana. V histérii vidime aj tie najmenej
pravdepodobné sposoby na financovanie svojho diela. Dolezité je, ¢i zostaneme ver-
ni povolaniu, ktorého sa ndm od Boha dostalo. Cirkvi adventistov Boh zveril posla-
nie, ktorého ¢asovu i geograficka kontextualizaciu by sme mali pokorne rozpoznavat
a uvadzat do praxe.

' Ezd 4,11-16.

°2 Pri zacati stavby chrdmu dochddzalo napriklad k roztrzkdm s miestnym obyvatelstvom. (Ezd 4,1-5).
 Rim 13,1-7; 1 Tim 2,1.2; pozri aj Jer 29,7.

9 Ezd 7,6.

° Ezd 8,22.



Prosme spolo¢ne o mudrost a pokoru. Prosme spolo¢ne o to, aby Boh aj nadalej svo-
ju cirkev viedol. A aby ju chranil. Aj pred nami a nasimi slabostami.
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Summary

The Decree of Cyrus and Financial Support of the Religion of the Israelites as an Inspi-
ration for Contemporary Discussion about Church-State Relationship

In contemporary discussion in the Czecho-Slovakian Union there are claims that some
scriptural texts (mainly from the books Ezra and Nehemiah) support the idea of accepting
governmental funding of salaries of pastors as restitution. This paper provides a study of
historical and biblical context of the books Ezra and Nehemiah concerning financial sup-
port of the Israelite’s Religion under the Persian kings (especially Cyrus) and a reflection on
this study.

The first part deals with the nature of the Babylonian captivity, describing it as God’s judg-
ment recognized by the prophets. The second part explains the nature of repatriation under
King Cyrus in contrast to the politics of Nebuchadnezzar and the other Babylonian kings. This
part concludes that repatriation under the Persian kings was based on an effort (of kings) to
earn the blessing of different gods by their release to the countries of their origin. The third
part examines how repatriation of the Israelites (and their God) was supported financially
and by other benefits as it is described in the books of Ezra and Nehemiah. This support was
strictly bounded to the worship according to the king’s order. The fourth part shows that the
return from captivity (and repatriation) had a strong impact, not just on the religious life of
the Israelites, but also on the reformation of social area and economic life of the nation (im-
pact on the Sabbath keeping, social aspects of religion, and financing of Levites and priests).
As a conclusion, the historical and biblical study shows that the support of the religion of Is-
rael by the Persian kings was neither restitution nor recovery in its nature.

The last part of this paper brings reflection. Questions raised from the study reflect (1) the
problem of authority of the leaders (in the context of the gift of prophecy and knowledge of



the Scriptures), (2) the forgotten concept of God'’s judgment in the modern view of religion,
and (3) interaction between state and church in the context of credibility and authenticity
of the church in postmodern society.

Miroslav Danihel, vystudoval Ekonomickd univerzitu v Bratislave (obor bankovnic-
tvo a narodné hospodarstvo) a Teologicky semindr v Sdzave (teologicko-pastoratna
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tematicka teologia).

Studie



Studie

Cirkev adventistu
sedmého dne, jeji majetek
a Uloha statni moci

v majetkovych pomerech
za komunistického rezimu

Jifi Piskula

Prvm’ adventisté sedmého dne se usadili na izemi dne$ni Ceské republiky v devade-
satych letech 19. stoleti, na Slovensku zapocala misijni prace az poc¢atkem 20. sto-
leti. Jako statem neuznana konfese nemél adventismus sedmého dne za Rakouska-
-Uherska ptili$ volné ruce k ptisobeni, poradani pfednasek a jiné misijni aktivity byly
problematické. To se zménilo az po pravnim zastfe$eni cirkve na zakladé spolkového
zakona a Cirkev adventisti sedmého dne mohla v ramci Habsburské monarchie i poz-
déji za Ceskoslovenské republiky vice méné nerusené piisobit. S pribyvajicim poctem
¢lenti cirkve rostly i naroky na shromazdovaci a bohosluzebné prostory a cirkevni spol-
ky se stévaji drzitelem nemovitosti. V dobé druhé svétové valky vlastnil spolek Cesko-
moravska (pfed a po valce Ceskoslovenska) jednota adventistti sedmého dne na tize-
mi dnesni Ceské republiky jiz 17 budov (Brno, Praha, Budéjice, Jabliinka, Olomouc,
M. Ostrava, Pardubice, Srbce, Jablonec, Usti, Vrchlabi, Lazy, Navsi, Petivald, C. Tésin,
Vojkovice), dva stavebni pozemky (Frenstat, Hlubokd) a dal$i nemovitosti se ji navratily
po opétovném pripojeni pohrani¢nich oblasti po konci druhé svétové vélky.

V povale¢né dobé zaznamenava Cirkev adventistti sedmého dne v Ceskoslovensku
prekotny pocetni nartist ¢lenti cirkve. Béhem nékolika let se pocet ¢lenti Cirkve zdvoj-
nasobil, stejné jako se znasobily prijmy do cirkevniho rozpoctu. Roste vyrazné sta-
vebni ¢innost cirkve a ¢astéjsi jsou také nakupy nemovitosti. Celkovy rozvoj se proje-
vil také nejdynamictéj$im riistem kazatelského sboru v celé republice. V roce 1950 se
stala Cirkev adventist(i sedmého dne cirkvi se ¢tvrtym nejvy$sim poctem duchovnich
v Ceskych zemich. Jednim z nejvétsich ndkupt bylo zakoupeni rozsahlého pozemku



pro cirkevni seminaf v Praze — Kr¢i, kde mélo byt za podpory penéz z Generalni kon-
ference vybudovano také cirkevni sanatorium. Tento plan vsak jiz statni sprava za no-
vého rezimu zarazila.

Cirkevni zakony

Obrysy tzv. cirkevnich zdkont (tj. zakon ¢. 217/49 Sb. ,,Zakon, kterym se ztizuje Stat-
ni arad pro véci cirkevni® a zdkon ¢. 218/49 Sb. ,,Zakon o hospodarském zabezpece-
ni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti“ — podstatné ¢asti druhého zékona byly zruseny
v roce 1990, ztistala hospodarska podpora cirkvi) vznikly v predstavach Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC) jiz na jate 1948, dlouho vsak jejich realizaci branilo vy-
jednavéni s Rimsko-katolickou cirkvi o jejim zdsadnim nastaveni k novému rezimu.
Kdyz nedoslo mezi Prazskou arcidiecézi a KSC k dohodé a v poloviné roku 1949 pre-
8ly vzajemné vztahy v otevieny konflikt, byly tyto zdkony v fijnu 1949 prosazeny bez
ohledu na dohodu s katolickou hierarchii.

O cirkevnich zédkonech bylo jednano zvlast také s Ceskoslovenskou cirkvi (dnes
s piizviskem ,husitskd“) a s ceskoslovenskymi evangeliky: s Ceskobratrskou cirk-
vi evangelickou (CCE) a slovenskymi luterdny i reformovanymi. Schiizky se zastupci
téchto cirkvi mély zpocatku v roce 1948 charakter jednani o kone¢né podobé zakond.
Kdy?z se v8ak evangelici postavili k témto zdkoniim odmitavé a vyslovili se pro zacho-
vani dosavadni dota¢ni podpory statem uznanych cirkvi, byli v 1été roku 1949 posta-
veni pred volbu bud zakony prijmout, nebo se vzdat jakékoliv finan¢ni podpory statu
a fungovat mimo systém statem uznanych cirkvi. Za takovéhoto stavu se ¢eskoslovensti
evangelici rozhodli zakony pfijmout, pficemz do kone¢ného znéni zakona, poptipadé
provadécich vladnich vyhlasek, se nepodarilo ze strany cirkvi prosadit Zadné podstat-
né zmény. Cirkve byly zaroven chlédcholeny sliby ze strany statnich a stranickych pred-
staviteltl, predev$im Alexeje Cepiéky, zarucujicimi cirkvim vnitfni svobodu, slib v§ak
v budoucnu nebyl dodrzen.

Pred realitu novych cirkevnich zdkont byly postaveny také tzv. svobodné cirkve,
které byly zvyklé na tGplné oddéleni cirkve od stitu a jejich financovani bylo na sta-
tu nezavislé, mezi nimi i éeskoslovensti adventisté. Jednani s nimi se odehralo az den
pred schvalenim zakont ve snémovné a bylo spiSe informativni schiizkou neZ jedna-
nim. Protesty zastupcti cirkve, mezi nimiz byl také predseda Cirkve adventisti sedmé-
ho dne (CASD) Josef Doubravsky, nemély zadny efekt a od roku 1949, dtislednéji pak
po provedeni systematizace sborti svobodnych cirkvi v roce 1951, jsou i tyto cirkve fi-
nancovény ze statniho rozpo¢tu. Tento krok byl ze strany stdtu a KSC vnimén jako bod
duleZity v otazce hospodarské kontroly a vyssiho vlivu na cirkve.!

! To se v budoucnu ukazalo jako mylné: v roce 1956, v dobé velkych hospodaiskych obtizi zemé, byly opét povoleny tti dfive
zakdzané denominace: CASD, Kfestanské sbory a Novoapostolska cirkev, s tim, ze nebudou od statu pozadovat dotace, v roce
1989 pak byla obdobné povolena Apostolskd cirkve. U téchto cirkvi byla kontrola docilena administrativnim dohledem nad
rozpoctem cirkve.
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Znarodnéni

Cirkevni zakony samotné nijak nesouvisely se zabavenim majetku. Dtivodova zprava
zakona ¢. 218/49 Sb. se tomuto tématu nevénuje, hovori se zde naopak o tom, ze fi-
nan¢ni zajisténi cirkvi a duchovnich umozni skute¢nou, tedy i hospodarskou, rovno-
pravnost a osvobodi cirkve ze zastaralych feudalnich a kapitalistickych poméra. Zaro-
ven se zduraznuje, Ze kdyz se stat postara o hospodarské zabezpeceni cirkvi, budou mit
tyto vice prostoru pro zamérfeni se na své poslani nabozenské a mravni. Teprve pozdéji
(a nékdy i dnes) se objevuji argumenty, Ze prevzeti financovani cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti staitem ma cirkvim nahradit znarodnény majetek. V dobé vzniku téchto le-
gislativnich opatfeni vSak takovouto argumentaci nezaznamenavame, jednd se toliko
o akt zajiténi hospodarské kontroly rezimu nad cirkvemi a nabozenskymi spole¢nost-
mi. Znarodnéni se délo jinymi legislativnimi akty.

Pfi znarodnéni byl CASD odejmut majetek, ktery v celkovém objemu zestatnéného
majetku predstavuje nejvétsi ¢ast — totiz pozemek v Praze — Kréi o rozloze 92 774 m?,
zakoupeny v srpnu 1947. Po tnoru 1948 doslo k odebrani vétsi ¢asti tohoto majetku
do statniho uzivani, totiz zemédélského velkostatku, ktery mél ptivodné slouzit jako
hospodarské zazemi pro vybudovanou $kolu a planované sanatorium. Jednani o tom-
to majetku probihalo v nékolika etapach od 8. dubna 1948 az do 7. dubna 1952, kdy
bylo statem rozhodnuto o predani vétsiny zemédélské pudy pozemku v Praze — Krc¢i
a zivého inventare do spravy Zemédélského podniku hl. m. Prahy. Stat cirkev financ¢-
né odskodnil pouze za Zivy inventaf, a to jeste za ufedné urcenou cenu. Definitivné byl
pak majetek soudné preveden do vlastnictvi statu v roce 1956, tésné pred obnovenim
cirkve, tak aby na néj nevznikl ze strany cirkve pravni narok.

Tento pozemek se nachdzi na dnes velmi lukrativnim misté naproti Thomayerové
nemocnici a je z vétsi ¢asti jiz zastavén. V lokalité se mélo v roce 2010 navic zacit se
stavbou prvniho useku metra trasy D, takze cena tohoto pozemku stle roste. Celkova
cena pozemku by se tak mohla pohybovat od jedné do dvou miliard K¢ ¢i vice, podle
toho, jak by se dnes podatilo pozemek prodat.

Je potieba také poznamenat, ze u Cirkve adventisti sedmého dne nebyly ztraty v da-
sledku znarodnéni a pozemkové reformy kompenzovany na zakladé zékona ¢. 218/1949
Sb. o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Jednou z podmi-
nek obnoveni cirkve v roce 1956 bylo, Ze si bude sama platit své kazatele a také stavby.
I vydrzovani bohosluzebnych prostor se zpravidla muselo obejit bez statnich dotaci.
Je v8ak tieba jesté jednou zdliraznit, Ze tento zakon se znarodnénim piimo nesouvisi,
i kdyz se nékdy penize vyplacené statem cirkvim davaji do protivahy k cené zestatné-
ného majetku.

Zakaz cirkve

V den pozastaveni ¢innosti CASD, 1. fijna 1952, byl vedoucim predstaviteltim cirk-
ve predloZen k podpisu soupis jméni cirkve, ktery byl sestaven na zakladé dokumentt
vyzadanych v poslednich mésicich pred zdkazem cirkve. Majetek byl predbéziné vycis-
len na vice nez 32 miliont korun. V soupisu majetku nejsou uvedeny (az na tfi vyjim-
ky) inventafe bohosluzebnych cirkevnich objektii a je navic veden v potizovaci cené



nemovitosti, coz je tcetni trik, jak cenu nemovitosti snizit. Jejich skutecna cena se jiz
v roce zakazu ¢innosti cirkve pohybovala nejméné na desetinasobku uvedené ceny, jak
priznavaji i tajné interni material Statniho uradu pro véci cirkevni, ktery pozastaveni
¢innosti cirkve prosadil a nasledné fidil.

Ve vy¢tu figuruji tyto nemovitosti na tizemi dnesni Ceské republiky: Praha — Lon-
dynska, Praha - Nad ol$inami, Praha — Zalesi, Praha - Namésti brigadnika, Ceské Bu-
dé&jovice - Zatkova, Kladno - Balcarova, Usti nad Labem - Masarykova, Jablonec nad
Nisou — Petra Bezruce, Rokytnice nad Jizerou — Rokytno, Hradec Krélové — Labska,
Pardubice - Karlova, Brno - Stfedni, Olomouc - Na $ibeniku, Pferov - Kopaniny, Os-
trava — Marianské Hory, Ostrava - Nemocni¢ni, Ostrava — Mati¢ni, Ostrava ¢. p. 519,
Ttinec - Lipovd, Cesky Té$in — U modlitebny, Petivald, Prostfedni Such4, Komor-
ni Lhotka, Navsi, Frydek, Vojkovice, Gottwaldov, Hole$ov, Jablinka, Hluboka, Srbce,
Horni Cerekev. Nékteré z nemovitosti byly vraceny, ¢ast z toho ve $patném stavu ¢i
s vécnym bremenem. Dnes$ni odhadni cena nevraceného majetku se pohybuje mezi
200 a 300 miliony Ké&. Skody vzniklé devastaci majetku nebyly cirkvi vycisleny a na-
rokovany.

Formulace samotného rozhodnuti politického sekretariatu Usttedniho vyboru Ko-
munistické strany Ceskoslovenska ze srpna 1952 o zastaveni ¢innosti CASD mluvi
o tom, Ze majetek md byt pfedan k uzivani jinym cirkvim ¢i vefejnym institucim. V roz-
hodnuti o opétovném povoleni cirkve z listopadu 1955 se vsak mluvi o tom, Ze maje-
tek propadl statu, coz museli v 1été 1956 odsouhlasit také zastupci budouciho vedeni
cirkve. Toto politické rozhodnuti pak bylo uskute¢néno nékolika legislativnimi akty,
u pozemku v Praze — Kr¢i to bylo soudni rozhodnuti, u ostatniho nemovitého majetku
to bylo na zékladé argumentace o ,,majetku bez pana ktery propadl statu. Toto defini-
tivni administrativni rozhodnuti vydalo v inoru 1958 Ministerstvo Skolstvi a kultury
s tim, Ze odnétim statniho souhlasu cirkvi majetek propadl statu. Stoji za zminku, Ze
predbézné dobrozdani Generdlni prokuratury k podnétu CASD na rehabilitaci cirkve
a navraceni majetku z roku 1969 uvadi, ze akt pozastaveni ¢innosti cirkve byl zfejmé
mimo ramec soudobé legislativy.

CASD a statni platy

Spolu s ostatnimi svobodnymi cirkvemi, také CASD byla po roce 1949 nucena pfijmout
statni platy. Ty byly vypldceny Narodnimi vybory pfimo duchovnim a existuje o nich
dostatek dokladii jak ve statnich archivech, tak i v uéetnictvi cirkve. Toto obdobi v§ak
trvalo pouze do zakazu cirkve. V archivech nenalezneme doklady o tom, nakolik a jak
se s tim cirkev vyrovnavala. Pamétnici si na tuto skute¢nost prili§ nevzpominaji, zazna-
menavame také vzpominku na to, Ze tyto platy kazatelé opét odevzdavali vedeni cirkve
a to je podle potteby opét prerozdélovalo. To v§ak neni mozno ani potvrdit ani vyvra-
tit, faktem zistava, ze béhem tohoto kratkého obdobi byli kazatelé placeni statem. Po
povoleni cirkve byl placen pfimo statem pouze predseda a tajemnik cirkve, coz zcela
napliiovalo motiva¢ni funkci statnich platii na vedouci administratory cirkve.

Prvek, ktery vSak ve statnim financovani cirkve ziistal a kterym se stat pokousel udr-
zet vliv na duchovni, bylo vyplaceni tzv. ,,mimoradnych odmén” duchovnim. Toto od-
ménovani ,,pokrokovych duchovnich® (tedy téch z pohledu stitu loajalnich) bylo zave-
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denou praxi jiz od roku 1949. Od roku 1953 byly tyto odmény také vyplaceny takovym
zpusobem, aby se nemusely zdanit a byly tak ti¢etné utajené. Tyto vykonnostni odmény
jsou podle internich statnich materialt ,,u¢innym politickym prosttedkem pti kadrové
praci. Jejich vyse se nefidi nikdy podle mnozstvi pastora¢ni ¢innosti duchovniho, ny-
brz podle jeho kddrové kvalifikace.“ V seznamu Sekretariatu pro véci cirkevni se pra-
videlné nachazi také adventisti¢ti administratofi. Napt. v prvnim pololeti roku 1987 je
¢astka poukazana predsedtim a tajemniktim jednotlivych sdruzeni a unie CASD vys-
§i nez Castka uréend predstavitelim mnohondsobné pocetnéjsi Ceskobratrské cirkve
evangelické. Finan¢ni vypomoc v8ak dostavali i nékteri kazatelé. Dnes nékteri admini-
stratofi vyplaceni a ptijimdni téchto odmén popiraji, zatimco jini je pfipoustéji*. O vysi
poskytnutych odmén a jejich uziti tak lze spekulovat, o vyplaceni odmén samotnych
v$ak nikoliv. Dodejme, Ze vyplaceni téchto odmén nebylo vzdy jen odménou za loaja-
litu, ale také snahou si loajalitu ze strany statu a KSC ,vykoupit coz ne vidy muselo
vést k zamyslenému cili.

V obdobi komunismu také cirkev pfijimala penize, které byly vyplaceny v souvislosti
s mirovou ¢innosti cirkvi. Také tyto prosttedky byly spiSe odménou za tuto ¢innost nez
realnym vycislenim ndkladd v souvislosti s touto ¢innosti, celkovy objem téchto pro-
stfedkd je vSak v ramci financovani CASD zcela zanedbatelny. Hlavni finan¢ni kont-
rolni prvek cirkevnich zékoni vsak predstavovalo schvalovani veskerého hospodareni,
které bylo zdsadnim zptsobem rozhodovani o cirkevnich penézich. V tomto ohledu
CASD netvorila mezi ¢eskoslovenskymi cirkvemi vyjimku. Tento prvek kontroly vy-
znamné nabouraval moznosti finan¢ni nezavislosti na statu, nebot i naklddani s penézi
vybranymi od ¢lentl vyzadovalo statni souhlas.

Dopad statniho financovani na vybér
desatku v cirkvi

Pfimy dopad ¢aste¢ného statniho financovani duchovnich cirkve na efektivitu vybéru
desatk v CASD v minulosti vysledovat nelze. Je vSak zcela patrna souvislost mezi vy-
bérem desatkl a sporem v cirkvi ohledné tzv. ,,8kolské otazky*. Statni organy v tomto
sporu prosadily do vedoucich pozic ty kazatele, ktefi byli ochotni posilat své déti v so-
botu do $koly a prosazovat v cirkvi tento pristup. Stejné tak ti kazatelé, ktefi své déti
neposilali v sobotu do skoly, prisli o statni souhlas k duchovenské ¢innosti a nemohli
vykonévat své povolani. V tomto obdobi je patrna stagnace vybéru desatku v cirkvi.
To, ze pomérné velka ¢ast cirkve v tomto obdobi desatky v plné vysi neplatila, ¢i presu-
nula tyto své dary do sborového ucetnictvi, je také patrné z naristu vybéru po ukon-
¢eni tohoto sporu v roce 1968. Také obnovujici konference sdruzeni v tomto roce ve
svych vyzvach motivuji ¢leny k placeni desatki. Lze tedy konstatovat, Ze zasadni celo-
cirkevni kontroverze v cirkvi se projevuji také na desatkové discipliné a odpirani de-
satku v takovych pripadech nabyva formy pasivni resistence vii¢i rozhodnutim vedeni
cirkve, které nema u ¢lenstva podporu. Pravdépodobnost, Ze nastane takova situace

2 Viz Advent 2009/1.



v demokratickém systému, ktery ma standardni moznosti vyjadfeni opozi¢niho nazo-
ru, je vSak patrné mala.

Vybér desatka v Csl. unii CASD
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V této souvislosti neni bez zajimavosti porovnani vybéru penéz u lidovych cirkvi po
roce 1949, kdy zacaly byt naklady cirkvi na duchovni plné financovany ze statniho roz-
poctu. V piipadé Ceskobratrské cirkve evangelické, kterd je nejpocetnéjsi evangelickou
cirkvi v ¢eskych zemich vypovidaji statistickd data o tom, ze Zddny podstatny pokles ve
finan¢ni obétavosti ¢lenstva po vydani cirkevnich zakont, s vyjimkou roku prvniho —
1950, nenastal. Na podzim roku 1957 si nechal poradni odbor hospodarsky pti synodni
radé Ceskobratrské cirkve evangelické vypracovat material o vyvoji trendu této temati-
ky za poslednich deset let, ktery dochdzi k zavéru, zZe finan¢ni obétavost ¢lenstva i pres
vydani cirkevnich zdkont roste. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze statisticka
data vypovidaji o patrném poklesu finan¢ni obétavosti ¢lenstva od roku 1958, a to sa-
moziejmeé v pfepoctu na jednoho ¢lena, nikoliv jen v absolutnich hodnotach. Statisticka
data ve zpravé CCE navic pocitaji jen s absolutnim vybérem d4vek a nezohleduji riist
realnych mezd. Upravime-li ¢astku prispévku pripadajici na jednoho ¢lena k poméru
k primérné mzdé v republice, vysledek dat je posunut. Pti této korekei dat zjistime, Ze
v pribéhu 50. let je nartst velmi mirny ¢i stagnujici (dokonce ani zminény rok 1950
nijak nevybocuje z trendu) a propad vybéru finan¢nich ptispévku je pak o to vice vy-
raznéjsi na pielomu let 50. a 60. — pokles se pohybuje okolo 20 %.

Obecné Ize tedy konstatovat, ze efekt poklesu vybéru finanénich prostiedk v CCE
nastal az 10 let po zavedenti statnich platt duchovnim. Nez v§ak z daného trendu bu-
deme cokoliv vyvozovat, je tieba podtrhnout otazku, zda jsou trendy 50. a 60. let dva-
catého stoleti srovnatelné s trendy v jinych obdobi. Stejné jako je mozné pochybovat

* K tabulce dodejme, Ze nebyla upravena o nartist primérné mzdy, ktery by stagnaci vybéru desatktl proménil v propad. I kdyz
se napf. v letech 1958 az 1967 vybralo téméf stejné ¢i jen nepatrné vice, pramérné mzdy v tomto obdobi vzrostly o téméf 25 %.
Propad by byl jesté vyraznéjsi, pokud bychom piepoditali ¢dstku na jednoho ¢lena, nebot v téchto letech doslo k pocetnimu
nartstu ¢lent CASD.
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o pienositelnosti trendu z lidové cirkve jako je CCE do prostiedi svobodnych cirkvi.
V poklesu vybéru ptispévkii u CCE také sehrala svou (téZko métitelnou) roli fada ji-
nych faktoru: néstup postmoderni konzumni spole¢nosti v Evropé v 60. letech, celkové
prehodnocovani postojt k tradi¢nim autoritam v této dobé, zostfeni proticirkevni agi-
tace v CSR po roce 1958, dortistdni prvni generace, kterd prosla ,, materialistickou® vy-
chovou atd. Tyto udaje z padesatych a Sedesatych let 20. stoleti jsou vSak jedina dostup-
na statisticka data ohledné vyvoje vybéru finan¢nich dard po zavedeni statnich plata
duchovnich a pres vy$e uvedené vyhrady je tento trend tim jedinym, ¢eho se lze chytit.

Prace vychazi z archivnich pramend, jejich odkazy je mozno na pozadani dodat. Me-
todika vypoctu ceny zabaveného majetku je podrobné uvedena v materialu ,,Seznam
pohledavek Cirkve adventisti sedmého dne vi¢i statu®, ktery si nechala vypracovat
Cesko-Slovenskd unie cirkve adventistd. Zde je kromé archivnich odkazii také nékolik
ptiloh obsahujicich napt. kupni smlouvu pozemku v Praze — Kr¢i, vypis z pozemkové
knihy a administrativni dohoda o pfevedeni k témuz pozemku, soupis zabaveného cir-
kevniho jméni z Fijna 1952, znalecké posudky aj.

Summary

This study describes the history of interaction between the Adventist church and the com-
munist state of Czechoslovakia. The key question here is how the Adventist church lost its
property in this interaction. The article also shows, that consequent financial independence
of Adventist church on the communist state was a mere myth.

Jifi Piskula vystudoval historii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a na
Freie Universitdt v Berliné a teologii na Institutu ekumenickych studii v ramci Evan-
gelické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Nésledné se v ramci doktorského studia
vénoval na téze fakulté dé¢jinam adventismu sedmého dne v ceskych zemich. Pisobil
jako védecky pracovnik na Evangelické teologické fakulté a prednasi historii na Teolo-
gickém seminari v Sazave.




Cirkev a stat v pocatcich
komunistického rezimu

Jifi Piskula

V Ceské a ¢eskoslovenské historiografii je pomérné dobie zpracovana problematika
statni politiky komunistického rezimu vii¢i cirkvim po tnoru 1948, této tematice
se po roce 1990 vénovalo nékolik autord, stejné jako interakei s nejvétsi ¢eskosloven-
skou cirkvi - tedy Rimsko-katolickou cirkvi, respektive s jeji hierarchii. Ve svém pii-
spévku se tedy budu sousttedit spiSe na situaci nekatolickych cirkvi v prvnim roce ko-
munistického rezimu, jakozto méné probadanou ¢ast nasich déjin. V prvni ¢asti této
prace se budu vénovat reakcim ¢eskoslovenského protestantismu na prevrat, v druhé
zminim zdsahy do cirkevnich svobod v prvnim roce totalitniho rezimu a ve tfeti se
budu vénovat ptipravé tzv. cirkevnich zakont.

Prevrat

Ceskoslovenské cirkve a ndbozenské spole¢nosti komunisticky prevrat v inoru 1948,
jemuz koneckonctt nedokdzaly nijak vyraznéji vzdorovat ani demokratické politické
strany ¢i ustavni instituce, neovlivnily. Nejvice se do odporu proti nastoleni diktatury
zapojil svym proslovem prazsky arcibiskup Josef Beran; text proslovu vysel 25. inora
1948 v dennim tisku pod nazvem Nemlc, arcibiskupe! Arcibiskup Beran se takto zasa-
zoval za zachovani pravniho statu, to vSak jiz vefejny Zivot v zemi drzely v rukou ko-
munisty vytvatené akéni vybory. Ceskoslovenské protestantské cirkve nebyly ve svém
postaven{ ke komunismu tak ideové vyhranéné jako Rimsko-katolicka cirkev, takze
by nebylo na misté od nich oéekavat néjakou jednostrannou a raznou reakci na ko-
munisticky prevrat z unora 1948. V archivech tak nalezneme pesttejsi $kélu reakei na
politicky prevrat, od mlceni pres reakce rtizné interpretovatelné az po reakci oteviené
odmitavou.

Oficialni a verejné reakce vSak nalezneme pouze u dvou nejvétsich nekatolickych
cirkvi pisobicich v ¢eském prostoru republiky. Ceskoslovenska cirkev komentova-
la tehdejsi déni oficialné jako prvni z nekatolickych cirkvi, kdyz politicky vyvoj tsty
svych vrcholnych predstavitell uvitala, coz plné odpovida levicové orientaci vedeni
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této cirkve po roce 1945. Ceskobratrskd cirkev evangelicka si od politického boje inora
1948 i od jeho vitéze drzela patrnéjsi odstup, tato cirkev byla orientovéna spise na tra-
di¢ni, konzervativnéjsi zastupce povalecné politické sféry, nejblize méla patrné k Ces-
koslovenské strané narodné socialistické.! K tomuto odstupu od politického déni vy-
zvala duchovni jiz 20. inora samotna synodni rada cirkve dopisem, ktery ovsem mezi
radky vyjadiuje spise kritiku vii¢i komunismu: ,, V nasem zneklidnéném a politicky po-
hnutém ovzdusi, zvldsté ted pred volbami, se rodi a stupriuji nebezpecné visné, sobectvi,
podezieni a hlavné pfiostiené stranictvi a t¥idni nendvist. To vSechno jsou sily podvrat-
né...“*> Oficidlnéji se CCE vyjadtila k novym politickym podminkdm v zemi dopisem
premiéru Gottwaldovi z 3. bfezna 1948, ktery také akcentuje predstavu svobodného
budouciho vyvoje: ,,.Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické pti svém prvnim za-
seddni po poslednich pfevratech se usnesla prohldsiti jménem cirkve, Ze se nic nezméni-
lo na jejim kladném stanovisku k ndrodu a vidde, jakoz i k tém socidlnim a politickym
snahdm, které usiluji o budovdni spolecenskych fadii na principech lidskosti, svobody,
politické a socidlni rovnosti a zabezpecleni existence vsem.“> Dodejme, Ze také slovenské
cirkve se vyjadrily k politickym zménam, a¢ ne vzdy oficialnim prohlasenim.* Oficialné
aktualné zareagovala ze slovenskych protestantskych cirkvi na unorovy prevrat toliko
Slovenska evangelicka cirkev augsburského vyznani, a to dne 16. bfezna 1948 prohld-
$enim, které nejprve zdiraznuje apoliti¢nost poslani cirkve a teprve potom vyjadtuje
obecnou podporu stirani tfidnich rozdilii a budovani socialné spravedlivé spole¢nosti.”

Vetejné oficidlni reakce mensich denominaci na komunisticky prevrat se v archivech
statni spravy nedochovaly, a tak se 1ze domnivat, Ze se tyto cirkve rozhodly na politic-
ky prevrat nereagovat a vyckat nasledného vyvoje. Pokud se mensi denominace k pro-
blematice politického prevratu prece jen vyjadrovaly, ¢inily tak spise formou internich
obézniki. Zamérem takovychto prohlaseni v obéznicich bylo zpravidla ,,pfipomenout,
jak je v této dobé diileZité nijak se ve sluzbé slova nezaplést do politickych nardzek a nedat
nijak zndt, Ze kazatel se kloni na tu nebo onu stranu. Mdme ziistat vyrazné biblickymi
a snazit se o thumeni vdsni a neklidu a nijak p¥i neroznécovat.“® V podobném duchu jako
predeslé vyjadreni, pochazejici z prednich mist Jednoty Ceskobratrské, se vyjadiovaly
také jiné mensi denominace; uvedu ¢ast obézniku predsedy CASD Josefa Doubravské-
ho z 3. brezna 1948: ,,V riiznych projevech v minulém tydnu bylo ddno upozornéni, aby
lidé ddvali pozor na kdzdni s kazatelen, kterd se pouzivaji k agitaci proti ndrodni jedno-
té. Jsem velmi potésen, ze jsem dosud Zddnou stiznost na nékterého naseho kazatele ne-
slysel, ani nebyl upozornén.

Velmi zajimavou reakci a jedinou, jeZ jasné za protestantské cirkve odmita komu-
nisticky prevrat, predstavuje dopis Svazu evangelickych cirkvi, tedy svym zptsobem
predchiidce soucasné Ekumenické rady cirkvi. Jadro sdéleni dosud neznamého dopisu
z 25. inora 1948 adresovaného prezidentu E. BeneSovi tkvi v téchto slovech: ,, Ve chvili

! Viz napt. Blecha L. Uvaha politicka. Kostnické jiskry, 1946/23.

2 UACCE, SR, XVC2, slozka ,,akéni vybory*, dopis duchovnim pod ¢.j. 389 z 20. 2. 1948.

> NA, Gottwald, sv. 49, arch. j. 870, dopis synodni rady CCE predsedovi vlady z 3. 3. 1948 a UACCE, synodni rada, karton XX 1,
presidenti.

* Viz Kmet N. Nekatolicke cirkvi a februdr 1948. Podolec O. (ed.). Februar 1948 a Slovensko. Bratislava: Ustav pamiti naroda,
2008, s. 625-643.

5 Tamtéz, s. 630.

¢ Archiv Cirkve bratrské, Rada Jednoty Ceskobratrské IV. 47-49, s. 30.

7 Napt. obéznik Jednoty adventistti sedmého dne ze dne 3. 3. 1948, viz NA, C-ADV, karton 2.



pro nds ndrod svrchované vazné, tlumocime Vim, pane presidente, naprostou ditvéru jed-
noho milionu evangelikii, sdruzenych ve Svazu evangelickych cirkvi v CSR. Pfipojujeme
se tak k projevu arcibiskupa Berana, jenz jménem 80% vétsiny vyzyval ndrod ke klidu
a k uhdjeni zdakonitych prosttedkii, md-li konecné dojiti k ustaveni odvékych tuzeb lidstva
po rovnoprdvnosti, plné svobody a odstranéni bidy a chudoby.®

Dokument mohl podle okolnosti iniciovat a zkoncipovat jednatel svazu, superinten-
dant Evangelické cirkve metodistické a ob¢an Spojenych statti J. P. Bartak a spolupo-
depsal jej jako prvni mistopfedseda svazu J. L. Hromadka, ktery byl predchozi tyden
v Madarsku, a proto je na misté za pravdépodobného hlavniho inicidtora povazovat
pravé Bartdka. Bartakova vyrazna ,,reakénost® figuruje v nékterych dokumentech statni
spravy a pro své nepratelstvi k rezZimu a pro své americké obcanstvi byl na tlak urada vy-
puzen z vedouci funkce Evangelické cirkve metodistické a nakonec i z Ceskoslovenska.’
Protest, ktery lze z povahy korespondence s vrcholnym ustavnim ¢initelem povazovat
za vefejny, v§ak prece jen nebyl odesilajicim Svazem evangelickych cirkvi zvefejnén,
a tak jeho dopad byl spiSe na urovni osobni podpory prezidentu Bene$ovi, navic vyja-
drené prili§ pozdé, dopis dorazil do kancelafe prezidenta republiky az 26. Gnora. Také
nasledny vyvoj ukazuje, Ze dopis nebyl komunistickym stranickym kddrtim znam, coz
protestantskym cirkvim ¢i minimalné jeho odesilateliim zarucilo klidnéjsi prvni roky
totality v porovnani s Rimsko-katolickou cirkvi. Zcela vylou¢ena viak neni moznost, ze
i presto, ze se vratil patrné az 24. Ginora v rannich hodinach, mohl byt hlavnim inicia-
torem tohoto dokumentu i sam Josef Lukl Hromadka. Naznacuje to predev$im skutec-
nost, Zze Hromadka tento den odpoledne travil na institutu pro vzdélavani katolickych
laikd Studium Catholicum, kde se mohl s Beranovym protestem setkat."

Za zdtiraznéni stoji také samotny fenomén pripojeni se k projevu katolického arci-
biskupa, na svou dobu a ze strany svazu, ktery byl do zna¢né miry pravé instituci zalo-
zenou proti dominujici Rimsko-katolické cirkvi, velmi ojedinély. Tento nové objeveny
dokument tak pfizna¢né koresponduje s protestem ¢eskoslovenskych cirkvi proti oku-
paci Ceskoslovenské socialistické republiky v srpnu 1968, ktery je nékdy povazovén za
prvni oficidlni ekumenickou spolupraci v zemi na nejvyssi spravni urovni."! Nakonec,
vstficnost k nadcirkevni spolupraci v odporu viidi rezimu projevil svym pastyfskym
listem z 25. inora 1948 Katolickym kfestaniim a vSem lidem dobré viile sém arcibiskup
Beran, kdyZz v ném vyzyva k jeho $ifeni, a to bez rozdilu vyznani. Za zdtraznéni tedy
stoji skute¢nost, ze proti politickému prevratu v zemi - s vyjimkou pravoslavné cirk-
ve, Cirkve ¢eskoslovenské a drobnych denominaci stojicich mimo Svaz evangelickych
cirkvi, jako tomu bylo i u Cirkve adventisti sedmého dne - se postavilo celé ¢eskoslo-
venské kiestanstvo.?

8 Original uloZen v Archivu Kanceléfe prezidenta republiky, Cirkev: 1922-1952: karton ¢. 402, inv. &. 1992, sign. 142 737/52,
dopis SEC z 25.2.1948 se sign. 105974/48 opisy v: UA CCE, synodni rada, XXV2, svaz evangelickych cirkvi 1945-1950
a Hromadkova pozistalost, pracovni korespondence, koncept dopisu Svazu evangelickych cirkvi z 25. 2. 1948.

9 NA, SUC, karton 29, tajné zpravy, zprava z 11. 3. 1950 a karton 30, tajné zpravy, zprava z 11. 7. 1950; déle NA, Cepi(":ka, sv. 16,
arch.j. 106, bulletin z 8. 3. 1950. O Bartékovi vice napt. v Schneeberger V. D. Metodismus v Ceskoslovensku (1918-1992). Praha:
Evangelickd metodisticka cirkev, 2003.

10 Hromadkv diaf, unor 1948.

"' Napt. Cuhra J. Cirkevni politika KSC a statu v letech 1969-1972. Praha: Ustav pro soudobé déjiny, 1999, s. 23.

2 Dodejme, ze mimo protest taky logicky ztstala Cirkev starokatolickd, ta vsak, jak jiz bylo poznamendno, zapasila o svou vlast-

ni prévni existenci, podobné jak tomu bylo se slezskymi evangeliky.
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Svaz evangelickych cirkvi je mimochodem i nadale instituci, ktera vyjadfuje protes-
ty proti represivnim krokéim rezimu. V roce 1948 tak zaznamenavame ze strany svazu
napriklad protest svazu proti nedélnim brigadam ¢i proti uzavirani baptistickych mod-
liteben na Slovensku. Dodejme, Ze pravé aktivity Svazu evangelickych cirkvi v roce 1948
tak do zna¢né miry mohly vzbudit nedivéru komunistického rezimu k ekumenismu,
ktery v prvnich letech totality vyrazné figuruje ve stranickych i statnich dokumentech.

Prvni zkusenosti s rezimem

Piestoze se tedy protestantské cirkve v Ceskoslovenské republice nijak vyrazné do od-
poru proti ovlidnuti politického Zivota v zemi Komunistickou stranou Ceskosloven-
ska nezapojily, prvni dopady nové politické reality na sebe nenechaly dlouho cekat
a jiz v nasledujicich mésicich zasahly také evangelické cirkve. Od brezna 1948 zacinaji
cirkevni spolky na zakladé natizeni ¢. 4 generdlniho sekretariétu Ustfedniho akéniho
vyboru Narodni fronty pod pohriizkou rozpusténi zakladat akéni vybory, které maji
zajistit politickou ocistu téchto spolkil. Svobodné cirkve, které byly zpravidla pravné
organizovany prave jako spolky, musely tyto akéni vybory vytvorit na nejvyssi urovni®,
lidové cirkve pak jako spolky organizujici jednotlivé oblasti cirkevnich aktivit.'* Archiv-
ni fondy cirkevni spravy vak dokladaji, Ze tyto akéni vybory byly jen isté formalni
instituci, ktera nevyvijela zddnou ¢innost. Podobné vyzyval obéznik &. 16 Ustfedniho
ak¢niho vyboru Narodni fronty z 19. dubna 1948 k ociste spolki plisobicich v oblasti
socialni a zdravotni péce a pozornost méla byt vénovana také katolické Charité a jinym
cirkevnim spolkam."

Obavy cirkvi z budouciho vyvoje svobody nabozenského vyznani v zemi se pokusil
rezim rozptylit hned zpocatku, a to dne 18.3. prohlésenim UAV NF o nabozenské svo-
bodé, které nasledujici den vyslo v Rudém pravu. Toto prohlaseni, jak se do budoucna
stalo spiSe zvykem, v$ak ziistalo jen prazdnou proklamaci a diisledky toho mohly ne-
katolické cirkve pocitit jiz béhem predvolebniho boje pred kvétnovymi volbami v roce
1948, kdy byla od cirkvi vyzadovana prohldseni k témto volbam.'® Pfestoze prvni perso-
nalni a tiskové restrikce rezimu sméfuji predevsim do katolického tabora', také protes-
tantské denominace se zacinaji seznamovat s odvrdcenou tvari rezimu. Jiz v roce 1948
se tak objevuji prvni zasahy statnich organti do personalnich otazek a v fijnu 1948 jako
prvni protestantsky duchovni okusil komunistické vysetfovaci metody a vézeni ¢esko-
bratrsky vikar Jaroslav Chodéra.'

Podobné je také drasticky omezena produkce cirkevnich periodik, kdyz je nejprve
kuptikladu u eskobratrského ¢asopisu Cesky bratr v &ervnu rozhodnuto o omezeni

13 Napt. NA, C-ADV, karton 2, zapisy z jednani akéniho vyboru.

14 JA CCE, SR, XVC2, slozka ,,akéni vybory*; Svaz ¢eskobratrského evangelického duchovenstva (SCED), karton VI E3.

15NA, UV KSC, generdlni sekretaridt, sv. 26 arch.j. 190.

18 NA, UAVNE, karton 106, zprévy o praci UAVNE zpréva ze dne 5. 6. 1948.

17 Prvni katolicky ¢asopis byl zakdzéan jiz 26. 2. 1948 nafizenim ministerstva informaci ¢.j. 21/1788. Jednalo se o ¢asopis
Rozsévaé, v bieznu opét povoleny, aby bylo kritce na to jeho vydavéani definitivné zastaveno, viz NA, SUC, karton 2, Komise
pro cirkevni a nabozenské otdzky pii UAV NE

'8 Vice: Hlava¢ P. Prezidentské milosti pro evangelické farafe pred Vanocemi 1951. Cesta cirkve. 2. KniZnice studijnich texti
CCE. Praha: CCE, 2010, s. 4-18. Jaroslav Chodéra byl rozhodnutim soudu plné rehabilitovdn dne 7. 10. 1965.



dodavek papiru na 400 kg mésicné", a nasledujici mésic pak na pouhych 180 kg papi-
ru®. Obdobné je pod zaminkou povale¢né zasobovaci nouze kracen pridél vsem cir-
kevnim periodikiim.” Od prosince 1948 pak ministerstvo informaci iniciuje dalsi ra-
dikalni zasah do cirkevnich periodik, kdyz zastavuje veskeré tiskoviny urcené pro déti
a mladez, jakoz i vSechna lokalni cirkevni periodika.”? V tomto obdobi také zacina
v periodickém i neperiodickém cirkevnim tisku ptisobit cenzura, poptipadé jsou zmoc-
nénci ministerstva informaci dosazovani pfimo do nakladatelstvi.? Krom zasaht do
vnitini svobody tisku prichazeji také pokyny k prvnim vynucenym prohlasenim. Byla
jiz zminéna vyzva k vydani prohlaseni pred kvétnovymi volbami v roce 1948, ale vy-
raznéj$i prohlaseni loajality k rezimu bylo od cirkvi vyzadovano, kdyz mély odevzdat
projev k prvnimu vyro¢i inorového prevratu.*

Co se fatalnich rozhodnuti na nabozenské scéné tyce, je tteba zminit zakaz ptisobeni
Svédku Jehovovych. K jejich praktické likvidaci doslo v listopadu 1948, a¢ pravné bylo
pusobeni Svédki Jehovovych zakazano az v dubnu 1949.% Tato nabozenska spole¢nost
se tak stava prvni obéti trvalych naboZenskych restrikci, jez v dalsich tfech letech po-
stihnou fadu jinych nabozenskych skupin a cirkvi.

Cirkevni zakon(y) - diskuse
s ceskoslovenskymi evangeliky

Nejdtlezitéjsim tématem v komunikaci mezi statem a cirkvemi v letech 1948/9 byly
nové pripravované cirkevni zakony, respektive cirkevni zakon®, nebot jedinou disku-
tovanou pravni normou byl zakon o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti (¢. 218/49 Sb.). Prvni predstavy o nové legislativé byly nastinény zastupcim
nekatolickych cirkvi, s nimiz bylo od po¢atku jednano oddélené a paralelné s jednanim
s Rimsko-katolickou cirkvi?’, v poloviné kvétna 1948.2 Tehdy byl predlozen prvni né-
vrh zakona o hospodafském zabezpeceni cirkvi, ktery by nahradil dosavadni dota¢ni
systém cirkvi. Tento navrh se prili$ neli$il od kone¢né verze zakona, jehoz hlavni prin-
cipy spocivaly v pIné thradé nakladi na platy duchovnich ze statniho rozpoctu a poz-
déji byl navrh rozsifen na celkové hospodateni cirkvi. Rozpocet cirkvi by vsak pod-
1éhal ministerstvu $kolstvi a osvéty, stejné tak by mél stat kontrolu nad jmenovanim
jednotlivych duchovnich.

19 UA CCE, SR, XX2, tiskové véci, ozndmeni ministerstva informaci z 16.6.1948.

20 Tamtéz, oznameni ministerstva informaci z 2. 7. 1948.

2 NA, Gottwald, sv. 47, arch.j. 863, cirkevni oddéleni UAV NEF, dokument ,,Uprava cirkevniho tisku na rok 1949

2 NA, SUC, karton 2, Komise pro cirkevni a ndbozenské otézky pri UAV NF, zapis 2 21. 12. 1948, 5. 7.

# Napt. Hromddkova poziistalost, pracovni korespondence, dopisy Fr. Laichtera z prosince 1948.

2 Napt. UA CCE, fond synodni rady, karton XXVII D1.

* Vice viz Miiller L. Slupina, Wolfram. Verfolgung und Unterdriickung der Zeugen Jehovas in der Tschechoslowakei. Kirchliche
Zeitgeschichte, ¢. 1, 2004, s. 173-221.

2 K jednani CCE o cirkevnim zakonu z pramenti cirkevni provenience: Otter P. Cirkevni politika 1949. Praha: Eman, 1992.

%7 Stoji za zminku, Zze ministr Cepicka prezentoval pied nekatoliky jednani s katolickou cirkvi jako Gispésné a uzaviené, viz UA
CCE, Zépisy ze zasedani synodni rady, sesit 22, zpis ze dne 18. 5. 1948 a UACCE, synody, karton 17 - X. synod, Zpréva syn.
kuratora Dr. Ant. Bohace.

8 UA CCE, Zapisy ze zasedani synodni rady, sesit 21, zapis ze dne 18. 5. 1948, zprava A. Pokorného.
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Pro synodni radu CCE byl tento ndvrh po prvnim sezndmeni neptijatelny® a v tomto
svém postoji nachazi Ceskobratrska cirkev evangelicka podporu v komunikaci s ostat-
nimi cirkvemi sdruzenymi ve Svazu evangelickych cirkvi® a zpocatku také v Cirkvi
Ceskoslovenské.* Nasledné se ukazuje, Ze novy cirkevni zdkon odmitaji také sloven-
§ti luterdni a reformovani®, ktef{ ptimo podpotili text memoranda synodni rady CCE
vyjadfujici zasadni pripominky k pfipravovanému zakonu. Zastupci statni spravy sice
vybizeli cirkve k podani téchto pripominek, ty vSak nebyly v pribéhu jednani akcep-
tovany a zahy bylo naznadeno, ze k tpravé dojde v kazdém pripadé a bude pouze na
jednotlivych cirkvich, zda novou zakonnou tGpravu pfijmou ¢i odmitnou a zteknou se
tim jakékoliv statni hospodéiské podpory.** Synodni rada CCE se pokusila vyhnout
natlaku ze strany rezimu tim, Ze osnovu zdkona predlozila - jakozto véc zasadniho vy-
znamu - nejprve k diskusi seniorim?* a nasledné k diskusi v celé cirkvi. Vysledkem
diskuse se sbory a jednotlivymi senioraty cirkve bylo odmitnuti nového legislativniho
zaméru a priznani se k zachovani dosavadniho systému podpory cirkvi.* Za této situa-
ce na néjakou dobu diskuse o novém cirkevnim zakonu utichne, kdyz se komunisticky
rezim sousttedi na dosazeni dohody s fimsko-katolickou hierarchii.

Teprve po vypuknuti otevieného konfliktu mezi predstaviteli statu a katolickou hie-
rarchif v Cele s arcibiskupem Beranem v ervnu 1949 se plan na novy zakon opét vratil
na potad dne. Synodni rada CCE byla na den 30. ¢ervna 1949 pozvana na schtizi do
sidla UAV NF, kde ministr spravedlnosti Alexej Cepicka prohlasil, ze zakony budou
prosazeny i pies odpor katoliki a zopakoval, Ze od zdstupcti CCE chce slyset jejich za-
sadni postoj k zdkontim, s tim, Ze odmitavy postoj by cirkev postavil mimo skupinu
cirkvi stitem uznanych a ptipravil by ji tak o finan¢ni podporu ze strany statu.’ Sy-
nodni rada se v této obtizné situaci pod tlakem statni spravy rozhodla tento zakon pri-
jmout. Prosazené zmény v tom smyslu, ze u duchovnich bude pfimo uvedeno, ze jsou
zaméstnanci cirkve, nehraly v budouci praxi dohledu nad cirkvemi zadnou roli a slib,
ze jejich odvolani bude mozné jen po konzultaci s vedenim cirkve, nebyl v budoucnu
dodrzen. Podobné jako CCE, a ziejmé pod vlivem jejiho rozhodnuti, zareagovala Slo-
venska reformovana cirkev, ktera vyslovila sviij souhlas s novou osnovou cirkevniho za-
kona na jednani dne 13. ervence 1949. V pripadé slovenskych kalvinistii je vsak tfeba
dodat, Ze jeji prevazné madarské ¢lenstvo a predevsim duchovenstvo, vidélo opravnéné
v nové cirkevni legislativé prilezitost k vyfeSeni svizelné povéle¢né situace cirkve, kdy
madarsti duchovni nebyli statem podporovani. Novou cirkevni legislativu tak nadale
zasadné odmitali i pres rostouci tlak komunistickych politiki pouze slovensti luterani,
to vSak na jeho schvaleni v parlamentu nemélo vliv. Na odpor slovenskych luteranti viici

» Tamtéz.

3 UA CCE, SR, XX1/1, slozka 6 ,,Cirkevni zakony*.

31 UA CCE, Zapisy ze zasedani synodni rady, sesit 22, zapis ze dne 25. 5. 1948.

32NA, SUC, karton 2, Komise pro cirkevni a nabozenské otazky pti UAV NF, zapis ze schiize s nekatolickymi cirkvemi
2 16.7.1948.

3 Napt. UA CCE, SR, XXI/10, slozka ,,Pfevzeti duchovenskych plati stitem 1949 dopis synodni rady z 22. 7. 1948 pod &,
2065/48.

3 UA CCE, SR, II A2, schtize SR se seniory, schiize ze dne 1. 6. 1948.

35 UA CCE, SR, karton XXI/1, slozka 3 - jednéni o cirkevnich zakonech, dopis synodni rady &.j. 2665 cirkevni komisi UAV NF
ze dne 22. 9. 1948 a slozka 7 - stanoviska star§ovstev a senior. konventu.

3 UA CCE, SR, karton XXI/1, slozka 3 — jednani o cirkevnich zékonech, zépis ze schize se zastupci cirkevni komise UAVNF
dne 30. 6. 1949.

% NA, UV KSC, generélni sekretaridt, sv. 73 arch.j. 569, slozka r. 1949 1. ¢ast, zprava cirkevniho oddéleni UAV NF z 14. 7. 1949,
podobné Zrada Vatikdnu a biskupu. Praha: UAV NF, 1949, s. 39.



cirkevnimu zéakonu komunisticti politici nezapomnéli a po nékolika mésicich byl ta-
jemnik generalniho biskupa Slovenské evangelické cirkve augsburského vyznani Pavol
Neckar donucen pomoci trestniho oznameni rezignovat na svou funkci®® a byl pozdéji
nahrazen Janem Chabadou, ktery byl jakozto ¢len KSC loajalnéjsi.”

Den pred schvalenim obou cirkevnich zdkoni - tedy 13. fijna 1949 - probéhla na
UAV NF schiizka, na kterou byli pozvani zéstupci svobodnych cirkvi, jmenovité bap-
tistdl, metodistd, adventistd, Jednoty bratrské, Jednoty ceskobratrské, Armady spasy
a také zastupci mormonii.*’ Zde jim bylo oznameno, Ze zakony se budou vztahovatina
né a v zemi je tak ukoncen statut cirkve a nabozenské spole¢nosti statem neuznané.*!
Zastupcim zminénych denominaci nebyl dan prostor pro navrzeni zmén v zamyslené
legislativé a byli postaveni pred hotovou véc. Stalo se tak presné to, cemu se zastupci
svobodnych cirkvi snazili predejit, o ¢emz svéd¢i intervence superintendanta Evange-
lické cirkev metodistické J. P. Bartaka ze dne 29. srpna 1949, kdy se snazil za metodisty,
baptisty, Jednotu Ceskobratrskou a Armadu spasy vyjednat dobrovolnost pfijeti nové-
ho cirkevniho zdkona.*

Podobné jako v pripadé lidovych cirkvi se také nékteré svobodné cirkve k nelibos-
ti statni spravy vyjadrily ve svych periodikach oteviené o tom, Ze zakony byly cirkvim
vnuceny.” Cirkve a nabozenské spolecnosti, které nebyly k statnimu uznani stranickym
aparatem predurceny, byly nasledné likvidovany a nesmély na izemi Ceskoslovenska
pusobit — coz se nakonec vztahovalo také na Armadu spasy a mormony. Schvéleni cir-
kevnich zakont provazelo vyhlaseni amnestie na drobné tresty pro katolické duchovni,
kterda méla duchovnim ukazat vlidnéjsi tvar rezimu, faktem vsak ztistava, ze drtiva vét-
$§ina ceskoslovenskych kiestant tuto novou legislativu nevitala. Archivy eviduji toliko
dékovné telegramy od vedeni dvou cirkevnich instituci, a to od Ceskoslovenské cirkve
a od Nabozenské spolecnosti ceskoslovenskych unitara.*

Zaverem

Zavér ve smyslu konklusivniho shrnuti u historického vyzkumu, ktery neni svou pod-
statou exaktni, se déla jen velmi tézce, presto se o to pokusim. Prestoze jednotlivos-
ti mého pojednani mohly byt neznamé, odpor vii¢i komunistickému rezimu a jeho
marnost nikterak prekvapivé byt nemohou. Podobné obrazky jsou pomérné znamé

3 NA, SUC, karton 29, tajné zpravy, zprava z 25. 2. 1950.

¥ NA, UV KSC, politicky sekretaridt, sv. 2, arch.j. 28/1, materidl ,, Luterdnska cirkev na Slovensku® K slovenskym luterdntim déle
viz Pesek J. Persondlne zdsahy komunistického rezimu do posobenia Slovenskej evangelickej cirkvi a.v. v letech 1948-1989.
Pesek a kol. Kapitolami najnovsich slovenskych dejin: K 70. narodenindm PhDr. M. Barnovského. Bratislava: Historicky tstav
slovenskej akademie ved, 2006, s. 280-299.

WONA, Cepi(':ka, karton 16, arch. j. 106.

# Zru$eni moznosti piisobit v zemi jakoZto cirkev statem neuznand komentuje negativné, jakozto zménu dohodnuté legislativy
na posledni chvili, v nékolikrat odkazované zpravé X. synodu CCE synodni kurator CCE A. Boha¢. Vidi v tom predevsim ilu-
zornost piipadné volby ohledné piijeti ¢i odmitnuti zakona a s tim i statni podpory cirkvi, ktera byla pfi predchozich konzul-
tacich pfedestfena.

2 NA, UV KSC, generélni sekretaridt, sv. 73 arch.j. 569, slozka rok 1949 2. ¢ast, zpravy cirkevniho oddéleni UAV NF, zprava
2 29.8.1949.

# Viz napt. Ceskobratrska rodina 1949/11 ¢lének ,,Nové cirkevni zakony, ktery umitiuje absenci moznosti volby pro svobodné
cirkve ziistat ve stejné kategorii. K tomu reakce statni spravy viz NA, UVKSC, generalni sekretaridt, sv. 74 arch.j. 570, slozka
rok 1949 3. ¢4st, denni zprava SUC z 15. 11. 1949.

* AKPR, fond kanceldfe presidenta republiky, karton 402, Cirkev, inv. ¢. 142737/52, materidl 110971/49. Pro tplnost dodejme,
Ze dékovny telegram odeslalo také nékolik mélo ndbozenskych obci a nékolik organizaci katolické akee.
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z obdobnych prikladii z jinych zemi ¢i jinych stfett nabozenskych instituci s totalitni-
mi ¢i autoritativnimi rezimy. To samo o sobé vychazi z evropského vyvoje sekularizace,
pocinajictho v obdobi vrcholného stfedovéku a vrcholiciho s ndstupem moderni doby,
ktery se zaslouzil o podfizeny vztah cirkvi ke statu v novovéku. Pfi pohledu na moder-
ni déjiny se pak jako obecny jevi princip, Ze cirkve jsou rovhocennym partnerem pro
stat toliko ve funkénim pravnim staté, ktery respektuje lidska prava v jejich sou¢asném
chapani. Logickd se v tomto smyslu jevi ze strany cirkvi podpora ob¢anské spole¢nosti,
demokratickych principt a hajeni lidskych prav, a to nikoliv pouze svobody nabozen-
stvi. V adventismu se sice takova pozndmka mize jevit jako dogmaticky netradi¢ni,
ale i tak se musim priznat, Ze jiny princip pro zajisténi odpovidajiciho postaveni cirkve
v dne$ni spole¢nosti se mi hleda jen tézko. Nakonec, pfiznejme si, ze i z hlediska his-
toriografického jsou jako novodobi hrdinové branici préva cirkve vnimany osobnosti
jako Martin Niemoller nebo Josef Beran nez postavy jako naptiklad — sahneme-li do
nasich déjin - Josef L. Hromadka.

Summary

This study follows the development of church policies of the government in Czechoslovakia
till passing of the church laws in 1949. It focuses primarily on the reactions of non-catholic
denominations after the communist seize of power in February 1948, but it also mentions
first experiences with the totalitarian regime.



Financovani cirkvi
z rozpoctu statu (pravni
a ekonomické aspekty)

Marek Harastej

1. Historicky prehled financovani cirkvi
(historicky exkurz do problematiky)

Historicky exkurz, jak jiz nazev napovida, je stru¢nym déjinnym vhledem do proble-
matiky financovani cirkvi, a to na uzemi dnesni Ceské republiky.

1.1 Obdobi do husitskych valek

O predkfestanskych nabozenskych kultech Slovani nemame mnoho informaci. Z do-
stupnych informaci lze vSak usuzovat, Ze garantem animisticky zaméfenych nabozen-
skych obradu byl kmen, pfipadné viidce kmene.! Stejna zasada, ovlivnéna german-
skym zvykovym pravem, byla praktikovana i v pocatcich christianizace Slovant
na naSem uzemi. Majitel ptidy se tak staval rovnéz vlastnikem stavby a mél pravo na
vynosy, které z ni plynuly.? Duchovni byli financovani predev$im systémem povin-
nych desatk?®, které zavedl prazsky biskup Détmar (976-982).* Financovani cirkve
bylo ,,problematické téma“ jiz v této dobé, a to predev$im vzhledem k problematice
vlastnictvi cirkevnich staveb. Tato zaleZitost byla feSena i na 2. lateranském koncilu.®
Vlastnické pravo se koncem 12. a za¢atkem 13. stoleti postupem ¢asu zacalo ménit na

! Ttestik D. Christianizace Slovant. Vesmir [online]. Praha: Ptirodovédecky ¢asopis Vesmir, 76, 285, 1997/5. Dostupné z:
<http://www.vesmir.cz/clanek/ christianizace-slovanu>.

% Kadlec J. Prehled ¢eskych cirkevnich déjin 1. 1. vyd. Praha: Zvon, 1991, s. 85-86.

* Desatek v tomto kontextu oznacuje jisty podil ¢i fixni taxu, nikoli pfesné 10 % piijmil.

* Dolezel J. D&jiny desatku. 2. vyd. Ostrava: Jiti Dolezel, 2002, s. 31-35.

5 Jak viibec vznikl cirkevni majetek? Tiskové stiedisko Ceské biskupské konference [online]. Dostupné z: <http://tisk.cirkev.cz/z-
-domova/jak-vubec-vznikl-cirkevni-majetek/>
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pravo patronatni. ,, Patrondtni pravo bylo v podstaté omezené pravo viastnické a naddle se
vztahovalo uz jen na udrzbu kostelis a far. Za to si ovSem panovnik a Slechta podrzeli prd-
vo na jmenovdni duchovnich spravcii.“® Tento trend byl zavr§en rokem 1221, kdy doslo
k ,uzavreni historické dohody mezi stitem a cirkvi, tj. mezi krdlem Premyslem Otakarem .
a prazskym biskupem Ondiejem. Od té doby byly cirkevni objekty uzndvdny za vlastnic-
tvi cirkve.

Dal$imi zdroji ptijmi pro cirkev® byly vazalska daiy’, census', gro$ svatého Petra'!,
ale také ve sttedovéku kritizovany systém beneficii a s tim spojena simonie'?, dary, po-
platky za obfady, mimotfadné sbirky'’, jiz zminované desatky, prodej odpustku
arelikvii... Pochyby nad moralnosti fady téchto dani a poplatki byly jednim z divoda
husitskych valek, o kterych pojedname nize.

Hospodaisky rozmach Ceského kralovstvi ve 13. a 14. stoleti, postupné bohatnuti
cirkve v predchozich staletich a §tédry panovnik Karel IV., to vse vedlo k tomu, Ze cir-
kev ziskala zna¢ny ekonomicky vliv. Pokud jde napt. o pozemky, pak cirkvi pattila pfi-
blizné tetina veskerého ptdniho fondu souc¢asné CR.™

1.2 Obdobi od husitskych valek po Josefa Il.
Bohatstvi cirkve spolu s ¢asto pochybnymi metodami ziskavani tohoto bohatstvi bylo
jednim z hlavnich témat nabozenské reformy, o kterou usilovala fada osobnosti spolu
s nejcastéji zminovanym Janem Husem. Odmitnuti této reformy, ale pfedevsim smrt
jejtho hlavniho predstavitele v ¢eskych zemich vedly k ozbrojenému povstani mnoha
skupin s rdznymi zajmy, které souhrnné nazyvame husitské valky. Prestoze husitsti vzbou-
fenci a reformétori neméli zcela shodnou agendu, odpor vii¢i bohatstvi cirkve byl pro
né spole¢ny.’* Ochotné na této problematice participovala i $lechta a mésta, a tak nejen
ze fada cirkevnich budov byla zni¢ena a mnoho majetku odcizeno, ale po skonceni hu-
sitskych valek ztstalo také z ptidniho fondu cirkvi z ptivodni tfetiny zhruba jen 10 %.'¢
Neékteré majetky byly cirkvi vraceny jiz za ,,husitského“ kréle Jifiho z Podébrad. S na-
stupem Ferdinanda I. Habsburského na ¢esky triin'” se zdsadné zmeénila situace kato-
lické cirkve, ktera se opét stala privilegovanou cirkvi a Obnovenym zfizenim zemskym

¢ Ridk4 T. Komparace financovéni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve Francii a v CR [online]. Magisterska diplomova prace, Ma-
sarykova univerzita, 2009, s. 37. Dostupné z www: <https://is.muni.cz/auth/th/137023/esf_m/Komparace_financovani_CNS_
ve_Francii_a_v_CR.pdf?zpet=%2Fauth%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DKomparace%20financov%C3%A1n%C3%AD%20
c%C3%ADrkv%C3%AD%20a%20n%C3%A1bo%C5%BEensk%C3%BDch%20spole%C4%8Dnost%C3%AD%20ve%20Fran-
€ii%20a%20v%20%C4%8CR%26start%3D1>
7 Bednétovd L. Cirkve a ndbozenské spolecnosti jako soucdst vefejného sektoru [online]. Magisterska diplomové préce, Masaryko-
va univerzita, 2006, s. 25-26. Dostupné z www: <https://is.muni.cz/auth/th/63107/esf_m/scan.pdf?zpet=%2Fauth%2Fvyhleda-
vani%2F%3Fsearch%3DC%C3%ADrkve%20a%20n%C3%A1bo%C5%BEensk%C3%A9%20spole%C4%8Dnosti%20jako%20
50u%C4%8D%C3%A15t%20ve%C5%99ejn%C3%A9h0%20sektoru%26start%3D1>
¢ Podle Rektotik J. Ekonomicka dimenze kfestanstvi a cirkve: jeji reflexe v CR. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 50-55.
° Placend panovniky papezi. V ¢eskych zemich nebyl tento zptsob v podstaté nikdy aplikovan.
12 Dan, kterou papezi platila opatstvi a klastery vynaté z pravomoci mistnich biskupu.
! Poplatek jeden gros za kazdy krb. V ¢eskych zemich téméf nevyuzivany zptsob cirkevnich pfijmii.
12 Systém, kdy drzitelam vynosnych postt v cirkevni hierarchii plynuly z jejich postaveni nemalé vynosy, a proto byly tyto posty
prodévény, coz bylo ozna¢ovano jako simonie.
' Naptiklad na ndbozenské (kfizacké) vélky.
! Bednérovd L. Cirkve a ndbozenské spole¢nosti jako soucdst vefejného sektoru, s. 26.
1> Mracek P. K. Stru¢na piirucka cirkevnich déjin. 3. vyd. Olomouc: MCM, 1996, s. 88.
16 Ridk4 T. Komparace financovani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ve Francii a v CR, s. 37-38.
7 Jirekova M. Financovéni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti: Diskuse modelu financovani pro Ceskou republiku [online]. Ma-
gisterska diplomova prace, Vysokd $kola ekonomické v Praze, 2007, s. 16-17. Dostupné z www: <https://www.vse.cz/vskp/pu-
blic.php?evskp_id=4768>.



(1627/1628)'® se katolicka vira stala jedinym povolenym vyznanim.'* Majetek zabave-
ny cirkvi béhem husitskych valek ji byl kompenzovan® tim, ze ji nalezelo clo z dova-
zené soli.”!

Opét bohatnouci cirkev v dal$sim obdobi neomezila valka, ale absolutisticky panovnik
Karel VI, ktery roku 1723 cirkvi zakazal ziskavat dal$i nemovitosti** a zacal zasaho-
vat do systému hospodareni a majetku cirkve. Za vlady Marie Terezie pak ,,byla cirkev
brdana jako béznd souldst statniho apardtu, klasterni i ostatni cirkevni jméni podléhalo
dozoru stdtni spravy, podfizent cirkve stdtu bylo viditelné i v mnoha dalsich oblastech.“*

1.3 Obdobi od Josefa Il. do roku 1848%*
Osvicensky habsbursky panovnik Josef II. pokracoval v reforméach Marie Terezie a zvy-
$il dozor nad cirkvemi a predev$im cirkevnim majetkem.

»S oditvodnénim, Ze vétsina cirkevniho majetku vznikla z darii byvalych panovnikii,
zavedl do josefinského stdtniho prava ustanoveni, Ze "cirkevni statky nepfestaly byt stat-
ky statnimi". Cirkevnim orgdniim ponechal jen ¥izeni jejich hospoddfského provozu pod
statnim dozorem tak, aby cirkevni statky byly spravovdny a uziviny pfesné tak, jak si to
pral panovnik. Jeho nové placetum regium z roku 1781 odnalo papeziim témér viechnu
moc nad cirkvi na vizemi jeho fise.“*

V té dobé (r. 1781) vydal toleran¢ni patent, v dalsim roce pak toleran¢ni edikt, kte-
rymi se legalizovalo luterské, kalvinské (helvetské) a pravoslavné vyznani a zvysila se to-
lerance k zZidovské vire.?® Katolicka cirkev méla nadale privilegované postaveni, ale ne-
byla jiz jedinym povolenym vyznanim.

»~Motivaci Josefa I1. pro tyto zdsahy byly jisté osvicenské ideje, jimz vétil. Jako dalsi dii-
vod byvd uvddéna snaha odvrdtit tajné smyslejici evangeliky — zejména ty némecké - od
odchodu za hranice a naopak umoznit ptistéhovalectvi z némeckych evangelickych zemd,
a tim posilit germanizacni snahy uvnité monarchie.*”’

Financovani cirkve bylo spojeno s rusenim kontemplativnich klastert, z jejichz ma-
jetkt byly ,, zFizeny zemské nabozZenské fondy, které byly pozdéji sloucené do NabozZenské
matice. Fondy mély slouzit naddle vylucné potiebdm té cirkve, ke které zrusend feholni
spolecenstvi prislusela. Vzhledem ke zruseni desdtkii slouzily tiroky z maticniho jméni
k ekonomickému zabezpeceni duchovenstva, ddle byly z tohoto zdroje financoviny nd-
klady na stavby novych kostelii a far.“*

Tato opatfeni nebyla jedina, kterymi Josef II. ovlivnil fungovani cirkvi. Sice osvicen-
sky, ale zaroven absolutisticky panovnik mél tendence predepisovat a zasahovat i do zcela

181627 v Cechdch a 1628 na Moravé.

! Tento dokument otevird také otdzku majetku nekatolickych cirkvi (utrakvisté a Jednota bratrska), ktery byl nasledné konfisko-
van asto ve prospéch cirkve katolické nebo jejich instituci.

» Jedna se vlastné o urcitou, zfejmé prvni formu restituce cirkevniho majetku.

2 Jirekova M. Financovani cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti: Diskuse modelu financovéni pro Ceskou republiku, s. 16.

22 Ridka T. Komparace financovéni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve Francii a v CR, s. 38.

2 Jirekova M. Financovdni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti: Diskuse modelu financovéni pro Ceskou republiku, s. 17.

24 Vice viz Tretera J. R. Stét a cirkev v Ceské republice. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 18-26.

» Kalny M. Cirkevni majetek a restituce. [online]. Obcansky institut. Dostupné z www: <http://www.obcinst.cz/cs/ Studie-OI-c-
-7-Cirkevni-majetek-a-restituce-c520/>.

2 Bednét E; Hrejsa E. Tolerancni patent: Jeho vznik a vyznam. [online]. Dostupné z www: <http://veritas.evangnet. cz/downlo-
ad/patent.pdf>.

277 Tretera J. R. Stat a cirkev v Ceské republice. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 21.

* Bednatova L. Cirkve a ndbozenské spole¢nosti jako soucast vefejného sektoru [online], s. 28.

Studie



Studie

110

marginalnich zalezitosti.* V disledku jeho zasahil se rozsah cirkevnich pozemki snizil
z piiblizné 10 % na asi 3 % z ptidniho fondu stavajici Ceské republiky.*

Naslednici Josefa II. zrusili nékteré kontroverzni predpisy, ale zakladni nastaveni
vztahu cirkve a statu ztistalo nezménéno do roku 1848.

1.4 Obdobi od roku 1848 do roku 1918
Revolu¢ni rok 1848 znamenal nejen uvolnéni absolutistického stylu habsburské vlady,
ale také vyrazné zmény ve spravé cirkvi a cirkevniho majetku.

Jednani mezi statem a cirkvi (reprezentovanou papezskym stolcem) vyvrcholilo roku
1855 uzavfenim Konkordatu.* Ten byl vSak nasledné v reakci na vyhlaseni papeZské ne-
omylnosti** jednostranné vypovézen rakousko-uherskym mocnafstvim* a roku 1874
zakonem zru$en.* Téhoz roku byly nékolika zakony vyrazné upraveny vztahy mezi sta-
tem a cirkvi. Cirkve mohly ,,zaklddat nadace, byla zrusena stdtni kontrola nad hospoda-
fenim cirkve a byly upraveny vnéjsi pravni poméry cirkve. Knézi prestali byt povaZovini
za jisty druh stdtnich uredniki, stdt si vSak ponechal rozhodujici vliv na ustanovovdni
novych biskupii.“* Predev$im pro mensi cirkve byl vyznamny zakon ¢. 68/1874,* kte-
ry umoznil vznik novych cirkvi nebo uznani cirkvi, které jiz ptisobily, ale bez fadného
pravniho ramce pro svou ¢innost.

Vyraznou zménu ve financovani duchovenstva znamenalo zavedeni tzv. kongruy.
Jednalo se v podstaté o formu cirkevni dané, kdy kazdy obyvatel, hlasici se ke konkrét-
nimu vyznani, byl povinen ptispivat ptiplatkem k obecni dani na potteby duchoven-
stva.”” Tento poplatek byl zaveden nejprve provizorné zakonem 47/1885 f. z.*® a poté
dvakrat novelizovan zakony ¢. 65/1890 . z. a 16/1894 1. 2.

1.5 Shrnuti vyvoje financovani cirkvi do roku 1918

Cirkev katolicka si na tizemi Ceské republiky prosla vyvojem od cirkve bohaté, ale z4-
vislé na svych patronech az k cirkvi s mnohem mensimi finan¢nimi prostredky a velikos-
ti pozemkd, ale mnohem svobodnéjsi ve vztahu ke statu. Mensi cirkve a nabozenské
spole¢nosti ve vztahu se staitem podstoupily pfedevsim zapas o uznani své existence
a moznost piisobit jako cirkevni organizace.

Pokud jde o financovani cirkvi, bylo vyzkouseno postupné vice modelt.
,Cirkve byly financovany
a) z vynosu z vlastniho cirkevniho majetku,

» Muzeme zde jmenovat naptiklad statni dokumenty, které se tykaly svicek, pohtbu, cirkevnich svatka, liturgie apod.

* Rektotik J. Transformacni a alokacni problémy margindlnich segmentii odvétvi vefejného sektoru. Brno: Masarykova univerzita,
1999, s. 34. Jiné zdroje (Kalny M. Cirkevni majetek a restituce) uvadéji 5 % pozemkového fondu.

3! Cisafsky patent ze dne 5. listopadu 1855 ¢. 195 £. z., kterym se vyhladuje umluva uzavfena mezi svatou Stolici a Rakouskym ci-
safstvim r. 1855.

2 Dogma vyhld$ené roku 1870 na 1. vatikdnském koncilu.

# Z dtivodu zmény statutu druhé strany smlouvy.

3 Zékon 50/1874, t. z., kterym se upravuji zevni poméry cirkve katolické.

* Kalny M. Cirkevni majetek a restituce.

3 Zéakon ¢. 68/1874 t. z. 0 zdkonném uznéni spole¢nosti nabozenskych.

%7 Kusala J. Financovdni nabozenskych organizaci v CR. [online]. Magisterska diplomové prace. Univerzita Pardubice, 2009. Do-
stupné z www: <http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/33380/1/Diplomov%c3%al%20 pr%c3%alce.pdf>

3 Zékon ¢. 47/1885 t. z., kterymz vydavaji se prozatimni ustanoveni o dotaci duchovenstva v katolické spravé duchovni.

* Roku 1898 je kongrua rozéifena i na cirkev pravoslavnou (Bednarova L. Cirkve a nabozenské spole¢nosti jako souddst vetej-
ného sektoru, s. 29).



b) z nahrady za sekularizovany cirkevni majetek,
¢) z vynosu z nabozenskych fondt (matic),

d) ze statnich a obecnich dotaci a subvenci,

e) z prispévkii a darii lenii a pizniveis cirkvi.“*

2. Piehled legislativnich uprav financovani
cirkvi od roku 1918

2.1 Obdobi prvni republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky zaZivaly cirkve svobodu, jakou do té doby nezna-
ly.#' V kontextu prijeti ustavy byla Siroce diskutovana otazka odluky cirkve od statu,*
ke které vsak nakonec kvili legislativnim obtiZim a nejednozna¢né podpote tohoto
kroku nedoslo. Pokud jde o zakonné upravy vztahu cirkve a statu, ty Ceskoslo-
vensko pfejalo z Ri$ského zékoniku spolu s rakousko-uherskou legislativou. Samostat-
na Ceskoslovenska legislativa se tvorila postupné a plynule navazovala na legislativni
systém rakousky a systém uhersky a rumunsky (Podkarpatska Rus).*

Z nové vydanych zakont se Cirkve katolické vyrazné dotkla predevsim pozemko-
va reforma realizovana zakonem 215/1919.* Pozdéjsimi pravnimi ipravami vsak byla
vétsina ptidy opét cirkvi vracena® a rovnéz se projevila snaha kompenzovat zabavené
pozemky zvyS$enim kongruy (zdkonem ¢. 122/1926).%

Vztahy s nejvétsi ceskoslovenskou cirkvi, Cirkvi katolickou byly upraveny
mezindrodni smlouvou Modus vivendi z roku 1928.+

2.2 Obdobi protektoratu Cechy a Morava

V obdobi nacistické okupace*® a protektoratu Cechy a Morava se systém financovani
cirkvi nijak vyrazné nezménil. Legislativné v podstaté viibec, az na vztah statu k zidov-
ské mensiné, ktera trpéla vyraznymi represaliemi a jeji pocet se v pribéhu valky zmen-
$il na desetinu pivodniho stavu.*

2.3 Obdobi od roku 1945 do roku 1989

V povéle¢ném Ceskoslovensku se cirkvi (potazmo Katolické cirkve) tykala predevsim
diskuze o konfiskaci majetku a pozemkové reformé. Ceskoslovenska politika byla v této
dobé jiz vyrazné ovliviiovana Komunistickou stranou a jeji snahou o odejmuti majet-
ku cirkvi. Mluvime zde o dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945, ktery byva téz na-

 Tretera J. R. Stat a cirkev v Ceské republice. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 120.

4 Jirekova M. Financovdni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti: Diskuse modelu financovani pro Ceskou republiku [online], s. 18.

2 Rektotik J. Ekonomickd dimenze kfestanstvi a cirkve: jeji reflexe v CR, s. 95.

* Tamtéz.

# Zékon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového.

* Jirekova M. Financovani cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti: Diskuse modelu financovani pro Ceskou republiku [online], s. 18.

16 Zéakon ¢. 122/1926 Sb. z. a n., o upravé platii duchovenstva cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem uznanych, piip. recipo-
vanych.

¥ Smlouva fesi pfedev$im nezavislost cirkve na statni moci, ale fadu ekonomickych otédzek nechala otevienych.

* Kusala J. Financovdni nabozenskych organizaci v CR. [online], s. 24.

* Podobné represe zazily i nékteré mensi cirkve a ndbozenské spole¢nosti (snad v nejvyraznéjsi mife Svédkové Jehovovi) a né-
které feholni fady a cirkevni hnuti, stejné jako tisice jednotlivct. Zakaz postihl také naptiklad Pravoslavnou cirkev po odhale-
ni komanda atentatniki na fi§ského protektora Reinharda Heydricha.
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zyvan ,,BeneSovy dekrety“ ** a zakonu 142/1947°', ktery mél byt revizi pozemkové re-
formy z roku 1919.% , Timto opatienim by klesl podil cirkve (na ptidnim fondu) hluboko
pod 1 %.“3V praxi ale nebyl tento zakon nikdy plné realizovan. Po komunistickém pre-
vratu roku 1948 byla pravni norma doplnéna mnohem rozsahleji aplikovanym zakonem
¢. 46/1948*, ktery odebiral cirkvi i zbytky cirkevni pdy. V praxi cirkvi zGstaly pouze
kostely, fary a farni zahrady.

Kratce poté byly prijaty dva zdkony se zfejmym cilem omezit fungovani cirkvi. Z4-
kon ¢. 217/1949%, ktery zavedl statni dozor nad cirkvemi®” a zakon 218/1949%, ktery
se od té doby stal zakladnim pilifem vztahu cirkvi a statu.”® Podstatnymi body tohoto
zakona bylo prevzeti odpovédnosti statu nejen za platy duchovnich (§1 a 3), ale také
dalsi vydaje spojené s vykonem povolani (§4), nebo regulace vyuky naboZenstvi na $ko-
lach (§5). Pro ¢innost cirkvi byl klicovy §7, ktery umoziiuje duchovenskou ¢innost vy-
konavat pouze osobam, které k tomu ziskaji statni souhlas.® V dalsich paragrafech zakona
se stat zavazuje platit cirkvim naklady spojené s vykonem bohosluzebnych tikont (§8)
podle rozpocti, které vsak podléhaji schvaleni Statniho uradu pro véci cirkevni (§9).
Dohledu zminéného tradu podléha i veskery majetek cirkvi (§10) a vzdélavani ducho-
venstva (§12).%

V dalsich letech nasledovala cela fada pravnich tprav namifenych zpravidla proti
cirkvim®? a omezujicich jejich ¢innost® stejné jako rada protipravnich ukont na-
mifenych proti cirkvim.*

2.4 Obdobi po roce 1989

Pro obdobi bezprosttedné po ,,padu komunistického rezimu® byla ve vztahu k cirkvim
charakteristickd snaha vysvobodit cirkve z podruéi statu. Jako jeden z prvnich zékont
byl proto prijat zakon ¢. 16/1990.% Nejvétsi zmeénou bylo zruseni kontroverzniho §7
o statnim dohledu nad cirkvemi a drobné zmény v §1 a 2. Cirkve tak nadale byly finan-

 Dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepiatelského majetku a Fondech narodni obnovy.

*! Zékon ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy.

*2 Vice viz Bednétova L. Cirkve a ndbozenské spolecnosti jako soucdst vefejného sektoru [online], s. 31-32.

53 Ridka T. Komparace financovéni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve Francii a v CR [online], s. 41.

* Zékon ¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé Gipravé vlastnickych vztahti k zemédélské a lesni piidé).

55 Ridka T. Komparace financovéni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve Francii a v CR [online], s. 41.

% Zékon ¢. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni ufad pro véci cirkevni.

57 Zékon ¢. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni ufad pro véci cirkevni, byl nasledné naplnén a konkretizovan Vladnim nafize-
nim ¢&. 228/1949 Sb., o plisobnosti a organisaci Statniho tfadu pro véci cirkevni.

5 Zékon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti statem.

¥ Zakon nésledovala fada vladnich natizeni, kterd konkretizovala pro jednotlivé cirkve (Vladni nafizeni 219/1949 Sb., o hos-
podarském zabezpeceni cirkve fimskokatolické statem; V1adni natizeni ¢. 220/1949 Sb., o hospodéiském zabezpeceni cirkve
Ceskoslovenské statem; V1adni natizeni ¢. 221/1949 Sb. o hos- podafském zabezpeceni evangelickych cirkvi statem; Vladni na-
Fizeni ¢. 222/1949 Sb., 0 hospodarském zabezpeceni cirkve pravoslavné staitem a V1adni natizeni ¢. 223/1949 Sb., o hospodai-
ském zabezpeceni nabozenskych spole¢nosti statem).

 Tento paragraf vyrazné omezil prostor pro laické aktivity v cirkvi a na zakladé tohoto paragrafu bylo fadé duchovnim zne-
moznéno vykonavat duchovenskou ¢innost. Fungovéni laickych cirkevnich hnuti, feholnich #ad, podstatnou ¢ast prace
s mladymi lidmi v cirkvi apod. bylo mozné vykondvat pouze nelegdlné v tzv. podzemni cirkvi, s rizikem odhaleni a postihi.

¢! N4sledné upraveno Natizenim vlddy CSR & 112/1950 Sb. o bohosloveckych fakultach.

2 Vice Piskula J. Déjiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Advent-Orion, 2009, s. 100—
115.

63 Prehled legislativy tykajici se cirkvi viz napt. Furek A. Prdvni predpisy CR upravujici pravni postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a dalsi souvisejici otdzky 1989-1945. [online]. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo. Dostupné z: <http://spcp.prf.
cuni.cz/lex/zla.htm>

% Viz napt. zabaveni majetku feholnich spolecenstvi (Ridka T. Komparace financovdni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ve Fran-
cii a v CR [online], s. 42) nebo zabaveni movitého i nemovitého majetku Cirkve adventistii sedmého dne (Piskula J. Déjiny
Cirkve adventistti sedmého dne v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 116-125).

6 Zékon ¢. 16/1990 Sb. kterym se méni zakon ¢. 218/1949 Sb., 0 hospodatském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nos-
ti statem.



covany ze statnfho rozpoctu, avsak bez statniho dohledu a nutnosti mit statni souhlas
pro duchovenskou ¢innost. Cirkve byly placeny bez jakychkoli omezeni podle poctu
duchovnich v aktivni sluzbé, av§ak platy duchovnich byly velice nizké.*

Nasledovala rada zdkont, které v mensi ¢i vét$i mife upravovaly postaveni cirkvi.”
Byly zruseny paragrafy trestniho zakoniku o ndboZenskych trestnych ¢inech, upravena
pravidla shromazdovani, bohoslovecké fakulty byly zaclenény zpét do ramce univerzit,
byly ztizeny nové bohoslovecké fakulty aj.

Pro cirkve byly dulezité predevsim zdkony ¢. 308/1991 Sb. o svobodé¢ nabozen-
ské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a zakony tykajici se restituci
cirkevniho majetku. Toto téma se vSak ukazalo jako politicky velice problematické
a navraceni cirkevniho majetku probéhlo pouze v omezené mire.*®

2.5 Shrnuti legislativniho vyvoje po roce 1918

Ceskoslovensko po roce 1918 piejalo legislativu Ridského zakoniku a vyrazné uvolnilo
cirkve ze statniho dozoru. Tak mohly vzniknout nové cirkve a ziskat i vétsi svobodu
pro své piisobeni i hospodareni. Pokud se v§ak jednd o financovani cirkvi, ziistal v plat-
nosti kongruovy systém.

Po obdobi nesvobody béhem nacistického rezimu, ktery v§ak na financovani cirk-
vi nic zasadniho nezménil, zac¢al vladnout komunisticky rezim, ktery v cirkvich vidél
nepfitele a protivnika. Cirkvim bylo zabaveno velké mnozstvi majetku a ptidy a v plat-
nost vstoupil diilezity zakon ¢. 218/1949, ktery od té doby urcuje vztah cirkvi a statu.
Financovani cirkvi zarucil stat, ale za cenu statniho dohledu nad cirkvemi a veskerou
jejich ¢innosti.

Zména rezimu v roce 1989 znamenala pro cirkev ziskani svobody a navraceni ¢as-
ti majetku zabaveného komunistickym rezimem. Financovani cirkvi v§ak zistalo ne-
vyfeSeno a nadale je ur¢ovano novelizovanym zakonem z roku 1949; rovnéz restituce
cirkevniho majetku ztstaly nevyfesenym tématem ceské politické scény.

3. Platna pravni uprava financovani cirkvi

Ve stru¢ném prehledu uvedeme nejdiilezitéj$i pravni normy, tykajici se cirkvi a ndbo-
zenskych spole¢nosti® a jejich ¢innosti.

3.1 Listina zakladnich prav a svobod
Nejdulezitéj$i pravni normou pro existenci a fungovani cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti je bezesporu Listina zakladnich prav a svobod. Ve druhém ¢lanku dekla-

6 Kusala J. Financovdni nabozenskych organizaci v CR. [online], s. 28.

57 Vice viz Furek A. Pravni predpisy CR upravujici pravni postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a dalsi souvisejici otdzky
2002-1990. [online].

% Vice viz napt. Kusala J. Financovdni naboZenskych organizaci v CR. [online], s. 28-29; Kalny M. Cirkevni majetek a restituce.
[online]; Benda M. Restitu¢ni proces v 90-tych letech. [online]. Magisterska diplomové prace, Zépadoc¢eskd univerzita v Plz-
ni, 2008 Dostupné z www: <http://www.marekbenda.cz/download/diplomova-prace.pdf>; Bednatové L. Cirkve a nabozenské
spole¢nosti jako souddst vefejného sektoru [online], s. 35-46 aj.

 Pojem ,,cirkve a ndbozenské spole¢nosti® je v ¢eské legislativé pouzivan s ohledem na odli$né sebepojeti nekiestanskych nédbo-
zenskych spole¢nosti a teologickou a cirkevnépravni nejednotu ohledné vztahovani pojmu cirkev na rizné kiestanské nabo-
zenské skupiny a spolecenstvi.
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ruje, ze ,, stdt je zaloZen na demokratickych hodnotdch a nesmi se vdzat ani na vyluénou
ideologii, ani na ndbozenské vyzndni.“7 Cesky stét takto sim sebe prezentuje jako stat
sekuldrni a v ,,souladu se svymi ustavnimi pfedpisy tedy nesmi preferovat Zddné ndbo-
Zenské vyzndni ani ateismus. "

Nébozenského vyznani se tyka také ¢lanek 3, ktery zarucuje vSem zakladni prava,
a to bez ohledu (mimo jiné) na vyznani’? a ¢lanek 15, ktery deklaruje, ze ,,svoboda my-
sleni, svédomi a ndbozZenského vyzndni je zarucena. Kazdy md prdvo zmeénit své ndbo-
Zenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozZenského vyzndni. "

Vyslovné cirkvi a nabozenskych spole¢nosti se tyka ¢lanek 16.

»Kazdy md prdavo svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru bud sim nebo spo-
le¢né s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovinim, naboZenskymi tikony
nebo zachovdvdinim obfadu.

Cirkve a nabozZenské spolecnosti spravuji své zdlezitosti, zejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na stdtnich
orgdnech.

Zdkon stanovi podminky vyucovdni ndboZenstvi na stdtnich skoldch.

Vykon téchto prav miize byt omezen zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spo-
le¢nosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a pordadku, zdravi a mravnosti nebo
prdv a svobod druhych.“ ™

Odstavec prvni v podstaté opakuje prava zarucend v odstavci 3 Listiny, ale vice je
konkretizuje. Druhy odstavec zarucuje cirkvim vnitini svobodu, jeZ jim umoznuje
spravovat si své zalezitosti bez zasahii statu. Treti odstavec tykajici se vyu¢ovani nabo-
zenstvi na $koldch odkazuje na specialni zakon, ktery by mél tuto oblast resit a Ctvrty
odstavec dava statu moznost za urcitych okolnosti svobodu cirkvi omezit.

3.2 Zakon ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a nabozenskych spolecnostech”>
Zakon ¢. 3/2002 Sb. navazuje na Listinu zakladnich prav a svobod a upravuje postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Zakon nejprve blize specifikuje svobodu nabozenského vyznani (§2), definuje pojmy
vcetné pojmu cirkev pro tcely zakona (§ 3).” Dale vyjmenovava dtivody znemoznujici
pusobeni cirkve (§ 5) a definuje, Ze ,,cirkev a ndboZenskd spolecnost se stdvd prdavnickou
osobou registraci“”’, na zakladé které miize potom nejen ziskavat pravo vychovavat své
duchovni, ale také miize ,, ziskat opravnéni k vykonu zvldstnich prav podle tohoto zdko-
na.“* (§ 6). Témito zvlastnimi pravy podle §7 téhoz zédkona jsou:”

70 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéésti istavniho poradku Ceské republiky.

7t Svoboda F. Legislativni prosttedi pro ¢innost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sekto-
ru, 2007, s. 5.

72, Zdkladni prdva a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbo Zenstvi, politického ¢i ji-
ného smyslent, ndrodniho nebo socidlniho piivodu, ptislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.“ Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako souc4sti tstavniho potddku Ceské re-
publiky.

7> Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéésti tistavniho poradku Ceské republiky.

7t Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souédsti istavniho poradku Ceské republiky.

7> Kompletni nazev zikona zni: Zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznéani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spo-
le¢nosti a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech)

76 Vice o definici cirkve v zakoné Svoboda F. Legislativni prostiedi pro ¢innost cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti, s. 8.

77 Zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nédbozenského vyznéni a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych za-
kontl (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), §6, odst.1.

78 Tamtéz, § 6, odst. 3.

7 Vechna tato zvldstni prava jsou upravena podrobnéj$imi predpisy nebo zvlastnimi normami.



a) vyucovat nabozenstvi na statnich skolach,

b) vykonavat duchovenskou ¢innost v ozbrojenych silach a ve véznicich,
¢) prijimat od statu financovani pro vykon duchovenské ¢innosti,

d) konat cirkevni snatky,

e) zfizovat cirkevni skoly,

f) zpovédni tajemstvi.®

Dulezité paragrafy 9-11 popisuji podminky registrace cirkve ¢i ndbozenské spole¢nos-
ti a podminky k pfiznani vySe jmenovanych zvlastnich prav. Zatimco pro registraci je
podminkou fadné podani registrace véetné predlozeni zakladnich dokumentt cirkve
a podpisy 300 obc¢anti hlasicich se k této cirkvi (§ 10), pro pfiznani zvlastnich prav kla-
de zakon mnohem striktnéj$i podminky. Pozaduje

o aby cirkev byla registrovana podle tohoto zdkona nejméné 10 let,

o pravidelné zvetejiiovala zpravu o své ¢innosti,

o radné plnila zdvazky vici sttu a tfetim osobam,

« ziskala podpisy tolika ob¢anti CR, kolik ¢ini jedno promile poc¢tu obyvatel podle
posledniho s¢itani lidu,®

o rfadné podany névrh.®

Paragrafy 13-15 definuji postup ministerstva pii registraci cirkvi a pti zméné regist-
race, nasledujici paragrafy popisuji rejstiky registrovanych cirkvi, moznost zaniku re-
gistrované cirkve, zruseni opravnéni k vykonu zvlastnich prav (§ 21) a dalsi provadéci
predpisy registrace nebo ruseni registrace cirkvi.

Pro acel této prace je podstatny § 27 ,,Spole¢na ustanoveni®, kde mezi dal$imi po-
znamkami predevsim technického razu, jsou ve ¢tvrtém odstavci vyjmenovany zpt-
soby financovani cirkvi.

»Prijmy cirkve a nabozenské spole¢nosti tvori zejména

a) prispévky fyzickych a pravnickych osob,

b) ptijmy z prodeje a z prondjmu movitého, nemovitého a nehmotného majetku cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti,

c) troky z vkladd,

d) dary a dédictvi,

e) sbirky a prispévky z ¢asti vytézkt podle zvlastniho zakona,

f) ptijcky a avéry,

g) ptijmy z podnikani nebo z jiné vydéle¢né ¢innosti,

h) dotace.“®

80 Zékon €. 3/2002 Sb., o svobodé nédbozenského vyznéni a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych za-
kontl (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), § 7.

81V soucasnosti tedy 10 230 podpistL.

82 Zéakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nédbozenského vyznéni a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych za-
konti (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), § 11.

8 Zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nédbozenského vyznéni a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych za-
konti (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), § 27.
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Dulezity § 28 urcuje, Ze ,cirkve a ndboZenské spolecnosti, které ke dni nabyti ticinnosti
tohoto zdkona vyvijely svou ¢innost jako registrované ze zdkona, se povaZuji za registrované
podle tohoto zdkona.“* Pokud se jednd o zvlastni prava, pak ,,rozsah oprdvnéni k vyko-
nu zvldstnich prav podle § 7 odst. 1, které maji tyto cirkve a ndboZenské spolecnosti ke dni
nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, ziistavd zachovdn.

Paragraf 34 tohoto zakona pak méni zakon ¢. 218/1949 Sb. o hospodatském zabez-
peceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem tim zptisobem, Ze finan¢ni zabezpe-
Ceni ze strany statu priznava pouze cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, kterym bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav.®

Ptilohou zakona je pak seznam cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, které tento status
ziskavaji.¥’

3.3 Zakon ¢. 218/1949 Sb.?2 - jeho novelizace

O tomto zakoné¢ jiz nékolikrat byla fe¢, a proto ho neni nutné predstavovat. Ko-
munisticky zakon, ktery mél za cil omezit a svazat ¢innost cirkvi byl celkem $estkrat
novelizovan.® Nejvyraznéjsi novela je z roku 1990, kdy byl predevsim vypustén kon-
troverzni paragraf sedmy o statnim dozoru nad cirkvemi. Novela 165/1992 Sb. zrusi-
la statni dohled nad majetkem cirkvi a novela 522/1992 Sb. zrusila jednotliva vladni
narizeni z roku 1949 tykajici se hospodarského zabezpeceni jednotlivych cirkvi
a jako rozhodujici instanci pro vy$i prispévka pro financovani cirkvi stanovila statni
rozpocet. Vy$e zminovany zdkon ¢. 3/2002 Sb. priznal financovani stitem pouze regist-
rovanym cirkvim se zvla$tnimi pravy, a kone¢né novela zakonem ¢. 562/2004 Sb. zrusila
§5 zakona ¢. 218/1949 Sb. o povinnosti cirkvi vyuc¢ovat ndbozenstvi na statnich skolach.

Zakon ¢. 218/1949 Sb. je sice stary jiz vice nez 60 let a pochazi z komunistického za-
konodarstvi, ale zistava stale v platnosti. Z¢éasti proto, Ze diky své stru¢nosti po zruse-
ni nékolika paragraft stale dostac¢uje svému tcelu a z¢asti proto, Ze se politickd repre-
zentace a cirkve nebyli doposud schopni shodnout na novém usporadani finan¢nich
pomért mezi stitem a cirkvemi.

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ani jednotlivé zdkony o roz-
poctech v daném roce sice cirkve vyslovné nezminuji, ale dle platné pravni Gpravy
jsou to prave tyto zakony, které vytvari ramec financovani cirkvi.

Narizenim vlady ¢. 566/2006 Sb.*® byla konkretizovana vyse hodnostnich priplat-
ki duchovnich a odmén za vyssi vykon roztazenim do jednotlivych platovych tfid,
do nichz jednotlivé cirkve zaradily své duchovni podle zptsobu organizace své cirk-
ve. V priloze zékona pak byla vypo¢itana stupnice zakladnich platti duchovnich podle
platovych ttid a platovych stupnt. Tato platova tabulka byla zménéna nafizenim vlady
¢. 132/2009 Sb.*!

8 Tamtéz, § 28.

85 Tamtéz, § 28.

8 Prehled zvlastnich prav, jez ziskala ta kterd z registrovanych cirkvi, je k dispozici na internetovych strankach Ministerstva kul-
tury Ceské republiky. Ministerstvo kultury: Zvlstni prava cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. [online], 2007. Dostupné z: <
http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=3 71>.

% Viz Ptiloha 1.

8 Zdkon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti statem.

% Jednd se o novelizace zékony ¢. 88/1950 Sb., 16/1990 Sb., 165/1992 Sb., 522/1992 Sb., 3/2002 Sb. a 562/2004 Sb.

* Natizenim vlady ¢. 566/2006 Sb., o thradé osobnich pozitkii duchovnich cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

°! Natizeni vlady ¢. 132/2009 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 566/2006 Sb., o thradé osobnich pozitki duchovnich cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti.



3.4 Dalsi legislativa tykajici se cirkvi®?
Jelikoz je tato prace zaméfena predevs$im na financovani cirkvi, dalsi platnou legislativu,
ktera se dotyka fungovani cirkvi, zminime pouze v kratkém prehledu.

Jsou to predevsim tyto pravni normy:

o Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim ve znéni pozdéjsich predpist,” kte-
ry v § 4 ptiznava cirkvim a nabozenskym spole¢nostem jednu z vyjimek, kdy neni
nutné nahlasovat verejné shromazdéni.

o Zakon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach,” ktery v § 2 vyjima cirkevni sbirky
z pravidel pro sbirky stanovené timto zakonem.

« Skolsky zékon ¢&. 561/2004 Sb.,% ktery upravuje fungovani cirkevnich $kol a pro né-
které kiestany dilezitou otazku tzv. ,,domaci $koly™

Pro nékteré cirkve a nabozenské spole¢nosti je dilezita i dalsi legislativa,’ ktera je vSak
pro zamér této prace nepodstatnd, proto se ji nebudeme dale vénovat.

3.5 Shrnuti platné legislativy

Jak jsme uvedli vySe, vztah cirkvi a staitu m4 své zakotveni v Listiné zakladnich prav
a svobod. Pro fungovani cirkvi jsou pak nejpodstatnéjsi zakony ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozZenskych spole¢nostech a novelizovany zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem. Prvni zminéna, relativné nova
norma, stanovuje podminky pro registraci cirkvi a ziskani zvlastnich prav. Pouze cirk-
ve, které ziskaji tato zvlastni prava, jsou pak financovany na zakladé starého
a mnohokrat novelizovaného zakona o hospodarském zabezpeceni cirkvi. To je pak
konkretizovano v nafizeni vlady o thradé osobnich pozitki duchovnich cirkvi a na-
bozenskych spole¢nosti. Veskera dalsi legislativa ma pro ¢innost cirkvi pouze dopliu-
jici charakter a pro otazku financovani cirkvi je nepodstatna.

4, Financovani cirkvi — soucasna praxe

Soucasna praxe financovani cirkvi se zaklada na vyse zminovanych zakonech ¢. 218/1949
Sb., 3/2002 Sb. a platném natizeni vlady ¢. 566/2006 Sb.

%2 Vice viz napt. Furek A. Pravni predpisy CR upravujici pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a dalsi souvisejici
otdzky od roku 2003. [online]; Kobylka A. Legislativa a kiestané v poslednich letech. [online]. Dostupné z www: <www.ea.cz/
file.php?id=104>.

%3 Zékon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim ve znéni pozdéjsich predpisi.

°4 Zékon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkich a o zméné nékterych zdkont (zdkon o vefejnych sbirkach) ve znéni pozdéjsich
predpist.

°> Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zdkon) ve znéni
pozdéjsich piedpisu.

% Jedna se predevsim o otdzky tykajici se registrovaného partnerstvi, legislativa tykajici se prace s mlddezi a détmi, antidiskrimi-
naéni opatfeni (spojend s otdzkou moznosti svéceni pouze pro jedno pohlavi v nékterych cirkvich), nékterd pravidla trestniho
zdkoniku vztahujici se k eutanazii, pornografii, klonovani apod.
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Do roku 2007 bylo zohlediiovano Sest kritérii pro financovani cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti,” ale od roku 2008 jsou zohlednovana pouze tfi kritéria:

»1. platy duchovnich véetné pojistného,
2. provozni ndklady CNS,
3. opravy cirkevniho majetku.**®

Zatimco do roku 2000 se pouzival model zohlednujici poéty duchovnich a pocet lidi
hlasicich se k jednotlivym cirkvim, mezi lety 2000-2006 byl kritériem pocet duchov-
nich dané cirkve.” Od roku 2006 se finan¢ni zabezpeceni cirkvi fesi na zakladé poctu
duchovnich a dohody mezi Ministerstvem kultury, Ekumenickou radou cirkvi a Fe-
deraci zidovskych obci.'®

Na finan¢ni zabezpeceni platit duchovnich mé narok a finanéni podporu pobira cel-
kem 17 cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.'™

S ohledem na nejasna kriteria, celkovy objem finan¢nich prostfedkd vynalozeny
z rozpoctu statu na financovani cirkvi, podle zdkona ¢. 218/1949 v minulych letech
neustéle stoupal. Postupné se zvysil z 377 miliontl v roce 1994 az na 1 439'> miliont
v roce 2010. Je samozfejmé nutné zohlednit inflaci, ale pfi riistu realnych mezd
od roku 1988 do roku 2008 0 70 %'® je tento rust stale ptili§ velky. Do urcité miry je za-
razejici riist po¢tu duchovnich (2578 v roce 1994 a 4869 v roce 2010)'** s ohledem na kle-
sajici pocet lidi hlasicich se k cirkvim.'® Systém financovani se ¢aste¢né zménil, ale po-
chybnosti o jeho zneuzivani stale pretrvavaji.'® Problematickym faktorem je také rozdilny
ptistup jednotlivych cirkvi k clenstvi,'”” duchovenské sluzb¢, vzdélavani duchovnich apod.

Pocatkem roku 2011 doslo mezi Ministerstvem kultury a cirkvemi reprezentovanymi
Ekumenickou radou cirkvi, Ceskou biskupskou konferenci a Federaci zidovskych obci
k dohodé o zmrazeni objemu prostfedki vynaloZzenych na financovani cirkvi do roku
2014.18

Vsechny strany ¢ekaji na vyfeseni otdzky restituci cirkevniho majetku a s tim spojené
feSeni otazky financovani cirkvi.

7 ,Platy duchovnich, pojistné duchovnich, platy administrativy, pojistné administrativy, prosttedky na vécné ndklady cirkvi a nd-
bozenskych spole¢nosti, prostiedky na idrzbu cirkevniho majetku.“ (Ministerstvo kultury: Financovdni na zékladé zdkona
¢ 218/1949 Sb. [online]. Dostupné z: <http://www.mker.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/financovani-cirkvi/financova-
ni-na-zaklade-zakona-c--218-1949-sb--1048/>).

° Ministerstvo kultury: Financovdni na zékladé zdkona ¢. 218/1949 Sb. [online].

* Tamtéz.

19 Tento systém v$ak znevyhodnuje cirkve nezastoupené z teologickych diivod v Ekumenické radé cirkvi (jako je naptiklad
Cirkev adventisti sedmého dne) a stale postrada objektivni kritéria financovani jednotlivych cirkvi.

1 Viz Pfiloha 2.

12 Viz Piiloha 3.

19 Redlnd mzda vzrostla od roku 1988 o0 70 % [online]. Dostupné z: <http://www.investujeme.cz/kratke-zpravy/csu-realna-mzda-
-vzrostla -od-roku-1988-0-70/>.

1% Podle Ministerstvo kultury: Pocty duchovnich a vyse poskytnutych financnich prostfedkii [online]. Dostupné z: <http://www.

mker.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/financovani -cirkvi/pocty-duchovnich-a-vyse-poskytnutych-financnich-pro-

stredku-1050/>)

Cesky statisticky titad: NdboZenské vyzndni obyvatelstva Ceské republiky. [online]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/ csu/

tz.nsf/itisk/820040B8FE>

19 Malé cirkve si udélaly ze stitu dojnou krdvu [online]. Dostupné z: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/male-cirkve-si-ude-
laly-ze-statu-dojnou-kravu_39739.html>

17 Viz napt. Filipi P. Kfestanstvo — Historie, statistika, charakteristika kfestanskych cirkvi. 2. vyd. Brno: CDK, 1998, s. 26, 62, 136—
144 apod.

19 Deklarace shody o vykonu hospoddiského zabezpeclent cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti stitem v letech 2011-2014 [online].
Dostupné z: <http://tisk.cirkev.cz/res/data/114/012822.pdf?seek=1>
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PRILOHA 1 - Seznam registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti v Ceské republice'®

. Apostolska cirkev

. Bratrska jednota baptistti

. Cirkev adventisti sedmého dne

. Cirkev bratrska

. Cirkev Ceskoslovenska husitska

. Cirkev Jezi$e Krista Svatych poslednich dnt
. Cirkev reckokatolicka

. Cirkev fimskokatolickd

O 0 NI QN U N

. Ceskobratrska cirkev evangelicka

10. Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice
11. Evangelicka cirkev metodistickd

12. Federace zidovskych obci v Ceské republice

13. Jednota bratrska

14. Krestanské sbory

15. Luterska evangelické cirkev a. v. v Ceské republice
16. Nébozenska spole¢nost ¢eskych unitart

17. Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi

18. Novoapostolské cirkev v Ceské republice

19. Pravoslavna cirkev ¢eskych zemich

20. Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
21. Starokatolickd cirkev v Ceské republice

PRILOHA 2 - Seznam cirkvi financovanych z rozpoétu statu'"°

. Apostolska cirkev

. Bratrska jednota baptistti

. Cirkev adventist sedmého dne

. Cirkev bratrska

. Cirkev ¢eskoslovenska husitska

. Cirkev reckokatolicka

. Cirkev fimskokatolickd

. Ceskobratrska cirkev evangelicka

. Evangelickd cirkev augsburského vyznéni v Ceské republice
10. Evangelicka cirkev metodistickd

11. Federace zidovskych obci v Ceské republice

12. Jednota bratrska

13. Luterska evangelické cirkev a.v. v Ceské republice

O 00 NI N U1 v W N -

1% Podle zakona ¢. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nibozenskych spole¢nosti a o zméné nékte-

rych zakoni (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech).
119 Podle Ministerstvo kultury: Financovdni na zdkladé zdkona ¢. 218/1949 Sb. [online].
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14. Nabozenska spole¢nost ¢eskych unitart

15. Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

16. Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
17. Starokatolicka cirkev v CR

PRILOHA 3 - Souhrnny prehled financovani cirkvi a nabozenskych
spolecnosti ze statniho rozpoctu na zakladé zakona ¢. 218/1949 Sbh.
v letech 1994 - 2010'"

1994 - 377 399 000 2003 - 926 249 000

1995 - 393 308 000 2004 - 968 654 000

1996 - 545 860 000 2005 -1 018 370 000
1997 - 539 689 000 2006 - 1113 898 000
1998 - 543 719 000 2007 - 1 285 640 000
1999 - 606 832 000 2008 - 1 351 740 000
2000 - 662 538 000 2009 -1 386 740 000
2001 - 731 802 000 2010 -1 439 008 000

2002 - 832 753 000

Souhrnny pirehled financovani cirkvi a nabozenskych
spolecnosti ze statniho rozpoctu na zakladé zakona ¢. 218/1949 Sb.
v letech 1994-2010
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" Podle Ministerstvo kultury: Pocty duchovnich a vyse poskytnutych financnich prosttedkii [online].




Summary

Focus of this paper is on the issue of Government funding of the denominations, with special
regard to the legal aspect of the issue. The first chapter offers a brief summary of historical
development and its background. The second chapter is devoted to the legal adjustments
of the relation between the Church and the State since the begining of the independent
Czechoslovakia in 1918. Third and fourth chapters deal in contemporary legislation and its
particular application to the church funding.

Marek Harastej vystudoval teologii na Teologickém seminafi a Cyrilometodéjskou te-
ologickou fakultu Univerzity Palackého, pedagogiku a socialni praci na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého a obor Pravo a finance na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity, pracuje jako kazatel-evangelista v Brné ve studentské organizaci INRIroad,
vyucuje na Teologickém semindfi.
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Cirkve a stat

Jaroslav KaSpar

e své praci bych rad rozebral problematiku vztahti mezi ,,statem a cirkvi®, jaké kva-
lity byly a jsou tyto vztahy. Abych mohl Iépe osvétlit problematiku téchto vztahd,
a to zejména dne$ni doby, musim nejprve probrat historicky diskurs, ve kterém tyto
vztahy vznikaly. To bude uvedeno v prvni ¢asti, ve druhé ¢asti se potom budu vénovat
sociologickému objasnéni fakt, které vyplynou z historického prehledu v prvni ¢asti.

Modely vztahu stat - cirkve

Obdobi do 16. stoleti

Toto dlouhé obdobi se vyznacuje predevsim jednotou spolecenského a nabozenského
systému. Slo tu predevsim o otdzku, zda v tomto systému je pouze jedna nejvyssi moc
(politicko-nabozensky monismus), a to zda moc cisafska ¢i papezska, nebo dvé nej-

vy 7

vy$$i moci, a to v jakém vztahu.

1. Cézaropapismus - vychodni a zdpadni, francky, germdnsky (sasky)

Pro cézaropapismus je charakteristické, Ze nejvy$si statni organ si ¢ini narok na supre-
maci nad cirkevni autoritou, na dozor a kontrolu nad ¢innosti cirkve a zasahuje do
vnitfnich cirkevnich zalezitosti. Rozvinul se nejdfive na krestanském Vychodé a poz-
d&ji se rozsitil i na Zapad ve sttedovéké Rimské 8i.

« cirkev byla v¢lenéna do mocenskych struktur statu

o cisaf zasahoval do cirkevni legislativy, pfedev$im svolavanim koncilii a synodi, ak-
tivni G¢asti na nich (sam ¢i prostfednictvim legatl) a sankcionovanim jejich zavéra

o cisaf uplatnioval v cirkvi moc administrativni (pfedevs$im otdzka obsazovani uradu)
a moc soudni

o cisar zasahoval do oblasti liturgickych a vérou¢nych (dogmatickych) predpisi

o dusledkem tohoto propojeni byla statni netolerance k jinovércim

2. Kfestansky dualismus
Vypracovani zasad krestanského dualismu bylo prevazujici reakci na cézaropapismus ve
4.-10. stoleti. Prvnim horlivym zastancem i teoretikem autonomie cirkve byl milansky



biskup sv. Ambroz (+ 397), ktery jednak rozhodné vystoupil proti deliktim cisare a do-
nutil ho k vefejnému pokani, rovnéz vsak ve svych spisech rozvijel ideal kfestanského sta-
tu, vyznacujicitho se spolupraci mezi cirkevni a svétskou moci na zakladé krestanské viry
a Fimské pravni kultury. Jeho zak Augustin (1 430) tuto koncepci déle rozvijel a uka-
zoval na hranice kompetenci obou moci. Ze strany papezii rozvijel koncepci vztaht
a spoluprace obou moci papez Lev Veliky (t+ 431), ktery zdiirazioval nutnost vymezeni
kompetenci a jejich dodrzovani. Systematicky vyklad této nauky podal papez Gelasius
L. (+496) v listé cisafi Anastazovi r. 494 a shrnul ji do téchto bodu:

o rozliSeni dvou nejvyssich moci - cisarské a biskupské (v tom i papezské)
» moc cisarska podléhd moci biskupské ve vécech duchovnich

« moc biskupska podléha moci cisarské ve vécech spolecensko-politickych
» vymezeni kompetenci obou moci, kazda ma své pole piisobnosti

o koncentrace obou moci v jednom subjektu je vyloucena

3. Papezskd teokracie

Tento model vztahu stat-cirkev vznikl jako radikalni reakce na germansky cézaropapis-
mus v 11.-13. stoleti. Podkladem tohoto modelu vztahi je teorie bezprostfedni moci
cirkve ve svétské oblasti (theoria potestatis directee Ecclesize in temporalibus), ktera je
uzce spjata se snahou o reformu papezstvi a cirkevniho Zivota nazyvanou podle papeze
Rehote VII. (1 1075) jako gregoridnskd reforma, jez byla déle rozvijena jeho nastupci
az do konce 13. stoleti. Jde tu o redukci kfestanského dualismu tezi o plné moci papeze.

Zakladni teze tohoto modelu:

» papez ma plnou moc nejen ve vécech duchovnich, ale i ve vécech svétskych, a tuto
moc propujcuje jednotlivym panovnikiim

 pouze cirkevni moc je opravnéna regulovat vztah stat-cirkev

 papez ajemu podfizené véci jsou vynaty z kompetence statnich organii

o duchovni osoby a cirkevni majetek nepodléhaji svétské moci - privilegium fori et
administrationis

o statni moc nejen nemdiZze zasahovat do vnitfnich zalezZitosti cirkve, ale naopak ji
musi byt na pozadani k pomoci jako ,svétské rameno® (bracchium seculare) pro
boj o jednotu v cirkvi i proti jinovérctim

« kanonické pravo je nadrazeno sekuldrnimu pravu

 pokud se vladar dopustil tézkého verejného hichu, ma papez pravo jeho poddané
uvolnit z poslusnosti vici vladati, v pfipadé nutnosti i pomoci exkomunikace, a tim
ho fakticky suspendovat od vlady, pripadné i sesadit

Obdobi rozpadu jednoty kiestanské Evropy v 16.-18. stoleti
V tomto pomérné kratkém obdobi doslo predevsim ke konfesijnimu rozdéleni Evropy
vlivem reformacniho hnuti, ke krizi autority papeZstvi i rozvoji ideji narodni suvereni-

! Tento model vztahu cirkve a statu byl v$ak toliko ndrokem papezskych ideologt, ktery se plné neprosadil ani ve svétské praxi a
Casto ani v cirkvi samotné.
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ty, suverenity jednotlivych vladcii a v disledku toho postupné k rozpadu jednoty poli-
tického a nabozenského prvku ve spole¢nosti.

4. Jurisdikcionalismus
Tento systém vztahii stat-cirkve vychazel predev$im ze suverenity statu a jeho vlad-
cl, coz nutné vedlo ke snaham i k teoretickému vypracovani systému nadtaze-
nosti statni moci nad moci nabozenskou, tedy podfizeni cirkevnich autorit stat-
ni jurisdikci. Nejprve se uplatnil prevazné v protestantskych statech, brzy poté
i v katolickych statech.

Protestantsky jurisdikcionalismus
Protestantsky jurisdikcionalismus vychazi predev§im z uc¢eni Martina Luthera. Velky
vliv mély ideje o neviditelnosti cirkve, odmitnuti hierarchie jako posvatné struktury
odvozené ve svych zdkladech pfimo od uceni a konani JeziSova, odmitnuti svatostné-
ho knézstvi, cirkevni tradice a vérou¢né autority. Diisledkem (uspiSenym historickymi
okolnostmi) byl rtist vyznamu svétskych vladait v oblasti cirkevni discipliny, takze doslo
k novému zptisobu podrizeni ndbozenského Zivota politické moci, ktery lze dokonce
nazvat laicka teokracie. Nabozenstvi se tu opét stava nastrojem politické moci, dochazi
k identifikaci statnich a ndbozenskych zajma.

Nejvétsiho ohlasu dosel protestantsky jurisdikcionalismus v Némecku a v nékterych
zemich severni Evropy (Anglie, Dansko, Svédsko, Norsko), ale i ve SV}'rcarsku avpra-
voslavné modifikaci v Rusku.

Katolicky jurisdikcionalismus
Katolicka podoba jurisdikcionalismu je spojena s absolutistickymi snaha-
mi katolickych vladcti o naprostou suverenitu na svém teritoriu, a to na-
vzdory uznavani papeze jako hlavy katolické cirkve a zachovani spojeni
s nim. Po vzoru protestantskych vladct i tito panovnici usilovali o nadvladu nad kato-
lickou cirkvi na svém tzemi. V tomto systému je rozliSena:

- katolicka cirkev jako univerzalni instituce v Cele s papezem majicim omezenou
duchovni moc

— katolicka cirkev na teritoriu statu jako narodni instituce podfizena monarchovi

V jednotlivych evropskych zemich nabyl specifické podoby vyjadiené i terminolo-
gickym rozli§enim: galikanismus ve Francii, realismus ve Spanélsku, febronianismus
v nékterych némeckych zemich a josefinismus v Rakousku.

5. Katolickd reakce - teorie nepfimé moci cirkve ve vécech svétskych

Na monistické a absolutizujici tendence odpovédéla katolickd cirkev potvrzenim kfes-
tanské dualistické koncepce, a to v nové modifikaci zvané teorie nepfimé moci cirkve
ve svétskych (¢asnych) zalezitostech — theoria potestatis indirectze ecclesiz in tempo-
ralibus.

o lidstvo je poddano dvéma institucim — svétské a duchovni, pri¢emz obé maji svou
primou a vlastni kompetenci neodvozenou od druhé moci; jejich vztahy jsou zalo-
zZeny na vzajemné rovnosti

 obé moci jsou na sobé nezavislé v oblasti svych kompetenci



vsichni lidé, a to jako jednotlivci i jako skupiny, tedy i staty, maji svou odpovédnost
vici Bohu i vidi cirkvi, ktera je nositelem specifického nabozenského poslani pre-
vysujictho poslani statu

proto stat nemuze branit v naboZzenské ¢innosti jednotlivych véficich a skupin véri-
cich, pfedevsim ne v tom, co formuluje kanonické pravo

statni moc ma napomahat cirkvi ve splnéni jejtho poslani

cirkev je pro své nabozenské poslani opravnéna pronaset mravni soudy nad ¢innos-
ti statni moci

je tieba stanovit dohodou mezi Apostolskym stolcem a statem pozitivni normy re-

gulujici spolupraci téchto dvou autorit pfedevsim v oblasti rerum mixtarum

Soucasna epocha: 18.-21. stoleti
V této epose jsou ¢tyfi hlavni modely tohoto vztahu:

statni nabozenstvi (¢i vyznani)

odluka cirkve od statu

systém koordinace

totalitni systémy zalozené na ideologii plnici funkci statniho ndbozenstvi

6. Stdtni nabozenstvi (stdtni vyzndni)
V tomto modelu mtiZeme rozezndvat tradi¢ni a modernizovanou verzi.

Tradic¢ni verze

stat afirmuje urditou nabozenskou doktrinu jako jediné pravdivou (teologické kri-
térium)

stat formalné uznava (v ustavé ¢i konkordatu) jedno nabozenstvi ¢i vyznani jako
oficidlni statni ndbozenstvi

stat subvencuje toto ndbozenstvi ¢i vyznani z vefejnych zdrojt, ¢imZz mu dava oproti
jinym nabozenstvim ¢i vyznanim privilegované misto

stat bud vydava oficialni zakaz vyznani jinych nabozenstvi ¢i vyznani, nebo je pou-
ze toleruje

Modernizovana verze

stat zamérné neafirmuje urc¢ité nabozenstvi ¢i vyznani jako pravdivé

stat oficidlné uzna jedno nabozenské vyznani jako statni ne pro teologické kritérium,
ale z diivodt historickych ¢i sociologickych

stat subvencuje toto nabozZenstvi ¢i vyznani z vefejnych zdrojti, ¢imZ mu prisuzuje
oproti jinym nabozenstvim ¢i vyznanim privilegované misto

stat dava zaruku individualni nabozenské svobody

Zakladni rysy

uznavani autonomie obou subjekt

deklarace viile ke spolupraci v oblastech spolecenského zajmu

specificky vidy fe$eny otazky vychovy, predevsim skolstvi, a otazky manzelské (ob-
last rodinného prava)
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7. Odluka cirkve od stdtu

Nejde tu o jednozna¢né pravni feseni. Lze je popisovat z hlediska slovniho vymezeni
(kdy se v pravnim systému statu hovori o odluce), anebo z hlediska vécného rozliseni
(kdy na zakladé systematického rozboru je dany systém védou oznacovan jako odlu-

kovy).

Severoamericky model laického statu (¢ista odluka)

Pravni zaklad:

o Ustava USA 217.9.1787 ¢&l. 6 § 3 - ustanovovani do statnich Gfadi nemiize byt z4-
vislé na nabozenském vyznani

o 1. dodatek tstavy USA z 21. 9. 1789 - kongres nemtize vydat zakon respektujici ofi-
cidlni naboZenstvi ¢i branici svobodé ndbozenské praxe (no establishment of religi-
on, free exercise of religion)

o 14. dodatek ustavy USA z r. 1868 - explicitné vyjadfuje zavaznost 1. dodatku pro
vSechny staty unie

o soudni precedenty - dle zasad common law

o cirkve a nabozenské spole¢nosti jsou soukromymi sdruzenimi s pravni subjektivitou

o danové ulevy pro cirkve a naboZzenské spole¢nosti

« moznost soukromého $kolstvi v§ech stupnt s nepfimou finan¢ni podporou statu

« moznost vefejného vykonani kultu a vytvareni nabozenskych spolkd, feholnich
rada. ..

« vojensti, nemocni¢ni, policejni, vézensti a parlamentarni kaplani jsou placeni statem

Je patrné v celém spolecenském zivoté, Ze USA se hlasi ke kfestanské tradici, a to s vel-
kou mirou tolerance. Neni tu specialni pravni norma regulujici vztah mezi statem a ka-
tolickou cirkvi.

Francouzsky model laického statu (nepratelska odluka)

Vznikl béhem francouzské revoluce (1789-1795) s pozdéjsimi modifikacemi.

Pravni zaklad:

o deklarace prav clovéka a ob¢ana z 26. 8. 1789 ¢l. 10 - svoboda svédomi a nabozenstvi

« Constitution civile du clergé z 12. 7. 1790 - snaha organizovat katolickou cirkev ne-
zévisle na ustiedi v Rimé

« zakon o vykonu duchovenské sluzby z 7. 5. 1791

o zékon o odluce cirkve od statu z 21. 2. 1795

o pravnimi normami a konfiskaci cirkevniho majetku za ucelem splaceni statnich dlu-
ht byla katolicka cirkev podfizena jesté vétsi supremaci statu nez za monarchie (ju-
risdikcionalismus)

o cirkev byla zcela vyloucena z vefejného zivota — Zddna finan¢ni podpora, zakaz vy-
konu kultu mimo vyznacena mista, zakaz nabozenskych symbol na verejnosti, cir-
kev nema pravni subjektivitu — laickost statu, ovSem ne neutralni, ale nepratelska

Separa¢ni Gpravy prohloubila Parizska komuna r. 1871 - laicizace $kolstvi, zakaz vyu-
ky nabozenstvi ve statnich skolach.



Dal$i zmény byly na pocatku 20. stoleti:

+ 1901 - ¢innost fadd jen se souhlasem Statni rady, ten vét§inou odepfen

o 1905 - nova odluka cirkve od statu: cirkev nadale neni pravnickou osobou, ale ne-
jsou tu jiz zasahy do obsazovani cirkevnich oficii

Tato ostrd forma separace byla zmirnéna po 1. svétové valce, pfedevsim vsak po 2. své-
tové valce, presto ve Francii dodnes pretrvavaji rysy specifické pro tuto formu separace.

Podle tohoto vzoru (i kdyz ne v identické podob¢) byly utvareny odluky v Belgii
r. 1831, Italii r. 1871, Prusku (Kulturkampf v letech 1871-1878), Brazilii r. 1890 a Me-
xiku r. 1856, ovlivnéna byla situace i v Holandsku, Spanélsku a Portugalsku.

Némecky model laického statu - zvany téZ umirnéna odluka
Vznika po r. 1918 (tzv. Vymarska republika) na popud zlomu ve statnim protestant-
ském nabozZenstvi po porazce ve vélce a padu protestantské slechty.

Prévni zéklad: Ustava Vymarské republiky z 11.8.1919 ¢l. 137 § 1 - nenf tu oficialni
nabozenstvi ani cirkev.

Zakladni rysy:

 ndabozenska vyznani maji status vefejnych sdruZeni, podrobnosti stanovi pravo jed-
notlivych zemi;

o garance nabozenské svobody jednotlivci

o kazda cirkev a nabozenska spole¢nost je zcela autonomnim subjektem s pravem sta-
novit si vlastni normy a zakladat sva sdruzeni

o zalezitosti spole¢ného zdjmu budou feSeny cestou jednani a bilateralnich dohod,
k nimz jsou opravnény predevsim jednotlivé zemé (Ldnder), federalni (spolkova)
uprava tu stanovi obvykle zasady a hranice; vyjimkou byl Reichskonkordat r. 1933

Pouze v nékterych némeckych zemich ziistaly v zemské upravé zbytky jurisdikcionali-
smu ¢i statnfho nabozenstvi — vedlo to k uzavfeni smluv potvrzujicich tento stav, a to
mezi jednotlivymi zemémi a zemskymi luterskymi cirkvemi.

Po 2. svétové vélce ustava (Das Bonner Grundgesetz z 23. 5. 1949 ¢l. 4) ponechavd za-
sady apravy Vymarské republiky, sméfuje tedy ke koordinaci poslani statu a cirkvi
k prospéchu lidské osoby.

Podobné byl vztah cirkvi a statu pravné upraven v mezivaleném obdobi v Rakous-
ku.

Totalitni systémy

Obvykle se uvadéji tyto zakladni rysy totalitniho statu (které nemusi byt vzdy realizo-
vany vSechny zaroven):

« oficialni ideologie ospravedliujici totalitni moc nad spole¢nosti

« jedna masova strana ridici diktaturu

o statni monopol v armadé

« statni monopol ve sdélovacich prostiedcich
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o teroristicky politicky systém
o centralné fizené hospodarstvi

Italsky fasismus

o stat a cirkev jsou dvé skute¢nosti v neustalém konfliktu, Lateranské dohody jsou jen
docasnou jednotou protiklada

o dle zasad ontologického monismu (Hegel) je poslu$nost vii¢i Bohu ztotoznéna s po-
slugnosti vici statu

Narodni socialismus - Némecky nacismus

« hegelovsky ontologicky monismus

o primat statu nade v$im

 nadrazenost germanské rasy (rasismus a elitarismus)

o protikfestansky raz (téZ pod vlivem Nietzscheho filozofie)

Komunisticky totalitarismus

Vznika po Rijnové revoluci r. 1917, upevnéno a rozsifeno za Stalina.

Pravni zaklad:

o dekret lidovych komisarii z 23. 1. 1918 o odluce cirkve od statu a skoly od cirkve

o Ustava Ruské sovétské republiky z 10. 7. 1918 + tstavy dalsich republik

o Ustava SSSR (,,stalinovska“) z 5. 12. 1936

o zasada odluky cirkve od statu (s uplatnénim prvki predevsim francouzského mode-
lu odluky), ve skute¢nosti naprosté podfizeni cirkvi dle tradice byzantského cézaro-
papismu, a to predevs$im pro tradici uzkého spojeni ruské pravoslavné cirkve a statu

o cirkve jsou soukroma sdruzeni bez pravni subjektivity, pouze skupiny véticich (ale-
spon 20 osob) mohou pozadat o registraci a proptijceni majetku k bohosluzbé

o védecky ateismus se stal statnim nabozenstvim, cilem vybudovani beztfidni spolec-
nosti - rdj na zemi

o ostatni ndbozenstvi tolerovana do svého vymfeni (administrativné urychlovaného)
a oznacovana jako opium lidu vedouci k jeho odcizeni se svému vlastnimu poslani

Jak jste méli moznost v§imnout si z uvedeného prehledu, omezil jsem se jen na tze-
mi Evropy a z ndbozenstvi je uvedeno pochopitelné jen kiestanstvi ve vztahu ke statu.
Z uvedeného prehledu vyplyva, ze nabozenstvi (kiestanstvi) a stat od zacatku historie
ktestanstvi existovaly vzdy v tizkém vztahu, at uz jako spojenci nebo jako protivnici.

Co je z tohoto prehledu zcela ziejmé?

o jednozna¢nd postupna tendence oddélit nabozenstvi od statnich struktur v procesu
popisovaném sociology jako sekularizace

 Naskyta se dulezita otazka, kdo vSechno k této sekularizaci, k tomuto oddéleni na-
bozenstvi od statu prispival? Je to samoziejmé velice $iroka otazka, ale ja se v této
casti své prednasky omezim jen na nékolik poznamek, dale tuto zalezitost rozvedu
ve druhé ¢asti:

o vztahy mezi cirkvemi a statem byly vzdy uéelové

« vztahy mezi oltafem a triinem byly vZdy usilovanim o moc a vliv ve spole¢nos-
ti - staté



» pod pojmem stat pred sto a vice lety rozuméjme vladnouci vrstvy spolecnosti, at uz
to byla aristokracie, duchovenstvo, ¢i nové nastupujici bohatnouci méstanstvo s tou-
hou po moci, tedy skupiny, které se ridily svymi vlastnimi zdjmy a potfebami; tyto
skupiny k prosazovani svych z4jmu hledaly spojence, icelové se spojovaly ¢i rozcha-
zely, podle toho, v kom vidély své protivniky nebo spojence

o odluka cirkvi od statu nebyla jen jednokolejnd, Ze by jen stat usiloval o od-
déleni od cirkvi, byla to také aktivita nabozenskych spole¢nosti, antiklerika-
lismus roznécovany predev$im protestanty.” Dale téch nonkonformnich na-
bozenskych spole¢nosti, které zily na okrajich nabozenské periferie a které
pocitovaly tlak ze strany zprvu katolické cirkve, pozdéji anglikanské ¢i luter-
ské. Pravé tyto malé nabozenské spole¢nosti usilovaly o osvobozeni od tlaku tim,
ze jejich ¢lenové hlasovali pro takové politické programy, stavali se ¢leny tako-
vych politickych stran ¢i hnuti, které postupné oddélovaly svétskou a nabozen-
skou sféru, zejména v otdzce Skolstvi a zdravotni péce, statnich sluzeb a sluzby
v armadé. Nonkonformisté tvorili zaklad liberalnich kruha.?

« spojovani konkrétni konfese s nepopularnimi spole¢enskymi elitami*; jako reakce na
toto spojovani roste vliv antiklerikalnich hnuti, napt. socialistického hnuti®

o vyznamnym prostfedkem pro uvolnéni vztah mezi statem a cirkvi a oslabeni po-
zice naboZenstvi ve staté byla pluralizace v ramci kfestanstvi, zrovnopravnéni kato-
lictvi s protestantismem a nonkonformnich smérti uvnitf protestantismu a konec-
né judaismu®

o pluralizace je i dnes vyznamnym prostfedkem pro oddélovani nabozenstvi od statu.
Nyni to samozfejmé neni jen v ramci kiestanstvi, ale vSech nabozenstvi. Tim vlastné
dochazi k oslabovani role predevsim tradi¢nich institucionalizovanych nabozenstvi
v evropskych statech.

Mozna si fekneme, Ze boj o moc mezi ndbozZenstvim a stdtem je otazka minulosti. Dnes
je nabozenstvi oddéleno od statu. Pro¢ tedy cirkve tak ¢asto pocituji negativni postoj
vefejnych médii a spolecnosti k nim? Je zfejmé, Ze otazka vztahu mezi cirkvemi a sta-
tem zUstava stale dalezitd. Pro¢ a v ¢em spociva tato dilezitost?

Souvisejici pojmy

Problém s pojmem ,stat”

o Stat se chape jako instituce, drzitel politické moci. Dnes vsak jiz vSichni citi-
me, ze stat jiz zdaleka nema dominantni postaveni. Zapadni spole¢nost dnes uz
zdaleka nereprezentuji tak silné jako pred sto lety klasické instituce - stat, poli-
tické strany, soudnictvi, odborové organizace. Budoucnost zfejmé i zde pa-
tfi ve vétsi mife socialnim hnutim a mezindrodni siti nevladnich organiza-

2 Hugh McLeod, Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914), Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 147.
* Hugh McLeod, s. 71.

* Hugh McLeod, s. 16-17.

® Hugh McLeod, s. 138.

¢ Hugh McLeod, s. 18.
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ci vSeho druhu. Tradi¢ni cirkevni instituce, stejné jako stat, politické strany i
odbory maji v dne$nim svété stale nezastupitelné misto — avsak nemaji zdale-
ka takovy vyznam pro predavani hodnot, pro vytvareni ,spole¢ného jazyka“
a ovliviiovani stylu Zivota a mys$leni, jako mély dfive.” Dnes je na misté se ptat, zda
jsou politici skute¢nymi drziteli moci, nebo jen nastroji riiznych mocenskych sku-
pin, které vlastni mainstreamova média a ovliviiuji tak vefejné minéni.

o Dnes mluvime o globalni obéanské spole¢nosti jako o struktute, ktera vypliuje pro-
stor mezi statni a soukromou sférou.® V této strukture se prolinaji principy vyslovené
Johnem Lockem - vse se odviji od jedince a Ch. L. Montesquieu - vSe se odviji od
$irsiho spolecenstvi jedinct, ktefi jsou soucasti této spole¢nosti.’

o Na Zapadé, zvlasté v Americe, byla predstava ,,ob¢anské spole¢nosti“ spojovana s vo-
luntarismem - ob¢ané se dévali dohromady dobrovolné, aby se starali o tu ¢i onu
kolektivni agendu. Takové chapani ztélesiuje Alexis de Tocqueville ve své interpre-
taci americké demokracie."

o Nabozenské instituce tedy v moderni spole¢nosti ziskavaji také charakter dobrovol-
nych sdruzeni, a to diky ndboZenské svobodé¢. Priklon k néjakému nébozenstvi se
nyni stal spi$e véci nazoru nez nutnosti, jak tomu bylo dfive. Z toho vyplyva, Ze na-
bozenstvi dnes zaujima jiné misto v Zivoté jednotlivce. Je pfedmétem zamérné volby,
stava se ,,nabozenskou preferenci®, jak zni vystizny americky vyraz."

Problém s pojmem ,nabozenstvi”

Nébozenstvi je z pohledu sociologie a religionistiky ve vztahu ke statu socialni a kul-
turni konstrukt, jehoz zakladnim obsahem je postulace realné existence fadu svéta, od
kterého maji byt odvozeny dalsi ¥ady niz$iho vyznamu, naptiklad fad sociélni, poli-
ticky, mravni apod. Nabozenstvi priklada tomuto fadu zasadni a hluboky smysl, resp.
li¢i tento rad jako smysluplny, ¢imz nejenze podporuje jeho trvalost, ale v individualni
roviné timto smyslem také naplnuje Zivot vSech jednotlivct - jejich Zivoty pak nejsou
nahlizeny jako chaotické a nepochopitelné, ale jako vyraz tohoto (byt tfeba skrytého)
smyslu. Nabozenstvim konstruovany rad svéta se tak (slovy Clifforda Geertze) stava
nejen ,,modelem néceho", ale ,modelem pro néco’, ¢imz se otevird moznost aktivni pre-
mény neuspokojivého svéta (utrpeni, smrt, kone¢nost lidského udélu).

Pokud je konstruovany fad svéta mocenskym nastrojem, a on je, tak tedy bud pfi-
spiva k legitimizaci stavajicich politickych podminek, anebo k jejich kritice a sna-
ze je zménit. Pak je zfejmé, Ze je velmi dilezité, kdo tento Fad konstruuje, kdo jej
v pribéhu ¢asu udrzuje a jakymi zptasoby tak ¢ini.

V diisledku modernizace byl narusen fad svéta, ktery poskytovalo v Evropé kiestan-
stvi, resp. byly zpochybnény tradi¢ni legitimizace nabozenskych konstrukei fadu svéta,

7 Halik T. Ndbozenstvi ve vztahu k obéanské spolecnosti a k pravdé, in: Hanus J., Vybiral J. NdboZenstvi v globdlni spolecnosti. Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2008, 95-107: 102.

8 Znoj M. Hleda se civilnost, in: Hanus J., Vybiral J. Ndbozenstvi v globdlni spolecnosti. Centrum pro studium demokracie a kul-
tury, 2008, 67-84: 74

° Znoj M. Hleda se civilnost, 67-84: 76

10 Berger P. Ndbozenstvi a globdlni ob¢anska spole¢nost, in: Hanus J., Vybiral J. Ndbozenstvi v globdlni spolecnosti. Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008,9-22: 11

11 Berger P. Nédbozenstvi a globdlni ob¢anska spole¢nost, 9-22: 14



coz véak neznamend definitivni konec nabozZenstvi. Znamena to jen zménu tlohy né-
bozenské tradice v moderni spole¢nosti.'

Na misté je otazka: Jak doslo k tomuto naruseni radu?

1. Podle konceptu modernizace - jako nejrozsifenéjsiho modelu sekularizace - je pro
velkou skupinu sociologti zabyvajicich se timto problémem, diivodem predstava
o zcela fundamentalni kvalitativni odlisnosti moderni spole¢nosti od jejich pred-
chidkyn.?

o Tato predstava je podminéna potfebami kapitalismu. Kapitalismus vyzaduje zru-
$eni tradi¢niho fadu, vysvobozeni ¢lovéka, ktery byl do té doby soucasti $irsi-
ho spolecenstvi, ze stavajicich lokalnich vazeb (¢len farnosti, poddany-pan, su-
verén-vazal) a jeho pfeménu na jedince, na ,svobodnou® pracovni silu. Musel
jej téz privést k modernimu politickému uvédoméni, resp. sebeuvédoméni, a to
prostfednictvim ideald ,,individualni svobody a rovnosti“ Z tohoto divodu bylo
nutno zlomit moc tradi¢nich instituci, které zajistovaly stabilitu premoderniho
socidlniho fadu a branily kapitalistickému ekonomickému rozvoji. Proto musel
kapitalismus rozrusit mocensky feudalné-cirkevni systém a rozpoutat sekulari-
zaci - vyvlastnéni cirkve. Tento kulturni posun ma fadu nésledkd, z nichz se né-
které jesté nepodatilo presné identifikovat."

o V této perspektivé tvori svét premodernich spolecenstvi pevny jednotny celek,
rad - stvoreni svéta bohem, socidlni fad spole¢nosti dany bohem, postaveni je-
dince v ramci spole¢nosti, smérovani jedince v ramci celé spole¢nosti ke kone¢-
nému cili - spase, v kirestanstvi, které zprosttedkovava v$im prostupujici cirkev.

o Tento jednotny celek byl s ndstupem modernity rozbit, coZ umoznilo vznik mo-
derni spole¢nosti, jez je tvofena diferencovanymi sebereferenénimi subsystémy.
Jednim z téchto subsystému je také nabozenstvi, které v tomto pohledu ziskava
samostatnost, a tim i vlastni existenci.

o Tato predstava implicitné obsahuje dilezitou tezi: ,,Nabozenstv
jako dusledek modernizace, resp. jako dusledek sekularizace. Redlnd po-
tfeba vymezit ndbozenstvi vznikla teprve v okamziku, kdy procesy probiha-
jici v zapadni spole¢nosti zpisobily vnitini diferenciaci socidlniho systému
a tedy oddéleni jednotlivych subsystému. Tehdy se objevuje realna potteba ta-
kového konceptu nabozenstvi, ktery by odpovidal dobovym potifebam, kte-
ry by urcil jasnou hranici mezi naboZenskym a ne-nadbozenskym, resp. mezi
radem svétskym (tj. politickym, ekonomickym, spole¢enskym, kulturnim)
a Fadem mimosvétskym (nabozenskym)."

2. Déle jesté existuje model sekularizace jako strukturélni diferenciace, ktery je odvo-
zen od politickych snah o eliminaci politické moci fimskokatolické cirkve, a neni
tedy aplikovatelny na kultury, v nichz se cirkevni religiozita nerozvinula a v nichz

i“ vznika

nedoslo k rozpojeni nabozZenstvi a politiky.*®

12 Luzny D. Rdd a moc. Masarykova univerzita, Brno, 2005, 9-32: 31.
13 Luzny D. Rdd a moc, 9-32: 12.

' Luzny D. Rdd a moc, 12-13.

' Luzny D. Rdd a moc, 9-32: 12.

' Luzny D. Rdd a moc, 9-32: 13
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« Snaha o eliminaci politické moci cirkve byla osvicenskymi ideology moderni spo-
le¢nosti prevedena na nabozenstvi jako celek a cely proces sekularizace sméfoval
k eliminaci jakéhokoliv politického rozméru nabozenstvi. NaboZenstvi tak p¥i-
§lo o jednu ze svych zakladnich vlastnosti, nebot mu byla odepfena moznost
spojovat Fad univerza se spole¢enskym fadem.

o Jsou-li ndbozenstvi zalozena na vykladu svéta jako usporadaného a smysluplné-
ho systému, pak v podminkach moderni spole¢nosti sili tendence vykladat spo-
lecenské a politické usporadani nezavisle na ontologickém pojeti kosmu a chapat
je sebereferenc¢né.

« Vysledkem bylo celosvétové rozsiteni politiky zaloZené na principech ndrodnich
statd, které byly definovany sekuldrné. Po oslabeni kolonidlniho panstvi evrop-
skych statt se vak v nové vzniklych statech znovu projevila tendence k obnové
spojeni politického a nabozenského, resp. prokazala se nemoznost oddélovat po-
litické a ndbozenské. Tradi¢ni zakotveni politiky v ndbozenstvi se zcela projevilo
pti hledani zakladt kulturni identity v fadé zemi Asie, Afriky, Jizni Ameriky. Na-
rist ,,ndbozenského fundamentalismu® ¢i spise ,,ndbozenského nacionalismu ke
kterému doslo v posledni ctvrtiné 20. stoleti je zfetelnou reakei na sekulariza¢ni
tendence nesené globalnim rozsitovanim kapitalistického industrialismu.

« Avsak ani v ramci euroamerické sekularizované kultury nedoslo k definitivni eli-
minaci ndbozenského a politického, nebot i zde, v 1tiné sekularni politické kultu-
ry, se vytvareji nova propojeni nabozenské a politické sféry, a to bud vlivem silici
snahy tradi¢nich ndbozenstvi podridit politicky Zivot naboZenskym pozadavkiim
(napt. Nova krestanskd pravice v USA), anebo v dusledku zavadéni politiky zalo-
Zené na nabozenském nacionalismu (obc¢anské nabozenstvi).!”

Z uvedeného neni tedy nijak obtizné vyvodit, ze se predstava o vitézné postupujici

sekularizaci a privatizaci naboZenstvi nesplnila. Mluvi se o deprivatizaci naboZenstvi.

Zkratka existuje moZnost, pro mnohé dokonce permanentni obava z navratu nabo-

Zenstvi do verejného sektoru. Tato obava je pochopitelné umocnéna zcela redlnymi

problémy moderni spole¢nosti.

+ Podle Bella vychazeji problémy moderni spole¢nosti z radikalniho antagonismu
mezi normami a strukturami technicko-ekonomické sféry (jejimz axialnim princi-
pem je funkciondlni racionalita a efektivnost), sférou politiky (jejimz axialnim prin-
cipem je v zapadnich demokraciich rovnost) a kulturou (jez je zamérena na sebere-
alizaci ¢i sebeuspokojeni).'®

« Bell stejné jako mnoho dalsich sociologl je zase presvédcen, ze v moderni spo-
le¢nosti dochazi k oslabovani moci institucionalizovanych a vysoce byrokratickych
nabozenskych instituci a k postupujici racionalizaci a ,,odkouzleni® ¢i ,,odmagizo-
vani“ svéta. Nejvétsim jeho pfinosem je jasné rozliSeni rytmu zmén, které probi-
haji v jednotlivych sférach lidské spole¢nosti. V technicko-ekonomické sféfe plati
princip linearni zmény a kumulace, zatimco v kultufe je hlavnim principem princip
»véného navratu® k zdkladnim otazkam, s nimiz se setkava kazdy ¢loveék v kazdé

7 Luzny D. Rdd a moc, 13-14
'8 Luzny D. Rdd a moc, 9-32: 14-15.



dobé a na kazdém misté. Tyto otazky vyplyvaji z konecnosti lidského udélu a z na-
péti, jehoZ zdrojem je neutuchajici touha tento udél zvritit.

o At je tedy technologicky rozvoj sebedynamictéjsi, byrokratické struktury raciona-
lizovanéjsi a vyklady svéta védectéjsi a sofistikovanéjsi, stale je zarucena existence
nabozenstvi, nebot tim, Ze poskytuje odpovédi na vé¢né existencialni otazky lidstva,
je nabozenstvi konstitutivnim aspektem lidské zku$enosti. Nejde tedy o zadny na-
vrat posvatného, ale o kontinualni pritomnost nabozenstvi, které navzdory vzrusta-
jici dominanci védy, techniky, ekonomiky ¢i silici byrokratizaci neztraci svou pozici.

o Bell, nepochybné inspirovan Nietzschem, nahlizi déjiny zapadni kultury jako proces,
v ném? se uplatnuje dialekticky vztah uvolnéni a kazné. Pocéatky ,,ideje uvolnéni®lze
najit v dionysovskych slavnostech, bakchanaliich, saturnaliich, u gnostickych sekt
prvniho a druhého stoleti, v biblickych pribézich Sodomy a Gomory ¢i Babylonu.
Podle Bella plnilo nabozenstvi v zdpadni spole¢nosti dvé zakladni funkce: stfezilo
brany démonicna a poskytovalo kontinuitu s minulosti. Stavajici podoba postaveni
nébozenstvi v moderni spole¢nosti je dana zménou téchto dvou funkei.

« na jedné strané doslo ke spojeni démonic¢na s kulturou

o nastrané druhé k vyvazani ¢loveka z autority tradice a odvozovani veskeré legitimi-
ty pozadavka hypertrofovaného ,,Ja“

 dominantni etablovand zdpadni naboZenstvi se snazila démonic¢no krotit, moderni
kultura se naopak rozhodla démonic¢no ,,akceptovat, zkoumat, opdjet se jim a pohli-
Zet na né i jako na zdroj ur¢itého druhu kreativity, do stfedu zajmu postavila novost
a kritériem hodnoceni udinila zvédavost ,,Ja“"

Jsou obavy z navratu nabozenstvi opravnéné?

S tim je spjata otdzka amerického sociologa Petera Bergera, zda nabozZenstvi v téchto

modernich podminkach prispiva, ¢i nepfispiva k rozvoji ob¢anské spole¢nosti. Podle

néj sice muize délat oboji, ale vyslovuje vdzné obavy, ze naboZenstvi md pro vytvareni
globalni ob¢anské spole¢nosti spise negativni dtisledky.

Uvadi k tomu priklady - lidovy protestantismus, islam, katolicka cirkev. Existuje
mnoho pripadd, kdy je to pravé nabozenstvi, které polarizuje ob¢anskou spole¢nost.
Uvadi priklady Izrael-Palestinci, Balkan, Severni Irsko, hinduismus (pronasledovani
kiestand v roce 2007) a buddhismus na Sri Lance. Budu citovat: ,,Kdyz se podivame na
tento zoufale dlouhy vycet pripadil, jsme vazné v pokuseni souhlasit s témi osvicensky-
mi filosofy, kteti pokladali ndbozenstvi za hanebnost, jez musi byt zni¢ena, ma-li dojit
k pokroku lidské civilizace“?!

o Berger uvadi dva zajimavé priklady, kdy navstivil dvé setkani — schtizi Narodni aso-
ciace pro podporu lidi jiné barvy pleti (National Association for the Advancement
of Colored People - NAACP), na niz promluvil Martin Luther King a shromazdéni
Ku Klux Klanu.

 Na setkani NAACP, které se odehrélo v kostele, na ného zaptisobila dominantni pti-
tomnost symbold a zvyka evangelikalniho protestantismu - v Kingové feci kdzani,

¥ Luzny D. Rdd a moc, 9-32: 15-16.
» Luzny D. Rdd a moc, 9-22: 14.
2 Luzny D. Rdd a moc, 9-22: 20
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ve vystupovani shromazdénych, v modlitbach, v hymnech a pisnich, véetné pisné
»Stary prosty kiiz®

Na shromazdéni KKK, které probihalo v noci na otevfeném poli na okraji Greensbo-
ro. Opét se zde projevila prvoradost evangelikalni kultury, rétoricky styl, vzajemné
porozuméni mezi fe¢nikem a posluchacstvem, véechna ta ,,amen’, modlitby a hym-
ny. Nakonec byl vztycen hotici ktiz. Berger popisuje, Ze se mu hriizou zjezily vlasy,
kdyz na zavér Gcastnici zanotovali pisen ,,Stary prosty kriz“*

Berger neni samoziejmé nijak zaslepeny ¢lovék. Konstatuje, Ze je to nabozenstvi,
které na jedné strané legitimizuje nenavist a nasili, a je to nabozenstvi, které legiti-
mizuje toleranci a ob¢anskost. Prosté existuji ptiklady obojiho. Berger vyjmenovava
radu evropskych a americkych dobrovolnych ob¢anskych nabozenskych sdruzeni,
ktera v Evropé a v Americe prispivaji ke klidnému feseni nabozenskych, ¢i politic-
kych konflikti, at uz jsou to protestantské, ¢i katolické organizace.

Zaver

Pro¢ jsou cirkve v nasi spole¢nosti pomérovany prisnéji nez nenabozenské spolec-
nosti a velmi ¢asto apriorné odmitany?*

Pro¢ tomu tak je? Zustanu v konotacich myslenek Petera Bergera. Spole¢nost, ve
které Zijeme my, jako jedinci i jako clenové Cirkve adventistii sedmého dne, se na
nabozenské spole¢nosti bude vzdy divat pres prisma, jak jsou cirkve uZitecné pro
obcanskou spolecnost (a je otdzka, co znamena uzite¢nost — pro koho), at uz se zda
tato otdzka véricim lidem smysluplnd, absurdni, vice ¢i méné opravnéna nebo do-
konce neopravnéna.

Veérici lidé chdapou nabozenstvi jako néco, co se tyka predevs$im skute¢nosti, které
transcenduji politické a socidlni problémy doby. V takovém chapani neni nejdilezi-
téjsi otazkou ohledné nabozenstvi, zda je uzitecné, ale zda je také pravdivé.”

Jako cirkev jsme zaroven socialni skupinou. Pfi promysleni nasich teologickych sta-
novisek musime vzit v ivahu i sociologicky aspekt naseho spolecenstvi:

z jakych vrstev spole¢nosti pochdzi nase ¢lenstvo a nasi nabozensti odbornici a co
z toho plyne ve smyslu zaujimdani obéanskych, politickych a socidlnich postojt

jak a kym jsou a budou uspokojovany existen¢ni a finan¢ni potteby cirkve a jaky to
ma vliv na smérovani cirkve

nabozenstvi je chapano jako kulturni konstrukt, ktery je velmi snadno zneuzitelny,
nejen explicitné ale i implicitné, zvnéjsku i zevnitf vlastnimi naivnimi ¢i fale$nymi
predstavami o procesech spolecenskych zmén.

To vSe se promita do naseho vztahu ke stétu, k ob¢anské spole¢nosti a promita se a bude
se promitat zpétné na nasi cirkev.

2 Berger P. Ndbozenstvi a globdlni oblanskd spolec¢nost, in: Hanus J., Vybiral J. NaboZenstvi v globdlni spolecnosti. Centrum pro

studium demokracie a kultury, 2008, 9-22: 20

% Nespor Z. R. Globdlni spolecnost a etnocentrickd obéanskd spolecnost aneb kritické pozndmky s pfidavkem humoru, in: Hanus J.,

Vybiral J. Ndbozenstvi v globdlni spolecnosti. Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, 130-140: 138

2 Berger P. Ndbozenstvi a globdlni oblanskd spolecnost, in: Hanus J., Vybiral J. NabozZenstvi v globdlni spolecnosti. Centrum pro

studium demokracie a kultury, 2008, 9-22: 22
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Sumary

Models of Relationships between Churches and State

My paper's subject matter is the relationship between State and Church. | divided this pa-
per into two parts. In the first part | went through history of possible models of church-state
relationship in brief. The link between the throne and the altar has always been the battle
for power and influence. Therein comes the effort to seperate the two completely. | men-
tioned an interesting aspect, if it was the state only who is seeking the separation from re-
ligion. Then | touched a question of the tools the Government used to weaken the position
of religion in society.

In second part of my paper | stressed that the most urgent contemporary issue is not con-
cerned with the relationship of State and Church, but with relationship between religion
and the global civic society. In second step | tried to explain why the church held dominant
position in society for so long. It was based on the account of the construction of cosmic or-
der. By the transition from the medieval to a capitalist society, the church lost justification
of its commanding position due to the shift in the worldview. Then | described permanent
fear about the returning of influence of religion in global civic society. The churches are now
considered from the perspective of their usefulness for the global civic society. And unfortu-
nately this doesn't give them much credit.

Jaroslav Kagpar — absolvent Ustavu religionistiky na Filosofické fakulté Masarykovy
university v Brné.
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Psychosocialni dopad
financovani mezd kazatelu
ze statnich prostredku

na cleny cirkve

J. Slowik, J. Bauer

Na zakladé zadani zpracovat studii zaméfenou na psychosocidlni dopad ptijimani fi-
nanc¢nich prostiedki pro cirkev od statu na ¢leny sborti nasi cirkve jsme se rozhod-
li provést anketni dotaznikové Setfeni a vychazet predevsim z jeho zavéri. Jiné postu-
py by totiZ v tomto pripadé zistavaly pouze v roviné teoretickych predpokladu a tvah,
a nemohly by proto solidné odrazet nazory, postoje a nalady v cirkevnim spolecenstvi.

Dotaznikov4 anketa byla nastavena pro ziskéni odezvy ze viech sbort Cesko-Sloven-
ské unie cirkve adventistd. Prostfednictvim sekretariatu unie byl dotaznik elektronicky
distribuovan do vSech sbort a skupin v nasi unii na prelomu ¢ervna a cervence 2010.
Samozfejmé jsme si uvédomovali, Ze toto obdobi rozhodné neni nejvhodnéjsi (zacatek
prazdnin a dovolenych), ovéem vzhledem k terminu zadani a ¢asovému omezeni pro
zpracovani zpravy nebylo mozné postupovat jinak (coz jsme nékterym respondenttim
Ceskym sdruzenim (32 %, dale CS) a dal$imi dvéma sdruzenimi (Moravskoslezské =
58 %, dale MSS; Slovenské sdruzeni = 53 %, dale SZ). Pomér zastoupeni reagujicich
sborti z jednotlivych sdruzeni byl ale ponékud odli$ny (procentudlni zastoupeni bylo
cca v poméru MSS = 50, CS = 25, SZ = 25), samoziejmé dany také celkovym poctem
sbort v jednotlivych sdruzenich. Stézi 1ze odhadovat, zda uvedené rozloZeni bylo z4-
sadné ovlivnéno pravé obdobim letnich dovolenych nebo napt. mensim zajmem o ten-
to problém v CS (vzhledem k tomu, Ze dotazniky byly rozposldny nékolika kontaktnim
osobam v jednotlivych sborech, jevi se jako pravdépodobnéjsi spiSe druha varianta —
tedy obecné mensi zdjem o problematiku mezi ¢leny CS nez MSS a SZ, mozna i vlivem
nékterych déle analyzovanych pticin).

Celkem bylo v anketnim priizkumu navraceno a zpracovano 196 dotaznikd ze
106 sbort unie (z nékterych sbort se pritom vratilo i nékolik vyplnénych dotaznikd,



zatimco jiné sbory nezareagovaly viibec). Jsme si védomi toho, Ze tato sonda nemohla
zachytit nazory a postoje vSech ¢lent cirkve; priizkum na zakladnim vzorku (tedy mezi
vSemi ¢leny) by ale vyzadoval zadat zakdzku spise renomované vyzkumné agenture, coz
by pri poctu ¢lent cirkve v nasi unii predstavovalo velice obtizné a nakladné feseni. N&§
vzorek byl ale dostate¢né reprezentativni pro to, abychom mohli zmapovat jasné na-
zorové tendence a prevladajici postoje a nalady ¢lenti cirkve k dané problematice. An-
ketni dotazniky obsahovaly jak otazky s moZznosti vybéru z nabizenych odpovédi nebo
hodnotici $kdly (tedy kvantitativni a statisticky zpracovatelna data pro zjistovani pre-
vladajicich postojti a nalad), tak i moznost vyjadieni vlastnich nazoru (tedy kvalitativni
polozky dale zpracovavané otevienym kodovanim a kategorizaci vlastnich odpovedi).

Prijimat, nebo odmitnout?

Jak se ukazuje, naprosta vétsina ¢lenti cirkve v Cesko-Slovenské unii neodmit4 zésadné
jakékoliv prijimani finan¢nich prostiedka od statu, pokud to neni jednoznaéné v roz-
poru s véroukou a zasadami cirkve (opravdu radikélnich pozadavkii na odmitnuti ja-
kékoliv finan¢ni podpory od stitu se objevilo velmi malo, pfi¢emz nékteré z nich byly
podle dalsich indicii spiSe vyjadfenim rozhoi¢eni nad souc¢asnou situaci nez zasadnim
odmitnutim bez dal$i diskuze). Pravé v ucelu prijimani téchto prostredkil oviem vidi
¢lenové cirkve velky problém; povazuji totiz za mimoradné problematické vazani priji-
manych financi na soucasné standardni fungovani cirkevni organizace a predev$im na
uhradu mezd kazatelti. Takovy zptsob jsou ochotni zpravidla akceptovat pouze tehdy,
pokud se bude prokazatelné jednat o jinak nevymahatelnou kompenzaci v minulosti
nepravem zabaveného majetku. V tom ptipadé povazuji mnozi z nich pfijimani finan¢-
ni kompenzace za opravnény a dokonce Bohem pozehnany zpiisob ziskani prostred-
ki vyuzitelnych pro u¢inné hldsani evangelia — nikoliv ov§em za kazdou cenu! Takovy
postup chépe vétsina oslovenych jako vyraz pokory a védomi, Ze vSechno patii Bohu
a ten nam muze davat své dary i v této podobé, nicméné nikdy nesméji byt prekroceny
jasné biblické zasady a po navraceni pfedem jednozna¢né deklarované ¢astky musi byt
prijimani téchto prostfedki ukonéeno.

Pouzivani financi pfijimanych od statu na hrazeni mezd kazatelt povaZzuje ale drtiva
vétsina oslovenych respondentt za neptijatelné, jestlize nejde o (mezi cirkvi a statem)
jasné dohodnuty zptisob kompenzace zabaveného majetku - a témét polovina oslove-
nych by spi$e odmitla takové feseni v jakémkoliv piipadé (nékteti by jako méné proble-
matické doporucovali pouziti pfijimanych prostfedki pouze napt. na socialni tucely —
ADRA, Domovy pro seniory apod., coz by ale muselo byt soucasti dohody, nejenom
vnitrocirkevnim rozhodnutim).

Velmi citlivé pocituji mnozi ¢lenové ztratu vysadniho postaveni, kterou jako cirkev
mame v oblasti finané¢ni nezdvislosti na statu, kterou cirkev dosud deklarovala a kterou
vnimali jako jednu z vyznamnych prednosti dodavajicich kredit tomuto spolecenstvi
i v ocich okoli (ptipominano bylo i obecné negativni hodnoceni kfestanskych cirkvi
ze strany vét§inové spolecnosti pravé vzhledem k jejich financovani z penéz danovych
poplatniki). Nesouhlasili by proto s tim, aby bylo pfijimani finan¢nich prostredki od
statu chapano jako trvalé finan¢ni zabezpedeni, na které by se cirkev zacala spoléhat.
Pti dlouhodobém ptijimani téchto prosttedkd by se podle nékterych dokonce musel
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upravit také cirkevni fad (nebylo specifikovano jak pfesné). Pouze v zanedbatelné mite
se objevily nazory, ze cirkev pfijimanim finan¢nich prostfedki od statu muze svij kre-
dit ve verejnosti naopak zvysit — jako cirkev ,vefejné staitem uznavand a respektovana,
a také jako spolecenstvi, které diisledné pozaduje napraveni ktivd a spravedlivé vyrov-
nani®

Neni asi prekvapenim, ze pomérné zna¢na ¢ast oslovenych ¢lent (vice nez 30 %)
zaznamenala ve svych spolecenstvich negativni ohlasy na pfijiméani finan¢nich pro-
stfedkd od statu, ovéem vysoké procento z nich si sou¢asné stézuje na neinformova-
nost ¢lentl o celé problematice (predevsim vzhledem k vyvoji celé zalezitosti). Podle
konkrétnich vyjadreni se ke ¢lenim dostavaji spiSe netplné a ne zcela srozumitelné
informace, které nejsou prubézné uprestiovany a aktualizovany. Ti, kdo sami nesleduji
napt. politické déni a vyvoj legislativy, napfiklad ani neposttehli, Ze situace, kterou cir-
kev fesi dnes, je zcela jind, nez byla pred dvéma lety apod. Jednozna¢né informovani
a vysvétleni stavajici situace ¢lenim by velmi pravdépodobné mélo zna¢ny vliv na dalsi
Vyvoj nazori na tuto oblast mezi ¢leny cirkve.

Obecné nevnimaji ¢lenové miru rizika spojenou s pfijimanim finan¢nich prostied-
ki od statu jako prili§ vysokou vzhledem k vlivu statu na fungovani cirkve (tendence
sméfuje spiSe k mensimu riziku), vétsina oslovenych vsak predpokldada mozny vyznam-
ny negativni vliv rozhodnuti cirkve prijimat prostfedky od statu na jeji dtivéryhodnost
v o¢ich ¢lent i okoli stejné jako na ochotu a angaZovanost ¢lentt v oblasti finan¢niho
podporovani cirkve — tedy prinaseni dart do sbirek, event. odevzdavani desatka atd.
(znacna ¢ast oslovenych ¢lent predpokladd spise mozny demotivaéni vliv na chovéani
¢lent cirkve). Zasadni dopad na miru divéryhodnosti mize mit ale podle vétsiny oslo-
venych respondentt opét predevsim dobra informovanost ¢clent cirkve o celém problé-
mu (mnozi maji problém i s tim, jak vysvétlovat postup své cirkve lidem z okoli, kdyz
sami nemaji ve véci jasno a nejsou dostate¢né a srozumitelné informovani). Nékteri
respondenti navic doporucuji zvazovat nejenom dopad na soucasnou cirkev, ale také
na mozné interpretace zvoleného feseni v budoucnosti — proto je nyni potteba dosta-
tecné informovat a postupovat zcela transparentné a jednoznacné.

Odpovédi pomérné ztetelné ukazaly na lepsi informovanost ¢lent o celé problema-
tice v Moravskoslezském sdruzeni (k tomu jsme obdrzeli i vysvétlujici dopis od pred-
sedy tohoto sdruzeni), ovSem ne vsichni souhlasi bezvyhradné s tim, jak se s finance-
mi pfijimanymi od statu toto sdruzeni rozhodlo nalozit (investovani téchto prostredki
vyhradné do nemovitosti vlastnénych sdruzenim).

Soucasny problém s ptijimanim finanénich prostiedkii od stétu chdpou ¢lenové Ces-
ko-Slovenské unie predevsim jako problém teologicky, psychologicky a historicky, te-
prve potom nasleduje hledisko etické, politické a ekonomické. Mensi vyznam je pripi-
sovan socialnim a kulturnim souvislostem.

Psychologické souvislosti

Hmotné prostredky mély v kazdé dobé diilezitou tlohu, a proto vzdy ovliviiovaly po-
staveni ¢lovéka ve spole¢nosti a promitaly se do jeho dusevniho déni, zvlasté zasaho-
valy do jeho hodnotového systému a tim i do formovani charakteru, tedy struktury
celé osobnosti. Pro vétsinu lidi predstavuji cestu k naplnéni zékladnich potteb, pocitu



bezpedi, ale i ke splnéni prani, ovlivnéni mezilidskych vztaht, spolecenského statusu,
uplatnéni, a také k samotné seberealizaci. Kazdy ¢lovek existuje jediné v téle, je tedy
svou prirozenosti materidlné zalozeny, postoj odpovédnosti za Zivot se rovna zajisténi
co nejvétsiho mnozstvi hmotnych prostredki a pro télo dtlezitych potteb.

Krestanské hodnoty jsou ale poloZeny tplné naopak, zcela absurdné k idealim ma-
terialisticky smyslejiciho svéta, ¢ili zcela proti ,,pfirozenosti ¢lovéka“. Osobnost zno-
vuzrozeného kfestana sméfuje k nepomijitelnym hodnotim, které ,,mol a rez neznici
nebo zlodéji neukradnou® (v nasem piipadé komunisticky rezim). Nejdtlezitéj$i hod-
notou je osobni vztah s Bohem a v§e ostatni je clovéku zaslibeno v takové mife, jakou
bude pro své byti pottebovat. V dusevni oblasti kfestana proto dochazi k vnitfnimu
konfliktu mezi ptirozenosti ¢lovéka a jeho odevzdanim se Panu Bohu. Otazka ptijima-
ni finanénich prostredku cirkvi od statu tedy bude chdpéna a nahlizena ¢leny cirkve
podle jejich aktualniho postoje k Panu Bohu a usporadani jejich osobnostniho hod-
notového systému.

Utelem uvedené studie bylo zjistit také psychologicky dopad rozhodnuti cirkve pfi-
jimat finan¢ni prostedky od statu — a k tomu byly zformulovany také ¢tyfi specifické
okruhy otazek zatazené do anketniho dotazniku. Prvni okruh se tykal pfimo opravné-
nosti pfijimani financi. Pfedlozili jsme moznosti ve smyslu jednoznaéné opravnénosti
z diivodu piisobeni kiestanskych cirkvi jako nositelti moralnich a kulturnich hodnot,
opravnénosti s vyhradou odskodnéni a dale neopravnénosti, nebot se tim cirkev sta-
tu zavazuje a stava se mu poplatnou. Pfevazna vétsina dotazanych ¢lenti cirkve zau-
jima postoj opravnénosti pouze v pfipadé napraveni ktivd minulosti, nebo pokud by
§lo o formu odskodnéni a vyrovnani hodnoty majetku znarodnéného komunistickym
rezimem.

Dalsi okruh byl zaméfen k vnimani odpovédnosti vedeni cirkve k pfijimani finan¢-
nich prostfedku od statu. Nabidnuta byla moznost povinnosti vedeni cirkve ptijmout
nabidnuté prostfedky od statu jako vhodnou prileZitost ke zvyseni plat zaméstnanct
cirkve nebo na podporu sifeni evangelia, ale byla nabidnuta i moznost, Ze ptijeti financi
od stétu je selhanim vedeni cirkve a zapfenim biblického uceni. Vétsina dotdzanych se
priklonila k moZnosti, Ze poskytnuté finance budou vyuzity pro $ifeni evangelia, ale ni-
koli za kazdou cenu. Skoro pétina dotdzanych (18 %), coz neni zanedbatelna ¢ast, vSak
v prijimani finan¢nich prostiedki spatfuje selhani vedeni cirkve.

V navaznosti na odpovédnost vedeni cirkve se zjistoval postoj osobni zodpovédnosti
ve vztahu k Panu Bohu. Nabidnuta byla moznost, ze ptijimdni finan¢nich prostredkii
od statu je vyrazem nedtivéry v Bozi vedeni a spolehnuti se na lidské zfizeni, anebo jde
o vyjadreni pokory, Ze vSechno je Bozi a proto naim Pan miize davat své dary, nikdy by
to véak nemélo byt v rozporu s biblickymi zdsadami, a kone¢né i moznost bezvyhrad-
ného prijimani financi jako Boziho daru a vyrazu spravného spravcovstvi. Témér tfi
¢tvrtiny dotazanych ¢lent je ochotno akceptovat ptijimani finanénich prostredku za
predpokladu, Ze to nebude v rozporu s biblickymi zasadami.

Posledni okruh se tykal motivace ¢lenti k financovani cirkve v ptipadé prijimdni fi-
nan¢nich prostredki cirkvi od statu. Otazky byly poloZeny ve smyslu, zda prijimani
finanénich prostfedki od statu bude motivaci k vét§simu davani, nebo zda to bude du-
kaz Bozi péce a jejich davani to pfimo neovlivni ¢i bude-li to demotivujici faktor. Vét-
$§ina se shodla v ndzoru, Ze to bude zklamani pro vétsinu ¢lent a povede to k demoti-
vaci lidi v oblasti samofinancovani cirkve. Pozoruhodnym zjisténim je, Ze tfi predchozi
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okruhy byly zodpovézeny vidy umirnénou, nevyhranénou, sttedovou odpovédi. Po-
sledni okruh, tykajici se motivace, vedl vétsinu dotdzanych ¢lent k radikalni, rozhodné
odpovédi, tykajici se pfimo jejich postoje. Pfesto vice nez tfetina (32 %) z dotdzanych
se opét priklonila ke sttedové, ,vlazné“ a umirnéné odpovédi.

Jak uz bylo uvedeno, v jednotlivych odpovédich zaznivaji varovné hlasy, které upo-
zornuji na moznou ztratu identity, moralniho kreditu a pozitivné hodnocené neza-
vislosti cirkve na statu. Také je patrny daleko vétsi zajem o uvedenou problematiku
v moravskych krajich, coZ souvisi zfejmé i s vétsi informovanosti o tématu v MSS. Jako
nebezpecna se ovSem jevi vysvétleni, kterd ujistuji cleny, Ze ackoli cirkev pfijima od
statu finan¢ni podporu na mzdy zameéstnanct cirkve, sama je pouziva v souladu s ,,bi-
blickymi zdsadami“ pouze na stavby a udrzbu objektd apod., pricemz platy kazatelt
a dalsich zaméstnanct financuje stale vyhradné z desatkd odevzdanych ¢leny a prateli
cirkve. Je nutné ptipustit, Ze v takovém piipadé by se mimo jiné jednalo o podvodné
jednani vaci statu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze z psychologického hlediska bude mit pfijimani financ-
nich prostredki od statu velmi zavazny dopad na ¢leny cirkve v oblasti jejich motivace
k podporovani cirkve a potazmo se tim miize zacit vytracet osobni angazovanost ¢lent
na materialnim zabezpeceni cirkve. Vyznamnou emoci je bezesporu zklamani, které
ztratu motivace k davani doprovazi. Jednd se o ztratu radosti z néceho, na co v pozi-
tivnim slova smyslu byl ¢len cirkve hrdy. Jako velice nebezpecny se jevi systém vlast-
niho prerozdélovani prostredk, ktery by mohl byt nahliZzen jako podvodny a mohl by
jesté vice prohloubit zklamani a narusit davéru ve vedeni cirkve. Jako zcela legitimné
akceptovatelné se jevi ptijeti finan¢nich prostredki od statu pouze jako jednoznaéné
a prikazné odskodnéni za majetek odcizeny komunistickym rezimem.

Navrhy a doporuceni
(z psychosocialniho hlediska)

M

o Vsechny prostiedky prijimané od statu by mély byt pouzivany vzdy jasné a prithled-
né - nikoliv s rozdilné deklarovanymi tcely pred ¢leny cirkve a pred okolim, resp.
pred statem.

o Vyrazné je potfeba zlepsit informovanost ¢lent cirkve — a to co nejrychleji a v do-
state¢né mife a piedstihu pred planovanymi jedndnimi konferenci! Clenové si uvé-
domuyji, Ze jde o velmi sloZity problém, a pravé proto by se cirkev méla podstatné
vice vénovat informovani, vysvétlovani a diskuzi nad témito otazkami. Rada dota-
zanych vyjadrila pochybnost, zda viibec vedeni cirkve stoji o jejich nazor, kdyz v tak
vyznamném kroku bylo uz pred ¢asem ucinéno néjaké rozhodnuti, které se teprve
nyni ma prehodnocovat a hledat dalsi vychodiska ze slozité situace. Ur¢itym zptiso-
bem se narusila v tomto sméru duvéra ¢lent k vedeni cirkve, kterou rozhodné nebu-
de mozné znovu ziskat bez dostate¢né a srozumitelné komunikace o celé zalezitosti
(coz bude nepochybné vyzadovat usili, trpélivost, pokoru i odvahu).

o Vétsina ¢lenti chape, Ze pokud by slo o pfijimani prostfedkid ve smyslu vyrovnani
statu s nasi cirkvi, jednalo by se pravdépodobné o historickou prilezitost, kterd by se
uz stézi opakovala - a pokud bychom tedy tuto kompenzaci neptijali, mohou ziskat



¢ast ,naseho” majetku neopravnéné jiné cirkve apod. Soucasné vsak podle nich ja-
kékoliv jiné financovani spojené s thradami mezd kazatelii nasi cirkve nez coby pro-
kazatelnd kompenzace zabaveného majetku neptipada v uvahu; nemaji pfitom za-
sadni problém s prijimanim podpory na financovani socialnich a jinych podobnych
programil realizovanych nasi cirkvi, pokud to bude jasné deklarovano a akceptovano
vSemi stranami. Objevily se i nazory zpochybnujici argument, Ze jsme nuceni usilo-
vat o napravu ktivd a vraceni majetku, ktery byl nasim predkéim nespravedlivé zaba-
ven. Pfipominany byly mimo jiné kfestanské postoje jako odpusténi, nepozadovani
dusledné napravy zptisobenych kfivd, a také vira v lep$i odménu od Boha, kterou
nam nebude moci nikdo vynahradit, ale ani ,,zabavit®. Nékteti clenové by radi byli
informovani, zda jde o zcela vyjime¢ny precedens nebo zda ma nase cirkev s né¢im
podobnym zkusenost i z jinych zemi - a pokud ano, jak byla nebo je tato zaleZitost
jinde reSena (prip. s jakymi vysledky).

Zda se, ze by kone¢né rozhodnuti v celé véci nemuselo vyznamné ovlivnit vérnost
mnoha ¢lentl v oblasti prindSeni desatkd, ale podle vseho naopak muze dlouhodobé
ptijimani finan¢nich prostfedki od statu vyznamné demotivovat fadu ¢lent v dosa-
vadnim zptisobu celkového finan¢niho podporovani cirkve (vyznamnéjsi vliv by se
dal ocekavat u dart a sbirek) nebo poslouzit i jako argument pro porusovani nékte-
rych zasad (coz jisté také neni zcela zanedbatelny vliv). Navic piisobi pomérné silné
pocit symbolického propojeni cirkve se statem; pokud budeme pfijimat prostredky
na mzdy kazateld, ptaji se néktefi ¢lenové po smyslu dosud fungujiciho desatkové-
ho systému (dochdzi podle nich ke dvojimu odevzdavani desatkd - jednou ve formé
dani a podruhé piimo cirkvi).

Obava ¢lentl ze zasahovani statu do zalezZitosti cirkve se neukazala jako prilis vysoka,
ale mnoho ¢lent chape nynéjsi stav jako diskreditaci cirkve a necestny zptisob FeSeni
(cirkev to vnimd jako kompenzaci, stat v soucasnosti nikoliv atd.); naruSenim du-
sledné odluky cirkve od statu podle nékterych cirkev ztraci svou hrdost, zasadovost
a Cest. Zaznivaji proto doporuceni pro hleddni spise jinych feseni v otazce navraceni
zabaveného majetku (napt. soudni cestou), i kdyby to mélo znamenat vyrazné del-
$1 a komplikovanéjsi, ovéem jasny a prihledny proces — byt s nejistym vysledkem.
Navic je uz nyni potteba nejenom hledat feseni pro dal$i postup, ale vyrovnavat se
také s tim, Ze jiZ po dobu nékolika let prostfedky na platy kazatelt od statu pobira-
me, aniz by to bylo soucasti predpokladané kompenzace!

Pouze vyjime¢né se mezi dotazovanymi ¢leny nasli ti, kdo vidi véc ryze ekonomicky
(tak, Ze netfeba fesit teologické ¢i jiné souvislosti, protoze jde pouze o ekonomické
vyrovnani a prilezitost). Naopak silnéji zaznivaji hlasy upozornujici na riziko, ze az
cirkev prestane prostfedky od statu prijimat (po celkovém vyrovnani nebo z jiné-
ho zavainého diivodu i dfive), miize to posléze vyvolat také zna¢nou finan¢ni krizi
cirkve, ktera si na tento pfijem uz zvykla. Navic existuje riziko, ze spoléhani se na
zajisténé prijmy od statu muize psychologicky fungovat v dlouhodobém horizontu
jako prostredek odvadéjici nasi viru od skromnosti a bezvyhradného spoléhani se
na Hospodina.
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Na zadost Vyboru Cesko-Slovenské unie Cirkve adventistéi sedmého dne zpracovali
J. Slowik a J. Bauer, 2010.
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Clanky Karla Nowaka a Pavla Simka jsou jejich osobni vzpominky na vyvoj
jednani o restitu¢nich narocich nasi cirkve a narovnani majetkovych ktivd,
kterd vedli jako predsedové Cesko-Slovenské unie v letech 1990-2004 a 2007~
20009. Jejich ti¢elem nenf objektivni historické zhodnoceni, ale pfineseni jejich
subjektivniho svédectvi o téchto jednanich.

red

Strucna rekapitulace
jednani o restitucnich
narocich nasi cirkve

v letech 1990 az 2004

Karel Nowak

prosinci 1989 jsme ziskali z Ministerstva kultury detailni seznamy movitého a ne-

movitého majetku, ktery byl nasi cirkvi zabaven pti zdkazu ¢innosti v zari 1952.
Od pocatku roku 1990 jsme opakované jednali o navraceni ¢i kompenzaci naseho ma-
jetku s Ministerstvem kultury (odborem cirkvi). Tato jednani v riznych podobéach
a s riiznou intenzitou pokra¢ovala az do konce mého piisobeni na Cesko-Slovenské
unii v roce 2004. Béhem let jsme podavali na ministerstvo riizné seznamy, rozbory si-
tuace, vycty a ocenéni jako podklady pro dalsi jednani cirkve s rtiznymi vladami, aniz
to vedlo k uspokojivému vysledku.

Pocéte¢ni optimismus, Ze kfivdy budou napraveny brzy a spravedlivé, vystiidalo
vystiizlivéni. Pravé ministersti ufednici ndm dosti zahy naznadili, Ze jednani budou
zfejmeé obtizna a dlouhodoba a dali nam jasné na srozuménou, ze stat nebude fesit nas
problém oddélené od pozadavki ostatnich cirkvi. Radili ndm, abychom hledali jiné ces-
ty — a to jedndni s aktudlnimi vlastniky predmétnych nemovitosti, pokud to jsou obce
nebo stat, a v pfipadé nedohody abychom podali Zaloby na urceni vlastnictvi. Tento
zpusob jsme také zacali hned na pocatku devadesatych let vyuzivat.

V roce 1990 se nam podarilo navazat spolupraci se dvéma poslanci parlamentu.
Jeden z nich patfil mezi odptrce cirkevnich restituci, ale na druhé strané podporo-
val feseni jednotlivych pripadl soudni cestou. Sam se nabidl, Ze nas bude ve sporech
zastupovat s ndarokem na minimalni honoraf, protoze tim chtél vytvaret argumentaci
proti plo$nym cirkevnim restitucim. Druhy poslanec spolu s dal$imi vypracoval navrh



vyctového zakona, kterym ndam mély byt vraceny fyzicky existujici budovy. Tento na-
vrh neprosel ani pfislusnymi vybory a komisemi a na jednani parlamentu se tedy vi-
bec nedostal s odiivodnénim, ze cirkevni restituce se musi vyfesit najednou, jedinym
zakonem pro véechny cirkve.

V radeé pripadt jsme uspéli s zadosti na majetkové vyporadani u prislusné obce (na-
priklad v Komorni Lhotce, Jablunkové-Navsi, Olomouci, Luzi, Kladné, Cesk}’rch Bu-
déjovicich, Vrchlabi). Prvni soudni spor se tykal nemovitosti v Praze 10 v ulici Nad
Olsinami. Nésledovaly dalsi, vétSinou pro nds uspésné (s vyjimkou byvalé modlitebny
v Tfinci). Paradoxné, v Ostravé, kde jsme spor prohrali, nam nakonec mésto nabidlo
mimosoudni vyrovnani a nahradni objekt za nasi byvalou budovu. V podstaté jsme do-
stali zpatky vSechny nemovitosti, které bylo mozné fyzicky restituovat.

Pokud $lo o jednani na pidé Ekumenické rady cirkvi, zde byla situace pomérné jed-
nodussi. Na pocatku devadesatych let mély o restituce majetku z pochopitelnych dtivo-
dii zajem jen dvé cirkve - Fimskokatolicka a nase. Ostatni cirkve se zajimaly pouze o fi-
nancovani plattt duchovnich a provoznich nékladu cirkvi ze statniho rozpoctu. Drtivéd
vétsina jednani mezi zastupci cirkve a statu v devadesatych letech se tykala této otazky.
Zastupci statu opakované cirkevnim predstaviteliim oznamovali, Ze financovani platt
duchovnich ze statniho rozpoc¢tu musi skon¢it v horizontu asi deseti nasledujicich let,
aby se také fakticky naplnila odluka statu a cirkvi. Cirkve sdruzené v Ekumenické radé
se snazily ¢asovou hranici, kdy stat prestane cirkve finan¢né vydrzovat, odsouvat co
nejdale. Navic jednaly o dal$ich moznostech financovani, napriklad o danovych ,,asig-
nacich®, ,cirkevni dani“ a podobnych modelech.

V roce 1990 Parlament Ceské republiky dvéma zakony vratil katolické cirkvi nékolik
nemovitosti. Tento fakt a okolnosti navraceni nékterych uvedenych nemovitosti vyvo-
laly v parlamentu a v $irsi vefejnosti vinu odporu a nevole. Proto se také Ekumenicka
rada na pocatku devadesétych let stavéla odmitavé k restitucim cirkevniho majetku.
Pokud si dobfe vzpominam, v roce 1992 jsme s hospodarem unie navstivili tehdejstho
predsedu Ekumenické rady cirkvi a zadali jej o podporu pro nase restitu¢ni jedndni se
statem. On nam zdvorile, ale jednoznac¢né sdélil, Ze on sam i celd Ekumenicka rada je
zasadné proti cirkevnim restitucim, protoze vyvolavaji ve spole¢nosti nélady proti cirk-
vim a ni¢i jejich moralni kredit. TotéZ zopakoval jesté jednou a mnohem vehementnéji
pfi nasledujicim jednani predstavitelt cirkvi se zastupci statu.

Béhem dalsich dvou let pochopila i katolicka cirkev, Ze jednani o restituci majetku
budou zdlouhavd a jejich vysledek nejisty. Navic si uvédomila, Ze stoji ve svém zépasu
osamocena a Ze pro své naroky nema podporu u politikt, vefejnosti, ani u ostatnich
cirkvi. Proto predlozila Ekumenické radé takticky promyslenou nabidku, kterou zasah-
la nejcitlivéjsi oblast zajmu ostatnich cirkvi: Vyménou za podporu svych restitu¢nich
naroku pfi jednani se statem nabidla, Ze se rozdéli o restitu¢ni vynosy a bude podpo-
rovat ostatni cirkve ve stejné vysi jako statni ptispévky. (Pozdéji byl navrh upraven, aby
tolik ,,nekricelo®, Ze katolicka cirkev ma vydrzovat ostatni denominace. Toto moralni
hledisko vadilo zvlasté Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. M¢l byt ztizen jakysi fond, ¢i
nadace, ktera by v dohodnutém poméru finance rozdélovala. Mezitim totiz katolicka
cirkev dosla k zavéru, Ze nechce fyzickou restituci, ale finan¢ni kompenzaci za nevra-
ceny majetek.)

Takovou nabidku nedokazaly cirkve sdruzené v Ekumenické rad¢ odmitnout. A tak
stejny predseda Ekumenické rady v roce 1993 ¢i 1994 s obdobnou vehemenci zacal

lanky

143



Clanky

144

presvédcovat ostatni predstavitele cirkvi i zastupce statu, Ze ,,musime podpofit bratry
katoliky v jejich spravedlivych restitu¢nich narocich® Tento postoj zastava Ekumenic-
ké rada dodnes. Je to oboustranné vyhodny obchod: Podpora restitu¢nich naroku ka-
tolické cirkve (i za cenu ztraty moralniho kreditu ve spole¢nosti) za slib vyfeseni exis-
ten¢niho dilematu ostatnich cirkvi.

Podstatnou soucasti navrhu byla zasada, Ze vyse této podpory bude odvozena od
vySe stavajicich statnich prispévkia na platy duchovnich a provoz cirkvi. Od pocatku
jsme na ptidé Ekumenické rady hajili stanovisko, které jsme povazovali za jediné cest-
né a spravné — a to, Ze nechceme nic z toho, co patfi katolické cirkvi a neminime se
podilet na nabizeném ,,déleni®, ale Ze pozadujeme Cestnou a plnou kompenzaci za sviij
vlastni majetek.

Obavam se, ze pred nékolika lety v dobé euforie, kdy se zdalo, Ze se problém resti-
tuci konec¢né vytesi, ze katolicka cirkev dostane vyjednané miliardy a cirkve sdruzené
v Ekumenické radé cirkvi budou mit zajisténu existenci alespon na nékolik dalsich de-
setileti, se pozapomnélo na to, jak se k danému stavu doslo. Jsem presvédcen, Ze po-
sledné predstaveny ,,maximalisticky* restitu¢ni navrh je neprachodny a nerealizovatel-
ny a Ze je tieba jasné formulovat strategii nasi cirkve pro dalsi vyjednavani jak na padé
Ekumenické rady, tak pfimo se statem, ktera umozni nasi cirkvi ztstat konsistentni ve
svych nazorech a postojich a zaroven uplatnit legitimni naroky.

(Bern, kvéten 2010)



Vyvoj situace ohledné
financovani Cirkve
adventistu sedmého dne
v Cesko-Slovenské unii ze
statniho rozpoétu Ceské
republiky (2007-2009)

Pavel Simek

Vedeni nasi cirkve vstoupilo intenzivné do jednani se zastupci Ekumenické rady
cirkvi a s Ministerstvem kultury Ceské republiky ohledné financovani nasi cirkve
na platy duchovnich ze statnich prosttedkii v dobé, kdy se v roce 2007 konkretizovala
ptiprava Vécného zaméru zakona o napravé nékterych majetkovych kfivd zptisobenych
cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem v dobé nesvobody a o narovnani vztahu mezi
statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Po 25. tinoru 1948 komunistickd vlada odebrala cirkvim a jejich pravnickym oso-
bam zna¢nou ¢ast majetku (podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy). Nasi cirkvi byl zndrodnén pozemek v Praze-Kr¢i o rozloze cca 9 ha, za-
koupeny v srpnu 1947, ktery mél slouzit jako hospodarské zazemi pro vybudovanou
$kolu a planované sanatorium. Vedeni cirkve obdrzelo informaci ohledné existence
dokumentu o zndrodnéni pozemku v Praze-Kr¢i v Narodnim archivu a v roce 2007
ziskalo jeji kopii. Se zdkazem cirkve v srpnu 1952 byl nasi cirkvi odebran veskery
nemovity i movity majetek. O tomto majetku byl pofizen soupis, na jehoz zakladé
byla souc¢asnd hodnota veskerého znarodnéného a zabaveného movitého a nemovi-
tého majetku stanovena na 1,04 miliardy K¢. V této ¢astce nejsou zapocitany ceny
oprav budov nékolika modliteben, které byly nasi cirkvi vraceny po roce 1989 ve vel-
mi Spatném stavu.
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O této situaci informovalo vedeni nasi cirkve Ministerstvo kultury, Ekumenickou
radu cirkvi a jeji komisi ,,cirkev a stat®, ktera vedla jednani se staitem. Vedeni cirkve de-
klarovalo v roce 2007 pozadavek vraceni hodnoty statem uchvaceného majetku. Cést-
ka 1,04 miliardy K¢ byla pfijata a zahrnuta do celkové hodnoty majetkovych ktivd vaci
vSem cirkvim v zdlezitosti ptipravy Vécného zameéru zakona. Tento navrh zakona vsak
netesil pouze hodnotu zabaveného majetku cirkvi, ale také tézko vy¢islitelné krivdy,
které predné znemoznovaly cirkvim ekonomicky se rozvijet. Politickou dohodou bylo
stanoveno, ze cirkvim bude vracena ¢astka 83 miliard, vyplacend béhem 50 - 60 let na-
vy$ena o uroky. Navrh zakona stanovil podminku, Ze cirkve se dohodnou samy mezi
sebou o vysi ¢astky pridélené jednotlivym cirkvim. Stat pak mél uzavrit smlouvu s ka-
zdou cirkvi zvlast. Mezi cirkvemi poté nastala velmi obtizna a slozitd jednani.

Po mnoha jednénich cirkve zjistily, Ze jedinou moZnou cestou vzajemné dohody
v otazce kompenzace je mirné upraveni stavajiciho procentualniho ¢erpani finan¢nich
prostiedku cirkvemi ze statniho rozpoctu, coz naprosto znevyhodnovalo cirkev adven-
tisttl, kterd nepobirala finan¢ni prosttedky na platy kazatela ze statniho rozpoc¢tu. Cir-
kev adventistti (podle SLDB z r. 2001 méla 9787 ¢lenti) Cerpala v roce 2007 ze statniho
rozpoctu 2,25 mil. K¢, coz je 0,18 % z celkového statniho rozpoétu pro cirkve.

Pro srovnani uvedlo vedeni cirkve v dopise kazatelim (2007) nékolik prikladti ve
vztahu ke statnim prispévkam jinych cirkvi: Cirkev bratrska, ktera ma priblizné stejny
pocet véticich jako nase cirkev, cerpala v roce 2007 ze statniho rozpoctu 31,213 mil.
K¢, coz je 2,43 % z celkové castky objemu financnich prostredki vyplacenych statem
cirkvim. Bratrska jednota baptistd, kterd dle SLDB z roku 2001 m4 3641 ¢lend, ¢erpa-
la ze statniho rozpoc¢tu 9,122 mil. K¢, coz je 0,71%. Apostolska cirkev, kterd ma podle
téhoz sc¢itani 4584 ¢lend, cerpala 42,944 mil. K¢, coz je 3,34 %. Tento nepomér byl dan
rtiznym poctem duchovnich v jednotlivych cirkvich a hlavné tim, Ze nase cirkev nepti-
jimala finan¢ni prispévky na mzdy duchovnich.

Vedeni cirkve vyjadtilo jednozna¢ny nesouhlas s timto navrhem dohody na ridicim
vyboru Ekumenické rady cirkvi, a dalo své stanovisko na védomi biskupské konferen-
ci, komisi ,.cirkev a stat“ a Ministerstvu kultury. Clenové fidiciho vyboru ekumenické
rady cirkvi i biskupské konference uznali vécné i moralni ndroky na odskodnéni nasi
cirkve a slibili, Ze komise ,,cirkev a stat“ zahrne nasi cirkev do seznamu spolu s ostat-
nimi cirkvemi, které Zadaji o kompenzaci.

Pfi dal$ich jednanich obdrzelo vedeni nasi cirkve vyrozuméni, ze neni mozné, aby
nyni do toho procesu cirkev vstupovala, ze cela léta jsme jako cirkev vyjadfovali, Ze od
statu nic nechceme, Ze nase pozadavky vtici statu ohledné vyrovnani v minulosti byly
do 10 000 000 K¢ a zZe jsme odmitali kompenzaci statu za uchvaceny majetek v podobé
prispévku na platy duchovnich. A tedy Ze vyrovnani pro nasi cirkev by predstavovalo
navys$eni z 2 250 000 K¢ asi na 3 000 000 K¢. S tim vedeni cirkve nesouhlasilo a zaslalo
dopis predsedovi komise ,,cirkev a stat s vysvétlenim pozadavku nasi cirkve. Bylo zce-
la ztejmé, Ze ostatni cirkve maji snahu cirkev adventistt vytlacit z jednani o navraceni
uchvaceného majetku a tim zvysit svoje podily. Cirkev se dostala do paradoxniho po-
staveni, kdy podminky navraceni majetku podle nového zakona diktovaly nasi cirkvi
ostatni cirkve. Diky Bohu, Ze po slozitych jednanich cirkev nakonec obhajila své naro-
ky na vysi vyrovnani a nakonec k dohodé mohlo dojit.

Zaroven si vedeni cirkve uvédomilo, jak se statni slozky a cirkve divaji na stétni
ptispévek pro duchovni a pro¢ cirkve spojuji vyrovnani s dosavadnim vyplacenim



ptispévki. Vyplaceni statniho pfispévku je vhimano jako kompenzace za uchvaceny
majetek. Takto se vyjadfuje i Vécny zamér zdkona, kdyzZ popisuje danou situaci: ,,Finan-
covani registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, kterym bylo ptiznano oprav-
néni k vykonu zvlastnich prav, bylo mozné dosud vnimat jako jisté ospravedlnéni toho,
ze stat dosud nepfikrocil k napravé majetkovych ktivd z doby po 25. 2. 1948, tento stav
vSak nelze nadale prodluzovat, nebot pro stit predstavuje nekoncepéni, casové neohra-
ni¢enou a pribézné narustajici zatéz statniho rozpoctu.®

Vyjadreni feditelky odboru cirkvi na Ministerstvu kultury bylo obdobné: ,Jelikoz
cirkve a nabozenské spolecnosti (CNS) byly po r. 1948 tuplné zbaveny své ekonomic-
ké zakladny a byly od této chvile zcela odkdzany na statni pomoc, pfijal stat zdkon
¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni CNS, ktery plati s mensimi Gpravami
dodnes. Penize pro CNS jdou sice ze statniho rozpoctu, ale je tfeba diirazné odmit-
nout nazor, Ze jsou CNS financovany z prostredkil danovych poplatniki a ze stat cirk-
vim ¢ast majetku jiz splatil. Za odebrany majetek cirkvi v uzivani statu by bylo mozné
pozadovat trok. I pti hypotetické velmi nizké tirokové mife 1-2 % predstavuje urok ze
zabaveného majetku v cené presahujici 134 mld.K¢ pravé priblizné 1 mld. K¢, kterou
stat vynaklada na financovani CNS. Skute¢na Grokova mira je vSak nepochybné vyssi,
a tedy i vynos z nevydaného majetku je vyssi nez dosavadni statni prispévek na CNS.
Z naznaceného pohledu jsou CNS financovany ¢asti vynosu z odebraného majetku
a nikoliv z prostfedkd danovych poplatnikil. Skute¢ny vynos za nevydany majetek je
nepochybneé vyssi. Tato pravni uprava je zcela nevyhovujici jak pro CNS, tak také pro
stat. Je mimo jiné pozustatkem doby, kdy se stat pokousel cirkve ovladat pravé prostred-
nictvim kontroly jejich finan¢nich toki.“

Stejné vnimani potvrdil i tehdejsi pfedseda Ekumenické rady cirkvi: , Penize, které
dostavame prostfednictvim Ministerstva kultury jsou na platy duchovnich a pastorac-
nich asistentt. Je tam i mala ¢astka na provoz ustfedi. Kontroly statnich organt sledu-
ji, zda penize jsou pouzity na platy. To je tfeba Gcetné jasné vykazovat. Jako svobod-
na cirkev i my si v budoucnu chceme financovat své duchovni sami. Z tohoto hlediska
pfijimdme piispévek na platy jako kompenzaci $kod, které nam byly u¢inény v minu-
losti. Jednd se zvlaste o likvidaci ¢asti sbortl, odebrani nékterych modliteben, zabaveni
majetku a budov diakonickych zarizeni a nevy¢islitelné skody na kazatelich a star$ich
sboru, kteti se dostali do vézeni ¢i jim bylo zakazano vefejné kazat a slouzit. Kolik utr-
peni jednotlivct a rodin se za tim skryva. Z toho plyne: Ptispévek od stitu je na platy
kazateltl. Moralné ho ale pfijimdme jako zmirnéni kfivd minulosti! V ptipadé cirkve
adventistd to vnimam podobné. Prijata ¢astka je chapana jako kompenzace a zmirné-
ni kfivd minulosti.”

Vedeni nasi cirkve nabylo pfesvédceni, ze nelze jinak nez vyuzit jiz stavajici Zdkon
o hospodarském zabezpecleni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti z roku 1949 v nadéji
na legislativni odsouhlaseni vécného zaméru zdkona, jehoZz projednavani v parlamen-
tu CR bylo o¢ekavano v roce 2008. Z toho diivodu vedeni Cesko-Slovenské unie nasi
cirkve dne 31. fijna 2007 oficidlné pozadalo Ministerstvo kultury o uplatnéni zakona
¢.218/1949 Sb. o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem
v plné vysi podle poc¢tu duchovnich pro nasi cirkev. V této Zadosti oteviené deklaruje,
Ze je to spojeno s narovnanim majetkovych krivd.

Znamenalo to, Ze nase cirkev bude prijimat od roku 2008 prispévky na platy duchov-
nich jako kompenzaci za uchvaceny majetek az do doby, kdy bude pfijat novy zdkon
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o narovnani majetkovych kfivd a stavajici tim zanikne. K Zadosti o vyplaceni statniho
prispévku na platy kazateld se tedy pristoupilo v oéekavani schvaleni pfipravovaného
vécného navrhu zékona o napravé majetkovych ktivd. S touto situaci bylo sezname-
no vedeni divize, které podporilo rozhodnuti vedeni cirkve. Rozhodnuti vedeni cirkve
bylo nakonec schvéleno dne 25. listopadu 2007 Vyborem Cesko-Slovenské unie za pfi-
tomnosti piedsedy Evro-Africké divize. Poté vedeni Cesko-Slovenské unie zaslalo vy-
svétlujici dopis ¢lentim cirkve, ktery byl dan na védomi sbortim dne 5. prosince 2007.

Vybor Cesko-Slovenské unie vysvétluje v dopise sbortim, Ze pokud by cirkev nepo-
zadala Ministerstvo kultury o statni prispévek na platy duchovnich, nebyla by cirkvi
vyplacena finan¢ni nahrada za zkonfiskovany majetek. Narok na nahradu by pripadl
ostatnim cirkvim vcetné téch, které v minulosti neutrpély Zadnou majetkovou gjmu.
Tim, ze vedeni cirkve pozadalo statni spravu o vyplaceni prispévku, by byla v pripadé
schvaleni vécného navrhu zékona vyplacena nasi cirkvi finan¢ni ¢astka kolem 25 mili-
ont ro¢né po dobu asi 50 - 60 let.

Vedeni cirkve mélo predstavu, Ze od roku 2008 za¢ne stat nasi cirkvi navracet fi-
nan¢ni prostfedky za zkonfiskovany majetek na zékladé nové schvaleného zékona. Fi-
nan¢nim zakladem cirkve nadale ztstavaji desatky a dary ¢lent. Moznost kompenzace
vnimala cirkev jako zvlastni Bozi milost. Uvédomovala si velkou zodpovédnost vyuzi-
ti téchto prostiedki viici Bohu, ale také viici vérnosti bratii a sester, ktefi davali dary
a desatky v minulosti a komunisticky rezim tuto hodnotu zkonfiskoval.

Stejnou vysi jako statni prispévek na platy kazatelt cirkev vy¢lenila na financovani
aktivit cirkve viii spole¢nosti, na vzdélavani ¢lenti cirkve a kazateld ke sluzbé, na udrz-
bu a vystavbu novych modliteben a dalsi potfebné projekty podporujici ¢innost cirkve,
které by v ptipadé¢ nutnosti bylo mozné omezit nebo ukon¢it.

K o¢ekavanému jednéni v parlamentu CR ohledné Vécného zéméru zékona o resti-
tucich cirkvi doslo na jare 2008. Vysledkem byla skute¢nost, Ze zakon o napravé nékte-
rych majetkovych kiivd zptisobenych cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem v dobé
nesvobody a o narovnani vztahu mezi stitem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nost-
mi nebyl schvalen. Parlamentni komise nedoporucila zakon ke schvaleni a navic padla
vldda a s ni i pfipravovany névrh zakona. Novy zakon o napravé nékterych majetkovych
ktivd zptisobenych cirkvim a naboZenskym spole¢nostem v dobé nesvobody a o narov-
nani vztahu mezi stitem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi bude muset vytesit
nova vlada, kterd vzejde z voleb 2010.

V soucasnosti financovani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti vychazi ze zdkona
¢. 218/1949, ktery vznikl po uchvaceni majetku cirkvi stitem. Na zaklad¢ tohoto zako-
na stat prispiva cirkvim v téchto $esti ukazatelich:

o platy duchovnich

« pojistné duchovnich

o platy administrativy

 pojistné administrativy

« prostredky na vécné naklady cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
o prostfedky na udrzbu cirkevniho majetku

Cirkve jsou povinny takto prijaté prosttedky ucetné jasné vykazovat podle ucelnosti
prispévku.



Prohlaseni Cirkve
adventistu sedmého dne
ke vztahum mezi cirkvi

a statem

Preambule

Bih je laska. Jeho vlada nad celym vesmirem je postavena na dobrovolné poslu$nosti,
ktera je odpovédi na jeho uzasnou dobrotu.! Pouze opravdovd vira vychdzejici z oprav-
dového srdce” a ¢iny motivované laskou maji v Bozich o¢ich hodnotu.’ Lasku v8ak nelze
prikazat Zadnym narizenim. Nelze ji vyvolat Zzadnym zdkonem ani ustanovenim. Jaka-
koliv snaha o legislativni pravidla v oblasti viry je tedy sama o sobé v pfimém rozporu
s principy opravdového nabozenstvi, a tedy v rozporu s Bozi vili.!

Biih obdaril prarodice lidského pokoleni schopnosti volit mezi dobrem a zlem.> I na-
sledujici generace, které se narodily na tento svét, maji stale stejnou moznost volby. Tato
svoboda volby, kterou dal lidem Buh, nemiize byt porusovana ¢lovékem.

Spravny vztah mezi nabozenstvim a statem mtzZeme nejlépe vidét na prikladu Zi-
vota naseho Spasitele, JeziSe Krista. Jako Bohu mu naleZela ta nejvy$si moc a autorita
na zemi. Mél bozskou moudrost?, schopnosti’ a vysostné postaveni.® Pokud mél né-

! ,,Bih touzi po tom, aby mu jeho stvofeni slouzilo z lasky, ktera prameni z pochopeni jeho charakteru. Nem4 zalibeni ve vynu-
cené poslusnosti a nechdva na kazdém, zda mu bude dobrovolné slouzit.“ (Ellen G. Whiteova. Patriarchs and Prophets, s. 34.)

2 Ez 36,26.

31K 13.

* Priklad starovékého Izraele, ktery Zil v teokratickém ztizeni, byva nékdy pouzivan k ospravedlnéni moderniho usili legislativ-
né zakotvit nabozenské pozadavky. Jde vSak o naprosto nespravnou aplikaci biblického precedentu. Po relativné kratkou dobu
pouzival Bith specifické metody pro uchovéni poselstvi pro tento svét. Tyto metody byly postaveny na oboustranném souhlasu
a smlouvé mezi Bohem a rodinou, kterd se rozrostla v relativné maly ndrod. Béhem této doby Bih vladl tomuto narodu ptimo,
ale poté uz tento zpusob dale nepouzival. Tato zkuSenost pfimé Bozi vlady zaloZené na oboustranné dohodé je sice velmi pii-
sobivd a poméha ndm pochopit mnohé o Bohu, nicméné neni mozné ji bezprosttedné aplikovat do moderni doby. P¥ikladem,
ktery miazeme spise aplikovat na vztah cirkve a statu je postoj, ktery projevoval Jezi§ Kristus.

*Gn 3.

© Viz napt. J 4,17-19.

7 Viz napt. J 11.

S1y2,1.
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kdo v celych dé¢jinach svéta pravo nékoho prinutit ke spravné bohosluzbé, byl to Jezis.
A presto nikdy nepouzil silu k tomu, aby $ifil své evangelium.” Ukolem jeho nésledov-
nika je zit podle tohoto jeho prikladu.

Cirkev adventisti sedmého dne se uz od svého vzniku snazila v tomto sméru na-
sledovat Kristv priklad a prosazovat svobodu svédomi jako nedilnou soucast svého
poslani. S tim, jak roste role cirkve ve spolecnosti, je tfeba jasné stanovit a formulovat
principy, jimiz se tato celosvétova cirkev fidi ve vztahu k vlidam jednotlivych zemi,
v nichz ptisobi.

Svoboda svédomi

V centru adventistického poselstvi stoji jasné presvédceni, Ze svoboda svédomi musi
byt zarucena vSem. Tato svoboda svédomi zahrnuje svobodu vétit a praktikovat nabo-
zenskou viru dle vlastniho rozhodnuti, svobodu nevétit a nepraktikovat zadnou viru,
svobodu zménit své vyznani a naboZenskou piislusnost, stejné jako svobodu zaklddat
a provozovat nabozenské instituce v souladu se svym nabozenskym presvédcenim.
Jsme odhodlani usilovat o rozvoj legislativni a politické ochrany nabozenské svobody
a podporovat interpretace narodnich i mezinarodnich amluv, které zarucuji ochranu
této svobody."

Adventisté sedmého dne vnimaji spolu s mnoha ostatnimi kfestany legitimni roli
organizované vlady ve spole¢nosti.!’ Uznavame pravo statu na legislativni predpisy ty-
kajici se sekularnich zalezitosti a stojime za dodrzovanim téchto zakonu.'> Nicméné
v situacich, kdy by se zakony dané zemé dostaly do konfliktu s biblickymi natizenimi,
se musime priklonit k biblickému vyjadreni, Ze je dilezitéjsi poslouchat Boha nez ¢lo-
véka.

Adventisté ve svém odhodlani hgjit svobodu svédomi uznavaji, Ze i tato svoboda ma
své limity. Nabozenska svoboda miiZe existovat pouze v kontextu ochrany legitimnich
arovnych prav druhych lidi ve spole¢nosti. Pokud ma spole¢nost zavazné dvody, jako
napt. ochranu svych ob¢ant pred hrozicim nebezpec¢im, potom miize legitimné omezit
nékteré nabozenské ¢innosti a ukony. Toto opatteni by vSak mélo byt provedeno zputso-
bem, ktery by ndbozensky zivot co nejméné omezoval, ale presto chranil ty, ktefi jsou
v ohroZeni. Omezovani svobody svédomi za icelem ochrany spole¢nosti pred ,,pohor-
$enim"“ nebo jinymi nehmatatelnymi $kodami a cisté hypotetickym nebezpecim, stej-
né jako natizeni o socidlnim ¢i nabozenském prizptisobeni se (napriklad tzv. ,,nedélni
zakony®), nepovazujeme za legitimni omezeni svobody.

° Jezi§ naopak jasné prohlasoval, Ze jeho ,,kralovstvi neni z tohoto svéta, a jeho sluzebnici tedy neméli povéteni cokoliv prosazo-
vat nasilim. Viz J 18,36.

1 Viz napt. Veobecnd deklarace lidskych prav Organizace spojenych ndrodu, ¢l. 18; Americka umluva o lidskych pravech, ¢l
12; Africka charta lidskych prav a prav narodd, ¢l. 8; Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 9;
Ustava Jihoafrické republiky, ¢l. 15; Ustava Brazilské federativni republiky, ¢l. 5; Ustava Jizni Koreje, ¢l. 20; Ustava Australie, &l.
116; Ustava Indie, ¢l. 25-28; Ustava Spojenych statii americkych, prvni dodatek.

1P 2,13-17.

2R 13,

13 8k 5,29; Bozi lid bude uznévat lidskou vladu jako Bohem uréené zfizeni a bude pfedstavovat poslusnost této vladé jako Bohem
danou povinnost, v rozsahu jejich pravomoci. Budou-li v$ak jeji pozadavky v rozporu s pozadavky Bozimi, musi byt Bozi slo-
vo uznéano za nadfazené lidskym zékonim. Vyrok ,Takto pravi Hospodin“ nesmi byt zaménén za prohldseni ,,Takto pravi cir-
kev nebo stat®. Kristova koruna musi pfevySovat koruny pozemskych vladct. (Ellen G. Whiteovd. Testimonies for the Church,
sv. 6, 5. 402.)



Adventisté sedmého dne chtéji stat za principem svobody svédomi pro vsechny.
V souladu s na$im presvédcenim o lasce k druhym lidem' musime byt pfipraveni za-
stat se vSech skupin, jejichz svoboda vyznani je potla¢ovana nevhodnym zasahem ze
strany statu. Toto Usili nAm muze ptinést osobni i spole¢né ztraty. Pokud vsak chceme
nasledovat naseho Spasitele, ktery se soustavné zastaval utlacovanych a potfebnych, pak
musime byt pfipraveni zaplatit i tuto cenu.'

Zapojeni do vlady a obcéanské spravy

Cirkev adventistii sedmého dne si je dobfe védoma aktivniho zapojeni Boziho lidu do
obcanskych zalezitosti v pribéhu celych déjin. Josef byl soucasti vladni moci v Egyp-
té.'* Podobné i Daniel zastaval vysoké misto ve statni moci Babylonu a vysledkem bylo
velké pozehnani pro cely narod."” Také v déjinach cirkve adventisti nachazime ptikla-
dy toho, jak se jeji ¢lenové spojili s jinymi nabozenskymi a svétskymi organizacemi,
aby mohli ptsobit na ob¢anské a vladni autority, napt. v otazkach zruseni otroctvi nebo
v zalezitostech nabozenské svobody. Nicméné nabozensky vliv neprinasel spolecnosti
vzdy prospéch. Ndbozenské prondsledovani, valky a socialni i politické utlacovani na
rozkaz véricich lidi jen potvrzuje, jak je nebezpecné, pokud se statni mechanismy vy-
uzivaji k prosazovani nabozenskych zajmau.

Rast Cirkve adventisti sedmého dne s sebou prinasi i odpovidajici rtist moznos-
ti politického vlivu v urcitych oblastech svéta. Tento politicky vliv neni problematic-
ky sam o sobé. Adventisté mohou opravnéné usilovat o to, aby druhym slouzili ve vy-
znamnych vaddich pozicich.'® Musime vSak stale pamatovat na nebezpedi, kterd jsou
spojena s nabozenskym vlivem na obc¢anské zélezitosti, a velmi pozorné se témto ne-
bezpecim vyhybat.

Pokud se adventisté dostanou do vlivného spolecenského postaveni, potom by svtij
ukol méli plnit v souladu s tzv. zlatym pravidlem: ,,Jak byste chtéli, aby lidé jednali
s vami, tak vy jednejte s nimi.“* Méli bychom tedy usilovat o ¢estnou nabozenskou
svobodu pro vsechny, a nevyuzivat svého politického nebo obc¢anského vlivu k pro-
tézovani vlastni viry nebo k potla¢ovani jinych vyznani. Adventisté by méli brat svou
obcanskou zodpovédnost vazné. Pokud je to mozné ucinit s dobrym svédomim, méli
bychom se podilet na volebnich procesech® a prijmout spoluzodpovédnost za budo-
vani spole¢nosti v nasem okoli. Adventisté by se véak neméli v prvé radé zamérit na

1 Mt 22,39.

' Viz napt. L 4,18; Mt 5,1-12; L 10,30-37.

' Gn 41,40-57.

7 Da 6,3.

'8 ,Mate sny, o nichZ se ani neodvaZzuje mluvit? Snite o tom, ze jednoho dne budete na vrcholu intelektudlni velikosti a zasedne-
te v poradnich a zakonoddrnych sborech, abyste se podileli na pfijimani zdkont pro sviij ndrod? Na téchto touhach neni nic
$patného. Kazdy z vas mize svého cile dosdhnout. Nespokojte se s malymi vysledky. Mifte vysoko a nesetfete nimahou na do-
sazeni vytéeného cile.“ (Ellen G. Whiteova. Fundamentals of Christian Education, s. 82.)

1 Mt 7,12.

2 T kdyz by se adventisté sedmého dne méli zapojovat do voleb, méli by tak vzdy ¢init s modlitbou a velkou rozvahou. Viz Ellen
G. Whiteova. Selected Messages, sv. 2, s. 337 (nabaddni, aby adventisté volili); Ellen G. Whiteovd. Fundamentals of Christian
Education, s. 475 (konstatovani, Ze adventisté se vzdy nemohou postavit za jednu konkrétni politickou stranu); Ellen G. Whi-
teovd. Last Day Events, s. 127 (adventisté maji podil na h#i$ném jednani politikd, pokud voli kandidaty, kteti nepodporuji né-
bozenskou svobodu).
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politiku nebo vyuzivat kazatelny ¢i cirkevni publikace k hlasani a propagovani politic-
kych nazort a preferenci.”!

Adventisté, ktefi zastavaji vysoké zodpovédné postaveni, musi usilovat o to, aby se
vjejich zivoté a jednani vzdy zrcadlily ty nejvys$si kestanské standardy. Buh je pak bude
moci vést jako novodobé ,, Daniele®, aby tak jejich vérnost inspirovala celou spole¢nost.

Uéast ve vladnich a mezinarodnich
organizacich

V prabéhu déjin Boziho lidu miizeme vidét, jak Pan pouzival jednotlivce k tomu, aby
ptinesli jeho poselstvi tehdej$im vladcim. Abraham,? Josef* i Mojzi§* ve své dobé jed-
nali ptimo s faradnem. Diky pfitomnosti kralovny Ester na dvore krale Achasvérose
mohl byt Bozi lid zachrdnén pred vyhlazenim.” Daniel byl nejprve politickym predsta-
vitelem Babylonské ri§e* a pozdéji také rise Médt a PerSani.”” Pavel prinasel evangeli-
um vlddnouci tfidé v Rimské Fi3i.*® Stejné tak i mnozi reformétofti stali pred vlddci své
doby, aby obhajovali své postoje. Bylo by tedy projevem nasi nedbalosti, kdybychom
neusilovali o to, abychom predstavili Krista sou¢asnym viidcim tohoto svéta.

Adventisté jsou presvédceni, ze jsou povolani k tomu, aby jasné promluvili k tomu-
to svétu na téma svoboda svédomi.”” Soucasti tohoto poslani je rozvijeni vztahi s po-
zemskymi vladci.*® Proto Cirkev adventisti sedmého dne vysila své zastupce do vlad-
nich a mezinarodnich organizaci, které mohou ovlivnit ochranu nabozenské svobody.
Tato snaha musi byt vnimana jako podstatna souc¢dst naseho poslani a je tfeba zajistit
nezbytné zdroje k tomu, aby byla tato tcast adventistii mozna.

Ocekavani od viad

Vlady jsou ustanoveny proto, aby slouzily tém, kterym vladnou. Jejich tikolem je proto
zajistovat ochranu zakladnich lidskych prav, véetné svobody svédomi. Stat musi také
usilovat o budovani spole¢nosti, o zajisténi vetejného poradku, ¢istého zivotniho pro-
stredi, zdravi ob¢ant a atmosféry, kterd umoznuje jejim obcand prozivat hodnotny
lidsky a rodinny Zivot. Zodpovédnosti statu je také usili o odstranéni jakékoliv diskri-
minace na zakladé rasy, etnické prislusnosti, socialniho postaveni, nabozenstvi, politic-
kého presvédéeni nebo pohlavi a zaru¢ovat svym ob¢antiim rovny piistup i nestranné

2 Ellen G. Whiteova. Fundamentals of Christian Education, s. 475.

2 Gn 12,15-20.

» Gn 41.

 Ex 4-12.

» Est 8.

 Da 3-5.

¥ Da 1,21; 5,31-6,28.

2 Sk 23-26.

» ,Pokud jen v klidu sedime a nedélame nic pro ochranu svobody svédomi, nejedndme podle Bozi vile.“ (Ellen G. Whiteova.
Testimonies to the Church, sv. 5, s. 714.)

* Kralové, guvernéfi i zdkonoddrné rady by mély byt diky vasemu svédectvi sezndmeny s pravdou. To je jediny zpusob, jak se
miiZe poselstvi svétla a pravdy dostat k témto vysoce postavenym lidem.“ (Ellen G. Whiteova. Review and Herald. 15. dubna
1890.)



soudnictvi. Staty maji zodpovédnost nejen za ochranu téch, kdo Ziji na jejich tzemi,
ale maji také chranit lidskd prava v mezinarodnim kontextu a poskytnout utocisté tém,
kdo prchaji pred prondsledovanim.

Prijimani financnich prostredki od viady

Adventisté sedmého dne v pribéhu své existence dlouze diskutovali o tom, zda by jako
cirkev, nebo ji zfizené organizace, méli ptijimat finanéni prosttedky od vlady. Na jedné
strané cirkev ucila, Ze Pan piisobi na srdce téch, kterym byla svéfena vlada, a cirkev by
neméla stavét bariéry, které by ji zbyte¢né pripravily o prostfedky na pokrok Boziho di-
la.*! Na strané druhé byla ale cirkev také varovana pred propojenim cirkve se statem.*

Jestlize zakony urcité zemé umoznuji vladni podporu cirkvi nebo jejich instituci,
potom nam nase principy dovoluji pfijmout tyto finanéni prostredky; pokud ovSem
nejsou doprovazeny podminkami, které by nam branily ve volném proZivani a hldsani
nasi viry, v tom, abychom mohli zaméstnavat pouze adventisty sedmého dne, v pone-
chani rozhodujiciho slova adventisttim nebo v nekompromisnim zachovavani principt
vyjadfenych v Bibli a ve spisech Ellen G. Whiteové. Abychom vsak predesli propojeni
cirkve se statem, finan¢ni prostfedky od vlady nemohou byt pfijaty k placeni nabozen-
skych aktivit, jako jsou bohosluzby, evangelizace, publikovani nabozenské literatury
nebo na platy téch, ktefi pracuji v cirkevni administrativé nebo ve sluzbé evangelia —
s vyjimkou poskytovani duchovenské péce tém, jejichz Zivoty jsou plné pod kontrolou
statu, nebot tato sluzba by jim bez statni ucasti nemohla byt poskytovana.®

Ale i v ptipadé, kdy by ptijeti vladnich finan¢nich prostfedkii neodporovalo vyse
uvedenym principiim, mélo by byt velmi peclivé zvazeno, zda tyto prostiedky pfi-
jmout. Dlouhodobé financovani ze strany vlady, na rozdil od jednorazového finan¢ni-
ho ptispévku, predstavuje obzvlastni nebezpedi. Je totiz téméf nemozné, aby se insti-
tuce nestaly alespon ¢astecné zavislé na téchto dlouhodobé poskytovanych finan¢nich
zdrojich. Tyto prostredky byvaji obvykle doprovazeny urcitymi pravidly. Prestoze tato
pravidla nemusi byt na pocatku pfijimani prostfedkil v rozporu s kfestanskymi princi-
py, mohou se v pribéhu doby zménit. V pripadé, Ze by se stanovené podminky zménily
a vyzadovaly tak opusténi principti fungovani nasich instituci, které vychazeji z Bible
a od Ellen G. Whiteové, musi byt dlouhodobé finan¢ni prostfedky od statu odmitnuty,
a to i za cenu uzavreni, prodeje nebo vyrazné restrukturalizace téchto instituci.

Pokud jako adventisté prijmeme od vlady finan¢ni prosttedky, musime s nimi za-
chézet s co nejvétsi estnosti a integritou. Ta zahrnuje naprosty soulad pouziti téchto
financi s pravidly, ktera byla stanovena k pfiznani téchto prostredki, a dodrzeni piis-
nych acletnich standardid. Pokud neni mozné toto zajistit, potom musi byt prostfed-

3 ,Dokud Zijeme na tomto svété a Bozi Duch o néj usiluje, potiebujeme umét pomoc nabizet i pfijimat. Nasim ukolem je ptfina-
Set svétu svétlo pravdy, které je predstaveno v Pismu svatém, a od néj zase piijimat to, k ¢emu Bih lidi vede, aby dali ve pro-
spéch jeho dila. Bith stale jesté neuzavtel dvete své milosti. Stale pisobi na srdce kralii a vladc ve prospéch svého lidu a my,
ktefi tolik usilujeme o ndbozenskou svobodu, nemizeme jen tak odmitnout jejich pomoc, ke které je motivoval Bih, aby tak
jeho dilo mohlo jit vpted.“ (Ellen G. Whiteovd. Testimonies to Ministers, s. 197-203.)

32 Jakékoli spojenti cirkve se statem, byt jen nepatrné, neptiblizuje svét cirkvi, i kdyz se to tak miiZe jevit, ale ve skute¢nosti vidy
ptiblizuje cirkev svétu.” (Ellen G. Whiteova. The Great Controversy, s. 297.)

* Do této kategorie patii napt. kaplani, jejichz sluzeb stit vyuziva pro poskytovani duchovenské péce v armdade, ve véznicich,
statnich nemocnicich nebo tém, jejichz Zivot je podobné plné regulovan statem.
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ky odmitnuty. Za urcitych vyjimeénych okolnosti se miize stit, Ze adventistim bude
umoznéna ¢innost v zemi pouze za podminek, ze jejich programy budou pod kontro-
lou statu, ktery zakazuje oteviené krestanské svédectvi. V takovych situacich je tfeba
se opravdové modlit a pfemyslet nad diisledky, které by ucast na takovych programech
mohla prinést. Musime peclivé zvazit, zda by nase Gcast nepodporovala vladni restrik-
tivni opatfeni, aby nebylo spojovano jméno cirkve s totalitni vladou, a zda toto zapojeni
skute¢né poskytne v kratkodobém i dlouhodobém vyhledu moznost hlésat evangelium,
véetné poselstvi tfi andélt,* v dané zemi. Musime délat v$e pro to, aby nebylo Kristovo
jméno spojovano s rezimy, které potlacuji svobodu a utlacuji své obcany.

Zaver

Bith dal kazdému ¢lovéku na zemi schopnost pod vedenim Ducha svatého a v souladu
s Bibli rozeznavat dobré od zIého. Toto prohlaseni nechce tedy jit za ramec Boziho z4-
méru ani byt autoritativnim vykladem Boziho pohledu. Je spiSe vyjadienim souc¢asného
pochopeni véci v ramci Cirkve adventisti sedmého dne. Zptisob, jakym jako adventis-
té sedmého dne pristupujeme ke vztahiim mezi cirkvi a staitem, ma vyznamny dopad
na nase celosvétové usili. Musime tedy k této zaleZitosti pfistupovat se zralou ivahou
a s modlitbou. Pod vedenim Ducha svatého tak adventisté chtéji i nadale bojovat za bi-
blicky princip svobody svédomi.

Tento dokument byl ptijat Radou pro vztahy s jinymi cirkvemi a ndboZenstvimi pfi Ge-
nerdlni konferenci Cirkve adventistii sedmého dne v bieznu roku 2002. Je pouzivin Od-
délenim komunikace a nabozZenské svobody této cirkve.

http://adventist.org/beliefs/other-documents/other-doc8.html

Pieklad Oldfich Svoboda

H7j 14,6-12.



Vyhlasenie delegatov mimoriadnej
konferencie Slovenského zdruzenia
Cirkvi adventistov siedmeho dna

y, delegati konferencie Slovenského zdruzenia Cirkvi adventistov siedmeho dna

na Slovensku, sme po zvaZeni vSetkych informacii, doslednom s$tadiu vsetkych
dostupnych dokumentov, otvorenej diskusii a na modlitbach dospeli k nasledovnému
rozhodnutiu:

Delegati konferencie Slovenského zdruzenia NESUHLASIA s tym, aby Cirkev ad-
ventistov siedmeho dila na Slovensku prijimala finan¢né prispevky od statu, ktoré su
uréené na mzdy kazatelov. Finan¢nu nezavislost cirkvi vinimame ako délezitu stucast
odluky cirkvi od $tatu. Nadalej budeme uplatiiovat biblickd prax nasej cirkvi v tejto
otazke a mzdy kazatelov hradit z prostriedkov desiatkov, ktoré ako dobrovolnu obet
prinasaju ¢lenovia cirkvi.

Aj nadalej sme otvoreni tomu, aby Cirkev adventistov siedmeho dna na Slovensku
prijimala finanéné prostriedky od darcov, sponzorov, grantovych organizacii a statnych
institacii na svoju ¢innost, rozne projekty a aktivity cirkvi, jej oddeleni a institucii za
podmienky, Ze prijatie takychto prostriedkov nebude spojené s podmienkami, ktoré by
boli v rozpore so zasadami cirkvi.

V otazke restiticie si uvedomujeme, Ze zo strany statu voci Cirkvi adventistov sied-
meho dnia na Slovensku ostala neurovnana majetkova krivda. Preto i nadalej budeme
uplatiiovat svoj restitu¢ny narok dostupnymi zakonnymi prostriedkami a budeme Zia-
dat, aby cirkvi bola poskytnuta ndhrada za vyvlastneny majetok v ramci Slovenskej re-
publiky ako jedného z nastupnickych $tétov byvalého Ceskoslovenska.

Vyzyvame vsetkych clenov cirkvi, aby svojou vernostou v prinasani desiatkov a da-
rov prejavili svoju vieru v Bozie pozehnanie a ochotu podporovat cirkev v plnent jej
misijného poslania. Vsetci spolo¢ne sa chceme spolahnut na Bozie zasltbenia, ktoré
su spojené s ochotou obetovat na BoZie dielo. Verime, Ze toto rozhodnutie prinesie
cirkvi poZehnanie.

Delegdti mimoriadnej konferencie Slovenského zdruZenia Cirkvi adventistov siedmeho
dna

V Povazskej Bystrici 21. novembra 2010
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Reader-response Criticism

Matej Kovacik

Uvod

Tato praca popisuje reader-response kritiku - vykladovy smer, ktory vznika v 20. sto-
ro¢i v sekuldrnej literarnej tedrii a nasledne sa premieta aj do teorie biblickej herme-
neutiky. Tento smer prindsa posun vo vnimani role a funkcie ¢itatela pri interpretacii
textu. Citatel sa tu dostava do zretelne vyznamnejsej pozicie nez kedykolvek predtym.
Ulohou tejto préce je preskumat dorazy a prinosy tohto smeru a tiez nartnut jeho
plusy a minusy. V ramci skupiny reader-response kritikov tiez existuje diskusia, dialog
a rozdielne nazory na vec. Reader-response kritici st v podstate nazorovo polarizova-
ni na dve skupiny - radikalni a umierneni. Hladiska tychto dvoch skupin st natolko
odli$né, ze ich odli$enie a zhodnotenie je jednym z hlavnych a najrozsiahlejsich bodov
prace. ZvySok prace potom jedna o moznostiach prenesenia tejto tedrie do biblickej
hermeneutiky. Biblickd hermeneutika je velmi komplexna zdleZitost - pri interpreta-
cii Biblie sa stretdvame so $irokou paletou Zanrov a vSetky texty si nam dobovo aj kul-
tarne (a tiez jazykovo) vzdialené. V tejto praci sa teda budeme zaoberat aj tym, ktoré
biblické texty st s metédou vykladu orientovanou na ¢itatela rezonujuice viac, a ktoré
mene;j. Biblické texty su pre vyklada¢sku komunitu veriacich silne autoritativne a pre-
to je potrebné pri nich (ale nie len pri nich) hladat, kde st hranice priestoru, ktory do-
stava Citatel pri interpretacii.

Pri tejto praci som cerpal primarne z prace dvoch autorov (Kevin J. Vanhoozer
a Anthony Thiselton) a preto zavery tejto prace st najviac ovplyvnené prave postojmi
tychto autorov.

Reader-response criticism vSseobecne

Zakladné filozofické predpoklady

Reader-response criticism je tedria (a nasledne smer/hnutie v literarnej kritike), ktory
prichadza v 20. storo¢i a ako nikdy predtym dava do popredia pri tvorbe interpretacie
Citatela, prijemcu. Jej najranej$im predpokladom je tedria Immanuela Kanta - svet ne-
vnimame taky, aky v skuto¢nosti je, ale vnimame len to, ¢o z vonkajsich vnemov vytvori



nasa mysel. Mysel sa podiela na tvorbe poznania. Tato tedria uplatnend do sveta lite-
rarnej kritiky znamena, Ze ,nevnimame text taky, aky je sam o sebe, ale len taky, aky
chape a vytvara fudskd mysel*!. Tento predpoklad vedie k téze, Ze ,,zmysel a vyznam st
ustanovované kazdym jednotlivym ¢itatelom a interpretom. Tento pohlad teda radi-
kalne meni postavenie ¢itatela v procese interpretacie.

Text samotny nema podla Johna Bartona a Roberta Morgana ziadne ciele ani zauj-
my. Jediny spravny vyznam textu podla nich neexistuje, a teda ani jediny spravny pri-
stup k nemu. Rozni ¢itatelia maja pri praci s textom rézne zaujmy, ktoré vychadzaju
z ich pozicie a kontextu. Podla niektorych literarnych badatelov je tento citatelov kon-
text pri vyklade textu dolezitejsi, nez autorov.’ Pozicia textu v§ak nie je u vsetkych osla-
bena takto radikalne.

Tieto predpoklady nemdzeme brat v biblickej hermeneutike na ahkd vahu. Nemo-
Zeme totiz popriet, ze kazdy interpret vklada do procesu interpretacie v urcitej miere
sam seba (svoje predstavy, kontext, ciele, predporozumenie); a tiez musime brat do tGva-
hy to, ako sa v dejindch, v roznych kultdrach a v réznych cirkevnych tradiciach?, lisili
spoOsoby ¢itania a vykladu pisma. Zanedbatelny nie je ani fakt, na ktory upozornuje Oe-
ming, Ze ,,dekonstruktivistické® ¢teni (tedy textem spustény nemetodicky volny proud
myslenek a obraz) je — vidéno z celkového déjinného pohledu — pravdépodobné tim
nejrozsifenéj$im zptisobem zachdzeni s Biblii“.

Historicky kontext

Toto hnutie vystupuje ako reakcia na romantizmus a jeho ddraz na zimer autora pri
tvorbe vyznamu, a tiez ako reakcia na ,,novt literdrnu kritiku® a jej doéraz na hladanie
vyznamu v texte ako v samostatnej entite.”

Vanhoozer® v tomto kontexte hovori o troch vekoch literarnej kritiky. Doba, ktort
definuje ako prvy vek (u Thisteltona romantizmus) hladela na text este inymi ocami —
je mozné (a tym padom nutné) najst v texte jeho pévodny vyznam. Autor predsa pise
text s ur¢itym zdmerom a ten dava textu jeho vyznam. Vyznam textu je teda dopredu
fixne dany a ulohou interpreta je najst tento vyznam priblizenim sa k autorovi, objas-
nenim jeho umyslu. Tento pristup véak komplikuje vzdialenost medzi autorom a ¢ita-
tefom - kultarna, ¢asova, jazykova atd. Prichadzaju teda kritici, ktori tvrdia, Ze nase
patranie po autorovi je ovplyvnené nasim vlastnym pohladom na vec (a svet) a preto

! Odstavec aj citdcia podla K. J. Vanhoozer. The Reader in New Testament Interpretation v J. B. Green, ed. Hearing the New Testa-
ment: Strategies for Interpretation. Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Michigan, 1995, s. 302.

2 Ch. Dohmen/G. Stemberger. Hermeneutik der jiidischen Bibel und des Alten Testaments. Stuttgart, 1996, 193, prevzaté
z M. Oeming. Uvod do biblické hermeneutiky. VySehrad, Praha, 2001, s. 107.

3 Podla Vanhoozer, s. 305.

* Vyraznym prikladom ¢itatelsky orientovaného pristupu pri vykladani Biblie v rdmci velmi vyznamnej tradicie je alegoricka in-
terpretdcia cirkevnych otcov.

® Dekonstruktivizmus, ako ho popisuje Oeming, je pomerne nové hermeneuticka (alebo skor antihermeneuticka) skola so sil-
ne opozi¢nymi dérazmi vo¢i dne$nym hlavnym priadom vedeckej hermenutiky. Robi zdmerne vyrazne nemetodicky a dalo
by sa povedat az neseriozny vyklad textov s dérazom na ,,spontdnne napady*, ¢i radikélne ,volny prud myslienok™ sposobeny
napriklad grafickou, ¢i akustickou podobnostou slov s inymi slovami a podobne. Jej hlavnym cielom a jedinym aspon trochu
rozumnym prinosom (aspori tak to vidi Oeming) je poukazovanie na nedokonalosti exegetickej metodiky. ,, Dekonstruktivis-
tickym ¢itanim®, o ktorom Oeming hovori v uvedenom citéte, zrejme nemysli tento smer, ale poukazuje na to, Ze nemetodic-
ké ¢itanie Biblie nie je ni¢im novym a mysli tu skor na mnozstvo laickych aj nelaickych ¢itatelov, ktori v dejindch ¢itali a ¢itaju
Bibliu bez zdsadnych poznatkov ako je historicky kontext, znalost povodného textu, znalost literarnych Zanrov v Biblii a tak
dalej., podla Oeming, (s. 107-109)

¢ M. Oeming. Uvod do biblické hermeneutiky. Vysehrad, Praha, 2001, s. 109.

7Podla A. C. Thiselton. Hermeneutics: An introduction. Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Michigan, 2009, s. 307.

8 Podla Vanhoozer, s. 303-304.

s

é prace

”

Studentsk

-
n
N



s

é prace

z

Studentsk

-
()]
o0

autor, ktorého ,,objavime*, je len naou projekciou. Vanhoozer poukazuje na myslienku
Rolanda Barthesa, Ze autor je len fikciou, ktoru si vytvorime podla vlastnych kategorii
tak, aby nam vyhovovala a poskytovala iluziu ur¢itého vyznamu textu. ,, Iluzérny autor
ale nie je o ni¢ lepsi nez ziaden autor.” Preto prichadza dalsi vek literdrnej kritiky, da-
tovany priblizne medzi roky 1940 a 1970. Vznikaji smery ako nova literarna kritika,
alebo Strukturalizmus zamerané na text, ktory vnimaju ako samostatne existujuici svet.
Nie je mozné dostat sa k zameru autora, ale po objektivnom vyzname je stale mozné
patrat — zameranim sa na text. Na to prichddza reakcia niektorych kritikov, Ze je potreb-
né sustredit pohlad hlavne na ¢itatela a nie na text — na o¢akdvania a odozvu (¢itatela.

Charakteristika Reader-response criticism

Tato tedria teda ,,kladie doraz na aktivnu rolu citatela pri interpretacii“'’. Rata s tym,
7e ¢itatel svojou interpretaciou spolupracuje s autorom a takto doplta, dokonéuje vy-
znam. Rdzne interpretacie vznikaju, pretoze existuju rozne ciele, s ktorymi ¢itatelia do
textu (a procesu intepretacie) vstupujd, ale aj rézne spdsoby, akymi itatelia ,,dopliia-
ju“ text.

Je otazkou, ¢i sa da tato tedria vztahovat na vsetky texty rovnako. Texty je podla
Umberta Eca mozné rozdelit na otvorené a zatvorené. Zatvorené texty nenechavaju
¢itatelovi priestor pre tvorbu vyznamu (extrémnym prikladom takéhoto textu je le-
karsky predpis). Otvorené texty naopak tento priestor ¢itatelovi nechavaju. Typickym
prikladom otvorenych textov v Biblii st podobenstva. V podobenstvach je poslucha¢
(a neskor) citatel priamo vedeny k tomu, aby premyslal o vyzname. Napriklad v podo-
benstve o marnotratnom synovi sa jeden citatel stotozni s mladsim bratom, zatial ¢o
iny sa naopak néjde v starSom bratovi. NemozZe sa teda asi o¢akavat, Ze ten isty Citatel
bude pristupovat rovnako konstruktivne a otvorene k lekarskemu predpisu'?, ako k Je-
ZiSovmu podobenstvu."?

Vyznam textu nie je, ak berieme do Gvahy ¢itatela ako samostatnu jednotku vo vlast-
nom kontexte, so svojimi vedomymi a podvedomymi zaujmami, kone¢ne uréeny. No
vedomie, Ze text neobsahuje kone¢ny vyznam viedlo badatelov k r6znym zaverom, kto-
ré sa daju rozdelit do dvoch hlavnych skupin, a v skratke by zneli asi takto:

Text obsahuje prazdne miesta, ktoré ma ¢itatel doplnit. Tento proces sa ale deje sta-
le v rimci zdmeru autora, ktory ¢itatela do istej miery vedie a smeruje k tomu, aby na-
$iel mieneny vyznam.

Citatel si moZze s textom robit ¢o chce, kazdy v texte ndjdeny vyznam je len konstruk-
ciou sposobu ¢itania.'?

Tieto dva pristupy nacrtaji postoj dvoch podstatne odlisnych stran diskusie v ramci
smeru reader-response. V dalSej Casti prace sa budeme venovat prave tejto problemati-
ke: rozdielom medzi umiernenymi a radikdlnymi stipencami tohto smeru.

® Vanhoozer, s. 303.

10 Thiselton, s. 306-307.

" Lekdrsky predpis sluzi len ako vyhrotend ilustracia faktu, Ze existuju textové formy, ktoré ponechavaju len minimalny priestor
pre aktivitu itatela pri ,,hladani® vyznamu. Aj biblické texty majt réznu $kalu toho, ¢o tu nazyvame ,,otvorenost” textu a nie-
ktoré dovoluju ¢itatelovi ovela menej, nez napriklad podobenstva.

12 Podla Thiselton, s. 306-307.

13 Podla Vanhoozer, s. 305-306.



Dve strany Reader-response

Umierneny Reader-response

~Umiernena reader-response tedria vznikd v Nemecku, kde Wolfgang Izer a Hans Ro-
bert Jauss davaju textu vacsi prvok kontroly nez ich americké protipdly. Izer sa ohliada
za Husserlovou fenomenoldgiou, a jej aplikdciou do literarnej teérie podla Romana In-
gardena. Ked sa napriklad pozrieme na stol, ¢asto vidime len dve alebo tri z jeho noh,
ale mame asi pravdu, ked predpokladdame, Ze ma aj $tvrtt nohu, aj ked ju nevidime.“!*

Tato vetva (u Vanhoozera tiez ako ,konzervativny“) reader-response ,,berie na ve-
domie rolu ¢itatela pri tvorbe vyznamu, ale sustredi sa na dynamiku a smerovanie tex-
tu a na rézne spdsoby, ktorymi rétorické stratégie textu samotného pozyvaju Citatela
k tomu, aby sa podielal na produkcii vyznamu.“ Citatel sa teda aktivne podiela na pro-
cese interpretdcie, ale podriaduje sa zimerom autora, ktoré vyplyvaju z textu. Citatel
nechdva na seba text pdsobit. Badatelia, ktori sa priklanajua k tomuto smeru skdmajt
toto posobenie."

Konzervativny reader-response vidi text ako suhvezdie (Wolfgang Izer), ktoré vyze-
ra stale rovnako, no réznym pozorovatelom moze vytvorit v mysli rozny obraz (zviera,
ludsku postavu ¢i nezivy objekt), alebo ako vlastny ,,svet textu® Proces ¢itania je potom
stretom dvoch svetov. Daldim obrazom k procesu ¢itania je ,,prevedenie hudobného
diela.“ Text je podobny notam tohto diela, rozozvudi sa az s odozvou ¢itatela, ktory ho
interpretuje a reaguje nan (oboje Paul Ricoeur). Ako je vidiet, tento pristup vidi ¢itatela
ako zasadny prvok, ale ponechéva vyznamnost aj samotnému textu. Co sa tyka mno-
hoznaénosti textu a hladania spravneho vyznamu, Ricoeur hovori: ,,Snad sa da povedat,
Ze text je kone¢nym priestorom interpretacie, neexistuje len jedina interpretdcia, no nie
je ich ani nekonecny pocet.“'® Proces ¢itania je tu teda v kone¢nom désledku aktivna,
ale (hranicami, ktoré udava samotny text) obmedzena ¢innost. 7

Radikalny Reader-response

Radikalny reader-response kladie ideologiu ¢itatela nad ideoldgiu textu. Uz sa tu neho-
vori len 0 odozve ¢itatela ale o jeho reakcii. Citatel m4 pravo pouzivat text na podporu
svojich cielov. Tam, kde text reprezentuje nevhodné idey, musi ist Citatel ,,proti textu®.
Vanhoozer si dokonca mysli, Ze by sme tu mohli hovorit o ,,reader-rejection” namiesto
~reader-reception®. Vyklad uz nie je len pochopenim a vysvetlenim myslienky textu, ale
jeho priamou kritikou. Ziadne nezaujaté ¢itanie neexistuje, kazdy vyklad je teda zaujaty,
stava sa politickym rozhodnutim. Radikalny reader-response vsak kvoli predpokladu,
ze kazdé hladanie pévodného ¢i pravého vyznamu textu nie je mozné a je teda len skry-
tou snahou podporit textom svoje ciele, dava hlavné dorazy na iné miesto. Robi Citate-
la novym ,,autorom“ (Roland Barthes) a namiesto hladania spravneho vyznamu kaze
hladat uzito¢ny vyznam (Richard Rorty). Hranice vykladu tu tiez existuju, ale na roz-
diel od Ricoeura nie st uréované textom, ale interpretovou komunitou. (Stanley Fish).*®

4 Thiselton, s. 307.

1> Odstavec aj citdcia podla Vanhoozer, s. 307.
16 Vanhoozer, s. 309.

7 Vanhoozer, s. 308-309.

'8 podla Vanhoozer, s. 306-311
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Priklady interpretacie

Vanhoozer uvédza ako priklad prace s textom v ramci umierneného reader-respon-
se pohlad Lylea Eslingera na text Stvrtej kapitoly Evanjelia podla Jana.' Tento ukazuje
v troch bodoch priklady toho, ako dany text vedie ¢itatela k predstavivosti a interpre-
tacii pribehu. Za prvé poukazuje na to, Ze scéna, kde muz prichadza ku studni v cudzej
krajine a prosi Zenu o vodu, je zndma zo Starého Zakona (Izakov sluha a Rebeka, Ja-
kob a Rachel), kde zvycajne nasleduje milostny pribeh. Nie st to v$ak postavy pribehu,
ktoré maju vnimat tito narazku. Iba Citatel je autorom a textom vedeny k tomu, aby
sa na tento pribeh dival z tohto uhla. Za druhé tvrdi, Ze citatel je vedeny k tomu, aby
vrozhovore Jezi$a a Samaritdnky vnimal niektoré repliky ako dvojzmyselné nardzky so
sexualnou konotaciou. Toto je totiz spdsob, akym si celd situdciu vysvetluje Samaritan-
ka. Ona a Jezi$ su pri studni sami a ¢o je podstatné, Samaritanka nemd o JeziSovi tie in-
formdcie, ktoré by uz v tomto momente mal mat ¢itatel Janovho evanjelia, ktory sa na-
chadza v $tvrtej kapitole. V trefom bode ukazuje prave na tento rozdiel medzi poziciou
citatela, ktory ma po preditani prvych troch kapitol evanjelia obraz o tom, kto je Jezi$
a aké je jeho poslanie, a Samaritankou, ktora sedi sama pri studni s cudzim muzom. Je
teda prirodzené, Ze jej interpretécia JeziSovych slov je telesnd. Ale Citatel uz vie, o akom
»Bozom dare“” sa tu hovori. Zamerom textu je teda ukdzat ¢itatelovi nepochopenie Je-
zi$a a jeho slov jeho sucasnikmi, dokonca mu dava moznost prezit so zenou skiisenost
nepochopenia Jezi$a a pocas toho celého je ¢itatelovi ponechany nadhlad a poznanie
Jezi$ovej identity z predoslych kapitol.”!

Ako priklad pre précu s textom radikalne orientovanu na Citatela uvadza pohlad Ste-
phena Moorea na ten isty text. Jeho metdda je dekostruktivisticko-feministicka.? ,,Mo-
ore berie na vedomie, Ze zjavnd irdnia tohto textu spociva v neschopnosti zeny rozoznat
medzi doslovnym a materidlnym od obrazného a duchovného.“” Snazi sa ale vystupo-
vat proti zazitému ¢&itaniu tohto textu - jeho opozita stavia do opaénej pozicie. Zenu
nad muza (JeZisa), fyzické nad duchovné (vodu nad zivd vodu), doslovné nad obrazné.
Na vyklade pracuje s textami v ramci celého Janovho evanjelia. Porozumenie terminu
»Ziva voda“ hlada v siedmej kapitole: ,, Ak je niekto smédny, nech pride ku mne a nech
sa napije ten, kto ver{ vo mna. Ako hovori Pismo: Prady Zivej vody budu tiect z jeho
vnttra. To povedal o Duchu, ktorého mali prijat ti, ¢o v neho uveria. Duch Svity totiz
eSte nebol dany, lebo Jezis este nebol oslaveny.“** Tematiku smadu a pitia mézeme vi-
diet nakoniec aj v scéne ukrizovania. Tentokrat je to ale Jezis, kto je smadny. Je smadny
po fyzickej, nezivej vode a az ked sa mu tejto vody dostane ,,je dokonané® a Jezi$ ,,odo-
vzdava ducha“”. A prave v tomto bode vidi Moore vymenu stran irénie zo $tvrtej kapi-
toly. Jezi§ hovori, Ze moze dat Zene zivt vodu, po ktorej vypiti uz nebude nikdy sméddna,

1 Pribeh o JeziSovi a Samariténke, kde si JeZi§ pyta od Zeny vodu, ale sdm jej slubuje dar Zivej vody.

»Jn 4,10; porovnaj s Jn 3,16.

21 Podla Vanhoozer, s. 319-320.

2 M. Oeming o Feministickej teoldgii a Teoldgii oslobodenia (v tejto praci bude spomenuta neskor): ,,Sleduju iny ciel: analyzo-
vat, a predovietkym premienat pomocou Biblie konkrétne pomery dneska. Tieto pristupy predstavuji uréitt formu politic-
kej teologie, pretoze podnecuju Gsilie o emancipéciu a vitazstvo potlacovanych skupin, ktoré sa ocitaji na okraji spolo¢nosti.
K tymto skupindm patria ludia tretieho sveta (teoldgia oslobodenia) rovnako ako zeny sveta prvého a druhého (feministickd te-
olégia)®, (Oeming, s. 139) Oba pristupy su tizko spité s vykladom Biblie silne orientovanym na ¢itatela.

2 Vanhoozer, s. 322.

*Jn 7,37-39.

* Jn 19,30; Moore sa pyta: ,Odovzdava - ¢o? Svojho ducha? Toho Ducha?“ (porovnaj s Jn 7,37-39).



ale nakoniec je to on, kto je smadny - po vode fyzickej. A ked vojak zabodava képiu do
jeho boku, je to opit voda, ¢o vytecie®, tentokrat sa podla Moora hovori o vode obraznej
a fyzickej zaroven. Nakoniec teda podla Moorea Janovo evanjelium ukazuje, Ze to bola
prave Zena, a nie Jezi§ (feminizmus), kto bol v pribehu $tvrtej kapitoly blizsie ku pravde,
pretoze JeZi$ tu ponukal nie¢o duchovné, ale bola to nakoniec fyzicka voda, ktoru potre-
boval k dokonaniu svojho diela. Naopak Zena hovori o vode fyzickej, no td ma pre nu aj
silny duchovny vyznam: ,Nas otec Jakob, ktory nam dal tto studnu a pil z nej on, jeho
synovia i jeho dobytok“?”. Zena prestava byt teda obetou irénie, tou sa stava Jezis, preto-
ze chybne povazoval duchovné za vyssie od fyzického, zatial ¢o Zena spravne pochopila,
ze doslovné a obrazné (¢i fyzické a duchovné) nie st v protiklade.?®

Ako vidime, medzi umiernenym a radikalnym pristupom je podstatny rozdiel. Rozdiel
popisany vyssie, sa v praxi ukazuje ako velmi markantny. Eslinger (umierneny) ukazu-
je text v novych perspektivach, kde ¢itatel je vhimany ako podstatny prvok. Drzi sa vSak
uz$ieho kontextu textu a nestavia sa proti zaverom, ktoré text predklada. Moore (radi-
kalny) nezohladriuje zaver narativu o JeZiSovi a Samaritanke, kde Samaritanka uznéava
Jezisovu mudrost® a zvestuje ho ako Mesiasa. Hlada v texte rdzne stvislosti (Jezisov roz-
hovor o vode so Samaritankou a jeho sméd na krizi, atp.), no nie podla zimerov, ktoré
naznacuje autor (alebo text samotny), ale v ramci zameru teologického smeru (v tomto
pripade feministicka teologia).

U ktorych textov mézeme hovorit o reader-
-response

Thiselton ukazuje, ktoré biblické texty ponukaju ¢itatelovi viac priestoru v interpretacii,
aktoré menej. Ako sme spominali uz vyssie, podobenstva st svojou podstatou velmi otvo-
rené texty. Citatel (¢i poslucha¢) je vedeny k premyslaniu, k hladaniu vyznamov, k tomu,
aby sa v podobenstve sam nasiel. Thiselton uvadza pohlad Roberta W. Funka, podla kto-
rého je to posluchac, kto sa ma nechat podobenstvom interpretovat. Mézeme teda vidiet,
ze v pripade podobenstiev nastédva vo velkej miere interakcia medzi ¢itatelom a textom.
Udalosti a ¢iny spadaji podla neho tiez do kategérie otvorenych textov. Prikladom je
pristup Teologie oslobodenia, ktora vidi v pribehu Exodu alegériu na socidlnu situdciu
dneska. Jej zastancovia sa citia tymto pribehom prebudeni a vnimaju, ze pribeh Exodu
nabada k socidlnej zmene. Mozeme teda vidiet, Ze aj ked udalosti a pribehy popisované
v Biblii nenechavaju tolko otvoreného priestoru k interpretacii ako podobenstva, stéle st
otvorenymi textami, lebo itatel sa v nich tieZ mo6ze najst rozne, moze si z nich vziat roz-
ne ponaucenie a urobit si do istej miery vlastné zavery. Zalmy st tym typom textu, ktory
ponuka obrovské mnozZstvo prostriedkov pre odozvu ¢itatela. Vo vyznani, ktoré vyslovil
zalmista pred mnohymi storo¢iami, sa uz odvtedy naslo nespocetné mnozstvo ¢itatelov

27n 19,37.

¥ Tn 4,12.

% podla Vanhoozer, s. 322-324.
27n 4,29.39.
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(posluchacov). No iné biblické texty, napriklad epistoly, ponukaju ¢itatelovi len mini-
mum priestoru. Autorove myslienky, ktoré epistoly obsahuji, maji vacsinou jediny
urcity vyznam. Tieto myslienky mozu byt posluchd¢mi pochopené bud spravne, alebo
nespravne. Takéto texty patria do skupiny zatvorenych textov a pristup reader-respon-
se je pri nich aplikovatelny len velmi obmedzene, ak vobec. *

Hranice prav Citatela

Ak je teda funkcia ¢itatela pri interpretdcii takto dolezitd, vynara sa otdzka, kde kon-
¢ia jeho prava pri narabani s textom. Podla odpovede na tdto otazku je mozné sa né-
sledne orientovat pri hodnoteni umierneného a radikalneho reader-response pristupu.
V tomto kontexte si eSte potrebujeme odpovedat na dalsiu, obsahom velmi podobnu
otazku: Je mozné hovorit spravnych a nespravnych interpretaciach, alebo je spravnost
interpreticie nehodnotitelna a vSetky vyklady st rovnocenné?

Umberto Eco vo svojej knihe Meze interpretace reaguje na posun vo vnimani prav
Citatela pri interpretacii za posledné desatrocia. Eco ako autor, ktory sam vyzdvihuje
dolezitost role Citatela pri tomto procese, sa ale vyjadruje proti nadmernému zdoraz-
novaniu tychto ¢itatefovych prav: ,, Ak hovorime, Ze interpretacia ... je potencidlne ne-
obmedzend, neznamena to, Ze interpretacia nema ziadny predmet a Ze plynie ako prud
rieky, neviazana ni¢im. Ak hovorime, Ze text nema potencialne zZiadny koniec, nezna-
mena to, Ze akékolvek interpretacné jednanie moze mat $tastny koniec. I najradikalne;jsi
zastanci dekonstrukcie uznavaja, Ze existuju interpretacie, ktoré su uplne neprijatelné.
To znamena, Ze interpretovany text uklada interpretom isté hranice. Medze interpre-
tacie si zhodné s pravami textu. ... Ak mame nieco interpretovat, potom interpretdcia
musi hovorit o niecom, ¢o musi byt mozné niekde ndjst a reSpektovat.*!

Kevin Vanhoozer sa tieZ odvolava na Eca, ked za¢ina svoju uvahu o spravnom a ne-
spravnom ¢itani. , Kriticky interpretovat text znamena ¢itat ho, aby sme objavili vedla
nasich reakcii nie¢o viac o jeho charaktere.“*? Text nemdze pri interpretacii ostat bez-
vyznamnym faktorom. Ak by totiz text neobsahoval Ziadny vyznam, nemohol by nija-
ko na ¢itatela posobit. Kazda diskusia o spravnom a nespravnom vyklade by sa ocitla
na mrtvom bode. ,, Ak sa texty stavajui ¢imkolvek, ¢o z nich urobime, potom neexistuje
ziadny sposob na posudenie nespravneho ¢itania. ... To ¢o by mal eticky ¢itatel dat (do)
textu je v prvom rade pozornost.“** Ak chceme viest diskusiu o texte, musime brat text
do tvahy. Prava ¢itatela st obmedzené hranicami, ktoré naznacuje text samotny.** To,
ze ponechdme textu vyznamnu poziciu, nés ale nezbavuje zodpovednosti, ktoru ¢ita-
tel ma: ,,...zodpovednost hodnotit a posudzovat text, ¢i nesthlasit s jeho teologickymi,
alebo politickymi dosledkami. Ale tak mozeme Cestne ucinit len vtedy, ak sme najprv
vyvinuli intelektualnu a etickil snahu prijat text s jeho vlastnymi podmienkami.“*® Ak
teda chceme pri vyklade prezentovat napriklad nejaky teologicky smer, nesmieme sa

30 PodlIa Thiselton, s. s.306-307, 311-312.

! Umberto Eco. Meze interpretace. Karolinum, Praha, 2004, s. 12-13.

2 Eco, s. 66, citat pouziva aj Vanhoozer, s. 316.

3 Vanhoozer, s. 317.

3 Co koresponduje s pohladom umiernenych (konzervativnych) reader-response kritikov.
% Vanhoozer, s. 318.
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snazit jeho vychodiska ,v¢itat™ do textu, ale zhodnotit to po poctivej snahe dostat sa
¢o najblizsie k spravnemu vyznamu textu.”® Prava Citatela teda nie st nekonec¢né. Aj vo
vykladovych pristupoch orientovanych na ¢itatela ma miesto exegéza so zamerom as-
pon do istej miery vypatrat zamer autora a textu (tieZ so zamerom najst ,,pévodného
Citatela® tj. adresata, ktorého ma autor na mysli pri pisani textu). Len tak moZe mat ¢i-
tatel dobrd odozvu na text.”’

Zo zaverov, ktoré tu Vanhoozer ukazuje teda vyplyva, Ze v biblickej exegézi je rea-
der-response kritika nie len pouzitelnd, ale aj prinosna. No plati to len o jej umierne-
nej forme. Pristup radikalneho reader-respone sa podla Vanhoozera (podobne aj podla
Thiseltona) vylu¢uje s poctivou snahou o pouzitelny vyklad Biblie - stracaju sa pri nom
totiz kritéria na urcenie spravneho a nespravneho.

Zaver

Reader-response criticism je v literarnej tedrii 20. storo¢ia vyznamnym smerom. Pou-
kazy na aktivnu rolu ¢itatela, na nemoznost tplne sa odosobnit od vlastného kontextu
a nakoniec na nemoznost dokonale vypatrat zamery a ciele autora (a dokonca ani textu
samotného) su véetky legitimne a nemozno ich brat na [ahku vahu. Tieto poukazy, ak
je k nim pristupované seridzne, umoziuju pozerat sa nie len na text, ale aj na samotny
proces interpretécie z nového hladiska a opat o nieco viac rozsirit spektrum interpreta.
Citatel naozaj neméze byt pri interpretacii len pasivnym ¢lenom. Ale v tejto praci sme
mohli vidiet, Ze aj niektori vyznamni badatelia, ktori zdéraziiuja aktivnu rolu a poziciu
Citatela zaroven upozornuju, Ze pozicia Citatela nesmie byt preceniovand. Prave v tomto
bode sa nazory radikalneho a konzervativneho smeru reader-response kritiky najviac
lisia. Umierneni kritici uvadzaju, Ze priestor pre ¢itatelovu aktivnu ucast je uréeny prave
tym, kolko priestoru text nechava. Povedali sme si, ze texty mozeme rozdelit na otvore-
né (ktoré tento priestor Citatelovi davaji) a zatvorené (ktoré tohto priestoru nechévaju
len minimum). Co sa tyka interpretacie Biblie, mdzeme v nej najst texty roznych zdnrov
a charakterov a teda je u nich rdzna aj tato ,,otvorenost®. Povinnostou interpreta je teda
poctivo prihliadat aj na Zaner a povahu textu, aby mohol ur¢it, ¢i a nakolko je dany text
otvoreny. Nasledne musi interpret prihliadat na to, kam ho chce autor a text v interpre-
tacii viest - svoju odozvu musi tomuto zameru prispdsobit. Naopak radikalny reader-
-response kritici vyzdvihuju poziciu ¢itatela vysoko nad poziciu autora a textu. Autori,
z ktorych prace som pri tvorbe tejto prace ¢erpal odmietaju tuto radikalnu vetvu, ¢o sa
tyka aplikacie do biblickej hermeneutiky, velmi rdzne. Pri préci s tak autoritativnymi
textami, ako st biblické nie, je mozné dat v§etku moc nad vyznamom ¢itatelovi. Nebo-
lo by sa totiz potom mozné nijako orientovat v mnozstve roznych vykladov a vobec by
sa nedalo urcovat, ¢i nejaky vyklad je alebo nie je spravny.

* To sa tyka napriklad uz spominanej feministickej teoldgie. T4 je prijatelna iba dovtedy, kym sa drzi poctivej exegézy a az na-
sledne vyjadruje svoje néroky — ako napriklad prekonanie starého patriarchélneho systému. Ale ak sa snazi vloZit do textu
vlastné hladiska (ako sme videli vo vys$ie uvedenom priklade), alebo tvrdit, Ze patriarchdlny systém v Biblii nenachddzame, jej
vysledky st pochybné., (volne podla Oeming, s. 157-159 a Vanhoozer, s. 316-317).

¥ Cely odstavec podla Vanhoozer, s. 316-318, 324-325.
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Ak to teda zhrnieme, reader-response teédria prinasa do biblickych stadii niektoré
prinosné a dolezité dorazy, ale mézeme sa priklonit len k tym dérazom, ktoré maju jej
umierneni zastancovia. Text a autor musia hrat nadalej vyznamn rolu pri hladani vy-
znamu.
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Kosmicky aspekt smireni
v christologickém hymnu

Ko 1,15-20

Oldrich Svoboda. Kosmicky aspekt smifeni v christologickém hymnu
Ko 1,15-20. Licenciatni prace, Cyrilometodéjska teologicka fakulta,

Univerzita Palackého v Olomouci.

y$e uvedeny titul nalezi k licencidtni

praci Oldficha Svobody. Pro ¢tenare
jen pripomenu, Ze licenciat je prvni stu-
pent doktorského studia uzivany vylu¢né
na katolickych univerzitach.

Svobodova prace se vénuje otazce smi-
feni, kterd je naznacena v listu Koloskym.
Analyzuje predevsim vétu, ktera je sou-
¢asti christologického hymnu: ... aby skr-
ze ného a v ném bylo smiteno vechno, co
jest, jak na zemi, tak v nebesich - proto-
Ze smifeni prinesla jeho obét na ktizi. (Ko
1,20). Slovo smifeni se v Novém zdkoné
objevuje pomérné casto. Zde je vsak pro
smifeni pouzito sloveso dmokateAAdoow,
které se nevyskytuje nikde jinde v mimo-
biblické literatute a da se predpokladat, ze
pravé toto slovo mtize rozsifit nase cha-
pani smifeni v pavlovské teologii. S tim
souvisi také otazka, pro¢ se biblicky text
zminuje o smifeni v nebesich, kdyz dopad
hfichu je patrny predevsim zde na zemi.

Prace je prehledné strukturovana.
V prvni kapitole se vénuje jak historické-

mu, tak i literdrnimu kontextu. Pojednéava
o otazkach autorstvi, adresatt i o proble-
matice tzv. koloské hereze. V literarni ¢asti
neopomnél autor poukdzat na dulezitost
struktury celého listu i samotného chris-
tologického hymnu. Paralelni struktura
hymnu totiz pomaha v interpretaci né-
kterych obtiznych mist. Za velmi uzite¢né
povazuji i zhodnoceni textovych variant.

Z mého pohledu se tézisté prace na-
chazi v druhé kapitole, ve které najdeme
etymologicky rozbor slova dmokataiid

‘00w i jeho ptibuzné tvary pouzité v No-

vém zakoné. Ocenuji i srovnani pribuz-
nych tvart v klasické fectiné, u Josefa
Flavia i v LXX. Toto $ir$i spektrum vy-
znamil ukazuje, jak jednotlivé predloz-
ky ménily vyznam slovesa a jak lze sprav-
né prelozit kumulaci dvou predlozek amo
a koto. Samotny kofen slova méd vyznam
»zmeénit“ a s predlozkou kato se vyznam
posunuje na ,,smifeni“. Svoboda ukazuje,
ze vechny odvozeniny slovesa dALaoow

WVEdy ukazuji na zménu a posun ve vzd-
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jemnych vztazich, ale neni prokdzdn vy-
skyt, ktery by tento vyznam omezil pou-
ze na zménu situace a jejich postaveni bez
ohledu na vnitfni postoj. Zda se, Ze tato
zména je vzdy provdzena pozitivni vzta-
hovym posunem, ktery obé strany k sobé
priblizuje a obnovuje jejich blizkost, kte-
rd byla nééim narusena.“ (s. 31) Smife-
ni nebeskych mocnosti tedy neni pouhé
podmanéni nebo pacifikace nebeskych
mocnosti, ale predevsim zména jejich
vnitfniho postoje.

Kapitola treti je vénovana otazce hlav-
nich aktérti pfi smifeni, tj. kdo je ten,
s kym ma byt vie smifeno (Biih Otec,
nebo Jezi$ Kristus) a komu je smifeni na-
bidnuto (vS§em stvorenym bytostem, nebo
jen tém hiignym). Ctvrtd kapitola nabid-
ne srovnani listu Koloskym s listem Efez-
skym a poodhali podstatné podobnosti
tykajici se odcizeni, Kristovy obéti, smi-
feni a dopadu téchto udalosti na nebes-
ké bytosti. Oba listy jako jediné v Novém
zdkoné obsahuji slovo amokataiiaoow
arozvijeji myslenku smifeni, kdy list Efez-
skym funguje jako ur¢ity komentdr k lis-
tu Koloskym obzvlasté v textu Ef 3,10-11.
Tam je pravé zminka ,,0 nebeskych bytos-
tech, které jsou pfivedeny blize ke svému
stvofiteli a jejich vztah k nému je prohlou-
ben blizsim porozuménim jeho moudrosti
a zamériim, které zjevil na kfizi a pfi nd-
sledném zrodu cirkve, kterd spojuje ty, kte-
i byli JeziSovou smrti usmiteni s Bohem
i se sebou navzdjem.“ (s. 57) Smifeni tedy

NI T

neni urceno jen primarné hti$nikdam, ale

i nebeskym bytostem, které mohou napt.
na cirkvi pochopit Bozi moudrost.

Autor spravné v zdvéru poznamenava,
Ze smifeni nelze brat univerzalisticky, ale
Ze je vztazeno pouze na ty, ktef{ smifeni
pfijmou. Smifeni je tedy vyznamnym po-
zitivnim posunem ve vztahu stvorenych
bytosti k Bohu obnovujicim harmonii ve
vesmiru.

Tato studie je ur¢ité zajimavym podné-
tem jak pro novozakonni biblistiku obec-
né, tak i specificky pro adventistické cha-
pani smifeni, kdy jsou nakonec znovu
usmifeny i nebeské bytosti, u kterych tzv.
velky spor vyvolal odcizeni, ale diky Kris-
toveé obéti je tento vztah mezi nimi a Kris-
tem obnoven a posilen.

Oldrich Svoboda je svym zaméfenim
predevs$im novozakonik, byt svymi stu-
diemi obcas zasahuje i do systematické
teologie. Magisterské studium teologie
absolvoval na Faculté de théologie pro-
testante, ktera je soucasti Université de
Strasbourg, a v postgradualnim doktor-
ském studiu pokracoval na Cyrilome-
todéjské teologické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci pod vedenim La-
dislava Tichého. Domnivam se, Ze si Old-
tich Svoboda nemohl prat lepsiho vedou-
ciho prace, pokud jde o odbornost, nebot
prof. Tichy patti mezi §pickové ceské bib-
listy, novozakoniky a je mimo jiné také
autorem Recko-¢eského slovniku novo-
zakonni fectiny. Jeho pritomnost pfi ve-
deni prace je tedy zarukou kvality.

Jit{ Pavldn



Rozhovor s autorem

Proc sis vybral pro svou praci pravé
téma smireni? Cim té zaujalo?

Pfi ¢etbé Nového zakona jsem nemohl
prehlédnout, Ze pravé vyraz ,,smifeni je
v pavlovskych spisech jednim z nejvyraz-
néjsich pojmi, kterymi je popisovano to,
co Jezi$ udélal pro lidstvo. Obraz smiteni
je pro mé velmi silny tim, Ze nepopisuje
jen objektivné zménéné okolnosti ¢i prav-
ni postaveni Bozich déti (jako napt. vyraz
»ospravedlnéni®), ale néco velmi osob-
niho, co se déje v jejich srdcich. A pravé
proto pro mé téma smifeni nenf jen otdz-
kou teologického badani, ale né¢im, co se
dotyka také mé a mého vlastniho vztahu
k Bohu.

Tématu smifeni, které prinasi JeziSova
obét, se uz v déjinach vénovala cela fada
publikaci, které se ale vétSinou zaméru-
ji jen na jeho nékteré aspekty. Nejcastéji
se hovofi o tom, ze Kristiv kiiz ptinasi
usmifeni mezi ¢lovékem a Bohem, a né-
kdy se dopliiuje i prvek usmireni mezi lid-
mi, které je také disledkem toho, co udé-
lal Kristus. Nicméné jedno téma mi uz
delsi dobu pripadalo opomijené, a pres-
to biblické - myslenka smifeni nebes-
kych bytosti s Panem celého vesmiru, jak
o tom pise v listu Koloskym. Tento kos-
micky rozmér smifeni je ve vétsiné praci
zminén jen velmi okrajové, ¢asto s mno-
ha otazniky, a pohled vykladacii se v ném
vyrazné rizni. Studii, které by se specific-
ky a podrobnéji zabyvaly touto problema-
tikou, je naprosté minimum. A pravé to
bylo pro mé urcitou vyzvou k podrobnéj-
$imu prozkoumdni tohoto tématu.

Ve své praci, jak se zda, davas prednost
synchronni metodé exegetické prace.
Co té k tomu vedlo?

Velka ¢ast praci, které se vénuji listu Ko-
loskym, a specificky christologickému

hymnu v Ko 1,15-20, zamétuje své bada-
ni predev$im na diachronni aspekty pasa-
ze — jde tedy o pokusy o rekonstrukei jeji
predpoklddané originalni podoby, ano-
malie v kompozici a slovniku, analyzu re-
dakénich tprav a zmén, nebo jeji pivod-
ni Sitz im Leben. Tato analyza ma v ramci
zkoumani jisté dilezité misto, ale také sva
omezeni. Diachronni badani se ¢asto na-
tolik upina k otazce ptivodu a historické-
ho formovani textu, Ze uz pak vyklada¢
nema mnoho prostoru ani energie pro
hledani samotného poselstvi, které mél
tento text svym poslucha¢tim sdélit.

V uvodu price se samoziejmé vénuji
i nékterym dilezitym otazkam souvise-
jicim s diachronnim zkouméanim. Ome-
zuji je ovSem pouze na ten okruh, ktery
muze byt pfinosny k porozuméni samot-
nému textu a tomu, co fika pravé o smire-
ni ,v$eho na nebi® Pfevazné tedy pracuji
s textem v jeho kone¢né podobé, kterou
mame k dispozici v nasich Biblich, a za-
méruji se na to, jakym zptisobem mél ten-
to text oslovit ¢tenare Pavlova dopisu.

Kde vidis aktualni poselstvi listu Ko-
loskym, kterému ses blize vénoval, pro
dnes$ni dobu a dnesni cirkev?

Adresati dopisu Koloskym zili v mis-
té, kam diky jeho poloze kiizovatky ob-
chodnich cest prichazelo trvale mnoho
informaci a novych filozoficko-nabozen-
skych myslenek a podnéti, s nimiz se mu-
seli vyrovnavat. V. mnohém mi to pfipo-
mina dne$ni dobu, kterda nas kazdy den
konfrontuje s rozli¢nymi pohledy na Zi-
vot i na Boha.

Tak jako my, i kfestané v Kolosach byli
»détmi své doby®, a postoje spole¢nosti
mély vlivina jejich prozivani vztahu s Bo-
hem. Zda se, Ze po jisté dobé jim zevsed-
néla jejich ,,obycejna“ vira. Hledali proto
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novy naboj pro svou viru, nova ,tajem-
stvi®, kterym by mohli porozumét, novou
spiritualitu s mystickymi prvky, kterd by
naplnila jejich touhu po né¢em hlubokém.
Apostol Pavel na to reaguje tim, Ze se jim
snazi ukdzat, Ze ve svém zivoté nepottebu-
ji néco nového, ale spiSe 1épe docenit to, co
uz davno maji. Jejich pozornost tedy ob-
raci na osobu Jezi$e Krista. Teoreticky jej
sice znali a véfili v néj, ale zatim plné ne-
pochopili, ze kdyZ maji JeZiSe, nemohou
uZ najit nic vétsiho a krasnéjsiho.
Myslenka smifeni, na niZ jsem se za-
méfil, je soucasti Pavlova velkého chvalo-
zpévu na velikost Péna Jezi$e Krista. On
je pro néj tim, pred jehoz laskou a moci
blednou v$echna tajemstvi, véechny mys-
tické zazitky i slava vesmirnych mocnosti
a sil, které tolik pfitahovaly koloské kres-
tany, ,,znudéné® jejich ,,obycejnou virou®
Uptfimné véfim, Ze nové objeveni Krista
ajeho lasky je i dnes nejic¢innéjsim lékem
na nase unavené a zvlaznélé kiestanstvi.

V ¢em tato prace posunula tvij pohled
na Jezi$e a na smifeni, které pfinesla
jeho obét?

Musim pfiznat, ze jsem dfive Casto cetl
Bibli pomérné sebestredné. Kristova obét
mé zajimala natolik, nakolik prinesla
néco mé a mému zivotu. Vzdyt zemrel za
mé hrichy, protoze mé miloval, a chce mé
ptivést do mého nového domova. To vse
je pravda, ale v posledni dobé mi vice do-
chazi, ze ne cela a uplna.

Myslenka kosmického rozméru dila
vykoupeni mi pomohla za¢it vice vnimat
$irsi souvislosti. V tomto vesmiru se ve
neto¢i jen kolem mé, jak bych si nékdy
pral. Kristova laska je mnohem vétsi a $ir-
§1, nez jsem si predstavoval. Byl ochotny
polozit Zivot kviili mné, ale zaroven délal
vse pro to, aby v celém tvorstvu mohl za-
vladnout mir a soulad. Ptibéh mé zachra-
ny je soucasti velkého pribéhu Bozi lasky,
pred kterou se nakonec v obdivu skloni
cely vesmir.

Ukazka z licenciatni prace

Sloveso amokataAlAdoow a pFibuzné tvary v Novém zakoné

AMdoow, puetarddoow, Sialddoow

Z etymologického hlediska je v pozadi ndmi zkoumaného vyrazu zakladni sloveso
GAAEOOW (s vyznamem ,,zménit, ,zaménit* & ,vyménit), které ptidavanim piedpon
nabyva dal$ich odvozenych vyznamu. Toto zakladni sloveso se v Novém zakoné obje-
vuje na 6 mistech. S obecnym vyznamem ,,zménit" je zminovano pti odkazu na Jezise,
ktery mél podle nékterych zménit ustanoveni dana Mojzisem (Sk 6,14: ,aAAaEeL Ta
€0n o mopedwkey MUY Mwiofic®), v souvislosti s Pavlem, ktery by rad zménil tén
své fedi (Ga 4,20: ,0AAGEXL TNV GOV pou®), ale i v eschatologickém vyhledu na
den, kdy smrtelni lidé budou proménéni (1 K 15,51.52: ,mavteg ¢ aAlaynoouedos,
,MUELS aAdaynoouebn ) a kdy nebesa se zméni jako $at (Zd 1,12: ,,&AAaynoovtaL®).

Vyznam zamény néceho za néco jiného lze vidét jen v jediném novozakonnim tex-
tu, a to v R 1,23, kde Pavel hovofii o htisnych lidech, ktefi zaménili slavu nepomijitel-
ného Boha za zobrazeni podoby pomijitelného ¢lovéka (,AAAeEar THy &0Eay T0D
apOopToL 0D €V OpOLWHKTL €lkovog GpBupToD ardpwTov®).



V kontextu prvni kapitoly listu Rimaniim se v souvislosti se zménami, které ptinesl
lidsky htich, objevuje vedle slovesa &AAG00W také peTaArdoow (R 1,25.26)". Aktivni
tvar aoristu (,letALaEar«) zde popisuje hiféniky, kteii zaménili Bozi pravdu za lez,
a v diisledku toho také zaménili prirozeny pohlavni styk za neptirozeny.

Pouze jeden vyskyt Ize v Novém zakoné objevit u slovesa SLaAALOOW, které se ob-
jevuje v textu Mt 5,24. Jezi§ zde vyzyva toho, kdo prichazi k oltafi a vinima problém ve
vztahu ke svému bratrovi, aby se s nim el nejprve smifit (,6LzAAayNOL T¢) ASEAPE)
00v“), tedy pokusil se 0 zménu jejich nedobrého vztahu.

KaraAAdoow

V novozakonnim textu se setkavame se slovesem KXTaAALOOW pouze v listech aposto-
la Pavla®. Podobné jako LXX a Joseph, i Pavel pouziva toto sloveso specificky pro smi-
feni dvou stran, jejichZ vztahy byly né¢im naruseny a poznamenany. Z $esti vyskytd ma
jen jeden souvislost s mezilidskymi vztahy. V 1 K 7,11 fes$i apostol Pavel problematiku
manzelstvi a vede zenu k tomu, aby se opét usmitila se svym manzelem (,T¢) Gvdpl Ka
ToAAXYNTW®), od néjz odesla. V této souvislosti Biichsel® uvadi, Ze ve starotecké legisla-
tivé se bézné pouzivalo sloveso ,,ATeAAXOOEGDNL jako termin pro rozchod manzelské-
ho paru, zatimco KOUTOAAKGOETOML” ukazuje na jejich opétovné usmifeni.

v

Ostatnich pét vyskytti se nachazi ve dvou vyznamnych pasazich, které se zaméru-

NIN . 1

ji na hii$ného cloveka, ktery je diky Bozi iniciativé zvan ke smifeni se svym Panem.

e R5,10: €L yap €xOpol Ovteg KaTnAAdynuer T Oeq dLe Tod Bavatov tod
vLoD ahToD, TOAAD UAAAOV KaTOAAXYEVTEC 0wONOOUEd €V T (Wi} adToD

o 2K5,18-20:,t0c &€ mowte ¢k toD Beod ToD KUTAAAGENVTOC NUAC EXUTR OLi
XpLotod kal d6vtog MUIY Ty dakoviay Thg KateAiayfc, WG O0TL Oedg
v & XpLot® KOOUOV KOTAAAXOOWY €XVT®, Um A0oyL{Ouevoc adTtolg T
TRPATTWUNTE CUTOY Kol OEUeroc €v MUy Tov AOYov TAC KoToAAXYTC.
‘Ymep Xprotod obv TpeoPetoper ¢ tod Beod mapakaAodvtog 8L NU@Y:
deopeba umep XpLotod, kataAldynte ¢ Be@.«

V teologii apostola Pavla evidentné hraje toto sloveso (ptipadné souvisejici podstatné
jméno kataArayn) vyznamnou roli. V ndbozenském kontextu se viak jeho uziti zasad-
né lisi od zptisobu, jakym se slovem pracuje LXX. Nikdy je nespojuje s Bohem, ktery by
mél byt smifen s hii$nym ¢lovékem®, ale stavi role pfesné obracené. V tomto smyslu je
pro néj smifeni posunem a pozitivni zménou ve vztahu a v pohledu ¢lovéka na Boha.

Ur¢itd analogie mezi usmifenim s Bohem v 2 K 5,20 (,Dejte se smifit s Bohem!)
a smifenim manzeld v 1 K 7,11 (,,At se s muzem smifil“) také naznacuje, Ze smifeni je
zalezitosti, na niz se museji podilet obé strany. V pripadé naruseného manzelstvi je nutnd

!Jde o jediné dva vyskyty tohoto slovesa v Novém zdkoné.

2 Podrobngjsi rozbor vyznamu a pouziti slova ,.katadreyn® v kontextu pavlovskych listi nabizi B. Randriamanjato. Le sense de
"katedroyn" dans les écrits pauliniens: Essai exégetique et théologique de 2 Co 5:18-21. Collonges-sous-Saléve: Faculté adventis-
te de théologie, 2003.

3 F. Biichsel. ,,aAAdoow* In Kittel Gerhard (Ed.). Theological Dictionary of the New Testament, Grand Rapids. Mich.: Eerdmans
Publishing Company, 1964, s. 255.
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touha po smifeni z jedné strany a ochota pfijmout tuto snahu na strané druhé. Stejné tak
v Pavlové pojeti Bith touzi po tom, aby se s nim ¢lovék smifil, a zve jej k tomu, ale smite-
ni se mize stat plnou realitou az tehdy, kdy ¢lovék svym rozhodnutim ptistoupi na toto
smifeni.

ArmokataAAdoow

Jak bylo jiz d¥ive zminéno, sloveso ATOKATEAALOOW je jedineéné tim, Ze kromé tH{ vy-
skyttt v Novém zakoné (Ko 1,20.22; Ef 2,16) se nikde jinde v literatute neobjevuje. Jeho
vyznam tedy muze byt uren pouze na zakladé etymologického spojeni se slovesem
KOUTOAALOOW, které je rozifeno o dal$i pfredponu 0TO-, a také z kontextu, v jakém je
v listech pouzito.

Pti urceni jeho smyslu je tedy tieba vychazet z vyznamu zékladniho slovesa GAAdo0OW,
naznacujiciho zménu situace, stavu ¢i postoje, a od néj odvozeného KUTOUAALOOW, kte-
ré ma v dopisech apostola Pavla diilezité misto a velmi silny vyznam smifeni a obnovy
(zmény) vztahu mezi dvéma stranami. Tento vyznam je jesté upfesnén a doplnén ne-
obvyklym zdvojenim piedpony (mokete-). Prestoze takto utvotené sloveso je v Cor-
pu Paulinum jedine¢né, mizeme podobné pouziti zdvojené predpony ok te- nalézt
v Markové evangeliu a v knize Skutka apostolu:

o Mk 3,5: Jezi§ se v synagoze setkava s muzem, jehoz ruka odumfela. Vysledkem jeho
Y 7 v 2 4 < \ > o v 1o

uzdravujiciho zdsahu bylo, ze ,aTekateotodn 1 yelp autod Nékteré preklady
zde hovori o tom, Ze jeho ruka byla ,,uzdravena®; nicméné spojeni dvojité predpo-
ny GTOKeTe- a slovesa LOTAV® (& ToTniL) piesnéji feceno vyjadiuje, ze ruka byla
obnovena do svého ptvodniho stavu pfed nemoci. Zd4 se tedy, Ze dvojita pfedpona
zde zesiluje vyznam zmény s dlirazem na plnou obnovu ptivodni situace pred pri-
chodem problému’.

o Sk 3,21: V kazani apostola Petra nardzime na podobné utvorené podstatné jmé-
10 ,LTOKATAOTAOLC, které mé zéklad v tomtéz slovesu, jez bylo pouzito v Mk 3,5.
V tomto kontextu dostava eschatologicky rozmér a odkazuje na paruzii, na oceka-
vany ¢as ,ATOKATHOTHOEWS TAVTWY (obnoveni vieho). V této souvislosti tato
zdvojena predpona muze byt opét vinimana jako zesilené vyjadfeni naprosté a uplné
obnovy svétového i vesmirného radu do své ptivodni dokonalé podoby, ktera byla
porusena existenci hfichu®.

Kontext, v némz se v listech Efezskym a Koloskym objevuje sloveso &TOKaTaAALGOW,
ve svém principu odpovida pouziti zdvojené pfedpony ve zminénych versich pro zdu-
raznéni zdsadni obnovy ptivodniho idedlu. List Efezskym je aplikuje na vztah Zidt a po-
hanti k Bohu. Z obou téchto skupin Kristus ,,stvofil jednoho clovéka, a tak nastolil mir.

® § vyjadfeni uplnosti se 1ze setkat v moznych ptekladech: ,to reconcile completely (G. Abboth-Smith. A Manual Greek Lexicon of
the New Testament. Edinburg: T&T Clark, 1964, s. 51) nebo ,,reconcile again® (G. Liddel a R. Scott. A Greek-English Lexicon. (Sv.
1), Oxford: Clarendon Press, 1925, s. 201).

¢V antické literatufe se ¢asto objevuje dmokatdoTaoLe v zajimavé souvislosti s vesmirem a tyké se napf. ndvratu hvézd na ob-
loze do stejného postaveni jako v pfedchozim roce (Plutarchos: Moralia, 2.937f), periodického opakovani kosmického cyklu
(Stoicorum Veterum Fragmenta, 2.184.190), obnoveni postaveni slunce a mésice po zatméni (Plato: Axiochus, 370b). Zminéné
odkazy jsou uvedeny podle G. Liddel a R. Scott. A Greek-English Lexicon. (Sv. 1), Oxford: Clarendon Press, 1925.



Oba usmifil (@TOKATAAAGEY) s Bohem v jednom téle, na kiizi usmrtil jejich neptdtel-

sec

stvi“ (Ef 2,15.16). Jde zde tedy také o obnovu vztahu, a to nejen na trovni formalniho
ukonceni nepritelstvi, ale postavenou na pozitivnim posunu ve vnimani sebe i Boha.

Prvni kapitola dopisu Koloskym obsahuje zbyvajici dva vyskyty:

+ Ko 1,20: Kristus ptisel na tuto zemi, aby svym kiizem usmitil (dTokataAlaEol)
s Bohem’ v$e, co je na nebi i na zemi.

o Ko 1,22: Jen o dva verse dal je stejny vyraz spojen se zkuSenosti adresati dopisu,
kteti byli Bohu dtive odcizeni a nepratelsti, ale poté je on (Bth ¢i Jezis?) usmifil
(amokatALxEED). Visledkem tohoto smifeni je fakt, Ze mohou stat pred Bohem
jako svati, neposkvrnéni a bez tthony.

Dhtiraz na zasadni obrat v osobnich vztazich a obnovu do ptivodniho vztahu pred na-
ruenim je tedy patrny ve viech téchto piipadech pouziti slovesa GTOKATUAAXIOW
a odpovida jak obvyklému vyznamu jazykové pribuznych sloves, tak i zptisobu, jakym
je na jinych mistech pouzita zdvojena predpona GTOKTO-.

Shrnuti
Uz v predchozi ¢asti byla polozena otazka, zda je mozné spolu s nékterymi komentd-
tory rozsitit u slovesa G TOKTeAAZOOW jeho vyznam, v souvislosti s ,,nebeskymi moc-
nostmi“ do podoby pacifikace, tedy dosazeni miru nejen vzajemnou shodou, ale i na
zakladé vitézstvi jedné strany, kdy nepratelstvi je ,,ukonceno” porazkou strany druhé,
kterd uz poté nemuze skodit.

Po prostudovani etymologického pozadi tohoto slovesa a pouziti jemu blizkych tvart
v biblickém kontextu, ale také v mimobiblické literatute, se zda, Ze takové posunuti vy-
znamu by bylo né¢im nevidanym a téZko prijatelnym. Ve vSech pouzitich téchto slov je
patrny diiraz na zménu, pouzitim jednotlivych predpon jesté zesilenou a zdiiraznénou.
Jsou-li odvozeniny od slovesa AAGOW pouzivany v souvislosti s lidmi ¢i Bohem, vzdy
ukazuji na zménu a posun ve vzdjemnych vztazich, ale nenf prokazan vyskyt, ktery by
tento vyznam omezil pouze na zménu situace a jejich postaveni bez ohledu na vnitfni
postoj. Zda se, ze tato zmeéna je vidy provazena pozitivni vztahovym posunem, ktery obé
strany k sobé priblizuje a obnovuje jejich blizkost, ktera byla né¢im narusena.

Tomuto zévéru odpovida i kontext pouziti slovesa aTOKaTaAAEOOW v Ko 1,20
a 1,22. Je jen tézko predstavitelné, ze by pisatel pouzil naprosto vyjimecného slovesa
(snad vlastniho neologismu) pro vyjadreni porazky a kone¢né likvidace sil zla, a o dva
verse dal by stejné sloveso predstavovalo zménu, ktera nastala v zivoté hfisného ¢lové-
ka, ktery byl z BoZi milosti zachranén a nyni je opét obnoven jeho vztah lasky a davéry
s jeho Stvoritelem a Spasitelem.

7'V nésledujici kapitole bude vénovéna pozornost tomu, jak spravné chapat vazbu ,eic a0tév“ - tedy zda se vztahuje na JeZise
nebo na Otce.

s

s

Piredstaveni odborné prace

-
N
-



Recenze

-
N
N

Jiri Benes. Elisa. Vydani prvni. Praha: Advent-Orion, 2011, 235

stran. ISBN 978-80-7172-920-4.

ifi Bene§ byl v lednu

2012 jmenovan docen- El -
tem katedry biblistiky na
Husitské teologické fa-
kulté Univerzity Karlovy
v Praze. Z tohoto jmenova-
ni by mél zcela jisté radost
prof. Jan Heller, jenz pted
lety napsal, ze ,,zvlasté na
dva“' své zaky a dokto-
randy vzpomind rad - Jifi
Benes byl jednim z onéch
dvou. O svém oblibeném
zéku ,stejného ducha® Jan Heller uvedl:
»-..ull Stary zakon jak na sdzavském se-
mindfi, tak na Husitské teologické fakulté
a tam spravuje i biblickou katedru. Dou-
fam, ze brzy dostane docenturu a prevez-
me katedru zcela oficidlné. Je to muz ve-
liké pile, vaimavosti i pokory.“* Citované
charakteristice davé za pravdu rovnéz ne-
davno vydand kniha Jifiho Benese Elisa.

Kniha Elisa je vykladem biblické-
ho ptibéhu. Studie krystalizovala roky.

! Heller J. Podvecerni dékovini, Vzpominky, texty a rozhovory.
Praha: Vy$ehrad, 2005, s. 128.

2 Heller J., BENES J. Poutni pisné. Praha: Advent-Orion, 2001,
s. 5.

* Heller J. Podvecerni dékovini, Vzpominky, texty a rozhovory.
Praha: Vy$ehrad, 2005, s. 129.

JiFi Benes

{ Jiti Bene$ starozakonni
4 text o EliSovi zacal studo-
vat v hodindch hebrejsti-
ny ,se studenty Teologic-
kého seminare v Sazavé
v roce 2008 pak jej ,vy-
kladal v roce 2010 na Let-
ni biblické $kole v Opér-
né“ a v akademickém roce
2010/2011 elisovsky cyk-
= lus pouzil jako ,podklad

prednasek o exegezi nara-

tivnich latek na Husitské
teologické fakulté a v exegetickém semi-
nafi na Teologickém semindfi v Sdzave®;

nakonec studijni text autor uplatnil i ,na
Biblickém tydnu v roce 2011 (s. 9). Jifi
Benes$ (v Pfedmluvé na s. 9-10) doznava:
»Vznik téchto vykladt podstatné ovliv-
nili studenti... Jejich podnéty mé vzdy
obohati...“ (s. 9) Bible je urcena ke slyse-
ni ve spolecenstvi (jeji soukromé ¢teni se
zacalo uplatniovat pomérné pozdé, az od
4. stol.).* Kniha Eli$a tak vznikd pfimére-
nym zpusobem a jeji autor se svymi stu-
denty Bibli ¢te tak, ,,jak ona sama chce byt

* Srov. Heller J. Na ¢em mi zdlezi. Praha: Vysehrad, 2009,
s. 225-226.



¢tena“ - chee ,,dovést k vife v Boha™. Slo-
vy autora: Eli$tv ptibéh je tradovan ,,pro-
to, aby texty formovaly (viru a postoje)*
(s. 14).

Prvni kapitola, EliSovsky cyklus (s. 13—
16), o autorovi ledacos prozrazuje. Ten
elisovsky cyklus ,nasdl, ,stravil“ a poté
se mu vynoril jedine¢ny vhled do textu
i pozoruhodna uttidénost latky.

Druhd kapitola, Elia$ a Elisa (s. 19 -
53), vedle vykladu ptibéhu prinasi vy-
znamné postiehy pro teologii i pro prak-
ticky Zivot. Kuptikladu Jan Heller v Pismu
rozpoznal dvoji (zakladni) Zivotni pri-
stup: pastyt ¢i lovec®, popripadé hovo-
fil o lidech, ktefi ,jsou jako kandl“ nebo
»jako bystfina ¢i pramen™. Jifi Benes ob-
jevil treti pojeti lidského byti: orac. ,,Orac¢
je typ clovéka (dri¢) pracujici sim pro
sebe.“ (s. 23) Zvlastni pozornost v celém
obsahu knihy si zasluhuje téma (role) pro-
roka. EliSa jakoZto prorok bude pomazan,
»jako by byl kral“ (s. 21). A ,,prvni Elistv
¢in“ jakozto proroka je, Ze obétuje, acko-
liv ,,pravo vykonavat obéti ma jen knéz,
jimz Elisa neni.“ (s. 25) Obét tak presta-
va slouzit pouze nabozenské funkci a je
preznacena v jiny smysl - ,,bude sytit lid*
(s. 25). Pocinaje touto kapitolou prolina
celou knihou téma dvojtho pohybu - po-
hyb ,,dold... (predstaveny existencialnim
ohrozenim, spole¢enskym padem, smrti)
a... vzhiru (...zménou zivotnich podmi-
nek)“ (s. 27 a 71).

Treti a sedmad kapitola, Svata valka I.
(s. 57-68) a Svata valka II. (145-174), jsou
(mimo jiné) vaznym prispévkem pro re-
flexi svatych valek v Bibli. V kontextu eli-
$ovského cyklu (v rozboru Jitiho Benese)

® Heller J. Jak ¢ist bibli? Kostnické jiskry — Evangelicky tydenik.
1985, roc. 70, ¢&. 6.

¢ Heller J. Pastyt a lovec jako dva typy lidskych postoji. Pred-
naska na jedndani Spole¢nosti pro trvale udrzitelné Ziti, Pra-
ha, prosinec 1992.

7 Heller J. Ml¢ici beranek, 1zaias 53,7. Cesk)i bratr. 1993,
roc. 69, ¢. 5, . 3.

prinalezi k problematice svatych valek
dvoji: (1) kritika (karikatura) mocen-
sko-politickych slozek lidské spole¢nosti
(kral) a zdaraznovani zichranného Hos-
podinova zasahu (slova) prosazujiciho se
skrze nejbezmocnéjsi a nejohrozenéjsi.
Nabizi se nasledujici vypovéd: ,.expono-
vani (krédlové)“ si nevédi rady, pricemz
skrze ,,zastupce prostych lidi (dvorand,
vojaka)“ (s. 59) prichazi zachrana od
Hospodina: ,,...Eli$a uré¢i podminky val-
ky, a to tak, Ze svatou valku iniciuje a po-
vede. Elisa se chova, jako by byl kral. Je to
vSak zvlastni kral. Védi o ném jen otro-
ci a on sam je nékde dole, takze kralim
nezbyva nez k nému sestoupit a vykonat
tak gesto, které je blizké pokoreni sebe
sama.“ (s. 62) (2) Desakralizace néabo-
zenskych predstav (osvobozeni od zavis-
losti na véstbé, modlach aj.), kuprikladu:
»Pramen vody... byval posvatnym mis-
tem proto, ze zde sidlil biizek s pramenem
spojeny. Jejich zasypani je opét demon-
straci Hospodinovy prevahy nad buz-
kem... (desakralizace je vlastné uzdravo-
vani zemé) a vyrazem Hospodinovy vlady
nad zemi.“ (s. 66) Zasadnim pro Stary za-
kon ztstava nasledujici autorovo vysvét-
leni: ,,Svata valka v podstaté zjevuje jed-
nani samotného Hospodina... svata valka
je vedena Hospodinem, na Hospodintv
rozkaz a ma proto nabozenské pozadi. Je
pokracovanim bohosluzby. (s. 145) Ve
svaté valce se ukazuje, Ze ,nebesky svét...
je ve svété pozemském urditym zpiso-
bem pritomny..., ale pred zrakem ¢lovéka
ukryty; je doslova za zrakem a spatfit jej
je doslova zazrak.” (s. 153) Ve svaté vélce
»Hospodin bije, bojuje. Nepratelé, tj. Ara-
mejci... vitbec netusi, Ze jsou pravé upro-
stfed zvlastni bitvy — svaté valky. V nijed-
na izraelsky Biih (bije), ale neohrozuje...
na zivoté. Uder neni veden proti jejich bo-
him... nybrz proti jejich zraku tak, aby
nevidéli realitu.“ (s. 155) Jde tedy o to, vé-
tit ,Hospodinovu slovu jako realité, kterd
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je realnéjsi (pravdivéjsi) nez realita vidi-
telnd.“ (s. 165)

Ctvrta kapitola, Elisa divotvorce (71-
103), ndm pripomene, Ze do Zzivota viry
patii zazraky (rozmnozeni oleje a vy-
koupeni z otroctvi i dluhu, otéhotnéni
bezdétné Zeny, vzkiiSeni mrtvého syna).
Vyklad velmi naléhavé promlouva do
soudobé socialni bidy - Hospodino-
vo (i skryté) zastdni se nejohrozenéjsich
(vdova, dluznik, sirotek, otrok, dité) zu-
stava trvalym narokem na lidské rozho-
dovani, postoje a hodnoty. Vyklada¢ to-
tiz socialni tematiku posuzuje na zakladé
Tory. Naptiklad: Kdo je dle vykladu vé-
ritel? ,Véritel (hebr. nosé)... Na zakla-
dé hebrejského slovesa n-s-h (zapome-
nout, opomijet) jde o oznaceni ¢lovéka,
jehoz ukolem je ,byt zapominajici® (kaz-
dych sedm let ma zapomenout na dluh).*
(s. 73) Jiti Bene$ (i pro ¢tenare) odhalu-
je u postav krasu ¢istoty ¢intt i pohnutek.
Je to pravé bezdétna Zena, u které ,nelze
nalézt ani stin vypocitavosti®, pravé bez-
détna nema ,,zadné naroky“ (s. 81). Upo-
zornéni si zasluhuje poznamka o ,,Zenské
hrdince®, kterd narusuje ,,mylny predpo-
klad, Ze svét Starého zakona je svétem vy-
lu¢né muzskym, v némz Zena hraje po-
druznou roli“ (s. 76).

P4ta kapitola, Malomocenstvi (s. 107-
131), je vyznamna téZ svym nameétem
o vztahu vyvoleného naroda (Izraele)
k jinym narodéim. Za pozornost jisté sto-
ji eticky postoj, »jehoz zédkladem je $ife-
ni dobra, konkrétné oplaceni zla dobrem.
Ta, kterou ukradli z Izraele a jiz ukrad-
li rodi¢e a domov, se ,msti’ tim, ze svym
uchvatitelim pomahd.“ (s. 111) Autor tak
z ptibéhti opét vyzdvihuje ,,moc bezmoc-
nych® (pro ¢eskou zkusenost tolik nosnou
ideu) i bidu privilegovanych: ,,A Elisa vi-
dél a védél, ze Naaman potieboval uzdra-
vit nikoli postizenou kizi, nybrz hrdou
a sebevédomou dusi® (s. 121), pricemz dle
vykladu Hospodinu nejde o to selhavaji-

ciho ¢lovéka trestat, nybrz jde mu o néj -
chce jej vést ke katarzi, k prerodu: ,Naa-
manovo malomocenstvi je tedy po¢atkem
Géchaziho prerodu® (s. 130).

Sesta kapitola, Sekerka (s. 135-142),
pozdéji taktéz kapitola osma, vyrazné
upozorni na tajuplnou postavu EliSo-
va pribéhu, kterou autor knihy nazyva
»Echad®. Kone¢né odhaleni, kym onen
Echad byl a ¢im byl vyznamny, je prekva-
pivé i strhujici a (zfejmé) v déjinach viry
vidy aktudlni. Jiti Bene§ presvéd¢ivym
zpusobem dolozil, Ze pro eliSovsky cyk-
lus je motiv nepatrnych ptiznacny.

Osma kapitola, Elistv politicky vliv
(177-212), je plna prekvapivych zvrati.
»Ovliviiovani politickych udalosti patfi
k Elisovu ptisobeni zcela samozfejmé uz
proto, ze v tehdejsi dobé nebyla duchov-
ni sféra...od sféry, kterou dnes nazyvame
politickou oddélitelna.“ (s. 177) Na po-
litickém boji o moc je (kuprikladu) de-
monstrovano vazné nebezpeci (vzdy ak-
tualni) i zradnost (vzdy nic¢iva) zavadéjici
interpretace Hospodinova slova: ,,Chaza-
el Elisova slova... pro sebe interpretoval.
Byla pro néj zdiivodnénim (ospravedlné-
nim) pokynu k nasili“ (s. 190) - k vrazdeé.

V devaté kapitole, Névrat do Zivo-
ta (215-219), ¢tenare znalého Bible ne-
prekvapi, Ze pro vzkiiseni mrtvého skrze
mrtvého Elisu (jeho kosti) 1ze nalézt para-
lely v Novém zakoné. Je viibec prekvapi-
vé mnozstvi souvislosti celého eliSovské-
ho cyklu s novozakonnim ptibéhem (pres
28 tematickych analogii), jez si zasluhuje
hluboké promysleni.

Desata kapitola, Vyusténi eliSovského
cyklu (s. 223-233), shrnuje soubor mo-
tivll, témat eliSovského cyklu, formuluje
jeho zamér a zabyva se jeho literarni kom-
pozici.

Ackoli kniha Elisa ,je studijni text®
(s. 9) - je odbornym dilem, neni uréen
jen odbornikiim. Zpusob, jimz Jiti Be-
nes s hebrejskym textem pracuje, umozni



¢tenafim knihy nahlédnout asocia-
ce, které jsou prekladim Bible zastfené:
»V celém eliSovském cyklu jsou... Eliso-
va slova lidskému vnimani obtizné do-
sazitelnd a racionalné postizitelna. Elisa
mluvi jako ¢lovék z jiného svéta. V zeno-
vém buddhismu se tento typ re¢i nazyva
koan'“ (s. 33) V protikladu k mnoha bez-
obsaznym vétam v ceskych prekladech
z hebrejského znéni ¢asto vystoupi strhu-
jici vypovédi (ze zvuku se stévaji slova),
napt.: ,Obsahem Hospodinova vyroku je
sdéleni: ,Uzdravuji k vodam témto. Neni
(nestane se) odtamtud jiz smrt a neplod-
nost. Vyplyva z néj, ze vody jsou nemoc-
né, Ze jsou samy o sobé (bez Hospodinova

slova) zdrojem smrti. Soucasné Hospodin
vyhlaguje svou vili zménit tuto skutec-
nost... a uzdravenim proménit smrt v Zi-
vot... Budoucnost (zdravi, vlaha a Zivot)
je proto pouze a vyhradné v Hospodino-
vé slové a v nikom jiném.“ (s. 46-47) Ne-
jenze v knize Eli$a zazni dosti jiny pribéh
o Elisovi oproti bézné znaimym variantam
prekladd, ale zazni téz, ,,ze néktera slova
nesmi viibec zaznit“ (s. 51).

Kniha Jifiho BeneS$e EliSa ¢tendie in-
spiruje k promysleni Zivota pfed ,,Bozi
tvari, pomdhd mu pritakat duchovnim
hodnotdm a méni jej — vede ho k Dobru/
dobru a k soustfedénému studiu Pisma.

Josef Dvotak

Recenze

-
N
w0



Recenze

176

Déjiny textu a doby
Starého zakona

Melmuk Petr. Déjiny textu a doby Starého zdkona. Husuv institut
teologickych studii. Praha: 2011. 96 stran. ISBN 978-80-904964-2-2.

zavéru roku 2011
(témér jako vanoc-

ni darek) se na kniznim
trhu objevila sli¢na bro-
zovand publikace ve fia-
lové vazbé a formdatu A5,
ze které budou mit radost
zejména studenti prvnich
ro¢nikd teologie (Staré-
ho zakona). Autorem je
absolvent Komenského
evangelické fakulty a ¢in-
ny fardit CCE Petr Mel-
muk, ktery ptisobi rovnéz jako pedagog
Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy a Husova institutu teologickych
studii. Ten pfipravil uéebnici k predmé-
tu, ktery na obou skolach jiz nékolik let
uci. Necini si vy$sich ambici nez poskyt-
nout (nejen studenttim) stru¢ny prehled
poznatkd ze dvou uvodovych staroza-
konnich podobort: dobového pozadi
a literarniho uvodu. Z toho duavodu je
ucebnice rozdélena na dvé casti: Déjiny
starozakonniho textu (40 stran) a Dé&ji-
ny starozakonni doby (45 stran). Kazda
¢ast ma pét kapitol, resp. vénuje se péti

Dejiny textu a doby
Starého Zakona

tématam. A kazdd kapi-
tola (téma) ma stejnou
strukturu: uvod, celkovy
prehled tématu, podrob-
prislusné ceské, némec-
ké a anglické literatury.
Nadpisy jednotlivych od-
stavci a kli¢ova slova jsou
zvyraznény. Z formalniho
usporadani pomérné vy-
razné vysvitd, Ze autoro-
vi lez{ na srdci zejména
pfehlednost a srozumitelnost predkla-
dané latky. A to je také vedle stru¢nos-
ti zakladni charakteristikou Melmukovy
knihy. Sympatické na ni je vsak zejmé-
na to, ze cili na studenty, a to konkrétné
na studenty, ktefi se s teologii setkava-
ji na fakulté vitbec poprvé. Jim predkla-
da zakladni a fundované informace.
Nepredpoklada zadné predispozice, ne-
chce ohromovat rozsdhlymi teoreticky-
mi znalostmi ani vstupovat do odborné
diskuze. Je to skriptum, tedy ucebnice
v pravém slova smyslu, kterd chce pri-
stupnou formou a prehledné rozttidit, tj.



usporadat informace, které jsou sice zna-
mé, ale dnes jiz obtiznéji pro radu stu-
dentd dostupné. Vedlej$im produktem
této snahy je uvedeni do zékladni od-
borné terminologie k predmétu. Na né-
kolika mistech Melmuk svou knihu také
obohacuje o nékteré (jiz standardni) ak-
tudlni udaje ze soucasné literatury (na
s. 71-84), které od ostatniho textu gra-
ficky odlisuje (tu¢nou kurzivou).
Encyklopedi¢nosti své ucebnice na-
vazuje Melmuk zejména na stéle vybor-
nou Bic¢ovu knihu ,,Ze svéta Starého za-
kona“ (ptip. ,Palestina“) a Kubacova
skripta ,Uvod do hebrejského textu Sta-
rého zakona® Dirazem na redlie a pouce-
nou reflexi dobovych souvislosti vypovi-
daji Melmukova skripta o jeho odborné
lasce - déjinach a archeologii. Pomérné

dlouha souvéti zase prozrazuji vliv lite-
ratury z némeckého prostiedi, jiz je Mel-
muk formovan.

Solidni praci s mnoha fakty a pro studi-
um Starého zdkona uzite¢nymi detaily jis-
té oceni nejen studenti, ale i lai¢ti ¢tenafi
Starého zakona. Lze jen doufat, Ze Mel-
mukova kniha snad studenttim zabrani
ptipravovat se na zkousky z pochybnych
zdroju. Vyjadruji zde vdéénost véem, kdo
se o vznik této uzite¢né publikace posta-
rali. A preji Melmukové knize, aby se sta-
la praktickou ucebnici, ke které se student
(jeji ¢tenar) bude rad vracet i po uplynuti
svého studia. Svou srozumitelnosti a pre-
hlednosti k tomu m4 dobré predpoklady.

Knihu je mozno ziskat v Husové institu-
tu teologickych studii (www.hits.zde.cz).

Jiti Benes
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The Cosmopolitan World
of Jesus: New Light from

Archaeology

(Kosmopolitni svét doby JeziSovy: Nové svétlo

archeologie)

Thiede Carsten Peter. The Cosmopolitan World of Jesus: New Light
from Archaeology. London: SPCK, 2004, 168 str.

ISBN 0-281-05508-4.

ad bych Ctendre sezna-

il s autorem, ktery

v Cesku neni zcela nezna-
my, ale vzhledem ke kvalité
svého dila rozhodné ne plné
docenény. Jedna se o profe-
sora novozakonni historie
(archeologie a papyrolo-
gie), ktery piisobil v Basile-
ji (Svycarsko), vyucoval na
Ben Gurionové Univerzité
v Izraeli a vedl vyzkum ty-
kajici se poskozenych ¢asti
svitkii od Mrtvého mote v povéreni Iz-
raelské pamatkové spravy (IAA). Carsten
Peter Thiede (1952-2004) byl specialistou
na pisemné pamatky z pfelomu letopoctu
a vyznamnym badatelem zabyvajicim se
predevsim ranou kfestanskou cirkvi. Brit-

me Cosmopolitan
World . Jesus

NEW LUCHT FROM ARCHAROLOGY

CARSTEN PETER THIEDE

ské noviny Telegraph o ném
v jeho nekrologu napsaly, ze
byl pfednim novozékonnim
badatelem a skute¢nym prti-
kopnikem ,nového para-
digmatu® ve vztahu k evan-
geliim. V Cestiné vysly jeho
knihy Jezisuv ocity svédek
(Olomouc: Matice cyrilo-
metodéjska, 2004) a Svitky
od Mrtvého mote a Zidov-
sky piivod kfestanstvi (Pra-
ha: Volvox Globator, 2004).

Kniha Kosmopolitni svét doby Jezi-
$ovy je poslednim titulem, ktery vysel za
Thiedeho Zivota. Jak uZz nazev naznalu-
je, dotyka se doby zacatku prvniho stoleti
a na zakladé archeologickych nalezii vy-
kresluje prekvapivy obraz lidi i Palestiny



onéch ¢asti. Thiede se pokusil rozéetit po-
nékud stojaté vody tradi¢nich komenta-
rl, které vidély Palestinu a jeji obyvatele
jako neptilis vyspélou provincii Rimské
fi$e s povétsinou nevzdélanym obyvatel-
stvem. Ukazal, Ze tehdejsi JeziSovi sou-
¢asnici vyuzivali mnoha vyhod civilizace
nejen v Jeruzalémeé, ale predevsim v Gali-
leji. Méli tam divadla, knihovny, fungova-
la tam posta a cile se rozvijel obchod s ci-
zokrajnym zbozim.

Podle slov autora ,,v této knize piijde-
me po stopdch Jezise a jeho doby, od Zidii
jako byl dramatik Ezekiel k fimskému sa-
tirikovi Petroniovi; od vzdélaného farizeje
jménem Saul aneb Pavel k Poppeji, pro-Zi-
dovské manzelce cisate Nera; od ryb chy-
cenych v Galilejském jezete, naloZenych
v Magdale (Migdal) a exportovanych na
cisarsky dviir v Rimé k mistrovstvi jedno-
ho z nejvétsich autorii helénistické litera-
tury, jistému Markovi; od mladého tesate
z Nazareta, ktery pomdhal svému adop-
tivnimu otci stavét Seforis (Zippori), hlav-
ni mésto Galileje, k Mesidsi, ktery citoval
feckého dramatika Aischyla nékde na ces-
t¢ mezi Jeruzalémem a Damaskem. Byl to
fascinujici, mnohotvdrny svét, osidleny lid-
mi, kteri ndm nechali skutecné dokumen-
ty a zlomky znovu objevené archeology,
papyrology, filology a klasickymi histori-
ky. Vstoupenim do tohoto svéta nechdme
za sebou bezkrevné vytvory tak mnohych
soucasnych novozdkonnich studii, kde do-
mnélé myty a zbozné predstavy nahradily
vhled ocitych svédkii a soucasnikii.“ (str. 2)

V oddile, kde poukazuje na jedine¢ny
a propojeny svét fimské fiSe, neopomene
zminit, jak i na velké vzdélenosti doch4-
zelo k vyméndm myslenek a presuntim
lidi mezi fekou Ryn a Galilejskym jeze-
rem. Za priklad mu poslouzil Quinctilius
Varus, ktery v roce 4 n. 1. potlacil vzpou-
ru v Galileji po smrti Heroda Velikého
a znicil hlavni mésto Seforis a jeho oby-
vatele prodal do otroctvi. To vie v neda-

leké vzdalenosti od mésta Nazaret. Va-
rus, pribuzny cisafe Augusta, byl pak
prevelen do boje s Germdny v cele tzv.
fimské rynské armady. Tam byl vlakan
do 1éc¢ky, kde ztratil 20 000 vojaku. Tato
obrovska prohra vesla i do fimskych ci-
tatd zvolanim cisare: ,Vare, vrat mi mé
legie.“ To je doklad toho, Ze v JeziSové
dobé nebyl problém dostat se kamko-
li, kam predtim vstoupila a zlistala noha
fimského vojéka.

Své rozsédhlé znalosti vyuzil Thiede
i pti objasnéni nékterych casti evange-
lijnich ptibéht. Po nalezu starovékych
lazni pti vykopech provedenych v Naza-
retu pod obchodem se suvenyry, dospél
k nazoru, ze pravé toto miize byt misto,
kde byla méstska studna a tedy i misto
tzv. zvéstovani. Sttedovéké zaznamy do-
konce hovoti o tom, ze podle tradice to
bylo misto, kam se JeZiSova matka cho-
dila koupat do horkych lazni. Pravé napt.
tato skute¢nost nam umoziuje podivat se
na Nazaret novyma oc¢ima. Bylo to mésto,
které v 1. stoleti n. I. mélo své 1azné, a uz
to svéd¢i o jeho vyznamu.

Dalsi priklad, ktery mne zaujal, se tyka
Petrova vyznani u Cesareje Filipovy. Thie-
de objasnuje, pro¢ JeziSova cesta vedla
pravé do Cesareje, kterd byla pohanskym
uzemim. V nadherném prosttedi u pra-
mene Jordanu byl chram zasvéceny cisa-
i a poutni misto prastaré svatyné boha
Pana. Jak naznacduje fecky vyznam toho-
to jména, byl Pan (ptivodné strdzce stad)
bohem vseho (svétové jazyky mj. oboha-
til o slovo ,,panika®). Jeho schopnosti totiz
bylo také rozsévat strach v fadach nepra-
telského vojska.

Pravé v tomto prostredi se Jezi§ ze-
ptal svych ucedniki, za koho jej povazu-
ji. Vedle nich byl chram zasvéceny bozi-
mu synu Augustovi, ktery se stal bohem
diky svému zesnulému otci. A o to vy-
raznéji pak zni Simonova odpovéd, kte-
rd nazve JeziSe Mesiasem, Synem Zivého
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Boha. Augustus byl synem mrtvého boha,
ale Jezi$ je Synem zivého Boha. To je pod-
statny protiklad. Kdyz pak Jezi§ nazval Si-
mona Petrem (tj. skalou), mohli u¢ednici
vidét vimpozantni skale vytesanou Pano-
vu svatyni, kde jsou dodnes ve vyklencich
vidét sochy bozstev a nymf. Kdyz je zde
Jezi§ vyznan jako BoZi Mesids, ustanovu-
je Petra jako predzvést cirkve, ktera brzy
prostoupi cely svét a svou velikosti pokofi
i toto poutni misto pohanstva.

Thiede se nezaobiral jen archeologii,
ale vyjadroval se i k textové kritice Nové-
ho zékona. Pro Thiedeho byl Novy zakon
historickym dokumentem, ktery je tfeba
zkoumat stejné jako vSechny ostatni a po-
vazovat jej za stejné davéryhodny. Poza-
stavoval se nad tim, jak je mozné, ze Novy
zakon byl ¢asto konfrontovan s ostatnimi
literarnimi pamaétkami a v pripadé od-
lisnosti byla vérohodnost priznana vzdy
mimobiblickému textu. Tento postup po-
vazoval za absurdni. Autor uvadél ¢tena-
fe také do problematiky vyhodnocovani
literarnich zdznamu ze starovéku a ne-
vahal zpochybnit napt. vybér materialu
pro kritické vydani Nového zakona Ne-
stle-Aland 27. vyd., kde byly uprednost-
nény rukopisy podle materialu, tj. papy-

rus pred pergamenem, bez ohledu na vék
a vyznam psaného textu.

Kniha je napsana velmi poutavé, ale
zcela jisté ne na ukor vécnosti a védecké
objektivity. Thiede ma dar spojit souc¢asné
archeologické poznatky s biblickou zpra-
vou a vytvorit poutavy obraz tehdejsiho
zivota. To je vyhodou, ale i urcitou slabi-
nou, protoZe ne vSechna spojeni znéji zce-
la presvédcive. Kritici Thiedemu vycitaji
predevsim prilisnou davéru k textu No-
vého zakona a snahu uvést nové archeo-
logické poznatky do souladu s biblickou
zpravou. Odpor kritika je vSak udélem
vSech, kdo se odvazili vstoupit na pole
biblické historie a provokativné zpochyb-
nit nékteré zazité nazory. Navzdory ost-
ré kritice se ale Thiedovym odpiircim jen
stéz{ dafi zpochybnit ¢etné logické zavéry,
které stoji na modernich archeologickych
objevech.

Knihu doporucuji vSem, kdo se nebo-
ji novych pohledt do historie a chtéji se
i popularizovanou formou dozvédét néco
o vyhodnocovani archeologickych a lite-
rarnich pamatek starovéku a jejich zasa-
zeni do kontextu Nového zdkona.

Jiti Pavldn




Diskuze

V této rubrice, ktera je nazvana Diskuze, chceme prinaset odpovédi
od odborniki z rGznych obord na aktualni otazky tykajici se cirkve.

Jifi Benes
vysokoskolsky pedagog, teolog

Jak si predstavujes idealni vztah cirkve
a statu?

Tak, Ze stat pomaha cirkvi byt vyznavac-
skou, udrzovat se v chudobé a skromnos-
ti, neboli vyzravat. Nikoli tak, Ze stat cirk-
ve vydrzuje a financuje jejich nabozensky
provoz. Cirkev by neméla ubirat finan¢ni
prostiedky statu, které jsou ureny na so-
cidlni ucely.

Tak, ze cirkev vnasi do spole¢nosti du-
chovni hodnoty, udrzuje si svou identitu
a nepodléha konzumni mentalité. Cirkev
patfi na okraj spole¢nosti jako alternati-
va vici béznému stylu Zivota, jako kvas
spole¢nosti. V blahobytu (tj. preZrana)
cirkev nevede vyznavadsky zapas, ktery ji
¢inf autentickou a vérohodnou.

V tomto smyslu se mi jako idealni jevi
vztah, ktery stét a cirkve v Ceskoslovensku
mély v sedmdesétych a osmdesatych le-
tech 20. stoleti. Stat predstavoval nepftite-
le a udrzoval tak cirkev v bdélosti. Cirkev
byla mirné existen¢né ohrozena a musela
se soustfedit na Zivotné dilezité hodno-
ty (jak prezit, nikoli, jak si co nejlépe uzi-
vat). To pomdhalo stmelovat spole¢enstvi
a motivovalo ke studiu Bible (napt. v so-

botni $kole). Posilu predstavovalo studi-
um Bible, nikoli konzumovdani instant-
nich navodt v publikacich ptichdzejicich
ze zamoii ¢i z webu. Bible se studovala
spontanné a z vlastni potteby, nikoli rize-
né systémem predem stanovenych otazek
a odpovédi. Naklady na provoz cirkve byly
malé (lidé se museli spokojit s tim, co je)
i proto, Ze lidé méli ¢as na to byt obéta-
v&j$i (mélo napt. smysl svépomoci stavét).

Které aspekty a pohledy by podle tebe
cirkev méla brat v uvahu, nez se rozhod-
ne v otazce prijimani financi od statu?

a) Vlastni vérohodnost, chudobu a skrom-
nost. Vzdyt blahoslaveni jsou pravé ti, kdo
pod moci Ducha zvolili chudobu, ¢i na-
opak: kofenem vseho zla je laska k pené-
zm (1Tm 6,10). Ale vrcholem toho véeho
»jestit pak zisk veliky zboznost s takovou
mysli, kteraz na tom, coz ma, prestati umi{*
(1Tm 6,6).

b) Zda ma vybudovanou socialni sit pro
své starnouci (staré), nemocné, umirajici
nebo zchudlé ¢leny. Vybudovani této sité
se mi jevi byt jedinym dtivodem k ptiji-
mani penéz od statu.
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Renata Balcarova

predsedkyné nadkonfesijni organizace Vézeriskd duchovenskd péce

Jak si pfedstavujes idealni vztah cirkve

a statu?

Preferuji naprostou odluku cirkve od
statu tak, jak je to tradici cirkve adven-
tistd.

Nas (biblicky) systém existence cirkve
zalozeny na desatkovém systému je pro-
kazatelné nejvice funk¢ni. Predstavitelé
dalsich cirkvi toto vnimaji jako jedinou
moznost, jak miize cirkev fakticky prezit.
Vim, ze pravé tento systém nasi cirkve by
dalsi velmi rady realizovaly...

Které aspekty a pohledy by podle tebe
cirkev méla brat v ivahu, nez se rozhod-
ne v otazce prijimani financi od statu?
Osobné mam za to, Ze soucasnd zadost
cirkvi o majetkové vyrovnani se statem

je naprosto sebeznicujici. Z mého pohle-
du je pfimo amoralni zadat v dobé své-
tové hospodarské krize o navraceni ma-
jetku cirkvi. Pokud se tak nestalo v dobé
minulé, kdy byla situace pfiznivéjsi, tak
v tuto chvili by to mélo byt pro cirkve,
jako predmét vyjednavani, tabu. Vime
piece, ze v Ceské republice prevazuje
spole¢nost ateistickd, ktera cirkve nemd
v oblibé. Timto aktem jsme si ji, a to zce-
la logicky, opétovné znepratelili. Osobné
to vnimam jako naprosto necitlivou za-
leZitost vii¢i spole¢nosti, ve které Zijeme.
Mam za to, Ze pfijimani financi od sta-
tu je zaleZitosti ambivalentni, a proto je
dilezité neztracet tento fakt ze zfetele.

Miroslav Doupovec

vysokoskolsky pedagog, dékan fakulty strojniho inZenyrstvi VUT Brno

Jak si predstavujes idealni vztah cirkve
a statu?

Predstavitelé ¢i ¢lenové nékterych cirkvi
povazuji za idedlni, pokud pravidla jejich
cirkve se stanou obecné zavaznymi prin-
cipy statu (prikladem je islamské pravo
Sarija, které prosazuji néktefi muslimo-
vé). Ja tento nazor nesdilim: nechtél bych
zit ve staté, ktery ovlada jakakoli cirkev.
Za idealni vztah cirkve a statu povazu-
ji vzajemnou nezavislost a respekt. Stat
by mél garantovat nabozenskou svobo-
du a respekt ke vSem cirkvim, které jsou
v souladu s pravnim fddem. Na druhou
stranu, cirkev musi respektovat existujici
pravni fad, pokud neni v rozporu s mrav-
nimi principy. Zdaleka nevidim do v$ech
problém, ale sou¢asnou situaci v Ceské

republice (vztah cirkve a statu) za $pat-
nou nepovazuji.

Které aspekty a pohledy by podle tebe
cirkev méla brat v uvahu, nez se roz-
hodne v otazce pfijimani financi od
statu?

Pfijimanim financi od stitu by cirkev ne-
meéla prijit o svoji nezavislost (nesmi tedy
dopustit, aby nastalo ,koho chleba jis,
toho pisen zpivej“). Zhruba feéeno, cirkev
by méla byt ve své ¢innosti plné samofi-
nancovatelna z dobrovolnych prispévka
svych ¢lentl a pfiznivcll. Na druhou stra-
nu, navraceni majetku ukradeného ko-
munisty po roce 1948 povazuji obecné za
krok spravnym smeérem (véetné ¢astecné
finan¢ni kompenzace).



Jaroslav Kuben
kazatel

Jak si pfedstavujes idealni vztah cirkve

a statu?

Idedlni vztah je pokazdé oboustrannou
zéleZitosti. Cirkev je staitem vnimana jako
partner hodny davéry, ktery mu poma-
ha zabezpecit zdravy Zivot spole¢nosti.
Opacné stat je pro cirkev polem hodnym
vielého zdjmu a sluzby. Cirkev si uvédo-
muje, Ze stat zde neni pro ni, ale cirkev
pro stat ano.

V idedlnim vztahu statu a cirkve ne-
mize ani jeden druhému néco vnucovat.
Cirkev se brani zasahtim ze strany statu
a dovolava se nabozenské svobody. Cir-
kev ovSem statu diktovat své podminky
také nesmi.

Prikladem obdobného idedlniho vzta-
hu zéastupce Boziho lidu k vétsinové spo-
le¢nosti nesdilejici shodné presvédceni je
Abraham. Muz ochotny pomoci druhym,
kdyz jde Sodomskym o Zivot - af ze stra-
ny lidi (Gn 14) anebo Boha (Gn 18 a 19).
Muz, ktery si vSak uchovava i své zasa-
dy a rika: ,Pozdvihl jsem ruku k ptisaze
Hospodinu, Bohu Nejvy$simu, jemuz pa-
tf nebesa i zemé, Ze z niceho, co je tvé,
nevezmu nitku ani feminek k opanktim,
abys nefekl: ,Ja jsem ucinil Abrama boha-
tym.“ (Gn 14,22.23).

Které aspekty a pohledy by podle tebe
cirkev méla brat v ivahu, nez se roz-

hodne v otazce prijimani financi od
statu?

Pro Jezi$ovu cirkev je tento svét bitevnim
polem (Zj 12 al3). Nepiekvapuje ji pro-
to, kdy?z ji jsou ¢inény ustrky. Jde stejnou
cestou jako jeji Pan a Mistr (1P 2,19.21).
Ve vérnosti JeziSovi nepozveda svij hlas
kvuli sobé - Jezi$ to nedélal, aby nedo-
lomil nalomenou titinu (Mt 12,20). Jezi$
se nedozadoval svych prav (Mt 26,63a).
Kdyz vola, tak ve prospéch jinych, za které
se ptimlouva po Jezi$ové ptikladu (J 17).
Zije u védomi Jezidovych zasad: Blaze
tomu, kdo dava, ne tomu, kdo bere (Sk
20,35), a pozadavku na dobrovolnou obét
(2K 9,7).

Proto by si cirkev méla zodpovédét
tyto otazky: Do kdy ma cirkev na zemi
prozivat sviij boj? Kdy se ukon¢i nespra-
vedlnost? Ma i nespravedlivé utrpeni pri-
jimat, anebo se mu ma vzeprit? Méla by
se cirkev dovolavat svych vlastnich prav?
Ma prijmout od statu prostredky, pokud
nejsou vydavany dobrovolné?

Zvlastni diiraz si zaslouzi otazka, jaky
obraz svym jednanim cirkev poda o Jezi-
$ovi. Svym ndtlakem na stat se sice cir-
kev bezesporu domtize svych prav, oviem
v zapase o zachranu lidi cirkev tragicky
ztrati. Cirkev chybuje, upfednostiuje-li
svyj vliv ve prospéch toho, co jisté shoti,
pred tim, co muze byt spaseno.
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Pavel Zvolanek
predseda Ceského sdruzeni

Jak si pfedstavujes idealni vztah cirkve
a statu?

Pozemsky idedl naznacil Pan Jezi§ svym
rozdélenim ,,Co je cisatovo, cisafi, a co
je Bozi, Bohu“ (L 20,25). Cirkev jako du-
chovni spolecenstvi nema usilovat o po-
litickou moc, nutit kohokoli k ¢emukoli
nebo dokonce pouzivat nasili. Ma uka-
zovat ¢lovéku na Boha, ktery je laska.
Stat predstavovany dnes zdkonodarnou,
soudni a vykonnou moci, nutné pouziva-
jicii donucovani a nasili, se naopak nema
zabyvat duchovnimi zéleZitostmi. M4 od
Boha svou moc pro jiné tkoly - prosazo-
vat obecné dobro a trestat zlo, jak shrnu-
je apostol Pavel ve 13. kapitole svého listu
Rimantim.

Jako predstavitel cirkve povazuji pro-
to na tomto svété za idedlni stat nendbo-
zensky, sekularni, ktery respektuje a chra-
ni svobodu vyznani, duchovnich projevi
i bohosluzebného sdruzovani kazdého
obcana jako jeho soukromou véc a neza-
datelné pravo, samoziejmé pokud prakti-
kovanim svého vyznani neohrozuje dru-
hé. Ze strany cirkve citim odpovédnost
za co nejlepsi vztahy se statem, tedy aby-
chom ho nevnimali a priori jako nepftitele
¢i ohrozZeni, ale jako partnera v Bozi sluz-
bé lidem i ptirodé. K idealnimu vztahu
ovSem patfi i otevienost ve vécech, které

se mi pfipadné na partnerovi nelibi, coz
v pripadé politiky byvaji nékterd i velmi
nebezpecna ,,zjednodusovani®, jako naci-
onalismus, korupce, zadluzovani budou-
cich generaci a podobné.

Které aspekty a pohledy by podle tebe
cirkev méla brat v uvahu, nez se roz-
hodne v otazce prijimani financi od
statu?

Pfedné je to otazka skute¢né motivace
statu k nabizenému poskytnuti financi
cirkvi. Zda je touto motivaci pfimé ¢i ne-
primé mocenské ovladnuti cirkve stitem,
nebo zda ma jit o odskodnéni za proti-
pravni kroky statu proti cirkvi v minulos-
ti, které neni spojeno s zadnym mocen-
skym narokem.

Dalsi otazky jsou spojené s dopadem
financi poskytnutych statem na dlouho-
dobé hospodareni cirkve. Nepovede pfi-
jeti penéz od statu k mensi $tédrosti ¢le-
na vici své cirkvi? Na co budou penize
od statu pouzity? Souhlasi s tim vétsina
¢lenti?

Za legitimni povazuji i otazky vli-
vu financi pro cirkev na stitni rozpocet
a ostatn{ obyvatele. Je celd véc vefejnosti
vysvétlena? Je s ni vétsina spolecnosti sro-
zuména? Neutrpi v o¢ich lidi jméno cirk-
ve nebo dokonce jméno Bozi?




