KOINONIA

Casopis Teologického seminare
Cirkve adventistl sedmého dne

X

TEOLOGICKY
SEMINAR







KOINONIA

Casopis Teologického seminaie
Cirkve adventistll sedmého dne

X

TEOLOGICKY

SEMINAR




KOINONIA 6/2014
Casopis Teologického seminéte Cirkve adventisti sedmého dne
Vychazi dvakrat ro¢né.

Redak¢ni rada: Marek Harastej ($éfredaktor), Dan Hrdinka (vykonna
redakce), Roman Mach, Daniel Hornicar, Ludék Svrcek, Petr Krynsky,
Jiti Toméasek, Michal Balcar, Jifi Piskula

Pro Teologicky seminaf Cirkve adventisti sedmého dne
vydava nakladatelstvi Advent-Orion.

Adresa redakce: Radvanice 29, 285 06 Sazava

Telefon: +420 327 320 181

E-mail: tscasd@tscasd.cz

Webova stranka: http://www.tscasd.cz

Registraéni ¢islo: MK CR E 19758
ISSN 1804-641X

Technicka redakce: Robert Prokopec
Vytiskla tiskdrna ARTRON, s. r. 0., Boskovice



Rozhovory

Kazani v déjinach

Studijni a exegetické poznamky

Dokumenty

Studentské prace

Predstaveni odborné prace

Recenze







Obsah

Editorial

LUAEK SVICK ....cortctiise st 9
Rozhovory

Miroslav Kysilko, Tomas$ Halik, Laurence Turner, Jifi Benes, David Novak,

Johann Gerhardt, Petr Sta$, Dan Drapal, Vaclav Maly, Josef Hrdinka ...........cccoveuveveeenvunerecrrernerenenes 11

Kazani v déjinach
Ludék Svrcek: Rozhovor s profesorem praktické teologie
Evangelické teologické fakulty Pavlem Filipim o kdzdni v A€jindch ..........ccceveevveenevneinecneceecnnn. 22
Ukazky kdzani:
o Cyril Jeruzalémsky: O dvojit prichodu JeZiSe Krist.......uwwmmneoriineeneenrinerneeserneneeseinesecssessessecsnenne
o Jan Zlatotsty: VYklad Janova eVangeliah ... eoereeneeoseneenecnseneenecseineseesesseseessessesscssesessecssenns
o Bernard z Clairvaux: Pfijde k ndm BoZi SIOVO .......ceevereuneererenecsirenecneineecseine et sscssessesscsnenns
« Jan Hus: Spoleénd ec o apostolech nebo na den Simona a Judy
o Jan Zelivsky: RIMANGIN 6,19-23 ....eevvveeeerrrreeereeeisssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssnsnes
o Martin Luther: Kristiiv druhy ptichod ¢i znameni soudného dne

a pokoj, ktery z nich kfeStané moROU CErPAL .........vwvmerneeoverereesereeesesesseeesessesesssessessesssessesseesenns
¢ JONI) WESLEY: SKOTO KFESEAN. ..ottt et eesesse st sesss e saesse e saesnesns
o Georg Miiller: Jak cekat Péna ...
« Ellen G. Whiteova: Pohledine na Kristovu sldvu

o Jan Karaflat: TVAF QRACIA........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ss st ss s aesssess s st ssasaesanas

o C. 8. LEWIS: PFEFEKNULL ..o sssssss s s ssssssssssssees

« Jan Heller: Bith vzkfisi svou moci i AS (VEIIKONOCE) ... s e s essessssasas 47
o Lud@k ReJChIt: VSIFIC 11U S€ SVEHIEI ..ottt seesse e ssesse e ssesneans 49
o SVALOPIUK KaTASEK: Mt 25,6.7 .coucureeeereieeneireireeseireineeseiseisesssessessecssessesesssesseseesessesssessssesssssnssnessscsncsns 50
Studie

Marek Harastej: Kdzdni — jAdro DONOSIUZDY ...........ceeeeeeereeeeeeerieeeeereeveereesseeneeseeeasssenasensssessseaens 54
Jiti Benes: Lze 114 StAry ZAKON KAZAL?.........coveueveeeerireveeeireinereeireee e seesasesesesessssesssssssasessssssssnessssnees 58
Petr Krynsky: JeZiSova podobenstvi a jejich homileticky POtENCIAL.........eueeevreureerevereererevneireeseeneins 69
Clanky

Daniel Duda: Co je doBré KAZANI? .............cccveeuneiecieceseisseise s sessesssesssesse s sssssssssssssssssssons 78
Gabriel Monet: PFesVEACIiVE KAZANT ...t sssssssssssssssssssssnss 81
Mikulas Pavlik: Charakteristiky AOD1EN0 KAZANIGA.........c.veeeeeeerieevecerirereereiereeineeereseassaeneseassaessseanees 87

Obsah

wn



o ‘ Obsah

Mikulds Pavlik: Jezisovo Kdzanie na vrchu ako inspirdcia pre nase kdzania..............cccecevcvenevnn. 93
Alec Jacks: Pét tiptl USPESTENO0 KAZANT .......oucevneereeeiicercvirecere ettt ssessseses 94
Daniel Hrdinka: Zivotni spokojenost kazatelii - srovnani podle véku a Zivotnich oblasti.................... 96

Studentské prace
Daniel Huvar: Vedlejsi postavy v Evangeliu podle Marka: Priklady projevii pravého ulednictvi ......102

Predstaveni odborné prace
Petr Zivny: Teoretické, praktické a vyzkumné aspekty homiletické komunikace:

Katolické a proteStAntSKE POJEL .......ueuiueveeeurerereeeerieereeeseaesse s sesssssessessssssessessssssessessssssesssssssessesaes 108
Recenze

Marek Harastej: Knihy o kdzdni vydané v Cestiné v poslednich letech..............ucvveerecivciccrunccuncnnne. 118
JOSE DVOIAK: OEVFENE AVETC.....eveeeeeeerererieierisiessesse s sas bbbt sas s s sastenans 121
Diskuze

Tomé$ Hubéd, Daniel Huvar, Marek Jonas, Radek Machan, Daniela Solcova:

Vimdni KGZani Mezi MIAACZT ........uveeveeereeeireeseeeee et ssssssss s esss s s sesssssssssessssessss 125



Contents

Editorial
LUAEK SVICK ....cortctiise st 9
Interviews
Miroslav Kysilko, Tomas$ Halik, Laurence Turner, Jifi Benes, David Novak,
Johann Gerhardt, Petr Sta$, Dan Drapal, Vaclav Maly, Josef Hrdinka.........cccoveueveecereunereecererneneenenees 11
Sermons
Ludék Svréek: An Interview with Pavel Filipi, Professor of Practical Theology,
Protestant Theological Faculty of Charles University Concerning the History of Preaching.................. 22
Exemplary Sermons
o Cyril of Jerusalem: On Double Coming of Jesus Christ....
o John Chrysostom: Exposition 011 the GOSPel Of JORM .......c.ccveneenecreneenecsineinecneinesneesseisesecssessesscsnenns
o Bernard of Clairvaux: The Word of God Shall Comne 0 Us ..........cciveniunerinecneiissiisssinsssinesinens 28
« John Huss: Common Speech on the Apostles on the Day of Simon and Judah..............c.ccoeeeveeecnnn. 29
o Jan ZeliVSKY: ROMANS 6:19-23 ......commrerrreeerrssnnsesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssenes 31
o Martin Luther: On the Second Coming of Christ as well as Signs of the Judgement Day

as well as Comfort for the Christians that Can be Drawn from THeM.........cvcvceneeoneneeneconerernecnenne 33
o JON1) WeSLeY: AINMOSE CRIISHAN ..coueeneereeeeeeereireeseireirecseiseiseesseise et asessesse s s ssesss e sasessesesascsnesns 35
o Georg Miiller: How t0 AWait OUF LOTA........c.cocvuiiiiiiciiiciicisisi s ssssssssssssssssssssnsens 38
o Ellen G. White: Behold the GIory Of CRIiSt.........cccueeueiieiieciseiiseiesseseese s ssssessssessssssssssssessasens 41

o Jan Karafiat: The Face of an Angel
o C.S. Lewis: A Slip of the Tongue
« Jan Heller: So Can We be Raised by the Power of Our Lord (Easter)
o Ludék Rejchrt: Towards Hittt With the LIGHE .......c.ceeveeneeneeneneinecseineineeseineseesnessesseessessesscssessessscsenns

o Svatopluk Kardsek: MAttHew 25:6.7 .......cvorreerereeeueieneernesisssessesusesssessesssesssesssesssssssesssesssesssssssesssesans 50

Studies

Marek Harastej: Preaching — The Core 0f the SErvice ... meninereenienereceunenersessssasensesssssessessees 54
Jiti Benes: Is it Possible to Preach on the Old TESAMENT? .........oeeeeveeeeeveeeeeeeeeseeeeeeesssessseens 58
Petr Krynsky: The Parables of Jesus and their Preaching POteNtial ............c.ceeovereeneereereenecneereeneenennes 69

Articles
Daniel Duda: What Constitutes a Good Sermon?................
Gabriel Monet: CONVINCING SEITION......cwvwureuneereirerrerseireaereseisenesaseiseseseseisessesssessessessssssessessessessesssses

Obsah

N



o ‘ Obsah

Mikulas Pavlik: Features of @ PrOPer SErmON. ... enceeerieneeseineeneseesinsasesesesssanesssssssasesssssssssessessnees 87

Oldtich Svoboda: Preparition of EXPOSItory PreACHING ........cwveeeeereereeneeereireeneeeseireeseeeseiseseseseisessessseenes 89
Mikulas Pavlik: Sermon on the Mount as Inspiration for Our Preaching.............cvconecencvunnennnn. 93
Alec Jacks: Five Tips for Effective PrEACHING ............cvvreneresereeisecssisesieecsmessssissssssessssessssessssssans 94
Daniel Hrdinka: Life Satisfaction Among the SDA Pastors -

According to Age and DOMAINS Of LIfe .........cceveneeeerenerneeeeneierseneiesiseisese s sssssesesssssesesscsenns 96
Student Papers

Daniel Huvar: Sidekicks in the Gospel of Mark: Examples of Genuine Discipleship..............cccecuune. 102

Introducing Research Paper
Petr Zivny: Theoretical, Practical, and Research Aspects of Homiletical Communication:

Roman Catholic and Protestant VIEWs ............ciininininicinsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssones 108
Reviews
Marek Harastej: Books on Preaching Published in the Czech Republic in the Recent Years ............... 118

Josef Dvorak: Oteviené dvere (Open Door)

Survey
Perception of Preaching Among the YOUth......c..cveueirenieeeneneieineneceseieensseiseese s nssessessenes 125



Kazani

Ludék Svrcek

Toto ¢islo Koinonie je vénovano kézani. Pro¢ pravé kazani?

Kazani stoji v centru bohosluzeb cirkve. Zvéstovani poselstvi zivého Boha na zakladé Pisma
stdlo od pocatku cirkve ve stfedu bohosluzeb a po jistém oslabeni svého vlivu v raném stfedovéku
ziskalo v reformaci a odtud v celém protestantismu centralni misto spolu s jedine¢nym dirazem na
Bibli - zakladu vSech nasich vypovédi o Bozi lasce, kterd se projevila v Jezisi Kristu.

Tematika kazani zajimé nejen kazatele — za¢inajici, ale i zkuSené -, ale i laiky, a to jak ¢leny teolo-
gicky poudené, tak i v teologii méné zbéhlé. Vérime, Ze toto ¢islo muize prispét k pouceni, lepsi orien-
taci a fadou podnétu také ke zdokonaleni kazatelské praxe.

Casopis otevira fada rozhovori. Oslovili jsme nékteré zkusené ceské i zahrani¢ni, protestantské
i katolické soucasné kazatele a polozili jsme jim nékolik ¢asto frekventovanych otazek, které se tyka-
ly toho, jak kazi, co kazi, jak se pripravuji a co je inspiruje. Ptali jsme se také, zda ¢tou ¢i poslouchaji
jiné kazatele, jak ma byt kdzan{ dlouhé a zda a jaké vazby maji na posluchace. Jsme presvédceni, ze
to bude ptinosné ¢teni.

Poté méla nasledovat studie o kazani v déjindch. Rozhodli jsme se v3ak, Ze pozdddme zndmého
protestantského praktického teologa Pavla Filipiho, aby nas provedl déjinami tim, Ze ndm odpovi na
otazky, ve kterych se pokusime stru¢né zmapovat kazatelstvi v historii. Toto dopliiuje naslednd rada
kazani nebo jejich ¢asti slavnych kazateltl z jednotlivych tsekd déjin jak svétové, tak ceské cirkve.
Zamérem bylo ukazat rozmanitost ptistupii, diirazti a zpracovani. Domnivame se, Ze i tato ¢ast miize
byt obohacenim i pouc¢enim jednak pro formu a poselstvi jednotlivych autor, ale také pro nepfimou
reflexi situace, do které je kdzani uréeno.

Nasleduji tfi studie. Marek Harastej odpovida na otazku, co je skute¢nym sttedem bohosluzby. Jifi
Benes se zamysli nad nelehkym tématem jak a zda kdzat na starozakonni texty. Petr Krynsky ptipra-
vil §ir$i studii o podobenstvich nejen v Novém zakoné.

V dalsi ¢asti je cela Ffada vesmés praktickych ¢lank, které mohou pomoci pti ptipravé kazani
a kritickém pohledu na vlastni ¢i cizi dilo a obecné k orientaci v této oblasti.

Daniel Duda se pta po parametrech dobrého kézani. Clanek Gabriela Moneta fesi problém pie-
svédcivosti kazani na zdkladé trojice logos, pathos, ethos. Mikulas Pavlik, ktery se pta po charakte-
ristice dobrého kazani, pripravil fadu otazek, které nam toto maji pomoci zjistit. TentyZz autor nabi-
zi zamysleni nad strukturou horského kazani jako inspiraci pro tfi zakladni funkce kazani. Oldfich
Svoboda na zékladé knihy H. D. Robinsona dava praktické rady jak ptipravit dobré vykladové ka-
zani. Alec Jacks pfinasi nékolik zakladnich rad, na co pti tvorbé kdzani nesmi autor zapomenout.

Daniel Hrdinka predklada druhou ¢ast zpracovaného vyzkumu tykajiciho se spokojenosti Zivo-
ta kazateltl.

Editorial
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o ‘ Editorial

V tomto ¢&isle uvetejiiujeme také ¢ast disertaéni prace Petra Zivného o aspektech homiletické ko-
munikace v katolicismu a protestantismu a rozhovor s nim.

Studentskou préci o vedlej$ich postavach Markova evangelia zastupuje v tomto ¢isle Daniel Huvar.

Dale je zatazen péci Marka Harasteje seznam cesky vydanych homiletickych prirucek (ale i jinych
pomocnych material) s kratkou anotaci.

V recenzi Otevrené dvefe Josef Dvorak zevrubné prochazi sbornik HTF UK, ktery se vénuje Le-
viticu 19.

Koinonii uzavira studenty 2. ro¢niku Teologického seminafe vypracovany a zrealizovany dotaz-

nik tykajici se vnimani kdzani u mladych lidi, jehoz vysledky ndm predkladaji v graficky zpracova-
né formé.
Toto ¢islo vénované kazani predstavuje pestrou paletu riznych prispévki — at naro¢néjsich ¢i prak-
tictéjsich, ze soucasnosti i z minulosti —, a proto se domnivame, Ze muiZe slouzit jako dobry material
k osloveni a inspiraci.Vzhledem k tomu, Ze nase duchovni zpravidla nazyvame kazatel, nadéjeme se,
ze 1 toto ¢islo miize pomoci, abychom tohoto nézvu byli hodni.




Rozhovory

Miroslav Kysilko

Kazatel cirkve adventistii

Co pro vas znamena kazani?

»Kaz slovo Bozi,“ vyzyva apostol Timotea
(2Tm 4,2). Zakladnim poslanim Boziho slova je,
podle mého néazoru, poznani Boha, Jezi$e Kris-
ta a jeho planu s ¢lovékem. Kdzani chépu jako
tlumoceni tohoto poznani - a to tak, aby posi-
lilo posluchac¢ovu viru a nadéji a povzbudilo ho
k nasledovani Krista.

Jste ochotny ctenaftim dat trochu nahléd-
nout do ,,kuchyné“? Jakym zptisobem volite
téma na kazani? Jak kazani pfipravujete?
Jaka je podle vas optimalni délka kazani?
Téma muize byt dano aktualni situaci ¢i potfebou
spolecenstvi, dale snahou sdélit poslucha¢im
vysledek svého studia Pisma. Ve své praxi jsem
s tim v8ak nevystacil, a tak jsem se uchylil k ,,se-
rialam* Naptiklad systematické studium Jeziso-
va Zivota, Jezi§ovy otdzky, postavy z Zd 11. ka-
pitoly atd. Pri pripravé kazani se snazim precist
co nejvice komentar, shromazdit souvisejici in-
formace, pak hledam jejich souvislosti a na zavér
poselstvi textu. Kdzani by mélo trvat maximalné
35 minut. Jak by mélo byt kratké, to si netroufnu
urdit, protoze v kazani by nemélo jit o to, aby-
chom mluvili, ale néco predali a fekli.

Do jaké miry vas ovliviiuji posluchaci nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?

Zajem posluchact zasadné ovliviiuje nejen fe¢-
nika, ale pfedev$im vysledny dojem z kazani. Ne
nadarmo se fika, Ze nejlepsi kazatelé jsou ¢erno-
§i, protoze maji nejlepsi posluchace.

Vy sam poslouchate nebo ctete kazani jinych
kazatelii? Jaka kazani vas osobné oslovuji, in-
spiruji nebo je poslouchate se zajmem?
Nemél jsem mnoho prilezitosti poslouchat cizi
kazani, ale poslouchdm a ¢tu je velmi rad. Vzdy
jsou v nécem inspirujici a uzitec¢na, byt tfeba jen
v tom, Ze si na nich uvédomim chyby, které saim
délam. Nejradéji mam vykladova kazani, kterd
nejsou povrchni, ale na druhé strané ani pou-
hou pitvou textu.

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ o¢ima posluchace, co muze posluchac
udélat, aby kazani slouZilo k jeho ristu?

Ne vSechna kazani jsou natolik strhujici, ze se
posluchadi sta¢i vdé¢né oddat moci slova a Du-
cha. V prvé radé by se poslucha¢ nemél paso-
vat do role hodnotitele kazani a kazatele, ale mél
by mit opravdovy zjem slyset BozZi slovo - a to
i v projevu neumélém a slabém. K tomu je po-
tteba se vnitfné ztisit a otevtit vlivu Ducha. Nej-
1épe modlitbou a cilenym soustfedénim. Takova
modlitba byva zpravidla vyslySena.

Rozhovory
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Tomas Halik

Farar Akademické farnosti Rimskokatolické cirkve v Praze, profesor Filozofické fakulty Univerzity

Karlovy

Co pro vas znamena kazani?

Sluzbu BoZimu slovu a svéfené obci; také prilezi-
tost si siam mnoho véci ujasnit, promyslet, pres-
néji formulovat.

Jste ochotny ¢tenaftim dat trochu nahléd-
nout do ,,kuchyné“? Jakym zptsobem volite
téma na kazani? Jak kazani pripravujete?
Jaka je podle vas optimalni délka kazani?
Ridim se biblickym textem, ten je v katolické li-
turgii na jednotlivé nedéle a svatky predepsan.
Nékdy pri uternich studentskych ms$ich mam ce-
losemestrové cykly, napf. na text Otéenase nebo
o svédcich viry v cirkevnich déjinach. Kazu déle,
nez je v katolickych kostelich obvyklé, kolem 20
minut; to si mohu dovolit v Akademické farnosti,
kde jsou lidé zvykli poslouchat prednasky.

Do jaké miry vas ovliviiuji posluchaci nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?

Vnimam atmosféru v kostele; kazatel musi mit
jak dobre pripravenou kostru promluvy, tak od-
vahu improvizovat.

Laurence Turner

Vy sam poslouchate nebo ¢tete kazani jinych
kazatelu? Jaka kazani vas osobné oslovuji,
inspiruji nebo je poslouchate se zajmem?
Nékdy zalistuji v knihach kazani dvou kazatelt,
které jsem dobfe znal (oba jiz zemfeli) - Milo-
slava Masi a Bonaventury Bouse, ze zahrani¢nich
E. Drewermanna.

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ oima posluchace, co muze posluchac
udélat, aby kazani slouzilo k jeho rastu?
Radim farnikdm, aby si precetli predem text
evangelia a predstavili si, co by sami fekli, kdy-
by méli kazat, nebo jaké otazky si nad textem
kladou.

Pedagog, vyucuje Stary zdakon na Newbold College

Co pro vas znamena kazani?

Kézani napliuje dva cile. Zaprvé odhaluje smy-
sl biblického textu. A déle jej ilustruje a prevadi
do praktického zivota tak, Ze posluchaci (i kaza-
tel) chapou dilezitost a vyznam Pisma pro svijj
zivot. Kdzani musi spojovat dva svéty: svét textu
a svét posluchact. Kazani, které zustava pouze
na jedné uvedené strané, znamend selhani. Toto
selhani sice muze byt dobrou prednaskou nebo
poskytnout uzite¢nou osobni radu, av$ak neni
kazanim.

Jste ochotny ¢tenaiium dat trochu nahléd-
nout do ,,kuchyné“? Jakym zptisobem volite
téma na kazani? Jak kazani pfipravujete?
Jaka je podle vas optimalni délka kazani?
Nékdy si nejdtive vybirdm téma, ale vét$inou to
nedélam. Nejdrive si vybiram pasaz z Bible. Pak
ji studuji tak diikladné, jak mi to dovoli ¢as. Ci-
lem tohoto studia je zjistit vlastni vyznam stu-
dovaného oddilu v kontextu celého Pisma. To
znamena, Ze mym tématem je smysl studované
pasaze. Casto jsem prekvapen tim, Ze jsem ne-
nasel to, co jsem ocekaval. Cilem kazani je vy-



svétlit, ilustrovat a prakticky aplikovat to, co jsem
objevil v textu.

Stru¢né feceno, pii piipravé za¢nu studiem
pasdze a v$imam si, jak za¢ina a kon¢i. Pak ji pro-
¢itam v ptivodnim jazyce a v tolika riiznych pre-
kladech, kolik jich mam k dispozici. Pfitom si
v§imam kazdé otazky, problému ¢i vhledu, které
se objevuji. Poté, co takto stravim urcity cas, se
pokousim shrnout smysl tohoto oddilu do jedné
véty. Tato véta se pak stane tim, co nazyvam ,,je-
dinou, vymezenou tstfedni myslenkou“ kdzani.
Tuto myslenku je pak tieba vysvétlit, ilustrovat
a prakticky aplikovat.

Obvykle zjistuji, ze idedlni délka kazani byla
o pét minut krat$i, nez jsem kazal! Ale ted vazné,
myslim, Ze v na$i dobé méné castokrat zname-
nd vice. Je dostacujici, kdyz se kazani zaméri na
jeden specificky, v praktickém zivoté pouzitelny
bod a posluchaci pochopi jeho vyznam. Preji si,
aby si moje kazani posluchaci pamatovali a bylo
zivé i potom, co jsem se posadil. To se nestane
u velmi detailnich kdzani (napt. sedm divodd,
proc¢ Jezi§ prijde brzy; deset bodd, jak byt ispés-
nym adventistou apod.). Kazatel musi mit velmi
dobry divod pro to, aby kazal déle nez tficet mi-
nut. Spis by se mél snazit kazat dvacet pét minut.

Do jaké miry vas ovliviiuji posluchaci nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?
Uspésni kazatelé musi znét dobte Boha, Pismo,
sami sebe a své posluchage. Cim vice o nich védi,
tim lépe. Rozdil mezi obecnym kazanim, které
lze kazat kdekoliv, a kdzdnim ur¢enym special-
né pro dany sbor je stejny jako rozdil mezi kon-
fekénim oblekem z obchodu a oblekem $itym na
miru danému ¢lovéku. Oba jsou prijatelné, ale
pouze jeden, ktery vznikl na zékladé mych po-
treb, bude jedinecny.

Je pozdé zacit premyslet o sboru az pfi pred-
nesu kazani. O sboru je potteba premyslet uz pti

ptipravé kazani. Avsak dfive nez mohu prakticky
aplikovat kazani na posluchace, musim je apliko-
vat na sebe. To mi pomdahd, abych ztistal pokorny
a abych zistal spojen se sborem. Druzi lidé jsou
vice ochotni naslouchat kazani kazatele, pokud
védi, Ze mu sam kazatel naslouchal jako prvni.

Vy sam poslouchate nebo ctete kazani jinych
kazatel? Jaka kazani vas osobné oslovuiji,
inspiruji nebo je poslouchate se zajjmem?
Posloucham kazani jinych kazatelt. Musim pfi-
znat, Ze jsem kdysi mél predsudky vii¢i vyklado-
vym kazanim. Ale ziskal jsem velké poZehnani
od kazatelt, jako byl John Stott a Haddon Ro-
binson. Mym problémem je, Ze jsem netrpélivy
v ptipadé kazani zaméfenych na rozumové po-
chopeni - povazuiji je za sucha teoretickd pojed-
nani. Ale trpim také u kdzani zamérenych pouze
na moje emoce, ve kterych vlastné jde o duchov-
ni vydirdni. At kdze kdokoliv, kazani vyvazené
mezi rozumem a srdcem mne presvédcuji o tom,
jak velkou moc kazdni muize mit.

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ o¢ima posluchace, co muze posluchac
udélat, aby kazani slouZilo k jeho ristu?
Pokud kazatelé prednaseji kazani jako monolog,
je pro posluchace tézké zapojit se a kazani re-
flektovat. Zac¢inam byt presvédcen, Ze spiSe nez
predavat iniciativu shromazdéni bychom jako
kazatelé méli kazani udélat vice konverzaé¢ni.
Napriklad potom, co kazani skonéi, pro¢ nevé-
novat nékolik minut zamysleni nad kdzanim, bé-
hem néhoz by posluchac¢i méli moznost vyslovit
nékteré svoje osobni pozadavky pro sviyj zivot?
Anebo vénovat nékolik minut otazkam a inter-
akei se sborem. A délat to s védomim, ze pokud
to ve shromazdéni probéhne po mém kazani, po-
vzbudi mne to k tomu, Ze stravim vice ¢asu pti-
pravou kazani!

Rozhovory

-
w



> ‘ Rozhovory

Jifi Benes

Pedagog, vyucuje na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy

Co pro vas znamena kazani?

Pokud jsem v roli kazatele, tak je kazani pro mé
vyzva pokusit se vstoupit do textu, zaslechnout
z néj néco a snazit se to formulovat zptisobem,
ktery je na jedné strané srozumitelny a soucas-
né autenticky neboli shodny s mou vnittni zku-
Senosti.

Pokud jsem v roli posluchace, tak je pro mé
potésenim, kdyz se kazatel drzi textu Bible a bere
jej se v8i vaznosti, umi své sdéleni formulovat vy-
stizné a stru¢né. A zejména kdyz neexhibuje, tj.
neschovava se za své védomosti. Utrpenim jsou
obvykle tematicka kazani, v nichz kazatel Bibli
podklada své myslenky, tedy kdyz Bibli zneuzi-
va k tomu, aby protlacil své nebo dogmatické né-
zory. Stejné tak mé drazdi kazani manipulativni,
emotivni a kdzani s ilustracemi.

Jste ochotny ¢tenaftum dat trochu nahléd-
nout do ,,kuchyné“?

Ano, velmi rad, zejména studentiim, ktefi se
chtéji udit. Rad se sdilim i se ¢leny sboru o vzni-
ku a zdmérech kazani i o jeho odezvé a vlivu na
posluchace.

Jakym zpusobem volite téma na kazani?

To zasadné nedélam. Nekazu podle témat. Ve
svych kazanich vykladam text Bible. Tematicka
kazani povazuji za podvtidek na posluchacich.
Tematickd kazani nenechdvaji na poslucha-
¢e pusobit text Bible, ale jeho upraveny vybér,
tedy své poznatky.

Jak kazani pripravujete?

Dlouho (asi ¢trnact dnit), doslova (vétsinou jej
¢tu, abych nezvanil), z ptivodnich textt (hebrej-
§tiny a rectiny), v tichosti a s modlitbou. Musim
se textem, jejZ chci pri kdzani interpretovat, sou-
stavné zabyvat. Snazim se mu proto opakované
naslouchat, v§imat si detailti a diirazt. Snazim se
s textem Zit, dostat jej do sebe a uvést se s nim do
souladu (nedivat se na néj jako vzdaleny poslu-
cha¢), protoze nechci, aby i pro mé posluchace
mél jen informativni povahu nebo zabavny roz-

mér (kratochvilné ¢teni). Nechci byt pfi jeho in-
terpretaci objektivni a nezaujaty. To, co se prena-
$§1 na posluchace, nejsou védomosti a informace,
ale zaujet{ a vliv textu na ¢lovéka.

Jaka je podle vas optimalni délka kazani?
Dvacet az tficet minut.

Do jaké miry vas ovliviiuji posluchadi nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?

Pfi pripravé kazdni myslim zejména na to,
aby jim to bylo srozumitelné a diivéryhodné.
Ale zejména mé posluchaci ovliviiuji pfi sa-
motném kazani, a to diky tajemnému spoje-
ni mezi kazatelem a poslucha¢i. Vnimam, co
se jich dotyka, a co je pro né hluché ¢i nedo-
sazitelné, nebo Unavné - a na to reaguji, nebo-
li dotvaiim kdzani az na kazatelné. Zde mé také
mnohdy dojde, o ¢em je vlastné text, na néjz
kazu. To znamend, ze své posluchace k tomu,
abych sam porozumél a byl osloven, pottebuji.

Vy sam poslouchate nebo ctete kazani jinych
kazatelti?

Na pocatku své kazatelské drahy jsem cetl kaza-
ni kazateld, jimz (jejichz vnitfni zkuSenosti, ni-
koli nabytym védomostem) jsem véfil. Byli to
obvykle rabini (Feder a Sicher pro jejich ucti-
vy vztah ke Starému zdkonu) nebo moji ucitelé
(prof. Heller, Filipi, Smolik, Pokorny, Kuba¢) ¢i
spoluzaci. Dnes ¢tu kdzani svych zakd, ale nikoli
jako jejich kritik, nybrz proto, abych je bud kon-
frontoval se slabymi misty kdzani, anebo pro-
to, abych se né¢emu priudil ¢i sam zaslechl to,
co jsem dosud nevnimal. Rdd posloucham ka-
zani Zen kazatelek, protoze jejich viimadni textu
a zku$enost je pro mé nedostupnd, ale nesmirné
cenna a obohacujici.

Jaka kazani vas osobné oslovuji, inspiruji
nebo je poslouchate se zajmem?

Ta, ktera nejsou tematicka ¢i zabavna (krato-
chvilna), pln4 ilustraci a ptibéhti ze zivota. Ne-



oslovuji mé ta kdzani, v nichz je do mé vpravo-
van dogmaticky systém, tj. ta, kde jsem ujistovan
o spravnosti vérouky. Naopak mé oslovuji jen ta
kazani, v nichz kazatel vychazi z textu Bible, drzi
se ho a snazi se podle toho také Zit. V podsta-
té bych ani nemusel kdzani mit. Stacilo by mné
autentické pred¢itani (prevypravéni) biblického
textu s pozndmkami. Potfebuji od kazatele sly-
$et, Ze sdm bere text vazné, nic k nému nepridava
a nic od néj neubird. Potfebuji od néj slyset, ze
je sdéleni (zvést) textu pro néj bytostné dilezi-
té. Potfebuji, aby mé svym kazanim na vyklada-
ny text navazal, aby ve mné biblicky text ztistal,
aby ke mné naléhavé promluvil a ovlivnil, abych
z néj mohl zit.

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ o¢ima posluchace, co muze posluchac
udélat, aby kazani slouZilo k jeho rastu?
Ptipravit se. To znamena: (a) modlit se - za ka-

zatele, za vnimavost svou i svého spoleCenstvi,

David Novak

v némz kazani naslouchd; a modlit se také slo-
vy zalmu (pravidelné a soustavné Zalmy Cist);
(b) ¢ist pravidelné Stary zdkon (L 16,29.31)
a v ném zejména Hospodinovy vyroky, aby se
posluchadi zvéstované slovo v mysli spojovalo
s dal$imi texty, a tak se snadnéji do néj ukladalo;
(c) mluvit o kazani s kazatelem i s ostatnimi po-
sluchadi (nejlépe hned po kézani) - nikoli v§ak
ve smyslu pochvaly ¢i kritiky kazatele, ale sdilet
se vzajemné o tom, co nas oslovilo; (d) zachytit si
v poznamkéch takovd kdzani, ktera oslovuji; (e)
podlehnout zvésti, realizovat zaslechnuté posel-
stvi neboli snazit se usporadat svij Zivot tak, aby
byl v souladu s tim, co je dobré v o¢ich Hospodi-
novych; (f) podékovat Panu Bohu za zaslechnuté
slovo neboli sdilet s Bohem dotyk jeho slovem.

Kazatel Cirkve bratrské

Co pro vas znamena kazani?

Moznost jednou za tyden prinést celému sboru
urdité smérovani Bozim slovem. Vim, Ze lidé si
to, co Fikdm, nezapamatuji, ale nékde se to ukla-
da a sméruje je to.

Jste ochotny ¢tenaftim dat trochu nahléd-
nout do ,,kuchyné“? Jakym zptsobem volite
téma na kazani? Jak kazani pripravujete?
Jaka je podle vas optimalni délka kazani?

V zasadé kazu série, které vybiram po dohodé
se starSovstvem nebo i sdm. Jako kazatel né-
kdy prosté tusim, Ze tuto sérii sbor potfebuje,
nékdy chci, aby sbor poznal né¢jakou novou
knihu Pisma nebo nové téma. Kdyz vim, co
budu kazat, tak na slovo myslim pres tyden,
pak sednu a pisu. Kdyz kazani napisu, tak jej
ulozim a dalsi den se k nému vracim a ptrepi-
suji jej, davam do néj dalsi myslenky, ilustrace.
Nakonec si k nému jesté sednu v nedéli rano.

Celkova priprava mi trvd od tfi do Sesti ho-
din, Kazani mam psana doslova, vSechna je
pak publikuji na svém blogu, vSechna kazani
jsou v MP3 a na videu, lidé je docela stahuji.
Psat kazani mé uci urcité kdzni. Nékdy kaza-
ni poupravim a vydadm néjakou knizku. Op-
timalni délka je 25 az 35 minut. Kdzani neni
prednaska, proto by mélo byt kratsi.

Do jaké miry vas ovliviiuji posluchadi nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?

Jak kdy, ale jisté ovliviuji, zvlasté kdyz znam po-
tteby svého sboru. Zaroven si musim davat po-
zor, abych si nechtél z kazatelny s nékym vyfi-
zovat UcCty, kaznit ho atd. Co se prednesu tyka,
snazim se myslet na to, abych nepolykal kon-
covky, abych stale nefikal ,,prosté, nedélal raz-
né zvuky typu ,eh“ atd. Jsem rdd, kdyz mi nékdo
déva zpétnou vazbu.

Rozhovory
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Vy sam poslouchate nebo ctete kazani jinych
kazatela? Jaka kazani vas osobné oslovuji,
inspiruji nebo je poslouchate se zajmem?
Obcas ano, oslovuji mé kazani, kterd se neboji
poprat se s biblickym textem, ale zaroveil smé-
ruji k aplikaci. Libi se mi zivé ilustrace, ocenim
to, kdyz je kazatel i dobry rétor.

Johann Gerhardt

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ o¢ima posluchace, co muze posluchac
udélat, aby kazani slouzilo k jeho rastu?

Je znamo, Ze kdyZ nic necekdm, nic neziskdm.
Minimalné by poslucha¢ mél ptijit s ocekava-
nim. Druha véc je, ze by mél chtit, aby se to ty-
kalo predevsim jeho, nikoli téch druhych. A na-
konec je jisté dobré, kdyz poslucha¢ dokaze
kazateli dat zpétnou vazbu.

Pedagog, vyucuje praktickou teologii na Theologische Hochschule Friedensau

Co pro vas znamena kazani?
Kézani ma pro mé dvoji vyznam: vzbudit viru
v nevéticim a posilit viru véticiho.

Jste ochotny ctenaftim dat trochu nahléd-
nout do ,,kuchyné“? Jakym zptisobem volite
téma na kazani? Jak kazani pfipravujete?
Jaka je podle vas optimalni délka kazani?
Téma volim podle potteb a hlubokych tuzeb ¢lo-
véka. Téma musi byt vzidy zamérené na evange-
lium, nikdy nefesi problémy sboru, protoze ké-
zani je vefejnym zvéstovanim evangelia.

Ptipravu délam v téchto krocich: nalezen té-
matu, ¢teni, hledani potieb shromazdéni i svych
vlastnich, nékolikadenni ¢as na ,,lihnuti®, ve kte-
rém na kdzani nepracuji, iluminace - hledani
plynulého toku myslenek, osnova (ne vice nez
tfi hlavni myslenky), zapis kdzani v oralni ném-
¢iné, prednes kazani.

Idedlni délka je mezi 20 a 30 minutami.

Do jaké miry vas ovliviiuji posluchaci nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?

Posluchace mdm vzdy na mysli a je to svého dru-
hu tichy dialog. Udrzuji o¢ni kontakt, nezapomi-
nam na balkdn i zadni fady. Snazim se mit po-
sluchace trvale na mysli.

Vy sam poslouchate nebo ctete kazani jinych
kazatel? Jaka kazani vas osobné oslovuji,
inspiruji nebo je poslouchate se zajmem?
Nékdy poslouchdam kazani kolegti a ¢tu promlu-
vy respektovanych kazatelt. Kédzani jsou inspi-
rujici, kdyZz se kazateli podarti priblizit poslu-
chac¢im, soucasnosti a evangeliu. Kdyz kazatel
mluvi Zivé a prakticky, kdyz ma kazani smyslupl-
né priklady, obrazy, slovni hticky a humor.

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ o¢ima posluchace, co miize posluchac¢
udélat, aby kazani slouzilo k jeho rastu?
Posluchaci jsou obvykle pfipraveni naslouchat
a ptijmout slova povzbuzeni a nadéje. Casto
vyjde toto ocekavani vniveé, protoze kazani je
prazdné, nudné, zastaralé a prinasi misto evan-
gelia teologii. Evangelium samo o sob¢ je vzdy
aktualni, protoze je dobrou zpravou pro dnesek.

Poslucha¢ miize mit moznost dat ¢estnou ote-
vienou zpétnou vazbu. Pokud ne, je zpétnou vaz-
bou jeho absence na dal$im kazani. V kazdém
ptipadé bude posluchac reagovat. Odpovédnost
za ,uspéch” kdzani ale v prvni fadé spocivd na
kazateli.



Petr Stas

Kazatel cirkve adventistii

Co pro vas znamena kazani?

Kazani je pro mé sdileni viry. Je to svédectvi o mé
zkusenosti s Bohem a jeho slovem. Je to radost
a potéSeni z poznavani Hospodina.

Musim také fict, ze nerad kdZu. Je to proto, ze
se bojim, abych spravné sty ekl to, co mé srd-
ce proziva. Jsem si védom své nedostatecnosti
ve vyjadfovani.

Kézani (neni to prednaska) mtize napome-
nout, zahrozit, rozbit staré predsudky, ale vzdy
musi koncit nadéji, poté$enim pro lid, ktery pri-
$el slySet Bozi slovo.

Jste ochotny ¢tenaitiim dat trochu nahléd-
nout do ,,kuchyné“? Jakym zptsobem volite
téma na kazani? Jak kazani pripravujete?
Jaka je podle vas optimalni délka kazani?
Mam plan témat na cely rok. Na téZsi teologic-
ké problémy rad pozvu své erudovanéjsi kolegy.
Presto téma kazani velmi ovliviiuje zivot mych
spolubratti. Zajimd mé, s ¢im zapasi, co je trapi,
z ¢eho se raduji.

Moje ptiprava vychdzi ze ¢tyf zakladnich
principd.

(a) Vidét - byt v realité doby, situace a tim
i zivota lidi.

(b) Slyset - jejich zivotni ptibéhy mluvi, je po-
treba je slySet.

(c) Pfemyslet — zajimat se, jak je to doopravdy.

(d) Modlit se — bez Boziho pfiznani je vse
marné.

Dobra délka kazani je asi tak do 30 minut,
mohou ale byt vyjimky.

Do jaké miry vas ovliviiuji posluchaci nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?
Neumim nepfemyslet o mych spolubratfich
a prételich, kdyz si pfipravuji kdzani. Takze mé
ovliviuji.

A pfi samotném prednesu také. Nezdjem mé
potapi.

Vy sam poslouchate nebo Ctete kazani jinych
kazatel? Jaka kazani vas osobné oslovuiji,
inspiruji nebo je poslouchate se zajjmem?
Velmi rad posloucham jina kazani. Nemam vy-
hranény typ a myslim, Ze kazdy druh kazani je
pro mé uzite¢ny. Rad posloucham i rizné re¢-
niky.

Nerad kritizuji kazatele, ve védomi vlastni sla-
bosti.

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ o¢ima posluchace, co muze posluchac
udélat, aby kazani slouZilo k jeho ristu?

Lid musi rozumét, co je mu fikdno. Mél by byt
veden k pfemysleni nad Bozim slovem a k hle-
déni Hospodina. Emoce nemuseji byt pro roz-
hodovani tim spravnym voditkem. Proto vedme
lid k ¢etbé Pisma svatého, k pfemysleni nad nim
a k pokornému chozeni s Bohem. Pak na nas pti
kazdém kazani Boziho slova budou hledét oci
dychtivych posluchac¢t touzicich slyset zivé Slo-
vo anebo jinak fe¢eno Slovo v pravy ¢as. Krali¢ti
méli jedno heslo: ,,Bedlivé sudte a slyste.”

Rozhovory
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Dan Drapal

Pastor Krestanského spoleCenstvi a publicista

Co pro vas znamena kazani? Jste ochotny
{tenaium dat trochu nahlédnout do ,,ku-
chyné“? Jakym zpuisobem volite téma na ka-
zani? Jak kazani pripravujete? Jaka je podle
vas optimalni délka kazani?
Napsal jsem brozurku ,Jak pfipravovat kdza-
ni*, kde jsou tyto otdzky zodpovézeny obsirné-
ji. Kazu v rznych sborech a téma volim podle
potieby sboru, pfipadné volim téma, jez muze
oslovit posluchace jaksi ,,univerzalné®
Optimalni délka kazani je 25 az 40 minut; ma
kazani trvaji vétsinou 30 aZ 35 minut. Nemusi se
mi to libit, ale ma zkuSenost je takova, zZe trva-
-li kdzani déle nez 40 minut, lidé uz neudrzi po-
zornost a malo si z néj pamatuji, i kdyz je obsa-
hové vyborné.

Do jaké miry vas ovliviiuji posluchaci nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?

Modlim se, o ¢em mam v tom kterém sboru ka-
zat. Samoziejmé se pti kdzani snazim udrzovat
o¢ni kontakt s posluchaci. Pochopitelné mé tési,
pokud lidé poslouchaji pozorné, a neni mi pri-
jemné, pokud svou mimikou vyjadfuji nesou-
hlas (byt se mi to stava pouze vyjimecné). Kaza-

Vaclav Maly

tel si musi pfipominat, ze zavisi na Bohu, a nesmi
podlehnout snaze zalibit se.

Vy sam poslouchate nebo Ctete kazani jinych
kazatel? Jaka kazani vas osobné oslovuiji,
inspiruji nebo je poslouchate se zajjmem?
Jsem vizualni typ, a tak kazani radéji ctu, nez
posloucham. Ale pochopitelné také chodim na
shromazdéni jako radovy posluchaé. Rad po-
sloucham lidi, o nichZ vim nebo tusim, Ze oprav-
du chodi s Bohem. Mam nékolik oblibenych ka-
zatel(l, a kdyz ted o tom premyslim, jsou kazdy
jiny. Nezalezi mi na stylu, ale na tom, zda ma
kazatel kazani ,,zazité", tedy zda je za nim jeho
duchovni zivot. Dost tézko snasim kazani, ktera
jsou vlastné jen referatem o knize, jez kazatele
v minulém tydnu zaujala.

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ o¢ima posluchace, co mize posluchac
udélat, aby kazani slouZilo k jeho ristu?
Pottebuje pozorné poslouchat, premyslet o tom,
zda muze néco z kdzani prakticky aplikovat,
a pokud obsahuje myslenky, jeZ jsou v rozporu
s tim, co si dosud myslel, zvazit, jestli nema své
mysleni prehodnotit, nebo naopak promyslet,
v ¢em se kazatel myli.

Biskup Rimskokatolické cirkve

Co pro vas znamena kazani?
Kazani je pro mne bezprostfedni moznosti sdi-
let se s druhymi o nadéji a radost z Boziho slova.

Jste ochotny ¢tenaitim dat trochu nahléd-
nout do ,,kuchyné“? Jakym zptsobem volite

téma na kazani? Jak kazani pfipravujete?
Jaka je podle vas optimalni délka kazani?
Snazim se kazat na texty z Pisma, které pfipa-
daji na ten den. Rozhodnu se pro néjaky ury-
vek, o ném?z rozjimam a prevadim pro sebe do
modlitby. Pre¢tu si k nému komentét. Poslucha-
¢e v8ak nezatézuji odbornou exegezi. Rozumna
a unosna délka nedélniho kazani je 10 az 15 mi-
nut. Ne vzdy se mi to povede.



Do jaké miry vas ovliviiuji posluchaci nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?

Mam napsana strucnad hesla a jejich sled. To mi
uvolnuje ruce, abych mohl reagovat na konkrét-
ni atmosféru chvile a pfipadné uplatnit myslen-
ku, kterd mne napadne. Nespoléham na to. Vim
vidy predem, co chci fici.

Vy sam poslouchate nebo ctete kazani jinych
kazatela? Jaka kazani vas osobné oslovuji,
inspiruji nebo je poslouchate se zajmem?
Rad si vyslechnu kvalitni kdzani jinych. To mne
inspiruje a obohacuje. Vitam kazani, kterd do

Josef Hrdinka

hloubky rozvijeji myslenky Pisma, aniz upada-
ji do moralizovani. Pravidelnou ¢etbu kazani ji-
nych nepéstuji. Nechci podporovat svou lenost
a prejimat laciné myglenky jinych.

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ o¢ima posluchace, co muze posluchac
udélat, aby kazani slouZilo k jeho ristu?
Kézani ma povzbuzovat na cesté viry a inspiro-
vat posluchace, aby bral vice do rukou Pismo,
skrze néz objevuje velikost Boha a spasu skrze
JeziSe Krista.

Kazatel cirkve adventistii

Co pro vas znamena kazani?

Kézani pro mne znamena predavani aktualniho
Boziho slova posluchac¢tim do jejich konkrétni
zivotni situace. Kdzani vanimam i jako duchovni
setkani s JeziSem Kristem jako nasim Spasitelem.
Stejné kazani vnimam i jako posluchac, protoze
kdyz prichazim naslouchat kdzani, modlim se,
aby ke mné promluvil Pan Biih svym slovem. Ka-
zani vinimam nejen jako predavani konkrétniho
Boziho poselstvi véticim posluchactim pro jejich
duchovni obohaceni a riist, ale i jako jedine¢ny
evangeliza¢ni prostfedek, ktery jim zprosttedko-
vava poselstvi o Bohu a o spaseni. Jako kazatel
beru kdzani i jako své osobni svédectvi o Bozim
vedeni a zasazich v mém Zivoté, ale také jako své-
dectvi o Bozi moci, ktera se projevuje v ptirode,
v déjindch svéta i v Zivotech jednotlivct. Kazani
neni pouze o zkoumani a aplikaci starych pri-
béhi a pravd zaznamenanych biblickymi autory
uz pred tisiciletimi, ale odhaluje Bozi nadcaso-
vé pravdy a principy pro zivot ¢lovéka a pro jeho
spaseni. Znamena hledani zptisobtl, jak tyto nad-
¢asové principy prevadét do jazyka dne$ni doby
a sdélovat je lidem co nejsrozumitelnéj$im zpu-
sobem. Jak pomdhat lidem, aby si Boha a jeho
pusobeni vyzkouseli sami.

Jste ochotny ¢tenaftum dat trochu nahléd-
nout do ,,kuchyné“? Jakym zptsobem volite
téma na kazani? Jak kazani pfipravujete?
Jaka je podle vas optimalni délka kazani?
Témata kazani volim nékolika riznymi zpiso-
by. Jako kazatel na sboru si podle dlouhodobé
zji§ténych duchovnich potfeb sboru délam ,,plan
kazani“ na cely rok. Do tohoto ,,planu® zahrnuji
vétsinu svych kazani se zimérem, aby sbor mohl
duchovné riist v urcité oblasti. Samoziejmé, Ze
v tomto planu je dost prostoru pro dal$i témata,
ktera vyvstavaji v zivoté sboru.

Dal$im zdrojem témat jsou pastoraéni navsté-
vy v rodinach ¢lenti cirkve, béhem kterych zjistu-
ji, jaké problémy lidé prozivaji, co je ,,pali‘, jaké
maji potreby a co je zajimd. Sdruzovanim takto
ziskanych podnétli se mi rysuji ramcova téma-
ta kdzani, kterd si priibézné ptipravuji a pfedna-
$im. A znovu, pastora¢ni nav§tévy mi poskytuji
»zpétnou vazbu', jestli byla takto ziskana témata
pottebna a nakolik pomohla lidem a sboru.

Dalsim ,,vydatnym® zdrojem témat pro kazani
je osobni studium Pisma, pfi kterém mne silné
oslovi biblické poselstvi, ptibéh, text, nové obje-
vena myslenka nebo souvislost. Zpravidla si ta-
kovou myslenku stru¢né rozpracuji, pribézné ji
dopliuji riznymi myslenkami, texty a piiklady.

Rozhovory
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A po case, az ,uroda“ v této zahradce dozraje,
zpracuji kone¢nou verzi kazani. Podobné ziska-
vam naméty kazani a prikladdi do nich pti cet-
bé knih, ¢asopisti, sledovani zprav, z rozhovort
s lidmi apod. Pracuji podobné jako novinafi, kte-
f1 ,,sbiraji veskery material®, aby ho jednou zpra-
covali.

Neméné dulezitym zdrojem naméti pro ka-
zani je to, ,co mi Bith poloZi na srdce” v mod-
litbé nebo prosté pii premysleni o zivoté. Neékdy
je Bozi hlas velmi silny a jd citim, Ze toto je po-
trebné téma pro kdzani. V kazdém pripadé pak
hledam vhodné biblické paséze, texty nebo pri-
béhy, které onu silnou myslenku co nejlépe vy-
stihuji, a pak kazani ptipravuji ,standardnim"
zplisobem.

Kromé vyjimek, kdy je potfeba promluvit na
aktualni téma, které prinesly naléhavé zavazné
udalosti, je ptiprava kazani vétsinou dlouhodo-
béjsim procesem (nékolika , P“). Nejdtive sam
PROSIM Boha v modlitbé o moudrost, o po-
moc a vedeni pfi ptiprave kazani. Bez modlitby
a vedeni Duchem svatym nebude kazani kaza-
nim, ale vice nebo méné ,,odbornou prednas-
kou. Poté, co si definuji POTREBU lidi nebo
sboru, volim nejvhodnéjsi PASAZ Pisma. Tuto
diikladné studuji s vyuzitim ptvodniho jazyka,
kontextu, déjin a snazim se co nejlépe porozu-
mét dobovému pozadi. Studiem zamért autora
a Pana Boha se snazim odhalit duchovni nad-
¢asové PRINCIPY, které béhem kazani definuji
arozvadim v nékolika kli¢ovych bodech. Hlav-
ni my$lenky se pak pokousim prevést do jazy-
ka a pochopeni dnesni doby a predat v PRAK-
TICKE aplikaci, aby lidé dostali uréity ndvod
do zivota. Pfiznam se, Ze i jako kazateli po vice
nez 40 letech kdzani mi jeho ptiprava zabere
hodné ¢asu a sil. Pisu si pomérné podrobnou
predlohu, kterou obc¢as nechdvam lidem, ktefi
mne o ni po kazani pozadaji.

Co se tyce optimalni délky kazani, doba, po
kterou jsou dnes lidé ochotni a schopni véno-
vat ¢as intenzivnéj$imu premyslent, se zkracuje.
V dobé mého mladi to bylo 45-50 minut, dnes je
to 20-30 minut. Béhem této doby se da v kazani
sdélit hodné, ale mozna se ochuzujeme o hlubsi
souvislosti. Domnivam se, ze v dobte ptiprave-
ném kazani trvajicim 45 minut se fekne mno-

hem vice cennych pravd nez v kdzani, které trva
15 minut. Sdém nemam problém se i ve svém véku
plné soustredit i na promluvu (vysokoskolskou
prednasku) trvajici hodinu a pal. Nicméné pri-
zpusobuji se pozadavkim posluchacti a nepred-
nasim kazani presahujici 35 minut.

Do jaké miry vas ovliviiuji posluchadi nejen
pri pripravé kazani, ale i pfi samotném
prednesu?

lo jako ,jednosmérny proces®, kdy kazatel ma
predlozit poslucha¢tim Bozi poselstvi. A kazatel
se i pfi pripravé citil jako Bozi zmocnénec. Ale
pti pripravé, tak i pfi prednesu kazani: kazate-
le s Bohem, kazatele s posluchadi a posluchac¢t
s Bohem. Pokud kazatel pfi pripravé kdzani ne-
reaguje na podnéty a potieby posluchaci, jeho
kazani se muze naprosto mijet u¢inkem. Néktefi
silné studijné ¢i akademicky orientovani kazate-
1¢, ktef'i nemaji ¢as, aby navstévovali lidi v jejich
domovech, protoze vétsinu casu travi ve svych
pracovnach, obcas za kazatelnou rozpracovava-
ji svoje teologické koncepty, které jsou napros-
to odtrzeny od bézného Zivota lidi. Je to $koda,
protoze takova kdzani lidem moc nepomohou.
Ptiprava i prednes kazani je interaktivni proces,
ktery ma ,,tfi faze setkani“: pfi pastora¢nich nd-
vitévach (podnéty, témata), béhem kazani a pak
znovu pii pastoracnich navstévach (ovéreni,
podpora zmén).

Podobné interaktivni ma byt i ptednes kaza-
ni. I kdyz nezijeme v kultufe, kde lidé kazatele
povzbuzuji a inspiruji hlasitymi vstupy, existu-
je ur¢itd forma interakce mezi kazatelem a po-
sluchadi. Tim nemyslim jen na extrémni projev
nezajmu nebo nezazivnosti kazani, které poslu-
chadi vyjadtuji tim, Ze pti kdzani spi. Lidé svym
osobitym projevem, zrakovym kontaktem, mi-
mikou, ismévem, souhlasnym prikyvovanim
davaji kazateli najevo svou reakci zdjem, souhlas
nebo naopak nesouhlas. Kazatel, ktery si osvojil
zékladni pravidla socidlni komunikace a udrzu-
je s posluchaci zrakovy kontakt, dobfe rozpo-
znd reakce posluchacti a dokdze na né pruzné
reagovat. Tim znasobi efektivitu pfedkladaného
poselstvi.



Vy sam poslouchate nebo ctete kazani jinych
kazatela? Jaka kazani vas osobné oslovuji,
inspiruji nebo je poslouchate se zajmem?
Cteni a poslouchani kazatelti beru jako soucast
svého ,,profesniho rtistu® a jako cennou inspira-
ci zptsobil zpracovani biblickych textt a zptso-
bt prednesu. K poslechu kazani vyuzivam cesty
autem, kazdni mdm nahrand na nosicich, staze-
na z internetu anebo nahrand z bohosluzeb. Nej-
radéji mam kazani adventistickych kazatelt své
generace, ale rad posloucham i kdzani mladych
soucasnych kazateltl. V§imam si, jak vnimaji po-
treby cirkve a lidi ve své dob¢ a jakym zptisobem
je zpracovavali. Podobné si obéas pro¢itdm ka-
zani v ti§téné podobé, kterych jsou v interneto-
vych archivech cirkvi a sbort tisice. Velmi sil-
né mne také oslovuji kdzani ,,probuzeneckych"
kazatelti (Wesley, Spurgeon a dalsi), kteti kaza-
li pfedné evangelium o spaseni v Kristu. Pfi je-
jich poslechu ¢i Cetbé se pokousim hledat od-
povéd na otazku, v ¢em tkvélo tajemstvi moci
téchto kazateld, ktefi ve své dobé (ktera neby-
la 0 mnoho snazsi) dokazali privadét tisice lidi
ke Kristu, zptisobit velka nabozenska probuzeni
a vidét konkrétni projevy Bozi moci v Zivotech
lidi. Hledam odpovéd na otazku, pro¢ je dnesni
kazani ,tak mdlé*, jakoby bez viditelnych proje-
vit BoZzi moci.

Kdyz bychom se podivali na fenomén ,,ka-
zani“ o¢ima posluchace, co muze posluchac
udélat, aby kazani slouZilo k jeho rastu?
Kdyz natikdme nad ,nevychovanou generaci

dnesnich mladych lidi‘, méli bychom soucasné

obvinit ,jejich nevychované rodice, protoze to
oni takto vychovali svoje déti. Pokud si klade-
me otazky o efektivité a moci dne$nich kazani,
o dobrych ¢i $patnych kazatelich, pak je tieba
zaméfit se i na posluchace a jejich ,,praci® pii
vnimdni a aplikaci kazani do zivota. Pokud po-
slucha¢i béhem tydne viibec neziji duchovnim
Zivotem, pokud se za kazatele a jeho kazani vu-
bec nemodli, pokud na bohosluzby ptichéze-
ji naprosto nepfipraveni a spise jen jako kriti¢-
ti konzumenti, pokud chtéji, aby je kazani spise
pobavilo, nez nasytilo a usmérnilo, pak jim ani
sebelepsi kazatel s kvalitnim kazanim tuto pred-
stavu nesplni. Kdzani je interaktivni proces, je-
hoz vysledky zarucuje souc¢innost obou stran.
Podobné jako tspéch v manzelstvi je zalezitosti
obou manzeld.

Poslucha¢ by mél kdzani brat jako Bohem
uceny zpusob predavani Boziho poselstvi a pfi-
jimat je ,,s otevienym srdcem® Tim nemyslim,
aby je prijimal nekriticky, ale aby se nad posel-
stvim zamyglel jako nad tim, co mu Biih chce
sdélit. Nékdy Btih k nejvétsim vyzvam a zmé-
nam v zivoté pouziva ,nejchatrnéjsi néstroje®
Btih neni ve svém dile omezen prostotou svych
nastroju. Nejvétsi kazani na této planeté nepro-
nesli ti nejvzdélanéjsi, ale obycejni rybari a dél-
nici, ktefi ,,byvali s JeZiSem“ a On je zmocnil ke
své sluzbé. Duch svaty pak ptipravil jejich po-
sluchace a vysledkem bylo, Ze kazané evangeli-
um zasahlo a proménilo v dobé apostolu cely
svét. Poslucha¢ mutize pro u¢innost kdzani udé-
lat stejné jako dobfe ptipraveny a Bohem zmoc-
nény kazatel.

Rozhovory
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Kazani v déjinach

Rozhovor s profesorem praktické teologie
a nékdejsim dekanem Evangelické teologické
fakulty Karlovy univerzity Pavlem Filipim

azeny bratfe profesore, dovolte, abychom

Vam polozili nékolik otdzek tykajicich ob-
lasti praktické teologie, ve které jste uznavanym
odbornikem. Chystame dalsi ¢islo naseho caso-
pisu Koinonia a jeho tématem je kdzani, a pro-
to Vas chceme pozadat o odpovédi na nasledu-
jici dotazy.

Jak vypadalo kazani v rané cirkvi a jakou
mélo formu?

Otazka je, co minite ,ranou cirkvi“. Pro prvni
dobu Skutky apostolské uvadéji prakticky jen ka-
zani misijni. Malou stopu ,,vzdélavatelnych® ka-
zani (vyucovani) nachdzime v epistolach pasto-
ralnich.

K jakym zménam doslo a jak a kam se posu-
nulo kazani ve 2. a 3. stoleti?

U Justina (cca 150) ¢teme, Ze ,predsedajici® na-
vaze na Cteni ,,pamétnich spisti apostolt nebo
prorokii“ volnou promluvou k napomenuti a po-
vzbuzeni k nésledovéni téch dobrych slov. Cim
dal ¢astéji je vSak biskup tim, kdo kaze. Z tietiho
a dalsich stoleti jsou znamy mohutné kazatelské
kreace (Origenes, Zlatousty, Augustin aj.) na vel-
ké celky biblickych textii (celé knihy kontinual-
né vykladané).

Predstavuje pokonstantinovska doba néja-
kou zasadni zménu?

Po této strance neprfinasi tato doba zadny zasad-
ni zvrat. Ten byl jen v tom, Ze se cirkev oteviela
masam vzdélancti i nevzdélancii a kazani na to
muselo vzit ztetel.

Je pravda, ze ve stfedovéku kazali pfredevsim
slavni kazatelé nebo misionari. Jaka byla
béina praxe?

Ve sttedovéku se kdzalo, a to vét§inou na tzv. sta-
rocirkevni perikopy. Ale kdzalo se s oblibou také
na Zivoty svétci a svétic — v prislu§né svatky.

Jak byste charakterizoval kazani ve vrchol-
ném stiedovéku?

Jak byla ¢im dal ziejmé;jsi krize cirkve, dal se po-
kus o obnovu a napravu cirkevniho lidu pomoci
kazatelskych kampani, jejichz nositeli byli pre-
devsim rady. Slo o tzv. predikantskou bohosluz-
bu (nesvatostnou), slavenou i ve viedni dnys; jeji
hlavni slozkou bylo mobilizujici kdzani. U nas
to byl Konrad Waldhauser a koneckonci jesté
Betlémska kaple.

Reformace se vyznacuje navratem k Pismu
a tedy zduraznuje centralni misto kazani.
Prvni reformaci charakterizuje také jisty



laicky prvek. V ¢em predev$im byl hlavni
diiraz a sila kazani této doby?

Laicky prvek hrél roli snad jen ve valdenském
hnuti. Ani v husitstvi, ani v Jednoté bratrské jej
nenachazim vyraznéji zastoupeny. Prvni refor-
mace se vyznacuje kritikou zpronevérilé cirkve
a odkazem k zdkonu Kristovu jako jediné auto-
rité v cirkvi.

V Ceské reformaci ma kazani jedinecné
misto - snad u v§ech velkych postav tohoto
casu. Lze nalézt néjaky jednotici prvek jejich
kazani? Neni jim jisty tlak ¢asu, tedy escha-
tologicka dimenze?

Eschatologickou dimenzi Ize najit u (nékterych)
husitskych kazatelt. Kazatelstvi Jednoty bratr-
ské charakterizuje vyrazna pastyiskd dimenze
(»uvést pravdu v lid a lid v pravdu®). V zavéru
historie Jednoty bratrské se pozornost presunu-
la k ,,metodické” strance kazani (Blahoslav, Ko-
mensky).

Velci svétovi reformatofi byli také vyrazni
kazatelé. Jak kazali, jaka byla jejich kazani,
na co kladli daraz kromé zakladni zvésti

o milosti a svobodé v Kristu?

Kromé této zakladni zvésti nachdzime v kazé-
nich reformatori jesté téz polemiku s Rimem
(hlavné u Luthera).

Kaze se v udobi reformace i tematicky?
Luther z jistého nezbyti kézal na perikopy. Kal-
vin upfednostiioval ,,lectio continua® V kazdém
ptipadé 8lo o vyklad Bible, ne o témata.

Udobi ortodoxie, pietismu a osvicenstvi jsou
udobi se specifickymi dirazy. Co byste zdi-
raznil, pokud jde o kazani a jeho vyznam?
Kazatelé v obdobi poreformacni ortodoxie se
soustfedovali hlavné na potvrzeni spravné na-
uky, zejména ospravedlnéni z milosti. Pietismus
byl tichym protestem proti tomu: Vira musi pte-
jit z hlav do srdci, znélo jejich heslo. Bylo tedy
zduraziiovano niterné prijeti spasy a jeho di-
sledky v Zivoté. Osvicensti kazatelé zase své
promluvy zamétovali k poudeni jak spravné
a mravneé Zit.

Jak vnimate probuzenecka kazani?
Probuzenecka kazani obecné charakterizuje ti-
chy (nékdy i hlasity) odklon od ,,okov textu®
Kéze se evangelium, ne biblicky text! Biblické
texty kazateltim slouzi spise jako ilustrace ¢i pod-
néty k tivaham o zkusenosti spasy.

Po optimistickém liberalismu pfisla svétova
valka a dialekticka teologie (kterou nékteri
nazyvaji neoortodoxie) s navratem ke stiedu
Pisma; po moderni dobé prisla postmo-
derna. Jak je to vlastné dnes - pokud jde

o dne$ni dobu, jak se dnes kaze a jak by se
mélo kazat, aby Slovo zasahovalo dne$niho
clovéka?

Nov¢jsi homileticka literatura vykazuje jeden
zfetelny trend: Soustfeduje se na to, jak vykla-
dany biblicky text pisobi na posluchace, ktery
ma byt do vykladu vtazen.

Média dnes hraji jedinecnou roli v Zivoté
lidi. Jak se divate na rozhlasova, televizni,
tisténa (at knizni, ¢asopisecka, ¢i dokonce
»hovinova“) kazani?

Tato kazani maji ur¢itou dobrou funkci v pripa-
dech, ze poslucha¢i (divakovi) je (nemoci ¢i ji-
nak) znemoznéna ucast na bohosluzbé. Ale tr-
vale tuto pfimou ucast nenahradi.

Kdyz byste se pokusil hodnotit dnes$ni kaza-
ni a kazatele, co byste zvlasté zduraznil?
Myslim - a¢ nemam uplny prehled - ze kaza-
$e spechaji k centru vypovédi. Ale to je jen muj
odhad.

Jaké podle Vas musi byt kazani, aby to byla
poctiva zvést Pisma? Na ¢em predevsim
zalezi?

Na dobré exegesi, kterd respektuje rétoriku tex-
tu, a na lasce k poslucha¢tm. (To, co E. Achten-
maierova nazyva ,,Priestly listening™: ¢ist a vykla-
dat text jakoby zastupné za posluchace.)

Co byste popral na zavér zacinajicim
i zkusenym kazatelim? Jakym zpisobem
se miiZe kazatel - pokud jde o kazani -



zdokonalovat, riist? Co byste, bratfe, pfede-
v§im doporucil?

Nemam lep$i doporuceni nez to, které Jan Bla-
hoslav adresoval kazateltim:

Pamatovati na to... kdo jsi, ¢i sluzebnik,
kterého Pana misto drzis, s ¢im jsi poslan a ke
komu. Vzat jsi jako David od pastvy, ex humili
loco, Kristav sluzebnik jsi, $afat tajemstvi Bo-
zich, k ¢eladce jeho jsi poslan, aby jim pokrmy
od Pana jako syntim a dcerdm naftizené rozdé-
loval, jsa povinen ¢asem svym ze veho Panu
svému pocet uciniti... Kdo jsou pak ti, kterymz
predstaven, zdali ne rovni bratti tvoji, tak dob-

fi jako i ty, snad lepsi v né¢em. Nemas pres né
nic; nenit pro¢ se nad né vysiti, jimi pohrdati;
Celadka Pané, témuz jako i ty Panu a snad né-
kdy platnéji, mileji slouzici nez ty... Spravcem
té ustanovili, nevyvysuyj se, ale bud jako jeden
z nich, totiz ani v feci, ani v skutcich vysoké my-
sli neprokazuj. Svéreny jsou véci veliké... Ha-
dej, k ¢emu té takova nesmirna dobrota Bozi
vede a ponouka...

Dékujeme Vam, bratfe profesore, za rozhovor.

Rozhovor ptipravil Ludék Svréek




Kazani v deéjin

Ludék Svrcek
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Zémérem pro vybrani riiznych typt kazani
z déjin krestanské cirkve pro tuto Koinonii
bylo nejen ziskat jakysi prehled o tom, jak se kdy
kazalo, a tedy pokusit se o jednoduchy nacrt vy-
voje kazatelstvi, ale také u¢init pokus o vhlédnuti
do atmosféry doby, vztahu kazatele a posluchac¢t
a i mozného vlivu kazani.

Snazili jsme se vybrat kdzani s eschatologic-
kou tematikou (zajimalo nas, jak byla v d¢jinach
tato tematika uchopovana a jak se s ni kazatelé
z rtiznych teologickych pozic vyporadavali) ane-
bo s tématy, ktera se tykala praktického ktestan-
ského Zivota.

Na pocatku je vidy kratka informace o kaz-
dém autorovi, s dataci idobi, ve kterém Zil, a po-
kusem jej stru¢né charakterizovat, véetné za-
kladnich dtrazt jeho nasmérovani ¢i pfinosu.
Na konci textu uvadime, z jakého zdroje kdzani
citujeme, u nékterych textd je i konkrétné uve-
deno datum jeho prednesu.

Snazili jsme se vybrat kdzani rozsahem krat-
ka; pokud jde o delsi kazani, zvefejiiujeme bud

jen vyznamnou ¢ast, nebo kazani zkracujeme,
jak je z textu patrno.

Zachovali jsme vzdy ptuvodni citovany text,
ktery neopravujeme — ¢tenar tak ma vét$i moz-
nost vhledu do situace, atmosféry a doby. Proto
lze v jednotlivych prispévcich vnimat rozdilny
zpusob jak psani, tak i zachyceni mluvené formy
jazykového prednesu.

V fazeni jednotlivych ¢lankd postupujeme
historicky, tedy od staré cirkve (Cyril Jeruzalém-
sky, Zlatousty) pres stiedovék (Bernard) k rané
Ceské reformaci, kterd vlastné formalné patii ke
sttedovéku (Hus, Zelivsky), pies svétovou refor-
maci (Luther) k probuzenectvi (Wesley, Miiller,
Whiteova) k novéjsi dobé (Karafiat, Lewis) az po
dobu nejnovéjsi, takiikajic soucasnou (Heller,
Rejchrt, Karasek).

Ze samotného vybéru je zfejmé, Ze jsme
upfednostnili ¢eskou linii kazatelskou, jak do-
kl4dé vybér jednotlivych predstavitelii (Hus, Ze-
livsky, Karafiat, Heller, Rejchrt, Kardsek).




Cyril Jeruzalémsky (315-386)

Teolog a biskup raného konstantinovského 1idobi strdvil pro své protiaridnské ndzory cdst Zivota ve
vyhnanstvi. Vyznamnd je jeho pastoracni a katechetickd cinnost.

O dvojim prichodu Jezise Krista

Zvéstujeme Kristiv prichod. Nejenom jeden, ale
i druhy, mnohem krasnéjsi, nez byl prvni. Smy-
slem onoho prichodu byla spise trpélivost, tento
pak ponese diadém Boziho kralovstvi.

Nebot u naseho Pana JeziSe Krista je vech-
no vétsinou dvoji. Dvoji narozeni: jedno z Boha
pred véky, druhé z Panny pred dokondnim véki.
Dvoji sestoupeni: jedno skryté, jako kdyz padal
dést na rouno, druhé pak zjevné, totiz to bu-
douci.

Pfi prvnim prichodu byl ovinut plénkami
v jeslich, pfi druhém bude zahalen svétlem jako
$atem. Pfi prvnim vytrpél k¥iz a pohrdal potu-
pou. Pfi druhém prijde obklopeny Sikem andé-
1t a oslaveny.

Nespokojujeme se proto jen s prvnim pri-
chodem, ale o¢ekavame i druhy. A kdyzZ jsme pii
prvnim fekli: ,Pozehnany, ktery prichdzi ve jmé-
nu Pané*, budeme totéz opakovat pfi druhém,
abychom uctili Pana a zvolali, aZ mu pobézime
vstric s andély: ,Pozehnany, ktery prichazi ve
jménu Pané.*

Spasitel prijde, ne aby byl opét souzen, ale aby
povolal k odpovédnosti ty, od kterych byl povo-
lan na soud. Ten, jenz kdysi, kdyz byl souzen,
mlcel, pfipomene zlosyntim, ktefi se opovazili
sdhnout vic¢i nému k ukrutnostem, kdyz ho po-
vésili na kiiz: ,Toto jsi udélal, a ja jsem mlcel.

Tenkrat prfisel ze svého dobrotivého tradku
poucit lidi mirnym presvéd¢ovanim. Avsak po-
tom, at chtéji nebo nechtéji, budou podrobeni
jeho vlade.

O onom obojim prichodu mluvi prorok Ma-
lachias: ,Nenadale pak vstoupi do svého chramu
Pan, kterého hledate.“ To je prvni prichod.

A takto za¢ina mluvit o druhém: , A posel
smlouvy, po némz touzite, opravdu prijde vse-
mohouci Pan. Kdo vs$ak snese den jeho pricho-
du? Kdo obstoji, az se on ukaze? Bude jak ohen
tavice, jako louh téch, kdo béli pradlo. Usedne
tavi¢ a bude ¢istit.“

Také Pavel naznacuje onen dvoji prichod,
kdyz pise Titovi: ,,Projevila se pfece Bozi dob-
rota, kterd pfinasi spasu vSem lidem. Vede nas
k tomu, abychom se odfekli bezbozného Zivota
a svétskych zadosti a zili v tomto nynéjsim véku
rozvazné, spravedlivé a zbozné a pritom oceka-
vali to, o ¢em mame nadéji, Ze ndm to prinese
blazenost: slavny prichod naseho velikého Boha
a Spasitele Krista JeziSe.“ Vidis, jak vyjadril pri-
chod prvni, za ktery vzdava diky, i druhy, ktery
ocekavame.

Proto nam predavané vyznani viry uklada,
abychom vérili v toho, ,,ktery vstoupil na nebesa,
sedi po pravici Otce a znovu ptijde ve slavé sou-
dit zivé i mrtvé a jeho krélovstvi bude bez konce®

Pfijde tedy na$ Pan Jezi§ Kristus z nebe. Pfijde
slavné na sklonku tohoto svéta, v posledni den.
Nastane totiz konec tohoto svéta a tento stvore-
ny svét bude obnoven.

(Citovino zkrdcené podle: www.teofil.cz, Revue
pro Zivot viry /Cat. 15,1-3, Patrologia Graeca 33,
870-874.)



Jan Zlatousty (347/9-407)

Slavny kazatel, vykladac celé Bible, s diirazem na ptirozeny vyznam, bez alegorie. Stal se konstanti-
nopolskym patriarchou, ale pro pletichy jinych poslén do vyhnanstvi, kde zemfel.

Vyklad Janova evangelia
Ctvrta homilie (J 1-5)

Zijme jako cizinci a poutnici, jimZ je vie pozem-
ské cizi. Ma-li nékdo penize a hodné majetku,
uzivej ho tak jako poutnik, ktery, at rad ¢i nerad,
se toho musi vbrzku zbavit. UbliZi-li ti nékdo,
nehnéve;j se trvale, ano, ani jen chvilku. Apostol
ndm nedovolil hnévat se ani cely den. ,,Slunce
nezapadej nad vasim hnévem"® (Ef 4,26). A pra-
vem. Bylo by si prat, aby se i v tomto kratkém
¢ase neprihodilo nic nepfijemného. Zastihne-
-li nds noc, véci se stanou hors$imi, ponévadz
vzpominka zapaluje tisice ohnt a ponévadz ve
chvili oddechu s trpkosti myslime. Proto diive
nez prijde tento zhoubny odpocinek a dfive nez
vzplane plamen se v$i prudkosti, kaze predejit
zlu a zlo uhasit. Proto je tfeba co nejdfive uha-
sit ohenl a nedovolit mu vysoko vzplanout. Tato
nemoc byvd pti¢inou mnohého zlého. Rozvrati-
la celé domdcnosti, rozbila staré zvyky a v krat-
kém case vée zni¢i. Nepoustéjme tedy tuto Selmu
z uzdy, ale dejme ji silny nahubek: strach z bu-
douciho soudu. Zarmouti-li té pritel ¢i roz¢ili-li
té nékdo z domacich, vzpomen na své provinéni
vuci Bohu i na to, Ze si svou mirnosti, budes-li
laskavy, pfipravujes onen mirny soud. ,Odpust-
te, a bude vam odpusténo® (L 6,37), abude po tvé
nemoci. Zamysli se, zdali ses nékdy opanoval ve
své prchlivosti, a zdali ses nékdy dal unést hné-
vem. Oboji srovnej a jisté ti to pomtize k ndpravé.
Rekni mi: Kdy ses pochvalil? Kdyz ses neovladl,
¢i kdy ses ovladl? Coz po prvnim zlobném vy-
buchu jsme si necinili vycitky a nezastydéli jsme
se, coz jsme nelitovali svych slov a skutkti? Kdyz
se ovladneme, coz nejasame a nejsme pysni jako
vitézi? Vitézstvi nad hnévem je totiz neoplacet
stejnym (to je nejhorsi pordzka), ale klidné vse
snést a vyslechnout. Vitézem je ne ten, kdo ubli-
zi, ale ten, kdo dovede snést ktivdu. Hnévas-li se,

netikej: Postavim se proti, ptjdu proti. Ani ne-
fikej tém, kdo té varuji pfed hnévem: Nestrpim,
aby odesel beztrestné, kdo mne zesmésnil. Nikdo
se ti nebude smat, leda kdyz se uchyli§ k pomste.
Bude-li se smat tvému klidu, bude jednat jako
posetilec. Vitézis-li, nehledej sldavu u posetilych,
nybrz za dostate¢nou povazuj slavu, kterou zis-
kas u rozumnych lidi. Pro¢ ti ale uvadim malé
bezvyznamné lidské divadlo? Hled a pamatuj na
Boha, a On té pochvali. Koho On chvdli, ten ne-
potfebuje hledat chvalu u lidi. Lidé ¢asto chvali,
bud aby se zavdé¢ili, nebo aby druhé zneprateli-
li. Takova chvéla nepfinasi uzitek. Bozi rozhod-
nuti je daleko takovéto rozkolisanosti a pochva-
lenému pfinasi hodné prospéchu. O tuto chvalu
tedy usilujme.

Chces védét, jakym zlem je hnév? Zastav se
na namésti, kde se lidé hadaji. Nesnadno pro-
hlédne$ odpornosti, kdyz tva mysl bude zatem-
néna a zpita hnévem. Kdyz bude$ prost hnévu,
tehdy bude$ moci pozorovat své nitro na jinych,
jezto tvlj soud nebude pokazen. Podivej se na
kolem proudici dav. Rozva$nény, jako $ileny, ha-
nebné si pocinajici. Kdyz zufi v nitru hnév, Gsta
vydechuji ohen, o¢i sr$i ohen, tvar se nadyma,
ruce se neklidné rozpinaji, nohy smésné poska-
kuji a hnévivé kopou do vseho, co jim ptijde do
cesty. Ni¢im se takovi lidé nelisi od $ilenct, ale
ani od splasenych oslu. Kopaji, kousou. Rozhné-
vany c¢lovék nezna slusnost. Kdyz se potom po
tomto smé$ném chovani vrati domt a zamys-
li se nad svym chovanim, béduji a soucasné se
i boji, ponévadz uvazuji, kdo vlastné byl ptici-
nou jejich hnévu. Ve svém hnévu nemyslili na
nic, kdyz v§ak vysttizlivéli ze svého hnévu, uva-
zuji, kdo z pfitomnych byli pratelé a kdo nepia-
telé a protivnici. Obojich se boji. Jednéch proto,



ze je velmi potupili, druhych proto, ze ti méli
zabavu z jejich posetilého poc¢inani. Kupiikla-
du, aby se nestalo néco zlého zbitému ¢i aby ho-
re¢ka neptivodila smrt nebo aby se rdna nestala
nezhojitelnou. A bylo ti zapotfebi prat se? Bylo
treba, aby ses hadal a nadaval? Ani to, ani ono.
Zacitkem hdadek jsou nadavky a proklinani.
Nerozumnéjsi obvinuji zIé duchy a $patné Casy.
Pti¢inou neni $patnd doba ani to nezavinil zly
duch, nybrz lidska $patnost. Sami si zI¢ duchy
piivolavaji, sami sobé skodi. Ze hnévem kypi
srdce, ze kouse a urdz{? Znam to. Proto obdivu-
ji ty, ktefi zkrotili toto divoké zvife. Budeme-li
chtit, mtizeme odehnat nemoc. Coz ne proto, Ze
nas odstrasuje strach nemensi nez hnév, ktery
nedovoluje, aby hnév propukl? A pro¢ sluzeb-
nici, které jsme nescislnékrat urazili, ml¢i? Coz
ne proto, Ze je poutd totéZ pouto? Nemysli v§ak
pouze na strach pred Bohem, ale Ze té tresta jiz
tehdy, kdy?z ti kaze mlcet — a pak v$e klidné sne-
se$. Rekni tomu, kdo na tebe dorazi: Co ti mam
udélat? Nékdo jiny mi drzi ruku i jazyk. A tva
slova budou tobé i jemu latkou k rozumné tva-
ze. Nyni v$ak i kviili lidem vydrzime velmi mno-
ho. Casto tém, ktef{ nds drézdi, fikime: On mne
rozzlobil, ne ty. Neméli bychom pred Bohem
osvéddit takovouto opatrnost? Jakou mame po-
tom cekat milost? I své dusi feknéme: Bith nam

Bernard z Clairvaux (1090-1153)

nyni zadrzuje ruce: Nevyskakujme, neposlou-
chejme vice lidi nez Boha. Nepocitujete hriizu
z takovych slov? Nechci v$ak, abyste pocitovali
hriizu jen z takovychto slov, ale i z jednéni. Bih
totiz prikazal policky nejen snést, ale vydrzet
jesté mnohem vice. My se v8ak tvrdosijné bra-
nime. Nejen, ze nechceme nic vydrzet, ale my se
jesté zlobime. Dokonce ¢asto prvni zdvihneme
ruku a pokladame za slabost, kdybychom jed-
nali jinak. A hor$i na tom je, Ze se povaZujeme
za vitéze, kdyz jsme poraZeni a lezZime na zemi.
I kdyz dostaneme nescetné ran od dabla, véri-
me, ze jsme ho premohli. Proto, prosim, snazme
se poznat, jak lze zvitézit, a podle toho jednej-
me. Trpét znamena totéz, co byt vyznamenan.
Chceme-li totiz, aby Biih nds prohlasil za vité-
ze, nejednejme v téchto zapasech podle predpisti
o svétskych zapasech, ale zachovavejme Bohem
pro tyto zapasy stanoveny zakon a pak vse klid-
né sneseme. Tak zvitézime i nad protivniky i nad
v$im pozemskym a dosdhneme slibenych dober
milosti a dobrotivosti naseho Péna Jezise Krista,
skrze néhoz a s nimz Otci i Duchu Svatému sla-
va, vlada, ¢est nyni i vzdy na véky vékd. Amen.

(Citovdno zkrdcené podle: Novdk Josef J. edit.:
Patristickd ¢itanka, Praha: Charita, 1993,
IN IOANNEM HOMILIAE, 78-80.)

Posledni velky predstavitel rané stredovéké tradice kldsterni teologie, mimorddné vyznamnd postava
cirkve ve 12. stoleti. Byvd nazyvdn ,,poslednim z cirkevnich otcii”.

Prijde k nam Bozi slovo

Zname troji pfichod Pané. Treti pfichod je mezi
onéma dvéma. Ty dva jsou zjevné, ale tenhle ni-
koliv. Pfi prvnim byl spatfen na zemi a mél spo-
lecenstvi s lidmi, kdyz, jak sam svéd¢i, vidéli,
a prece nenavidéli. P¥i druhém pak ,,uvidi kaz-
dy ¢lovék spasu od naseho Boha“ a ,,budou pat-
fit na toho, kterého probodli®. Prosttedni je tajny.

Pfi ném ho vidi jen vyvoleni sami v sobé a je-
jich duse budou spaseny. Pfi prvnim ptichodu
tedy prisel v slabém téle, pfi tomto prosttednim
v duchu a v pravdé, pii poslednim ve slavé a ve-
lebnosti.

Tento posledni prichod je totiz jakasi cesta,
kterou se od prvniho dojde k poslednimu. Pri
prvnim byl Kristus nasim vykoupenim, pfi po-



slednim se zjevi jako nas zivot, pfi tomto je na-
$im odpocinkem a nasi atéchou.

Ale aby se snad nékomu nezdalo vyumélko-
vané to, co fikime o tomto prostfednim pticho-
du, poslyste jeho samotného. Rika: ,, Miluje-li mé
kdo, bude zachovavat mé slovo, a mij Otec ho
bude milovat, a pfijdeme k nému.“ Nebot jsem
¢etl jinde: ,Kdo se boji Boha, bude konat dob-
ro.“ Ale citim, Ze néco vic je fe¢eno o milujicim,
protoze bude zachovavat slova. Kde se tedy maji
zachovavat slova? Neni pochyby, ze v srdci, jak
fika prorok: ,V svém srdci uchovam tvij vyrok,
abych se neprohfesil proti tobé.”

Timto zptisobem opatruj Bozi slovo: ,,Blaho-
slaveni jsou, kdo ho opatruji.“ At je tedy prene-
seno do hloubi tvé duse, at prejde do tvych citll
a do tvych mravi. Pojidej dobro, a tva duse se
bude kochat v tu¢né hojnosti. Nezapominej jist

Jan Hus (1369/71-1415)

svij chléb, aby tvé srdce nevyschlo, ale aby se tva
duse nasytila jako morkem a tukem.

Jestlize budes takto zachovéivat Bozi slovo,
beze v$i pochyby ono zachova tebe. Nebot k tobé
ptijde Syn s Otcem, prijde veliky Prorok, ktery
obnovi Jeruzalém, a udéla vSe novym. Toto pro-
vede tento prichod: ,Jako jsme na sobé nesli po-
dobnost s tim ¢lovékem, ktery pochazel ze zemé,
stejné tak poneseme podobnost i s tim, ktery je
z nebe.“ Tak jako stary Adam panoval v celém
¢lovéku a celého zaujimal, tak ted at celého do-
stane Kristus, ktery v§echno stvotil, v§echno vy-
koupil a v§echno také oslavi.

(Citovidno zkrdcené podle: www.teofil.cz, Revue
pro Zivot viry. In Adventu Domini, Sermo V - De
medio adventu, et triplici innovatio.)

Cesky reformdtor, univerzitni ucitel, dékan i rektor, slavny a oblibeny kazatel,

ktery za poznanou pravdu poloZil Zivot.

Spolecna rec o apostolich nebo na den

Simona a Judy

Evangelium Matous 5 (13-16).

Za onoho casu fekl Jezi§ u¢ednikim svym: Vy
jste stil zemé: jestlize stll se zkazi, ¢im bude oso-
lena? K ni¢emu nehodi se jiz, le¢ ji vyhodit ven
anechat poslapat od lidi. Vy jste svétlo svéta. Ne-
muiZe se ukryti mésto na hote leZici. Aniz rozsvé-
cuji svici a kladou ji pod méfici, nybrz na svicen,
aby svitila vSem, ktef1 jsou v domé. Tak svit svétlo
vase pred lidmi, at vidi skutky vase dobré a velebi
Otce vaseho, jenz je v nebesich.

(1.) Nas Spasitel v tomto evangeliu pfipodob-
nuje své ucedniky k soli a svétlu, davaje z proti-
kladu vyrozuméti, Ze nezkazi-li se stl, je k mno-
hému uzitku, a nebude-li svétlo ukryto, velmi
prospéje. A proto s jistotou prikazuje apostolim,
uzaviraje nakonec: ,Tak svit svétlo vase pred lid-

mi, at vidi skutky vase dobré a velebi Otce vasde-
ho, jenz je v nebesich.”

Proto pravi: ,Vy jste stil zemé tj. kotfeni, tj.
ozdobenie lidské ptirozenosti, tj. lidi, ponévadz
lidé maji byti kofenéni moudrosti slova. Proto
pravi Hugo, Ze apostolové a kazatelé jsou nazy-
vani soli, Ze maji pramen hfichu vysusiti a ¢ervy
nefesti zapuzovati.

(2.) U Marka 9 se pravi: ,,Dobra je stil. Pak-
li stil bude neslana, ¢im ji osolite? Méjte v sobé
sul a zachovavejte pokoj mezi sebou.“ U Luka-
$e 14: ,Tak zajisté kazdy, kdo se neodfekne vse-
ho, co m4, nemutize byt mym ucednikem®a hned
nasleduje: ,Dobra je stl. Pakli vSak se stil zka-
zi, ¢im se osoli? Nehodi se ani do zemé¢, ani do



hnoje, nybrz ven ji vyhodi: Kdo md usi k slySent,
sly$.“ To zaroven ve spojeném vyroku vyzaduje
mnohé objasnéni vzhledem k potfebé naslou-
chajiciho lidu.

Rozuméj tu ,,¢im se osoli, totiz sama sil, tj.
doktor nebo prelat, tj. kym bude napravena jeho
zpozdilost, ponévadz v Eklesiastiku 13 se pravi:
,»Kdo polituje zaklinace had, byl-li ustknut?“ Za
druhé: Cim se osoli, totiz lid, tj. kym bude oso-
len, kdyz doktor nebo prelat se zkazi?

Znamenej: Stil je skldddna Zarem slunce nebo
ohné a vanutim vétru, a v dtsledku toho podle
pravidla filosofa ve 4. knize Meteor je rozklada-
na studenem a vlhkem; tak pravi doktoti a prelati
jsou dohotovovani vodou ki'tu a zarem bozského
ohné a vanutim Ducha svatého a zbéli z cerné hi-
chu jako snih. Proto ptirozenost vodni, do nich
vtélend, znamena nestvorenou moudrost, ktera
je v nich, jiz ma byt spravovano vSechno lidské
védéni. Proto se prikazuje v 2. kapitole Levitiku
obétovat stl pti kazdé obéti, a proto pravi apo-
$tol ve 4. kapitole ke Koloskym: ,,Re¢ vase budiz
vzdycky v milosti, okofenéna soli, abyste védéli,
kterak mate odpovidati jednomu kazdému.*

Hugo pravi: ,Tj. aby byl poslapan s témi ve-
spod, aby byl uvrzen v pekelnou propast pod
véechny ostatni®; Izaid$ 10: ,,Polozi jej v posla-
pani jako blato na ulicich.”

Augustin v homilii: ,,Slapat se méze jen po
niz$im; ale niz$i neni, kdo tfebas télesné mno-
ho trpi, srdcem prece zakotven je v nebi.”

(3.) Prvni svétlo u Jana je Kristus: ,,Ja jsem
svétlo svéta“; apostolové svétlo druhotné. On
sam svétlo o sobé, apostolové paprsky svétla
skrze druhotné. On sam svétlo o sobé, apostolo-
vé paprsky svétla skrze ného. Proto fekl: ,Vy jste
stl“ dobrym Zivotem skrze moudrost, ,,a svétlo’,
dobfe ucice; vy jste stul“ v prikladech, ,,a svétlo®
v uceni. Pfirovnal je tedy Spasitel dobte napred
k soli, potom v8ak k svétlu, aby predevsim dobre
zili a potom u¢ili; a Ze v disledku toho prokazali
dobré skutky jinym svitici. Proto uzavira podo-
benstvi takto: ,,Tak svit svétlo vase pred lidmi, at
vidi skutky vase dobré a velebi Otce vaseho, jenz
je v nebesich.“

(4.) Mésto na hote lezici jsou sami apostolo-
vé v Kristu zakotven, kteréZto mésto se nemiize
skryt a ani nema. Nebot u Jeremidse v kapitole

1. se pravi: ,,Ja postavuji té jako mésto hrazené®,
toto mésto se spravuje vnitiné moudrosti a ze-
vné chrani trpélivou state¢nosti. Proto nazyva
Spasitel u¢edniky méstem na hote lezicim rka:
»Nemuze se skryti mésto,“ jako by fikal: Jako je
lidem patrno mésto na hote lezici, tak vy nemu-
Zete zustat skryti, ponévadz jste uréeni jinym
k ochrané a osviceni.

(5.) Rozsvicena svitilna je doktor nebo ude-
ny prelat, méfice laska nebo strach, svitilna vile,
hotova zjevné ucit, diim je svét. Nema tedy dok-
tor ¢i apostolsky prelat, osviceny svétlem védéni,
skryvat u¢eni pod méfici pozemské lasky nebo
pod méfici strachu z obvinéni, ale kromé svitil-
ny, tj. nadto postavit ptikladny Zivot a dobrovol-
né i vhodné svitit vSem, ktefi jsou v domé, tj. ve
svété, kdokoli chtéji hledét do svétla jeho uceni.

Augustin v homilii na toto evangelium pra-
vi: ,,At nikdo nerozsvécuje svitilnu, aby ji skry-
val, neb néco by také znamenala méfice, Ze totiz
postavit svitilnu pod méfici by bylo tolik jako
opatfovati si pozemsky télesny prospéch mis-
to zvéstovani pravdy, zatimco se boji, aby neza-
kusil néjakou nesnaz v ohledu hmotném a ¢as-
ném. Jmenuje se merice nejspis pro vraceni miry,
ponévadz kazdy vezme odplatu za to, co v téle
ucinil, aby ,kazdy (pravi apostol) obdrzel to, co
vykonal télem’ A jako na jiném misté se pravi ,ja-
kou mérou méfite, takovou bude vam odmére-
no, snad Ze ¢asné statky, které se télem ziskavaji,
jsou ur¢itou mirou dni a za¢inaji i mijeji, coz asi
znad¢i métice; vé¢né véak a duchovni statky v ni-
¢em takovém nesouviseji: Bth totiz neudéluje
ducha podle miry. Stavi tedy svitilnu pod mé¥ici,
kdo zastira a prikryva svétlo dobrého uceni ¢as-
nym prospéchem.” Tolik Augustin.

(6.) Jest tieba poznamenat, Ze v tomto evan-
geliu jsou uvadény vlastnosti apostoli a prelata,
kteti dli ve svém tradé.

Nebot 1. zastupci apostold maji rozli$ovat
v tom, co tfeba konat, ponévadz jsou spravci ji-
nych, a tak se to vztahuje na rozli$ovani, kdyz se
Fikd ,vy jste stil zemé®, bez kteréhoz rozliovani
zastupci apostolt se nehodi k nicemu, podle Lu-
kase ani do hnoje, ale aby byli ven vyhozeni a od
lidi poslapéni.



2. se ukazuje, Ze zastupci apos$toli maji mit
jasnou znalost k porozuméni pisem. Toho se zde
tyka: ,Vy jste svétlo svéta.”

3. ma byt pfi nich stélost, ¢ehoz se zde tyka
»nemize se ukryti mésto na hofte lezici®. O té
stalosti mluvi Augustin na poc¢atku homilie to-
hoto evangelia rka: ,Pan ukazuje, Ze tfeba sou-
dit posetilé, ktefi pachtice se za hojnosti ¢as-
nych statkd nebo strachujice se nedostatku,
ztraceji statky vé¢né, jichz nemohou lidé dat ani
vzit. Proto zkazi-li se siil, ¢im bude osolena? To
jest: Jestlize vy, jimiz jaksi kofenéni maji byt na-
rodové, ztratite kralovstvi nebeské pro strach
z ¢asnych pronasledovani, jaci budou lidé, kte-
rymi byste mohli byti uvedeni do bludu, acko-
li vas Btih vyvolil, aby skrze vas blud ostatnich
byl odstranovan? K nicemu se tedy zkazena stil
nehodi, nez aby byla ven vyhozena a od lidi po-
$§lapana. Neni proto $lapan od lidi, kdo snasi
pronasledovani, ale kdo jest omamen strachem
z pronasledovani; Slapat se miiZe jen po niz$im,

Jan Zelivsky (1380-1422)

ale niz$i neni, kdo tfebas télesné mnoho trpi,
srdcem zakotven je v nebi.“ Tolik celkem Au-
gustin.

Meéstem pak pevnym, na hote zalozenym, je
naznacena stalost apostolu a jejich nésledovnika,
jez ma byt zaloZena na Kristu, jak pravi Matous
v kapitole 10 a 24: ,,Kdo v8ak vytrvd az do konce,
ten spasen bude.*

4. prelati maji byt vynikajici svatosti, jez se
projevuje skutkem, a proto jsou pfirovnava-
ni k svitilné postavené na svicen, jez cely dim
osvecuje.

A toto v8e se ma pri nich skviti k slavé Otce
nebeského a ma byt pti nich pravé usili, nebot
k tomu dodava Spasitel: ,,Tak svit svétlo vase pred
lidmi, at vidi skutky vase dobré a velebi Otce va-
$eho, jenz je v nebesich.”

(Citovano podle: Kandk Miloslav edit., Hus stdle
Zivy, Praha: Blahoslav, 1965, 70-72.)

Prazsky radikadlni kazatel a vildce lidu rané husitské doby, zemfel jako mucednik, kdyz byl vidkdn

prazskymi radnimi k jedndni.

Rimanim 6,19-23

Bratti, clovécskou véc vam pravim pro mdlobu téla vaseho. Jako jste vyddvali téla svd v sluzbu necistoté
a nepravosti k nepravosti, tak nyni vyddvejte tidy své v sluzbu spravedlnosti k ospravedinéni. Kdyz jste
byli sluzebniky hticha, cizi jste byli spravedinosti. Jaky jste méli tehdy uzitek z toho, zac se nyni stydite?
Konec zajisté téch véci jest smrt. Nyni pak vysvobozeni jsouce od hiichu a podmanéni v sluzbu Bohu,
mdte uZitek sviij ku posvécent, cil pak Zivot vécny. Odplata za htich je smrt, ale milost BoZi Zivot véiny

v Kristu Jezisi, Panu nasem.

Clovéeskou véc vam pravim. Télo zajisté nase pti
pocatku stvofeni bylo silné, zdravé, vyhovujici
a poslouchajici dusi, ale po hti$ném padu se stalo
slabym, bezmocnym a zatéZujicim dusi i strhu-
jicim ji. Télo, kteréZ porusené jest, zatézuje dusi
(Moudrost 9,15). Proto blazeny Pavel, tajemnik
nebeského dvora, jezto byl vytrzen az do treti-
ho nebe a spattil tam dvorskou sluzbu, jako kra-
léiv zmocnénec nas chce pouciti, i pravi: Clovéc-

skou véc vam pravim. Novackiim zajisté nelze
ulozit téz8i ulohy. Proto jako zkuseny lékar své
uceni ptizpusobuje, aby zmirnil nasi mdlobnost.
Takovy jest i pfirozeny béh véci, ze déti Zivime
vsak ve vife ponékud zdomécnéli, hned je ohni-
vé napominal, tka: O, blaznivi Galatti! I Zalmi-
sta pravi: Odvrat o¢i mé od marnosti (118,37).
Nezohavujte dusi svych necistotou. Svati budte,
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protoze ja svaty jsem (Leviticus 11,44). Augusti-
nus: Tak jako ndas k htichu nepudila bazen, ny-
brz zadostivost, tak i ke spravedlivému Zivotu
nas nema pobizet strach z trestu, nybrz ldska ke
spravedlnosti. Jak by chtél fici: Slusi se, abyste
spravedlnosti dali to, co jste prali nespravedl-
nosti. To je lidské, je to ¢lovécska véc. Lépe jest
tedy slouziti Bohu nez dablu, nebot Boha ne-
uzii, kdo neni &istého srdce. Blahoslaveni &is-
tého srdce (Matous 5,8). Cistotou srdce se mysl
ubrani zloc¢inu. Bih shlizi jen na ¢isté a chram
Bozi nemuize byti jiny nez ¢isty, jako zase chram
dabluv nemtize byti ¢isty. Vydavejme tedy téla
sva jako Maria Magdalska. Smilni-li télo, v§ecky
jeho udy smilstvu prisluhuji. Jediny htich ptivo-
di vSecky htichy.

Kdyz jste byli sluzebniky hficha, to jest, kdyz
nad vami panoval htich, cizi jste byli spravedinos-
ti, nedostavalo se vam spravedlnosti Pané a ot-
rocky jste slouzili nepravosti. Svobodni jste byli
od Bozi sluzby asi tak, jako je uprchly otrok svo-
bodny od sluzby svého pana. Od koho kdo jest
premozen, tomu jest i v sluzbu podroben (2. Pe-
trova 2,19). Kazdy, kdo ¢ini hiich, sluzebnik jest
hrichu (Jan 8,34). Jak zhoubné sluzebnictvi, jak
zl4 otro¢ina, kde panuje vina a spravedInosti dan
jest vyhost. Pravi Augustinus, ze dobry ¢lovék,
i kdyz slouzi, je svobodny, a zly ¢lovek, i kdyz
kraluje, jest otrokem netoliko jednoho clovéka,
nybrz, coz mnohem horsi jest, tolika dabld, ko-
lika nefesti. My, ktefi jsme z této sluzby vysvo-
bozeni skrze Jezie Krista, nesmime nadéle slou-
Ziti nefestem.

Jaky jste méli tedy uZitek? Jako by tikal: Kdyz
jste dosahli zadostivosti svych chti¢ti jako pra-
sata a Selmy, jaky jste z toho méli uzitek? Vzdyt
nyni zdravou svou mysli se za to stydite! Chlouba
nase jest svédectvi svédomi naseho, Ze v spros-
tnosti a v upfimnosti BozZi, ne v moudrosti té-
lesné, ale v milosti Bozi obcovali jsme na tomto
svété (2. Korintskym 8,5.6). Ambrosius: Kdo od-
stupuje od pokladu, ma nouzi, kdo od pramene,
zizni, kdo od ctnosti, chatra, kdo od moudrosti,
hloupne, sebe sama se vzdavd, kdo se od Pana
oddaluje. Hle, kam az svadéji télesné rozkose, az
k smrti vé¢né té zavedou! Dfive nez poznali viru

Kristovu, Rimané slouzili véem nefestem, jez by
bylo nechutné vyjmenovévat; kdyz vsak se jim
dostalo viry, stydéli se nejenom za své skutky, ny-
brz jesté i za své vzpominky na né. I my bychom
se tak méli hanbiti, opakujice se zalmistou: Na
kazdy den stydéti se musim a hanba tvafe mé
ptikryva mne (Zalm 43,16). Tobé, tobé samému
zhiesil jsem, smiluj se nade mnou (Zalm 50,6)!

Nyni pak vysvobozeni jsouce od hichu a pod-
manéni v sluzbu Bohu. Stvofeni zajisté tobé, udi-
niteli, posluhujic, roznécuje se k trapeni proti ne-
spravedlivym a poulevuje, aby ¢inilo dobrodini
(Moudrost 16,24). Proto pravi Hospodin: Slu-
zebnik mdj jsi, Izraeli, skrze tebe oslaven budu
(Izaid$ 49,3). Mnohem lépe by mné bylo umfiti,
nezli by kdo chvalu mou vyprazdnil. Nebot kazi-
-li evangelium, nemam se ¢im chlubiti, ponévadz
jsem to povinen. Ale béda by mné bylo, kdybych
nekazal! Svoboden zajisté jsa ode vSech, vsech-
ném sebe samého v sluzbu jsem vydal, abych
mnohé ziskal. A to ¢inim pro evangelium, abych
ucastnik jeho byl (1. Korintskym 9,15.16.19.23).

Nyni pak vysvobozeni jsouce od hiichu a pod-
manéni v sluzbu Bohu. Mluvil Hospodin k Ab-
rahamovi: Bude simé tvé pohostinu v zemi cizi
a bude v sluzbu podrobeno a zle s nim budou na-
kladdati po ¢tyfi stalet. Ale nérod ten, jemuz slou-
ziti budou, ja souditi budu, pravi Bah (Skutky
7,6.7). Ptisel jsem do Asie, slouze Panu se vsi po-
korou i s mnohymi slzami a pokusenimi (Skut-
ky 20,18.19).

Mte uzitek svilj ku posvécent, cil pak Zivot véc-
ny. Odplata za hich jest smrt. Duse, kteraz hres,
umfte (Ezechiel 18,4). Zddost, kdyz pocne, poro-
di hiich, htich pak vykonany zplozuje smrt (Ja-
kub 1,15). Smrt hfi$nika nejhorsi (Zalm 33,22).
Jako hovada v pekle skladeni budou, smrt je spa-
se (Zalm 48,15). Vzdycky budou lidé umirat, aby
zili, a Zit, aby umirali.

V Kristu Jezisi, Panu nasem. Uzrite mne, ne-
bot ja Ziv jsem, i vy zivi budete (Jan 14,19). Kra-
lovstvi jeho pak nebude konce.

(30. VII. 1419. Citovdno podle: Molndr Ame-
deo: Vyzva Jana Zelivského, Praha: Kalich, 1954,
122-124.)



Martin Luther (1483-1546)

Biblicky teolog, vytecny vyklada¢ Pisma, objevitel poselstvi o Bozi milosti v jeho plné hloubce, nej-

zndméjsi reformdtor, zakladatel protestantismu.

Kristv druhy pfichod ¢i znameni soudného dne
a pokoj, ktery z nich kiestané mohou cerpat

Lukas 21,25-36

Znameni soudného dne
1) Nejprve musime pochopit, Ze byt jsou zname-
ni, kterd pfedchazeji soudnému dni, mnoha a ve-
lika, dojde k jejich naplnéni, i kdyzZ si toho mno-
zi nepovsimnou a ani je nebudou jako znameni
chapat. Podle Boziho slova a proroctvi Kristova
a apostolul se totiz musi naplnit dvé véci. Zaprvé
budou zjevna mnoha velikd znameni. Zadruhé
ptijde posledni den prekvapivé. Svét ho nebu-
de ocekavat, i kdyz ten den bude jiz za dvefmi.
Byt lidé znameni uvidi a bude jim feceno, Ze se
jednd o znameni, neuvéri, ale budou se v pocitu
falesného bezpedi vysmivat: ,, I'y blazne, bojis se,
ze se do¢kame dne, kdy se nebesa zfiti na zemi?“
2) Nékteri znameni musi vidét. Jsou to ti, ktefi
je nejméné ocekavaji. Ze mezi lidmi bude vlad-
nout pocit bezpeci a lhostejnost, miizeme dolo-
zit slovy Krista a apostolt. Kristus fikd ve versi
34 a 35: ,Méjte se na pozoru, aby vase srdce ne-
byla zatiZena nesttidmosti, opilstvim a starostmi
o zivobyti a aby vas onen den nepiekvapil jako
past. Nebot prijde na v§echny, ktefi prebyvaji na
zemi.“ Z téchto slov jasné vyplyva, ze se lidé bu-
dou ve velké mife oddévat opilstvi a nestfidmosti
a starostem o tento Zivot a nepostfehnou, Ze ten
den jiz ptichazi. Kdyby nebyl takovy pocit bez-
pedi a lhostejnost, nestalo by se, Ze by ten den
ptiSel necekan. Kristus pravi, Ze prijde jako sit,
do které se chyti ptacci a zvifata, kdyZ se staraji
o0 potravu a nejsou ostraziti. Tato fe¢ ukazuje, ze
svét bude pokracovat v jidle, piti, stavéni a saze-
ni a stardni o pozemské véci a bude se konejsit,
ze soudny den ptijde za vice nez tisic let. Pak na-
hle budou v okamziku stat pred straslivou soud-
ni stolici Pdné.

3) Slova Pané v Lukasovi 17,24 fikaji to samé:
»Jako kdyz se zableskne a razem se osvétli viec-
ko pod nebem z jednoho konce nebe na druhy,
tak bude Syn ¢lovéka ve svém dni.“ Znovu je tu
feceno, Ze ten den prijde nahle. Podobnd mys3-
lenka se objevuje ve versich 26-29: ,,Jako bylo za
dnti Noeho, tak bude i za dnti Syna ¢lovéka: Jedli,
pili, Zenili se a vdavaly az do dne, kdy Noe vesel
do koréabu a ptisla potopa a zahubila vSechny.
Stejné tak bylo za dnti Lotovych: Jedli, pili, ku-
povali, prodavali, sazeli a stavéli; v ten den, kdy
Lot vysel ze Sodomy, spustil se ohen a sira z nebe
a zahubil vSechny.“ Tato slova jasné ukazuji, Ze
lidé budou mit pocit bezpeci a budou tak zava-
leni kazdodennimi starostmi, Ze neuvéfi, Ze ten
den je blizko.

4) Neni pochyb, ze Kristus nepredpovédél
tato znameni v oc¢ekavani, Ze si jich nikdo ne-
povsimne a nikdo je nerozpoznd, jakmile bu-
dou naplnéna. Takovych bude jen velmi mélo,
jako bylo za dnt Noemovych ¢i Lotovych. Kdy-
by tomu tak nebylo, bylo by Kristovo varova-
ni zbytecné: ,Kdyz uvidite tyto véci, vézte, Ze
kralovstvi Bozi je blizko.“ A ,,pozvednéte hlavy,
nebot Bozi kralovstvi je blizko.“ Musi tedy byt
néktefi, kdo znameni rozpoznavaji a pozdvih-
nou své hlavy a ¢ekaji na vykoupeni, byt nevé-
di, kdy ten den nastane. Budme tedy opatrni
a divejme se, zda se znameni naplnila, napliuji
nebo naplni.

5) Nechci nikoho nutit, aby véril jako ja. Za-
roven nikomu nedovolim, aby mi upiral pravo
vétit, ze posledni den je blizko. Slova Kristova
a znameni mne k tomu vedou. Déjiny, které se
odehrély od doby Kristovy, nikdy nebyly svédky



takovych podminek jako dnes. Nikde se ve své-
té tak nestavélo a nesazelo. Nikdy nebylo tolik
obzerstvi, tolik rozmanitého jidla a piti. Oble-
¢en, které se dnes nosi, jiz nemuize byt drazsi.
Kdo kdy slysel o obchodech, které se uzaviraji
po celém svété? Objevilo se tolik obrazi a soch,
vysivek a rytin, jakych nebylo za celou existen-
ci kftestanstvi.

6) Lidé rozpoznavaji tajemstvi a dvacetilety
jinoch zna vice, nez dfive znalo dvacet doktort.
Je takova znalost jazyki a veskeré moudrosti, Ze
je nutné uznat, ze svét dosahl vysin ve vécech té-
lesnych. Kdyz v$e clovék sleduje, fika si, ze musi
ptijit zména nebo zkaza. ... A to nechci mlu-
vit o novych vynalezech, tisku, stfelnych zbra-
nich atd.

7) Zménil se nejenom svét obchodu, ale i svét
duchovni. Chyby, htich a fale$ nikdy nevlad-
ly svétu jako v poslednich staletich. Evangeli-
um bylo oteviené prokleto v Kostnici a falesné
uceni papezovo prijato. Kazdy den je celebrova-
na mée stotisickrat po celém svété a tim pachan
straslivy htich. Pomoci zpovédi, svatosti, odpust-
ki, pravidel a zakona je tolik dusi ptivedeno do
zatraceni...

8) Papez se pokusil odvrhnout Krista a stat
se jeho zastupcem. Uzurpuje si Kristdv triin na
Zemi, i kdyz by to mél byt spiSe trtin dablav...

9) ,A budou znameni na slunci.“ Takové
znameni bylo vzdy chapano jako predzvést ka-
tastrofy a nestésti, které pak skute¢né nasledo-
valy, jak dokazuje historie. V poslednich letech
jsme byli svédky vice zatméni slunce nez kdy
predtim. Bith nas v8ak usetfil, a proto zname-
nim nebyla vénovana pozornost. Astronomo-
vé nam dokonce sdélili, a sprévné, Ze se jedna
o ptirodni jevy. Dusledkem je prehliZeni a vétsi
pocit bezpedi. ... Pohyb nebeskych téles je od
véénosti nastaven tak, Ze se tato znameni na-
konec musi objevit. ... Jen slepy viidce pohan
Aristoteles tvrdi, Ze vSe jsou prirodni fenomé-
ny, a popira, Ze by znameni existovala. Pres-
to Bohu nebeskd télesa slouzi a mluvi o jeho
hnévu.

10) ,,...na mésici a hvézdach...“ Pada-
ni hvézd vidime kazdy den. Zdali ¢astéji nez
drive, nedokdzu fici. Aristoteles znovu mluvi
o ptirodé, ale ... pokud hvézdy padaji a slun-

ce a mésic prestanou zarit, jednd o znameni
doby konce, protoze evangelium nemiize pro-
hlésit nepravdu.

11) ...

12) ,,A pak uzfi Syna clovéka prichazet na
oblaku s moci a velkou slavou.“ Moc naznacu-
je andélsky zastup a svaté a stvoreni, které pri-
jde s Kristem k soudu, anebo se jedna o zvlast-
ni moc, kterou Kristus nemél pti svém prvnim
ptichodu.

13) ...

14) To je tedy ohledné znameni, a nyni o po-
koji, ktery z nich kfestané mohou nacerpat.
,Kdyz se toto za¢ne dit, naptimte se a zvednéte
hlavy, nebot vase vykoupeni je blizko.“ Kdo by
mohl zvednout hlavu, kdyz se bliZi tak strasli-
vy soud? Tato slova jsou totiZ urcena tém, kdo
jsou opravdovi kfestané, a ne pohantim nebo
zidim. Pravi kfestané jsou tak zasazeni poku-
$enimi a prondsledovanim, Ze Zivot na zemi je
pro né utrpenim. Proto se modli za vykoupeni
z htichu a zla. Proto se v modlitbé Pané mod-
lime: ,,Ptijd kralovstvi Tvé“ a ,,Osvobod nas od
zIého". Pokud se modlime celym srdcem, potom
navzdory désivym znamenim pozdvihneme
hlavy a pohlédneme s radosti a touhou. Podob-
né o tom mluvi svaty Pavel v 2Tm 4,8: ,Nyni je
pro mne pripraven vaviin spravedlnosti, ktery
mi da v onen den Pan, ten spravedlivy soudce.
A nejen mné, nybrz vsem, kdo s laskou vyhli-
zeji jeho prichod.“ Koruna pfipadne tém, kdo
ho miluji. Jeho neprateltim zase vé¢né zatrace-
ni. Tt 2,13 fika: ,,A ocekavali blazené splnéni
nadéje a prichod slavy velikého Boha a naseho
Spasitele Jezige Krista.”

15) Pro vétici bude ten den sladky a prinese
pokoj. Bude nejvyssi radosti a bezpe¢im. Pro
nevétictho bude désivy a straslivy. Stejné je
tomu i v tomto Zzivoté, kde je pravda evangelia
pro véticiho nevyslovné sladkd, a pro svévolni-
ka zvracena.

16) Ocekaval bych jeho prichod s radosti,
feknete, ale musel bych byt svaty a bez hiichu.
Jakou tdlevu ptinese dés nebo obavy? Z hfichu
vas nevykoupi ani tisic let obav. ... Nikdo neni
na soudny den ptipraven lépe nez ten, kdo tou-
71 byt bez htichu. Ten den prichazi pravé proto,
aby osvobodil od htichu ty, kdo po tom touzi.



Kristus fika, Ze prichazi kvili nasemu vykou-
peni...

17) Pfedev$im musime odlozit veskerou ne-
navist a byt trpélivi a touzit po bezhfi§ném zi-
voté. Pak nebudeme pouze ocekavat, ale celym
srdcem se budeme modlit: ,,Pfijd kralovstvi
tvé.”

18) Kristus pravi, Ze usly$ime o valkach, ale
nemame se bat. Kdyz tika, abychom se nebali,
ukazuje ndm, Ze mame mit dobrého ducha a roz-
poznavat znameni s radosti. Zadruhé nas vede,
abychom pozdvihli hlavy, a nakonec mluvi o na-
$em vykoupeni. Myslite snad, Ze by vas Kristus
chtél svést a oklamat? Podékujte Bohu a diivétuj-
te mu. Neni vétstho pokoje.

19) Bezbozni fanaticti kazatelé by méli byt za-
staveni, pokud ve svych kazanich berou lidu tato
Kristova slova a viru v né...

20) Takové jsou diisledky, kdyZ neni evange-
lium kédzano spravnym zptsobem. Kdy?z je srdce
¢lovéka vedeno jen prikazy a hrozbami, odejde
od Boha a bude ho nendvidét. Méli bychom dé-
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sit, ale jen zatvrzelé. Kdyz se i oni vydési, méli
bychom upokojovat a posilovat.

21) Z toho je vidét, jak malo je téch, ktefi se
modli Ot¢ends spravné, i kdyz se ho mnozi mod-
li bez ustani.

22) ...

23) Nakonec se mnozi ptaji, kde bude jejich
duse, kdyz bude zemé ¢isténa ohném. Moji dra-
zi, kde je vase duse ted? Kde je, kdyz spime a ne-
jsme si védomi, co se déje s nasim télem a svétem
kolem nas? Myslite, Ze Bith nedokaze zachovat
lidskou dusi? Nebo myslite, Ze duse musi mit
télesny pribytek? Staci védét, ze jsme v Bozich
rukou, a ne v rukou jeho stvoreni. I kdyZ nevime,
jak se to stane, nesmime se nechat svést. Pismo
tika: ,Otce, do tvych rukou odevzdavam svého
ducha.“ Amen.

(Kdzdni k druhé nedéli adventni, poprvé publiko-
vdno v roce 1522. Citovdno podle: The Sermons of
Martin Luther, Baker Book House: Grand Rapids,
MI, 61-83; prelozil Michal Balcar.)

Anglicky teolog, slavny probuzenecky kazatel 18. stoleti, zakladatel metodismu.

Skoro krestan

Mailem bys mé piesvédcil, abych se stal kfestanem. (Sk 26,28)

Ke ,,skoro kfestanovi“ nutné patfi upfimnost:
skute¢ny umysl slouzit Bohu, vnitfni touha ¢i-
nit jeho vuli. Patfi k tomu nutné, Ze se ¢lovék
chce upfimné ve vSem libit Bohu: vS§emi svymi
slovy, véemi svymi skutky, v$§im, co ¢ini nebo
necini. Je-li nékdo ,,skoro kiestanem®, pak tento
zamér ovlada cely jeho Zivot. Je hybnou pakou
jeho kondni dobra, nekonani zla a plnéni Bo-
zich prikazi.

Zde se asi ozve namitka: Je mozné, aby ¢lovék
$el tak daleko, a byl jenom ,,skoro kiestanem?
Co vic nez to miize znamenat byt ,,skute¢nym
ktestanem“? Odpovidam, Ze je mozné jit tak da-

leko, a prece byt jenom ,,skoro kfestanem*; to se
dovidame nejen ze slova Boziho, ale také z jas-
ného svédectvi a zkusenosti.

Bratfi, promirite mi, jestliZe vefejné vyslovim
svou posetilost kvtili vam a evangeliu. Dovolte
mi, abych mluvil oteviené o sobé tak jako o ji-
ném clovéku. Rad se ponizim, abyste vy byli po-
vy$eni, a pokotim se pro slavu svého Pana.

Tak daleko jsem totiz $el po mnoho let, jak
mnoz{ na tomto misté mohou dosvéd¢it, pilné
se vyhybaje vSemu zlu a snaze se mit neporu-
$ené svédomi. Vyuzival jsem Cas, kazdou prile-
zitost ¢init dobfe vSem, neustale a peclivé jsem
uzival vSechny vefejné a soukromé prostredky



milosti, neustédle jsem se snazil chovat se vzdy
av$ude vazné. Blih, pfed nimz stojim, je mi svéd-
kem, 7e jsem tak ¢inil uptimné, Ze jsem mél sku-
te¢ny umysl slouzit Bohu, srde¢nou touhu ¢init
ve vSem jeho vili, libit se jemu, ktery mé po-
volal, abych ,,bojoval dobry boj viry“ a ,dosahl
vécného zivota“. Av§ak mé vlastni svédomi mi
v Duchu svatém dosvéd¢uje, Ze jsem po celou tu
dobu byl toliko ,,skoro kiestanem®.

Zepta-li se kdo: ,,Co vic pak znamena byt ,ce-
lym kiestanem?“ odpovidam:

Predné mit lasku k Bohu. Nebot takto pravi
jeho slovo: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, z ce-
1ého svého srdce, z celé své duse, z celé své my-
sli a z celé své sily.“ To je takova laska, Ze napl-
ni celé srdce, zaujme vSechny vlastnosti, naplni
celou dusi a zaméstnd vSechny schopnosti. Kdo
takto miluje Boha, svého Pana, toho duch neu-
stéle ,,jasa v Bohu Spasiteli jeho® Jeho potéseni
je v jeho Panu, ktery mu je v$im, kterému ,za
véech okolnosti dékuje“. V$echna jeho zadost se
upind k Bohu a k pfipominani jeho jména. Jeho
srdce stéle vola: ,,Koho bych mél na nebesich?
A na zemi v nikom kromé tebe nemam zalibe-
ni.“ Vskutku, co by si mohl zadat kromé Boha?
Ne svét nebo co je ze svéta, nebot je ,,ukfizovan
pro svét a svét pro ného" Je ukfizovan pro 7Za-
dosti téla, Zadost oci a pychu Zivota. Ano, je mr-
tev pro pychu vselikého druhu, nebotléska ,,neni
domysliva’ ale ,,kdo ziistava v lasce, v Bohu za-
stavd a Bith v ném’ a sam je pred Bozima o¢ima
méné neZ nic.

To druhé, co charakterizuje ,,celého kiestana®,
je laska k bliznimu. N&§ Pan to vyjadril témito
slovy: ,,Miluj svého blizniho jako sam sebe.“ Pta-
-li se nékdo: ,Kdo je muj blizni?“, odpovidame:
»Kazdy ¢lovék na svété, kazdé ditko toho, ktery
jest ,Otcem duchu’ véelikého téla.“ A nesmime
pritom vyjimat ani své nepratele nebo neptatele
Bozi a jejich duse. Kazdy kfestan je miluje jako
sebe, ba jako ,,Kristus miloval nas“. Kdo by chtél
lépe pochopit, jaka je to laska, ten necht uvazi,
jak ji popisuje Pavel. Je ,,trpéliva, laskava, nezavi-
di; neni rychla k odsuzovani, ,neni domysliva
ale ¢ini z toho, kdo miluje, nejmensiho sluzeb-
nika vSech. Laska ,nejedna necestné®, ale ,v§em
se stava v$im® ,,Nehleda svij prospéch’, ale dob-
ro druhych, aby byli spaseni. ,,Laska se neda vy-

drazdit.“ Vyhani zlobu, nebot ten, kdo ji podléha,
neni dokonaly v lasce. ,Nepo¢ita ktivdy. Nema
radost ze $patnosti, ale raduje se z pravdy.“ ,,Las-
ka vydrzi, laska véri, ma nadéji, vytrva.“

Jesté jedno je tfeba vzit zvlasté v tvahu, co
patti k ,,celému kfestanovi“ a co nelze oddélit od
predchoziho: totiz zaklad v$eho, viru. Bozi slo-
vo o ni Fikd mnoho vzacného. Milovany uced-
nik pravi, Ze ,,kazdy, kdo véfi, je zrozen z Boha"
»1ém pak, kteti ho prijali a véfi v jeho jméno, dal
moc stit se Bozimi détmi.“ , A to vitézstvi, které
premohlo svét, je nase vira.“ A nas Pan sam fika:
»Kdo véfi v Syna, md Zivot vé¢ny*“ a ,,nepodléhd
soudu, ale presel jiz ze smrti do Zivota®

Ale at nikdo neklame sam sebe. Je tfeba pti-
pomenout, Ze ,vira, kterd nevede k pokani“a las-
ce a k vSelikému skutku dobrému, ,,neni pravou
zivou virou (o které zde je fe¢), nybrz mrtvou
a débelskou virou...“

»Prava a opravdova krestanska vira zname-
né (abychom pokracovali slovy své cirkve) ne-
jen véfit, ze Pismo svaté a Clanky viry maji prav-
du, ale také mit pevnou divéru a presvédcenti,
ze nas Kristus vysvobodil od vé¢ného zatraceni.
Je to pevnd duvéra a presvédceni, které ¢lovék
ma v Boha, Ze pro Kristovy zasluhy mu jsou od-
pustény htichy a Ze je smifen s Bohem, coz budi
vsrdcilasku k poslu$nému zachovéavani jeho pri-
kazani.“

Kdokoli ma tuto viru, ktera moci Boha, jenz
v ném prebyvd, ,ocistuje srdce od pychy, zlo-
by, Zadosti, od ,kazdé nepravosti‘, od ,, kazdé po-
skvrny téla i ducha®, viru, kterd naplnuje srdce
laskou silnéj$i nez smrt, a to k Bohu a ke v§em
lidem, ldskou, ktera kona Bozi skutky, kterd se
vydava v sluzbu vSem lidem a kterd s radosti sna-
$i nejen pohanu pro Krista, posmivani, pohrdani
anenavist vech lidi, ale i v8e, co z dopusténi Bozi
moudrosti lidska nebo dabelska zloba zptisobu-
je, tedy kdokoli m4 tuto ,viru skrze lasku délaji-
cif, je nejen skoro kfestanem, nybrz skute¢nym
kiestanem.

Kdo v$ak jsou Zivymi svédky této viry? Prosim
vas, bratfi, abyste se v pfitomnosti toho Boha, je-
muz ,,i podsvéti, fide zkdzy, je na ocich, tim spi-
$e srdce synu lidskych', kazdy sam zeptal svého
srdce: ,,Pattim k nim? Cinim spravedlnost, mi-
losrdenstvi a pravdu, jak to vyzaduji i zasady po-



hanské ¢estnosti? Pakli ano, mam i skute¢nou po-
dobu kfestana? Formu zboznosti? Chranim se
zla? Veho, co ve slové Bozim je zakazano? Cinim
dobro, které se mi naskyta? Cinim je podle svych
sil? Zachovavam se vsi vaznosti Bozi ustanoveni
pti kazdé prilezitosti? A konam to vSe s upfim-
nym umyslem a se zadosti libit se ve véem Bohu?“

Nepoznali pritom mnozi z vas, Ze nikdy tak
daleko nedospéli?

Ze nebyli ani ,,skoro kiestany“? Ze nedoséh-
li ani urovné pohanské pocestnosti, alespon ne
ve formé krestanské zboznosti? Tim méné Biih
pri vas vidél upfimnost a skute¢nou snahu libit
se mu ve vSem. Nikdy jste ani neméli v umyslu
zasvétit jeho slavé vSechna sva slova a své skut-
ky, své zaméstnani, studium, zébavy. Nikdy jste
nepomysleli nebo nezadali, aby vse, co konate,
bylo konéano ,ve jménu Pana Jezise“ a jako ta-
kové bylo ,,duchovni obéti milou Bohu pro Je-
zi$e Krista®

Piedpokladejme, ze jste to viak chtéli. Cini
dobré umysly a dobré touhy ¢lovéka kiestanem?
Naprosto ne, le¢ by byly dovedeny k dobrému
cili. Kdosi fekl, ze cesta do pekla je vydlazdéna
dobrymi umysly.

Zustava tedy stale jesté vazna otdzka pro
vSechny: Je Bozi laska rozlita ve tvém srdci?
Muizes$ volat: Mjj Bith a mé vsechno? Nezadas
si nic kromé ného? Jsi $tasten v Bohu? Je tvou
slavou, tvym poté$enim, tvou korunou rados-
ti? A je ve tvém srdci vepsano prikazani: ,Kdo
miluje Boha, at miluje i svého bratra“? Milujes
proto svého blizniho jako sebe sama? Miluje$
kazdého ¢lovéka, i svého neptitele i neptite-
le Boziho, jako svou vlastni dusi, jako Kris-
tus miloval tebe? Véris, Ze Kristus miloval tebe
a dal sebe samého za tebe? Véris v jeho krev?
Véris, Ze Beranek Bozi snal tvé hiichy a uvrhl

je jako kdmen do motskych hlubin? Ze sma-
zal dluzni upis svédéici proti tobé a zcela jej
zrusil tim, Ze jej ptibil na kt{z? Mas opravdu
vykoupeni jeho krvi, odpusténi svych hticht?
A dosvédcuje jeho Duch tvému duchu, ze jsi
Bozim ditétem?

Btih a Otec naseho Pana Jezi$e Krista, ktery
nyni je uprostted nas, vi, Ze zemre-li kdo bez této
viry a bez této lasky, bylo by pro ného lépe, aby
se byl viibec nenarodil. Probud se ty, kdo spis,
a volej ke svému Bohu, volej v den, kdy miize
byt nalezen. Nepfestan, dokud nezpusobi, aby
»vSechna jeho dobrota presla pred tebou a vy-
slovil pfed tebou jméno Hospodin® - ,,Hospo-
din, Hospodin! Btih plny smilovani a milosti-
vy, shovivany, nejvy$ milosrdny a vérny, ktery
osvédcuje milosrdenstvi tisiciim, ktery odpousti
vinu, prestoupeni a htich.“ Necht té nikdo nepte-
mlouva marnymi slovy, aby ses vzdal této ceny
svého slavného povolani. Ale volej dnem i noci
k nému, ktery ,kdyz jsme jesté byli bezmocni,
zemftel za bezbozné®, dokud nepoznds, v koho
jsi uvéfil, a nemuize$ fici ,muj Pan a mij Buh"!
Snaz se ,stale se modlit a neochabovat®, az budes
moci pozvednout svou ruku k nebi a fici tomu,
ktery Zije na vé¢né véky: ,,Pane, ty vi$ viecko, ty
vis také, Ze té mam rad.”

Kéz vsichni tak okousime, co je byt nejen
skoro kifestanem, ale celym kfestanem, byt
ospravedlnén darmo milosti jeho, spasenim,
které je v Kristu Jezisi, védét, Ze mame pokoj
s Bohem skrze Jezise Krista, radovat se nadé-
ji, ze dosdhneme slavy Bozi, a mit Bozi lasku
ve svém srdci skrze Ducha svatého, ktery nam
byl dan!

(Citovdno zkrdcené podle: Wesley Jan: Cesta
k Bohu, Praha: ECM, 1991, 17-23.)



Georg Muller (1805-1898)

Probuzenecky kazatel, zakladatel sirot¢incii v Bristolu v Anglii, kde poskytl vychovu vice nez
120 000 détem. Rozddval Bible (250 000) a Nové zdkony (zhruba 1 500 000) a podporoval misiond-
fe. Mimotddny modlitebnik spoléhajici vZdy ve vSem na Bozi pomoc.

Jak ¢ekat Pana

»Takz i vy, kdyz uzfite, ano se tyto véci déji, vézte, Ze blizko je kralovstvi Bozi.
Lukas 21,31; 1. Korintskym 15,24; Zjeveni 11,15

Dovolte, abych precetl posledni verse pisné, kte-
rou jsme zpivali: ,,Ne roucha svého lesk a skvost
nevésta hledd, ale oblicej Zenicha. — Ne nadhera
nebe potéSuje mé srdce, ale pohled na obraz kré-
le plného milosti. (Zalm 17,15) V Jeho ruce jizvy
po hiebech jsou vice nez koruny. Vé¢né naplituje
nebesky sal odména Berankova.“

Posledni ver$ pisné, kterou jsme zpivali, stavi
nam pred o¢i dillezity pfedmeét: osobni zavislost
na Panu Jezi$i. Smél-li bych si pro sebe néco vy-
prositi, pak by to byla predev$im hluboka osobni
zavislost na Panu Jezisi. A kdybych se mél vyjad-
fiti, ¢eho bych si pro své milé bratfi a sestry nej-
vice pral, pak by to byla hluboka osobni zavislost
na Pénu Jezisi. O, kdybychom stokrét vice, sku-
tecnéji, opravdovéji a hloubéji zaviseli na Panu
Jezidi, jak by nam bylo potédenim o Ném slyse-
ti, jak bychom byli Zadostivi Ho vidéti a jak by
nase srdce ovladala jedina, nejvyssi touha: , Pri-
jdiz brzo, Pane Jezi$i!“ Moji mili v Panu JeZisi,
kéz bychom si vyprosili od Péna, aby nam v bo-
hatstvi své milosti hloubéji a dokonaleji zjevil,
co pro nds ucinil, jak se ponizil a priSel na ten-
to svét jako sluzebnik, jak pracoval a trpél a vy-
lil svou drahou krev na odpusténi nasich hii-
chii. Cim budou tyto skute¢nosti nasemu srdci
bliz$i, tim vice bude naplnéno touhou zaviseti
na Ném a tim vétsi bude nase touha byt u Ného.
Tento pozehnany na§ Pan, ktery je nyni na pra-
vici Bozi a nas se zastava, neztstane vzdycky na
pravici Bozi. Po Jeho nanebevstoupeni dostalo
se u¢edniktim tohoto zaslibenti: ,,Tento Jezis, kte-
ryz vzhiiru vzat je od vas do nebe, takt ptijde,
jakz jste spatfili zptsob Jeho jdouciho do nebe.*
Nuze, na tohoto Pozehnaného, na Jeho osobni
ptichod mame ¢ekati. Dfive nez byl vzat do nebe,
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pravil: ,,Jdut, abych vam ptipravil misto. A kdyz
odejdu, a pfipravim vam misto, zase ptijdu a po-
beru vas k sobé samému, abyste, kde jsem jd, i vy
byli.“ Vsichni vime, Ze odesel k Otci. Jeho tou-
hou je mit svou cirkev tam, kde je On sam. Proto
ptijde, aby ji vzal k sobé¢.

Kdy se to stane? Kdybychom se pokouseli fi-
kat: stane se to pristi mésic, pristi rok apod., ne-
souhlasilo by nase tvrzeni s Pismem Svatym, po-
névadz je psano: ,O tomto dni ani hodiné nikdo
nevi, ani andélé v nebi.“ Vzpomindm si velice
dobfe na omyl, jehoz se mnozi v tomto sméru
dopustili. V ¢ervenci 1829 vypukla vélka mezi
Ruskem a Tureckem. Mnozi mili bratfi, jejichz
srdce vyhlizelo po prichodu Pané, v té dobé ri-
kali: ,,Nyni nastava doba, kdy Izrael pozna svijj
omyl, kdy se vrati. Uvidite, Ze v kratkém case celé
Turecko bude znic¢eno.“ Ponévadz kratce pred-
tim mé srdce bylo zaujato prichodem Pané, do-
pustil jsem se téhoz omylu jako moji bratfi. A na-
sledek? Po Sesti tydnech byl uzavien mir mezi
Ruskem a Tureckem; od té doby uplynulo 41 let
a 3 mésice, Turecko trva dale a Izrael je stale roz-
ptylen. Pro¢ se o tom zmiiiuji? Nechci tim fici, ze
bychom neméli pozorovat udalosti kolem sebe.
Viile Bozi neni, abychom zavfeli o¢i pred tim, co
se kolem nas déje. Chci se v§i rozhodnosti zda-
raznit, abychom se neukvapili v usudku, ze v tu
avtudobu jisté Pan Jezi$ prijde, ponévadz se sta-
la ta a ta udalost. Jiz z toho dtivodu nemame tak
mluvit, Ze by ndm mobhli nevérici, az by ¢as, kdy
jsme oéekavali prichod Pané uplynul, fici: ,Doba
vami oznacena jiz minula a Pan Jezis, o Jehoz pti-
chodu jste tak mnoho mluvili, dosud nepftisel.
Ptijde viibec? Musime byti velice opatrni, aby-
chom nekladli prili§ vahu na jisté udalosti, které



snad prece jen nejsou jesté Bozi predzvésti pri-
chodu Péna JeziSe, a nedali tim pochybovacim
ptilezitost mluvit $§patné o pravdé, ktera se stane.

Je velmi zapotftebi, aby nase srdce zaujalo pra-
vé stanovisko. Nase srdce mélo by byt ochotno
v kazdou denniinoc¢ni dobu veho se vzdati, a az
zazni posledni trouba, fici: ,,O, milovany Pane
Jezisi, tak mnohy dlouhy den a mnohy rok jsem
¢ekal na Tviyj prichod a ted jsem pln radosti, Ze
Té vidim.“ Nedélejme zddné plany, pro které by
nam byl pfichod Pana nevitany. Kdyby tomu tak
bylo, bylo by to zfetelnym dikazem, ze davime
prednost svym plantim pred osobou Pana Jezise,
ze vyhledavame svou Cest a slavu misto cti a sla-
vy na$eho Mistra. I kdyz je okruh nasi ptisob-
nosti veliky a nase prace rozli¢na, nemizeme-
-li fici z hloubi srdce: ,,Bude-li Tvoje jméno vice
oslaveno tim, Ze pferusim tuto praci, necht se tak
stane®, pak jest zfejmé, Ze davame vétsi prednost
nasi vlastni cti a slavé pred cti a slavou Pana Je-
zi$e. Pokud v Jeho dile vyhledavame svou vlast-
ni Cest a slavu, byt jen v nejmensi mife, jsme ne-
schopnymi byti néstrojem v Jeho rukou v oslavé
Jeho jména. Musime sestoupiti dolt1, dold, jesté
hloubg¢ji, touzime-li byti nadobou k uzitku. Mu-
sime byti ochotni vzdati Bohu vSechnu Cest a sla-
vu; a pravé v takové mife nas povysit je Bozi ra-
dosti. Pro¢ to? Ponévadz jsme hotovi diti Jemu
véechnu cest a slavu. O tuto cest nemuize se dé-
liti se stvofenim; to by znamenalo popfeni Jeho
bozstvi. Co v§ak udini, oslavime-li Ho cele? Jeho
nejvétsi radosti bude poctit nas.

Dale: mame-li své plany a prejeme-li si pro-
to oddaleni pfichodu Pana JeZise, prozrazujeme
tim nedostatek své zavislosti na Panu. Maji-li
nase sklony pozemské cile, jak tomu bylo u Lo-
tovy Zeny, jez byla proménéna v solny sloup, pak
jisté neni pfi nas véechno v poradku. Né§ pozeh-
nany Pan na to ukazal a varoval své u¢edniky, aby
se prilis nezapletli do véci tohoto svéta: prilozit
srdce k obchodu, majetku, statkim, rodiné neb
rodinnym stykdm ¢i jit za né¢im, co patif tomu-
to svétu. Nechci tim fici, Ze jest nespravné za-
byvat se vécmi tohoto Zivota. Toho jsem dalek!
Jakou vzacnou ptilezitost k sluzbé pro Pana ma
ten neb onen mily bratr pfi svém femesle anebo
ve svém obchodé. Vzacnou pfilezitost ma i mily
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bratr v kancelafi, vyhledava-li Bozi Cest. A vzac-

nou prileZitost oslavit Pana ma4 i sluzebné dévée
v kuchyni, matka, ktera vychovava v bazni Bozi
5, 7 neb 8 déti. Btih chce, abychom témto po-
vinnostem dostali a abychom sou¢asné o¢ekéava-
li Jeho prichod. A¢ prichod Pana JeziSe je nadéji
cirkve, prece si Bih pfeje, abychom tu na své-
té nezahaleli. Pan Jezi§ pravi: ,Kup¢tez, dokudz
neptijdul At tedy nase Zivotni postaveni je ja-
kékoliv, mdme v ném byt ¢inni, dokud nepftijde.
Nesmime predpokladat, ze kupovani, stépova-
ni, stavéni, najimdni a propousténi je htichem
(nepravosti) proto, Ze se o tom mluvi ve spojeni
s prichodem Pané. Pan tim chce Fici, Ze oby¢ej-
ny zivot bude normélné pokracovat az do Jeho
prichodu. Slunce vzejde pravé tak jako jindy, a az
v$echno pujde opét tak hladce jako jindy, az Ho
budeme co nejméné ocekavat, tu zazni hlas trou-
by a Pan Jezis pfijde. Mame byt vérni ve svych
pozemskych povinnostech, avsak v pravém du-
chu, jako ditky Bozi, jako cizinci a poutnici na
zemi, jako ucednici Pana JeZiSe a jako takovi, kte-
Fi nejsou z tohoto svéta, nybrz z ného vykoupe-
ni. A ptipominat si vzdycky, co Ho to stalo, jak
za nas polozil svij Zivot, jak vylil svoji krev na
odpusténi nasich hfichi.. Dokud? si uvédomuje-
me, co stalo Pana Jezi$e nase vykoupeni, pak vo-
lame: ,,Zde jsem, drahy Pane! Tys mé vykoupil.
Rekni mi, co mam ¢init, a ja to chi ¢init.“ Nase
srdce musi stale hotet laskou k Nému, abychom
byli vzdycky ochotni radostné pro Ného praco-
vat, dokudz nepftijde.

Trebaze je nam uplné neznamo, kdy nas dra-
hy Pan ptijde, nesmime fici: bratr Miiller ndm
pravé fekl, ze pred 41 lety a 3 mésici zacal vy-
hliZeti Pana v Jeho prichodu, a téchto 41 let a 3
mésice jiz uplynulo, aniz Pan pfisel, bude pro-
to pottebi vyhlizet Ho dalsich 50 nebo 100 let!
Ne, tak nesmime mluvit. Jak blizky jest mozna
ptichod naseho drahého Pana! A my mame Zit
jako lidé, kteti ¢ekaji na Jeho ptichod. Prodléva-
-li Pan jesté chvili, jakd prilezitost se nam nasky-
tuje pro Ného Ziti a pracovati. Jakd prednost, ze
pro Ného zit a pracovat smime. Az prijde, jaka to
bude radost! Ale prodléva-li, pak mohu fici: zde
jsem a jsem tu na Jeho svédectvi; jesté jeden den,
jesté jeden mésic, jesté jeden rok mohu o Ném
svédcit na tomto svéteé, ktery ve zlém lezi a Kris-
ta zapird. Jak naddherné, kdyz na dsvité mizeme



zvolat: ,Pane Jezisi, noc minula; Tys je$té nepti-
$el anovy den jest pfede mnou; pomoz mi v ném
byti Tvym svédkem, pomoz mi v ném pro Tebe
zit, pomoz mi pritom ocekdvat Tviij prichod.”
Den pomine a my se miiZzeme znovu ulozit ku
spanku. Prijde opét jiny den a my den po dni
miizeme prozit v témze duchu a néco vykonat
snad uloZit ke spanku, prodléva-li Pan, a vzda-
ti se nadéje na Jeho prichod? Pry¢ od takovych
myslenek! A¢ jsem vyhlizel Pana 41 let a 3 mé-
sice, prece nejsem z Jeho milosti unaven dlou-
hym ¢ekanim na Jeho prichod a této nadéje jsem
se nevzdal. Mé srdce mi stéle fikd: nadéje cirk-
ve neni smrt, nybrz prichod Pana Jezise z nebe.
Proto ¢ekd na den vzkii$eni z mrtvych. Nebot
kdyz umirame, ocitdme se jen sami v pfitomnos-
ti Pané, ponechavame v$ak tu na zemi jesté brat-
Ii a sestry, cela cirkev neni dosud shromazdéna.
A je$té vice: zadny z véticich nema dosud oslave-
né télo, které dostane az pti prichodu Péné. Rek-
ne-li nas Pan: ,Modlete se!“ - tak ndm dal i pros-
bu: ,,Prijd kralovstvi Tvé!“ Mame tedy ocekavat
krélovstvi, o némz je tolik psano v knize Danie-
lové, ve Zjeveni, v epistolach a na jinych mistech
Pisma Svatého, které obsahuje slavna zaslibeni,
jez jsou spojena s piichodem Pané. Oddaluje-li
jesté Pan svij prichod, pak je jesté moznost zde
na svété Ho oslavit a v trpélivém ocekavani Jeho
ptichodu vykupovat sluzbou pro Ného ¢as.
Pracujeme a Zijeme pro Pana? Je nasim vel-
kym Zzivotnim cilem pracovati pro Ného? Kolik
cilti jsme si vytkli, pro néz si pfejeme zde na zemi
zit? Zalibit se naemu Bohu a Otci a snazit se
nasledovat naseho drahého Pana Jezi$e Krista,
to jediné by mélo byt nasim Zivotnim zaméstna-
nim. Kéz by véfici obchodnik, femeslnik i véri-
ci jiného zaméstnani touzili Jemu ¢init Cest, pro
Ného Zit, pracovat a nést ovoce! Je to tvé Zivot-
ni zaméstnani, maj mily v Kristu? TaZte se sami

sebe: Pro koho Ziji? Ziji pro Pana? Je to m{j jedi-
ny veliky Zivotni kol nésti ovoce pro Péna a Zit
ke cti toho, ktery nas vykoupil svou drahou krvi?
Pomysli jen, Ze tyto ruce, nohy, usi i o¢i nenale-
zi mné, nalezi Panu. On je vykoupil. N4§ jazyk
Mu nalezi, nase ruce Mu nalezi, nas ¢as i nase
schopnosti jsou Jeho. VSechno to, co nam dal,
patfi Jemu a my to mame vSechno slozit k Jeho
noham.

A jaky bude vysledek? Budeme miti pravé bo-
hatstvi, pravou radost. Nemyslim tim, abys pe-
nize, které dostanes, vyhodil oknem, anebo da-li
ti Bh moznost obchodovat, abys toho zanechal
a rekl, Ze nemd$ nic spole¢ného se svétem. Na-
opak. Mame ¢init véechno ke cti a slavé Pana Je-
ziSe: ,,bud Ze jite, nebo pijete, nebo cokoli jiného
¢inite.“ To je prava svoboda, prava radost a pravé
$tésti! A nalezne-li nas Pan takto pfi svém pri-
chodu, jak budeme stastni, az Ho spatiime. A ja-
kou radosti bude naplnéno srdce naseho Mistra,
Ze nas takové nalezl. A tato radost bude pak trvat
na véky. Kratky pobyt zde na zemi pomine a na-
stane doba, kterd nebude mit konce. Jak to bude
nadherné, az budeme prozivat jedno tisicileti za
druhym u Toho, Jenz za nas dal sviij zivot! Ne-
touzite po tom, abychom Ho spatfili?

Nuze, jsme vsichni pfipraveni stravit s Pa-
nem JeziSem blaZenou vé¢nost? Mam diavéru,
ze 19/20 pritomnych a snad i 49/50 je cele odda-
no Panu; ale, Zel, jsou zde prece duse, které jesté
Pana neznaji. Vam, kterym je Jezi§ Kristus cizi,
bych chtél fici, Ze ten pozehnany Pan vés oéekava
s otevienou ndrudi, aby vas ptijal. Vyznejte pred
Nim svoji bidu, ubohost a hfi$nost a uvéite, ze za
vas ucinil zadost k zachrané vasich dusi a vSech-
ny vase htichy budou vam odpustény.

(Citovdno podle: Deset proslovii Jifiho Miille-
ra: Brno-Julidnov: Dr. Jan Zeman, Zvldstni otisk
z KRESTANSKE ROCENKY 1948, 19-24.)



Ellen G. Whiteova (1827-1915)

Vyznacnd kiestanskd spisovatelka, kterd se vyrazné angazovala v rodicim se adventistickém hnuti.

Pohledme na Kristovu slavu

Bratii a sestry,

kdyz se za¢neme v Zivoté opravdové divat na Je-
ziSe a odkryvat mu své nitro, povede nas to za-
roven i k velké pokore. Ale jestlize pokorné se-
stoupime dolti, Pan nés zase pozvedne. Cim
prichdzime a tim jasnéji vnimame Jezi$e Krista
a jeho uzasné svétlo.

»A my vsichni, spatfujice s odhalenou tvari
Pdanovu sldvu jako v zrcadle, jsme promério-
vdani v tyZ obraz, od sldvy k slavé® (2K 3,18).
Z toho je ztejmé, pro¢ je pohled na néj tak
dulezity. Neptitel vstupuje do nasich Zivott
a zatemnuje nasi zivotni cestu, abychom zii-
stavali ve tmé a mluvili o ni tak dlouho, az se
nam zac¢ne zdat vée beznadéjné a my klopy-
tame Zivotem bez odvahy, nadéje a lasky. Ta-
kovy Zivot ale nechceme. Prejeme si, aby ten-
to temny stin zmizel, coz se stane jen tehdy,
pokud pies temnoty budeme vyhlizet slavnou
zafi, kterou prinasi Jezis.

»Kdyz tedy mame tuto sluzbu podle milosr-
denstvi, kterého se ndm dostalo, neochabujeme
(2K 4,1). Diky tomuto Bozimu milosrdenstvi se
muizeme radovat z kazdého dne a z kazdé hodi-
ny naseho zivota. Mluvme proto a pfemyslejme
o ném.

»Odfrekli jsme se véci ukryvanych kviili hanbé“
(2K 4,2). Zde se mluvi o praktickém jednani, kte-
ré jde ruku v ruce s virou. NemtiZzeme totiz oce-
kavat, ze Kristovo milosrdenstvi prozafi nas zi-
vot, pokud budeme Zit nepoctivé.

»Nepocindme si chytricky ani nepfekrucujeme
slovo Bozi, nybrz zjevovanim pravdy se predsta-
vujeme kazdému lidskému porozuméni pred Bo-
hem® (2K 4,2). Ve, co se od nas o¢ekava, je Zivot
v souladu se svatou a ¢istou pravdou.

»Je-li vSak nase evangelium zahaleno, je za-
haleno tém, kteti hynou® (2K 4,3). Pokud se
nékdo brani predstavovanym pravddm s tim,
ze se hada o slovicka, pak je pravdépodobné,

Ze bude mit problémy i se zcela jasnymi for-
mulacemi.

LJim, nevéricim, bith tohoto véku oslepil mys-
leni, aby jim nevzeslo svétlo evangelia slavy Kris-
ta, jenZ je obrazem BoZim. Nebot nehldsdme sami
sebe, nybrz JeziSe Krista, Pdna, a sebe jako vase ot-
roky pro Jezise“ (2K 4,4.5). Neni to velké zasadni
téma, které vyzaduje dtikladného studia?

»Nebot Biih, ktery tekl: ,Z temnoty at zazdi{
svétlo,“zazatil v nasich srdcich, aby osvitil lidi po-
zndnim BoZi slavy v osobé Jezise Krista“ (2K 4,6).
Jak se to muze stat? Mame byt Bozimi svédky
a svou povahou odrazet Kristiv charakter. P¥i-
zemni ¢lovék, jehoZ mysl je zaméfena jen na té-
lesné véci, nemiize svym Zivotem zjevovat po-
znani Bozi slavy v osobé Jezise Krista. To lze jen
tehdy, kdyz v jeho srdci ptsobi Bozi milost, ktera
se promita i do jeho praktického Zivota.

»Iento poklad mdme vsak v hlinénych nddo-
bdch, aby premira té moci byla z Boha, a ne z nds“
(2K 4,7). Dokazeme jasné a rozumné premyslet?
Pokud ano, pak bychom si neméli myslet, Ze je
to diky nasi vlastni chytrosti ¢i inteligenci. Je to
proto, Ze je to darem od Boha. KdyZ vam nékdo
zacne lichotit, Ze jste kazali opravdu dobré ka-
zéni, feknéte mu, Ze to vam uz pted nim tvrdil
i satan a Ze by se v tom tedy k nému nemél pri-
davat. Potiebujeme se zbavit pychy, ktera je v na-
$ich srdcich, aby v nich potom mohl plné vlad-
nout Jezi$ Kristus.

Dnes rano mohu Fici, ze miluji svého Spasi-
tele, protoze on mé miloval jako prvni. Pokud je
v mém zivoté, v mych slovech ¢i u¢eni, néco dob-
rého, tak je to jen diky Kristu. Neni to kvili mé
vlastni skvélosti a nezasluhuji za to Zadnou slavu.
Ovocem Boziho Ducha je laska, radost, pokoj,
trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost
a sebeovladani. Proti tomu se zékon neobraci.
Kdyz to budeme prozivat, nebudeme se citit v ot-
roctvi Boziho zakona. V Jezisi Kristu jsme svo-
bodni. Budeme prozivat svobodu, protoze nase



viile je v souladu s Bozi vili, a my milujeme jeho
prikazani.

»Tento poklad mame v hlinénych nadobach',
ale jsme skryti v Kristu, a Kristus je v Bohu;
nase zivoty jsou tedy skryty s Kristem v Bohu,
a kdyz zjevujeme Krista, zjevujeme tim i Otce.
Jestlize jsou tedy ve vasem Zivoté hrichy, které
je tfeba vyznat, nebo jste nékomu ublizili a ne-
mate k nému spravny vztah, pak vyuzijme tuto
prilezitost, abychom pro Krista tyto véci odlozi-
li. Chceme se pripravovat na budouci zivot. Na§
Pan pfijde s moci a velkou slavou. Nemame se
nechat pohltit starostmi o tento Zivot, ale naopak
potiebujeme udrzet nas pohled upfeny vzhuru.
Pak dokazeme vidét spaseni, které ndm ptinasi
nas$ Pan, a nase srdce jim budou prozafena a my
budeme radi mluvit o jeho lasce a predstavovat
jej lidem kolem nas.

Je pro nas velkou prednosti, Ze s nim mtiZe-
me rust v poznani jeho slavy a nabyvat stale vice
sily. Nedomnivejme se, Ze kdyz jsme zahlédli za-
blesk Boziho svétla, Ze jiz mdme v$e. Pokud neni

Jan Karafiat (1846-1929)

na$ pohled upfen k nasemu vysokému povola-
ni v Jezisi Kristu, brzy ziskané svétlo ztratime ze
svého srdce, jako kdyz voda vytece z déravé na-
doby. Bez uptimné snahy rust naplni satan nasi
mysl pochybnostmi.

Mtize se stat, Ze i kdyz se takto rozhodneme,
satan nam presto bude nabizet pfizemni ¢i po-
vrchni myslenky a pfedstavy. Pokud se ale obra-
time na Jezi$e a budeme premyslet o jeho Cisto-
té, nebude mit toto pokuseni dlouhého trvani.
Mluvte o jeho slavé, premyslejte nad jeho Zivo-
tem; a kdyz prijdou tézkosti, obstojite jako Bozi
délnici, ktefi se budou radovat z vécné slavy.
A potom mluvte znovu o jeho slavé, aby vase nit-
ro bylo plné lasky k Jezisi. Pozvedejte rano, v po-
ledne i vecer sva srdce k Bohu. Budeme-li takto
bojovat dobry boj viry, budeme nakonec vitézi.

(Ranni zamysleni 14. 5. 1889, Ottawa, Kansas.
Citovino podle: White, Ellen, G.: Sermons and
Talks, vol. 1, Silver Spring, MD: Ellen G. White
Estate, 1990, 98-101; ptelozil O. Svoboda.)

Reformovany teolog, vyrazny kazatel, ponékud svérazny muz, literdrné ¢inny (mj. Broucci).

Tvar andéla

Cteni Pisma sv.: Mt 2,1-6; Sk 6,7.8; 4,54-60

Text: ,,Vidéli tvar jeho jako tvai andéla.“ Sk 6,15

Je to zvlastni, mili v Kristu pratelé, Ze ta cirkev
krestanskd od nejstarsich ¢asti jeden den pripo-
mind lidu svému, Ze se narodil Spasitel, a druhé-
ho dne pripomina: Jeden z téch, ktery ho mél rad,
byl ukamenovan. Ta stard cirkev to dobfe vystih-
la. Takové to jest a jinaké to nemuze byt. Jestlize
se vam Pan Jezi§ narodil tak, jak tomu rozumi
apostol, aby zformovan byl Kristus ve vés, na to
se spustte, ze okusite néco z toho, co okusil Ste-
pan. To jest obsah toho, co mam dnes na mysli.
Tak se véci maji ne na nase nestésti, ale na nase
$tésti. Rad bych predkladal ¢tvero véci:

1. Ten mily Stépan nebyl Zadny andél, jak se
vam zda byti.

»A vidéli tvér jeho jako tvar andéla.“ On jest je-
den z vas, ale plny Ducha svatého. A proto také
plny dila Ducha svatého. To jest povolani mé
i tvé a kazdého ¢lovéka Boziho. On andél neni,
a kdyz vy ,,bedlivé na néj patfite®, tak se prece
mylite. Tim hdfe pro vés, kdyz hledate jeho krev
a feknete, Ze vypadd jako andél. A od takovych
svétskych lidi si neddm napovidat néco o du-
chovnich vécech. On jest andél jen v tom smys-
lu, jak to ¢tete v epistole k Zidim 1,14: ,,Zdaliz



vsichni nejsou sluzebni duchové, ktetiz posilani
byvaji k sluzbé pro ty, jenz maji dédi¢né obdrzeti
spaseni?“ Ano, na to on jest, aby krasné poslouzil
takovym potésenim a takovym povzbuzenim. To
jest prace andélska a jesté néco vic, k cemu andél
neni. Néco, co si Pan Bih na svété velice preje,
abyste kdzali Jeho evangelium. To andél nikdy
délat nebude, protoze tomu nerozumi.

Jinak je Stépén jako my. Jaci jsou v té radé?
Télesni lidé. Kdyz si od télesnych lidi slibujete
svétské véci, tak se nezklamete. Ale ted ta div-
na milost! To jest néco vzacného, naprosto neza-
slouzeného, a ta se Stépanovi stala. Ten nebesky
Pén posle tomu milému Stépanovi svého svatého
Ducha. To jest nadéje pro vSecky i pro vas. Kazdy
okousi to, co okousi Stépan. Otviraji se mu oéi.
A javidim: Neni Zddného rozdilu mezi tam témi
amnou. Co oni dokédzou, ja také dokazu, ja bych
vas dovedl i kamenovat pro krasnou véc. Ale tu
jest spasenti pro ty, kteti je potfebuji. Tak najdete
Pana Jezise. Krev Jeho ocistuje ode vSech hiichu.
A On zacne skrze viru ve vés pfebyvat.

Ci podoba se ukaze? Ne andéla! Vy se mylite.
On vypada jako Pan Jezis: ,, Aby Kristus skrze
viru prebyval v srdcich vasich a ukdzala se jeho
podoba ve vasi tvari.“ Tak se tomu rozumélo.
Popattte, prosim, do Zjeveni svatého Jana. Co
¢tete v kapitole 14,17 ,Tedy pohledél jsem, a aj,
Beranek stal na hote Sion, a s nim sto¢tyridceti
a Ctyri tisice, majicich jméno Otce jeho napsa-
né na Celich svych.“ A obratte nékolik listt v ka-
pitole 22,4: ,A tvar jeho vidéti budou, a jméno
jeho bude na ¢elich jejich.“ Jak muze byt jeho
jméno na Celich jejich? Rozumi se Jeho obraz.
To nebylo jen pii Stépanovi, to jest pti kazdém
¢lovéku Bozim. On nenf zadny andél. On ma
néco vzacnéjsiho. On jest plny Ducha svatého
a plny dila Ducha svatého: Obraceny ¢lovék a tu
se jevi podoba Bozi. Ale to jest néco, co mne
vede k tomu druhému:

2. Pan Buh vas ma na to, abyste byli jeho
svédkové.

,»A budete mi svédkové.“ Nahlédnéte, prosim, do
Sk 22,20: ,,A kdyz vylévali krev §tépéna, svédka
tvého, ja také jsem tu stdl, a privodil jsem usmr-
ceni jeho, a ostfihal jsem roucha téch, ktefiz jej
mordovali.“ Tak to vyznava Pavel. Tu mame

svédka Stépdna. Pro¢ jest svédkem? Protoze
kazdy obraceny ¢lovék je Jeho svédkem. Jak? Jiz
tim, Ze jste obraceni lidé. Tou svou pouhou pfi-
tomnosti jste svédkové. To vase zfizeni a to vase
ovzdusi nese s sebou Jeho viini. Neni shromaz-
déni jako shromazdéni. Zalezi na tom, jaké jste
do ného prinesli ovzdusi.

A ted budete doznavat druhym: Lidé,
s ndmi se stala milost, s vdmi se mutZe stati
také milost, vase véci nejsou ztracené! Tady
je Pan Jezis. A oni feknou: ,My nechceme
o Panu Jezisi nic slySet a nevérime! Nu, jak
byste mohli vétit, kdyz vam nic nedal? Ale my
vam nechceme fikat, Ze mate véfit, ale ze ma-
zete od ného néco dostat. VSechno to, ¢im se
lisime od vas.

U Pana Boha jest i pro vas neskonalé milosr-
denstvi. On vas neodkaze od sebe. To platilo vé¢-
né vékil. Vy musite mit nejprve htichu shlazeni.
Ale ted se Ho drzte. Mladému zidu Pavlovi jest
tézko se do toho vpravit, Ze by vSecko mélo pri-
jit z Péna JeziSe a z ¢lovéka nic. Kdyz chcete dé-
lat duchovni véci vy, tim chcete dokazat, ze Pan
Jezis nema pravdu, kdyz pravil: ,,Co se narodilo
z téla, télo jest.“ Ne, to duchovni je z Ného. A vy
nemtiZzete byt tajni milovnici Pana JeZiSe. Vy jste
jen lidé a druzi to védi. Ale jakmile se vés dotkl,
ukaze se u vas Jeho podoba.

Ale ted to tfeti:

3. Vsichni budete okouset néco z toho, co
okousel Stépan. Vy budete mucednici Pana
Jezise.

Recké slovo martyr znamend svédek. Otevie-
te si prosim Zjeveni Jana 17,6: , A vidél jsem
zenu tu opitou krvi svatych, a krvi mucednikd
Jezisovych.“ Zde Krali¢ti prekladaji slovo mar-
tyr vyrazem ,,mucedlnik® Pro¢? Protoze svédek
Pana Jezide je vidycky Jeho mucednik. Jak by?
Vy chcete byt Jeho lidem, za kazdou cenu chcete
byt Jeho milovniky. Na nebi proto zle nebude,
kdyz budete stati na literu pfi véem, co On si
preje. Ale na svété bude zle. Popatite, co o tom
pravi Pan Jezi§ u Jana 16,1-3: ,, Toto mluvil jsem
k vam, abyste se nezhorsili. Vypovédit vas ze
$kol, ano, prijdet ¢as, ze vseliky, kdoZ vas mor-
dovati bude, domnivati se bude, Ze tim Bohu
slouzi. A tot u¢ini vam proto, Ze nepoznali Otce



ani mne.“ A vy feknete: ,,Ale od téch dob se ¢asy
zménily!“ U nas pro svédomi nikdo netrpi. To
jest jisté velika milost a pfednost. Poméry se na
svété zménily, ale télo zdstavd télem. Na svété
jen skrze souzeni vchazime do kralovstvi Bozi-
ho. Jinak to nejde. Télo zada proti duchu a duch
proti télu. Jak byste se s nimi krasné shodli? Na-
jdéte si, prosim, Matouse 10,34: ,Nedomnivejte
se, ze bych ptisel pokoj dati na zemi. Neptiselt
jsem, abych pokoj uvedl, ale me¢.“ Jdéte do re-
formovanych cirkvi. Hnév Bozi se proti celému
shromazdéni vzbuzuje, kdyz se vysluhuji sva-
tosti, komu nepatfi. At se opre farar! Uvidite,
jaké bude miti trapeni!

Ale ted to potésené:

4. To neni na vaSe nestésti, ale na vase Stésti.
Kazdy ucedlnik Pana JeziSe jest $tastny ¢lo-
vék.

Kazdy ucedlnik Péna JeziSe neni mucednikem,
ale kazdy mucedlnik neni jesté u¢edlnikem Pana
Jezise. V Cechach a na Moravé mnoho lidi trpélo
pro véci Bozi. Otevrete si, prosim, Zalm 69,7.8:
»Necht nebyvaji zahanbeni pti¢inou mou ti, kte-
iz na té ocekavaji, Pane, Hospodine zastupi:
necht neptichdzeji skrze mne k hanbé ti, ktetiz
té hledaji, nebot pro tebe snasim pohanéni.“ Tak
tomu bylo vzdycky. Oni nechtéli biti ¢lovéka, ale
Pana JeziSe. Ale Pana JeZiSe uz $vihati nemohli,
tak biji ¢lovéka Boziho. A ted si myslete, Ze by
nékdo z vasich milych va$e zajmy zastaval. Vy

C.S. Lewis (1898-1963)

si myslite, Ze byste mohli byt chladni k ¢lovéku,
ktery vas zastava? Ne, to byste nedovedli. A jak
by to Pan Btih dovedl? Vy jste $tastni lidé. Vam
ten duchovni pomér s Panem Jezi$em krasné po-
kvete. A co ten Stépan vidi? ,,J4 vidim nebesa ote-
viena.“ To vidi a je Stastny.

Jakze vypadal Stépan? Oni si mysli, Ze jako
andél. Nu, oni se myli. Tj. krasna podoba Péna
JeziSe, ktera miize zatit z kazdého obliceje, at jest
jeho prirozend podoba jakakoliv. Jaké pak byly
zvlastni tahy té tvare Stépanovy? J4 tomu rozu-
mim tak: tam byl takovy klid, jaky si oni dove-
dou predstavit jen u andéla. Odkud je ten klid?
sVsecky vlasy mé ma Btih v poétu.“ Odtud je
ten klid. - A u Stépéna byla ldska. Popatite jes-
té jednou do nasi kapitoly ve Sk 7,59: ,,I kame-
novali Stépana, modliciho se a fkouciho: Pane
Jezidi, piijmi ducha mého. A poklek na kolena,
zvolal hlasem velikym: Pane, nepokladej jim to
za htich. A to povédév, usnul.“ Kdo to tak dé-
lal? Pan JeZis.

My se obratit, tak se nam otvira novy svét.
Druzi chtéji udélat $tésti na sviij zptisob, nepte-
kazejte jim. Vy jste Stastni lidé. Ml¢ky néco ztrpi-
te. Tj. pfi véas na to, aby vaim duchovni véci krasné
kvetly a abyste byli stastnéjsi nez druzi. ,,A vidéli
tvér jeho jako andéla.“ Amen.

(Kdzdno 26. prosince 1909. Citovino podle: No-
votny Adolf: Kdzdani Jana Karafidta, Krabcice:
1940, 144-147.)

Profesor stiedovéké a renesancni literatury v Cambridge, autor mnoha literdrnich dél. Po svém
priklonu ke kiestanstvi se vénoval kitestanské tematice. Napsal fadu vyraznych, origindlnich, stdle

oslovujicich praci.

Pirereknuti

Kdyz ma laik pronést kazani, myslim, Ze by moh-
lo byt uzite¢né, ne-li dokonce zajimavé, kdyby
zacal pfesné od toho, kde se naléza on sam. Ne-

mél by tolik predkladat poucovani, jako spis
srovnavani.
Kdy?z jsem se nedavno piipravoval na ¢tvrtou

vevs

nedéli po Nejsvétejsi Trojici, zjistil jsem pfi sou-



kromé modlitbé, Ze mi ujel jazyk. Hodlal jsem se
modlit, abych neprozival véci ¢asné tak, ze bych
dokonce ztratil véci vé¢né. Pristihl jsem se, ze
jsem se modlil tak, abych prozival véci vé¢né tak,
abych nakonec neztratil véci ¢asné. Samoziejmé
si nemyslim, ze prefeknuti je hfichem. Nejsem
si v8ak jisty, Ze jsem v pfesném smyslu natolik
freudovsky, abych véril, Ze takova prefeknuti jsou
bez vyjimky hluboce vyznamna. Néktera z nich
ovSem za vyznamna povazuji a mam za to, Ze toto
je jednim z nich. Pomyslel jsem si, Ze to, co jsem
tak bezmyslenkovité a bezdéky vyslovil, témér
vyjadrilo néco, co jsem si ve skute¢nosti pral.

Témé¥ pral, jen priblizné pral, samoziejmé ne
presné a doslova. Nikdy jsem nebyl az tak hlou-
py, abych si myslel, ze vé¢né by mohlo byt do-
slova ,,prozivano”. To, co jsem chtél prozivat bez
predsudku vii¢i svym vécem ¢asnym, byly ony
hodiny ¢i okamziky, kdy jsem vénoval pozornost
véénému, v nich? jsem se onomu véénému vy-
stavoval.

Myslim tim toto: Modlim se, ¢tu zboZnou
knihu, ptipravuji se k ptijeti svatosti anebo ji pfi-
jimam. Ale zatimco tyto véci délam, ozyva se ve
mné takiikajic hlasek, ktery mé nabada, abych
byl opatrny. Varuje mé, abych byl obezfetny,
abych si uchoval jasnou hlavu, abych nezacha-
zel prili§ daleko, abych za sebou nepalil véechny
mosty. Pfichdzim do pfitomnosti Boha s velkym
strachem, aby se se mnou v Jeho pfitomnosti
nestalo néco, co by se ukazalo nesnesitelné ne-
vhodné, a7 se zase vratim do svého ,,obycejné-
ho“ zivota. Nechci se dat strhnout k néjakému
rozhodnuti, kterého bych pozdéji litoval. Nebot
vim, ze po snidani budu citit néco plné jiného.
Nechci, aby se se mnou u oltare stalo néco, za co
bych mél potom zaplatit ptili§ vysoky tcet. Bylo
by naptiklad hodné neptijemné, kdybych u ol-
tafe piijal povinnost laskyplnosti tak vazné, ze
bych po snidani musel roztrhat opravdu fantas-
tickou odpovéd, kterou jsem vcera napsal jed-
nomu nestydatému dopisovateli a kterou hod-
lam odeslat...

I za kajicnost nad minulymi skutky je tfe-
ba zaplatit. Kdyz se z nich ¢lovék kaje, uznava je
jako htichy, a kdyz je jako takové uzna, nesmi je
uz opakovat. Radéji nechame tedy takova téma-
ta nerozhodnuta.

Koren vSech téchto opatrnickych zasad tkvi
v jednom a tomtéz: ve snaze stiezit véci Cas-
né. A ja nalézam ur¢ité dikazy, ze toto pokuse-
ni neni u mne nic zvldstniho. Jeden dobry au-
tor (jehoz jméno jsem zapomnél) se kdesi taze:
»Nepovstali jsme nikdy velmi spésné, kdyz jsme
kleceli na kolenou, ze strachu, Ze Btih by se pro
nas stal prili§ neomylnym, kdybychom se mod-
lili dale? Pribéh, ktery vam ted povim, se vy-
pravi jako pravdivy. Jedna Irka, kterd §la pravé
od zpovédi, potkala na schodech do kaple jinou
zZenu, svou nejvétsi nepritelkyni ve vsi. Soused-
ka na ni vychrlila zaplavu nadavek. ,,Neni ti han-
ba, ty zbabélce,“ odpovédéla Biddy, ,,mluvit se
mnou takhle, kdyz ja jsem ve stavu milosti a ne-
mizu ti nalezité¢ odpoveédét? Ale jen pockej! Ja
dlouho ve stavu milosti nezistanu!® Vynikajici
tragikomicky priklad uvadi také Trollopeova Po-
sledni barsetska kronika. Arcidékan se zlobil na
svého nejstarsiho syna. Okamzité proved! celou
fadu zdkonnych opatfeni v syndv neprospéch.
Snadno mohl odsunout akci o nékolik dni poz-
déji, ale Trollope vysvétluje, pro¢ arcidékan ne-
pockal. Do pristiho dne se prece musel pomodlit
nespory a védél, Ze by tfeba nebyl s to diisledné
své zavéry realizovat po modlitbé ,,Odpust ndm
nase viny, jako i my odpoustime na$im vinikéim®
Takze tomu chtél predejit a postavit Boha pred
fait accompli, pfed hotovou véc. To je nejmensi
ptipad opatrnictvi, 0 némz mluvim. Ten muz ne-
chtél nic riskovat na dosah vé¢ného, dokud na-
pred bezpecné nepojistil véci casné.

A to je mé nekonecné se vracejici pokuseni:
sejit k mofi (tusim, Ze svaty Jan od KtiZe nazyval
Boha Morem), av§ak neponotit se do ného, ne-
plavat v ném, nesplyvat s nim, ale jen se tak ne-
zavazné cakat, ¢vachtat a bedlivé dbat, abych se
nedostal na hlubinu, abych se vynasnazil drzet
toho zachranného lana, které mé spojuje s cas-
nymi vécmi na biehu.

Je to jiné pokuseni nez ono, s nimz jsme se
setkavali na zacatku krestanského zivota. Tehdy
jsme bojovali (tedy ja jsem bojoval) obecné pro-
ti pripusténi pozadavkt vééného. A kdyz jsme
bojovali a byli porazeni, kdyz jsme se poddali,
domnivali jsme se, Ze ted jen poplujeme s vé-
trem napjatymi plachtami. Toto pokuseni se
dostavi az pozdéji. Je adresovano tém, ktefi uz



v zasadé pozadavky vé¢ného pripustili, ba do-
konce vynakladaji jisté asili, aby jim vysli vsttic.
Pokousi nas to hledat usilovné jen takové mi-
nimum, které jsme ochotni pfijmout. Jsme ve
skute¢nosti podobni velmi poctivym, ale va-
havym platctim dani. S dani z pfijmu v zdsadé
souhlasime. Své davky odvadime spravedlivé.
Ale hrozime se zvySeni dané. Zaplatime obe-
ztetné, co je nutné, ale ne vic. A doufdme - ve-
lice touzebné doufame - Ze az zaplatime, zbude
jesté dost pro nas.

A v$imnéte si, Ze vSechna tato varovani, kte-
ra nam Pokusitel naeptava do ucha, znéji veli-
ce rozumné. Opravdu, myslim si, Ze Pokusitel se
nés nepokousi obalamutit a podvést pfimou 121
(kdyz uz jsme si odbyli ¢asné mladi).

Hodnovérnost takového ponoukani totiz tkvi
v tomto: Je opravdu nutné dat se strhnout nabo-
zenskou emoci — nad$enim - jak to nazyvali nasi
predkové, k rozhodnutim a ptistuptim, kterych
budeme pozdéji Zelet, ne hti$né, ale rozumove,
ne az budeme vétsimi svétaky, ale az zmoudri-
me. Miizeme se stat pretuzkostlivymi nebo fana-
tickymi, mZeme s otevienou narudi pfijmout
ukoly, jez nebyly nikdy zamysleny a ptipravova-
ny pro nas. Vypada to jako horliva oddanost, ale
ve skutecnosti je to troufalost. Takova je pravda
o pokuseni. Lez sestava z naznaku, Ze nasi nej-
lepsi ochranou je rozumny ohled na bezpe¢nost
nasi kapsy, na nasi navyklou shovivavost, na
nadi ctizadost. Ale je to fale$né. Nasi skute¢nou
ochranu musime hledat nékde jinde: v obecném
kiestanském obyceji, v teologii moralky, v neu-
stalém rozumovém mysleni, v radé dobrych pra-
tel a dobrych knih a (kdyz je potteba) u zkuse-
ného duchovniho viidce. Hodiny plavani jsou
rozhodné prospésnéj$i nez zachranné lano pou-
tajici na$ k pobreZi.

Nebot ono zéchranné lano je vlastné ve sku-
tecnosti smrtici $nirou. Nejde o obdobu s pla-
cenim dani a s Zivobytim ze zbytku. Nebot nas
Buih nevyzaduje tolik a tolik z naseho ¢asu ¢i to-
lik a tolik z nasi pozornosti, nechce dokonce ani
véechen nd$ ¢as a vSechnu nasi pozornost. Chce
nés, na$e ja. Nebot o kazdém z nés plati slova
Jana Kititele: ,On musi rist, ja véak se mensit.”
On je nekone¢né milosrdny k nasim opakova-
nym chybam a nedostatkéim. Nevim o tom, Ze by

v néjakém slibu ptijal néjaky védomy kompro-
mis. Nebot on nema v tom poslednim utodisti
pro nés nic jiného nez sama sebe a miize ndm to
dat jediné tehdy, kdyz nase sebe prosazujici vile
ustoupi a udéla v nasich dusich misto pro Ného.
Pripravme k tomu nasi mysl, at nam nezusta-
ne nic z ,naseho vlastniho®, z ¢eho bychom zili,
Zadny ,,obyéejny“ Zivot. Tim neminim, ze kazdy
z nas bude nutné povolan jako mucednik, nebo
dokonce asketa. Dojit k tomu ov§em mtiZe. Proto
pro nékteré (a nikdo nevi pro které) bude kes-
tansky Zivot znamenat mnoho pokoje a mnoho
zaméstnani, kterd mame prirozené radi. Jenze
dostaneme je z Bozich dlani. Pro dokonalého
ktestana budou stejnou soucasti jeho ,,ndbozen-
stvi‘; jeho ,,sluzby*, jako jeho nejtvrdsi povinnos-
ti, a jeho hostiny budou stejné kfestanskymi jako
jeho pusty. Co nelze pripustit, co musi existovat
jen jako sice neporazeny, ale denné znovu odmi-
tany nepftitel, je myslenka na néco, co je ,,jen nase
vlastni®, na néjakou oblast, v niz mame byt ,za
$kolou, na kterou Bith uZ nema narok.

On vsak vyzaduje vSechno, nebot On je laska,
musi a chce nas milovat. NemtiZe nas milovat,
dokud nés zcela nema. Kdyz se snazime kolem
sebe drzet oblast, ktera je vyhradné nasim vlast-
nictvim, snaZime se kolem sebe uchovat oblast
smrti. Proto Pan zada v lasce vSechno. S Nim se
nelze handrkovat.

Mam za to, Ze toto je smysl vSech vyroki, kte-
ré ve mné vyvolavaji nejvét$i poplach. Thomas
More fekl: ,Kdyz uzavira$ s Bohem vzdjemnou
smlouvu, nakolik mu budes slouzit, zjisti$, ze obé
strany podepisuje$ sam.“ Pismo jeho hrozivym,
chladnym hlasem stanovi: ,,V den posledni bu-
dou mnozi zavrzeni, ne proto, ze své spase ne-
vénovali ¢as nebo usili, ale Ze ani ¢asu, ani usili
nevénovali dost.“ Pozdéji, ve svém Behmenit-
ském obdobi, prohlasil: ,Jestli jsi nezvolil kra-
lovstvi Bozi, nebude nakonec zéleZet na tom, co
sis vybral misto ného.“ To jsou tvrda slova, téz-
ko se prijimaji. Opravdu nebude rozdil v tom,
jestli sis vyvolil Zeny nebo vlastnictvi, kokain
nebo uméni, whisky nebo kteslo ve vladé, peni-
ze nebo védu? Nuze ur¢ité ne takovy rozdil, aby
na ném zalezelo. Mineme totiZ cil, pro néjz jsme
byli stvofeni a odmitli jsme jediné, co vpravdé
uspokojuje. Zalezi snad ¢lovéku, ktery umird na



pousti, na tom, co ho privedlo k vybéru cesty, na
niZ minul jednou studnu?

Pozoruhodni je skute¢nost, Ze o tomto téma-
tu hovoti Nebe i Peklo jednim hlasem. Pokusitel
mi napovida: ,,Dej si pozor! Pfemyslej, kolik té
bude stat toto druhé rozhodnuti, pfijeti této Mi-
losti! A N&§ Pan nam obdobné radi, abychom
si spocetli, co to bude stat. I v lidskych zalezitos-
tech se priklada velika dulezitost souhlasu téch,
jejichz svédectvi souhlasi jen malokdy. Mezi tim
dvojim by mélo byt pékné jasné, Ze spoléhat sam
na sebe ma nepatrnou zdvaznost. Na ¢em zalezi,
co si Nebe preje a ¢eho se Peklo boji, je presné
ten dalsi krok - vystoupit ze své hlubiny, ptekro-
¢it prah sebekontroly.

A prece nezoufdm. V tomto bodé se stanu
tim, co by néktefi nazvali velmi evangelickym,
kazdopadné velmi pelagianskym. Myslim si, ze
zadné asili mé vlastni ville nemiize jednou pro-
vzdy ukondit toto Zebronéni o omezené zavazky,
o tuto osudnou zdrzenlivost. MtiZe je ukondit je-
diné Bath. Mdm pevnou viru a nadéji, Ze On to
ucini. Nemyslim si ovSem, Ze ja proto mohu, jak

Jan Heller (1925-2008)

se rika, ,jen sedét za peci®. Co Btih ¢ini pro nas,
¢ini v nds. Postup, jak to ¢ini, se mi bude jevit
(a jisté ne fale$né) jako denné ¢i kazdou hodinu
opakované cvi¢eni mé vlastni viile vzdat se tako-
vého omezovaciho pristupu, obzvlast se tak mu-
sim cvi¢it kazdé rano, protoze mé zdrzenlivost
kazdou noc obrustd jako novy krunyt. Chyby se
odpoustéji, osudné je ale poddat se jim, povolit si
tu pravidelnou pfitomnost oblasti v sobé, na kte-
rou si stale délame ndroky jako na svou vlastni.
Mozna se ndm na této strané smrti nikdy nepo-
dafi vyhnat Gto¢nika z naseho uzemi, ale musi-
me mu stéle odporovat, byt vii¢i nému v trva-
1ém odporu, ne s nim kolaborovat, jako vlada
ve Vichy. A tento odpor, tak jak ho stale vidim,
musi kazdy den za¢inat znovu a znovu. Nase ran-
ni modlitba by méla byt parafrazi: Da hodia per-
fecte incipere — dej mi, abych dnesek zacal nepo-
skvrnéné, nebot zatim jsem neudélal viibec nic.

(Kdzdni v Magdaleniné koleji v Cambridge. Cito-
véno podle: Lewis, C. S.: Pripitek zkuseného ddbla,
Praha: Navrat domii, 1997, 94-99.)

Vyrazny protestantsky biblista a religionista, ale také vyznamny kazatel s hlubokym ponorem do

poselstvi textu Pisma.

Buh vzkrisi svou moci i nas (Velikonoce)

Cteni: Mt 28,1-10
Text kazani: 1K 6,14

KP: Bih pak i Pana vzkfisil, i nas (také) vzkfisi moci svou.
EP: Buh, ktery vzkfisil Pana, vzkfisi svou moci i nas.

Kazdé Velikonoce se cela kirestanska cirkev zno-
vu vraci k uktizovani i vzktiSeni JeziSe Krista.
Tradice zapadniho ktestanstvi, katolici i evan-
gelici, vnimaji Velikonoce predevsim jako pa-
matku ukfizovani Pané. Naproti tomu pravo-
slavni bratfi zdtiraznuji, ze vlastnim poselstvim
Velikonoc je zprava o Kristové vzkii$eni. Na-
vzéjem se o tom ujistuji i pozdravem ,,Chris-
tos voskres®. Samoziejmé nebudeme ukftizova-

ni a vzktiseni stavét proti sobé. Bez ukfizovani
a vzkiiSeni by ukfizovani bylo jen branou do
zoufalstvi.

Ale prece je tu rozdil: Mnoho lidi bylo a je do-
dnes hotovo pripustit, Ze laskavy a obétavy Jezis
byl o Velikonocich uktizovan. Ale ze byl vzkii-
$en? Nad tim maji rozpaky mnozi lidé nejen ve
svété, nybrz i v cirkvi. Viibec je tu nechci povy-
$ené karat a délat ze sebe strazce pravovérnosti.



Ani opakovat dogmatické formule. Pravé na-
opak. Rad bych vas vzal dnes s sebou do svého
premysleni o tomto velikém Bozim tajemstvi
a povédél vam, jak mu rozumim.

Bude asi dobré, kdyz pfedem feknu, jak mu
nerozumim a jak se mu podle mého nazoru ro-
zumét nema. Nékteri lidé si chtéji zpravu o Kris-
tové vzkiiSeni vysvétlit jen jako obrazny popis
jarniho probuzeni ptirody. To je malo. Kazdo-
ro¢ni navrat jara je soucasti pfirodnich zakont
a prirozeného dént. I tyto zakony a toto déni maji
svij ptivod v Bozi vili, ale je to pfirozeny béh
véci. My uz dnes v probouzeni ptirody Bozi za-
sah nevidime. KdeZto Kristovo vzktiSeni Bozi za-
sah do béhu déjin i ptirody bezpochyby je. Je to
prilom nového Zivota, ktery nelze odvodit z ni-
¢eho, co my pozemstané mame v rukou; je to div
a nezbyva nez se divit.

Neékteti lidé reknou: Predlozte nam du-
kaz! Nebo alespon néjaky priméfeny a obec-
né presvédcivy diavod, ktery by viru ve vzkrise-
ni podeprel! Musim priznat, Ze takovy diivod
neexistuje. Vzkiieni je div a divem zistane.
Neni tu Zadna postranni stezicka, kterou by-
chom mohli tento paradox viry obejit. Nejen-
ze vam to nedovedu dokazat. Nedovedu to ani
pochopit a oby¢ejnym lidskym rozumem vy-
svétlit. Véiim, a doddvam zcela osobné, Ze nds
Biih ve zpravé o vzkii$eni konfrontuje s né¢im,
co prekracuje vSecky nae prirozené rozumo-
vé schopnosti a na$i béZnou predstavu o hmot-
né skute¢nosti, tedy predstavu o tom, Ze je jen
to, co znadme a ovladame. Buih pfi Kristu ucinil
néco, co si nedokdzeme vymyslet ani pfedstavit
sami za sebe a co také nemtizeme odvodit z né-
¢eho vnitrosvétského. Asi je to dobfe, Ze jsme
nad zpravou o Kristové vzktieni se svym rozu-
mem v koncich. Takovy konec byva podminkou
toho, aby s ndmi Btth mohl u¢init novy zaca-
tek. Jednim slovem: vzkfideni je a zlistdva ta-
jemstvim, logicky neuchopitelnym paradoxem.
Né¢im, co Ize odmitnout, nebo pfijmout, ale co
nelze zkoumat.

Dobte, feknete, ale co je potom na zpravé
o vzkif$eni vlastné to podstatné? Rekl bych to
tak: To podstatné je, alespon pro mne, Ze Bih
sam v nasem Panu sestoupil do smrti, podstou-
pil ji a tim ji pfemohl. Smrt uz nem4 ani nad

Kristem, ani nad nami posledni slovo. To mél
na mysli apostol Pavel, kdyZ napsal: ,,Bth, ktery
vzkiisil Pana, vzktisi svou moci i nas.“ Kdyz se
ovSem zeptame ,jak“ a chceme na Bohu nebo
na Pismu, aby se nam dostalo vykladu v na-
$§ich béznych ptirodovédnych kategoriich, za-
pleteme se do toho a nevymotame se. Nékdo
si muze predstavovat vzkfi$eni dokonce ma-
sivné. To neni Zddna chyba, pokud neptichdzi
s narokem, aby si to ostatni kfestané predstavo-
vali stejné. A nékdo jiny si je tfeba predstavu-
je spi§ v duchovni roving, ale pak si zase musi
dét pozor, aby se mu nerozplynulo v symbo-
lech, aby mu zustalo jasné, Ze jde o néco pravdi-
vého a skute¢ného, ne o blud a klam. Kratce, na
nasich predstavich o podobé a pribéhu vzkii-
Seni tolik nezdlezi. Ale zaleZi na tom, Zze Buh,
ktery vzkiisil Pana, vzktisi moci svou i nas. To
je jadro véci, to je podstata radostného posel-
stvi Velikonoc.

Uz jsme si fekli, Ze je to div. V prirodé i v dé-
jindch je vSe pod moci smrti, vSecko nas tu pre-
svédcuje o zaniku, nevratnosti déni. Od vesmir-
nych zdkond zaniku az po smrt kazdého Zivého
tvora. A prece to v§e neni posledni pravda. Jako
Btih mtize odpusténim ménit nasi minulost, tak
nas Kristovym vzkii$enim vysvobozuje ze sluz-
by smrti ¢ili z otroctvi zakona o nevratnosti ve-
ho déni, jednoduse od toho, Ze posledni slovo
nade v§im bude mit smrt. Smrt nema posled-
ni slovo. To nam rika evangelium zcela zfetelné.
Nevime presné, jak to Btih zatidi s nami i s ce-
lym vesmirem. Ale vime, jak to zatidil s Kristem.
A z toho muizeme Cerpat nadéji a to ,jak“ mu
v divéfe prenechat. Véiime-li, Ze je dobry, pak
nas i ve smrti a za smrti neceka nic jiného nez
jeho dobrota, tedy milost, odpusténi a radost,
kterou tu zatim nejen neumime popsat, ale ani
si ji pfedstavit. A to vSe nas osvobozuje od dolé-
havosti toho - jak fika Pismo - posledniho ne-
pritele, smrti. A to pfipomina i apostol: ,,Krista
vzkiisil a svou moci vzkfisi i nas.“ Spolehnéme
se na to a vstupme spole¢né s na$im zivym Pa-
nem do jeho radosti.

Boze svaty a vécny, dékujeme ti, Ze jsme sméli sly-

Set zpravu o tom, Ze vzkiiseny Kristus premohl
smrt a nicotu, takZe nemaji nad ndmi ani nad



celym vesmirem posledni, konecné slovo. Ty vSak
znds nase nitro plné tizkosti a strachu. Prosime
té, abys ndm dal viru, kterd se tési na setkdni s te-
bou za hranicemi naseho asu, abychom $li Zivo-
tem v radosti a nadéji, bez désu a hriizy nad mar-
nosti vseho, co nds obklopuje. Zivot téch, kdo védi

o tobé, neni marny a prazdny. Dej ndm to vSem,
abychom mezi né patfili, v radosti vyzndvali tvé
vitézstvi a Zili z ného tobé vstic.

(Citovéno podle: Heller Jan: Jak orat s Certem, Pra-
ha: Kalich, 2005, 177-179.)

Ludék Rejchrt (1939)

Evangelicky duchovni, znamy prazsky kazatel vénujici se také literdarni tvorbé odborné, populari-
zacni i détské.

Vstric mu se svétlem

Tehdy bude kralovstvi nebeské, jako kdyz deset druzicek vzalo lampy a vyslo naproti Zenichovi. Pét
z nich bylo posetilych a pét rozumnych. Posetilé vzaly lampy, ale nevzaly si s sebou olej. Rozumné
si vzaly s lampami i olej v nddobkdch. Kdyz Zenich neptichdzel, na vSechny ptisla ospalost a usnu-
ly. Uprostred noci se rozlehl kfik: , Zenich je tu, jdéte mu naprotil“ Vsechny druzicky procitly a da-
valy do potadku své lampy. Tu fekly ty posetilé rozumnym: ,Dejte ndm trochu oleje, nase lampy
dohasinaji!“ Ale rozumné odpovédély: ,Nemiizeme, nedostdvalo by se ndm ani vam. Radéji jdéte
ke kupciim a kupte si!“ Ale zatimco Sly kupovat, pfisel Zenich, a které byly pripraveny, vesly s nim
na svatbu a dverfe byly zavieny. Potom pfisly i ty ostatni druzi¢ky a prosily: ,Pane, pane, otev¥i
ndm!“ Ale on odpovédél: ,, Amen, amen, nezndm vds.“ Bdéte tedy, protoZe nezndte den ani hodi-

nu. (Matous 25,1-13)

Kdosi si dal praci a vyhledal v Novém zakoné
vsechny zminky o druhém prichodu Pané. Ne-
bylo jich pravé malo: v téch 280 kapitolach No-
vého zakona jich nasel témér tii sta. UZ to na-
znacuje, ze jde o néco velmi dulezitého, co stoji
v samém ohnisku kfestanské viry: Pan Jezi§ zno-
vu ptijde! V8ak i jeho posledni slova, zazname-
nana na samém konci Zjeveni Janova, to potvr-
zuji: ,,Jisté, ptijdu brzo!“

Prvni ki'estané proto pocitali s tim, Ze se Jezi-
$ova prichodu dockaji. Ale On neptisel. Protoze
Bozi hodiny jdou jinak neZ nase, mnozi prozili
zklamani a jini se zacali ironicky ptat: ,Kde je ten
jeho zaslibeny prichod? Od té doby, co zesnuli
otcové, vSechno ztlistava tak, jak to bylo od pocat-
ku stvoreni“ (2Pt 3,3). VSechno je porad stejné
a nic se nedéje — kde ztistal Jezi$? Tento otaznik
je jesté smutnéj$i po dvaceti stoletich, v nichz lid-
stvo prozilo tolik hriiz; staci jen vzpomenout na
dvé svétové valky, jez zahubily miliony lidskych

zivotll. Kde je ten jeho slibeny prichod? Podle
Druhého Petrova listu se tak ptaji posmévadi, ale
tato vtirava otazka trapiinasi viru. Chceme vérit
jeho slibu, ze brzo ptijde, ale trva to uz moc dlou-
ho - a nikde nikdo. Je ¢ekdni na Jezise podobné
onomu znamému ,,Cekéni na Godota®, v posle-
du marnému? Z cirkevnich déjin zndme nemalo
téch, ktefi si ve vzrusenych dobdch byli naprosto
jisti, Ze prichod Pané je na spadnuti — a mylili se.
Jedno zklamani sttida druhé a my vsichni jsme
uz tak trochu otupéli na tény, které znéji radost-
nou ,eschatologickou nadéji“; v sou¢asném své-
té, kde uvahy o navstéve bytosti z jinych planet
nebudi Zddnou zvlastni pozornost, sttizliva vira
v prichod Kristtiv splyva mnohym s psychickou
uchylkou.

Do tohoto naseho premysleni v8ak zni Je-
zi$ovo podobenstvi o deseti druzi¢kach. Svat-
by se v Orientu konaly pozd¢ vecer, kdyz uz byl
chladek; proto tyto panny maji svymi lampami



svitit na cestu Zenichovi, aby se pak s jeho pra-
teli ucastnily svatebni hostiny. Ale nastaly kom-
plikace a svatebni privod se zdrzel. A pravé ted
se ukaze, Ze jen pét moudrych druZi¢ek mé dost
oleje. Tém druhym olej doSel - a pravé ve chvili,
kdy zenich kone¢né prichazi. Posetilé panny pro-
pasly svou prileZitost: v rukou sviraji jen ¢adici
avyhaslé lampy. Pro né svatba skoncila: ztistanou
venku pred zavienymi dvermi.

Toto podobenstvi nema ,,happy end“ O to
vic varuje pred posetilosti, kterd je spojena — zda
se — nikoliv se spankem, ale spi$ s lehkomysl-
nosti. VSechny druzi¢ky jsou unaveny, vechny
usnou. To neni katastrofa — vzdyt nestoji na var-
té, kde zdfimnout si znamend v dobé valky pol-
ni soud. Moudré panny nejsou moudré tim, Ze
nezamhoufi oka, a naopak posetilost druhych
neni v jejich spavosti. Jde spis o to, jak se celkové
ptipravily na svij tkol. Zatimco pét druzicek vi,
ze musi udélat vSechno, aby jim olej vydrzel, ty
druhé se o to nestaraji. Jejich posetilost, ba blaz-
novstvi, neni v momentalni unavé, ale v celko-
vém lehkomyslném pfistupu k jejich tkolu. Ne-
jde o okamzité selhani, ale spiSe o Zivotni postoj.
Chtéji se ucastnit svatby, ale neudélaji to, co je
treba. Az prili$ se podobaji onomu muzi z jiného
JeziSova podobenstvi, ktery se také chtél dostat na
svatbu, dokonce kralovskou, ale viibec se nena-
mahal ,hodit se do gala“a vzit si slavnostni odév.
V3ak ono to néjak dopadne! A pravé tato lehko-
myslnd povrchnost je asi pravym dtvodem, Ze
onomu muzi i tém druzickdm je ,vstup zakdzan®

Svatopluk Karasek (1942)

Vykladace vzdycky zajimalo, co v tomto po-
dobenstvi znamena olej. Je to modlitba, ¢i sam
Duch svaty? Kdyz Pan Jezi§ vypravél o rozsé-
vaci, jemuz zrno padne tu do trni, tu na skalu
¢i do trodné zemé, uc¢ednikiim povédél, co tim
mysli. Ale tady ml¢i. Jako by vysvétleni necha-
val na nds. My sami musime premyslet o tom,
co je tak dutlezité, abychom mohli ve tmé svéta
jit se svétlem vsttic svému Panu; na co musime
trvale dbat, abychom nedopadli jako blaznivé
panny. Snad mizeme fici, Ze jde o divérivé spo-
1éhani na slovo svého Pana. I kdyz se nam zda,
ze prili§ otali se svym prichodem, je tfeba stile
pamatovat na jeho slib, Ze ptijde brzy. On rekl:
»Bdéte!“ - a to se tykd pravé vnitini pfiprave-
nosti a vydrze. Nezazliva ndm, Ze jsme unaveni
dnesni dobou; i ty moudré panny usnuly a ni-
jak to nevadilo. Unava a slabost patii k najemu
lidstvi. Ale mély ¢im svitit, protoze tu svatbu
braly skute¢né vazné a nepodcenily ani moz-
nost zdrzeni.

Dnesni nedéle, posledni v cirkevnim roce, nas
touto perikopou utvrzuje v o¢ekavani na prichod
Pané. Mozna ze uz je velice blizko a my jej mame
uvitat jakou moudré druzi¢ky se svétlem, které
nepohlti tma. Vzdyt On sim je v nds rozzal a my
stale slysime jeho hlas: ,Tak at sviti vase svétlo
pred lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali
slavu vasemu Otci v nebesich® (Mt 5,16). Amen.

(Citovdno podle: Rejchrt Ludék: Postila, Pierot,
2004, 232-235.)

Evangelicky duchovni, pisnickar, basnik, ale také vézen svédomi, signatdat Charty 77 a angazovany kfestan.

Mt 25,6.7

»O pilnoci pak stal se kfik: ,Aj, Zenich jde, vyjdéte proti nému.‘ Tedy vstaly v§ecky ty panny,

a ozdobily lampy své.“ (Mt 25,6.7)

Mocny Boze, pfi Kristovu zachovej nas spasy slovu, at tvé pravdy jasna svice zmaha bludy vic

avice.



Pratelé v Kristu, k svétlu adventu a k svétlu Va-
noc patii pohyb; pohybujeme se v proudu ¢asu
a ten Cas zraje k velikému setkani, ten Cas se plni
a naplnuje. Lid izraelsky mél v noci vyjiti nasle-
dovat ohnivy sloup - svétlo, které bylo v pohybu
vpred, dodavalo odvahy k vyjiti i k jiti, rozrazelo
temnoty bojacnosti a ohrozeni, razilo cestu tem-
notou nejistoty.

Takto v pohybu je i Kristovo adventni podo-
benstvi o deseti pannach. Na svatbu se v domé
svych rodi¢a se svymi pritelkynémi, s druzicka-
mi, pfipravuje nevésta — ve vyznamné minulos-
ti, kterd dnes v noci kon¢i. A v domé svych ro-
di¢t se v muzské spole¢nosti svych kamarada
a pribuznych loudi Zenich. Pfi setméni opusti Ze-
nich i nevésta své byvalé domovy a jdou si noci
v ustrety — dva ozafené priivody jdou na smluve-
né misto, kde se o ptilnoci setkaji; a po tom kras-
ném setkani o ptlnoci ptjdou, jiz spole¢né, do
nového domova, do spole¢né budoucnosti, ktera
zadina velkolepou svatebni oslavou.

Jezi§ nam v podobenstvi o deseti pannach
vyjevuje skrytou podobu Boziho krélovstvi ve
svété, s nimz je to podobné jako pfi oné svat-
bé v Izraeli. Skrze temnotu nasich déjin si jdou
naproti dva ozarené zastupy. Privod nevésty -
to jsme my, to je lid viry, to je novy Izrael, lid,
ktery vySel z domu sluzby a je na cesté do zemé
zaslibené. A tento privod nevésty véri, Ze né-
kde za kopcem, za obzorem je uz na cesté pru-
vod Zenichiv; vidét ho sice jesté neni, ale srdce
plné lasky to vi - i oni jsou uz na cesté, jdeme
si vstfic, nebot si pattime.

A Jezi§ nam popisuje kolizi, k niz v nevéstiné
privodu dochazi. Hladky pribéh neni zajistén.
No¢ni pochod, to tazeni svétla skrze temnotu,
neni 7adna prochazka rizovym sadem. Je to na-
mahavy vystup a nevéstin privod zmaha Gnava:
nevésta hndna touzebnym ocekavanim nasadila
prilis rychlé tempo, zdrchané druzicky padaji vy-
silenim na smluveném misté, odkud je rozhled
do krajiny posedlé tmou - nevésta s druzickami
ziraji do tmy, nikde Zadné svétélko, nikde nikdo,
puilnoc na krku.

Ta krize - a kolize - ma své jméno: Zenich
prodléva, zenich nejde, nepfichazi, spletly jsme
smér ¢i co, nepochopily jsme domluvu, sta-
lo se néco nepredvidatelného? Nebo snad ze-

nich zapomnél, prehnal rozluc¢ku se svobodou
a ted zmeskad vlastni svatbu? Tma pred ptlno-
ci je obzvlast temna a neprihlednad, nevéstino
spolecenstvi je znavené utrapami cesty a nejis-
totou, pada tinavou, vSechna slavnost je ta tam —
druzicky splyvaji s panujici tmou. O piilnoci se
ozvalo zvolant: ,, Zenich jde!“ Tajuplnd noc, tma
nejhust3i hali ohrozené vrcholné setkant. ,,Ze-
nich jde!“ To je zvolani, které dokaze vzbudit
iunavené, Zenich uz jde, uz prece prichazi. Dru-
zi¢ky a nevésta rychle vstavaji, délaji se kras-
nymi pro nadchazejici vrcholné setkani — dru-
Zi¢ky rozsvécuji své lampy a ozdobuji priivod
svym svétlem.

A tu nastava nova kolize, nova velka potiz
a nesnaz. Pét druzicek z deseti s hrtizou zjistuje,
ze jim dosel olej, Ze nemohou privod ozdobit
svym svétlem a v tomto vrcholném svatebnim
jiti v ustrety dohrat sviij part. Neopatrné dru-
zicky Skemraji: ,Na$e lampy hasnou, dejte nam
trochu oleje.“ A druzicky, jimz olej dosud zbyva,
logicky fikaji: ,,Pak ale dojde olej nam i vam, nas
privod definitivné potemni, neuvidime na ces-
tu, k setkani viitbec nedojde.” Lepsich par svété-
lek nez zadné, lepsi jedno jediné nez se ztratit ve
tmé ptilnoci. ,,Jdéte zpatky do mésta k prodejci
a olej si kupte® - to je tvrda fe¢, to je vlastné vy-
louceni ze hry a ze svatby. Jdéte si koupit k pro-
davacim, to vlastné znamena: jdéte do haje, jdé-
te sik Certu.

Ta tvrdost mne vzdy znovu prekvapuje. Vzdyt
Kristova tendence je hluboce socialni: ti, co maji
majetek, jsou nabadani, aby se rozdélili, dali ho ¢i
dokonce rozdali chudym, nikdo nema hamounit
a myslet jen na sebe. ,,Jdéte radéji k prodavaciim,
a kupte sobé“ - to je tvrda re¢, kterd nezna soli-
daritu unavenych spole¢nou cestou ani vyhlidku
spole¢né slavy sejiti. ,,Nedame, jdéte si koupit® -
v téch slovech neni ani stopy po kolegidlnim ¢i
sesterském spoluciténi. JistéZe toto podobenstvi
klade jiny dtiraz a oziejmuje jiny aspekt Boziho
kralovstvi, nez je solidarita a soucit, pfesto mé
tvrdost druzi¢ek olej majicich zarazi.

Dovedu si predstavit, ze by se Kristtv pri-
mér odvijel jinak. Ze by se prozietelné druzi¢-
ky se svymi lehkovaznymi kamaradkami s téz-
kym srdcem o posledni olej pfece jen rozdélily,
ze by riskovaly i kone¢ny nezdar celé svatby jen



proto, aby doslo dal vSech deset. Po ttrapach
spole¢né cesty by spole¢né chtély prozit i to fina-
le, at je vysledek jakykoli. Rozdélily by se — a tés-
né pred sejitim by olej dosel vSem, cely zastup
by zahalila tma. Nevésta by na sobé rvala sva-
tebni $aty a fvala by: ,,Jen se raduj, moje nepti-
telkyné! Misto svatebni noci tré¢im ve tmé, mis-
to abych byla milovana, jsem opusténa, ztistanu
navzdy ta bez zaslibeni.“ Pak by druzicky ne-
véstu konejsily a nakonec by se spolu vechny
divky objaly a usnuly vycerpanim a je$té umor-
néjsi beznadéji.

Az kolem druhé hodiny ranni by se strhl
ktik: ,,Aj, Zenich si nas prece jen nasel.“ Ano,
do tabora zkrachovalé solidarity prichdzi krés-
né ozafen slavny privod Zenichdv. Druzicky by
vysvétlovaly, jak se stalo, Ze nevéstin priivod uto-
nul v tmach, a Zenich by fekl: ,,Pojd ke mné, ma
milovana, srdcem jsem té vyhledal i v tméch.
Bylo to krasné, Ze jste se rozdélily o olej. Nebot
az ten, kdo se vyda z toho nejcennéjsiho, co m4,
az ten, kdo pro druhého ztrati svou jedinou $an-
ci, az ten muize byt mym zrakem, jenz prohlédd
i tmou, nalezen.”

Ano, dovedu si predstavit, ze by Jezistv pri-
mér o deseti panndch $el timto smérem. Ale on
nejde a na$im tkolem neni Kristovo podoben-
stvi ménit, ale snazit se porozumét tomu, co ndm
sdéluje. Panny opatrné si vzaly se svymi lampa-
mi jesté nddobky s olejem. VSichni vykladaci se
shoduji v tom, Ze olej znamena viru, vnitfni na-
boj, to sebenasazeni v nadéji. Pak ov§em nadob-
ky s olejem znamenaji jakousi rezervu viry, kte-
rou mame mit vzdy pti sobé.

Ale Ize to - vérit do rezervy?

Kdyz byl na své dlouhé cesté pousti lid izra-
elsky ohrozen vyhladovénim, Biih seslal manu,
nebesky chléb, ktery poutnikiim zachranil Zivot.
I tato mana nam symbolizuje darovanou viru.
Ale v tomto pripadé je prikaz Bozi opacny: ,,Na-
sbirejte pouze na jeden den, nesbirejte do re-
zervy, nedélejte si zasoby, sic se mana zkazi, sic
mana zasmradne a stane se jedem.“ A tomu ro-
zumim: je ndm feceno, ze vira musi byt stale zit4,
ze musi byt jen na jeden den, Ze musi byt kypfena
a provétrana ¢iny vSedniho dne, Ze stojime pred
Hospodinem bez zasob a jsme odkazani jen na
ten denni pridél. S prazdnyma rukama ¢ekame

na novou viru pro kazdy den. Bez zaji$téni, bez
pojisténi, vydani na milost.

V dne$nim podobenstvi ale sly$ime: musi$
mit olej do rezervy na cestu noci k ptilnoci -
musis zafit noci. Dtraz Kristova podobenstvi je
pravé v tom: v tézkych a rozhodujicich chvilich
tvého Zivota je to podstatné vira, kterou mas pri
sobé, a tato vira je nepfenosna z osoby na 0so-
bu, je nepfedatelnd. NemutiZze$ se spolehnout, ze
ti nékdo z tvych blizkych to podstatné doda, Ze
té nékdo bude napajet ze svych zdrojii. Sam ke
zdroji, to je tviij zakladni tkol, tvé nejpodstat-
néjsi usili. To zasadni se neda predat, to prosté
ve chvili rozhodujici u sebe mas, anebo nemas,
nikdo té nezastoupi.

Jak rada by matka v rozhodujicich chvilich
zivota své dcery nebo syna predala vlastni viru
ditéti, jak rad by otec vyzbrojil potomka svou vi-
rou na jeho cestu tmou. Ale v§echno se predat
nedd, jsou véci, které kazdy musi najit a cerpat
sam. Ve vife nelze byt napojen na pupecni $na-
ru jiné, tfeba nam blizké bytosti — musi$ usilo-
vat sam, musi$ se i postarat. Mozna Ze tomu-
to ndroku je vystaven i umirajici ¢lovék. Nikde
nikdo, kdo by to chybéjici dodal. Na konci tvé
cesty, tésné pred pulnoci, kterd znamend setkani
a sejitd, tésné pred ptlnoci, kdy je tma nejhustsi,
rozzehni své svétlo a hled upfené do tmy. Mozna
Ze tato energie vypjatého ocekavani, toto nadéj-
né zirani do pilno¢ni tmy nds jednou provede
tunelem smrti k novému dni Bozi budoucnosti.
Nasge tézka hodina - nase tézké hodiny - vyza-
duji nasi osobni viru, jen tu, kterou mame pri
sobé. Ale co ta rezerva — co ty nadobky, které
mame mit v zdsobé?

Nechci byt laciné pobozny, jen se ptam: ne-
miize byt tou nadobkou pro nés evangeliky Pis-
mo svaté, které mame pfi sobé, které mame mit
stale pii sobé, které lezi na no¢nim stolku a kte-
ré je po ruce a v ruce? Neni tohle ten jesté jiny
zdroj, nez je ve mné, nez je v mém srdci? Neni to
ta zdchranna nddobka s olejem, ktery mas k dis-
pozici, kdyz lampa tva hasne?

Panny opatrné vytvorily spolu s nevéstou
a spolu s lidem zenichovym zafici priivod, ktery
v objeti smétuje zbytkem noci do nového domu,
do pravého veseli svatby. Zarazela-li mne urcita
tvrdost druzicek, které se nechtély nebo nemohly



podélit o olej, tvrdost Zenicha samého ve finale
mi primo vyrazi dech. Uprostfed oslavy je sly-
$et bouchani na dvere. Nyni ptichazeji druzicky
znavené dvoji cestou - jejich lampy uz ted sviti
pred domem oslav.

»Pane, pane, otevii ndam.“ A Zenich otvira
dvete a tika: , Amen pravim vim, nezndm vds.“
A opét dvete zavira.

A javam v tom tvrdém soudci nemohu poznat
tvar svého Mistra, nepoznavam Péna JeZige. Tak
nemilosrdné, tak brutdlni slovo bez zndamky sou-
citéni. Tak fecky znf ten rozsudek, ten ortel - to
neodvolatelné ,,damnum® tplného zavrzeni. Tou-
to feckou $krabogkou nas chce Pan Jezis vystradit,
chce ndm nahnat hrtizu. ,Neznam vés — aamen.“

Ty zabouchnuté dvefe pred nadim nosem,
to je moje hrizna moznost, to je strasidelna
moznost Zivota krestana, ktery po cely Zivot
lital sem a tam a shanél po kapkach olej pro
svou stale znovu hasnouci lampu viry. Po tom
vSem, po tom plahoceni Zivotem a déjinami:
»Nezndm vas“ - vas, ktefi jste zmeskali moz-
nost setkani, vas, ktefi jste prosvihli chvili sejiti
a vejiti do nového. A ja si predstavuji, jak sto-
jim pred tim domem, ted uz se znova hasnou-
ci lampou, jak ve tmé busim na chladna, za-
vfend vrata a fvu: ,,Pane, otevii mné!“ A dvere
se otviraji a ve dverich Pan Jezi§ bez skrabosky

fika: , Ale ano, tohohle lumena, tohohle vyte¢-
nic¢ka znam!“ Predstavuji si, jak spraskne ruce,
ale nepraskne dvefmi, a ja se skulinkou jaksi
vloudim na oslavu. Mozn4, Ze je ma predstava
pysna, ale ja véfim v tuto divérnou znamost -
mam tuto nadéji.

Ale my vsichni, kazdy z nas osobné, mame
jesté ¢as. Mdme moznost navazovat s Kristem tu
blizkost, divérny vztah ve vednich déjich nasich
dnd. Mame ¢as usilovat o tuto zndmost, o tento
nejpodstatné;jsi vztah, o vnitfni stazenost s Kris-
tem. Podobenstvi o deseti panndch a advent-
ni diiraz nés vybizeji k usili, ve kterém nas ni-
kdo nenahradi ani nezastoupi. Nage budoucnost
visi na vldsku na$i viry. Na§ vztah, nase spjatost
s Kristem, jeho touzebné ocekavany vyrok ,tu
nebo toho znam® vytvaii z vlasku pevné pouto
a nepretrhnutelné zichranné lano.

Advent znamena: Kristus prichazi, blizi se, je
na cesté k nam proti proudu ¢asu. Pojdme mu
vstfic a kazdy z nds pritom budme zodpovédny
sam za sebe, a presto v jediném zaricim privodu
temnou noci. Vztahujeme ruce k Bozi budouc-
nosti, ktera se blizi.

Amen.

(Citovdno podle: Kardsek Svdta: Bozi trouba, Pra-
ha, Kalich, Trost, 2000, 30-37.)
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Kazani - jadro bohosluzby

Marek Harastej

kupina mladych lidi ptipravuje studentskou bohosluzbu. Hledaji vhodné téma, planuji, koho oslo-

vi, aby mél kdzani, jaké vyberou pisné a kdo fekne osobni zkusenost. Kdyz se snazi sestavit ¢aso-
vy harmonogram celé akce, jeden mlady muz polozi zasadni otazku: ,,Stale pfemyslim, co by vlastné
meélo byt to nejdtlezitéjsi. Je to hlavni kazani, uctivani Boha nebo osobni zkusenosti?“

Stejna zkusenost, jen o néco starsi protagonisté, tentokrat na vyboru sboru. Star$i sestra se smut-
kem vzpomina na ¢asy davné a doda: ,,Chybi mi v bohosluzbé zkusenosti. Dfive vzdy pred kdzanim
nékdo vypravél osobni zkusenost, a kdyz je dnes pouze kdzani, tak je to takové chudé.”

A do tretice zazitek z reformné ladéného sboru vyznavajiciho oslavné bohosluzby zaloZené hlav-
né na zpévu. ,Prece jen by tam néjaké zamysleni mélo byt,“ komentuje pripravy bohosluzby muz
stfedni generace ,,takovd ,pétiminutovka; zadné dlouhé rozbory, jen jednu hlavni myslenku, par slov
a pak dame zase chvaly.

Tti rtizné zazitky, které spojuje jedno spole¢né téma. Jaka je role kazani v nasi bohosluzbé? Co od
néj ocekavame, ale predev$im, ¢im by mélo byt kazani v bohosluzbé?

Nechci hledat odpovéd formalni, kterd je evidentni. Na rozdil od liturgii pravoslavné ¢i katolic-
ké', pro které je nejpodstatnéjsi svatost, nebo od bohosluzby letni¢niho charakteru, ktera ma sttedo-
bod v oslavé, centrem adventistické bohosluzby je kazani. Adventisté sdileji tento charakteristicky
rys s dal$imi protestantskymi cirkvemi?, které od ¢ast reformace postavily do stfedu své bohosluzby
zvéstované slovo. Stadi zalistovat Cirkevnim fadem’ nebo kazatelskou priru¢kou* a doporucenymi
porady bohosluzeb a obfadu a je ziejmé, Ze kazani je centralni prvek kazdé adventistické bohosluzby.

Formalni odpovéd je tedy zfejmad. Jakd je vSak kazdodenni realita na nasich sborech? Je kdzani
centrem bohosluzby?

Soucasti tohoto problému je otazka zfejmé zakladni a zdsadnéjsi. Co je vitbec bohosluzba? Nebudu
zabihat do teorie liturgie, ale polozim prostinkou otazku, kterou vzdy kladu studentéim na prvni ho-

! FrantiSek KUNETKA, Liturgika. Uvod do liturgie svdtosti, Kostelni Vydi: Karmelitdnské vydavatelstvi, 2001, 350 s. Joseph RATZINGER -
BENEDIKT XVL., Duch liturgie, Brno: Barrister&Principal, 2012, 205 s.

2 ,,0v$em bez ohledu na toto pozadi, bez ohledu na miru radikdlnosti bohosluzebné reformy v jejich formdch, reformace provedla vyznamny, chté-
lo by se tici ,kopernikovsky obrat* v teologii bohosluzby. Bohosluzba neni ,zdsluzny skutek; ktery by clovék mél vykonat jen pouhou ticasti. Bo-
hosluzba je misto, prostor, déni, v némz se déje iustificatio impii, ospravedinéni pouhou milosti, zvéstované ve slovu evangelia a virou ptijimané
v odpovédi vdécnosti a chvdly. Proto se do stfedu bohosluzby dostdvd zvéstovdni, tento zdkladni zpiisob, jimz Bith s lidmi komunikuje.“ Pavel FI-
LIPI, Pozvini k oslavé. Evangelickd liturgika, Praha: Kalich, 2011, 271 s, str. 58.

* Cirkevni tdd Cirkve adventistii sedmého dne. 18. revidované vyddni z roku 2010. Praha: Cirkev adventistti sedmého dne, 2011, 171 s.,
str. 107-109.

* ,Stredem bohosluzby je setkdni s Bohem prostfednictvim Pisma.“ Pfirucka pro kazatele Cirkve adventistii sedmého dne, revidované vyddni
z roku 2009. Praha: Cirkev adventistii sedmého dne, 2011, 187 s., str. 102.



diné liturgiky. Kdo komu pti bohosluzbé slouzi? My Bohu, nebo Btth nam? A s tim spojenou otazku
po uzitku. Jestli slouzi Bih ndm, co z toho mame? A jestli my Bohu, co z toho ma Buh?

Bozi slovo je zde prekvapivé jednoznaéné. My milujeme, protoZe Bith napted miloval nds.> Vsechno
povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co jest.® Jezis mu odpovédél: ,,Ja jsem ta cesta, pravda i Zi-
vot. Nikdo neptichdzi k Otci nez skrze mne.” Vzdyt z ného a skrze ného a pro ného je vsecko! Jemu bud
slava na véky. Amen.® Proto pfindsi dokonalé spaseni tém, kdo skrze ného pristupuji k Bohu; je stdle Ziv
a primlouvd se za né.’ Prindsejme tedy skrze JeZise stile obét chvily Bohu; nase rty necht vyzndvaji jeho
jméno." V kontextu vyse zminénych, ale i mnoha dalsich textt, je bohosluzba odpovédi na Bozi akt
spasy. My milujeme, protoze Bith naptred miloval nas. My prichazime na bohosluzbu, protoze Bith
napted slouzil ndm. Pfichdzime odpovédét a dékovat za vée, co ndm Buh dal, Zivotem a spasenim
pocinaje a kazdodenni realitou Zivota s Bohem konce.

V kontextu takto chapané bohosluzby se pak jevi jako ,,zcela mimo* otdzka: ,,Co by mi méla bo-
hosluzba dat?“ Na bohosluzbu neptichdzim, abych dostal, ale protoze jsem dostal.!! Takovéto po-
chopeni bohosluzby ma ale své diisledky i ve vnimani kdzani. Z celé bohosluzby je kdzani nesporné
tou ¢asti, kterd je orientovana na posluchace. Jestli zpévy, modlitby nebo i sbirku mohu vnimat jako
svou tcast a svou odpovéd na Bozi sluzbu, tak jakym zptisobem chapat roli kazani? Kazani, které je
pro nas jako protestantskou cirkev stfedem bohosluzebného slaveni. V kontextu vyse zminéného by
se patfilo Fict, Ze kazani by nemélo mit minimdlné jako primdrni roli informativni charakter. Stejné
tak by v§ak nemélo byt jeho primarni roli byt pobaven, ale ani byt potésen, povzbuzen, pokaran nebo
odchazet naplnén. V$echny tyto jisté chvalyhodné cile jsou orientovany na mé samého, na mdj uzi-
tek a prospéch. Jestli je bohosluzba sluzbou Bohu, odpovédi na Bozi ¢in vykoupeni a spasy, nemohu
si smysl kdzani nadefinovat ne snad sobeckymi, ale sobé prospésnymi cily.

Co je tedy cilem a smyslem kazani? Osobné se domnivam, Ze je to setkani s Bohem. Ne pouze se-
tkani ve smyslu ,,potkani se®, ale ve vyznamu buberovské filozofie'? setkani jako udalosti naprostého
vzajemného otevieni, které formuje Zivot.

Vratim se jesté jednou k vyse citovanym biblickym textim. VSechno povstalo skrze né a bez ného
nepovstalo nic, co jest."* Nikdo neptichdzi k Otci nez skrze mne.** VZdyt z ného a skrze ného a pro ného
je vSecko!” Neni dilezity pouze ten fakt, Ze jako prvni k nam ptistoupil Bith a Ze nds obdarovava jako
prvni. Vy$e zminéné texty' zduraznuji, Ze k Bohu pfistupujeme prostfednictvim Jezise Krista. Pri
bohosluzbé se tedy setkavd Bith Otec se svym Synem a my jsme toho setkani pfitomni jako soucast
BozZi rodiny."” Bohosluzba je tedy doslova rodinné setkani. Stejné jako pfi jinych rodinnych setkanich
siradi fekneme, co je nového, nebo zavzpominame, jak véci byly. To podstatné je vSak radost, Ze jsme
spolu, Ze jsme se setkali. Analogicky je bohosluzba setkanim Otce, Syna a nas Bozich déti. To, o co
vposled jde, nejsou nové informace, extatické zazitky, naplnéni ¢i prosby, ale je to vzdjemné setkani.

Nékdy se o kazani mluvi jako o Bozim slovu. SlySeni kazani se pak ozna¢i za slySeni Boziho slova.
Takové pojeti, byt projevujici hlubokou tctu ke kazani, neni pfesné. Bozim Slovem je Jezi§ Kristus'®

514,19

71,3

7] 14,6

SR 11,36

°7d725

©7d 13,15

! Toto je ostatné zdsadni otazka, kterd odlisuje Zidovské a pohanské obétovani. Pohan obétuje, aby dostal. Zid protoze dostal. Pohan ptichazi
zadat, 7id vyznavat. Stejny princip sleduje i kfestanstvi.

12 Martin BUBER, Jd a ty. Olomouc: VOTOBIA, 1995, str. 120
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16 A spolu s nimi fada dalsich - 1] 4,9; Z 13,15; ] 10,9; 1Pt 1,21 a dalsi.

7R 8,15 Mt 6,9; ] 1,12.
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a Hospodinova slova a ¢iny zaznamenané inspirovanymi pisateli na strankach Bible. Bible neozna-
¢uje kazani za Bozi slovo, ale vyzyva nds, abychom BoZi slovo kazali.'”” Vhodnéjsi oznaceni nez Bozi
slovo by pravdépodobné bylo spise ,,0zvéna Boziho slova®“ Jako se zvuk od rtiznych materidl odra-
zi riznym zptisobem a materidl vzdy ovlivni odraz zvuku, stejné tak se Bozi slovo odrazi od Zivotni
zkuSenosti riznych re¢niki, kteti Bozi slovo zvéstuji. Snazit se o objektivni az sterilni zvést Boziho
slova je nejen mytus, ale také chyba. Kazatel vzidy - uz jen vybérem tématu - ovliviiuje zvéstované
slovo. Nelze oddélit kazani od kazatele — a neni chybou, ale normalnim projevem lidské zkus$enosti,
kdyz zivotni pfibéh kazatele ma vliv na jeho zvést. Kazatel neni pramenem Boziho slova, ale objek-
tem, od kterého se BozZi slovo odrazi, a tak je pfedava svym posluchac¢tim. To, co kézZe, neni Bozi slovo
jako takové, ale kdze svou zkusenost, sviij prozitek Boziho slova. Zpisob, jak on Bozimu slovu rozumi
ajak ho Zije ve svém Zivoté. Neznamena to prosté vypravéni, jak mé oslovil ten ¢i onen versicek, kte-
ré miizeme cas od Casu z kazatelny zaslechnout, ale také to neznamena odborné provedenou exegezi
a velké mnozstvi informaci z dobového pozadi, jez jsou odtrzeny od Zivota. Kazani je prostor, kde se
posluchac skrze slovo a zkusenost kazatele s Bozim slovem setkava s Bohem, kterému prichazi slouzit.

Takovéto pojeti kazani nas jako kazatele osvobozuje od pokuseni veznalkovstvi nebo snahy hrat
si na moralni autority, které jinym predepisuji Zivotni styl. Zaroven ale toto pojeti otevira velky pro-
stor pro subjektivismus az lajdactvi pfi pripravé kazani. Jestli to, o co jde, je setkani s Bohem, tak pro¢
vénovat hodiny studiu biblického textu a pripravé? Pro¢ nestaci vystoupit za kazatelnu a vypravét, co
pro mé Pan Jezi§ udélal a ¢im mé samého ten ¢i onen text oslovil?

Podle mého nézoru to rozhodné nestaci. Druhé a treti prikdzani nas varuje pred faleSnym zpodo-
bovanim Boha a zneuzitim jeho jména.” Obé¢ tato prikazani naraz porusuje kazatel, ktery ledabyle
predstavuje Boha a svou zku$enost s Bohem za kazatelnou. Odpovédnosti kazatele je Zit s Bohem,
setkavat se s Bohem a v pokore, Ze stdle Bohu nerozumi*' a neni si jist svou zkusenosti, ji predkladat
svym bratfim a sestrdm. Neni smyslem kazat fakta, exegezi nebo se naivné pokouset kazat objektivni
pravdy.2 Rovnéz ale neni mozné kazat subjektivni pocity, které se neopiraji o peclivou exegezi, fakta
a uptimnou snahu porozumét pravdam biblického poselstvi.

Dovolim si své zamysleni nad vyznamem kazani zakon¢it dobovou vsuvkou. Casto se v nasich
sborech ocitime uprostred stfetu dvou az ti{ kultur. Star$i modernistickd generace by rada slysela
objektivni Bozi slovo, viru zaloZenou na informacich a znepokojuje ji subjektivismus kazani zaloze-
ného na zku$enostech, prozitcich a ¢asto i pouze na pocitech fe¢nika. Naopak mladsi postmoderni
a pripadné generace Z* hleda prozitek a Zité slovo a neuspokojuji ji kazani plna kvalitnich informa-
ci, faktt ¢i ,,pravd®, ktera vSak vnima jako odtrzena od Zivota a pro jejich generaci prazdnd. Vyse na-
stinéna koncepce neni ani moderni, ani postmoderni. Kazani jako setkani s Bozim slovem neni ani
vreni objektivnich pravd a fakti, ani vypravénim zaloZzeném na subjektivnim prozitku. Je to ozvéna
Boziho slova v zivoté fe¢nika, ktery posluchac¢tim predklada svou zkusenost s objektivnim Bozim
slovem. Maji zde své misto i pevna fakta i subjektivni postoj. Pfedevsim vSak kazani neni mistem,
kam prichdzim pro néco, ale prostorem, kde se ptichazime setkat s zivym Bohem.

¥ ,Kdo kéze, at zvéstuje slovo Bozi. Kdo slouzi, at to Cini ze sily, kterou ddvd Bith - tak aby se vsecko délo k oslavé BoZi skrze JeZiSe Krista. Jemu
bud'sléva i moc na véky vékii. Amen. (1Pt 4,11)

» ,Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je nahote na nebi, dole na zemi nebo ve voddch pod zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét ani
tomu slouzit. Ja jsem Hospodin, tviij Bith, Biih Zdrlivé milujici. Stihdm vinu otcii na synech do tietiho i ctvrtého pokoleni téch, ktefi mé nendvi-
di, ale prokazuji milosrdenstvi tisiciim pokolenti téch, ktefi mé miluji a ma prikdzdni zachovavaji. NezneuZijes jména Hospodina, svého Boha.
Hospodin nenechd bez trestu toho, kdo by jeho jména zneuzival.“ (Ex 20,4-7)

21, Mé timysly nejsou timysly vase a vase cesty nejsou cesty moje, je vyrok Hospodinitv. Jako jsou nebesa vyssi nez zemé, tak prevysuji cesty mé ces-
ty vase a timysly mé imysly vase.“ (1z 55,8.9) Podobné Z 147,5; 1z 40,28; Jb 5,9 a dalgi.

2 Viechna tato kazani se zpétnym pohledem doby ukdzou jako pfinejlepsim ¢aste¢né naivni a chybnd.

» Generation Z. Wikipedia [online]. [cit. 2014-05-29]. Dostupny z www: http://en.wikipedia.org/wiki/Generation_Z



Summary

Preaching - The Core of the Service

For the Seventh-day Adventism, a preaching constitutes a core of the church service. Since the ser-
vice is a human response to divine act of salvation, the point of preaching cannot be informative or
encouraging, but it needs to lead to the Lord himself. The task of a preacher is not to bring new infor-
mation nor to captivate, encourage or console, but first and foremost to mediate encounter with the
living Word of God.
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Lze na Stary zakon kazat?

Jiri Benes

Téméf kazda generace ¢eskych krestanskych starozakonikt', novozakonika? i praktickych® ¢i
systematickych* teologi ma potiebu vyjadiovat se ke zpiisobu kdzdni na starozakonni texty.
Mnozstvi studii na toto téma dobie svéd¢i o urcitych nesnazich, které jsou s kdzanim na starozakon-
ni texty spojeny. Ale nic z toho obtiZe spojené s homiletickym zpracovavanim starozakonnich tex-
tlt neodstranilo. Dosud tyto studie presvéd¢ivé odpovédi neprinesly. To miize vypovidat o prostém
(neochotné akceptovatelném) zjisténi, Ze na starozakonni texty zfejmé kazat nelze® a kdzat se na né
mozna ani nema®. Tato teze plati za predpokladu, rozumime-li (a) kazani jako literarnimu ¢i rétoric-
kému dilu volné Starym zdkonem inspirovanému; (b) Starému zakonu jako pouze informativnimu
textu’, od kterého se ¢ekaji maximalné didaktické ucinky; (c) posluchaci kazani jako vzdalenému po-
zorovateli, pro néjz je Tanach jen zajimavym dokladem davnych dob, tedy Starym zakonem. Skepse
k homiletickému zpracovavani starozakonnich textti vSak nemiti k tomu, aby se veskera pozornost

! Napt. HELLER J.: Rozt7i§téné lodé. Pozdni sklizen. Praha 2000, str. 12-27. Teologicky kontext. Ministerium Verbi Divini. Praha 1996, str.
48-68. KUBAC VL.: Stary zdkon a nase kdzdni (rukopis). Kdzdni na starozdkonni texty, in Theologickd Revue 2-3/1976, str. 35-39.81-84.
Biblickd interpretace starozdkonni zvésti, in Theologicka Revue 1-2/1979, str. 23-26.39.40. Poselstvi Starého zdkona dnesnimu clovéku, in
Padesat let Ceskoslovenské cirkve (sbornik), Praha 1970, str. 169-175. Nad starozdkonnim poselstvim. Sbornik k 70. narozeninam M. Nova-
ka. Praha 1977, str. 19-24.

>SAZAVA Zd.: Metodika prdce s biblickym textem. Praha 1985. Védeckd exegeze Bible a tikoly ekumenického hnuti. Brno 2001. POKORNY
P. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha 2005.

3 Napt. SMOLIK J.: Starozdkonni perikopy v synagoze a v cirkvi. Ktestanstvi bez antijudaismu. Praha 2002, str. 109-119; a také: Teologicka
reflexe 1999, str. 131-143. FILIPI P:: Kdzdni na starozdkonni text, in Kestanska revue 52 (1985), str. 78-81. RUTRLE O.: Kfestanskd sluzba
slovem - teorie kfestanského hldsdni. Praha 1952, str. 258-260.

4 Napt. VOKOUN J.: Cist Bibli zase jako Bibli. Ceské biblicka spole¢nost 2011.

® Uz proto, Ze mnohé starozakonni latky urc¢itym druhem kazani jsou. Homileticky charakter maji ptibéhy, jako ilustrace moci Hospodi-
novych slov a ¢intl, a nékteré zalmy. Také Pata kniha MojziSova zpracovava starsi tradici viceméné homiletizujicim zptisobem (Deuterono-
misticky zakonik se bliZi ,,kdzdni na zdkon s katechetickym zdmérem* — BENES J.: Smérnice a fddy. Praha 2012, str. 12). Svate¢ni svitek Rut
je homilie, kterd je zaloZena na textu leviratniho zakona (Dt 25,5-10). Ptibéhy judskych kralt ve Druhé knize Paralipomenon jsou povytce
homilie. Mnohé z texti tésné predexilnich, exilnich a poexilnich proroki jsou homilie (napt. Ezechiel, Za 7, Ageus).

¢V méné razantni podobé, tedy opatrné, ale zietelné vyjadiuje své rozpaky nad kazanim na starozakonni texty jak Pavel Filipi, tak i Vladi-
mir Kuba¢. Filipi mluvi napf. o tom, Ze tvodni kapitoly Starého zakona ,nebyvaji castym zédkladem kdzdni; snad je na viné pretrvdvajici
bezradnost viici mytologickému zpiisobu vyjadreni (FILIPI P.: Pozvdni k nadéji. Praha 2006, str. 119). Také ohledné mudroslovné literatury
tika: ,kdzat na sapiencidlni texty Ize jen omezené“ (ibid. 124); ,,riiznost témat Cini kdzdni na oddily z knihy Ptislovi nesnadnym® (ibid. 122).
Podobné Ize slyset jeho rozpaky i nad predpisy mojzisského zakona: ,,Otdzkou je, nakolik se kiestansky kazatel miiZe zapojit do tohoto proudu
pokracujicich interpretaci textis tak vzddlenych... Texty, obsahujici jednotlivé predpisy zdkona, jsou kazatelsky nesnadné az nepredikabilni...
Zejména predpisy kultické a ritudini vyzaduji vpravdé hellerovskou erudici a invenci, maji-li se prevtélit do aktudlniho zvéstovini* (ibid. 159);
»Lze kdzat na modlitby? Na lidské odpovédi na BoZi slovo? Nemd byt zdkladem kdzdini BoZi slovo, ne slovo lidské, bytsi Zalmistovo?“ (ibid. 205).
V kapitole o Zalmech naznacuje Filipi dokonce nékolik dtvodit ,.zdrzenlivosti ke kazatelskému uzivani Zalmii“ (ibid. 204). V1. Kuba¢ vi, ze
na kazdy starozdkonni text je mozno kdzat* a ,ze jsou nasemu kdzdni poloZeny urcité meze. Zalmy s motivy prosby o pomstu nad nepfateli
nemohou byt pfimo pojaty do naseho zvéstovdni“. Nebo: ,, Vétsina... prislovi... vykazuji tak kiiklavou viru v odplatu, Ze je sotva miizeme
pouzit”. Dale Kubac v tomto smyslu cituje skepticky postoj C. Westermanna ke kdzani na zakony ,,...zdkon nebyl kdzdn, ale vyddn!“ a ke
kézani na latku Spisti ,,tfeti dil Starého zdkona neni pro kdzéani nezbytny®. Ve v KUBAC: Kdzdni na starozdkonni texty, op. cit. 81-83.

7 Ptinasejicimu napf. jen zpravy, a to bud ¢asové (minulé), nebo etnicky (urcené pro zidovskou komunitu) ¢i jinak podminéné. Tuto funkei
starozakonniho textu pomahd pochopit i véta: ,,Konkrétni historickd fakta mohou posluchaciim pomoci v tom, aby lépe pochopili BozZi jedndni
na této zemi uprostied d&jinnych realit. KUBAC: Kdzdni na starozdkonni texty, op. cit. 81.



krestanskych kazatelii soustiedila na Novy zakon. SpiSe vyjadfuje znamy fakt, Ze starozakonni latka
vyzaduje specificky ptistup. To vyplyva jiz z toho, Ze mnozstvi a riiznorody charakter starozakon-
nich textl znemoznuje vytvorit jednotnou metodiku pro jeho zpracovani. Specificky pristup ke sta-
rozédkonni zvésti je v samotném Starém zakoné (Tanachu) opakované uveden pomoci sloves §-m-r
(strezit, soustfedit se) a a-s-h (¢init). O starozakonni latce se tedy nema jen mluvit (nesmi se stat jen
predmétem zasvécenych rozhovort ¢i odbornych diskuzi) a nema byt ¢tendfem jen z odstupu evi-
dovana. Naopak. Poslucha¢® ji ma naslouchat, soustfedit se na ni proto, aby se mu vlomila do Zivota
a aby pak v souladu s tim, co slys$i, mohl jednat’. Tviirce Tanachu ocekava', Ze jeho posluchac se sta-
rozékonnimu poselstvi vystavi (konfrontuje se s nim) a uvede svijj Zivot do souladu se zaslechnutym
poselstvim. Nikoli, Ze si zbozné ¢i uc¢ené vahy starozakonnim textem inspirované jen vyslechne.

Stary zakon je totiZ text, ktery vyznavacsky zpracovava velmi starou latku (to neplati o citaci Hos-
podinovych vyroki). Pretvéri ji tak, aby vypovidala o vyznani viry a posluchace také k vyznavacské-
mu postoji vedla, neboli povzbuzovala. Nikoli o vyznava¢ském postoji (a procesu) izraelské komuni-
ty jen informovala. Tanach" je naléhavy a na svého posluchace naroky kladouci text, ktery se vzpira
nezaujatému piistupu, tj. pouhému kazani z odstupu z dalky hlediciho ¢tendre. V tomto duchu se
slusi dotici predchozi tvrzeni: na Stary zdkon se nema kazat (nebo jej jen vykladat), podle Starého
zakona (Tanachu) je tfeba Zit.

To ale neznamena, Ze starozakonni latka nema v krestanské bohosluzbé své misto. Naopak. Sta-
rozakonni texty musi pfi bohosluzbé znit (musi byt pfipomindny), a to formou autentického vstupu
do textu (¢étenim, predna$enim, recitovanim, zpévem) a jeho autentického a zavazujiciho rozkryti
(vykladem). Aby totiz starozdkonni texty mohly ptisobit (dotykat se posluchacti), musi zaznit jen od
¢lovéka, ktery starozakonni zvést bere vazné a zije s ni v souladu'. Takovy ¢lovék pak ovSem nekaze
na Stary zakon, ale spiSe jen sdili své osloveni textem Starého zakona. Sdili vliv, jaky na néj staroza-
konni zvést m4, a vahu této zvésti svym Zivotem dosvédc¢uje. A ¢ini tak proto, Ze nasloucha a zpraco-
vavé zvést, kterd je svédectvim viry: ,,Zddného starozdkonniho svédka nezajimd, jak se ta ¢i ona udd-
lost vlastné stala: jaky méla priibéh, kde se uddla, jak ji lze datovat, jaké méla predpoklady a ndsledky.
Nikdy si neklade otdzku: Jak se to viastné stalo, spise proc se to stalo. Presnéji: Co se v té které uddlosti
stalo pro Izrael a pro proroka jako soucdst tohoto celku. Je tu tedy snaha nikoliv po zachyceni minulosti,
pripadné pritomnosti, ale po jeji interpretaci. Ovsem starozdkonniho svédka nezajimd kazda uddlost...,
nybrz jen ta, v niz rozpozndvd BoZi jedndni s Izraelem. ...vybird si tedy jen to déni, v némz spatiuje
a slysi Bozi promluveni k Izraeli... O tomto déni pak svédci®.

Takové svédectvi jako vyraz souladu se starozakonnim svédkem (vypravécem, pisatelem) se oce-
kava i od toho, kdo se pokousi starozdkonni zvést homileticky zpracovavat (na Stary zdkon kazat).
I on se vlastné stava svédkem, jehoz se svédectvi o Bozim jednani a slové dotyka a ktery pomoci textu

8 Poslucha¢ proto, ze zvést Starého zédkona je nejbezpecnéji vystizena tam, kde je sdélovana a sdilena v ramci naslouchajici (vyznavacské) ko-
munity, ktera je timto svédectvim budovana (vytvarena), nebot pravé do ni zvést Starého zakona mifi. Viz niZe a také: HELLER J., FILIPI P::
Autorita a vyklad Pisma. Kiestanskd revue XLVI, 1979/7-8, str. 161. Oznaceni adresata zvésti vyrazem posluchac je proto pfiméfenéjsi nez
jeho oznaceni vyrazem Ctenaf: Starému zdkonu je nutno naslouchat (spolu s ostatnimi naslouchajicimi), nikoli jej jen ¢ist (viz nize pravidlo
o zohlednovéni povahy textu).

° Diirazem na praxi, ktera se z prezentace (vykladu) Starého zakona rodi, kulminuje i Hellertv a Filipiho ptispévek k bohosloveckym
rozhovortim nad smyslem vykladu Bible: ,,Jde také o to, aby tam, kam svédectvi dopadlo, budilo viru a novy Zivot. ... Novy Zivot, napdjeny
a korigovany zvésti Pisma, je praxi viry. Takto md Pismo vnitini spdd k praxi. Praxe vyzndvajiciho spolecenstvi ovétuje spravnost vykladu®
HELLER J., FILIPI P: Autorita a vyklad Pisma, op. cit. 161.

19 Viz pouzita slovesa v rozkazovacim zptisobu napt. v prorockych textech.

! Tanach je akronym vytvofeny z pocate¢nich pismen hebrejskych nazvi tii ¢asti Starého zakona podle déleni v zidovské tradici. Timto

terminem nazyvam hebrejské znéni Starého zakona. Vyraz Stary zdkon uzivam pro pieklady (a kiestanské pojeti tohoto souboru knih),
v nichz jsou mnohdy specifika hebrejského textu nezfetelnd, nebo p¥imo potlacena. Oba terminy nejsou zcela zaménné, ale stéle vice se
prosazujici nazev Tanach je starozdkonni litce pfiméfenéjsi pro svou obsahovou neutralitu. Naopak oznaceni ,,Stary zdkon® je zavadéjici
obéma vyrazy: nejde ani o zakon, ani o to, Ze by byl stary, tj. zastaraly.

12 Mozna i proto neni Stary zakon pfi kfestanskych bohosluzbach prezentovan, nebot ,.klade vysoké néroky na kazatele i co se tyce jeho
dikladného studia“. KUBAC: Kdzdni na starozdkonni texty, op. cit. 38.

13 KUBAC V1.: Stary zdkon a nase kdzdani (rukopis).
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Starého zakona svou viru v moc Boziho promluveni a jedndni jen vyznava, protoZe se zaslechnutym
svédectvim rezonuje. Jeho vyznani (to je nejpfiméfenéjsi podoba homilie na starozakonni texty) je
pak angaZzovanou a subjektivni (protoze existencialni) teologickou interpretaci. A nadto je tato in-
terpretace odpovédi na BoZi oslovent, zaslechnuté Bozi promluveni ¢i zakousené Bozi jedndni. Takze
kazani neni jen pfipomindani Bozich slov a ¢ind, nybrz také vyzndni viry. Ale nejde jen o distancova-
né svédectvi, nybrz o angazovanou odpovéd na aktualné zaslechnuté Bozi slovo a ¢in, ktera usti do
modlitby (kazatele i posluchace). Kdzani na Stary zakon by se mélo stat odpovédi adresovanou Bohu
a sdilenou s posluchaci podobné naslouchajicimi, tedy modlitbou k Hospodinu. Takovy typ (chtélo
by se mi fici - jen takovy typ) kazani, jenz je autentickym svédectvim autentického svédka, je zcela
relevantnim zptisobem zachdzeni s textem (formou zpracovéni textu) Starého zdkona, a to proto, ze
vlastnim zamérem starozdkonniho textu neni poudit, ale konfrontovat posluchace s Hospodinem,
privézt jej do Bozi blizkosti, vystavit jej Bohu, uvést jej do komunikace s nim, aby pak on (posluchac)
sam mohl nasledné uvést svij zivot do souladu s nim (Bohem). Proto nesmime zapominat na to, ze
zvukem vyjadiena reakce je jen jednim ze dvou projevii oéekavaného piisobeni Tanachu na poslu-
chace. Druhym projevem je ¢in (jednani).

Tento ptistup dobfe ilustruje pfima fe¢, jejiz autorkou je v knize Ptislovi Moudrost (Pt 8,4-31).
Ta jako zasvéceny vyklada¢ Bozich ¢inti predstavuje protiklad vykladace jako vzdaleného, nezavis-
1ého a nedotc¢eného pozorovatele snaziciho se objektivizovat sva pozorovani. Moudrost totiz mluvi
z blizkosti Bohu, z pozice zasazené ti¢astnice Hospodinova jednani, a to ich-formou, tedy subjektiv-
né, zaujaté, bez odstupu, vahou své vnitini zkusenosti svédka dot¢eného (ovlivnéného pozorovanymi
¢iny) a na Bohu zavislého. Je alternativou toho vykladac¢e Hospodinovych vyrokd, ktery je na samém
pocatku Tanachu karikovany postavou hada v pfibéhu Gn 3 a jenz ma posluchace od tohoto typu in-
terpretace odradit. Had totiZ svou interpretaci exhibuje svijj vlastni pristup a vyznam (vahu) Hospo-
dinova vyroku (viz Gn 2,16.17) zeslabuje (popira). Naproti tomu Moudrost zde svym upozornénim
na Hospodinovy ¢iny Hospodinovo jednani vyzdvihuje a dosvédcuje (potvrzuje). Re¢ Moudrosti
jako angazované ucastnice Hospodinova jednani pak smétuje k tomu, aby ze synu ¢lovéka byli také
angazovani Gcastnici, ptimi svédkové, zjevovatelé a zejména dosvédcovatelé Hospodinovych ¢int.
Moudrost nepredklada nezaujaty popis vzdalenym pozorovateliim. Nuti je naslouchat zaujaté. Tim-
to zptisobem Hospodinovo jedndni interpretuje: uvadi posluchace (syny ¢lovéka) do Hospodinova
jednani, strhava je do pozice ptimych tcastniki, zjevovatelil a angazovanych dosvéd¢ovatelt Boziho
jednani, ktef{ budou (stejné jako Moudrost) toto jednani interpretovat vahou svého Hospodinovymi
¢iny poznamenaného (ovlivinéného) chovani (ptisobeni)*.

Pti takové prezentaci Starého zakona ovsem musi vyklada¢ (kazatel) dbat na ur¢itd pravidla®® (pti-
stup), resp. musi se podridit ur¢itym predpokladim', z nichz mnohé Ize vypozorovat i u vykladace
par excelence, jimz byl Jezi§ Kristus'” (odkaz na jeho vyroky je u kazdého z nize uvedenych naroka
na kazatele zvyraznén). PiestoZe je ve smyslu vyse feceného vyraz kazatel ponékud nepatti¢ny (lepsi
by byly vyrazy jako vykladac¢ ¢i predditatel, tradent, svédek a dosvédc¢ovatel vyznamu starozakonni

!4 Rozboru celé této druhé piimé feci moudrosti se vénuji ve studii: Ucitelka interpretace stvofitelskych ¢inii. Theologicka revue 3/2014,
str. 23-25.

1> S pokusem formulovat pravidla pro zptsob kdzani na starozakonni texty se Ize setkat ve dvou pracich prof. Pavla Filipiho. Je to:

(a) Pozvini k nadéji, op. cit. 116-168. Zde ovsem Stary zdkon jako specifickou latku vyraznéji neodliSuje (nevydéluje) od Nového zikona
(vnima zde Bibli jako jeden celek);

(b) Kdzdni na starozdkonni text, op. cit. Zde naléz4 podnéty k homiletickému zpracovéni Starého zékona v latce novozakonni epistoly Zi-
diim. Ze novozékonni latku je mozno povytce ptijimat jako komentar Starého zékona, je teze, ktera dnes jiz téméf nikoho nedrazdi. Ze by
tento svérazny vyklad mohl mit ov§em povahu (podobu) homilii (Novy zakon jako homiletické zpracovani zakona Starého), dnes znovu
objevuje sociorétorickd exegeze novozakonnich texti.

' Nen{ snad ani tfeba upozorniovat na to, Ze kiestansky kazatel musi vykazovat takovou miru sebekazné, aby své kazani nevedl ,,proti smyslu
Starého zédkona, nybrz v souladu s jeho nehlubsi intenci. ... Kiestanskym kdzdnim nesmi byt ,,starozdkonni text zndsilnén®. FILIPI P.: Kdzdni
na starozdkonni text, op. cit.79.

17 Srov. HELLER ., FILIPI P.: Autorita a vyklad Pisma, op. cit. 158.



latky), budeme jej zde pro prehlednost a srozumitelnost pouzivat. Jednotliva nize uvedena pravidla,
ktera predstavuji naroky (musi — nesmi) na kazatele (vykladace),

(a) casto shrnuji vyse uvedené teoretické pojednani;
(b) nefadim podle jejich dulezitosti. Nejde tedy o posloupnost, nebot vSechny teze jsou zhruba
na stejné urovni zdvaznosti.

Kazatel musi Stary zakon velmi dobre znat
(Aneb nikoli jen text, nybrz zvést.)

To neznamend jen mu rozumét (racionalné pouhy text z pohodlného odstupu jen pozorovat, popi-
sovat a hodnotit), nybrz nechat na sebe piisobit zvést tohoto textu (zakouset ji vnitiné) a ulozit ji do

sebe (Zit ji a znat ji ze své vnitini zku$enosti). Kdyz se takto dot¢eny kazatel odvazi na starozakonni
texty kazat, bude v podstaté jen

(a) sdilet své osloveni;

(b) vyznavat svou viru (vyvolanou starozdkonnimi vyznanimi viry) v souladu se starozakonnim
pisatelem;

(c) zprosttedkovévat pisobeni téchto textu;

(d) dosvédcovat starozakonni vyznani viry vahou své vnitini zkusenosti. Z toho je pomérné zte-
telné, ze plisobeni starozakonniho textu je pak ovSem spiritudlniho razu. Zachdzeni s textem
Starého zdkona musi proto byt takové, aby duchovni ptisobeni tohoto textu nerusilo, nybrz ote-
viralo (umocnovalo), tj. umoznovalo trvalé a intenzivni vystavovani se textu Starého zékona.
Nejen se textu Starého zdkona dotykat sam (naslouchat mu, ¢ist si jej, prepsat si jej, prelozit si
jej, naucit se jej zpaméti), ale umoznit mu, aby se mé i on dotykal (pfeklopit jej do modlitby,
tj. navazat textem komunikaci s Bohem), a pak i téch, jimz zvést Starého zakona zprostredko-
vavam (recitovat jej, pfevypravét jej, prezpivat jej). To znamena napt. recitovanim textu rozre-
citovat posluchace, zpivanim jej (zde text i posluchade) rozezpivat, vypravénim jej rozvypraveét
(strhnout k vypravéni). Nikoli tedy jen sam hotet (jak zni ze svédectvi téch, jimz zprostfedko-
val zvést Starého zakona Jezi$ — L 24,32), ale také (svym hotenim) zapalovat. Dobfe znat text
Starého zédkona tedy neznamena vice védét, ale intenzivnéji zakouset moc zvésti Starého za-
kona (nikoli mit, ale byt) a toto zakouseni pak jesté ve svém okoli probouzet. Cilem takového
dotykani se zvésti Starého zdkona je nejen 1épe Zit, ale také k lep$imu Zivotu napomahat. Ni-
koli néco zazit, ale byt Bohu bliZe a svou blizkosti k Bohu pfiblizovat i jiné. Nikoli umét o tom
mluvit, ale zakusit tlak Hospodinova slova uvadéjici ¢lovéka do bazné pred Bohem (ucit se bat
Boha) a s touto bazni své okoli také konfrontovat. Nikoli pochopit znéni textu, ale podridit se
zvésti textu a Zit touto zvésti a do tohoto podrizeni (zivota) jiné uvadét. Chodit s textem v sobé
a do podobného pohybu (postoje) uvadét své posluchace vsak neni zcela v silach kazatele.

Kazatel nesmi ke Starému zakonu nic pridavat, ani od néj nic ubirat'

Pti homiletickém zpracovavani zvésti Starého zakona je nutné osvojit si ur¢itou miru sebekdzné a ne-
zasahovat do vykladaného textu Starého zakona. Naopak. Vsimat si jak kazdého detailu (mikrohle-
disko), tak jeho struktury a pozice vykladaného textu v $ir$im kontextu (makrohledisko). Respekto-
vat celistvost vykladaného textu znamend podridit se vnitiné té podobé, jakou text Starého zakona

18 ,Poselstvi, jehoZ se ndm md z Pisma dostat, je tedy sdéleni o nécem, co bylo pred ndmi a ziistdvd nad némi, s ¢im nemiizeme volné dispono-
vat“ HELLER J., FILIPI P: Autorita a vyklad Pisma, op. cit. 158 (zvyraznil JB).
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ma. Jinymi slovy: nedotikavat (nedoplnovat), co v Tanachu neni, a nezaml¢ovat (neptehlizet), co
tam je: ,Nepominout ani édrecku (srov. Mt 5,17-19)“". Toto pravidlo je parafraze ptistupu formulo-
vaného v samotné Tore (Dt 4,2; 13,1; Pt 30,6) a vztazeného na vykladadsky proces. V Novém zédkoné
se toto pravidlo v urcité variaci opakuje: ,,Abyste se na nds ucili nad to, coz psdno jest, vyse nesmysle-
ti“ (1K 4,6). Apostol Pavel zde vystiznou zkratkou shrnuje sviij postoj ke Starému zdkonu. A Jezistv
pristup k zachazeni se Starym zakonem pak vyjadfuji dva jeho vyroky:

(a) ,Neptisel jsem zrusit, nybrz naplnit. ... Nepomine jediné pismenko ani jedind cdrka ze Zdkona,
dokud se vsechno nestane (Mt 5,17-18);

(b) ,,Maji Mojzise a proroky, at je poslouchaji“ (L 16,29.31). Oba vyroky predstavuji pro posluchace
urcité voditko. Oba totiz tvori rub a lic jednoho pristupu, jejz 1ze shrnout takto: vse je a plati tak,
jak to ve Starém zakoné® je (srov. L 10,26; 17,14). Tomu, co je a plati, je tfeba naslouchat. To
znamena vpustit to do sebe a nechat to na sebe ptsobit zevniti?'. Ale nejen to. To, co je a plati,
je treba po Jezi$ové vzoru naplitovat, neboli uzpusobit tomu sviij Zivot, realizovat to, a nikoli
jen komentovat, a uz viibec ne oslabovat ¢i jakkoli jinak tim manipulovat. Tedy vstoupit do

toho, Zit zvésti Starého zdkona a nikoli ji jen z bezpe¢né vzdalenosti pozorovat.

Na tomto naroku (pravidle) je patrné nejzietelnéji vidét urcitd protikladnost zidovského a kiestanské-
ho pristupu k tomuto textu (jeho pojeti), resp. cizorodost obecné kiestanského pristupu k Tanachu,
ktery je naznacen jiz samotnym pojmenovani tohoto textu ,,Stary zdkon® V kfestanské komunité je
totiz Tanach stéle v ur¢ité mife vnimdn jako stary text (doplnék zakona Nového), jenz navic pred-
stavuje nezadouci omezeni (je to zdkon) zavazna jen pro jedno etnikum. Samotny Tanach se ov§em
prezentuje (formou Hospodinovych vyroki ¢i imperativné formulovanych naroku) jako text, ktery
pusobi a jimz je (ma byt) jeho poslucha¢ formovan. Naproti tomu v kiestanském kontextu je Stary
zakon prezentovan (vniman) spise jako text, ktery chce jen informovat, a vii¢i nému si kazatel (vy-
klada¢) ma udrzovat a zachovavat ur¢ity odstup. Proto se kiestansky kazatel obvykle neciti byt vyse
uvedenym pravidlem nijak vazan (Dt 4,2 a 13,1). Ze Starého zakona si vybira®, ma tendenci jej stale
interpretovat, aktualizovat® a korigovat®. Stary zakon a Tanach proto maji dva rozli¢né posluchace.
Posluchac Starého zakona Zije v jakési pseudosvobodé nad textem Starého zakona, ktery je pro néj
nezavaznym?. Naproti tomu poslucha¢ Tanachu je pod textem (zdanlivé textu poddan). Na jedné
strané rozhoduje kazatel o platnosti a mife aplikovatelnosti Starého zakona. Na strané druhé rozho-
duje Tanach o kvalité Zivota a nasmérovani svého posluchace. Pak je pochopitelné, Ze ktestansky ka-
zatel, ktery ke Starému zakonu pfistupuje z pozice (vée)védouci nadrazenosti (svrchu), se povazuje
za schopného se pomoci priméfenych technik (exegeze, analogie, analyzy struktur) a s vybavou roz-

19 KUBAC VL.: Stary zdkon a nase kdzdni (rukopis).

* Tehdejsi podoba a rozsah Starého zédkona je jen podvojna a vyjadfena nazvem MojZi$ a proroci. MojZi§ je Tora. Proroci je druhd ¢ast (Spisy
patrné jesté netvorily treti ¢ast Tanachu) znamad jako Pfedni a Zadni proroci.

2 Predpokladem sprdavné interpretace starozdkonni zvésti bude tedy pozndni, Ze se Pismo svaté otvird jen tam, kde mu posluchac rozumi tak, jak
mu rozumél biblicky svédek. To znamend, Ze kazatel a interpret BoZi zvésti bude prdvé tak poslusnym a pozornym posluchacem, jako byl jeho
biblicky protéjsek. Ze se bude citit byt povoldn k téZe odpovédi viry jako jeho bratr z ddvnych dob Izraele“. KUBAC V1.: Biblickd interpretace
starozdkonni zvésti. Theologicka revue 1/1979. O pétatficet let pozdéji se tento diiraz nezavisle na prof. Kubécovi ozve pfimo ze Staronové
synagogy v Praze, od kantora, jimZ je Bryan Wood: ,,Jako bychom se i my mohli na okamZzik divat jejich ocima a naslouchat jejich usima...

a diky tomu porozumét jejich oddanosti Tore®. Ro$ chodes, erven 2014, ro¢. 76, str. 5.

2 Ne kazdy text Starého zdkona je vhodnym ke kdzani v kiestanském sboru“. KUBAC: Kdzdni na starozdkonni texty, op. cit. 83.

» O aktualizaci Starého zakona se v kiestanské homiletice i exegezi hodné hovoti. Uvedu napt. formulaci P. Filipiho, vychdzejici ze svédectvi
cirkevniho otce Augustina: ,,Otdzka, jak lze mezi pfitomnou situaci a starozdkonnim textem nalézt a formulovat analogii, je citlivym mistem
krestanského kdzdni na starozdkonni texty... Takzvané zptitomnéni (aktualizace) starozdkonniho textu je v zdkladé jeho zbudoucnénim (es-
chatologizaci). FILIPI P.: Kdzdni na starozdkonni text, op. cit. 80.81.

2 Podle kritérii nevlastnich starozakonnimu textu: napt. pasaze, o kterych se domnivi, Ze jsou etické, nebo eschatologické, christologické ¢i
didaktické, pijme. Pokud jsou ovéem kultické (ceremonidlni) ¢i jde-li o zakoniky, myty apod., maji jen dobovou ¢i etnicky podminénou
platnost.

2 Tak o Starém zdkoné mluvi M. Luther (WA 16,363. WA 18,81, viz KUBAC V1.: Kdzdni na starozdkonni texty, op. cit. 36.37).



sahlé (odborné, napt. exegetické) literatury textu Starého zdkona zmocnit®, zatimco Tanach ve své
hebrejské podobé mé naopak potenci se zmocnovat svého vykladade a ovliviiovat jej. Hledani zpu-
sobt, jak na Stary zdkon kazat, nas proto ptivadi k obecnéjsi otazce: zda je lepsi hledat zpusob, jak
Stary zakon vyloZit, nebo jak se zvésti Tanachu podridit. Jinymi slovy: zda pracovat s textem Starého
zakona anebo pod vlivem textu Tanachu pracovat na sobé, tedy zda byt mimo text Starého zdkona
jako jeho vyklada¢ nebo v souladu s textem Tanachu jako jeho svédek. Tedy: zda o Starém zékoné
mluvit, nebo zvésti Tanachu naslouchat a podle ni Zit.

Kazatel musi zptlisob zpracovavani latky, charakter a strukturu textu
respektovat

Zptisob zpracovani latky, charakter a struktura textu jsou tfi rysy jedné skute¢nosti, které fikdme for-
ma. Evidovat formu zpracovani je diilezité, nebot forma zpracovani vede posluchace textu k obsahu,
k zaméru sdéleni. Nechat se vést formou, neboli tim, jak je text Starého zakona zapsan, znamena re-
spektovat stavbu textu i jeho kontext. Kazdy text Starého zdkona ma kontexti nékolik, napt. teolo-
gicky”, kulturni, nabozensky, literarni a historicky kontext (souvislosti). ,,Stary zdkon pouziva jako
vyrazového materidlu prvkii, motivii i pojmii, jez znd i predorientdlni ndbozensky svét. PouZiti jisté neni
mechanické. Pouzité prvky, motivy a pojmy jsou teologicky preznacoviny. Takto preznaceného vyrazi-
va je pouzivino k vyjdadreni nejvlastnéjsi zvésti Starého zdkona. Pozndni tohoto faktu vedlo k otdzce:
Je biblické poddni s to tradovat uddlost, jak se viastné stala, kdyz k jeji kresbé pouzivd prvkii, motivii
i pojmit majicich piivod v ndboZenském svété starého Predniho vychodu? Odpovéd na tuto otdzku méla
zdporné predznamendni... izraelské myslent je naprosto odlisné od indoevropského. Proto neni mozno
aplikovat na biblické poddni pojmy, jez produkovala indoevropskd filosofie“*.

K pochopeni toho, na¢ pisatel textu klade duraz, k ¢emu svého posluchace vede, slouzi zkoumani
stavby textu. To je ovSem slozita problematika. Pro ucely tohoto ¢lanku proto provedeme jeji vyraz-
né zjednoduseni. Pro homiletické zpracovavani Starého zakona poslouzi vypéstovat si ohled na tfi
skute¢nosti. Jinymi slovy: nosné (teologicky nejdosaznéjsi) sdéleni

(a) stoji (v hebrejském textu) vzdy na pocatku ur¢itého celku, je to pfedfazeno pred dalsi sdélent,
a tak mu nadfazeno;

(b) je opakovano. To, co je tieba vyzdvihnout (zduraznit), se obvykle zdvoji. Na tomto principu je
také vystavéna starozakonni poezie. Opakovani je totiz esteticky pusobivé, zprihlediuje ne-
snadno uchopitelné texty a napomaha snadnéjsimu zapamatovani. Opakované texty tthnou
k tomu, aby byly ulozeny do posluchace;

(c) predstavuji Hospodinovy vyroky a vypovéd o Hospodinovych ¢inech. Pravé to mé pri boho-
sluzbach znit. Hospodinovy (v evangeliich pak JeziSovy) vyroky jsou nadfazeny v§emu ostat-
nimu sdéleni Starého (a Nového) zédkona. Jsou tou nejdulezitéjsi zpravou, jakou Stary zakon
nese (jak je doloZeno novozakonnim pribéhem o Jeziové proménéni na horte, ktery kulminuje
Hospodinovym promluvenim - Mk 9,7). Na jejich vysadni postaveni vypravéé (pisatel) Sta-
rého zakona upozoriuje uvozovaci vétou (,,a fekl Hospodin®) nebo je avizuje vyrokovou for-
muli (,,vyrok Hospodiniiv®) - zejména v prorockych textech. Je to proto, Ze maji moc a zprava
o nich tuto moc nejen dosvéd¢uje (upozornénim na Hospodiniiv vyrok ,,Jd jsem Biih Abra-
hamuv, Bith Izdkiv a Bith Jakobuv® /MK 12,26/ Jezis vyvadi Saduceje z omylu a privadi poslu-
chace k uzasu /Mt 22,32.33/), ale i zprostedkuje (jak naznacuje moc starozakonnich vyrokt

¢ Argumentem je pfedpoklad, Ze se i Stary zékon skute¢nosti néjakym zptsobem zmocnuje (interpretuje ji).

¥ HELLER ]J.: Teologicky kontext, op. cit. Heller zde mluvi o ,,kontrapunktické vazbé* (,vzdjemnd vnitini provdzanost napfic celym kdanonem* -
50), kterd muize textu davat novy smysl (49), a to ve ve sluzbé dtirazu pravé na zvést celého Pisma.

2 KUBAC VL.: Stary zdkon a nase kdzdni (rukopis).
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mrsténych na débla pti pokouseni na pousti — L 4,4.8.12). Proto byla jejich ¢etba spojovana
i s terapeutickym uc¢inkem?.

Kazatel musi zohledinovat povahu textu Starého zakona

Text Tanachu (Starého zakona) je psan pro bohosluzebné uzivani®, pro vefejné ¢teni, tj. proto, aby
byl sly$en komunitou (posluchaci) k bohosluzbé shromazdénou. To je jeho povaha. Stary zakon za-
chycuje sdéleni Hospodinovo a vypovéd (svédectvi) o Bohu neboli teologickou interpretaci (vyzna-
ni viry). Z toho obojiho zvést Starého zdkona vyriista a toto oboje (tj. vyroky Hospodinovy a vypo-
védi o jeho ¢inech) ma také schopnost viru probouzet (o kdzani, pokud také neni vyznanim viry, to
nelze s takovou jistotou fici). Zvést Starého zakona ma proto pti bohosluzbach hlasité znit (a kazd-
ni by tomu mélo jen napomahat), aby se posluchact dotykala (dochdzela odezvy). Nejen aby jejich
viru pres sluch probouzela, ale také formovala a vyznani viry v posluchacich pak jesté i rozeznéla.
A jednou z podob této odezvy muze byt modlitba (viz vyse), jinou vyznavaésky postoj, jinou nadé-
je’! ajinou autentické svédectvi (tfeba kazani). Proto musi pfi bohosluzbé co nejvice znit pravé tato
zvést a nesmi byt dal$im zpracovavanim (interpretaci, homilii) nijak zatemnovana, pfehlusovana,
nahrazovana ani prezna¢ovana. Jinymi slovy: kazatel musi s textem Starého zdkona zachazet pfimeé-
fené — naslouchat mu takovym zptsobem, Ze bude v posluchacich zdjem a naslouchani probouzet.
Nechat tedy zvést Starého zakona znit k sobé a skrze sebe a nijak ji nezastirat ¢i prazdnym mluve-
nim* neoslabovat, aby i poslucha¢ mél ¢emu naslouchat. Proto jsme vyse fekli, Ze je moznd lepsi na
Stary zakon ani nekézat®.

Oblibenym prvkem, ktery ucinné zvést Starého zakona oslabuje, byva tzv. homileticka ilustrace.
Ta ma totiz tendenci posouvat tézisté mimo text Starého zdkona a stdvat se sama nosnym sdélenim,
které si pak posluchac jako to jediné, co si pamatuje, z kazani odndsi. Pritomnost homiletické ilu-
strace tak neptimo vypovida o kazatelové pojeti Starého zakona: je-li to text pro néj cizi, jemuz je
treba hlavné rozumét (raciondlné jej uchopit a zpracovat), pak byva v homilii ilustrovan. Je-li mu
véak vykladany text blizky, jehoz vliv sam zakousi, pak byva jen (vyznanim viry ¢i modlitbou) do-
svédcovan. Kazatel se ma totiz postarat nejen o to, aby Stary zakon znél, ale aby znél autenticky. Ka-
zatel, jeho Zivot v souladu se zvésti Starého zédkona a jeho postoje formované starozdkonnim vy-
znanim™®, ptipadné i jeho svédectvi (vyznani) viry, se tak urcitym zptisobem sam stava ilustraci vahy
zvésti Starého zakona®, protoze svym postojem platnost zvésti Starého zakona potvrzuje. Ruci za to,
co sdélyje. Jina homileticka ilustrace je pak jiz zcela zbyte¢na, nebot vahu tohoto bytostného kaza-
telova svédectvi jen oslabuje.

% Jak presvédéivé dokladd VINKLAT M.: Magie, mystika a liturgie: Zidovskd tradice v amuletech pozdni antiky. Disertaéni prace odevzdand
na HTF 2014. Ex 3,2-5; 15,26 (recitace pro uzdraveni); Ex 15,9-12 (Targam); Nu 6,24-26 (birkat hakkohanim); Dt 6,4-9; 11,13-21 (§-ma);
1z 44,25; Jr 2,1-3; Ez 21,21-23; Za 3,2; 7. 24,8; 72,18.19; 89,53; 104,20.31; 106,47.48; 135,9; Z 29 a 120; Pis 3,7.8; Da 3,20-26.

*,Pismo md sviij piivod liturgicky, tj. vzniklo pod tlakem tohoto déni a jako odpovéd na né“ HELLER J., FILIPI P:: Autorita a vyklad Pisma, op.
cit. 159.

3! Z viry svédectvi Starého zdkona vychdzeji a k vite posluchace vedou: ,,Obraci mysl ctendre &i posluchace k vécem pfistim, k Bozim zaslibenim.
Probouzi v ném nadéji, Ze Bozi dilo v Kristu pokracuje a pfekracuje nasi pfitomnost”. HELLER J., FILIPI P.: Autorita a vyklad Pisma, op. cit.
161.

32 _Je proto nejvyssi éas definitivné skoncovat v kazatelské sluzbé cirkve s diletantismem a spoléhdnim na pouhou improvizaci KUBAC: Kdzdni
na starozdkonni texty, op. cit.38.

* Nebezpec¢i umrtvent této zvésti je totiz prilis veliké a nespocitatelné mnozstvi pisemné zachycenych homilii a védeckych interpretaci je toho
vymluvnym dokladem. Umrtvujici vliv této nadprodukce je vSak jiz samotnym Tanachem davno avizovan: ,,Déldni knih mnohych Zddného
konce nenti a ¢isti mnoho jest zemdleni téla“ (Kaz 12,12).

* Recitator, pfedcitatel, vyklada¢ Starého zédkona.

» ,Starozédkonni ldtky jsou po vytce obsahu ndboZenského a i z tohoto titulu jsou tradovdny. Proto si musi starozdkonici poloZit otdzku po
zdkladech, z nichz vyriistd stdvajici forma starozdkonniho poddni. ... Zdkladem tohoto celého dila je vyzndni viry... na néZ musi Izrael
bytostné odpovédét ano (i ne. ... Stary zdkon ziistal vyzndnim o BoZim jedndni s Izraelem ¢i jingmi slovy teologickou interpretaci minulosti
lidu* (zvyraznil JB). KUBAC Vl.: Stary zdkon a nase kdzdni (rukopis).

* Povahu tohoto typu umocnujici ilustrace v§ak maji i samotné ptibéhy Starého zékona.



Kdyz jsme rekli, Ze to ma byt jen Stary zdkon samotny, co md pti bohosluzbé hlasité a vetejné znit,
pak to znamena dvoji: (a) nema znit kazatelova homilie; (b) Stary zdkon neni uréen k soukromému
¢teni, ale k naslouchdani, neboli nema byt recipovan zrakem, ale sluchem. Zidovskd komunita, ktera
ma historicky i vyznavacsky ke zvésti Tanachu nejblize, vyvinula G¢innou bohosluzebnou prezen-
taci (angazované cteni) zvésti Tanachu formou uméleckého ztvarnéni: recitace propojena s melodii
(zpév). Tato forma (kantilenace) jednak reaguje na podobu, jakou latka Tanachu ma (jde o poezii),
jednak ¢ini naslouchdni pfirozenym a napomaha k uloZeni zvésti Starého zakona do naslouchajici
komunity, kde je jeji misto (do naslouchajici komunity, nikoli na papir zvést Starého zakona patfi).
Tim se naslouchajici komunita stava soucasti déni, ve Starém zakoné popisovaného (svéta staroza-
konni zvésti), a to proto, Ze ji je text Starého zdkona urcen, s ni se pocita. Jinymi slovy: zvést Starého
zakona musi prechdzet do komunity, a to pfiméfené: jak shodné s formou Tanachu (tj. poeticky),
tak pres usi, nikoli k jedinci a pies oci. Ze do zvésti Starého zdkona je tfeba vstupovat spole¢né (my,

vy

nikoli jen j&) prostrednictvim usi (recitaci, resp. naslouchanim), vyrazné akcentuje Jezi$ slovy Abra-
hama z budoucnosti: ,,Maji Mojzise a Proroky, at je poslouchayi. ... Neposlouchaji-li MojZzise a Proro-
ky, nedaji se presvédcit, ani kdyby nékdo vstal z mrtvych“”. Recitace umoznujici naslouchdni Starému
zakonu se tak znovu ukazuje byt hlavni formou, jakou ma tento text byt ptitomen pii bohosluzbach:
ma byt ¢ten recitovanim, nikoli rozmélnovan kdzanim. A to z toho prostého faktu, Ze basen (vétsina
starozakonni latky je totiZ psana poezii) je tfeba rozeznit (recitovat), nikoli popisovat (kazat). Poezie
pak kromé estetického uc¢inku (ktery posluchace formuje) jesté akcentuje nedosazitelnost a neucho-
pitelnost zvésti a soucasné predstavuje sdélent, které k posluchaci zni shury (k psani poezie musi byt
¢lovék obdarovan - vyjadfovat se basni a rozumét ji neni umoznéno kazdému). To je dalsi dvod,
pro¢ pisateli Starého zdkona fikdme vypravéc a adresatovi poslucha¢ (nikoli ¢tenar).

Recitace (kantilenace) je velmi vhodna pro starozdkonni poezii (tzn. také pro mudroslovi a pro-
rocké texty). Ale nenti to jediny pfiméreny typ prezentace starozdkonni zvésti uz proto, Ze ve Starém
zakoné nachazime také rozsahlé narativni pasaze. Kdyz byla ve druhé poloviné XX. stol. obsirné re-
flektovana sterilita a nefunkénost kestanskych homilif na starozakonni pfibéhy, tak mnoha zjisté-
ni vesmés sméfovala k tomu, Ze pfiméfeny zpiisob referovani o starozakonnich pribézich (ty jsou
v ktestanskych komunitach nejcastéji pfedmétem homiletického zpracovani) je pomoci prostého
vypravéni. I zde tak forma (pfibéh) predjima a navadi ke zptisobu referovani o ném (vypravéni). Vy-
stizné to shrnul Klaus Peter Hertzsch*. Ten ma za to, Ze je tfeba nechat se inspirovat (vést) zptiso-
bem, jakym Stary zékon o Bohu vypovid4, a poukazuje proto na Z 19,2.5: ,,Nebesa vypravuji o Bozi
sldvé, obloha hovoii o dile jeho rukou... jejich ton zvuci celickou zemi, zni jejich hovor po Sirém svété.
Vyvozuje z toho, Ze prezentovat starozakonni zvést pfiméfené znamena vypravét pribéh. Tak jednal
starozdkonni Izrael. Kdyz chtél vypovidat o Bohu a pfedavat nosné hodnoty nasledujici generaci au-
tenticky, srozumitelné a naléhavé, tak vypravél pribéh*. A samotné vypravéni postaci (neni tfeba na
pribéh kazat), ,,vyklad neni tieba k vypravéni doddvat, je ve vypravéni obsazen. ... Kde se vypravi, néco
se déje”. Ptibéhy Starého zakona jsou modelové. Lze se od nich u¢it (postavy i pribéhy maji typolo-
gické rysy), 1ze do nich vstoupit a s jejich postavami se identifikovat: ,,to ndm ddvd moznost vyjddrit
témito pribéhy sviij viastni pribéh, poznat v tom, co se zde vypravi... sviyj viastni Zivot a jeho zdkladni

L 16,29.31. Je tieba si viimnout, Ze JeZi§ v podobenstvi o bohéci a Lazarovi mluvi o naslouchdni, nikoli o kdzani! A uZivd se mnoZzné, nikoli
jednotné ¢islo. Vyznam naslouchani a podlehnuti naslouchanému (realizovani naslouchaného) ilustruje i JeZiSovo podobenstvi o rozsévaci
(Mt 13,19-20.22.23).

* HERTZSCH K.P:: Vypravéni - zikladni forma kfestanského zvéstovdni. Pouhou virou (sbornik). Praha 1986, str. 68-69. V ¢eském prostiedi
reflektuje problematiku homiletického zpracovani starozakonnich piibéht napt. P. Filipi (Pozvdni k nadéji, op. cit. 127-137). A diraz na
»prosté vypravéni pribéhii Pisma bez ndsilné snahy o jejich okamZitou aktualizaci® predkladaji jako velmi dtleZité bohosluzebné (homilet-
ické) uzivani Starého zakona i HELLER J., FILIPI P: Autorita a vyklad Pisma, op. cit. 159.

¥ Ptibéh jako formu prezentace i pravnich ustanoveni Starého zakona pfesvéd¢ivé dolozil (pro Druhou knihu Mojzisovu) Viktor Ber:
»Legislativni pasdze“ ve Druhé knize MojZiSové jsou ,zaclenény do svého narativniho kontextu, ktery na né priibézné odkazuje, uvddi je jako
pFimou fec postav vyprdvéni“. BER V.: Vypravéni a privo v knize Exodus. Mlyn Jihlava 2009, str. 7.
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zkusenosti“?®. Vypravéni se tedy ukazuje byt relevantnim homiletickym vyrazem zachazeni se staro-
zakonnim pribéhem (resp. vyrazem zpracovani tohoto pribéhu) uz také proto, Ze celek Starého za-
kona je vlastné jeden velky piibéh o Bozi vérnosti navzdory véemu lidskému selhani a nehodnosti.
Pravé toto povzbuzeni Bozi vérnosti ,,kfestansky kazatel ve Starém zdkoné hledd a nalézd . A to je
schopno vypravéni zprostiedkovat. Jenze hledat ve Starém zakoné jen toto ujisténi, vybirat si z néj
jen pribéhy*?, ocekavat jen didakticky ucinek® a zpracovavat vechnu latku Starého zdkona (kazat)
formou vypravéni pribéhii znamena ponechavat stranou naroky Starého zakona, stylizovat sebe i své
posluchace do pozice pouhého divaka (konzumenta), o néjz je tfeba pecovat a jejz je tfeba bavit. Ka-
zani na Stary zdkon formou vypravéni pribéhti se proto sice hodi k prezentaci starozakonnich pribé-
hii jako zajimavy pokus, jak latku Starého zékona aktualizovat a oZivit (zptistupnit), ale nesmi se stat
jedinym zptsobem prezentace a pristupu ke Starému zakonu. Stary zakon neni (a nesmi byt) kra-
tochvilné ¢teni a kdzani na néj (¢teni) neni (a nesmi byt) pouhé povidani si pro pouceni (uzit si to).
Vypravéni s sebou toto pokuseni degradace starozakonni zvésti prinasi, zejména kdyz nijak neméni
postaveni posluchace coby vzdaleného (j. zvésti netknutého) pozorovatele.

Kazatel musi vychazet z pivodniho znéni*
Hebrejsky text nuti svého ¢tenare (posluchace) soustredit se na detaily a uvédomit si, ze preklady
svym ohledem na osobu ¢tendfe maji nakroceno k tomu byt vykladem (mnohdy ideologicky ovliv-
nénym). Pozornost k detailiim (a k mnohovyznamovosti hebrejskych slov a vicevrstevnatosti heb-
rejskych frazi a vét) ma ¢tenafi (posluchaci) pomoci k tomu, aby si uvédomil své predporozumeéni
a korigoval jej. Laicky feceno: zamérovanim se na podobu (sdéleni) textu pomoci hebrejského znéni
ma poslucha¢ byt schopen ubranit se jak promitani svych volnych asociaci do zvésti Starého zdkona®,
tak i ¢teni textu prizmatem vykladacskych schémat, kulturnich (intelektualnich) danosti ¢i vérouc-
ného stanoviska své vlastni komunity (coz ilustruje Jezi$tv vyrok: ,,Jak dovedné rusite Bozi prikdza-
ni, abyste zachovali svou tradici ... tak rusite BoZi slovo svou tradici, kterou péstujete“ vL 7,9.13). Sem
patfi i diiraz na jistou opatrnost souvisejici se ¢tenim Starého zakona prizmatem zakona Nového*.
To vse je vlastné variaci vySe uvedeného pravidla nic nepridavat a nic také neubirat. Kazateli mtize
prace s ptivodnim znénim Starého zdkona pomoci tyto cizi prvky rozpoznat a do zvésti Starého za-
kona je nevnaset (odfiltrovat je). A to proto, Ze je nepfipustné zneuzivat text Starého zakona k po-

“ HERTZSCH, op. cit. 70. Vypravét kazdnim piibéh znamena nechat se konfrontovat se ,,svédectvim o Bozim jedndni s jeho lidem. KUBAC:
Kdézdni na starozdkonni texty, op. cit. 81.

1 FILIPI P: Kdzdni na starozdkonni text, op. cit. 79.

 Ci jen ureité vhodné paséZe. Tak kiestansky kazatel obvykle ptistupuje k textiim Starého zdkona, kdy? uz jej vzal na milost a zatadil do své-
ho homiletického programu. Kazatel tedy ptirozené vybird, ,.co z biblické zvésti Starého zdkona mluvi do nasi situace, KUBAC: Kdzdni na
starozdkonni texty, op. cit. 81.

* Pouceni a povzbuzeni ¢i potvrzeni dogmatickych stanovisek.

4 Podobné i KUBAC VL.: Stary zdkon a nase kdzdani (rukopis).

* ,Abychom do Pisma nepromitali kdeco ze svych postojii, ndlad a zboznych ndpadi“. HELLER J., FILIPI P: Autorita a vyklad Pisma, op. cit.
160.

'V tomto smyslu budi rozpaky Smolikova perspektiva, podle niz hlavni divod pro homiletické pouzivani Starého zdkona by mél byt ten, ze
Stary zdkon je (jen?) dosvédeenim toho, Ze ,,JeZis je zaslibeny Mesids“ (SMOLIK J.: Radost ze slova. Praha 1983, str. 20). Podobné i Kubd¢ ma
za to, 7e pti kézani na starozakonni texty ,,musime mit na zieteli predevsim... fikd-li ndm text néco o Kristu“ (KUBAC: Kdzdni na starozd-
konni texty, op. cit. 81). Je to ovéem perspektiva, ktera jesté ve druhé poloviné XX. stoleti byla zcela obvykla. Napt. Wilhelm ,, Vischer musi
nazvat Stary zdkon svédectvim o Kristu a naznacit tak, Ze do své aktualizace zabird jen ta mista, jez svédci o Bozim jedndni, jez se realizovalo
v Kristu. Stejné i E. Baumgrtel“. KUBAC V1.: Stary zdkon a nase kdzdni (rukopis). V této perspektivé, byt v oslabené podobé (zd4 se), po-
kracuje i Pavel Filipi, ktery svou studii na téma Kézani na starozakonni text pfedznamenéva vétou W. Trillhaase: ,,Kdzdni na starozdkonni
text musi byt kdzdnim kfestanskym®. To pak ponékud vyvazuje, kdyz nabada k ,,opatrnosti viici pokusiim vtiskévat Starému zdkonu logiku,
jez by si vynucovala novozdkonni odezvu..., stavét Stary a Novy zdkon do zrcadlové pozice, kde kazdd jednotlivost jedné strany musi mit sviij
korespondujici odraz na strané druhé. Tyto pokusy, nejéastéji koncipované ve schématu ,zaslibeni - naplnéni; byly oblibeny od nejstarsich dob“
(FILIPI P: Kdzdni na starozdkonni text, op. cit. 78; podobné i Kuba¢ - v Theolog. revue 2/1976,36 cituje toto pojeti jako vychodisko M. Lu-
thera). K této opatrnosti vede i standardni pojeti, které formuluje napt. Friedrich Baumgartel: ,,Jen novozdkonni svédectvi o této uddlosti je
normou k posouzent, co je zdvazné ze Starého zdkona pro kiestanskou cirkev KUBAC V1.: Stary zdkon a nase kdzdni (rukopis). Je tedy tieba
ptat se, zda kitestanska perspektiva, podle niZ Stary zdkon neni vesmés vniman jako zcela svébytny text, pfedstavuje relevantni zdkladnu pro
zpracovavani starozakonniho poselstvi (napf. kazanim).



tvrzovani jakychkoli pfedem vytvorenych pozic?, stejné jako k upozorniovani na sebe sama. Nauka,
ani vyklada¢ska tradice, ani vyklada¢ (kazatel) samotny nesmi byt vidét vice neZ vykladany staro-
zdkonni text. Ndmaha, jakou prace s pivodnim znénim vyzaduje, vede totiz k soustfedéni se jak na
samotny text (resp. zvést) Tanachu, tak na aktualniho posluchace, jemuz je zvést uréena. Pozornost
viici (pivodnimu znéni) textu je pak alternativa zejména vici pozornosti k sobé samému (k postavée
vykladace a vykladacii). Pokud se vyklada¢ neubrani pokuseni upozornovat na sebe (predvadét své
schopnosti nebo nactené védomosti), bude kazani na Stary zakon (nebo jakakoli jind forma jeho pre-
zentace) nejen pouhé mareni vzacného ¢asu posluchaci, ale také ohrozeni jejich duchovni integrity,
nebot jim bude sugerovat, Ze vlastné jde jen o hru jako o urcitou formu zabavy. Kazani nedostate¢né
soustfedéné na (ptvodni) text Starého zdkona a jeho zvést tak muze a¢inné potlacovat existencialni
rozmér (narok) zvésti. Navazanost na hebrejsky text proto pomaha k tomu, aby sdélovani zvésti Sta-
rého zakona mohlo byt vnimano jako naléhavé a jako takové aby mohlo byt také dosvéd¢ovano. Jak
vykladac (ten, tj. i kazatel pfedné), tak posluchac (a kazatel je predné poslucha¢!) musi citit narok zvés-
tovaného slova stejné, jak tento vliv citili JeziSovi posluchaci, kdyz jim citoval v kafarnaumské synago-
ze slova z Iz 61,1.2. O nich, o jejich fascinaci a moci zaslechnutych slov vypovida Lukas v L 4,20-22.

Kazatel musi umét vyvazovat
Cit pro miru (pfimérenost) a smysl pro proporce je schopnost, které se ze vSech vy$e uvedenych pra-
videl nejvice tyka prislovi: komu neni shiiry dano, v apatyce nekoupi. Jinymi slovy: na snaze vyhnout
se vS§emu prehanéni kazatel brzy pozna svou vlastni nedostate¢nost a souc¢asné pottebu Hospodinovy
pomoci. To znamena: schopnost vybalancovat své kazani je darem Hospodinovym.

Co v8echno je ale tfeba pti kdzani na Stary zakon vyvazovat? Je to:

(a) ztetel na posluchace a ztetel na text. To znamend:

(b) mira aktualizace pfi vykladu textu s ohledem na lepsi poslucha¢ovu srozumitelnost na jedné
strané a vérnost textu vyklddané zvésti na strané druhé;

(c) ztetel na posluchace ¢i text, ktery nesmi zastinit zfetel na Boha (vyklada¢ nesmi setrvat jen
u textu a svého posluchace jen navazovat na text). V tom je tfeba nechat se inspirovat Jezio-
vym vyrokem: ,,Zkoumdte Pisma a myslite si, Ze v nich mdte vécny Zivot; a Pisma svédci o mné.
Ale vy nechcete ptijit ke mné, abyste méli Zivot“ (J 5,39.40)";

(d) exegetickd technika (vyklada¢ska erudice) versus vnimavost vii¢i (oddanost) aktualnimu oslo-
veni shiry”. Neni to totiz kazatel, kdo ma pfi uvadéni Starého zakona pti bohosluzbé posled-
ni slovo. K mife jeho pokory proto patfi i ochota ustoupit se vii svou exegetickou vybavou do
pozadi pred moci Boziho slova, ktera si ma a chce kazdého kazatele podmanit;

(e) pecliva prace na vykladaném textu (racionalni slozka) versus poddani se moci vanuti Ducha
(iraciondlni slozka), které na néj pravé ze slov Starého zakona ptisobi a jemuz on nesmi v jeho
vanuti na k bohosluzbé shromazdéné posluchace nijak prekazet. A neprekazet tomuto vanuti
se sice muze kazatel ucit i peclivym naslouchanim Starému zékonu a uvadénim svého zivota
do souladu se zaslechnutou zvésti, ale zejména se mu uéi svou reakci na zaslechnuté svédec-
tvi, odpovédi Bohu na moc jeho slova, neboli modlitbou (viz vyse). A tak tim vrcholnym vy-
vazenim je:

7 Kulturnich, vyklada¢skych, intelektualnich ¢i dogmatickych.

* Na tom stavi svou hermeneutiku HELLER J., FILIPI P.: Autorita a vyklad Pisma, op. cit.

* Autoritou Ducha argumentuji apostolové: ,,A Petr stdle jesté premyslel o svém vidéni, kdyz mu Duch fekl“ (Sk 10,19); ,, Toto jest rozhodnuti
Ducha svatého a nase“ (Sk 15,19); ,,Proto jak fikd Duch svaty“ (Zd 3,7). Radikdlné tento diiraz na prioritu moci shiry formuluje P. Filipi:
»Mimo Ducha svatého neni starozédkonni text pro kiestanské kdzdni nikterak relevantni.“ FILIPI P.: Kdzdni na starozdkonni text, op. cit. 78.
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(f) prijeti a odevzdani (nadech a vydech), ktery svéd¢i o spravném rytmu vykladacova Zzivota,
o0 jeho souladu s Bohem. Pfijetim muiZe byt osloveni textem (zvésti) a odevzdanim pak podé-
kovani za osloveni Bohu, tj. modlitba. Na druhou stranu mtize byt pfijetim modlitba a ode-
vzdanim pak samo sdileni se s posluchaci (kazani): ,,Proto prosba o Ducha svatého patti by-
tostné k vykladacské prdci, md-li byt 1iplnd“*. Jenom na zakladé této komunikace s Bohem pak
1ze zvést Starého zakona prezentovat, diky ni mize vznikat i kazani na Stary zdkon a stejné tak
diky této komunikaci s Bohem lze vyvazit vliv Hospodintv a vliv svij (coZ jinak neni v silach
kazatele). Kazani z modlitby roste a k modlitbé vede (modlitbu probouzi).

Shrnuti
Miize tedy byt Tanach latkou pro kdzani a lze na Stary zdkon kézat? Ano, pokud timto kazanim je
svédectvi kazatelova vlastniho Zivota, pokud kazatel jen dosvédcuje zvést Starého zakona svym po-
stojem ovlivnénym a poznamenanym zvésti Tanachu. A co je cilem takového kazani? Nikoli vice
védét (pochopit) nebo néco prozit (zazit). Nikoli se jen nauéit rozpoznavat analogie se sou¢asnosti
a vlastnim Zivotem. Cilem je
(a) trvala pozornost vuci ,,MojZisovi a prorokiim®;
(b) snaha ulozit zvést Starého zdkona do sebe, nechat se onou zvésti zformovat (proménit), byt
jiny a odpovédét na osloveni zvésti Starého zakona lidem i pfimo Hospodinu;
(¢) ¢in (postoj), zivot v souladu se zvésti svéd<ici o jeji proménujici moci a Ziva komunikace s Hos-
podinem (modlitba);
(d) vznik komunity Hospodinovych vyznavacu zijicich z moci zaslechnuté zvésti Starého zakona
a v moci naslouchani Hospodinovym vyrokim a svédectvi o jeho ¢inech;
(e) aby se slovo shtiry stalo v této naslouchajici a v souladu s naroky Hospodinovymi zijici komu-
nité télem. V tom tkvi specifikum starozdkonni zvésti a jeji homiletické recepce.

Summary

Can sermons be delivered on the Old Testament?

Yes, provided that the sermon is a testimony of the preacher’s own life, i.e., if the preacher just corrob-
orates the message of the Old Testament with his attitude influenced and marked by the message of
the Tanach. And what can be the purpose of such a sermon?

(a) to pay constant attention to “Moses and the Prophets”

(b) an effort to deposit the message of the Old Testament in one’s own heart, to let the message
form (transform) oneself, to become different, i.e., the purpose is to incite an action (attitude)
and life consistent with the message, bearing testimony of its transforming power

(c) to create a community of the Lord’s confessors living in the power of the received message of the
Old Testament and in the power of listening to the Lord’s statements, testifying about His actions

In order for the preacher to achieve this objective, he needs to experience the Old Testament mes-
sage in his own life, respect its nature and method of dealing with the topics; it needs to be based on
analyzing the Hebrew original and should not add anything to or ignore anything in the text being
interpreted.

S HELLER J., FILIPI P.: Autorita a vyklad Pisma, op. cit. 161.



Jezisova podobenstvi
a jejich homileticky
potencial

Petr Krynsky

eZi$ pti svém vefejném i soukromém vyucovani casto uzival podobenstvi. Evangelijni podobenstvi
Ipfedstavuji vic nez tfetinu zaznamenanych JeziSovych slov.'

»Blih zjevoval nebeské véci prostfednictvim pozemskych a sam sebe zjevil v podobé ¢clovéka. Stej-
na zasada je patrna v uceni JeziSe Krista. Neznamé skute¢nosti znazornoval zndmymi vécmi. Bozi
pravdy priblizoval prostfednictvim véci, které lidé znali nejlépe. V evangeliu Matousové ¢teme: ,Toto
vée mluvil Jezi§ v podobenstvich ... aby se splnilo, co bylo feceno usty proroka: Oteviu v podoben-
stvich tsta sv4, vyslovim, co je skryto od zalozeni svéta“ (Mt 13,34.35).?

»Podobenstvi jsou typickym prikladem biblickych textd, jez jsou pozvanim k dorozuméni o alter-
nativni logice mezi vypravécem a posluchacem... Ze JeziSova zvést o Bozim kralovstvi nardzela na
nepochopeni, je z evangelii dostate¢né zndmo. Logika svétového déni (nevyjimaje mechanizmy cir-
kevnich instituci) se vzpira proti této perspektivé. Kralovstvi Bozi se neda vydedukovat ze svétovych
udalosti, z kolektivni moudrosti lidstva ani z biografie jednotlivct: je tectum sub cruce et contrario,
skryto pod ktizem a protikladem (Luther). JeziSova podobenstvi, jimiz se snazil svym souc¢asnikiim
priblizit Bozi kralovstvi (takovych je vétsina), dosvédcuji tuto nesamoziejmost, prekvapivost jeho
poselstvi; je v nich vzdy moment provokace. Ale tato provokace neni, jak se ukdze v zavéru, zadnym
odcizenim, Zadnou absurditou. Vyusténi podobenstvim nabizené je logické, vlastné logi¢téjsi nez
pripadné jiné... Poslucha¢ (¢tendr) sleduje vypravéce krok za krokem po jednotlivych krocich jeho
cesty, az na konci zjisti, Ze se octl nékde, kde nikdy nepfedpokladal, Ze by mohl stanout; a je s tim
srozumeén.

1. Co je podobenstvi?

Podobenstvi maji mnoho spole¢ného s hadankami. Jsou to kratké pribéhy nebo stru¢na pfirovnani,
ktera ocekéavaji od Ctenarte, Ze o nich bude premyslet a uhodne jejich smysl. Ziejmé nejstru¢néjsi de-
finici podobenstvi by bylo, Ze jsou to pribéhy o nécem jiném. Posluchac ale tusi, Ze zdanlivé cizorody

! MANEK, Jindtich, JeziSova podobenstvi, Blahoslav, Praha 1972, str. 1.
> WHITE, Ellen, G., Kristova podobenstvi. Z JeziSova uceni 2, Vydala Usttedni rada cirkve adventistt s. d., str. 7.
* FILIPL, Pavel, Pozvini k nadéji, Kalich 2006, str. 112-113.
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pribéh néjak souvisi s diskutovanym tématem a dokonce s nim samym.* V podobenstvi je myslen-
ka zndzornéna pomoci obrazného slova. Md proto blizko k uméni, takze v ¢lovéku pfimo navozuje
pocit vlastniho zazitku.

Jezi$ nebyl prvni, kdo vypravél podobenstvi, jeho jsou ale svym vyznamem jedine¢na. Ve Starém
zakoné se vypravuji podobenstvi — napt. prorok Natan (2S 12,1-4); moudra Zena z Tekoje (2S 14,5-7);
prorok Izajas (Iz 5,1-7; 45,9-13); Jeremjas (Jr 19); Amos (Am 5,18n); Zacharjas (Za 13,9) aj. Také rabini
pouzivali podobenstvi. Napt. v palestinském Talmudu najdeme ptibéh o bohatém celnikovi a chudém
zékonikovi. Slovo ,,podobenstvi“ (.7 Tapaforn) miZze mit v novozikonni fe¢tiné $iroky vyznam, jaky

.....

obsahuji néjaké srovnani, napt. i prislovi, déle i tajemné vyroky a alegorie.”
Podobenstvi se tak daji rozdélit do nékolika typt:

1.1. Vlastni podobenstvi uziva obrazu, ktery je vzat z bézné skute¢nosti. Podobné je néco néce-
mu. Znamé neznamému. To zndmé, to jsou bézné véci, proti kterym nelze nic namitat. Naptiklad,
ze kvas je ddvan do mouky (Mt 13,34), ze rozséval vychazi, aby rozséval (Mt 13,3), Ze rybafi vybi-
raji ze sité ryby (Mt 13,48) nebo Ze pastyi hleda ztracenou ovci (L 15,4). To vSe se bézné v Palestiné
v dobé Jezisové délo.

1.2. Parabola, na rozdil od vlastniho podobenstvi, vypravuje volné vytvorené historky. P¥ikladem
paraboly je JeziSovo vypravéni o nepoctivém spravci. Zacina slovy: ,,Byl jeden bohaty ¢lovék, ktery
mél spravce® (L 16,1). Nebo: ,,Byl soudce v jednom mésté“ (L 18,2). Nejde o to, co se bézné déje (jako
naptiklad u rozsévace), ale co se stat mohlo! Neni bézné, aby chudd vdova chodila denné k nespra-
vedlivému soudci, ale stit se to mohlo. Pfitom neni viibec dtlezité, jestli se tento pribéh skute¢né
stal, anebo je vymysleny. DtileZité je nauceni. Zde: Mame se vytrvale modlit, nepolevovat v prosbach.
Cinnost Zeny je obrazem (parabolou) jednani kiestana.

1.3. Dal$im typem podobenstvi je pfikladné vypravéni. Je to podobné jako u paraboly - vypravéni
pribéhu. Rozdil je v tom, Ze zde nejde o pfirovnani néc¢eho k né¢emu (stézujici si Zeny k modlicimu
ktestanu), ale samo vypravéni je prikladné. Prikladem miize byt podobenstvi o ,milosrdném Sama-
ritanu®“ (L 10), ztraceném synu (L 15) ¢i o bohaci a Lazarovi (L 16,19-31). Zde nepfirovnavame néco
k nééemu, ale je zde pfimy priklad: milosrdenstvi Samarana (jdi a ucin totéz), pokani a navrat ztra-
ceného syna; zivot bohade v kontrastu s Zivotem chudého Lazara. Také zde je historickd pravdivost
ptibéhu nedulezitd. Vypravél Jezis skute¢ny pribéh o tom, jak syn odesel z domu a rozmrhal vSech-
ny penize, anebo si tento pribéh vymyslel? Nevime, ale takové véci se stavaji. Myslel Jezi§ na kon-
krétni prepadeni na cesté z Jeruzaléma do Jericha, nebo si tuto historku vymyslel? Nevime — a ani
to neni dtilezité. Pro funkci podobenstvi je dillezité, Ze takové véci se mohly stat, i kdyz detaily (Sel
kolem knéz, levita, samaritan) jsou usporadany tak, aby vyjadfovaly duchovni nauéeni. Zde nejde
o vypravéni na zdkladé pfirovnani, nybrz maji posluchace a ¢tenare vyburcovat k podobnému, ane-
bo opa¢nému jedndni.

1.4. Posledni formou podobenstvi je alegorie. I ona predstavuje volné vytvorenou historku (pfi-
béh), ale je vytvorena tak, Ze vétsina osob a véci ma jiny, skryty vyznam. Naptiklad se mluvi o kra-
li - a mini se Buh. Ve Starém zakoné (Ez 17,1-10) se mluvi o orlu — a mini se babylonsky kral. Jezi$

¢ MRAZEK, Jiti, Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, Nakladatelstvi MLYN, Jihlava 2003, str. 2.
S MANEK, Jindfich, Jezi$ova podobenstvi, Blahoslav, Praha 1972, str. 6.



uziva alegorie pomérné mélo - naptiklad o ,,kralovské svatbé“ (Mt 22,2-14) ¢i v podobenstvi o zlych
vinafich (Mk 12,1-12).

1.5. Nékdy se mezi podobenstvi uvadi i uziti metafory. Jde o (vétsinou) kratky vyrok, v némz bézné
zndmé slovo dostava necekany preneseny vyznam. V Jezi§ové kazani naptiklad Mt 5,13.14-16: Vy
jste ,stl zemé, svétlo svéta“ aj. ,,Pii vyhleddvani metafor nehraje hlavni roli podobnost, ktera by kaz-
dého napadla a ,bila do o¢f; ale spiSe podobnost ne¢ekana, podobnost, na kterou upozorni az uziti
metafory. Nedekanym spojenim se tedy navozuje novy vyznam.“

2, Pristupy k podobenstvim

2.1. Alegoricky vyklad

Pozdéjsi vykladadi (jako i my dnes) byli v jiné situaci nez ptivodni Jezi$ovi posluchaci. Zatimco pro
né bylo vyusténi JeziSova pribéhu prekvapenim, které vyvolavalo reakci, pozdéjsi kazatelé jiz museli
pocitat s tim, ze posluchaci JeziSovy pribéhy znaji. Co Ize k tomu Fict jesté nového? Snaha najit néco
nového vedla kazatele k hledani detailti v podobenstvich, kterych si pfed nimi nikdo nev$iml, a najit
pro né néjaké vérohodné vysvétleni. Dochazi tak k vykladu, ktery Jezi§ a jeho posluchaci neméli ani
nemohli mit na mysli. Tento zptsob vykladu, ktery jednotlivinam ptipisuje vyklada¢sky vyznam, je
jiz zminénd alegorie. Neni to novy zpusob vykladu, jiz v zidovské alexandrijské diaspofe v prvnim
stoleti pfed Kr. se Pismo vyklddalo timto zptisobem (Filéon Alexandrijsky). Tento zptsob vykladu
uzivali pozdéji i cirkevni otcové jako Kléméns Alexandrijsky a jeho Zak Origenes.”

Origenes vyklddal podobenstvi o Milosrdném Samaranu takto: Muz, ktery upadl mezi lotry, je
Adam (¢lovék vibec), Jeruzalém, odkud jde, jsou nebesa, Jericho je svét. Lupici jsou dablové, nepra-
telé cloveéka. Knéz zastupuje Zakon, levita proroky. Samaran je Kristus sam. Zvite je Kristovo télo.
Hostinec, v némz zranény nalezne Gtocisté, je cirkev. Penize (dvojdrachma) je Otec a Syn. A Sama-
fanova slova ,,...az se budu vracet“ ukazuji na druhy Kristtv ptichod. Podobné s malymi obménami
vykladal toto podobenstvi i svaty Augustin a jini. Alegoricky zptisob vykladu podobenstvi byl uzi-
van az do pocatkid novovéku.

Tento zptisob vykladu ponechéval velky prostor vykladacové fantazii, pfipadé svévoli, jak detaily
vylozit. Nutno v8ak uznat, Ze je kazatelsky zna¢né uc¢inny, zvlasté pti aplikaci nebo aktualizaci textu.
Musi v$ak odpovidat ptivodnimu zaméru podobenstvi a kazatel by mél v kazani jasné odlisit, kde
kon¢i vyklad textu a kde jde jiz o jeho aktualizaci. V soucasnosti se alegoricky vyklad znovu bere ,,na
milost®, zavadi se ale rozli$eni mezi alegorii (text byl od poc¢atku minén jako alegorie), alegorizaci
(alegorické prepracovani JeziSova podobenstvi jiz v evangeliu) a alegorézou (dodate¢ny alegoricky
vyklad textu, ktery nebyl jako alegorie ani vytvoren, ani evangelisty pfepracovan). Teprve alegoréze
je chapana jako zcela nelegitimni.®

2.2. A. Julicher - zakladatel moderniho vyzkumu podobenstvi

Koncem 19. stoleti vydal A. Jiilicher knihu Die Gleichnisreden Jesu,” kterd pfinesla prevrat v dosa-
vadnim vykladu podobenstvi. Jidlicher pfedev$im nekompromisné odmita véechno, co by jen vzdale-
né mohlo pfipominat alegorii nebo alegoricky vyklad. Podobenstvi je podle néj dvoj¢etem hadanky.
Skryva svij hlubsi smysl a jeho pointa je obsazena ve srovnani. Je tfeba odmitnout alegorii a zamérit

¢ POKORNY, Petr, Hermeneutika jako teorie poznani, Vysehrad, 2006, str. 62.

7 BIC, Milog, Ze svéta Starého zdkona, Kalich, 1989, str. 713.

8 Podle: MRAZEK, Jifi, Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, str. 14.

? JULICHER, A., Die Glaichnisreden Jesu L., II. Tiibingen, 1888, 1889; podle: MRAZEK, Jiti, Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia,
str. 7.
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sena hledani ,,srovnavaciho bodu® Jillicher se ve svém chapani podobenstvi nechéva vést Aristotelem.
Ten rozliSuje ,,véc“ (o niz jde) a ,obraz“ (ktery véc zndzornuje). Obraz, s kterym posluchaci budou
radi souhlasit, pouziva Jezi$ k tomu, aby vzbudil souhlas i ve ,,véci, na které mu zalezi. Podobenstvi
je tak odkazem od zndmého k nezndmému ¢i podobnému, jez zatim zndmo (¢i uznéno) neni. V ob-
razné formé je pravda mocnéjsi, nez kdyz se popisuje abstraktni mluvou. Podobenstvi jako dtikazni
prostiedek plné pochopime tehdy, kdyz nalezneme ,,bod srovnani® (tertium comparationis) existujici
mezi podobenstvim a ,véci“ samou. NemiiZe tak jit o svévolné a mnohdy fantazijni alegorické vyklady.

2.3. Jiny smér vykladu podobenstvi charakterizuji jména J. Jeremias a E. Linnemanova.

Pavodni smysl podobenstvi lze podle nich zjistit tehdy, kdyZ se nam podafi rekonstruovat historickou
situaci, v niz bylo podobenstvi piivodné vykladano, nebot jednotliva podobenstvi vychdzeji z konkrét-
ni situace a reaguji na ni. Pfi rekonstrukci je tfeba uzit ,,modelu propojeni® V podobenstvich je totiz
obvykle obsazen odporujici postoj posluchact. Ten je tfeba rozkryt. Proto nestaéi (jak tvrdil Jiilicher)
zaméfit se na jediny srovnavaci bod. Podobenstvi funguje jako diikazni a presvéd¢ujici prostiedek
v JezisSové diskuzi s posluchadi. Je tfeba také brat v uvahu, Ze Jezi§ vypravél podobenstvi v galilejské
aramej$tiné a prekladem do fectiny mohlo dojit k vyznamovému posunu. Je tfeba se v odtivodné-
nych ptipadech ptat po pivodnich vyrazech a predstavach s tim spojenych.

2.4. D. O. Via prichazi se synchronnim pfistupem a tvrdi, Ze viibec nezalezi na tom, kdy a v jaké
situaci bylo podobenstvi vyt¢eno. Podobenstvi jsou pro néj samostatné estetické celky, které pu-
sobi nezavisle na svém ptvodnim zaméru. Tim chce fict, Ze podobenstvi — jako i jind umélecka
dila - musi byt povazovana za autonomni, do sebe uzavtené celky. Jejich samostatnost se projevuje
v pevném spojeni vypravécskych prvki. Svou etickou silou dokdze podobenstvi upoutat pozor-
nost posluchacii natolik, Ze se zcela zaméfi na nové pochopeni své existence, coz je vede k zmé-
né navyklého mysleni a tim i jedndni. Via fika, Ze v podobenstvich spojil Jezi§ Bozi pfitomnost
s kontextem kazdodenniho Zivota. Nové pochopeni existence, které Jezi$ nabizi v podobenstvich
poslucha¢tim, ktefi se nachazeli v rtiznych Zivotnich krizich, je totozné s tim, pro které se Jezis
sam rozhodl.

Nase existence zavisi na tom, abychom pfijali milostivé Bozi ¢iny, které rozbijeji nase predstavy
o tom, jak by mély byt véci na svété zarizeny. Kdo neptijme Bozi milostivé jednani jako smysl svého
zivota, ztrati sim sebe, utrpi ztratu vlastni existence.

2.5. Rovnéz W. Harnisch nevidi za dulezité zji$téni konkrétni situace, v niz bylo podobenstvi
vypravéno, ale je tieba je vztahnout k JeziSovu zivotu jako celku. Poselstvi obsazena v jednotlivych
podobenstvich chape Harnisch jako hudebni harmonii, v niZ se jednotliva vypravéni navzajem pod-
piraji a zjevuji Boha jako Boha lasky. Poselstvi o Bozi lasce, které proménuje byti a které je obsazeno
v podobenstvich, miize byt pochopeno a stat se u¢innym pouze v kontextu celého JeziSova Zivota,
kde byla tato laska plné uskute¢néna. V Ném se uskute¢niuje Bozi kralovstvi, o kterém hovori vétsi-
na podobenstvi.

2.6. Tyto rtizné ptistupy k vykladu podobenstvi (thly pohledu) se nemusi nutné vylucovat.
Rozhodné se musime nejprve ptat po situaci, v niz bylo podobenstvi feceno, a ujasnit si, jaky pro-
blém Jezi§ fedi. Je namisté udélat zakladni exegesi, abychom védéli, co text skute¢né hovori. Exegese
ovSem neni jesté kazanim. Nestaci hovotit, byt velmi pfesné, co slovo JeziSovo v situaci pfed dvéma
tisici lety znamenalo. Je tfeba hovotit o tom, co znamend dnes, a to v kontextu celého Jezi$ova dila
a vsituaci dne$niho ¢lovéka. JeziSova vyzva k novému pohledu na sebe sama a svét kolem nas, vyzva
k pokani a novoté zivota (nové existenci) nesmi prijit v kazani zkratka.



3. Jak podobenstvi,funguji“'®

3.1. Podobenstvi je fiktivni vypravéni, uzité ve funkci dialogicko-argumentacni strategie, a se-
stava ze dvou krokd. Prvni krok: Na zédkladé vnitfni logiky privadi k ur¢itému hodnoceni (srov-
nej 2S 12,5: Muz, ktery toto spdchal, je synem smrti!). Druhy krok: Toto hodnoceni pak na zakladé
analogické struktury prenasi na skute¢nost — v. 6 (Ten muz jsi ty!).

Zabyvejme se jednotlivymi prvky vyse uvedenou definice:

3.1.1. Podobenstvi je vypravéni. Podle moderni naratologie jsou to nejméné dvé véty, které popisu-
ji zménu, jez se udala v ¢asoprostoru. Tato zména je nevratnd a plati jak pro paraboly, tak i pro po-
dobenstvi.

3.1.2. Podobenstvi je vypravéni fiktivni, vétsinou vytvorené ptimo k dané situaci. Muize to byt i pti-
béh, jenz se redlné odehrdl, jeho tcinek ale nespociva v historické pravdivosti, nybrz v jeho vnitfni
logice. Popis spolecenskych a hospodatskych poméra (naptiklad neptételstvi mezi Zidy a Samatany,
rozdilna hodnota talentu a dendru, zptisob rozsévani ¢i rybolovu) ma vyznam pro pochopeni podo-
benstvi, jsou to viak jen ,kulisy“ a v nich pointa podobenstvi nespo¢iva. Podobné i tradi¢né nabo-
zenské obrazy: Izrael = stddo nebo vinice; pastyt je Hospodin atd.

3.1.3. Cilem podobenstvi je ptivést posluchace k novému pohledu, a to v ramci dialogu mezi vypra-
vécem a posluchacem. Nejde o vypravéni jen pro pouceni nebo pobaveni. Podobenstvi je zaméfeno
na Gcinek.

3.1.4. Podobenstvi neni ale prostou logickou tvahou (jestli A=B a B=C, pak A=C), ale pfesvédco-
vani se déje prostfednictvim vypravéni, a to (jak jsme jiz zminili) ve dvou krocich. V prvnim kro-
ku se posluchaci predkladd hypoteticky pfipad, k némuz ma zaujmout stanovisko. (Naptiklad Jezis
v domé farizea Simona - L 7,36-50: ,,Simone, rdd bych ti néco povédél.“ On na to: ,,Jen mluv, Mistre.“
»Jeden vétitel mél dva dluzniky. Prvni mu byl dluzen pét set dendrii, druhy padesdt. Kdyz neméli ¢im
dluh splatit, obéma odpustil. Kdo z nich ho tedy bude mit vice rdd?“) Kdyz zazni pozadovana odpo-
véd: ,,Mdm za to, Ze ten, kterému odpustil vice...; nastupuje druhy krok. Toto hodnoceni se prenasi
na jinou skutecnost, o které nebyla fe¢, k niz v8ak vypravé¢ od zacatku sméroval a kviili niz podo-
benstvi vypravél (,vidis tu Zenu?).

3.1.5. Proc¢ je tfeba postupovat takto? Zrejmé proto, zZe se tim dosahne néceho, ¢eho by se jinak ne-
dosahlo. Poslucha¢ je svobodny vyjadrit se k dané otdzce, popt. vytknout soud, aby pak zjistil, Ze se
tyka jeho samého. Aby byl tento proces G¢inny, musi vyhovovat dvéma pozadavkim. Zaprvé musi
byt fiktivni ptibéh postaveny na takové vnitini logice, ktera jednozna¢né povede k Zddanému hod-
noceni. Podobenstvi nesmélo Davidovi (2S 2,5) umoznit, aby omluvil mocného bohace a odsoudil
okradeného chudéka. Farizej Simon nemohl odpovédét, ze vétsi liska je vyvoldna mensim odpusté-
nim. Proto podobenstvi ¢asto uzivaji na zacatku obraty, které zdiraznuji nutnost jednoznacné volby.
Druhy pozadavek je, aby se vymysleny ptibéh od skute¢nosti dostate¢né lisil, aby nedoslo k predcas-
nému prozrazeni (zle by se vedlo Natanovi, kdyby David pred¢asné zjistil, kam Natan sméfuje), ale
soucasné aby $lo o pribéh stejné struktury, aby bylo mozné prenést hodnoceni na skute¢nou udalost.
David neni zlod¢j ovci a boha¢ z Néatanova podobenstvi neni cizolozny vrah. Sty¢nym bodem je, Ze

19 Podle: http//ktf.cuni.cz/brozj/distancni/Podobenstvi.
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v obou pfipadech mocny ¢ini nésili slabému, boha¢ okrada chudého. Spole¢nym prvkem (tertium
comparationis) nejsou vzajemné vztahy izolovanych detaild, ale souvztaznost v zakladni struktute
obou udalosti.

3.1.6. Nenahraditelnost podobenstvi spociva v tom, zZe zadouciho ucinku nelze dosahnout jinym
zpusobem nez prosttednictvim pribéhu.

3.2. Podobenstvi a alegorie

Mechanizmus, o némz jsme mluvili, ndm umoznuje pochopit rozdil mezi podobenstvim a alegorii
a soucasné i moznost pfechodu od jednoho k druhému. Alegorie neni néco vice nebo méné nez po-
dobenstvi. Je to néco jiného, nebot je rozdilny tcinek alegorie a podobenstvi.

3.2.1. Alegorie dosahuje u¢inku svym ustaviénym priblizovanim obrazu a reality a jejich zimérnym
prekryvanim. Krok za krokem poskytuje své ¢etné didaktické, estetické a praktické ucinky. Poslu-
cha¢ musi mit od pocatku pred o¢ima obé udélosti. Aby pochopil jako alegorii naptiklad Ez 16, musi
jiz od pocitku védét, ze manzelem je Hospodin a manzelkou Izrael. Tak postupné, jak se vypravéni
odviji, je schopen chapat: idylu mladi, obdarovani velkymi dary, pokofeni prostituci s cizinci, na-

bidku odpusténi...

3.2.2. V podobenstvi je naopak idedlem, kdyz poslucha¢ na zac¢atku netusi, na co se podobenstvi
vztahuje, a teprve postupné je doveden logikou pribéhu k nauceni ¢i vystraze (viz Natanovo podo-
benstvi k Davidovi).

3.2.3. Miize se ale stét, Ze poslucha¢ (¢tenar), ktery jiz zna pribéh podobenstvi i jeho prvotni aplika-
ci, bude zaujat detailem ptibéhu, ktery nesouvisi s ptivodnim argumenta¢nim zadmérem, ale on se
v detailu najde. MtiZe se tak stat, Ze jeden text bude pusobit jako podobenstvi ve svém celku a jako
alegorie v nékterych svych prvcich. Pfi vykladu a v kdzanich je ale pottebi rozlisit, kde kon¢i vyklad
podobenstvi v pivodnim vyznamu a kde za¢ind mé vnimani, jak mé subjektivné text v nékterych de-
tailech oslovil. Normou v téchto pfipadech (aby neslo o svévoli) je JeziSovo uceni ¢i Bible jako celek.

3.3. Podobenstvi a metafora

V soucasnosti probiha diskuze o vztahu mezi metaforou a podobenstvim." Metafora se definuje jako
napéti mezi neslucitelnymi prvky, které se spolu setkavaji v jedné vété a startuji tak u ¢tenare/poslu-
chace ,,metaforicky proces®. Prvotni neslucitelnosti a provokativnosti své vypovédi rozbijeji ¢tenarovo
vidéni véci a nabizeji mu nové. Metafora rozbiji nas (dosavadni) pohled na svét a nabizi pohled novy.
Proto se stala prostfedkem JeziSova zvéstovani a stejné ptisobi i v podobenstvich."

Podle jinych ,podobenstvi neni zaloZeno jako metafora na stfetu dvou riznych sémantickych
poli... Kone¢ny usudek se prenasi z udalosti fiktivni na skute¢nou na zakladé analogie struktury,
kde se predpokldda vzdjemnd podobnost.“?* Podle mého nazoru je metaforou vidét ,,trdm v oku*
(Mt 7,4), nikoli ,,kdyz vysel rozsévac rozsivat“ (Mt 13,3). Zde podobenstvi ptisobi jinym mechaniz-
mem neZ metafora.

11 Zakladni teoretické predpoklady pro tento pfistup polozil francouzsky kiestansky filozof Paul Ricoeur (1913-2005), ktery se zabyval feno-
menologii a hermeneutikou a il na fadé univerzit. Mj. se v dobé normalizace zicastiioval i ileglnich bytovych seminétt v Ceskosloven-
sku.

12 Podle: MRAZEK, Jiti, Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, str. 12.

13 http//ktf.cuni.cz/brozj/distancni/Podobenstvi, str. 5.



4. Homileticky potencial podobenstvi
4.1. I kdzani na podobenstvi je kdzanim slova Boziho. ZaslouZi si proto stejné dtikladnou ptipravu
a dobry prednes jako kazani na kterykoli jiny biblicky text.

4.2. Na rozdil od jinych biblickych textii a zanr maji podobenstvi vétsi $anci oslovit $iroky okruh
posluchacti - od déti po staré lidi, vérici i nevérici. To je diivod, pro¢ napriklad evangelista Lukas,
ktery piSe do kulturniho feckého prostredi, uvadi tolik JeziSovych podobenstvi. Pfibéh o ztraceném
penizi, ovci a synu je néco, ¢emu kazdy rozumél a dokdzal se tam najit. ,U Lukase se Biih s lidmi so-
lidarizuje jako milosrdny otec se ztracenym, zoufalym a hynoucim synem. Jezi§ tohoto milosrdného
Boha hldsa a svou laskou také reprezentuje v hfi§ném svété... Pro tento obraz Boha jde lukasovsky
Jezi$ poslusné a hrdinné na smrt a dava tak nadéji véem odcizenym a zoufalym lidem. Protoze Veli-

konoce znamenaji, Ze Bih sam se k tomuto svému obrazu pred véemi lidmi pfiznal.“!

4.3. Jezi$§ podobenstvi nejéastéji uzival v ramci dialogicko-argumentacni strategie. Je to jind situace,
nez kdyz kazatel kéze z kazatelny. Pfesto my sami i nasi posluchaci se maji v podobenstvich najit.
Ujasnénd si roli a vnitfnich vztaht je jednim ze zdkladnich tkoli pfi rozboru podobenstvi.'®

4.4. Musime si také uvédomit, zZe podobenstvi mélo svoji funkci v kontextu, do niz bylo feceno. Kdyz
jej prevypravime do jiné situace, méni se pochopeni a aplikace. Kdyz Jezi§ vypravél podobenstvi, byl
timto kontextem jeho Zivotni pribéh. Kdyz jej pak evangelisté prevypravéli, byl timto kontextem jiz
zivot rané cirkve. Ten se zase miiZe lisit od dnesniho kontextu.

4.5. Homiletické a systematické rozsifeni podobenstvi

Vyklad Pisma, tedy i podobenstvi, se déje vzdy v kontextu. To plati pro bezprostedni kontext, kde si
ujasfiujeme situaci, do které bylo podobenstvi uréeno. Sirsim kontextem je celek JeziSova uéent, jeho
zivot i smrt. Evangelium tvoti pfedpoklad a horizont Jezi§ovych kazani. Neni proto chybou, kdyz za-
kladni smys] podobenstvi rozsifime v kazanich o dalsi biblické komponenty.

4.5.1. Christologické rozsifeni

Nejde jen o to, co pribéh rika, ale i kdo jej fika. Otazka: ,,Za koho lidé pokladaji Syna ¢lovéka?* (Mt
16,13) stoji v pozadi vétsiny JeziSovych diskuzi s farizei a zakoniky. ,V podobenstvich je také néco, co
ptivede JeziSe na kiiz.“® ,, Kdyz slyseli veleknéZi a farizeové toto podobenstvi, poznali, ze mluvi o nich.
Hledéli se ho zmocnit...“ (Mt 21,45n). Jezi$ova podobenstvi obsahuji christologickou dimenzi.
4.5.2. Soteriologické rozsifeni

Ten, kdo zna podobenstvi o ,,marnotratném synu, mtize pominout, ze na pocatku stoji stret JeziSe
s mentalitou farizet (obraz star$iho syna), a zaméfi svou pozornost na to, jak Btih v postavé otce od-
pousti hiichy a vraci pravo synovstvi. Otazka jak mohu byt spasen, se muze stat hlavni myslenkou
kazani na toto podobenstvi.

4.5.3. Eklesiologické rozsifeni

V zadném JeziSové podobenstvi se slovo cirkev nevyskytuje. Presto v§ak vztah mezi cirkvi a Bo-
zim kralovstvim, o kterém je fada podobenstvi, lze najit a rozvijet. Navic, cirkev v mnoha Jeziso-
vych podobenstvich nasla sama sebe. Napiiklad podobenstvi o ztracené ovci, ptivodné pojednavajici

14 POKORNY, Petr, Vzneseny Teofile, Mlyn, Ttebénice 1998, str. 131.
15 MRAZEK, Jiti, O kozlech, ovcich a lidech, Mlyn, Ttebénice, 1997, str. 10.
' LINNEMANNOVA, E,, podle: http//ktf.cuni.cz/brozj/distancni/Podobenstvi, str. 7.
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o milosrdenstvi a obhajujici JeziSovo stolovani s hfi$niky (L 15, 3-7), se v Matou$ové verzi stava pro
ktestanskou komunitu prikladem pastyrské péce (Mt 18,12-14). Vypravéni ziistava stejné, aplikace
se vSak zamétuje jinym smérem: Uz neni kontrastem téch, kdo ocernuji JeziSovo jednani za jeho po-
zemského Zivota, ale téch pastytt cirkve, ktefi zanedbavaji pastyiské povinnosti. Cirkev pochopila,
ze kdyz Jezi$ takto jednal, musi stejné jednat i jeho cirkev.

4.5.4. Eschatologické roz$ifeni

Néktera podobenstvi svymi obrazy a pribéhy hovoti pfimo o Kristové druhém pticho-
du. ,,Tehdy bude krdlovstvi nebeské, jako kdyz...“ (Mt 15,1.14.31 aj.). Jinde jsou na né¢j odka-
zy: ,Tak bude jednat s vdmi i milj nebesky Otec, jestlize ze srdce neodpustite... (Mt 18,35) ¢i
narazky (L 13,19.21.29 aj.). Neni chybou doplnit eschatologicka podobenstvi dal$imi texty z Je-

zisovych kazani. Naopak, nékdy je to velmi nutné. ,Pivodni smysl podobenstvi jako takové-
ho je v podstaté eschatologicky a implicitné kristologicky, coz se ukazuje jako smysl nejhlubsi.“!”

4.6. Zajimavych aktualizaci Ize dosahnout pfevypravénim podobenstvi nebo vytvarenim podoben-
stvi Giplné novych, tzv. antipodobenstvi. Napriklad se lze ptat, koho by Jezi§ dnes obsadil do role kné-
ze, levity a Samarana v podobenstvi u L 10, ptipadné cely ptibéh zmodernizovat. Jako priklad anti-
podobenstvi uvadim pribéh parafrazujici podobenstvi o ztracené ovci: Jeden clovék v restituci ziskal
tovdrnu. Byla stard a zanedband a bylo v ni 100 strojil. Brzy po prevzeti se jeden stroj pokazil. Novy
majitel si tekl: ,Co udélam? Vlastni opravire nemdm, a nechat si opravu délat by stilo mnoho penéz.
Pokazeny stroj ddm do $rotu a zvysim vykon na 99 zbylych. To se také podafilo. Reknéte, coZ nemd mit
majitel radost, jestlize vyrobi na 99 strojich stejné vyrobkil, jako pfedtim na 100 strojich?

Otazky k diskuzi:

a) Domnivate se, Ze majitel tovarny jednal spravné?

b) Srovnej toto podobenstvi s JeziSovym podobenstvim u Mt 18,12.13.

¢) Pro¢ jednal pastyt jinak nez majitel tovarny?

d) Co by fekli lidé o Panu Bohu, kdyby jednal stejné jako majitel tovarny?
Zavérem chci zdtiraznit, Ze JeziSova podobenstvi obsahuji nedocenény homileticky potencial a méli
bychom se jim vice vénovat.

Summary

The Parables of Jesus and Their Preaching Potential

How to preach on parables of Jesus? Various approaches have been developed during the history
of Christianity, because interpreters found themselves in a completely different context than Jesus
himself. For the first audience, the outcome of a parable had been a surprise, while preachers in up-
coming years had to address listeners, who were well acquainted with the stories. Not to repeat the
obvious, they aspired to find deeper meaning in originally marginal details. In a first few centuries, it
was common to interpret parables with allegorical method, prevalent in Judaism as well as hellen-
ism. This exegetical approach has been strictly dismissed by the end of 19% century by German theo-
logian A. Jilicher. For him the key to interpretation of parables is in finding a point of comparison -
tertium comparationis — which is the core of Jesus' intended message. Parable is a link between the

7 DUPONT, podle: http//ktf.cuni.cz/brozj/distancni/Podobenstvi, str. 9.



known and the unknown and Jesus used them to prove his point. A different approach is suggested
by J. Jeremias and E. Linneman. They attempted to reconstruct the original setting and find out, what
Jesus reacted to. Contrary to them, Dan O. Via is using synchronic approach. He claims that parables
are independent literary units, which have impact on listeners and readers, and change their attitude
and practice. The original meaning is no longer important. Similar to Via, W. Harnisch also disregards
the original context of a story, but stresses out its link to Jesus’life as a whole. In Jesus, the kingdom of
God comes to its conclusion. Various approaches don't need to be mutually exclusive, they are mere-
ly different points of view. The preacher must first examine the context, in which the story had been
originally told. It is necessary to do basic exegesis, in order to find out the meaning of the text. But
exegesis is not a sermon. It is not good enough to realize what the story meant two millennia ago.
Preaching is about what the text means today - in the context of the life of Jesus and the situation of
modern man. Jesus is challenging everyone to see himself or herself from a new perspective, to see
the world anew. It is a challenge to repentance and a new life and it is a duty of a preacher to contain
those in his preaching. Interpretation of a scripture, parables included, is always done in context. Im-
minent context is the original situation. Broader context is Jesus'teaching, his death, and resurrection.
Therefore it is not a mistake to widen the sermon and include christological, soteriological, ecclesio-
logical, as well as eschatalogical perspectives.

Studie
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Co je dobré kazani?

Daniel Duda

ako ¢len mistniho sboru, ktery poslouchd rtizna kazani kazdou sobotu, si asi budete brzy klast otaz-

ku: Co je dobré kazani? A pokud jste aktivnim ¢lenem cirkve, budete pravdépodobné pozadani
pti nékterych prilezitostech oslovit urcité publikum anebo i cely sbor. Pokud se chcete zhostit svého
ukolu dobre, budete se nevyhnutné ptat: Jak to dobre udélat? Co je dobré kazani?

Je dobré kazani otazkou vkusu podobné jako dobré jidlo nebo hudba? Je mozné, ze nase vycho-
va, kultura, osobni preference, psychologické danosti anebo néco dalsiho predurcuji, které kazani
povazujeme za dobré, a které za $patné a nudné? Kazdy kazatel, ktery pravidelné kaze, si je védom
obrovské rozmanitosti ve vnimani riznorodych lidi ve svém publiku.

Hodné by se dalo fici o tom, co je dobré kazani, co znamena dobte kazat. V tomto prispévku chci
zduraznit dva aspekty.

Dobra zprava, ne dobra rada

V poslednim sboru, kde jsem byl kazatelem, za mnou ptisla jedna sestra a fekla: ,,Bratte kazateli, jsem
tebou zklamana. Jsi na$im pastorem uz dva roky a jesté jsi nekdzal proti kalhotam!“ Je zfejmé, Ze jeji
predstava dobrého kazani byla, ze by mélo rici lidem, co maji délat (a co nedélat).

Nicméné moje zku$enost pastora a administratora mé presvédcila, ze vétsina lidi vi, co ma délat; jen
se jim to moc nedafi. Mtij problém je, Ze j& dobte vim, Ze nejsem tim, kym bych mél byt. Vim, Ze délam
to, co bych délat nemél, a Ze nedélam to, co bych délat mél. Stejné jako u vétsiny lidi, mtij Zivot neni ochro-
men moralni nerozhodnosti, nejsem paralyzovan nedostatkem dobrych rad. Nas problém jako lidstva
nen{ morélni nerozhodnost, ale morélni neschopnost délat to, o ¢em vime, Ze je to spravné (R 7,21-25).

To je diivod, pro¢ lékem na nadi situaci nemuze byt jen dobra rada o tom, co bychom méli délat,
ale dobra zprava o tom, co Bith udélal. ,,Co bylo pro Zakon kvtili slabosti téla nemozné, to vykonal
Biih: Poslal svého vlastniho Syna, aby se vyporadal s hiichem v téle, jaké ma hiisny clovék...“ (R 8,3).
A proto feSenim naseho dilematu, a tedy i dobré kdzani, nemiize byt dobra rada o tom, co bychom
méli délat, ale dobrd zprava o tom, co Bith udélal. Nakonec, kazani je o Bohu a o tom, co On udélal,
a ne jen o nds a o tom, co bychom méli délat my. Jisté, naSe chapani toho, kdo je Bith a co pro nas
udélal, md vliv a dopad na nase zivoty. Soucasti zvéstovani budou urcité etické imperativy zalozené
na Bozim jednani (R 12; Ef 4). Ale nase chépani sebe sama musi vyplyvat z nageho chapani Boha.
Kdyz mluvime o tom, co bychom méli délat (a nepochybné o tom musime mluvit), musi tyto mo-
ralni imperativy vychazet z poznani, co udélal Biih. Jinak nase imperativy budou jenom zboznym
moralizovanim, které zvy$uje u nasich posluchacii jejich bfemeno viny.

Pokud kazani ma byt zvéstovanim evangelia, a ne pouhym moralizovanim, etika naseho kazani
musi byt zakofenéna v teologii naseho kazani. Nemtizeme pochopit, kdo jsme a co bychom méli d¢-
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lat, pokud nejdfive nepochopime, kdo je Biih a co udélal v Jezisi Kristu pro nas. Teologie je zakla-



dem pro etiku; teologie neni jen uzite¢ny pridavek, jakési doprovodné povzbudivé Otcovské popla-
cani po zadech.

Existuje pokuseni pro vedouci a vlastné pro vSechny, kdo kdzou, pouzivat kdzani k tomu, aby-
chom lidem fekli, co maji délat a nedélat, a tak je uvést na spravnou cestu a ,donutit“ je délat to,
co Bih povazuje za dobré a uzite¢né. (Protoze Biih a ja to vidime stejné! ©) To ale hrani¢i s du-
chovnim zneuzivanim. Dobré kazani musi lidi inspirovat, a tak jim pomoci délat to, co je spravné,
a nejen jim Fict, co délat maji. Kazani, které neinspiruje, je nejen ztrata ¢asu, ale i pfimo $kodlivé.
Lidé potiebuji odchdzet po kdzani s rozhodnutim néco ve svém Zzivoté zménit, protoze Bih je na
jejich strané a protoze s Nim to mohou dokazat, nejen ,,zbi¢ovani“ tim, jaci jsou nemozni a htisni.

Vidét sebe jako soucast Boziho pribéhu

Uz jsme si fekli, Ze kazani je ,,kérygma“ neboli proklamace evangelia o tom, co Bith ucinil v Jezisi
Kristu. Kézani proto musi byt biblické, jinak neni viibec kdzanim. Z Ezopovych bajek je mozné vzit
si zajimavé a uZite¢né naudeni do Zivota, ale to neni kazani. Jediny autoritativni zdroj pro nasi zna-
lost o tom, co Bith u¢inil, je text Pisma, pochopeny pod vedenim Ducha svatého. Proto kdzani musi
byt biblické.

Avsak skutecnost, Ze kazani je zaloZzeno na konkrétnim biblickém textu nebo pasazich z Bible, jes-
té neni Zadnou zarukou toho, Ze to, co fikam, je autenticky biblické. Neni to frekvence citatt z Bible
(nebo knihy Ellen Whiteové), co déla kazani biblickym. Aby kazani bylo biblické, musi byt zalozené
nejen na ur¢itém biblickém textu (nebo $irsi pasazi), ale také na bezprosttedni a $irsi souvislosti tex-
t a na kosmickém kontextu celého Boziho piibéhu.

Prednasel jsem homiletiku vice nez 20 let. KdyZ jsem se dotazoval kazateld, student teologie ane-
bo clent, které kazani si pamatovali i po roce, po péti, deseti nebo i vice letech od doby, kdy jej slyseli,
nasel jsem jeden spole¢ny jmenovatel — pamatné kazani bylo to, které uréitym zptisobem ,,spojilo“
material Bible s aktudlni zkusenosti posluchace.

Bible k ndm neptisla jako kolekce ditkazovych textu, systém 28 zédkladnich vérou¢nych boda ¢i
recept na to, jak poznat Bozi vtili. Bible k nam prisla jako pribéh, ktery ma svijj zacatek a sviij vrchol.
Dobré kazani tak musi odrazet nejen to, co nam Buh zjevil, ale také, jak se ndm zjevil. Evangelium,
které kazeme, k nam ptislo skrze Pisma Starého a Nového zakona, ktera vypravéji Bozi pribéh. To se
musi propojit s nasim Zivotnim piibéhem, ktery je soucasti vétsiho pribéhu o Bohu.

Ptibéhy Bible nejsou jen ilustrace Boziho zjeveni, jsou zjevenim samotnym. Biblickd pravda je uda-
lost (nejen intelektudlni u¢eni ¢i dogma) a to, co Biih udélal pti nagem stvoreni a vykoupeni (spase-
ni); je to to, co Bith déla dnes, a také to, co jesté udéld, nez Jeho pribéh skondi.

Dobré kazani je vypravéni a pfevypravéni Boziho pribéhu a naseho pribéhu od stvoreni k druhé-
mu ptichodu (doufejme, Ze ne v jednom kazani!). Bible hovoti o tomto zvld$tnim typu ,,pamatova-
ni (ve Starém zdkoné je pouzivano slovo ,,zakar®, v Novém zakoné ,,anamnesis”). Je to vzpominka,
ktera nema za cil pouze ptipomenout nasi mysli to, co se odehralo v minulosti, ale néco, co je redlné
amocné v pritomnosti a z ¢eho plynou néroky na nés tady a ted.

Evangelium neni pfibéh o né¢em, co Bith udélal jednou, kdysi a nékde daleko. Je to také piibéh
naseho svéta ted, nasi spole¢nosti, nasi kultury, nasich individualnich Zivott v celé jejich slozitosti
a s jejich podivnou smési slavy a hanby.

To je divod, pro¢ kazatel musi udélat nejen exegezi biblického textu, ale musi délat také exegezi
zivota. Pokud nebudeme mit tu$eni, kde se lidé nachazi dnes, nebo pojeti o sloZitosti jejich Zivo-
ta, jaké pozadavky na né klade jejich prostredi a jaka jsou lakadla kultury, ve které Ziji dnes, pak je
neoslovi ani ten nejbrilantnéjsi vyklad historickych detailti z knihy proroka Ezechiele. Nase kaza-
ni miZe byt teologicky pravovérné i exegeticky spravné, dokonce i historicky informativni a zaji-
mavé nebo inspirujici, ale pokud mocné skutky Bozi, které vykonal jednou, tehdy a tam, nebudou
zakotveny v nasi zkusenosti, v na$i kulture, v nasi historii a v nasich individualnich Zivotech, tak
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jsme vlastné nekazali. Mozna jsme méli informativni nabozenskou prednasku, ale ne kazani, a uz
viibec ne dobré kazani!

Dobré kazani neni jen vzpominka na Bozi ptibéh, je to také pfipominka naseho ptibéhu. A kdyz
se nas ptibéh stava soudasti Jeho ptibéhu, Boziho velkého pfibéhu, mdme dobré a nezapomenutel-
né kazani. Ty dva ptibéhy uz totiz nejsou dva, ale staly se jednim pribéhem. Zacali jsme zit, i kdyz
nedokonale, ,,v Kristu®. Jak #ika apostol Pavel: ,,Zivot, ktery zde nyni Ziju, neni mdj Zivot, ale Zivot,
ktery Zije ve mné Kristus® (Ga 2,20).

Kézat dobrou zpravu evangelia znamena, Ze v Kristu ptislo Bozi kralovstvi - novy zpusob Zivota
bitva s mocnostmi temnoty jiz byla vybojovéna a Kristus v ni vyhral. Vysledek neni dany tim, co déla-
me my tady a ted, ale tim, ¢eho Kristus doséhl na golgotském k#izi pred 2 000 lety. Vélka jesté neskon-
¢ila, ale o jejim vysledku uz neni pochyb. Kazdy z nas se miize rozhodnout, na které stran¢ chce stét.

Nase osobni budoucnost miiZe byt nejista, ale vysledek kosmické bitvy neni neznamy pro ty, kteti
znaji ptibéh o Bohu. Jesté mizeme prohrat individualni boj s rakovinou, nestésti jesté potkd vérné
Bozi déti, ale vime s jistotou, jak Bozi pfibéh skonéi. Ztraceny raj bude znovu obnoveny. My vsichni
muizeme byt jeho soucasti. A to je to, o ¢em je dobré kézani!




Presvedciveé kazani

Gabriel Monet

myslem kazani je tlumoceni Boziho slova posluchac¢tim. Kazatel chce ukazat svym posluchactm,

ze Bozi slovo mize prozéfit jejich Zivoty a dét jim smysl. Chce je také povzbudit, aby toto slo-
vo uvadéli do praxe konkrétnimi rozhodnutimi, diky nimz bude jejich zivot v souladu s biblickymi
hodnotami. Aby vsak kdzani mohlo téchto cilii dosahnout, je tfeba, aby bylo predneseno skute¢né
presvédcive.

Uméni presvéd¢ivého projevu byva obvykle oznacovano jako rétorika. I kdyz se déjiny rétoriky
vyznacuji velkou riznorodosti a na ur¢itou dobu se z povédomi lidi téméf vytratila, presto se v po-
sledni dobé znovu vyrazné hlasi o slovo'. Zda se tedy rozumné, aby se ti, pro které je kdzani dilezité,
zaméfili i na to, ¢im mize rétorika obohatit homiletiku. To ostatné udélala jiz celd fada homiletikd?®.
Spojeni rétoriky s kazanim muze byt pro nékoho zvlastni, pokud je rétorika chapana jako snaha pre-
svédcit za kazdou cenu, dokonce i zmanipulovat, ¢imz by byly popreny vSechny etické principy. Né-
které aspekty rétoriky skute¢né byvaji spojovany s reklamou a marketingem, ale zakladem je ptvod-
né pozitivni hledani toho, jak presvédcivé predavat dilezité poselstvi. Olivier Reboul se proto pta:
»Pokud je rétorika uménim dobte mluvit,... pro¢ se vlastné chceme naucit nejen mluvit, ale i dobrte
mluvit? Proto, aby nam posluchaci rozuméli, aby jednali, aby véfili, zkratka abychom je presvédcili.
Zda se, Ze uméni hovotit presvédcivé tu vidy bylo a je staré jako slovo samo. To plati i v Bibli, ktera
sice nezdiiraziuje rétorické koncepty, ale objevuji se v ni jednotlivé rétorické prvky: metafora, hy-
perbola, ironie, prosopopoia, alegorie...“? Pfemyslet tedy nad propojenim rétoriky s kazanim vlast-
né znamena pripojit se k tomu, co uz délali inspirovani pisatelé, proroci a apostolové. To potvrzuji
i Frangois-Xavier Amherdt a Franziska Loretan-Saladin: ,Rétorika md v homiletice domovské pravo,
protoZe se projevuje uz v Pismu: tyto zjevené texty vykazuji také urcity zamér, snazi se néjak zapu-
sobit na ¢tenare, aby se ztotoznili se sdélovanym poselstvim viry**

Uz od dob Aristotela® je uznavano, ze pro presvéd¢ivé predavani urcitého poselstvi je tfeba brat
v uvahu tfi dtlezité aspekty: logos, patos a étos. Tyto tfi zakladni prvky recké a latinské rétoriky dob-
fe shrnul Cicero, kdyz fekl, Ze smyslem rétoriky je ,,dokazat pravdivost toho, co tvrdime, ziskat si

! ,Prestoze se rétorika ke konci devatendctého stoleti témér vytratila z povédomi, v druhé poloviné dvacatého stoleti znovu povstéva z pope-
la. ... Zda se, Ze modernim heslem je ,za v§im hledej rétoriku“. (Antoine Compagnon, ,,La réhabilitation de la rhétorique au XX° siecle®;, in:
Marc Fumaroli (ed.), Histoire de la rhétorique dans 'Europe moderne, Paris, Presses Universitaires de France, 1999, s. 1261.)

? Typickym ptikladem jsou Gert Otto a Manfred Josuttis. Viz kapitolu ,,Homiletika a rétorika“ v knize Fran¢ois-Xavier Amherdt, Franziska
Loretan-Saladin, Prédication: un langage qui sonne juste. Pour un renouvellement poétique de I'homélie a partir des réflexions littéraires de la
poétesse Hilde Domin, Saint-Maurice, Editions Saint-Augustin, 2009, s. 83-89.

* Olivier Reboul, La rhétorique, Paris, Presses Universitaires de France, 1984, s. 6.

* Frangois-Xavier Amherdt, Franziska Loretan-Saladin, op. cit., s. 85.

® Aristote, Rhétorique, Paris, Flammarion, 2007.
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ptizen posluchacii a probudit v nich emoce, které podpori nasi véc“® Logos tedy napomaha k rozu-
movému prijeti poselstvi, patos presvéd¢uje na Grovni emoci, zatimco étos se tyka prijeti poselstvi na
zdkladé diivéryhodnosti mluviciho kazatele.” Podobné to vyjadril Roland Barthes, ktery spojuje étos
s mluvcim, patos s posluchacem a logos s poselstvim.® Spravna rovnovédha mezi témito tfemi aspekty
mize prispét k tomu, Ze kazani bude skutecné presvéd¢ivym poselstvim.® Podivejme se tedy na tyto
tfi oblasti z pohledu homiletiky.

Logos: rozumové prijeti

Logos predstavuje logickou stranku projevu, zpiisob zdivodnéni a argumentace'. Zaméfuje se na
racionalni uvazovani posluchace, a to logickym a vécnym zptisobem. Pravé na tuto oblast vét$inou
myslime nejdfive, kdyz se hovori o presvéd¢ivosti; neni to ale jediny dilezity prvek. Presto je velmi
dilezité vzdy predstavovat poselstvi, které je logické, které prinasi srozumitelné argumenty a od-
povida na otazky, které dané téma vzbuzuje. Roland Barthes to potvrzuje: ,,Zdtivodiiovani se svym
zpusobem snazi zautodit na mysleni posluchade, jehoz postoj do té doby nebyl v zakrytu s nasim:
dtikazy maji totiz svou silu.“!

Skute¢nost, Ze se kdzani vénuje duchovnim zélezitostem, je$té neznamena, ze by nemélo byt dob-
fe promyslené a zdivodnéné. Duchovni pravdy, které kazani rozvijeji na zékladé biblického textu, je
treba predstavovat metodicky, diikladné a poctivé. Pri kazani je dulezité postupovat logicky; proto
nam tolik pomaha, pokud sledujeme predem ptipravenou osnovu. Nejde vak o to, nechat se spoutat
tradi¢nim modelem ,,uvod, tfi body a zavér®, ktery nékdy byva predstavovan jako neménné pravi-
dlo. Neni na ném samozfejmé nic $patného, ale neni to jedind moznost. Tim hlavnim neni samotna
forma, kterou kdzani ddme, ale sama skute¢nost, ze kazatel néjakou formu zvolil, postupuje podle ni
a tim pomaha posluchacim snaze sledovat a zapamatovat si kdzané poselstvi.

Kazatel se tedy bude snazit podpofit sva tvrzeni poctivou analyzou biblického textu, pricemz bude
brat v uvahu i pfipadné rozpory a otazky, které posluchace mohou napadnout. Cilem v$ak neni pro-
meénit kdzani v technickou prezentaci nebo odbornou prednasku, kterd bude pro mnohé nesrozu-
mitelnd. Smyslem je propojit jednoduchost s inteligentni hloubkou, coz jsou dva prvky, které nemaji
stat ve vzajemném rozporu. To, Ze néco vysvétlime slozité, je$té neznamena, Ze mame pravdu. Tim
nejefektivnéj$im zptisobem je predstavit srozumitelnym a jasnym zptisobem pravdy, které odpovida-
ji na otazky, které si mohou lidé klast. To potvrzuje i Michel Meyer: ,, Argumentace je tak podstatou
proslovu... Logos poméhd definovat otazky a nabidnout na né odpovédi.“"

Jelikoz smyslem kazani je smétovat lidi ke spravnym Zivotnim volbam, mélo by je vést k rozhod-
nuti. Rozhodnuti je v8ak vysledkem procesu, ktery mé nékolik etap: 1) informace, 2) presvédcent,
3) touha a 4) akce. Prvek zvany logos se v kazani podili na prvnich dvou etapach tohoto procesu. Ne-
jde samoziejmé jen o pouhé piedani informaci, ale také o jejich sdileni a ukazani jejich spravnosti
a dulezitosti. Logos kazdého kazani tak mtize slouzit jako pevny podstavec, na némz mtize posluchac
stavét své promyslené rozhodnuti.

¢ Cicéron, De Oratore 11, 115.

" Tkdyz v tomto ¢lanku budu pouzivat slovo ,,kazatel, je to pouze kvilli zjednoduseni, a nechci tim naznacovat, Ze se uvedené véci nemohou

vztahovat i na Zeny, které stoji za kazatelnou (kazatelky).

8 Roland Barthes, ,,L'ancienne rhétorique”, Communications 16 (1970/2), s. 172-223.

° Pokud hovoiim o ,,pfesvéd¢ovani’, pak je to jen proto, abych ukazal na terminologii, ktera propojuje rétoriku s kdzdnim. Je ale zfejmé, Ze mi

v zadném ptipadé nejde o myslenku manipulace, kterd nerespektuje svobodu posluchaci.

19 Podle slovniku Le Robert slovo ,,logos“ pochdzi z feckého vyrazu s vyznamem ,,slovo’, ,rozum’, ,,divod‘. Odkazuje nas na schopnost vni-
mat svét pomoci racionalniho uvazovani. (Alain Rey (ed.), Le Robert. Dictionnaire analogique de la langue frangaise (sv. VI, heslo ,,Logos®),
Paris, Le Robert, 1986, s. 54-55.)

! Roland Barthes, op. cit., s. 198.

12 Michel Meyer, Principia Rhetorica. Une théorie générale de largumentation, Paris, Fayard, 2008, s. 168.



Jestlize presvédcivé kazani zahrnuje rozmér oznacovany jako logos, tedy logicky argumentaéni po-
stup, pak je tfeba také zvazovat $ir$i dimenze tohoto pojmu, a to predev$im s ohledem na specific-
ky krestansky kontext kazani. Samotné slovo logos ma totiz vyznam, ktery se v priibéhu déjin mirné
obmeénoval a rozsifoval. Dokonce i ve filozofii mohl mit duchovni rozmér," ale ptedevsim v Novém
zakon¢ dostava specificky vyznam. Podle Hyacintha Vullieze oznacuje vyraz logos v Novém zdkoné
¢asto poselstvi (Mk 2,2; 4,33; 16,20; L 1,2; 5,1). V knize Skutky se objevuje dvanactkrat ve vyznamu
evangelia, dobré zpravy. Jan pfindsi radikalné novy pohled: logos uz neni poselstvim, ale je to sam
Jezis, tedy konkrétni historickd postava Jezi$e z Nazareta, kterou oznacuje timto vyrazem s neuvéri-
telnym dosahem: ,vtélené slovo“ (J 1,1.14; 1] 1.1).* Miizeme proto Fici, ze logos v kdzani neznamena
jen predstaveni poselstvi, které je skvéle zdivodnéné, ale také jde o kdzani, které stoji na Bibli jakoz-
to na Bozim slovu, a v diisledku toho i na Jezisi jakozto vtéleném Slovu.”

Kézani, které bere vazné rozmér logos, tedy bude biblické a kristocentrické. To znamend, ze bude
z biblického textu vychazet takovym zptsobem, Ze jej nebude pouzivat jen jako podporu vlastnich,
predem pripravenych myslenek. Je tedy naprosto nezbytné, aby kazani stalo na zakladni biblické pa-
saZi (nebo na nékolika pasazich). Nestadi jen hovofit o biblickém textu, je nutné nechat promlouvat
samotnou Bibli.'* Nebo to lze vyjadrit jinak: kazatel potfebuje dat v kdzani Bibli prostor jako partne-
ru v dialogu."” Pred kazatelem je dvoji hermeneuticky tkol: vykladat Bibli a zaroven vykladat sou-
¢asnou dobu tak, aby se ukazala aktualnost biblického poselstvi. Timto propojenim je osoba Jezi-
$e, zivého Slova (logos). To zdaraznuje i Bryan Chapell: ,,Kristocentrické kdzani vede k poslu$nosti
Boha, ktera je laskyplnou odpovédi na Kristovo vykupné dilo, a to v radostné zavislosti na bozské
moci jeho Ducha.8

MiuiZzeme tedy shrnout, Ze kdzani, které bere v tvahu rozmér logos, bude kazani, které nabizi lo-
gicky pfistup a zdtivodnéni, stoji na Bibli a pfindsi kristocentrické poselstvi. JestliZe se tento rozmér
zamétuje predev$im na rozum a mozek, pak je tfeba jej doplnit o rozmér, ktery zasahuje srdce po-
sluchaci, tedy prvek oznacovany jako patos.

Patos: emocionalni prijeti

Pojem patos" vyjadiuje emoc¢ni odezvu, o kterou fecnik u svych posluchaci usiluje. Toto fecké slo-
vo, které ptivodné znamenalo ,,utrpeni® ¢i ,vasen’, naznacuje myslenku, ze poslucha¢i nemaji ztstat
ke slySenému nete¢ni. Nejde samoziejmé o to, aby posluchaci doslovné ,,trpéli®, ale aby je slySené
poselstvi svym zptisobem ,vykolejilo, prekvapilo, zasahlo a probudilo v nich emocionalni reakci —
nadseni, radost, hnév, obavy, obdiv. ,,Patos pfinasi urcity $ok; jde o vSe, co zasdhne posluchace a na-
sledné zméni jejich postoj. Proto je dulezité uvédomovat si i tento vliv a usilovat o to, aby mluvené

slovo vyvolalo o¢ekavanou reakei.“?

13 Pojem logos byl ,,¢asto pouzivany uz od dob Hérakleita (asi 550-480 pt. Kr.), avSak v dal$ich obdobich dostaval jesté odlisny vyznam.
Pro stoiky byl bozskym principem, ktery pronika svétem a vlddne mu. Filon Alexandrijsky (kolem roku 20 po Kr.), Zidovsky filozof
(Hyacinthe Vulliez, Et la Parole prend chair, Paris, Cerf, 2002, s. 177.)

1 Ibid.

1> Tato vyznamova vicezna¢nost neni jen typicky kiestanska. ,, Tato neurcitost slova logos, které miize znamenat jak samotné mluveni, tak i to,
o ¢em se mluvi, vzajemny vztah mezi proslovem a jeho tématem, ma sviij pivod v paradoxech starych sofistii a pretrvava i nadale v feckém
mysleni.“ (Sylvain Auroux /ed./, Les notions philosophiques. Dictionnaire /sv. 1, heslo ,,Logos"/, Paris, Presses Universitaires de France, 1990,
s.1501.)

1o, Jestlize kazatel povazuje za sviij tikol piedstavit poslucha¢iim néjakou svou myslenku, bez ohledu na zvolenou formu, pak to uz neni Pis-
mo, které hovoti, ale hovoti se jen o ném. Kazani ma byt vykladem Pisma. Nemam hovofit ,0 ném; ale ,z néj;, tedy z Pisma odvozovat to, co
tikdm. (Karl Barth, La proclamation de ’Evangile, Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1961, s. 17-18.)

17 Elisabeth Parmentier, ,,Précher avec la Bible pour interlocutrice®, Revue des sciences religieuses 80 (2006/4), s. 463-479.

18 Bryan Chapell, Christ-Centered Preaching. Redeeming the expository sermon, Grand Rapids, Baker Academic, 2007, s. 20.

1 ,Rétoricky aspekt, ktery se tyka prostfedka, které maji zasahnout emoce poslucha¢t.“ (Alain Rey (ed.), Le Robert. Dictionnaire analogique
de la langue frangaise (sv. VI, heslo ,,Pathos), Paris, Le Robert, 1986, s. 174.)

» Michel Meyer, op. cit., s. 169.
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Holisticky pohled na ¢lovéka bere v tivahu vSechny soucasti lidské osobnosti - télesnou, dusev-
ni i duchovni. Je-li proto dilezité oslovit lidsky rozum, potom je stejné dulezité do kazani zahrnout
i emocionalni rozmér. Nékteti z néj maji obavu, protoze nezvladnuté emoce vedou nékdy k naprosté-
mu nepochopeni. To ovS§em neznamend, Ze nejsou legitimni sou¢asti naseho zivota. Nejde samoztej-
mé o to, Ze by mél byt kazatel sentimentalni, coz by nemélo z dlouhodobého hlediska velky efekt, ale
je zapotrebi moudre vyvazit promluvu tak, aby se dotykala i citového prozivani kazdého z posluchacu.

Mozek kazdého z nas ma dvé hemisféry. Ta levd je spojena s racionalnim uvazovanim, zatimco
druha spise s kreativitou. Kazani, které bere v tvahu i patos, se snazi vyuzit i tohoto bohatstvi nase-
ho mysleni. K presvédceni Ize dojit ¢astecné na zdkladé analyzy biblickych textt a strukturovaného
predstaveni myslenek, ale také na zakladé podnétu, které nejsou nutné verbalni: obrazii ¢i emoci

Jestlize se v procesu rozhodovani podili logos na prvni etapé, tedy predavani informaci, a ¢astecné
ina druhé, v niz jde o presvédceni posluchace, potom patos se bude tykat predevsim této druhé eta-
py; a také treti, tedy probuzeni ur¢ité touhy. Emocionalni rozmér tedy hraje dulezitou roli v tom, jak
poslucha¢ na kazani zareaguje. ,Ten, kdo chce oslovit posluchace, se potiebuje dotknout otazek, které
jsou pro né dulezité, které v nich vyvolavaji emoce, a vést je k uvazovani nad jejich zivotem a hodno-
tami.“?* Nage rozhodnuti by méla byt udéldna na zédkladé zralého zvazeni logickych argumentd, ale
klicovou roli pfi nich hraje emociondlni rozmér.

Patos ale nezahrnuje pouze emociondlni rozpoloZeni, které muize byt iracionalni a ¢isté pocitové.
Na rozdil od rozméru logos, ktery se zaméfuje na samotny obsah prednaseného poselstvi, patos bere
v tvahu citlivost posluchac¢t. Mohli bychom jej spojit s emo¢ni inteligenci. Tento rozmér lidské in-
teligence byl zpopularizovan v knize Daniela Golemana,” ale jeho nejznamé;jsi definici je ta, kterou
formulovali John Mayer a Peter Salovey: ,,Emo¢ni inteligence je schopnost vnimat emoce; vybirat
a navozovat si emoce tak, aby pomahaly my$leni, porozumét emocim a emo¢nim sdélenim a reflek-
tivné emoce regulovat tak, aby podporovaly emo¢ni a intelektudlni rtist.“* Neni pochyb o tom, ze
nezanedbatelnym tkolem kazatele je podpotit tento rozmér lidského uvazovani takovym zptsobem,
aby skute¢né prispival k osobnimu ristu posluchace.

Pokud chce kazatel zahrnout do svého kézani patos, je tteba, aby propojil biblicky text (nebo zvo-
lené téma) s realitou zivota, s otazkami, které si v Zivoté kladou jeho posluchadi. Jde o existencidlni
kazani, které se snazi o aktualizaci ddvného poselstvi. K tomu je pak mozné vyuzit ilustraci, vyprave-
ni ¢i osobnich svédectvi. Timto zptisobem je mozné vyuzit zdravé predstavivosti posluchacii. Nako-
nec je mozné pracovat i s hlasem a jeho moznostmi, které mohou probudit u posluchace celou fadu
emoci, a pfesto nebude kazatel ptisobit jako herec, ktery hraje svou roli. A to nas privadi ke tfetimu
rétorickému aspektu, kterym je étos.

Etos: prijeti na zakladé ztotoznéni se s feénikem a jeho zkusenosti

Etos je tecké slovo,” které piivodné oznacovalo ,,charakter, stav duse, psychické rozpolozeni®. Etos
se tedy tyka stylu a postoje fe¢nika, kterym se snazi ziskat divéru posluchaci. Jde o to, jaky obraz si
o ném samotném posluchaci udélaji. V rétorice je dulezité, aby fe¢nik prokazal svou duvéryhodnost
na zakladé svych mordlnich kvalit.?® Podle Rolanda Barthese oznacuje étos ,,charakterové rysy, které

2! Olivier Bauer, ,,Lessentiel est inaudible aux oreilles’, Etudes théologiques et religieuses 76 (2001/2), s. 213-227.

2 Michel Meyer, op. cit., s. 187.

» Daniel Goleman, L intelligence émotionnelle. Comment transformer ses émotions en intelligence, Paris, Robert Laffont, 1997.

 John Mayer, Peter Salovey, ,What is emotional intelligence?“ (1997), in: Emotional Intelligence. Key readings on the Mayer and Salovey Mo-
del, New York, Dude Publishing, 2007, s. 35. Tato definice z roku 1997 je upravenou verzi definice zvefejnéné v roce 1990, ktera tak byla
zvefejnéna difve nez Golemanova kniha. Ten ostatné svou knihu napsal poté, co byl inspirovan pravé ¢etbou vyzkumu Mayera a Saloveye.

»V fecting existuji dvé slova, ktera byvaji nékdy zaménovana: slovo étos, které pouzivame v naSem pojednani a které se pise s pismenem éta
(1)). Nemtizeme ho ale zamériovat se slovem etos, které se pise s epsilon (£) a které znamena ,,zvyk, obycej*.

% Slovnik Le Robert pti definici slova étos podtrhuje jeho moralni rozmér: ,,Rétoricky aspekt, ktery se tykd moralniho dojmu, ktery fe¢nik
vzbuzuje.“ (Alain Rey /ed./, Le Robert. Dictionnaire analogique de la langue francaise /sv. V;, heslo ,,Ethos“/, Paris, Le Robert, 1986, s. 767.)



ma fe¢nik ukazat svym poslucha¢tim (bez ohledu na to, zda to déla uptimné), aby na né udélal dob-
ry dojem... Pronese urcitou informaci, ale zaroven lidem fika: ja jsem takovy, a ne jiny“? Tim, kym
je a jak hovoti, dava kazatel najevo néco, co zasadné ptispiva k divéryhodnosti (nebo nevérohod-
nosti) toho, co fikd. Pokud ale Roland Barthes tvrdi, Ze nejde ani tolik o upfimnost, ale hlavné o do-
jem, jakym clovék zaptisobi, pak v pripadé kazani je nezbytné, aby tento étos byl autenticky, protoze
kazani je soucasti $irsiho pastora¢niho kontextu. Michel Meyer k tomu poznamenavd, Ze ,,étos je tim
nejhlub$im vyjadfenim naseho lidstvi. ... Efos je princip autority, ktery musi fe¢nik prokazat, chce-
-li své posluchace presvédcit. Moralni autorita je schopnost uméni predstavit své prednosti a zna-
losti tak, abychom tim v druhych vzbudili d@véru. ... Etos je proto synonymem davéryhodnosti. ...
Etos tak zahrnuje nejen kompetenci fe¢nika, ale i jeho charakter, a vlastné celé jeho lidstvi, které ho
priblizuje poslucha¢tim®?

Ma-li tedy mit étos své misto v kazani, je nezbytné, aby u kazatele existoval soulad mezi tim, co
fika a jak Zije. Kazani tak nelze ¢asové omezit pouze na dobu, kdy fe¢nik hovori k poslucha¢tim, ale
za¢ina daleko dfive a pokracuje déle v praktickém Zivoté kazatele, ktery je v souladu s tim, co je fece-
no, a v osobnich vztazich s témi, ke kterym promlouva. Duvéru a divéryhodnost, kterou ma kazatel
vzbudit, lze ziskat ptikladem, osobnim svédectvim a empatii, ktera je pro posluchace zfetelné roz-
poznatelna. Kazatel bude povazovan za autoritu jen v pripadé, pokud to, co kaze, je v souladu s jeho
zivotem, logické a relevantni. Autorita kazatele rozhodné nestoji na decibelech jeho kazani, ale na
duchovnim zakotveni jeho Zivota, poctivosti ptipravy kazani, na logické smysluplnosti jeho slov a na
aktudlnosti poselstvi ve vztahu k praktickému Zivotu posluchacu.

Autenticita a upfimné zapaleni jsou klicovymi pojmy pro étos kdzani. Znalosti a odbornost jsou
jisté velkym plusem, ale odvaha pfipustit své pochybnosti a otdzky, odvaha oteviené ukazat i své li-
mity a slabosti pomdha v tom, aby poslucha¢ prijimal poselstvi proto, Ze se ztotoznuje se zkuSenosti
kazatele. Pravda neni pouze zalezitost logickych argumentti (logos), ale je vyjadiena i tim, jakym zpti-
sobem je prozivana tim, kdo o ni hovori. V tomto smyslu je diilezité, aby se kazatel povazoval sam za
toho prvniho, komu je kdzani ur¢eno. Pti kdzani totiz stoji v roli Boziho ,,mluv¢iho, ktery verbalné
¢i neverbalné dava najevo, Ze Bozi slovo se tyka v prvé fadé jeho, a posluchaci se tak mohou ztotoz-
nit nejen s poselstvim, ale i s poslem.

Je-li smyslem kazani presvéd¢it posluchace o aktudlnosti Boziho slova ve vztahu k nasemu Zivotu
dnes, pak nemtizeme zanedbavat zadny ze tii prvki klasické rétoriky. Uz Augustin zminoval ve své
homiletické ptirucce® tti charakteristiky dobrého kazani, pfi nichz vychazel z Cicerona: poudit (do-

76¢

cere); pohnout (flectere); potésit (delectare). My$lenka ,,pouceni odpovida aspektu logos a odkazuje

76

narozumové ptijeti poselstvi; ,pohnuti“ poslucha¢ odpovida prvku patos, tedy emocionalnimu pri-
jeti; a ,,potéseni® odkazuje na étos, tedy prijeti na zdkladé ztotoznéni se s fe¢nikem a jeho zkusenos-
ti. Podle Dietricha Bonhoeftera ,, Augustin neklade na prvni misto emocionalni vzruseni ani falesné
poucovani, ale osobni oddani véci. Pravda je pro néj zalezitosti diisledkd, které do Zivota pfinasi: ut
veritas pateat, placeat, moveat (at je pravda predstavena, at potési a at lidmi pohne). Kazdé kazani
obsahuje néco z téchto tii elementd, i kdyz nékdy je jeden vyraznéjsi nez ostatni: doktrinalni nauce-
ni, osobni budovani, a vyzva k obraceni.“** Pokud se ndm podati udrzet rovnovahu mezi témito tfe-
mi prvky (logos, patos a étos), splni kazani sviij ucel, ktery neni jen pomoci posluchac¢tim porozumét
Bozimu slovu, ale také je pfijmout do svého Zivota a jednat podle néj. Samoziejmé, Ze Zadné kazani
nebude mit dokonaly dopad, coz je ddno i momentdlni situaci a ptistupem posluchact. A protoze

¥ Roland Barthes, op. cit., s. 212.

* Michel Meyer, op. cit., s. 152-156.

* Augustin, De doctrina christiana, IV, 12-27.

* Dietrich Bonhoefter, La Parole de la prédication. Cours d’homilétique a Finkenwalde, Genéve, Labor et Fides, 1992, s. 69.
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je kazdy poslucha¢ jiny, kazdy bude i jinak reagovat. Pokud ale budeme dbét na zminéné tfi prvky,

bude mit kazani vétsi Sanci na pfijeti u poslucha¢ti. Nesmime ale zapomenout na to, Ze ,efektivita“

kazani nezavisi jen na kazateli; nemiZeme opomijet vliv Ducha svatého, ktery dokaze posluchace
Y

»presvédcit®!. Kazdy vak je zodpovédny za to, aby poctivé vykonal svou ¢ast tkolu. Kazatelé, ktefi

jsou za kazatelnu s tim, Ze se snazi své posluchace poucit, pohnout je a ve svém zivoté predstavit své

poselstvi, udélali vSe pro to, aby kazali presvédcive.

1716,8-13.



Charakteristiky
dobrého kazania

Mikulas Pavlik

Predkladém niekolko hodnotiacich otdzok, ktorymi mozeme preverit vlastné kazania aj kdzania
inych. Nemaju slazit ako vyéerpavajuci navod na vypracovanie dobrého kézania, ale ako pomoc-
ka, ktora moze urobit nase kdzania este u¢innejsimi.

Je hlavna myslienka jasna a presvedciva?

+ O ¢om je kazanie? Drzi sa kazatel jednej témy, alebo sa pohybuje od myslienky k myslienke? Aka
bola vnutorna jednota kdzania?

« Povedalo kdzanie nie¢o dolezité?

o Pouziva kazatel v dlhodobejsom ¢asovom horizonte vzdy tie isté myslienky? Hovori kazdy tyz-
den to isté posolstvo (Boh je laska, prijima nds takych, aki sme), bez ohladu na to, ¢o hovori text?

Je Gcel kazania a jeho funkcia jasna?

« Zmenilo kdzanie nie¢o v mojom mysleni? K ¢omu ma vyzvalo? Co si z neho mézem odniest? Bu-
dem lepsim ¢lovekom a krestanom, ak odpoviem na jeho pozvanie alebo poziadavky?

o Pouziva kazatel kdzanie vzdy na ten isty ucel?

Aka je exegeticka stranka kazania?

o Zameriava sa na text alebo tému? Zaobera sa nimi ¢estne? Skiima text, pretoze je zvlastny, alebo
nim dokazuje nieco, ¢o je uz dopredu v jeho mysli dané? Necha sa kazatel viest textom, alebo je
to opacne?

o Mozno povedat, ze kazatel berie text vaZne aj vo vlastnom Zivote?

« Vidi text v jeho literarnom kontexte?

Je kazanie teologické?

o Je zamerané na Boha? Na Trojicu? Alebo sa zaobera iba cirkevnymi ¢i zborovymi zalezitostami?
Nie je to len eticka esej?

» Hovori o Bohu tak, aby sa zachovala ur¢itd predpokladana tradicia, tradi¢ny pohlad. Napriklad,
u adventistov, aby odrazalo teologicku tradiciu cirkvi alebo Ellen G. Whiteovej?

o Odréza radost zivota v BoZej pritomnosti, alebo je jednostranné a vazne? Inymi slovami: Je zdklad-
na téza kdzania postavena na Bozom milostivom postoji k fudstvu, alebo je iba sidom?
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Je kazanie oslobodzujuce?

o Je konkrétne? Odraza to, ¢o sa hovori o Bohu, jeho vtelent podstatu?

o Ak predstavu o Bohu predklada? Podobu Krista? Ducha?

« Aké teologické predpoklady vytvara o poslucha¢och? Alebo o tych, ktori vystupuji v kdzani?

Je kazanie ludsky presvedcivé?

o Kde je tazisko kazania? Hlava? Srdce?

o Je pravdivé? Netazi zo zovSeobecniovania, ktoré nie je pravdivé? Pouziva vhodne aj vysledky ve-
deckych vyskumov? Socialne tatistiky?

+ Je to nieco, ¢o sa zaobera aktualnou otazkou zivota Iudi v komunite, v ktorej Zijem?

« Rozpozndiva kdzanie komplexnost zZivota ¢loveka v dne$nom svete?

+ Dava mi nejaku tlohu, ktort mézem splnit?

o Pouziva ilustracie vhodnym sposobom?

» Dotyka sa rovnako mdjho emocionalneho i rozumového sveta?

AKka je jazykova stranka kazania?

« Pouziva kazatel zrozumitelny jazyk? Je priamy a pristupny?
« Nepouziva prili$ vela cudzich slov?

 Pouziva opakovanie a zvyraziiovanie myslienok?

Ma kazanie dobru formu?

o Zacina sa kdzanie sposobom, ktory vedie k hlavnej myslienke a cielu kdzania?

+ Plynie prirodzene? Vyvolava vo mne pocity ocakévania?

« Vrcholi v nejakej vyzve, na ktort by mal poslucha¢ odpovedat?

» Kondi sa kdzanie vo vhodnom ¢ase, alebo pokracuje, aj ked by uz malo skon¢it?
o Ma kazanie jasnt osnovu?

Aky je sposob prednesu?

o Pocul som kazatela dobre? Bola v miestnosti dobra akustika?
o Zaujal ma kazatel aj vizudlne? Pouziva vhodné gesta?

o Mal dobry o¢ny kontakt s posluchd¢mi?

« Posobilo nie¢o na kazatelovi rusivo?

« Aky ma hlas? Prijemny na poc¢tvanie?

Ako sa javi osoba kazatela pocas prednesu?

o Ma kazatel autoritu? Pouziva ju vhodne?

o AKky je kazatelov vztah ku mne pocas kdzania? Déva rady? Je to frustrovany vodca? Kariérista? Je
priatel? Je jeden zo spolocenstva? Jeden z nas?

« Mas$ pocit, Ze o¢akava nas sthlas, alebo je diferencovany?

o Ako zrelé je kdzanie a samotny kazatel?



Proces tvorby
vykladového kazani

Oldrich Svoboda

Haddon W. Robinson je profesorem homiletiky, ktery ptisobil po dlouhd léta na Dallas Theological
Seminary, byl také feditelem Gordon-Conwell Theological Seminary. Baptisticka Baylor University jej
zatadila ve svém hodnoceni mezi dvanact nejvyznamnéjsich anglicky mluvicich kazatelti dvacaté-
ho stoleti.

Jeho kniha Biblical Preaching: The Development and Delivery of Expository Messages (Baker Book:
Grand Rapids, MI, 1980) se stala na fadu let zasadni ucebnici homiletiky pro teologické seminare na
celém svété. Jeji vyznam a oblibenost potvrzuje i skute¢nost, Ze se na jate roku 2014 dockala uz tretiho
roz$ifeného vydani. V ¢eském jazyce byla vydana v roce 1993 pod nazvem Biblickd kdzdni: Pripra-
va vykladového kdzdni a jeho prednes (Biblos: Ttinec, 1993). Jeji naklad je jiz ale ddvno rozebran,
takze k ni uz vétsina c¢eskych ¢tendii nema pristup. Radi bychom proto touto cestou nabidli alespon
stru¢né shrnuti jeho homiletické prirucky k pripravé vykladového kazani. I kdyz kvili malému pro-
storu nemtizeme uvést desitky skvélych prikladd, kterymi ilustruje kazdy krok ptipravy kazani, pres-

vy

to véfime, ze alespon zakladni kroky, které doporucuje kazateliim, mohou byt stale velkou inspiraci.

Definice: ,, Vykladové kdzdni je sdélovdni biblické koncepce odvozené a prenesené prostiednictvim
historického, gramatického a literdrniho studia urcitého oddilu z Pisma v jeho kontextu, kterou
Duch svaty aplikuje nejprve na osobu a zkusenosti kazatele a potom skrze ného i na posluchace.

1. Volba biblické pasaze

Zvolte si biblickou pasaz, o niz chcete kazat. Zdkladem kazani by méla byt ur¢ita logicka myslenko-
va jednotka biblického textu. Tu musime volit podle ptirozeného, nenasilného ¢lenéni materialu.
Tato volba musi zdroven brat v uvahu i skute¢nost, ze kdzani md vyhrazeno pouze omezeny ¢as.
Svédomity kazatel md jen ztidkakdy moZznost povédét svym poslucha¢tim vse, co pti studiu vybrané
pasaze z Pisma zjistil, a nemél by se o to ani snazit. Musi se rozhodnout, co do kazani vlozi, nebo
naopak z ného vypusti. Zkusenost sama ho nauci, jak rozsahly biblicky oddil je schopen podrobné
zpracovat, kdy se musi spokojit s pohledem z ptaéi perspektivy, a kdy si mtize dovolit jit do hloubky.

2. Studium biblické pasaze

Prostudujte si zvolenou biblickou pasaz a délejte si poznamky. To, co mé biblicky autor na mysli,
lze zjistit predevsim tak, ze si prislusnou kapitolu ¢i odstavec promitneme do $irsiho kontextu dila.
To nékdy vyzaduje i nékolikeré precteni celé biblické knihy. Nesmime ale zapominat ani na kontext
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v uz$im slova smyslu. Abychom pochopili obsah odstavce nebo jeho ¢asti, musime védét, jak nava-
zuje na predchozi text a jakou souvislost ma s tim, co nasleduje. Co by se stalo, kdyby tam prislusny
text nebyl? Jakému tcelu vlastné slouzi v kontextu celé knihy? Chceme-li napt. porozumét obsahu
1K 13, musime si uvédomit, Ze je ¢asti $irstho utvaru o duchovnich darech, do néhoz spadaji i ka-
pitoly 12 a 14. Pokud méame vylozit rozdil mezi laskou a duchovnimi dary (1K 13), musime tyto tfi
kapitoly studovat jako jeden celek.

3. Objeveni exegetické myslenky

Pti studiu biblické pasaze uvedte do vzajemné souvislosti jeji jednotlivé ¢asti, abyste mohli stanovit
exegetickou myslenku a jeji rozvijeni. Jazykovy a gramaticky rozbor se nikdy nesmi stat samoucel-
nou zélezitosti, ale ma vést k jasnéjsimu pochopeni oddilu Pisma jako celku. Béhem studia si musi-
te polozit otazku: ,,O ¢em biblicky pisatel hovori?“ Odpovéd na ni (subjekt) by méla pomérné tzce
vymezit, o¢ v textu jde. Jakmile dokazeme vymezit subjekt (,O ¢em text mluvi?“), je pred nami jesté
ukol formulovat komplement (,,Co o tom 1ika?“). Jejich spojenim vznika tiplna exegetickd myslenka,
kterd stru¢né vyjadfuje poselstvi pasaze.

Nézorné si mizeme tento postup ilustrovat na textu Jk 1,5-8:

»Ma-li kdo z vds nedostatek moudrosti, at prosi Boha, ktery ddvd vSem bez vyhrad a bez vyci-
tek, a bude mu ddana. Necht vsak prosi s ditvérou a nic nepochybuje. Kdo pochybuje, je podoben
mot'ské viné, hnané a zmitané vichtici. At si takovy ¢lovék nemysli, Ze od Pdna néco dostane; je
to muz rozpolceny, nestdly ve vsem, co Cini.*

Subjekt (o ¢em text mluvi): Jak ziskat moudrost uprostred zkousek.
Komplement (co o tom fikd): Mdme o ni prosit Boha.
Exegetickd myslenka: Uprostred zkousek lze moudrost ziskat tim, Ze ji Zdddme od Boha.
Vse ostatni v uvedené biblické pasazi pak tuto myslenku podpira nebo propracovava. Teprve poté,
co ji dokazeme formulovat, mizeme sledovat, jak ji zbytek textu rozviji a vysvétluje.

4. Analyza exegetické myslenky

Mame-li tedy pred sebou néjaky vyrok (exegetickou myslenku), ktery vyjadfuje biblické poselstvi

studované pasaze, daji se s nim udélat pouze Ctyfi véci: miizeme jej zopakovat, vysvétlit, dokazat

nebo aplikovat.

o Opakovdni. Opakovanim kazatel vyslovuje tutéz myslenku, zpravidla jinymi slovy, bud aby ji ob-
jasnil, nebo nesmazatelné vtiskl do mysli posluchace.

o Vysvétleni. ,Co to znamend?“ Vyzaduje dand my$lenka vysvétleni? Vyskytuji se v biblickém textu
prvky, jez autor poklada za nesporné, ale které je tfeba vysvétlit? Jednou z nejdulezitéjsich bitev,
jez kazatel svadi, je zapas o srozumitelnost. Kazatel musi pti vykladu predvidat, co jeho poslucha-
¢i nevédi, a vysvétlit jim to.

o Dokdzdni. Jakmile pochopime, co ten ¢i onen vyrok znamena, ¢asto nas napadne: ,,A je to pravda?*
»Mohu tomu veérit?“ Lidé, ktefi berou vazné Bibli, vétsinou tuto otazku ignoruji a predpokladaji,
ze musi myslenku pfijmout jako pravdivou uz proto, Ze je zapsana v Bozim slové. K psychologic-
kému akceptovani myslenky jsou vsak zapotiebi i argumentace, diikazy a ilustrace. Takto ¢asto
kazal i apostol Pavel. Kazatel tedy jednd spravné, kdyz zaujme stanovisko, Ze vyrok je pravdivy
nejen proto, Ze je v Bibli, ale Ze je v Bibli pravé proto, Ze je pravdivy.

o Aplikace. I kdyz je dulezité objasnit pravdu obsazenou v dané pasazi, prece jen neni kazani ukon-
¢eno, neni-li uveden text do souladu se zkusenosti posluchact. Ti opravnéné cekaji, zZe jim kaza-
tel odpovi na otazky: ,,Jaky to ma pro mne vyznam? Co z toho vyplyva?“ Spravna aplikace je ale
podminéna presnou exegezi. Nejsme schopni Fici, co pro nas poselstvi znamenad, nevime-li, co



znamena vibec. Teprve aZ porozumime zamérim pisatele tak, jak byly vysloveny v tehdejsi dobé,
budeme si moci vytvotit pfedstavu o tom, co by se mélo zménit v nasem Zivoté dnes.

5. Formulace homiletické myslenky
V tomto stadiu pozna kazatel smér, jimz by se jeho poselstvi mélo ubirat, a které otazky je tfeba bé-
hem vykladu biblické pasaze probrat a zodpovédét. Exegeticka myslenka vsak odpovida pouze na
otazku, co rikal biblicky text ve své dobé a prostfedi. Nyni proto musi kazatel vyjadrit tuto hlavni (exe-
getickou) myslenku textu takovym zptsobem, aby se vztahovala nejen k Bibli, ale také ji uvadéla do
JelikoZ se homileticka myslenka vynoti az po intenzivnim studiu biblické pasaze a po analyze po-
sluchaci, je jeji ziskani a tvirci vyjadreni viibec nejobtiznéjsi fazi pripravy kazani. Jakmile se v§ak
tato my$lenka objevi ,,jasnd jako nebe bez mracku®, ma kazatel poselstvi, které miize s klidnym své-
domim zvéstovat.

6. Stanoveni ucelu kazani

Pro¢ chcete kazat toto poselstvi? Kazani bez konkrétniho tcelu neni k ni¢emu, prestoze je skvé-
1¢ a biblické. Uéel vyjadtuje, jakou reakci na prednesené kdzéni lze v mysli posluchace ocekavat.
V idealnim pripadé kazatel tento tcel objevi v samotné biblické pasazi. Potfebuje se ptat: ,,Pro¢ to
autor napsal?“ ,Jaky vliv to mélo mit na jeho posluchace? Celé knihy i jejich ¢asti byly napsany
proto, aby vyvolaly zmény v mysleni a jednani ¢tendftl. Z toho diivodu je tieba hledat tcel vykla-
dového kazani podle biblickych zamért. Kazatel si pfi vykladu musi nejdfive uvédomit, pro¢ byla
urditd pasaz do Pisma viibec zahrnuta, a pak rozhodnout, ¢eho chce Bith kdzanim na tento text do-
sahnout u dne$nich posluchact.

7. Urceni formy kazani
V této chvili bychom méli védét, co mame kazat a pro¢. Nyni pred nami stoji otazka: Co je potieba
s touto myslenkou provést, abychom dosahli svého tcelu? Jakou bude mit kazani podobu?

o Objasnéni myslenky. V ivodu kazani vyjadiime kompletni hlavni myslenku, kterou si ve stati zvlast
rozebereme a v zavéru zopakujeme. I kdyz tim kazani mali¢ko ztraci na napinavosti, ziska si pti-
zen publika svou srozumitelnosti.

o Diikaz tvrzeni. My$lenka nékdy nevyzaduje vysvétleni, ale dikaz. V tomto piipadé se objevi hlav-
ni myslenka také uz v tvodu jako tvrzeni, jez musi kazatel obhajit. Kazatel je tak postaven do role
debatéra, kdy jednotlivé body osnovy obsahuji diivody nebo ditkazy pravdivosti hlavni myslenky.

o Aplikace zdsady. Tato forma plyne z aplikacni otazky: ,,Co z toho vyplyvaz“ V tomto typu kdzani
umistime zasadu (princip) hned v tivodu nebo jako prvni hlavni bod a ve zbyvajici ¢asti poselstvi
zkoumame jeji disledky.

o Kompletizace subjektu. Ve ¢tvrtém typu se v tvodu objevuje pouze subjekt (o ¢em mluvim), ni-
koli cela myslenka, a hlavni body ho doplnuji. Dopliovani pfedmétu bezpochyby patti mezi nej-
rozifenéjsi formy a mnoho kazateltl, ktefi jsou pfitahovani starymi, osvéd¢enymi metodami, se
jich drzi po cely Zivot.

o Vypravéni pribéhu. Kdzanim lze sdélovat myslenky i v tom pripadé, kdy kazatel poutavé vypravi
néjaky biblicky pribéh. Podrobnosti pfibéhu jsou v ramci jednotlivych bodu vzéjemné propojo-
vany tak, Ze z nich vznikne hlavni my$lenka kazani.

8. Nacrt osnovy kazani
Jakmile se rozhodnete, jakym zptisobem chcete myslenku rozvinout, aby dosahla vami sledova-
ného ucelu, sestavte si osnovu kdzani. Osnova je dilezitd, protoze slouzi nejméné ctyfem ucelim:
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(1) nazorné objasnuje vztahy mezi poselstvim a jeho jednotlivymi ¢astmi, (2) zvySuje fe¢nikiiv smy-
sl pro jednotnost, protoze ma moznost vidét kazani jako celek, (3) krystalizuje myslenkovy ¥ad, tak-
ze poslucha¢ bude myslenky prijimat ve vhodném sledu, a (4) kazatel rozpozna ta mista osnovy, jez
vyzaduji dalsi podptirny material.

9. Rozpracovani osnovy kazani

Osnova slouzi jako myslenkovd kostra kdzani a ve vét$iné z nich by méla byt, podobné jako
u lidského téla, znatelna. Neméli bychom ji vSak stavét na odiv. Nejucinnéj$im prostiedkem,
jak tyto holé kosti oZivit, je vyplnéni ,kostry“ (osnovy kazani) ,,masem®, tj. podptirnym ma-
teridlem. Kazatel tedy musi ke srozumitelnému a naléhavému vykladu svych myslenek, je-
jich objasnéni, rozvedeni, dikazu a aplikaci, pouzivat nejriznéjsiho podptirného materialu:

o Parafrazované opakovani vyroku,
o vysvétleni a definice,

« informace o faktech,

« citace,

o vypravéni,

o ilustrace.

10. Pfiprava uvodu a zavéru kazani
Uvod a zavér kézéni jsou velmi diilezité ¢asti, i kdyZ jsou pomérné kratké. Béhem tivodu si posluchaci
udélaji o kazateli predstavu, ktera pak ¢asto rozhodne o tom, zda poselstvi akceptuji nebo ne.

« Uvod. Upoutavé pozornost poslucha¢ti na homiletickou myslenku, uspokojuje jejich potieby
a orientuje je na stat a zptsob rozvijeni kazani. Kazatel by mél uvést subjekt zvésti, aby nikdo ne-
musel hadat, o ¢em chce kazatel vlastné hovorit.

o Zavér. Tak, jako zku$eny pilot vi, Ze pfistani vyZaduje mimoradné soustfedéni, tak si je také schop-
ny kazatel védom toho, Ze musi peclivé ptipravit i zavér kazani. Cilem kazani je uzavtit, nejen
ukoncit. Zavér je ptimou ¢i nepiimou odpovédi na otazku: ,,Co z toho vyplyva?“ Poskytuje tak
posluchac¢tim uceleny pohled na homiletickou myslenku a snazi se vtisknout jeji pravdu do mysli
izivota posluchacu. Proto mize mit také rtizné formy: shrnuti, ilustrace, citace, otazka ¢i modlitba.



Jezisovo Kazanie
na vrchu ako inspiracia
pre nase kazania

Mikulas Pavlik

Struktl’lru JeziSovho Kdzania na vrchu tvoria tri uzavreté a pomerne jasne oddelené celky ohra-
nic¢ené tvodnym textom Mt 5,1.2 (Jezi$ vystupil na vrch) a ukoncené Mt 8,1 (Jezi$ zostupil z vr-
chu). Bude uzito¢né si ich priblizit a zistit, v com by nas dorazy jeho zndmej reci mohli inspirovat pri
tvorbe nasich vlastnych duchovnych prihovorov.

Prvym textovym celkom je Mt 5,3-14, ktory obsahuje 8+1 blahoslavenstiev a JeziSovu re¢ o svetle
sveta a soli zeme. Kazanie sa neza¢ina poukazanim na teologicky alebo eticky problém, ale obracia sa
na posluchacov v situacii, v akej sa nachadzaju a zaslubuje im niec¢o nové, trvalé a ve¢né. Predstave-
nim principov Bozieho kralovstva pontka hned od zac¢iatku alternativu pozemskému stradaniu a po-
zemskej realite. JeziSovo kazanie sa zac¢ina pozitivne, dobrou spravou, jednym slovom povzbudenim.

Druhu ¢ast tvori pasaz od 5,17 az do 7,12 (nekopiruje presne rozdelenie kapitol), ktora sa zac¢ina
vyrokom: ,Neprisiel som zrusit zdkon alebo prorokov... ale naplnit“ a kon¢i sa uzatvarajucim vy-
rokom v 7,12: ,,Lebo ¢okolvek chcete, aby ludia robili vAm, robte im aj vy: lebo to je zdkon a pro-
roci.“ V Casti, kde Kristus interpretuje Zédkon a Prorokov, ukazuje na dva rozmery spravodlivého
zivota — v 5. kapitole ho zameriava na vztah k bliznemu s vrcholom v laske k nepriatelovi a v 6. ka-
pitole ho ststreduje na vztah k Bohu, na prejavy zboznosti - almuzna, modlitba, post s vrcho-
lom vo vyroku 6,32 - Va§ nebesky Otec vsetko vie, vie, ¢o potrebujete. Jezi§ vyklada biblické vyro-
ky a dava im novy vyznam. Mozeme ju nazvat novym ucenim, aktualizaciou biblického posolstva.

Tretia ¢ast ma svoj zaciatok v 7,13: ,Vchadzajte tesnou branou...“ a az do konca kapitoly ju tvori
Sest ilustracii, ktoré vytvarajai dvojice symbolov - 2 brany, 2 cesty, 2 stromy, 2 ovocia, 2 stavitelia a 2
domy. Jezi$ v nej predklada dve krajné polohy, dve moznosti, dve alternativy, pred ktoré stavia svo-
jich posluchacov. Su to ilustracie, ktoré pomdhajui poslucha¢om vidiet, kde stoja, vidiet alternativy
arozhodnt sa. JeziSovo kazanie nie je rétorickym cvi¢enim ani teologickou prednaskou, ale ma mat
svoje pokracovanie v kazdodennom praktickom Zzivote posluchaca a vyzaduje si jeho postoj, ktory
ma pre neho dalekosiahle, presnejsie povedané ve¢né dosledky. Tretiu ¢ast moZeme nazvat rozhod-
nutim alebo vyzvou k rozhodnutiu.

Takto rozdelené dérazy JeziSovho Kdzania na vrchu by mohli byt ndvodom na $truktiru nasich ké-
zani. Mozno ju nemusia kopirovat presne, ale mali by obsahovat tieto tri dorazy - POVZBUDENIE,
PREHLBENIE BIBLICKEHO UCENIA (aktualizovand interpretécia) a VYZVU K ROZHODNUTIU.
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Pét tipu uspésného kazani

Alec Jacks

Pokud jsi dennim studentem oboru teologie, pak urcité vis, ze zarucené funguje nékolik véci. S jis-
totou budes vazit vic, kdyz budes soutézit v tom, kdo sni nejvice pizz. Urité také dojdes k néja-
kému zranéni pti hrani florbalu, stolniho tenisu nebo jiného sportu. A nakonec, urcité povedes pra-
videlné biblické hodiny a budes kazat. Nékdy té také pozadaji, abys zajel s kazanim do jiného sboru,
abys vedl vikendové setkani, tibor nebo sportovni utkdni mladeze.

Abys udélal promluvy na vecernich, vikendovych ¢i sportovnich setkdnich co nejlepsi, existuje
pét principt, jak je to mozné udélat.

1. Zjisti, kde budes kazat a k jaké pfrilezitosti

Zda se to jednoduché, ale nesmi$ na to zapomenout. Ujisti se o tom, Ze vi§, v jakém prostredi budes
kazat. Budou od tebe ¢ekat néjaké konkrétni téma? Odehraly se neddvno néjaké tragické ¢i zavazné
udalosti, které bys mél vzit v ivahu? Co od tebe oéekava skupina, ke které prichazis? Pri této prilezi-
tosti je také dobré zjistit, zda jiz neslySeli kdzani na podobné téma - v tomto pripadé by bylo dobré
uvazovat o zméné tématu.

2, Opisuj a cituj z Bible, nikoliv od jinych kazatel

Mam rad kazatele Matta Chandlera, Judah Smithovou a Marka Driscolla. Poslouchat Perry Nobla
je zazitkem. Z néjakého diivodu rad posloucham mé oblibené kazatele. Pomahaji mi zaméfovat po-
zornost na Jezise Krista. Tito kazatelé mne pritahuji zptsobem, jakym vykladaji Bozi slovo. Kazatelé
jsou v nejlepsim slova smyslu nejleps$imi plagiatory. Ob¢as za¢nu (asi se to stava i vam) zapracovavat
¢asti jejich fec¢nickych forem, pribéhi, prikladt i myslenkovych celki do svého kazani - prosté proto,
ze to zni velmi dobfe. Patrné se to uz stalo i vam. Myslim, Ze pro mladsi kazatele (jako jsem jd) je to
vétsi pokudeni. Avsak Biih si preje, abys mluvil SVYM vlastnim hlasem. Bith nepotiebuje, aby ses stal
nékym jinym (kopiroval svého oblibeného kazatele). Za kazatelnou bud sam ¢i sama sebou. Kazani
je pro tebe prileZitosti oslovit ty, které nedokazali oslovit jini kazatelé. Btih té postavil na toto misto
s tvymi specifickymi schopnostmi, abys svym jedine¢nym zptisobem oslovil své posluchace. Vyuzij
svij hlas. Je daleko lepsi rozvijet svij vlastni talent se svym hlasem nez vykradat jiné.

3. Investuj svij ¢as

Kézanim se naudis kazat. Kdyz se pfipravuji na kdzani, travim hodiny v pracovné modlitbami, psanim
a hlasitym procvi¢ovanim. Pak jsem schopen kazat to, co jsem si pfedtim nékolikrat hlasité prediikal.
Mozna pracuje tvoje mysl odli$né a jsi schopen prednést fantastické kazani pfimo nacisto za kaza-
telnou, ale pro vét$inu z nas to neplati. Potfebujeme hodiny v soukromi studovat Pismo, kazat si pro
sebe, nacvicovat si priklady a zdaraznovat hlavni body, aby to davalo smysl. MtiZe byt néco horsiho



nez priklad, ktery nikam nevede, nebo ilustrace, ktera zni zajimavé, ale nema zadnou souvislost s té-

matem, o kterém kazatel mluvi?

4. Zavolej priteli

Pfednes kazani nékomu, komu divéfujes, nékomu, kdo té ma rad natolik, Ze té laskavé upozorni na
nedostatky. Kdyz prednese$ své kdzani ,nanecisto” pred svym pritelem, muze té to uchranit pred
nepochopenim a bolesti. Pokud je skute¢né cilem tvého kazani poukazat lidem na Spasitele, nestoji
mozna trapnd situace, kdy prednese$ své kazani ptiteli, a oteviend diskuse za to, aby tvé kdzani dava-
lo smysl? Prospéje to tobé i tvym poslucha¢tim. Naucit se pfijimat konstruktivni kritiku je zakladem
zlep$ovani kazdého aspektu kazatelské sluzby, zvlast pak kazani.

5. Spolehni se na schopnost promlouvat, kterou ti dava Biih

To nedokaze$ sam o sobé. To je nemozné. Jediné Duch Bozi dokaze lidi pfitdhnout k Bohu. Diky
Bohu za to! KdyzZ se nau¢ime spoléhat na Boha misto na sebe, osvobodi nas to od soustfedéni na
vlastni chyby, nau¢ime se dvéfovat, ze Biith ve své prozretelnosti ma schopnost ménit lidské srdce.
Pro nékteré z nas je promluva tou nejvice stresujici udalosti tydne, pripominejme si v§ak, Ze v nasich
omezenych schopnostech ma Bith neomezené moznosti. On je mocnéj$i nez my. Pouziva kvalitnéjsi
mikrofon nez my. Budme mu vdé¢ni za jeho zalibeni, Ze zbuduje svoji cirkev bez ohledu na to, jaci

jsme a co dokazeme.

(http://studentministryideas.com/five-tips-for-effective-preaching/)
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Zivotni spokojenost
kazatelu - srovnani podle
véku a zivotnich oblasti

Daniel Hrdinka

V roce 2012 probéhl vyzkum trovné zivotni spokojenosti a kvality psychického stavu u vybéro-
vého souboru kazateli cirkve adventistii v Ceském a Moravskoslezském sdruzeni. Do vyzku-
mu se zapojilo 55,5 % vsech kazateld cirkve adventisti v Ceské republice (bylo pouzito 61 vyplné-
nych dotaznika)'.

V tomto ¢lanku bude podrobnéji rozebrano, v jakych vékovych intervalech jsou kazatelé vice ¢i
méné spokojeni s konkrétnimi oblastmi ve svém Zivoté ve srovnani s lidmi ve spole¢nosti®. To miize
pomoci jak kazateltim, tak administratorim v orientaci, ve kterych oblastech Zivota kazatele a v ja-

vvvvv

mozné hledat fedeni pro moznosti zvyseni Zivotni spokojenosti. Z vysledka korelaci vyplyva, ze ¢im
kazatelé vykazuji vy$si Zivotni spokojenost, tim je také lepsi jejich psychicky stav. A je mozné pred-
pokladat, ze ¢im bude vy$si Zivotni spokojenost kazateltl, tim lepsi bude i jejich sluzba ve sborech,
ale také spole¢nosti okolo.

Vékové rozvrstveni kazateltl, kteti odpovédéli na dotazniky, je zastoupeno rovnomérné (nebyla
zastoupena kategorie do 25 let, jez ale obsahuje bud studenty, nebo kazatele na nastupni praxi, coz

je vSak specificka skupina kazateli).

Veék 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75
Pocet kazatel 13 14 14 13 73
Procenta 21 % 23 % 23 % 21 % 12 %

! Podrobné je vyzkum popsan v Koinonii 5/2014.

? Je mozné fici, Ze se jedna o srovnani se spole¢nosti — norma DZS je vytvotena z testovani velkého poctu lidi z réiznych regiondlnich oblasti
a profesnich zaméfeni.

* U této kategorie kazateld je pravdépodobné, Ze jiz nemaji na odpovédnost sbor.



Srovnani celkové Zivotni spokojenosti kazatell a vrstevnikii ve spolecnosti
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U tohoto srovnani se nejedna o longitudindlni kiivku jednoho souboru kazateld - tedy jak se vyviji
zivotni spokojenost v ramci kazatelského Zivota, ale jde o srovnani riiznych vékovych skupin v ram-
ci kazatelského sboru v Ceské republice. Lze tedy konstatovat, Ze kazatelé vykazuji nejvyssi zivotni
spokojenost ve véku 36-45 let, a nejmensi naopak v rozpéti 56-65 let.

V jednotlivych vékovych kategoriich bude dale rozkli¢ovano, v kterych Zivotnich oblastech jsou
kazatelé vice ¢i méné spokojeni ve srovnani se spole¢nosti.

26-35 let
Kazatelé ve vékovém intervalu 26-35 let vykazuji celkové niZ$i spokojenost nez normovany soubor,
tedy jejich vrstevnici ve spole¢nosti. Tento vysledek vSak prindsejii dalsi vyzkumy v jinych cirkvich®.
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Kazatelé vykazuji vyssi Zivotni spokojenost ve $kale, ktera se tykd déti a rodinného Zivota (DET) a by-
dleni (BYD). V tomto véku kazatelt v rodinach byvaji mensi déti, proto se Zivotni spokojenost poji se

* Napt. Kay (2000) ve své studii uvadi, Ze nejméné spokojeni jsou britsti letni¢ni duchovni ve véku 31 let.
® Popis jednotlivych $kal Dotazniku Zivotni spokojenosti (Fahrenberg, 2001):
« Zdravi (ZDR). V této $kile je hodnocena spokojenost s celkovym zdravotnim stavem, duevni a télesnou kondici, fyzickou vykonnosti
a odolnosti proti nemocem.
« Prace a zaméstnani (PAZ). Zahrnuje spokojenost s pozici v zaméstnani, ale také moznosti vzestupu (profesiondlni budoucnost) ¢i Gspé-
chu, pracovni klima, penzum pozadavki, pestrost pracovni néplné nebo zatéz v zaméstnani.
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$kalou, jez se zabyva vztahem rodi¢t a déti. Na vyssi spokojenost ve skale, ktera zjistuje spokojenost
s bydlenim, muiZe mit vliv jistota, Ze kazatel ma zajisténo bydleni ve sluzebnim byté ¢i sborovém domé.

Nizsi Zivotni spokojenost ve srovnani s vrstevniky ve spole¢nosti kazatelé vykazuji ve ¢tyrech Ska-
lach. Jako prvni je to $kala hodnotici spokojenost se zdravim (ZDR). Tento vysledek je v rozporu s dal-
$imi vyzkumy®. Je mozné, ze v prvnim obdobi, kdy ma kazatel samostatné na odpovédnost sbory, je
vystaven vy$§imu stresu a jesté nemd vytvoreny mechanizmy, jak s nim pracovat. Tento stav se miiZe
projevovat vyssi vyCerpanosti a inavou, pfip. somatizaci, kdy se stres projevi pfiznaky onemocnéni.

Nizsi spokojenost kazatelé vykazuji také ve $kale hodnotici kvalitu volného ¢asu (VLC). Tento
rozdil mize souviset se specifi¢nosti prace kazatele (musi byt stale k dispozici, prace se odehravé ve
vecernich hodindch i o vikendech...). Je mozné, Ze vzhledem k vy$$im vysledkdm ve $kile hodnotici
interakci s détmi (DET) vznikaji nizéi vysledky v této skale (VLC). Tedy Ze kazatelé - piestoze hod-
noti vysoko moznost vénovat se svym détem, které jsou jesté malé - se nemohou v dostate¢né mire
vénovat své rodiné a travit s ni dostatek ¢asu. S tim miize souviset i nizs$i spokojenost v manzelstvi
(MAN). I zde plati, Ze kazatelé by se sice chtéli vénovat rodinam - jsou pro né dulezité (vyssi vysledky
ve $kale DET), v praxi to vSak nefunguje (nizsi vysledky ve skale VLC), coZ se mlize odrazet ve spo-
kojenosti v manzelstvi. V této souvislosti je tfeba zminit i to, ze manzelky kazateli si musi zvykat na
nové misto, kam se rodina kazatele pfestéhovala, ale i na svou novou roli, v niz se musi vyrovnavat
s naroky, jez na ni klade sborové spolecenstvi. I tato skute¢nost mtize mit vliv na hodnoceni Zivotni
spokojenosti kazatele v manzelstvi.

Posledni $kalou, v niz kazatelé vykazovali niZsi zivotni spokojenost, je hodnoceni vlastni osoby
(VLO). Toto niz$i hodnocenti se objevuje u vétsiny vékovych skupin kazatelis. Jednd se o nizsi spoko-
jenost se vzhledem, schopnostmi, charakterem, vitalitou a sebevédomim. Dtivodem muze byt to, Ze
kazatel je ve své roli ,,prostfednikem™ mezi lidmi a Bohem - pfirozené tedy upozaduje svou osobu.
(Prikladem tohoto ptistupu v Bibli muize byt Jan Kftitel, ktery prohldsil: ,,On /Jezi$/ musi rist, ja vSak
se mensit*; ] 3,30.) Soucasné ma ale i roli ,,sluzebnika“ (,,déIlnika“ ¢i ,,pracovnika®), ktery je ostatnim
k dispozici. (,Usilyj o to, aby ses pred Bohem osvéd¢il jako délnik, ktery se nema za¢ stydét, proto-
ze spravné zvéstuje slovo pravdy®; 2Tm 2,15.) Fahrenberg (2001) upozornuje, Ze diivodem pro nizsi
vysledky ve skale hodnotici vlastni osobu mohou byt také interpersonalni problémy, které se v praci
a Zivoté kazatele zakonité vyskytuji (pracuje s lidmi, vede sborové spolecenstvi...).

36-45 let

Kazatelé ve vékovém intervalu 36-45 let vykazuji vyrazné vyssi celkovou Zivotni spokojenost nez je-
jich vrstevnici ve spole¢nosti. Mezi kazateli v Ceské republice je tedy skupina ve vékovém intervalu
36-45 let nejspokojené;jsi.

« Financ¢ni situace (FIN). Jedna se o hodnoceni pfijmi, vy$e majetku, Zivotniho standardu, moZznosti vydélku v budoucnosti a zajisténi na
Stari.

« Volny ¢as (VLC). V této $kéle je posuzovana délka a kvalita volného ¢asu a dovolené — a to jak v souvislosti s konitky probanda, tak ¢asu,
ktery travi s blizkymi osobami.

« Manzelstvi a partnerstvi (MAN). Je hodnocena spokojenost s pozadavky v manzelstvi, spole¢nymi aktivitami, s partnerskou otevienosti,
vzajemnym pochopenim a ochotou si pomahat, s néznosti i bezpe¢im.

« Vztah k vlastnim détem (DET). Zjistuje se radost prozivand s détmi, postoj k jejich pokrokiim ve §kole i zaméstndni, ale také ndmaha
a néklady; respondenti se vyjadfuji k tomu, jak s détmi vychdzeji, jaky na né maji vliv ¢i jak si jich déti ceni.

« Vlastni osoba (VLO). Skala, ktera shrnuje spokojenost jedince s vlastni osobou - tedy se vzhledem, schopnostmi, charakterem, vitalitou
¢i sebevédomim.

« Sexualita (SEX). Jednd se o spokojenost s fyzickou atraktivitou, sexualni vykonnosti, reakcemi a kontakty; tato $kala v8ak zahrnuje také
hodnoceni oteviené komunikace v sexudlni oblasti ¢i sexudlni harmonii s partnerem.

« Piatelé, znami a piibuzni (PZP). Je zjistovana spokojenost se socialnimi vztahy — okruhem ptétel a znamych, kontakty s pfibuznymi
a sousedy; $kala zahrnuje hodnoceni socialni podpory, spole¢enskou angaZovanost ¢i obecnou interakei s ostatnimi.

« Bydleni (BYD). Posledni $kala hodnoti spokojenost s bytovymi podminkami — velikosti, stavem a polohou bydleni, dostupnosti doprav-
nich prostiedkd, hlukem v okoli ¢i naklady.

¢ Fahrenberg (2001) uvadji, Ze by $kdla ZDR méla byt v mladsim véku vyssi a snizuje se aZ se stoupajicim vékem.
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Kazatelé maji téméf stejné hodnoty jako normovany soubor ve $kalach hodnoticich traveni volného
Casu (VLC) a interakci s pfételi a zném)'rmi (PZP)

noticich zdravi (ZDR) a vlastni osobu (VLO). Vétsi rozdil pak je u skal, ktere hodnoti préci a zamést-
nani (PAZ), finan¢ni ohodnoceni (FIN) a bydleni (BYD). Tyto hodnoty mohou souviset se zvlada-
nim pracovnich povinnosti; nejvy$sim , kariérnim®“ postupem - vétsinou jsou kazatelé jiz ordinovani,
prip. pracuji jako ,,okrskovi kazatelé“; kazatelé také v této dobé dosahnou na nejvyssi finan¢ni ohod-
noceni. Vyssi spokojenost vykazuji také ve $kalach hodnoticich interakci s détmi (DET), manzZelstvi
(MAN) a sexualitu (SEX). Je mozné, ze v této dobé kazatelské rodiny jiz pfijaly tento zptsob Zivota
(akceptovaly stéhovani a specifika kazatelské prace), adaptovaly se na néj a jsou si v ném jisté — coz
se odrazi na zivotni spokojenosti kazateltL.

46-55 let
Kazatelé ve vékovém pasmu 46-55 let maji témér stejnou zivotni spokojenost s vrstevniky ve spolec-
nosti. Také ve srovnani v jednotlivych $kéldch vykazuji podobny pribéh i hodnoty.
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V tomto véku kazatelé prozivaji podobné problémy jako jejich vrstevnici - fesi krizi stfedniho véku,
a tedy i to, Ze v ramci pracovniho procesu prichazi urcita rutina. V ramci fyzickych i psychickych sil
ptichazeji prvni naznaky starnuti, kdy ¢lovék jiz nestihne tolik jako v predeslém véku.
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56-65 let

Kazatelé ve vékovém pasmu 56-65 let vykazuji nizsi Zivotni spokojenost nez jejich vrstevnici ve spo-
le¢nosti. Jedna se tedy o ur¢ité rizikové obdobi.
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Vyssi hodnoty jsou ve $kalach hodnoticich praci a zaméstnani (PAZ), finan¢ni ohodnoceni (FIN)
a bydleni (BYD). Spokojenost néjak spojend s praci je vys$s$i nez u normovaného souboru. V tom-
to obdobi je tedy prace pozitivnim zdrojem Zivotni spokojenosti. O to vétsi stres a frustraci mize
ptinést odchod do dichodu. S tim souvisi fenomén povolani kazatele od Boha ke sluzbé, které neni
omezeno vékem ani pracovnim zatazenim’.

Nizsi hodnoty vykazuji kazatelé ve skalach hodnoticich volny ¢as (VLC), manzelstvi (MAN) a se-
xualitu (SEX). To miize v nékterych ptipadech souviset se zménami v kazatelskych rodinach - napt.
krizi v manzelstvi pti odchodu déti, kdy se snizuje socidlni podpora, ktera je v kazatelskych rodi-
nach velmi dilezita.

66-75 let

Kazatelé ve vékovém pasmu 66-75 let vykazuji vyssi Zivotni spokojenost nez vrstevnici ve spolecnosti.
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7 Pti odchodu do diichodu je mozné, Ze kazatel pocituje urcitou tlevu od pracovnich povinnosti. Po néjakém case vSak prevazi povolani ke
sluzbé. Pokud mu neni umoznéno se néjak zaradit zpatky do sluzby v cirkvi, mtize prozivat frustraci, jez mize vyustit v ur¢itou zahotklost.



Kazatelé vykazuji vyrazné vy$si hodnoty ve $kalach hodnoticich praci (PAZ) a finan¢ni ohodnoce-
ni (FIN). To muze byt zapti¢inéno tim, Ze ptsobi ve sborovych spoleéenstvich jako ordinovani ka-
zatelé (pokud je na sborech mlady neordinovany kazatel) ¢i maji néjakou svéfenou ¢innost v ram-
ci fungovani sbort (tuto ¢innost berou vice jako povolani - tedy praci — neZ traveni volného ¢asu).
Vys8i hodnoty vykazuji i ve $kale hodnotici zdravi (ZDR) - zde je mozné, Ze se projevuje zdravy zi-
votni styl, ktery propaguje cirkev adventistii. Vys$si hodnoty jsou také ve skale hodnotici manzelstvi
(MAN) a sexualitu (SEX). To muze souviset s tim, Ze kazatelé Ziji v manzelstvi cely Zivot a ve vy$§im
véku jsou si partneti oporou, Fahrengerg (2001) poukazuje také na interkorelaci s vy$$imi hodnota-
mi u $kaly hodnotici zdravi (ZDR).

Niz$i hodnoty pak vykazuji ve Skdle hodnotici traveni volného ¢asu (VLC). Je mozné, ze kazatelé
tim, Ze jsou stéle v interakci se sborovym spolecenstvim - coz vice spada pod skalu zabyvajici se pra-
ci (PAZ) - tak nemaji dostatek ¢asu na vlastni aktivity. Niz§i hodnoty uvadéji dale u $kaly hodnotici
vztahy s détmi (DET). V tomto pfipadé miize mit vliv, Ze kazatelé zlistavaji az do smrti ve sluzebnim
byté cirkve, coz mtiZe ¢init problémy v komunikaci s jejich dospélymi détmi napt. diky vzdalenosti.

Shrnuti

Je ztejmé, Ze vysledky vyzkumu monitoruji urcity stav zivotni spokojenosti v kolektivu kazatelt, ktery
se miize v prabéhu doby ménit. Vysledky tedy neni mozné preceniovat, presto ukazuji na urcité tren-
dy, které potvrzuji i dalsi vyzkumy - tedy ktera vékova tidobi jsou v kazatelské praci rizikova, a ktera
prinaseji vysokou Zivotni spokojenost.

jejich vrstevnici. Je mozné fici - i diky dal$im vyzkumim - Ze je to rizikové vékové obdobi v kazatel-
ské sluzbé. Kazatel i jeho manzelka jsou vystaveni stresu z prvniho samostatného kazatelského ptiso-
beni, musi se vyrovnavat s novym mistem, v némz ziji, i s novou situaci. Je tedy potteba, aby kazatelé
v tomto vékovém obdobi obdrzeli podporu od svych kolegti (napt. ordinovanych kazatelti, v ramci
pastoralek od kolegti, ze strany administrativy).

le¢nosti - a to ve vSech aspektech jejich Zivota.

Vék 46-55 se vyznacuje urcitou stagnaci - Zivotni spokojenost je srovnatelna s vrstevniky kazatel
ve spole¢nosti. Toto obdobi se miize projevovat urcitou pracovni rutinou a vyrovnavanim se s krizi
stfedniho véku. Pro zkvalitnéni tohoto kazatelského obdobi by moznd pomohla nova realizace ka-
zateld, tedy napf. povéfeni vedenim néjakého oddéleni cirkve, umoznénim spoluprace s institucemi
¢i organizacemi zajistujicimi duchovenskou ¢innost (kaplanska sluzba).

Druhym rizikovym obdobim je vék od 56 do 65 let. Zde kazatelé vykazuji nejnizsi Zivotni spoko-
jenost ve srovnani s vrstevniky. Prvnim rizikovym bodem mtize byt odchod do dtichodu, ktery mtize
prinést rozvor mezi udobim bez prace a povolanim ke sluzbé, jez miize po urcitém case vyustit ve
frustraci kazateltl. Je na zvaZeni, zda by nebylo dobré néjak systematicky vyuzit schopnosti a zkuse-
nosti kazateld v diichodu, napt. starosti o sbor na mensi pracovni tvazek ¢i zajistovanim vedeni ne-
vysvéceného kazatele. Také by v tomto obdobi bylo dobré pomahat ur¢itému tmeleni kazatelskych
rodin, resp. kazatele a jeho manzelky.

V obdobi po 66 roku kazatelé vykazuji vyssi zivotni spokojenost nez jejich vrstevnici. Zda se, Ze
sklizeji plody adventistického Zivotniho stylu. Jsou soucasti sborovych spolecenstvi, v nichz se reali-
zuji, hodnoti 1épe sviij zdravotni stav a jsou spokojenéj$i v manzelstvi.
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Vedlejsi postavy

v Evangeliu podle
Marka: Piiklady projevu
pravého ucednictvi

Daniel Huvar, student 3. ro¢niku

Uvod

Kazdé vypravéni ma své hlavni postavy. Ty jsou pro ptibéh nejdulezitéjsi a bez nich by nebylo mozné
piijemce piibéhu (¢tenafe, divaka, posluchace) dostate¢né zaujmout. Riké se, ze kazdy pitbéh musi
mit svého hrdinu.

Byt novozakonni evangelia zcela nenapliuji svym literarnim zanrem kritéria vypravéni, maji s vy-
pravénim mnoho rysa spole¢nych. Jsou psand prézou, narativné a mimo jiné maji také hlavni po-
stavy, lépe Feceno jednu hlavni postavu, bez které by evangelia neméla zadny smysl. Tou postavou je
samoziejmé Jezi$§ Kristus (Syn Davidtv, Syn Bozi, Slovo...).

Evangelia si v8ak nevystaci jen s hlavni postavou. V piibézich o JeziSovi z Nazaretu totiz vystupu-
je mnoho postav v mnoha riznych rolich. Pfi ¢teni se setkdvame s JeziSovymi rodi¢i, jeho privrzenci
i odptirci, s vysoce postavenymi muzi, ale téZ s lidmi na okraji spolecnosti. S laskou a porozuménim
jedna Jezi§ také s Zenami a détmi. At uz ve vypravéni o Mesiasi zastavaji okolni postavy jakoukoli
roli, jedno je jisté: o téchto lidech se v evangeliich nepise ndhodou, pisatel védél, pro¢ jejich pribéhy
zahrnul do jednoho velkého ptibéhu o Vykupiteli svéta.

V této praci chci hledat vyznam a poudeni v nékterych piibézich vedlejsich postav v Markové evan-
geliu. Budu se snazit zjistit, jak s témito lidmi jednal Jezi§ a co to ika dnes ¢tendfi Markova evangelia.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se zamérim jen na nékteré z vedlejsich postav, kte-
ré Marek v evangeliu zminuje. Rozhodl jsem se svou pozornost vénovat piibéhtim Zen. Pravé zeny
nemély v tehdejsi patriarchélni dobé stejnd prava jako muzi a to se nasledné promitalo do chovani
muZzt. Jezi§ byl v tomto ohledu jiny a to také reflektuje jeho pfistup k Zendm.

Ve svém zkoumdni budu v Markové evangeliu prochazet ¢tyfmi piibéhy (¢i zminkami) o Zendch.
Jsou to pribéhy o nemocné Petrové tchyni (Mk 1,29-31), o Zené trpici krvotokem (Mk 5,25-34),
o chudé vdové a jejim daru (Mk 12,41-43) a o Zené, ktera pomazala Jezise (Mk 14,3-9).



1. Petrova tchyné - priklad sluzby

,Kdyz vysel ze synagdgy, vstoupil s Jakubem a Janem do domu Simonova a Ondfejova. Simonova
tchyné lezela v hore¢ce. Hned mu o ni povédéli. Pristoupil k ni, vzal ji za ruku a pozvedl ji. Horecka
ji opustila a ona je obsluhovala.“ (Mk 1,29-31)

Ihned po pokuseni na pousti a vyvoleni prvnich u¢ednikii Marek zasazuje do vypravéni perikopu
o JeziSovych zazracich. Tento dé&j se odehravé v Kafarnaum, kde bydlel také Simon Petr. Po uzdrave-
ni ¢lovéka posedlého zlym duchem prichazi Jezi§ ze synagdgy do Petrova domu. Zde vSak panovala
smutna nalada, protoze matka Petrovy Zeny trpéla hore¢kou, coz bylo Jezi§i ihned ozndmeno. Jezis
na nic neceka, bere nemocnou za ruku a pozveda ji. Horecka ihned mizi. Nemocna Zena nema silu
anedokaze se s nemoci vyporadat, je v bezbranné poloze. Do této situace prichdzi Bozi Syn (Mk 1,1),
bere ji za ruku a z tohoto stavu pozveda. Petrova tchyné je po JeziSové zdsahu v jiném postaveni, je
zdrava, osvobozena od své nemoci.

Tento stav v§ak nenechdvd zenu ne¢innou. Ona se nespokoji ,,jen” s tim, Ze je zdrava. Tato zku-
$enost ji vede k sluzbé. Nékolik versti nazpét andélé prisluhuji (diakonein) JeZisi, kdyzZ je pokousen
na pousti, a nyni si tato Zena pocina stejné — ptisluhuje (diakonein) tém, ktefi jsou v domé. Tento
postoj poukazuje na jednani uc¢ednika, kdy se ten, kdo chce byt nejvétsi, stava sluzebnikem vsech
(Mk 10,43.42).

2. Zena trpici krvotokem - uzdravujici vira

»A byla tam Zena, ktera méla dvanact let krvaceni. Podstoupila mnohé lé¢eni u mnoha lékarti a vy-
nalozila v8ecko, co méla, ale nic ji nepomohlo, naopak, $lo to s ni stale k hor$imu. Kdyz zaslechla
o Jezidovi, ptisla ze zadu v zdstupu a dotkla se jeho $atu. Rikala si totiz: ,Dotknu-li se aspon jeho $atu,
budu vysvobozena!‘ A razem prestalo ji krvdceni a ucitila v téle, Ze je vylécena ze svého trapeni. Jezi§
hned poznal, Ze z ného vysla sila, otocil se v zastupu a fekl: ,Kdo se to dotkl mého $atu?‘ Jeho ucednici
mu Fekli: ,Vidis, jak se na tebe zastup tlaci, a ptas se: ,,Kdo se mne to dotkl?“ I rozhlizel se, aby nasel
tu, kterd to udinila. Ta Zena védéla, co se s ni stalo, a tak s bazni a chvénim pfisla, padla mu k nohdm
a povédéla celou pravdu. A on ji fekl: ,Dcero, tva vira té zachranila. Odejdi v pokoji, uzdravena ze
svého trapeni!“ (Mk 5, 25-34)

Zprava o uzdraveni zeny trpici krvotokem je vsazena do pfibéhu o uzdraveni Jairovy dcery, kdyz
je Jezi$ ve spéchu na cest¢ do Jairova domu. V $ir$im kontextu pfibéhu predchdzeji JeziSovy mocné
¢iny, kdy utisil bouti na jezete a uzdravil démony posedlého ¢lovéka v krajiné gerasenské.

JeziSova ptitomnost vyvolala veliky zdjem a na jeho cesté k predstavenému synagdgy se na néj tisk-
ne veliky zastup. V zastupu, ktery je smési mnoha rtiznych lidskych osudt, Marek zamétuje svou po-
zornost na jakousi zenu, ktera na prvni pohled ni¢im nevynika. Byt byla kdysi pravdépodobné bohatd
(ale o tom pozdéji), nyni si ji nikdo nev§ima. Sama si je védoma svého postaveni a pristupuje k Jezisi
nenapadné zezadu, aby nijak nenarusila jeho postup davem. Neodvazuje se ani Mistra oslovit, jen
se dotykad jeho $atu. Véfila totiz, Ze ji k uzdraveni bude stacit pouhy dotek JeziSova roucha. Mzeme
tedy pozorovat naprostou snahu o diskrétnost a utajeni. Jaky kontrast oproti Jairovi, pfedstavenému
mistni synagdgy, ktery prichazi vetejné a oteviené prosi o uzdraveni své dcery.

Autor evangelia odhaluje motivy chovani této neznamé Zeny. Jednd se o Zenu jiz dvanact let ne-
mocnou, kterd trpi krvotokem. Tato nemoc neni blize identifikovana, avsak jedna se o problém na-
tolik vazny, ze privedl zenu k zoufalstvi. K zoufalstvi az takovému, Ze vSechen sviij majetek vynalo-
zila na financovani své 1é¢by riznymi lékari. Aby si mohla dovolit zaplatit 1é¢bu, musela byt osobou
zamoznou, kterd méla dostatek prostredkil. Pravdépodobné se v§ak nejednalo o néjakou sofistikova-
nou lé¢bu, jelikoz fecky original (a nékteré jiné ceské preklady) mluvi o jejim utrpeni (pascho), kte-
ré od 1ékart snasela. Kone¢ny zdravotni stav zeny po 1é¢bé byl ale jesté horsi nez pred 1é¢bou. Ellen
Whiteova poodkryva motiv Zenina ¢inu v knize Touha véki nasledovné: ,,Kdyz se doslechla o Jezi-
$ové uzdravovani, svitla ji nova nadéje. Byla presvédcena, ze kdyby k nému mohla jen ptijit, byla by

s

é prace

”

Studentsk

103



s

é prace

z

Studentsk

-
(=]
H

uzdravena. Zesldbla nemoci a bolesti ptisla ke brehu, kde Jezi$ ucil. Pokousela se prodrat davem, ale
marné. Znovu se za nim vydala, kdyz vysel z domu Léviho Matouse, ale stale se k nému nemohla
dostat. Zacinala propadat zoufalstvi. Najednou si v§imla, Ze JeZzi§ prochazi zastupem a blizi se k mis-
tu, kde stala.*!

Marek dale pise, Ze se Zena okamzité uzdravila, jakmile se JeziSova $atu dotkla. To, co nebylo moz-
né pro mnoho lékari, dokazal jediny Lékar v okamziku. Nejednalo se v$ak o dotyk, ale o viru, na
kterou se Marek zamétuje. Whiteova dale komentuje: ,,Protlacila se doptedu a fekla si: ,Dotknu-li se
aspon jeho $atu, budu zachranéna!‘ Kdyz prochazel kolem ni, natahla ruku a podatilo se ji dotknout
se alespon okraje jeho $atu. Okamzité poznala, Ze byla uzdravena. Véechnu svoji viru vlozila do ono-
ho jediného dotyku a bolest i slabost okamzité ustoupily. Zené se vratila sila a zdravi.“?

Vsechno Zenino konani bylo konanim na zédkladé viry v Krista. Jak pisatel evangelia dale odhalu-
je, Jezi§ ihned poznal, Ze z néj vysla uzdravujici moc a proto se otazal: ,,Kdo se to dotkl mého $atu?*
Odpovéd ucedniki se zda byt logicka: ,\Vidis, jak se na tebe zastup tla¢i, a ptas se: ,JKdo se mne to do-
tkI?“ AvSak pti pohledu na jejich predchozi zkusenosti s Mistrem a jeho vSemocnym slovem se zda
byt jejich odpovéd ponékud neuvazena ¢i nechdpava. Ano, cely dav se kolem tiskl, ale jestlize JeZzis

vy

promlouva, neni to jen tak. Kdyz Jezi§ neddvno promluvil, utisil bouti a oni se divili moci jeho slova.
Nejinak tomu bylo v pripadé posedlého c¢lovéka v gerasenské krajiné. Tedy pokud Jezi§ promluvi, ma
to svou véhu, av8ak ucednici to nerozpoznavaji a v dané situaci se neorientuji.

»Jezis se dival na zenu a trval na tom, zZe chce védét, kdo se ho dotkl. Kdyz zena vidéla, Ze se ji do-
tyk nepodafi utajit, prisla, cela se chvéla a vrhla se mu k noham. Se slzami vdéénosti v o¢ich vypra-
véla o svém utrpeni i o tom, jak byla uzdravena. Jezi$ ji s laskou fekl: ,Dcero, tva vira té zachranila,
jdi v pokoji.“? V JeziSovych slovech k Zené je znovu zdiraznéna tloha viry, bez které by nikdy nebyla
své nemoci zbavena. Virou musi clovék prijit k Jezisi, aby obdrzel uzdraveni.

V podobném duchu pise Jakub ve své epistole na téma proseb (byt se v jeho pripadé jednd o mod-
litbu za moudrost): ,, At véak zada ve vife a nic nepochybuje. Nebot kdo pochybuje, podoba se moiské
vIng, hnané a zmitané vétrem. Af si takovy ¢lovék nemysli, Ze néco od Péna dostane. (Jk 1,6.7; CSP)

Jezidova kratka fe¢ o vite Zeny v§ak méla jesté jeden rozmeér, ktery znovu poodkryvé Ellen Whi-
teova: ,,(Jezi$) nenechal zadny prostor pro vznik povéry, ze pouhym dotykem jeho odévu se nékdo
miiZe uzdravit. Zenu uzdravila vira v jeho bozskou moc, a ne vnéjsi dotyk.“

Vira je tedy tématem této kratké epizody vlozené do vypravéni o uzdraveni Jairovy dcery. Jedna
se o viru, kterd zenu podnécuje k az ,,neptijatelnému® chovani, protoze, jak si spravné v$ima John
Donahue’, na Zenu se vztahoval zdkon o kultické nedistoté zapsany v Tore (Lv 15,25). VSe, ¢eho se
tedy Zena dotkla, mélo byt povazovano za necisté, jelikoz necistota byla povazovana za snadno pre-
nosnou. Ona se dokonce dotkla roucha ,,Svatého Boziho', prestoze se nesméla dotknout ni¢eho ,,za-
svéceného” (Lv 12,4). AvSak takovato ,,troufalost” zachranila Zené zdravi a pravdépodobné té7 Zivot.

Za pozornost také stoji Markova zminka o tom, Ze Zena ,,uslySela® Tedy slySeni o Jezisi pfedcha-
zelo vife. Je zajimavé, Ze identickou zkusenost méla Syroféni¢anka a dalsi postavy v evangeliu. Jedi-
né, co tito lidé pottebovali, aby uvérili, bylo slyset. Jaky to protiklad oproti u¢ednikim, kteti chodili
s Mistrem kazdy den, vidéli vSechny divy a zdzraky, a presto je Jezi§ musi ¢asto nazvat malovérnymi
(napt. Mk 4,40).

Spojitost mezi slySenim a virou, kdy prvni vede k druhému, podporuje také apostol Pavel v listu
Rimantim: ,,Nebot ,kazdy, kdo by vzyval P4novo jméno, bude zachranén.* Ale jak mohou vzyvat toho,

! WHITE, Ellen G., Touha véki: Pibéh JeziSe z Nazareta. 2. vyd. Praha: Advent-Orion, 2007, str. 219 (v ptivodnim strankovani, tak i dale).

2 WHITE, Ellen G., Touha vék, str. 219.

* WHITE, Ellen G., Touha vék, str. 219.

* WHITE, Ellen G., Touha vék, str. 219.

* DONAHUE, John R. Evangelium podle Marka. Editor Daniel ] Harrington. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, str. 186. Sa-
cra pagina, 2.



v néhoz neuvérili? A jak mohou uvéfit v toho, o kom neslyseli? A jak mohou slyset bez toho, kdo hla-
s4? ... Vira je tedy ze slySeni zvésti a zvést skrze slovo Kristovo.“ (R 10,13.14.17; CSP)

3. Dar chudé vdovy - skryta hodnota daru

»Sedl si (Jezi§) naproti chramové pokladnici a dival se, jak do ni lidé vhazuji penize. A mnozi bohati
davali mnoho. Pfigla také jedna chudd vdova a vhodila dvé drobné mince, dohromady ¢tyrak. Zavo-
lal své u¢edniky a fekl jim: ,Amen, pravim vam, tato chuda vdova dala vic, nez v8ichni ostatni, kteti
davali do pokladnice. Vsichni totiz davali ze svého nadbytku, ona v$ak ze svého nedostatku: dala, co
méla, vSechno, z ¢eho méla byt ziva.“ (Mk 12,41-43)

Cela tato prihoda a také predchazejici déj se odehravaji v chramovém prostredi. Jezi$ u¢il lid o to-
toznosti Pomazaného a lid mu rad naslouchal. Poté varoval své posluchace pred zakoniky: ,Varujte
se zakonikd, ktefi se radi prochazeji v dlouhych fizach, stoji o pozdravy na ulicich, o pfedni sedadla
v synagégach a pfedni mista na hostinach. Vyjidaji domy vdov a dlouho se naoko modli. Ty postih-
ne tim prisnéjsi soud.“ (Mk 12,38-40)

Po skonceni své promluvy se Jezi§ posadil naproti chrdmové pokladnici. Mnoho lidi ptichazelo
adavalo do pokladny dary. Podle Mi$ny® mély chramové pokladnice tvar trubky, kdy vhozené mince
hlasité znély a upoutavaly pozornost. Bohati lidé svym okazalym chovanim a okatymi dary, kdy bylo
znét, Ze daruji mnoho, presné naplitovali JeziSovu kritiku v pfedchozi promluvé.

Poté prisla chudd vdova. Obraz vdovy byl jiz vzpomenut na konci JezZisovy promluvy, kdy tyto Zeny
byly podle JeZiSe objektem utlaku zakonikt. Nikym nesledovana pristoupila a do pokladnice vhodila
naprosto nepatrnou ¢astku, kterd moznd zptisobila jen slabé cinknuti. Poté nenapadné bez jakéhokoli
okdzalého chovani odesla. Slovensky komentat k Markovu evangeliu’ podtrhuje, Ze ony dvé drobné
mince (pfesnéji dva leptony) byly opravdu zanedbatelny dar. Denni mzda palestinského femeslnika
¢inila jeden denar, ktery mél hodnotu 128 leptont. Za jeden lepton bylo mozné koupit maximalné
jeden citron. Tento akt $tédrosti v§ak neusel JeziSové pozornosti. U¢ednici byli pravdépodobné s Je-
ziSem a s obdivem sledovali §tédré dary, které byly do pokladnice vhazovany. JeZis si je proto zavolal
k sobg, aby tento skutek vdovy pred nimi vyzdvihl. Slavnostné prohlasil: ,,Amen, pravim vam, tato
chuda vdova dala vic neZ vichni ostatni, ktefi davali do pokladnice. V8ichni totiz davali ze svého
nadbytku, ona viak ze svého nedostatku: dala, co méla, vechno, z ¢eho méla byt Ziva.” Jezi§ pouka-
zal na kritérium, podle kterého ocenuje hodnotu daru. Neni to realnd hodnota penéz, ktera ¢ini dar
vzacnym v olich Bozich, ale obét, ktera se za darem skryva. Jezi$tiv nasledovnik je ochoten dat Bohu
téz ze svého nedostatku. Vdova ,,s darem dala i celé své srdce. Jeho hodnota nespoéivala v cené min-
ci, ale ve velikosti jeji lasky k Bohu a v zajmu o Bozi dilo, které ji k ¢inu vedly.“®

Marek zde skrze JeziSovo nauceni privadi ¢tenare k dtllezitému pozndni o uc¢ednictvi. Kdyz je hod-
nocen nepatrny ¢in u chramové pokladnice, evangelista v originale poukazuje na fakt, Ze Zena dala
doslova cely sviij Zivot (bios), nikoli jen jeho ¢ast. Tak tedy i ndsledovani JeziSe je otdzkou darovani
celého Zivota jako obét Bohu.

4. Zena pomazava Jezise -, ztrata”, ktera je namisté

,»Kdyz byl v Betanii v domé Simona Malomocného a sedél u stolu, pfisla Zena, kterd méla alabastro-
vou nadobku pravého vzacného oleje z nardu. Rozbila ji a olej vylila na jeho hlavu. Nékteti se hnévali:
,Nac ta ztrata oleje? Mohl se prodat za vic nez tfi sta dendrti a ty se mohly dat chudym.® A osopili se
na ni. Jezi§ v8ak fekl: ,Nechte ji! Pro¢ ji trapite? Vykonala na mé dobry skutek. Vzdyt chudé mate stale
kolem sebe, a kdykoli chcete, mtiZete jim ¢init dobfe; mne vSak neméte stéle. Ona uéinila, co méla;

¢ Misna, BT Sekalim 6,5 (pfevzato z DONAHUE, John R., Evangelium podle Marka, str. 367).
7 DUBOVSKY, Peter (editor), Komentare k Novému zikonu: Marek, Trnava: Dobré kniha, 2013, str. 742.743.
8 WHITE, Ellen G., Touha vék, str. 391.
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uz napred pomazala mé télo k pohibu. Amen, pravim vam, v§ude po celém svété, kde bude kdzano
evangelium, bude se mluvit na jeji pamatku také o tom, co ona u¢inila.“ (Mk 14,3-9)

Zminka o pomazani nezndmou Zenou (u Lukase ,,hfi$nice®, u Jana Marie, sestra Marty) je Mar-
kem vloZena mezi tiklady veleknézi a uditelti Zakona o zavrazdéni JeziSe a Jidasovu zradu. JeZi$ se
v dané chvili nachdzi v Betanii u jakéhosi Simona Malomocného. Tento dé&j predchazi poslednim
udélostem v JeziSové zivoté a jeho smrti.

Jak jsme si jiz mohli v§imnout, Marek o vedlejsich postavach - Zenach - ve svém evangeliu mnoho
informaci nepodava. Pravé naopak. Jejich identitu peclivé skryva (az na Petrovu tchyni) a nechava
vyniknout a promlouvat jejich ¢iny. Vice informaci se dovidame jen o Zené trpici krvotokem, avsak
i jeji totoznost je dusledné utajena. Nejinak je tomu i zde, kdy jakasi Zena pomazava JeziSe. Vice in-
formaci o jeji totoznosti nachazime az v ostatnich evangeliich.

V ¢inu, ktery popisuje, se Marek snazi ptiblizenim hodnoty masti (oleje) upoutat ¢tenarovu po-
zornost na velkorysost této Zeny. Zena rozbiji (drahou) alabastrovou nadobku a vylév4 na Jezise pra-
vy a vzacny olej z nardu. NejenZe se jedna o olej z drahé latky, tento olej je pravy a vzacny. Tento fakt
podporuje zminka o nelibosti prisedicich, ktefi se pohorsuji nad velkou ztratou.

Prisedici nedokazali svou nelibost skryt a na Zenu se zlobili se slovy: ,,Na¢ ta ztrata oleje? Mohl
se prodat za vic nez tfi sta dendrd a ty se mohly dat chudym.“ Mezi témito lidmi byli také JeZiSovi
ucednici, v¢etné Jidase. Slova o moznosti prodeje masti a darovani vytézku chudym vsak znéji spise
jako zastérka pravych pohnutek, které se skryvaji za onou vytkou. Podle Jana pronesl vytku na ad-
resu zeny pravé Jidas a Ellen Whiteova komentuje tuto scénu nasledovné: ,,Mariin ¢in byl pravym
opakem jeho sobectvi a Jidas se citil zahanben. Chtél svoji namitku proti jejimu daru jako obvykle
zdtivodnit néjakou uslechtilou pohnutkou. ... Jidd$ nemél s chudymi zadny soucit. Kdyby se Mariin
olej prodal a penize se dostaly do jeho rukou, chudi by z nich nic neméli.

Sam Marek zde vyslovné o Jidasi nemluvi, avSak na konci této kratké perikopy poznamenava,
ze po této udalosti Jidas odesel k Jeziovym protivnikiim, aby se s nimi domluvil na Jezi$ové zradé.

Z jedné strany tedy Zena sklizi kritiku, ale jak se k tomu postavi Jezi$? Jednani Zeny trpici krvo-
tokem by se dalo ohodnotit jako pfinejmensim diskutabilni, av§ak Jezi$ ocenil a vyzdvihl jeji velkou
viru. Chuda vdova dala mélo, ale v Jezi$ovych ocich vice neZ ostatni a Jezi§ na to nezapomnél své
ucedniky upozornit. Stejné tak i nyni. Kdyz pfitomni lidé nedokazali spravné ohodnotit projev lasky
této Zeny, Jezi$ nezistal mlcet. Vzal si slovo a slavnostné promluvil: ,Nechte ji! Pro¢ ji trapite? Vy-
konala na mé dobry skutek. VZdyt chudé mate stale kolem sebe, a kdykoli chcete, miiZete jim ¢init
dobfe; mne vSak neméte stdle. Ona ucinila, co méla; uz napted pomazala mé télo k pohibu. Amen,
pravim vam, vSude po celém svété, kde bude kazano evangelium, bude se mluvit na jeji pamatku také
o tom, co ona ucinila.“ (Mk 14,6-9)

Jezi$ poukdzal na rozdil mezi kondnim Zeny a témi, ktef{ se na ni zlobili. Zena uéinila, co méla,
a necekala, az ji nékdo vyzve. V kontrastu jakoby zni ndmitka ,,mohlo by“ nebo ,,mohlo se prodat®,
kdy je vyjadfena moznost ¢init dobte, avsak se tak nekona. Navic ¢init dobte chudym je poslanim
kazdého nasledovnika Krista a tuto moznost ma ¢lovék stale. AvSak poslouzZit samotnému Jezi$i na
zakladé lasky a vdécnosti - to je prileZitost, kterd je né¢im vyjimec¢nd a je namisté prokazat Mistrovi
sviij vdék. Zena tedy nejednala svévolné a nezodpovédné, ba naopak: ,Ona ucinila, co méla.

Byt pomazani jako takové mélo v tehdejsi dobé mnoho vyznamt (pomazani hlavy neslo symbol
kralovského, knézského a prorockého tradu'’, podle JeZiSe toto pomazani bylo pomazanim jeho téla
k pohtbu. Tézko muiZzeme Fici, jestli si byla Zena tohoto vyznamu védoma (pravdépodobné ne), avsak
jedno je jisté: vykonala ¢in, ktery poukazoval na JeziSovu bliZici se smrt, a tedy ¢in, ktery ostatni ne-

® WHITE, Ellen G., Touha véka, str. 354.
10 DUBOVSKY, Peter (editor), Komentare k Novému zdkonu: Marek, str. 804.



mobhli plné docenit, jelikoz nechdpali, Ze Kristus bude brzy vydan na smrt. Na to také narazi Jezis ve
své vytce: ,Mne v§ak nemate stale.

Nakonec si v§imnéme jesté jednoho. Zena bere a ,,utraci“ to nejcennéjsi, co mé, aby prokazala svou
naklonnost Jezi$i. Naopak Jidds, ktery takovéto jednani nemiize pochopit a ztotoznit se s nim (a prav-
dépodobné nebyl jediny), pak opousti Jeziovu ptitomnost a odhodl4 se ke zradé. Zena nepovazuje
za ztratu pomazat JeziSe masti v hodnoté tii set dendru, Jidas je ochoten svého mistra za penize zradit
(konkrétné za tricet sttibrnych). V pozadi tedy mizeme sledovat, jakou hodnotu ma pro jednotlivé
postavy sam JeZi$. Pro nenapadnou Zenu nema nad JeziSe nic vétsi cenu, avsak jak je tomu v pripa-
dé ostatnich pritomnych? To je otazka, kterou si musi zodpovédét také étenai Markova evangelia.

Zavér
P1i studiu pribéhii Zen jakozto vedlejsich postav v evangeliu Marka jsem ptisel k zavéru, Ze na téchto
osobach Jezi$ (potazmo Marek) ilustruje, jak se projevuje u¢ednictvi. Kazda z postav, o kterych jsem
vyse psal, predstavovala prinejmensim jeden charakteristicky rys pravého ucednictvi. Casto tyto po-
stavy vystupuji v kontrastu k mnohdy nepfipravenym, nechdpavym ¢i malomyslnym a dezoriento-
vanym ucednikam. Jezi§ vSak své u¢edniky nezavrhuje ani nezesmésnuje, ale laskavé se je snazi ucit
nazornymi lekcemi. S postavami ucedniki se také ¢tenat Markova evangelia miize ¢asto ztotoznit
a nechat se JeziSem vyucovat.

Ve svém zkoumadni jsem dosel k nasledujicim konkrétnéj$im poznatkim v kontextu vedlejsich

postav a u¢ednictvi:

« JeziSem uzdravend Petrova tchyné je piikladem uéednictvi v oblasti sluzby.

« Zena uzdravend od krvécen je prikladem uéednictvi svou velkou a odvaznou virou.

o Chudé vdova demonstruje u¢ednictvi ve svém daru pro chram, kdy vlastné darovala Bohu cely
sviyj Zivot.

o Zena, kterd pomazala Jezise drahou masti, poukazuje na u¢ednictvi, pro které neni nic vzacnéj-
81 nez Kristus.

Pouzita literatura

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné deuterokanonickych knih): ¢esky ekumenicky
preklad. 12. vyd., (3. opr. vyd.). Preklad Milos Bi¢, Josef Bohumil Soucek, Jindfich Manek. Praha:
Ceska4 biblick4 spole¢nost, 2006. ISBN 80-858-1042-5.

Bible: Cesky studijni pteklad. 1. souborné vyd. Peklad Michal Krchiék. Praha: KMS, 2009, 1562 s.
ISBN 978-808-6449-616.

WHITE, Ellen Gould. Touha vékti: P¥ibéh Jezise z Nazareta. 2. vyd. Pfeklad Marie Trnéna. Praha:
Advent-Orion, 2007, 559 s., ISBN 978-80-7172-989-1.

DONAHUE, John R. Evangelium podle Marka. Editor Daniel J. Harrington. Kostelni Vydfi: Karme-
litinské nakladatelstvi, 2005, 495 s. Sacra pagina, 2. ISBN 80-719-2915-8.

DUBOVSKY, Peter (editor), Komentare k Novému zakonu: Marek, Trnava: Dobra kniha, 2013,
1036 s. ISBN 978-80-7141-792-7.

s

é prace

”

Studentsk

107



‘ Predstaveni odborné prace

108

Teoretické, praktickeé

a vyzkumne

aspekty homiletickeé
komunikace: Katolické
a protestantske pojeti

Petr Zivny. Teoretické, praktické a vyzkumné aspekty homiletické
komunikace: Katolické a protestantské pojeti. Dizertac¢ni prace, Husitska
teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2013.

O tazky spojené se sdélovanim radostné zvés-
ti Boziho Syna Jezi$e Krista doprovazeji
celé krestanstvi od samého pocatku az po dobu
soucasnou. Homiletika, kterou oborové fadime
do praktické ¢i pastoralni teologie, ma proto zce-
la vysadni postaveni mezi teologickymi discipli-
nami. I kdyz sama z nich vychazi a vnitiné cerpa,
tyto dilezité obory by ztratily iplné jakykoliv vy-
znam a smysl své existence, kdyby se pravé skrze
zvéstovani a kazani nedostal jejich obsah do my-
sli, srdci a Zivota lidi.

O teorii i praxi homiletiky bylo proto pravem
publikovano velké mnozstvi odbornych ¢lanki,
knih a ¢asopist. Jazykové jsou predevsim sou-
stfedény na anglosasky svét, ve kterém se vét-
$inou i potddaji mezinarodni kongresy. Cetnd
publika¢ni, védecka a prednaskova ¢innost je
homiletice vénovana na Slovensku.

Technicky nejvyspélejsi cast svéta se v soucas-
né dobé jevi jako postcirkevni spole¢nost. Biih,
hlasany cirkvemi, prestal byt nejen autoritou, ny-

brz i duchovni potfebou lidi. Kfestanstvi a stej-
né tak i kazani duchovnich se ocitlo snad v té
nejvétsi krizi od svého zaloZeni. Mnohé chramy
a modlitebny se dnes nejen vyprazdnuji, nybrz
irusi a prodavaji, protoze schazi, kdo by do nich
chodil na bohosluzby. Tim se ztraci i prostor pro
tradi¢ni kdzani. Navic ¢asto i sami praktikujici
kfestané nehodnoti homilie svych duchovnich
prili§ pozitivné.

Jeden ze zakladnich prostredkd, jak z této kri-
zové situace opét vyjit, je pravé sama homilie.
Kéazanim k ozdravéni a regeneraci samotného
kazani, kdzanim k nové evangelizaci.

Z vyse uvedeného je nejen zfejmé, Ze studium
teoretickych, praktickych i vyzkumnych homi-
letickych aspektt je velmi aktualni, ale i soucas-
né ,,conditio sine qua non“ pro dal$i budoucnost
kiestanstvi.

Autor této disertacni prace se v mladi pravi-
delné s velkym nad$enim ztcastnoval o sobotdch
a nedélich bohosluzeb riiznych kiestanskych



cirkvi v Praze. Jeho hlavni zdjem se sousttedo-
val na kazani, jejichz Groven byla ptirozené do
zna¢né miry podminéna kvalitou samotnych ka-
zatel(i ¢i kazatelek. Presto si v§imal i rozdilt v ka-
zani z hlediska metodologického a konfesijniho.
Z této dlouholeté zaliby a z vlastniho praktické-
ho piisobeni v pastoraci vznikla motivace spe-
cializovat se na homiletiku v ramci doktorand-
ského studia.

Cilem predlozené prace je podtrzeni vyzna-
mu i potfeby spravné homiletické komunikace
v poslani duchovnich kfestanskych cirkvi a rov-
néz i otazka, v jakém teoretickém i praktickém
stadiu hlasani slova Boziho se nachdzi soucasny
katolicismus ve srovnani s protestantismem a do
jaké miry byla fimskokatolickd cirkev v tomto
smyslu ovlivnéna Druhym ekumenickym vati-
kanskym koncilem a zdali tedy do$lo v hlasani
slova Boziho ke vzadjemnému sblizeni mezi obé-
ma konfesemi.

Z hlediska teologického se tato prace opira
o teorii katolicko-protestantské konvergence,
kterd vychazi z dila Hanse Kiinga, a o0 model ko-
munikace v publikacich Jana Liguse.

Btih je pojiman trinitarné; Svata Trojice ko-
munikuje nejen sama v sobé, nybrz vychazi ze
sebe, vtéluje se a promlouvd k lidem skrze Je-
zi$e Krista, Ducha svatého, proroky a hlasatele
radostné zvésti. V komunikaénim poli se stre-
tavaji sdéleni obou stran, ze kterych se pak dale
rozviji tvorivy a plodny dialog. Proto je i kdzani
chapano vyhradné jako ,,homileticka komunika-
ce®, ktera vychazi jak z modelu teologického, tak
i z psychologického a sociologického.

Termin ,metahomiletickd komunikace® zna-
mena soucasné pokusy hlasani evangelia mimo
ramec tradi¢niho kazatelstvi s pouzitim nejmo-
dernéj$ich komunika¢nich prostfedki. Tato
koncepce je komplementarni tradi¢nimu kdzani,
které ziistavd, avsak je obohaceno i o novy pri-
stup ,telegrafického” a ,,technologického“ hlasa-
ni slova Boziho v ramci dnesnich socidlnich siti.

Pokud se tyka ¢asti experimentalni, je poloZe-
na otazka, zdali existuje statisticky signifikantni
shoda v nékterych otazkdach, které se tykaji kaza-
teld a jejich homilii, mezi katoliky a protestanty
v Ceské republice, Némecku a USA. Nakolik bylo
mozné zkoumat publikované prace domaiv za-

hrani¢i, takto formulovanou problematikou se
dosud nikdo z autorti vyzkumné nezabyval. Nej-
vice se této praci blizi obsahem empiricka studie
»Kazani a jeho posluchadi“ od Hanse Kernera,
ktery provadél empirické Setfeni u némeckych
evangelika.

V prvni kapitole je definovano krestanské ka-
zani a terminologie s nim spojena. Autor vychazi
jednak z termint biblické fectiny, jednak z homi-
letické literatury poslednich let.

V druhé kapitole, kterou autor povazuje za
jednu z centralnich ¢asti této disertace, se di-
kladné zamérfuje na kazatelskou ¢innost Jezise
Krista, ktery nejen o hodnotach svého kralovstvi
mluvil, nybrz je bytostné v sobé ztélesnil a jimi
plné zil, aby tak splnil viili svého nebeského Otce.
Neni poslanim této disertace zabyvat se rozsah-
lou biblickou exegezi, av§ak abychom skute¢né
pochopili podstatu kiestanského kazani, je po-
treba vyjit ze samotného naseho Mistra a Pana,
ktery je sttedem radostné zvésti a ktery jako Bozi
slovo promlouva i dnes skrze své kazatele. Cetné,
zamérné dlouhé citaty predevsim v fectiné, ale
i v hebrejstiné a latiné spolu s autorovym roz-
borem biblického textu davaji moznost auten-
tického vniknuti do Pisma svatého, bez nichz
by nebylo mozné pochopit Jezise jako kazatele.
Vétsina dosavadnich homiletickych publikaci se
prekvapivé kazatelskou ¢innosti JeziSe Krista za-
byva zcela okrajové.

Treti kapitola se pokousi o velmi stru¢né na-
stinéni déjin homiletiky a jeji metodologie, kte-
rd byla aplikovana pti zvéstovani evangelia, ka-
techezi a duchovni formacilidu Boziho. Jedna se
o uvedeni urcitych homiletickych historickych
linii, ve kterych se odrazi vyvoj a vznik JeziSovy
cirkve, jeji reformy (Ecclesia semper reforman-
da) i hledani, jak co nejefektivnéj$im zptisobem
v souladu s Jezi$ovym pozvanim a vyzvanim byt
hlasatelem jeho radostné zvésti.

Ve ¢tvrté kapitole autor predstavuje katolické
pojeti homiletiky, tedy jaky ma byt profil kazate-
16, co od nich mohou jejich posluchaci ocekavat,
jak je kazatelstvi v cirkvi v sou¢asné dobé organi-
zovano a strukturalizovano. Je také vyvozovano,
pro jaky model kazatele jsou katolici vychova-
vani a na jaky zptisob kazani jsou bézné zvykli.
Aby bylo mozné tento teoreticky aspekt popsat
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dostate¢né odpovidajicim zptisobem, bylo tfeba
vychazet z dokument Druhého ekumenického
vatikdnského koncilu, z Katolického katechismu
a také z Kodexu kanonického prava. Tyto zminé-
né publikace byly za timto tcelem ve své vét§iné
autorem této prace nejen prelozeny z pivodni-
ho latinského znéni, ale také podrobeny nalezi-
tému rozboru. Tim ¢tendf ziskava detailni pre-
hled, kdo muze v katolické cirkvi kdzat, jak ma
kazat, co ma kazat apod. Je uvedena také ukaz-
ka homilie vyznamného katolického kazatele,
ktera je detailné analyzovana. Stru¢né jsou také
komentovany nékteré vybrané diserta¢ni prace
americkych a kanadskych katoliki, a tim je pred-
staveno, o jakou homiletickou tematiku je v po-
slednich letech nejvétsi zdjem.

Pata kapitola je vénovana protestantskému
pojeti kazani. Pod vlivem Bible a ohlasovani slo-
va Boziho se radikdlné méni zivot lidi. Pismo je
zakladnim kritériem naseho konani a jednani.
Z agendy CCE jsou uvedeny zasady a pravidla,
kterymi se maji fidit kazatelé této konfese. Jsou
také interpretovany vysledky empirického $ette-
ni mezi némeckymi evangeliky. Je rovnéz uvede-
na ukdzka kazani vyznamného kazatele Cirkve
bratrské, ktera je podrobné analyzovana. Piehled
nékterych diserta¢nich praci americkych a ka-
nadskych protestantii ukazuje, o jakd témata maji
doktorandi ze zahranici nejvétsi zajem.

Sest4 kapitola hovoii o zvéstovani a kdzani
v postcirkevni spole¢nosti. Tato zcela nova dé-
jinna situace se silné dotyka obou konfesi. Autor
analyzuje pric¢iny krize a snazi se hledat feseni.
Hlavni pozornost je zaméfena na homiletickou
a metahomiletickou komunikaci.

Predstaveni autora

Sedma kapitola je zaméfena na vyzkumné $e-
treni, jeho popis, vymezeni védeckého problému
a na dotaznik, ktery byl distribuovan v Ceské re-
publice, Némecku a USA. Uskute¢néné statistic-
ké Setfeni se tyka celkem 1479 osob, z toho 773
katoliktl a 706 protestantt. Podrobné jsou roze-
brany vysledky a oteviena zavére¢na diskuze.

Pro feseni prace byly pouzity nasledujici me-
tody: explikacni, spekulativni, syntetickd, ana-
Iytickd a komparacni. Ve vyzkumném $etfeni
je pro testovani rozdilu distribuce polozkovych
odpovédi aplikovan chi-kvadrat test homogeni-
ty (na hladiné vyznamnosti alfa = 0,01). V pripa-
dé signifikantniho nélezu je pouzita podrobnéjsi
analyza pro adjustované rezidualy. Tak je mozné
odhalit, které kombinac¢ni kategorie se podileji
na zamitnuti hypotézy stejné distribuce.

Do ptiloh je zafazen nejen text vyznamné
encykliky Benedikta XV. ,Humani generis re-
demtionem, vydané roku 1917, ktera pojedna-
va o nutnosti hldsani slova Boziho, nybrz i ta-
bulky celého statistického vyzkumu a dotaznik
$etfeni v angli¢ting, némciné a také v italsting,
i kdyz v samotné Italii vyzkumné Setfeni jesté
neprobéhlo.

Neni ti¢elem této prace byt ué¢ebnici homileti-
ky ¢i praktickou priruckou fe¢nictvi. Na tyto od-
borné discipliny, z nichZ je také citovano, najde
ctenar prislu§né odkazy.

Prace se snazi byt i skromnym prispévkem
v ekumenickém usili pro hledadni novych cest
k prekonavani konfesijnich rozdila. Chce slou-
Zit i jako podnét a inspirace pro dalsi vyzkumna
$etfeni. Soucasné je i hledanim novych zptso-
b ke spole¢né evangelizaci naroda souc¢asného
i budouciho svéta.

Petr Zivny je fimskokatolickym knézem Plzeii-
ské diecéze. Studoval teologii na CMBF v Li-
toméricich a psychologii na FF UK v Praze,
na které roku 1985 obdrzel titul PhDr. obhajo-
bou prace ,,Vyrazy tvari a jejich psychologické
vyznamy". Vénoval se rovnéz grafologii a pis-
moznalectvi, hypnéze a exorcismu. Studoval

na Papezském institutu Regina Apostolorum
a vroce 2013 obhdjil doktorskou praci ,,Teore-
tické, praktické a vyzkumné aspekty homile-
tické komunikace - katolické a protestantské
pojeti® Je ¢lenem fady védeckych spole¢nos-
ti a instituci. V soucasné dob¢ Zzije v Mildné
v Italii.



Rozhovor s autorem

Proc jste si jako téma své prace vybral zrov-
na homilii/kazani?

Kazani povazuji obecné za zakladni tkol du-
chovniho a navic jsem jej vzdy citil jako moje
zvlastni osobni poslani. Toto jsem si uvédomil
jiz v mladi, kdy vedouci tlohu v nasi spole¢nos-
ti méla KSC a ¢innost cirkvi byla zna¢né omeze-
na. Mohlo se v§ak kazat a mnohdy byly katolic-
ké chramy plné lidi, ktef1 pfisli na tzv. zpivanou
msi svatou, aby si poslechli cirkevni hudbu. Tr-
péljsem, kdyz doty¢ny kazatel nevyuzival dosta-
te¢né tento prostor, aby nepraktikujici krestany
a mnohdy i ateisty, kterych ¢asto v nasich kos-
telich bylo mnoho, oslovil. Vétsinou se stavalo,
ze k nim mluvil naprosto nesrozumitelnou reci.
Totéz se tykalo i svatebnich a pohtebnich obra-
di. Slibil jsem si tehdy, ze se musim diikladné
na kazatelstvi pfipravit. Katolické bohoslovecké
fakulty vénovaly homiletice zcela nedostate¢nou
pozornost. Navstévoval jsem proto pro inspira-
ci i mnohé protestantské sbory. Prételil jsem se
tehdy s adventistickym bohoslovcem Milanem
Hlouchem, ktery mé uvedl do nové, krasné praz-
ské modlitebny a dal k dispozici mnohou litera-
turu. Jiz tehdy jsem ocenil vysokou kvalitu ka-
zani v adventistickych sborech. Soucasné jsem
na prazském DAMU navstévoval prednasky ré-
toriky a pod vedenim herce Milana Fridla jsem
se vénoval uméleckému prednesu.

Dnes mé ,yvedouci ulohu® v nasi spole¢nos-
ti tvrdy business a soucasnd doba se vyznacuje
presycenosti podnétl, myslenek a slov. P¥iznac-
né je, Ze je vétsi nabidka nez poptavka. Lidé se
brani tim, Ze prestavaji vnimat. Nejsou ochot-
ni poslouchat. Slovo Bozi by k nim v$ak mélo
proniknout. Nasim tkolem je hledat nové zpu-
soby komunikace. Proto hovotim o tzv. homi-
letické komunikaci a snazim se hledat nové ka-
zatelské pristupy, aby nam lidé radi a pozorné
naslouchali.

Kdyz jsem si pak v doktorandském studiu
na Husitské teologické fakulté Univerzity Kar-
lovy volil téma na diserta¢ni préci, bez vahani
jsem se zaméfil na homiletiku. Vzdyt v uply-
nulych letech jsem nashromazdil ¢etnou litera-
turu z tohoto oboru. Soucasné jsem byl zaujat

tim, jak vysokd péce se vénuje na HTF UK ho-
miletice pod vedenim jeho emeritniho dékana
prof. ThDr. Jana Liguse, Ph.D., vedouciho Oddé-
leni praktické teologie, a pod $pi¢kovou odbor-
nou teoreticko-praktickou vyukou MgA. Aleny
Spackové.

Soucasti vasi prace je i vyzkum srovnavajici
situaci v USA, Némecku a Ceské republice.
Rozumime, jak obtizné je pausalizovat. Je
presto mozné vidét néjaké spolecné trendy;,
anebo naopak rozdily mezi jednotlivymi
destinacemi v pristupu ke kazani?

Ano, Setfeni ukdzalo, Ze postaveni homileti-
ky v USA, Némecku a Ceské republice se lisi,
spole¢né trendy se spi$e konaji v ramci té samé
konfese, rozdily se pfirozené jevi i mezi mladou
a star$i generaci. Zavér Setfeni lze stru¢né cha-
rakterizovat takto:

o Skupina protestantd do 45 let dava kazani vét-
$i dilezitost nez skupina katolicka.

o U nejstarsi vékové kategorie nad 60 let protes-
tanti statisticky signifikantné ¢astéji ocekavaji
exegezi biblickych texttL.

o Zatimco u mladsich respondenti se pozada-
vek jazykové perfektnosti vyskytuje statisticky
signifikantné castéji u katoliki, u protestantd
je tomu u nejstarsi vékové skupiny naopak.

o+ Celkova pozadovana doba kazani je statistic-
ky signifikantné vy$si u protestanttL.

o Silny vliv kdzani na posluchace signifikantné
Castéji uvadéji protestanti.

 Soubor ceskych katoliki povazuje ,,osobni
priklad a Zivot kazatele za diilezitéjs$i nez jeho
kazani“ statisticky vice nez protestanti.

« U katolikil vék kazatelt hraje mensi roli, nez
je tomu u protestanti.

o Ve vSech vékovych kategoriich je pozadavek
dojeti pfi kdzani signifikantné ¢astéjsi u pro-
testantt.

o Vice protestant nez katoliktl se domniva, Ze
diskuze pti kdzani nema vyznam.

o Cesti katolici vyjadtuji vétsi potfebu, aby
vzrostla kvalita kazani duchovnich, nez ¢es-
ti protestanti.

—
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Ptal jste se nékolika set lidi na jejich oceka-
vani od kdzani. Co dnes ocekavaji poslucha-
¢i od svych kazatelti?

V dotazniku se respondenti vyjadrovali k témto
mozZznostem.

Od kdzdni cekdm na prvnim misteé:

a. exegezi biblickych textil

b. téma zamérené na aktudlni Zivotni problémy

c. posilu a povzbuzeni ve vite

d. duchovni a fyzické uzdraveni a hojeni psy-
chickych ran

Je pochopitelné, ze véechny tyto polozky mohou
byt obsahem kazani, i kdyZz soucasna praxe se za-
méfuje predev$im na exegezi biblickych texti,
ze kterych vychazi vétsina kazateld. Je tfeba také
zdlraznit, ze samo vykladané slovo Bozi nam
neprimo fika, jak resit zivotni problémy, uzdra-
vuje a hoji nase rany a znamena posilu a povzbu-
zeni ve vife. Proto mezi otazkami panuje ur¢itd
nesouméfitelnost. Presto ale §lo o zjisténi, jaka
jsou nejvétsi oc¢ekavani ze strany posluchacii.
Proto bylo od nich pozadovano, aby se rozhodli
jenom pro jednu moznost.

Vysledky ukazaly, ze plnych 42,53 % viech
zucastnénych stran zvolilo variantu ,posilu
a povzbuzeni ve vife®, 25,02 % ,exegezi biblic-
kych text’, v tésné blizkosti 24 % bylo zvoleno
vyjadfeni ,téma zaméfend na aktudlni Zivotni
problémy*“ a pouhych 1,83 % respondentti oce-
kava ,duchovni a fyzické uzdraveni Neni pre-
kvapenim, Ze vétSina zucastnénych ¢eka od
kazani pravé posilu a povzbuzeni ve vife, coz
pfipomina i to, co apostolové rekli Panu: ,,Dej
nam vice viry!“ (L 17,5). Vira je pro kfestany
opravdu viim. Cim vétsi je vira, tim vice doka-
zeme byt v nasem srdci blizko Panu a pro ného
vykonat velké véci. Toto Setfeni je malou indi-
kaci, jakym smérem by se méla kazani ubirat.
Posluchaci ve své vétsiné ¢ekaji pravé na posilu
a povzbuzeni ve vife v Boha, cirkev, v ¢lovéka,
v zivot. To souvisi i se smyslem Zivota, ktery bez
viry neni mozné nalézt. Pokud porovname pro-
testantskou skupinu s katolickou, pak 41,51 %
protestantl a 44,37 % katolikii ocekava od ka-
zani ,,posilu a povzbuzeni ve vite®; je mezi nimi
rozdil 2,86 %.

Vezmeme-li jednotlivé otdzky po sobé podle
vyznani a narodnosti, vychazeji nasledujici hod-
noty: A. ,,Exegezi biblickych textt“ Zada 29,50 %
americkych protestantd; 29,49 % némeckych pro-
testanti; 24,00 % ceskych protestantti a 28,82 %
americkych katolikd; prekvapivé malo - 7,53 % —
némeckych katoliki a 19,12 % ceskych katolikd.
Exegeze tedy stoji celkové v preferencich na dru-
hém misté, a kdyZ pomineme némecké katoliky,
pak hodnoty jsou témér totozné.

»Téma zamérené na aktudlni Zivotni pro-
blémy* zdda 19,25 % americkych protestanti;
32,91 % némeckych protestantiy; 24,00 % ces-
kych protestantt a 7,94 % americkych katolikd;
43,01 % némeckych katolikd; 33,24 % ceskych
katoliktl. Je opravdu piekvapivym zjiténim, Ze
zatimco pouhych 7,94 % americkych katolikii
chce kazani o aktudlnich zivotnich problémech,
celych 43,01 % némeckych katolikii se rozhod-
lo pro tuto alternativu, kterou v Setfeni kladou -
jako jedind skupina — dokonce na prvni misto.

»Posilu a povzbuzeni ve vife“ ocekava 44,72 %
americkych protestantti; 30,77 % némeckych pro-
testanttl; 46,67 % Ceskych protestanti a 48,24 %
americkych katolik(; 34,41 % némeckych kato-
likii a 43,24 % ceskych katolikd.

»Duchovni a fyzické uzdraveni a hojeni psy-
chickych ran® si preje 2,80 % americkych pro-
testantt; 0,85 % némeckych protestantti; 4,00 %
Ceskych protestantii a 0,29 % americkych katoli-
ku; 1,08 % némeckych katolikt a 2,35 % ceskych
katolikil. O tento zpusob kazani, ktery je ¢asto
pouzivan v letni¢nich cirkvich, v charismatic-
kych hnutich ¢i ve spolecenstvich ovlivnénych
tzv. teologii prosperity, maji nejvyssi skore oba
zkoumané soubory v Ceské republice, zatimco
nejmensi je u americkych katolikil a némeckych
protestantt. Lze vyslovit domnénku, Ze vysledek
miiZe souviset s velmi vyspélou zdravotni i psy-
choterapeutickou pé¢i, ktera se vyskytuje v ang-
losaskych zemich. Bylo by zajimavé podniknout
v tomto sméru samostatnou srovnavaci studii.

Signifikantni rozdil mezi obéma konfesemi
byl prokazan pouze u nejstarsi vékové kategorie
nad 60 let, kdy protestanti vyznamné ¢astéji oce-
kavaji exegezi biblickych textt (33,7 %: 24,5 %),
zatimco katolici o¢ekavaji vyznamné Castéji ,,po-
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Jaké ukoly stavi nase postcirkevni doba pied
kazatele?

Skrze kazatele i v postcirkevni dobé musi pro-
mlouvat Btth. Aby tomu tak bylo, nesmi byt roz-
por mezi jejich slovy a ¢iny. Na to je dnesni ¢lo-
vék zvlast citlivy. Kazatel se musi snazit obnovit
ztracenou davéru lidi v cirkevni instituce. To
je velmi obtiZzné a tento proces byl velmi naru-
$en otdzkou hospodarského vyrovnavani statu
a cirkvi. Navic se obavam o to, aby po navraceni
zabaveného majetku byly tyto prostfedky skutec-
né pouzity na evangelizaci, literaturu a formaci
novych kazatelti a misionai, a nikoliv na me-
chanismus, aby penize délaly dalsi penize ¢i slou-
zily luxusu jejich vlastnikil. Pokud bych mluvil
za katolickou cirkev, nevidim v homiletice zad-
ny pokrok. A Ze by o moji pravé vydanou kni-
hu projevili zajem cirkevni pfedstaveni ¢i boho-
slovecké fakulty, to se vitbec Fici neda. Spole¢né
s Mgr. Irenou Pulicarovou, Ph.D., moderétorkou
a hlasatelkou TV Noe, ktera se ve své dizertac-
ni préci z roku 2013 na prazské DAMU vénu-
je problematice kazani katolickych knézi, jsem
uvazoval o zfizeni postgradualnich kurzt pro ka-
tolické duchovni, nebot na zakladé mého Sette-
ni &lenové nasich farnich obci v Ceské republi-
ce si preji jednoznac¢né zlep$eni kvality homilii,
ale obavam se, zZe by tato snaha nenalezla valné
odezvy. Vétsina ceskych diecézi totiz ani nepfi-
jala mtij ndvrh na usporadani prednasky o ho-
miletice v ramci knézského dne. Vyjimkou byl
pouze Mons. Th.Mgr. Adolf Pintif, generalni vi-
kaf a sou¢asny administrator Ceskobudéjovic-
ké diecéze. Stale plati, Ze homiletika z{istava na-
prostou popelkou, zcela okrajovym predmétem

ve formaci novych katolickych knézi. A to neni
jenom v Ceské republice, ale plati to i pro zahra-
nici (Ttalie, Spanélsko, Irsko atd.). Vidim v tom
hrich opovazlivého spoléhani na pomoc BoZi.
Kontrastuje to také silné se slovy papeze Frantis-
ka v jeho apostolské exortaci o hlasani ,,Evange-
lii gaudium® (Praha: Paulinky, 2014, s. 87-104),
kde mimo jiné tika, Ze ,,kazani si zada od pastyti
patfi¢nou pozornost a zhodnoceni“ a ,,v souvis-
losti s touto sluzbou se ozyvaji mnohé stiznosti‘
Také zduraznuje, ze ,kazatel, ktery se neptipra-
vuje, neni ,duchovni;, nybrz nepoctivy a nezod-
povédny k dartim, které dostal®. Rimsky biskup
vyzyva: ,obnovme svoji divéru v kazani, které se
zakladd na presvédcent, ze je to Bith, kdo se touzi
dostat k lidem prosttednictvim kazatele, a ze on
projevuje svoji moc skrze lidské slovo®

Pfi svém studiu kazani jste se zabyval
kazanim v raznych cirkvich véetné cirkve
adventistl. Je néco, co je podle vas specificky
adventistické - pokud se jedna o kazani?
Kdyz pomineme tctyhodnou délku kazani
u adventistt i ve srovnani s ostatnimi protes-
tantskymi konfesemi, pak specifickym se mi
jevi diraz na dtkladné propojeni knih Staré-
ho a Nového zédkona a aplikace slova Boziho na
prakticky Zivot ¢lent obce. Neni zvykem, aby
kazani byla ¢tena, a rétorika je na vysoké urov-
ni. Domnivam se, Ze se v tom odrazi vynikajici
vzor kazatelti z USA. Adventistické homilie pti-
néseji radost a posilu pro zivot. Myslim, Ze jsou
inspiraci pro ostatni cirkve a lze se z nich ucit.
Rad se divam na vase shromazdéni prostred-
nictvim HopeTV.
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Ukazka z dizertacni prace

Posluchac homilii
v promeénach casu

elze se domnivat, zZe je mozné pouze ,mechanickym® kazanim §ifit viru v Jezi$e Krista. Lidé

maji svobodnou viili, a tudiz prijeti radostné zvésti je svobodnym aktem. Alespon by tomu tak
mélo byt, i kdyz zname ovsem z déjin priklady, kdy byly pti evangelizaci uZity i mocenské donucova-
ci prostredky, psychologicka zastra§ovani a vyhrozovani, ¢imz se toto ,rozhodnuti“ pro Krista stalo
pfinejmensim velmi problematické.

V kazdé dobé bylo obtizné hlasani evangelia. Caballero uvadi hned nékolik prikladu’.

Sv. Pavel si stézoval: ,,Ne vsichni pfijali evangelium. Uz Izajas fikd ,Hospodine, kdo uvéril nasi
zpravé /zvésti/? (Iz 53,1) Vira je tedy ze zvéstovani a zvéstovani z povéfeni Kristova. Ptdm se vSak:
To snad nikdy neslyseli zvést? Ovsemze slyseli!“ Na jiném misté se obraci s vyzvou k Timoteovi, aby
netnavné hlasal Slovo: ,,Odvrati sluch od pravdy a prikloni se k bajim. Avsak ty bud ve vSem sttiz-
livy, snasej utrapy, konej dilo zvéstovatele evangelia a cele se vénuj své sluzbé (2Tm 4,4.5). ,,Smilni-
ky, zvrhliky, unosce, lhate, kiivoptisezniky, a co se jesté pri¢i zdravému uéeni podle evangelia slavy
pozehnaného Boha, které mi bylo svéfeno (1Tm 1,10.11). Lidé tedy uslyseli zvést, av§ak radostnou
zvést neptijali. Castym dtivodem byla vira v béje a jind niboZenstvi, Casto ale také hii§ny Zivot a ne-
ochota se zménit. Pfesto apostol Pavel svého zdka vybizi a nabadd k horlivosti, aby konal dilo zvésto-
vatele evangelia a své sluzbé, této velmi tézké sluzbé, se vénoval cele. Neustalé odmitani a netspéch
ve zvéstovani vytvari pro kazatele velikou frustraci.

Svaty Augustin si stéZoval na fakt, Ze véfici radéji chodili na rtizna predstaveni, nez aby se zucast-
novali jeho kdzani, a roku 399 se s nim radil jeho jahen Deogratias, ktery se velkého mistra ptal, co
by mél délat, aby odstranil nudu u svych posluchaci v auditoriu.

Ve stiedovéku Dante Alighieri odsuzoval ve své Bozské komedii tehdejsi kazatele, kteti pred svy-
mi posluchadi vedli plané feéi.

Slavny kazatel Jean Baptista Masillén (1663-1742), biskup z Clermont, se vyjadril protikladné:
na jedné strané ocenil, ze lidé zanechdvali zabavy a shromazdovali se pod kazatelnou, na druhé stra-
né prekvapivé prohlasil, Ze kazani je tou nejzbytecnéjsi sluzbou z divodu malych konverzi, které se
registruji.

Synové basnika Bohuslava Reynka vzpominaji, Ze jejich otec chodival radéji na prvni msi rano -
protoze se pfi ni nekazalo. Mse ho oslovovala vice nez néjaké zbozné redi...

Jinym, patrné vybasnénym, avSak vystiznym svédectvim tehdejsi doby je literarni zpracovani
postavy madridského kazatele Ambrosia, kterou publikoval v roce 1796 Mathew Gregory Lewis
(1775-1818). Sviij anglicky goticky roman ,,Mnich® napsal ve svych 19 letech.

»Zvon na opatstvi nevyzvanél jesté ani pét minut, a v chramu kapucint se uz tisnily zastupy po-
sluchacti. Nepredstavujme si, Ze se shromazdily ze zboznosti nebo zizné po poznani. Jen maélo jed-
notlivcti bylo vedeno témito diivody, a ve mésté jako Madrid, kde povéra vladne tak tyranskou moci,

! CABALLERO, Basilio. Pastoral de la Evangelizacion. 3. $panélské vyd. Coleccion ,,Evangelicacion. Madrid: PS Editorial, 1975. 302 s.
ISBN 84-284-0042-3. Cit. s. 24-25.



by bylo marné patrat po opravdové zboznosti... Zeny se dostavily, aby se daly vidét, muzi proto, aby
si prohlédli Zeny; nékoho pritahla zvédavost na tak oslavovaného fe¢nika; nékdo zase ptisel, protoze
nemél nic lepsiho na ukraceni ¢asu do zacatku divadelniho pfedstaveni; nékdo proto, ponévadz mu
tvrdili, Ze v katedrale nebude k sehnani misto; a jednu polovicku Madridu sem privedla nadéje, ze
se tu setka s druhou polovickou. Kdo jediné touzil vyslechnout kazatele, bylo par zarytych poboz-
nastkart a pal tuctu konkurenénich oratord, rozhodnutych objevit soupefovy slabiny a zesmésnit
ho. Pokud jde o zbytek obecenstva, mohlo byt kazani vitbec vynechdno; urcité by nebyli zklamani
a velmi pravdépodobné by to ani nepostiehli... At uz vak byly davody k casti jakékoli, je alespon
jisté, ze kapucinsky chram nikdy nevidél pocetnéjsi shromdzdéni...

Cozpak opravdu nevite, Ze ve zdej$im chramu kaze kazdy ¢tvrtek Ambrosio, opat zdejsiho klas-
tera? Cely Madrid na néj péje chvalu. Zatim kazal teprve tfikrat, ale vsichni, kdo ho slyseli, jsou jeho
vymluvnosti tak nadSeni, Ze dostat v kostele misto je pravé tak tézké jako dostat se na premiéru nové
komedie... Ani dnes klaster nikdy neopousti, leda ve ¢tvrtek, kdy ma v téhle katedréle kazani, které
si pfichazi poslechnout cely Madrid. Jeho védomosti jsou pry propastné hluboké a jeho vymluvnost
svrchované presvédciva. ..

Mnich padnym, prostym a jasnym jazykem $iroce vykladal o krasach nédbozZenstvi. Stylem, ktery
kazdého presvédcil, vylozil nékteré nejasné pasaze Pisma svatého. Jeho hlas, zaroven zfetelny a hlu-
boky, burdcel v§emi hrtizami boure, kdyz zattoc¢il na lidské nefesti a popisoval tresty, jimiz budou po-
stizeny v budoucim Zivoté. Kazdy poslucha¢ si pfipomnél hiichy své vlastni minulosti a zachvél se...

Kézani bylo zna¢né dlouhé, kdyz vsak skondilo, obecenstvo litovalo, Ze netrvalo déle. Trebaze
mnich umlkl, v chramu dosud vladlo nad$ené mléeni...

Kdyz Ambrosio sestupoval z kazatelny, posluchaci se natla¢ili kolem ného, zahrnuli ho blahore-
¢enim, vrhali se mu k noham a libali mu lem habitu...

Opat usmivaje se nad jejich dychtivosti pronesl pozehnani a vysel z chramu s pokorou vepsanou
v kazdém rysu tvare. Mél ji vepsanu i v srdci?“?

Cilem hrtizostra$ného romanu je konflikt mladého opata mezi touhou po smyslné lasce k Zené
a mni$skymi povinnostmi; soucasné ukazuje krutosti tehdejsi inkvizice. I kdyz o kdzani se mluvi jen
na za¢dtku a okrajové, presto ve vyse uvedené ukdzce miizeme najit celou fadu zajimavych posttehi.

Nachdzime se v plné katolické spole¢nosti, ve které stéle kostel a kazatelna jsou sttedem pozor-
nosti ob¢antl. Lidé se schazeji, aby si vyposlechli kdzani populdrniho opata, avsak jejich pohnutky
nejsou nikterak duchovni. Autor také zdaraznuje, jak silna je ve mésté povéréivost. Chram je vSak
naplnén k prasknuti. U¢ast na kézéni jesté tehdy patiila ke spolecenské prestizi, k bonténu - ,,i my
jsme tam byli a sly$eli toho uzasného kazatele. Dnes az na mimoradné vyjimky (napt. v Praze - ,,pti-
jdeme dnes vecer na Halika®, jehoz kazani se zt¢astnuji svorné ¢lenové riiznych krestanskych konfesi,
vcetné agnostiku a ateistd), néco podobného jiz neexistuje. Opat Ambrosius je véemi uctivan pro
své mimoradné védomosti, duchovni Zivot; jako fe¢nik je fascinujici, jeho hlas ma krasné zabarveni,
je silny a hluboky, pfijemné se posloucha. Jsou v$ak zde i jeho zavistivi konkurenti, ¢ekajici na kaz-
dou jeho chybu, aby ho mohli zesmé$nit. Opat podava biblickou exegezi, mluvi o krasach katolické-
ho nabozenstvi, o ctnostech, ale i napomina hfi$niky a uvadi vycet trest, které je jednou postihnou,
pokud se v¢as neobrati. Lidé se chvéji v jakémsi stavu zménéného védomi pod sugestivnimi slovy
kazatele. Je feceno, Ze kazani bylo dlouhé, ale i kdyz skoncilo, lidé i nadale ziistavaji nehybni jako by
byli v hypnotickém stavu. Kdyz v§éak mnich sestupuje z kazatelny, kazdy se ho snazi dotknout ¢i touzi
polibit jeho feholni roucho... Obrovsky uspéch, celebrita Madridu! Autor si na konci aryvku si vsi-
ma, Ze v obli¢eji Ambrosia se zracila pokora, av$ak taze se: ,,bylo pokorné i jeho srdce?*

> LEWIS, Matthew, Gregory. Mnich. Pfel. véetné verst Frantiek Vrba. 1. ¢eské vyd. Praha: Odeon, 1922. 515 s. Orig.: The Monk.
Cit. s. 15-29.
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Tato otazka vyslovuje pochybnost, zdali panovala koherence mezi vnitfkem a vnéjskem, soulad
mezi opatovymi slovy a ¢iny. Tuto otazku si musi klast kazdy kazatel. Kromé toho Lewis zdtiraziuje
na zacatku celého vypravéni jesté jeden dilezity aspekt: ,,jen mélo jednotlivct se zicastnilo kazani
z opravdové zboznosti a z touhy po poznani“ Neni proto paradoxné nase postcirkevni doba alespon
vice autentickd, nez tomu bylo se spole¢nosti, ktera méla sice formalné ktestansky nétér, ale téch pra-
vych ucedniki bylo malo? Asi proto, ze ,vy jste stil zemé* (Mt 5,13-16). Asi staci, aby krestanti bylo
malo, ale musi byt slani... A tato vyzva predevs$im plati pro nynéjsi kazatele.

Na krizi homiletiky reagoval papez Benedikt XV (1854-1922) ve své encyklice ,Humani generis
redemptionem® vydané 15. 6. 1917 a vénované kdzani slova Boziho, ve které radikalné vyzyval k ak-
tivnéj$imu hlasani evangelia a za ptiklad daval sv. Pavla.®

Krize kdzani existovala nejen mezi katoliky, nybrz také mezi pravoslavnymi a zvlast bolestné byla
pocitovana mezi protestanty, ktefi hlasani slova davali vzdy na prvni misto. Proto francouzska re-
formovana cirkev, kalvinisté, ktefi, majici mimoradné citlivy vztah k hlasani Boziho slova, probira-
li vletech 1951 a 1952 na synodé téma tykajici se aktudlnosti kazani a hledali cesty, jak vyjit z krize.

Dne$nim katolickym kazateltim se vétSinou vytyka prili§ velka abstrakee, irealismus, odtrzeni od
redlného Zivota; prehnany moralismus anebo absolutni absence moralnich pozadavki; kdzani pti-
1i§ formalni, bez osobniho svédectvi, zbavena vitality; bez schopnosti pochopeni souc¢asné mentality
asocialnich podminek, ve kterych se poslucha¢ nachazi; nespravné tempo feci — prilis rychla ¢i prilis
pomala; naprosto pfedem neptipravend, bez jakékoliv logické osnovy; volné ,,placani® bez konkrét-
nich aplikaci a zavért; myslenkovy medita¢ni monolog; neimérné dlouha ¢i kratkd, bez jakékoliv
o¢niho kontaktu s posluchaci a neschopnosti s nimi alespon virtualné komunikovat; kazani ¢tena
z papiru; prili§ rozumova; hlasové monotonni, nezvladnuté pokud se tykd spravného posazeni hlasu,
nedostatecna akusticka slysitelnost hlasu kazatele; fe¢ nesrozumitelnad, v zajeti cirkevni terminologie,
pokud kazatel mluvi na misté, kam prichdzeji i lidé mimo cirkevni okruh, apod.

Mnohé charakteristiky, které méli posluchaci kazani v minulosti, mohou mit i ti aktualni. Pfesto
véak diky bouftlivému rozvoji komunikaénich prostiedki se psychika ¢lovéka zménila. Dne$ni po-
sluchac je presycen slovy a vjemy, které nedokaze zpracovat. Jednd se o jakousi myslenkovou a slovni
obezitu, viici které se brani tim, Ze vypne vnimani a stava se stale povrchnéjsim.

Pokud bychom se méli zminit o obsahu homilii, stale ¢astéji se v nich objevuje otazka dikazii
existence Boha. Tyka se samoziejmé hospodarsky a technicky vyspélych zemi, a nikoliv tfetiho své-
ta, kde ateismus ¢i agnosticismus neexistuje, tak jako tomu bylo v minulosti v Evropé. V podstaté se
jednd o existencialni krizi stavby bohosloveckého mysleni. ,,Symptomem této krize je nejen teologie
mrtvého Boha nebo bez Boha, nybrz i vyprazdnujici se kostely a kazani, jez ztraceji na pfitazlivos-
ti.“* Proto se kazatelé katoli¢ti i protestantsti snazi pfedné dokazovat existenci Boha, a to predev§im
pti kazanich, kterych se zucastiuji lidé, kteti by bézné do kostela neptisli. Tykd se to napt. pohrbi,
svateb, ki'tii anebo rznych slavnosti narodnich ¢i folklérnich. Stale vice se ozyva z kazatelen jakasi
teistickd apologetika, protoZe tlak bezbozné spole¢nosti je silny. V téchto homiliich jsou také uvadé-
ny nékteré pragmatické dtivody, pro¢ byt kiestanem, jako napt. kvili zlep$eni mezilidskych vztaht,
k pozvednuti moralky, k zachrané spole¢nosti pred sebezni¢enim apod. Jedna se o zcela novy feno-
mén v déjinach homiletiky. Soucasné je potteba ptisobit i na stéle upadajici viru praktikujicich ktes-
tant, nebot vliv lidi bez vyznani je nesmirné silny a je velmi obtizné byt spole¢enskou mensinou. To
se tykad nejen protestantismu, ktery se v nasi zemi na tuto situaci dostate¢né adaptoval, nybrz i mi-
nority, jako jsou dnes i katolici, pro které je tento prechod velmi obtizny. G. H. Scheget k tomu po-

* BENEDICT XV. Humani generis redemptionem. Encyclical of the Pope Benedict XV on Preaching the word of God. [on line] [15. 6. 1917]
[Dostupné na World Wide Web:] http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xv/encyclicals/documents/
hf_ben-xv_enc_15061917_humani-generis-redemptionem_en.html.

4 KUCERA, Zdenék. Troji¢ni teologie. Zaklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek, 2002, 267 s. ISBN 80-86263-21-5. Cit. 5. 242.



znamenava: ,, Difvéj$i autorita, kterou se cirkev mozna jesté pred dvaceti lety zdéla mit, uz tu neni.
Cirkev je povazovana za ponékud smés$nou a zaostalou. To ji piisobi komplex ménécennosti. Néktefi
lidé proto fikaji, Ze by méla radéji ml¢et nez mluvit.“> Neni proto divu, Ze se dne$nim duchovnim tak
$patné kéze. Cirkev se sekulariza¢nim procesem stava ale paradoxné stale vice svobodnou, nezavis-
lou na staté, privilegiich, zaméfenou vyhradné na duchovni poslani. To Ize hodnotit pozitivné. Bude
véak stale nova potfeba svédkt Bozi lasky: ,,Ale jak mohou vzyvat toho, v néhoz neuvérili? Ale jak
mohou uvéfit v toho, o kom neslyseli? A jak mohou usly$et, neni-li tu nikdo, kdo by ho zvéstoval?“
(R 10,14.15). Studovat proto nové moznosti v hldsani evangelia je stéle aktudlni.

S TER SCHEGGET, Gijsbertus, Hendricus. Kiestanské spoleenstvi jako mensinova skupina v sekularizované spole¢nosti. In: CIRKEV JAKO
MENSINA. Rozpravy/Samenspraak. Biblioteca Bohemica Batavica. Uspotédali: Peter C.A. Morée, Martin Prudky. Her$pice: Eman, 1996,
64 s. ISBN 80-901854-2-8. Cit. s. 54.
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Knihy o kazani
vydané v cestine
v poslednich letech

Marek Harastej

Biblickd

kdzdni

Jak
pripravovat

kazani

Biblicka kazani

Haddon W. Robinson

(BIBLOS, 1993)

Kniha amerického baptistického kazatele o ptipravé vykladovych kaza-
ni. Psdna formou ucebnice - v¢etné tkolt k procvi¢ovani latky. Procha-
zi proces pfipravy kazani od volby textu, hleddni myslenky, exegeze az
k samotnému procesu kdzani.

Kazte evangelium! (Metodicka pomiicka pro kazatele)
Jifina Kubikova

(Blahoslav, 1992)

Odbornéji pojata publikace vsimajici si fady aspektd samotného kazani
(délka kazani, tvorba, osnova, ivod a zavér apod.) i témat vztahujicich
se ke kazani (dychani a hlas, posluchadi, zdznam kazani apod.). Druhd
¢ast knihy obsahuje nékolik ukazkovych kdzani i ndmétti na série kazani.

Jak pripravovat kazani

Dan Drapal

(KMS, 2011)

Stru¢na a prakticky zamérend prirucka o ptipravé kazani napsana kaza-
telem a publicistou cirkve Krestanska spolecenstvi.



Max Ksdparh

HOMILETICKE

TRIVIUM

RETORIKA
A KOMUNIKACE

14, vyninl

P

Pozvani k nadéji

Pavel Filipi

(Kalich, 2006)

Odborna publikace duchovniho Ceskobratrské cirkve evangelické a pro-
fesora Univerzity Karlovy. Podrobné a kvalitné rozebira témata spojena
s exegezi, hermeneutikou, vypravénim pfibéhu Bible i dal$ich aspektti
ptipravy kazani.

Homiletické trivium

Max Kasparit

(Matice cyrilometodéjskd, 2001)

Ptirucka ¢eského psychiatra, publicisty, pedagoga a premonstratského
jahna o sluzbé kazatele. Kniha ma teoretickou a prakticky zaméfenou
Cast.

Jak lIépe kazat

John Garlock

(SAMUEL, 2011)

Evangelikalni kazatel v utlé, stru¢né napsané knizce nabizi fadu rad
a typu tykajicich se pfipravy i samotného procesu kézani.

Jdéte a kazte!

Petr Zivny

(L. Marek, 2014)

Doktorska prace katolického praktického teologa srovnavajici kato-
lické a protestantské pojeti kazani. Soucasti prace je vyzkum mapuji-
ci a srovndvajici pojeti a piistup ke kdzdni v USA, Némecku a Ceské
republice.

Aby nas radi pocavali

Marian Surab

(Knazsky semindr sv. Gorazda, 2007)

Kniha napsana pro katolické knéze o ptipravé a prednesu homilie. Ob-
sahuje také kapitoly o cviceni hlasu, pisobeni na emoce, dialogu v ho-
milii apod.

Rétorika a komunikace

Dieter. W Allhoff a Waltraud Allhoft

(Grada, 2008)

Odborna publikace tykajici se vefejného projevu. Tyka se nejen rozho-
voru a volné komunikace, ale také vefejného prednesu, feci téla, gesti-
kulace apod.
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MODERNI

Vybrant aspekty potrebaich

Moderni rétorika (Jak mluvit k druhym lidem, aby nam
naslouchali a rozuméli)

Alena Spackova

(Grada, 2009)

Ptirucka rétoriky tykajici se riznych oblasti mluveni, v¢etné vefejného
projevu a prezentace.

Kazani ve starovéku a stiredovéku

Jifina Kubikova

(Evangelickd cirkev metodistickd, 2002)

Kniha emeritni profesorky Husitské teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze mapuje vyvoj kazani od ¢asti Nového zakona az po stfedo-
véka kazani.

Kazani od ¢asu predreformacniho k velkému
probuzeni

Jirina Kubikova

(Evangelickd cirkev metodistickd, 1998)

Kniha emeritni profesorky Husitské teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze mapujici vyvoj kazani od pocatku reformace véetné Jana
Husa, husitstvi a Jednoty Bratrské pfes kdzani reformacni az po Velké
probuzeni.

Aby smutili s nadejou (Vybrané aspekty pohrebnych
kazni)

Albin Masarik

(HTE 2011)

Kniha docenta univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zaméfend na
pohtebni kdzani, jejich specifikum a srovnani réiznych zptisobii pohfeb-
nich promluw.

Kaz s vasni

Alex Montoya

(Didasko, 2014)

Autor knihy - pastor a teolog Alex Montoya - se v knize zaméfuje na
osm aspekttl va$nivého kazani. Jednotlivymi tématy jsou duchovni moc,
presvédceni, soucit, autorita, naléhavost, zZlomené srdce, cela vase bytost
a vynalézavost.



Otevrené dvere

Jiri Benes (ed.): Otevrené dvere, Leviticus 19.Vydal L. Marek. Vydani prvni.
Chomutov 2012. 228 stran. ISBN 978-80-87127-57-5.

Vysokoékoléti ucitelé Husitské teologické
fakulty Univerzity Karlovy (katedry bib-
listiky) dali vzniknout dal$i pozoruhodné kni-
ze nazvané Oteviené dvefe — pozoruhodné pro
uctu autort k Pismu, jakozto k Zivé (pfirozené)
skutec¢nosti spolecenstvi viry (kfestant i Zida).
Jde o knihu, v jejimz centru pozornosti je za-
jem o (aktudlné promlouvajici) biblicky text ¢i
tradici, nikoli sebeprezentace védomosti auto-
rt. Kniha tak navazuje na soubor studii i ¢lan-
ki vydanych v roce 2010 pod stejnym nédzvem
a souvislost je ddna taktéZ tim, Ze biblisté pti-
zvali ke spolupraci i jiné, pro tentokrat duchov-
ni Cirkve ¢eskoslovenské husitské, kteti ke vzni-
ku knihy pfispéli svymi kdzanimi (na Leviticus
19 /s. 212-223/; patriarcha Toma$ Butta, biskup
prazsky David Tonzar, biskup brnénsky Petr San-
dera, ¢tvrtd homilie nédlezi Hané Tonzarové pu-
sobici na katedre).

Soubor stati o Tteti knize Mojzisové — Otevre-
né dvere — neni jen dal$im popsanym papirem
pro akademickou slavu, ba naopak, , Editorial
Jitiho Bene$e a Markéty Holubové (s. 7-11) uva-
di: ,Svého ¢asu jsem od profesora Amadea Mol-
ndra slysel varovdni pred tzv. vypousténim uce-
nych plynii. Reagoval tim podrizdéné na nékteré
studenty a moznd i své kolegy, kteti se vzhliZeli ve
svych viastnich interpretacnich schopnostech nebo
byli oslnéni viastni védeckou mocnosti ¢i ucené vy-
padajici nesrozumitelnosti’; pticemz pravé ohro-
mujici mnozstvi nastudované literatury mize
skryvat ,,tfeba viastni tviiréi neplodnost® (s. 7).

Profesor Karel Skalicky v rozhovoru s recenzen-
tem shodné jevy v teologické literature oznacil za
Svytvdareni umélé zelené®. Kniha Oteviené dvere
je tedy v tomto smyslu jina. Jeji autoti umoznu-
ji ¢tendri nahlédnout do své vykladac¢ské prace
ohleduplnou (srozumitelnou) formou a dokazali
téz vyjadrit vzajemnou spolupraci (provazanost
studii v knize je zcela zfejmad) i vzdgjemnou tctu:
»Nase prdce vznikd v urcitém kontextu ... existu-
ji mezi ndmi urcité odborné i lidské vazby“ (s. 8).

Soudasti knihy jsou vedle autorskych stu-
dii preklady cizojazy¢nych praci. Prvni z nich
(-Kniha Leviticus jako stfed Tory“ /s. 12-14/)
pochazi z pera Rolfa Rendtorffa, autorem dru-
hé studie (,Recepce Treti knihy MojziSovy je také
otdazkou kulturni paméti“/s. 15-23/) je Johannes
Wachovski a té teti (, Posvdtné tikony” /s. 138-
145/) autorské duo Marion Gardei/Andreas Na-
chama. Tito odbornici zdfiraziuji vyznam Péti
knih Mojzisovych (soustiedice se na postave-
ni Leviticu) pro zidovskou tradici i tu kiestan-
skou: ,,Tora je v Zidovské vife ... postavena na
misto chrdmu. ... Také pro JeziSe a prvni kiesta-
ny méla Tora svou platnost. ... Je vyznamné, Ze
pro kiestanskou viru Tora nemd posledni slovo...
(s. 13). Ackoli J. Wachovski uvadi, ze ,,reforma-
ce opét objevuje Stary zdkon pro kazatelskou pra-
xi“a ze ,reformace pozadovala to, aby se i kniha
Leviticus brala vdzné? jiz Luterovymi nasledov-
niky byl Leviticus ,,dogmaticky uspotdddn, a tim
jasné zatazen: Bylo samoziejmé, Ze se jednd o lex
temporaria (éasové podminény zdkon), jenz... je

—
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zrusen Kristem“ (s. 18). A pravé (kuptikladu stale
kazatelsky) opomijend Tteti kniha Mojzi$ova do-
chazi v publikaci Oteviené dvere ke svému ,,0ce-
néni“ (¢i ,objeveni®), presnéji prichazi ke slovu.

Studie Markéty Holubové (nesouci nazev
»Svatost, jeZ posvécuje a uci oddanosti a vzdjem-
nosti“/s. 24-46/) zprostiedkovava ¢tenafi (mimo
jiné) vhled do pisobeni Treti knihy MojziSovy
v tradi¢nim judaismu. Doklada, Ze jeji vliv ,,je
nesmirné hluboky; ostatné témér polovina (kon-
krétné 247) z 613 ptikdzdini Tory je sousttedeé-
na praveé zde, a stejné tak priblizné polovina Tal-
mudu komentuje nebo rozviji koncepty obsazené
v Torat kohanim® (tj. v Leviticu; s. 25). Jedn4 se
o rozbor celé 19. kapitoly Leviticu, v podstaté po
ver$ich, s pou¢enim z talmudickych interpretaci
i z tradi¢ni Zidovské literatury. A¢ M. Holubova
postihuje pomérné dlouhy biblicky text, sleduje
pritom jeho vnitfni provazanost a ve zna¢né §ifi
vstupuje do Zidovské tradice (aniz by opomije-
la hluboky ponor u dil¢ich vyklada), neztraci ze
zfetele zakladni téma - svatost. Nelze opome-
nout zajimavé vyjadfeni vztahu 19. kapitoly Le-
viticu s Desaterem z Exodu 20. kapitoly a jejich
srovnani. Nanejvy$ inspirativnimi (z hlediska
intelektualnich i spiritualnich hodnot, v jejichz
prvoradém zajmu je laska k Bohu Hospodinu)
jsou (dosti ziizenym vybérem uvedené) nasle-
dujici ,,tematické okruhy®: Jaky smysl obsahuje
piikaz ,budte svati, co ptindlezi ke vztahu mezi
svatosti Bozi a lidskou, jak realizovat BoZi obraz
v ¢lovéku, co znadilaska k Hospodinu, jak posvé-
covat Bozi jméno aj. Zel uvedeny popis odborné
staté spise stira myslenkovou i duchovni hloub-
ku, az krasu, dil¢ich vypovédi; kuptikladu: ,Bith
a clovék, ktery Jej ndsleduje, se mohou diky Tore
setkdvat a v idedlnim pfipadé se stavaji blizkymi
prateli.” (s. 44)

Vyklad Jitiho Benese Lv 19 (zejména verst
1-4.23-25.30-31; nazvany ,,Dvaadvacdty Hos-
podiniv vyrok® [s. 47-77]) je rozborem hebrej-
ského textu. Autor tak ¢ini v kontextu i v dialo-
gu s liturgickou praxi (tedy s bohosluzebnym
zpusobem ¢teni Pisma) synagogy. J. Benes ¢te
dany biblicky text jako Hospodinovo promluve-
ni, v némz vypravéc (ostatné i ¢tendf se svymi
vSemoznymi pfedstavami ¢i pfedporozuméni-
mi, vkladanymi p1i cetbé do textu) ustupuje stra-

nouw: ,,Vsechno, co je v 3. Mojzisové 19 feceno, je
jen Hospodinovou ptimou feci; ovsem Hospodi-
ntiv (dvaadvacaty) vyrok ,,neni uréen pro kazdého
... posluchace. Pfedpoklddd ndrocného, tj. zralého
neboli Bohem ptipraveného, toho nejkvalitnéjsiho
prijemce. O téchto lidech (svatych) pak Hospodin
to, jak se chovaji, jen konstatuje® (s. 54). Zasadni
pro bytostné prozivani viry (mimo jiné) 1ze patr-
né shledat ,,v konstatovini faktu. Ten je vyjddrien
oznamovacim (nikoli rozkazovacim) zpiisobem. ..
,svati jste; nebot ,, svatost, kterd je kvalitou Hos-
podinovou, nelze clovéku prikazovat... Priviastek
,svati... oznacuje prolnuti se s Bohem...“ (s. 57).
Podnétnou ¢&ast staté, rovnéz pro kazdodenni
(prakticky) Zivot, tvori vyklad vyroki o ,neobfe-
zanych stromech®: ,Na stromu jakoby se mél Iz-
raelita ucit, jak to md fungovat mezi lidmi: clovék,
stejné jako strom, je uZitecny a plodny az poté, co
je obfezdn, tedy... Hospodinovym slovem pozna-
mendn...“ (s. 72). Precizni odborna prace s bib-
lickym textem zde poodhaluje (nezatemnuje)
vlastni podmanivou silu Hospodinova slova pro
osloveni hledajiciho ¢lovéka (¢tenare).

Eva Vymétalova Hrabakova ve svém odbor-
ném prispévku (nadepsaném ,,Obétovini v Izraeli
s prihlédnutim k Ugaritskym textiim® [s. 78-96/)
uplatiiuje ptistup diachronni analyzy, pfi niz vy-
chazi najevo, ze to, ,co se v Leviticu ukazuje jako
nové a jedinecné, je aplikace obecné znamého ritu-
dlniho tikonu na vztah starozékonniho lidu k Hos-
podinu®, minéna je starsi liturgie ugaritska (ptes-
néji obét pokojna a obét za vinu), le¢ ,cil obéti
je zasadné odlisny...“ (s. 79). Vyvoj i modifikace
obétovani v izraelské kultické praxi jsou tak ve-
deny v obsahové roviné (vyznam nespociva v ori-
ginalité), pfi¢emz pro ¢tendfe muze byt prekvapi-
vé objevna (napiiklad) souvislost mezi obétnim
ritudlem zvanym ,,hod obéti pokojné“ (Lv 19,5.6)
a pribéhem o mané (Ex 16,9-30). Analogie jsou
zjevné také mezi ugaritskou a izraelskou li-
turgii smifeni, ackoli u ,pospolitosti Izraelcii
jde... jesté o vic...“ (s. 94). Autorka nenazira
viru starych Izraelitd z exkluzivniho pohledu
na ukor nabozenskych predstav Ugaritantl. A¢
jde mnohdy o snahu (feceno s D. Antalikem)
»srovnavat nesrovnatelné®, v oblasti semitskych
nabozenstvi ma komparace zajisté svou vypo-
védni hodnotu.



Na socidlni tematiku je zaostfena badatel-
ska prace Marie Roubalové (nadepsana ,,Dary
z tirody pro socidlné slabé“ /s. 97-137/), a to
jak v trovni biblického textu, tak v jeho inter-
pretacich a aplikacich generaci rabinii do stale
proménujiciho se svéta. Pro biblické doby plati
nasledujici: ,, Forma, obsah, smysl i zpiisob na-
pliiovdni norem socidlni spravedlnosti se... od-
vijely... od hodnot ndabozenskych. Vira a poslus-
nost Bohu ptindSela prosperitu..., nevérnost...
bidu... Oddélit otdazku socidlni od viry znamend
znemoznit jeji feseni”
podina v Téfe je provazano prikazy i zdkazy
(odtud ,,posvdtnd kondni a posvitnd nekond-
ni“): ,,V Zivocisné produkci existovaly zakdza-
né druhy... V rostlinné... ,zakdzané doby; kdy
se produkce nesméla konzumovat, a ,zakdzané
Casti rostlinné produkce;, kterd nesméla byt kon-
zumovdna béZnym zpiisobem', naceZ se autorka
zamérfuje na produkci rozdélovanou pro ,,kné-
ze, lévijce, socidlné slabé...“ (s. 99). Obét i prav-
ni narok chudého maji sva presna (biblicka ¢i
rabinska) vymezeni: komu je obét urcena, kdo
ji smi ¢i nesmi konzumovat apod., pravni na-
roky i obéti jsou uréeny rovnéz ¢asové, mist-
né aj. Ctendii se mize prosvétlit dvoji: (a) pro-
vazanost lidské prace s kultickou obétni praxi
a se zohlednovanim nejohrozenéjsich - tento
shluk rovin lidského Zivota (1épe feceno Hos-
podinovych nafizeni) je nerozdélitelny, je rea-
lizovan v ramci sedmiletého cyklu, téZ v cyklu
svatkd; (b) velmi uzite¢na, téz potrebna, je tcta
nejen k biblickému textu, ale i k obdivuhodné-
mu usili rabint prevést naroky Pisma do Zivota.
M. Roubalova se svou stati neidealizuje ani ne-
znehodnocuje, ale zastava se nekone¢nych ra-
binskych diskusi (o darech chudym), vhodnéji
vyjadfeno kultivuje ¢tenattv cit pro naslouchd-
ni rabinskym zépastim o halachu, nebot zpro-
sttedkovava pohled zevnitt: , Diskuse o darech
chudym se mohou zddt malicherné jen tém, ktefi
tyto dary neposkytuji®, jedna se totiz o pristup,
jenz povazuje Hospodinovy naroky za nepretr-
zité platné (zivé), v jadru jde o svét, ,kde z bdz-
né pred Hospodinem je peclivé viZeno, co se md
i nemd ddt, stejné jako co si miize vzit, a co by
jiz byla kradez“ (s. 116). Nakonec sama ustano-
veni nejsou tim cilem, ona odkazuji za sebe, tj.

(s. 98). Vyznavani Hos-

k ¢lovéku, ba ke spoleéenstvi viry: ,,Cil je dale-
ko vys$si. Chudé uci pokote a pracovitosti. Maji-
tele uci spravedlnosti, milosrdenstvi, velkorysosti,
empatii... Kazdy clovék, chudy a bohaty, se tak
uci, Ze neni sam, Ze patii do spolecenstvi vyvole-
ného lidu“ (s. 136).

Petr Melmuk vede etickou rozpravu nad usta-
novenimi v Lv 19,13.14 (ve své stati nazvané
»DiileZité etické podnéty Starého zdkona“/s. 146—
159/). Biblicky text nejprve rozcleni a poté vers
po versi vyklada. Vychazi pritom z hebrejské-
ho znéni, ale porovnava rovnéz ruzné preklady
Ceské i cizojazy¢né. Ze studie je patrné, jak kaz-
dy preklad je jiz svym zptsobem vykladem a ze
Leviticus obsahuje pfi aplikaci do Zivota znad-
né aktudlni zvést (kerigma), jez odhaluje kote-
ny soucasného zbidaceni lidi; za mnohé: Sloveso
utiskovat ,,oznacuje ve Starém zdikonu ndsili, ne-
spravedlivé jedndni, vydirdni a Sizeni... Zajimavé
je uvédomit si spojitost... s prorockymi vyroky...
,béda tém, kdo... dychti po polich - a uchvacuji,
po domech - a zabiraji. ... Ekonomicky ttisk je
rovnéz realitou soucasnosti. Je treba zamyslet se
napr. vzdy znovu nad tim, jak dalece jsou chrdané-
na prava zaméstnancii, nakolik mohou v exeku-
cich byt lidé obrdni o vice, nez sami dluzi, apod.“
(s. 150-152)

Jiti Lukes$ zkoumad ohlas starozdkonniho ver-
$e Lv 19,18 v perspektivé Nového zakona a ve
své studii (s titulem ,,Leviticus 19,18 v recepci
Nového zdkona - text, ktery Zije ,novym Zivo-
tem®, podtitulem ,,O intertextualité v proste-
di biblickych textii /s. 160-211/) nejprve udini
ptehled o vyvoji exegetické metodologie zvané
intertextualita: ,, Spolecny koncept intertextuality
prakticky neexistuje, avsak obecné je ptijimdno,
Ze kazdy text je ve vztahu k jinému textu a tyto
vztahy jsou ustanovujici pro utvdteni vyznami
textu... Intertextualita ... ve své zdkladni podobé
prostupuje svét cele nasi textem a diskursem za-
chycené existence, svét kultury, médii, zpravodaj-
stvi, politiky, soudni praxe, prezentace védeckych
vysledkil...“ (s. 164-165). Autor tento pristup
vymezuje (definuje) v kontextu literarni védy,
poté ve svété moderni biblistiky a ptisobnost
intertextuality analyzuje také v antické rétori-
ce. Jifi Luke$ nasledné ¢tenare vtahne do kon-
krétniho uziti vykladové metody, kdyz rozkryje
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uziti starozakonniho textu riiznymi pisateli No-
vého zakona: ,,Jak se ukazuje, text md schopnost
prostoupit nejen ze stoleti do stoleti, ale i z jed-
né tradice do druhé, coz Ize téZko postihnout ji-
nak nez pravé zkoumdnim intertextextuality®
(s. 184). Samotna interpretace verSe Lv 19,18
v prostoru Nového zdkona je vedena prostred-
nictvim peclivé prace s biblickym textem, v po-
lemice se soudobymi komentéfi a judaismem;
ukdzkou: ,,Rozdil mezi etikou JezZise z Nazaretu
a judaismu je ten, Ze pro JeziSe ... je ldska k Bohu
a bliznimu ¢imsi tak fundamentdlnim, Ze stali
k tomu, aby hiisnik mohl byt opét akceptovin’,
ptitom ,,je mozné, Ze kombinace zmiriovanych
dvou textii (Lv 19,18 a Dt 6,4.5) byla v judaismu
JeziSovych dni pfece jen zndma a roli pak hraje
ne JeziSova originalita dand jejich propojenim,
ale skutecnost, Ze Jezis byl ochoten tento zdkon
... skutecné naplnit“ (s. 193 a 196).

Soubor stati Oteviené dvefe uvadi mnozstvi
informaci, které je tfeba jinak pracné portiznu
objevovat. Obsah studif nelze ,,vytézit jedinym
prectenim. Opakované studium knihy ¢tenare
odméni inspirativnimi thly pohledu i podnét-
nymi souvislostmi, hloubkou ponort a osobité
tviir¢imi postrehy. Jednotlivé studie prozrazuji
o svych autorech mnohé. V prvé fadé odbornou

zralost, jez se nabyva letitou ,,dfinou®, nesenou
osobni disciplinou, praci s prameny i odbornou
literaturou. Vedle toho jsou autofi knihy pred-
meétem svého badani hluboce zaujati, pedagogic-
ka, téz badatelska ¢innost je jim osobni cestou
i posldnim. Clénky tu stoji vedle sebe, aniz by
pusobilo rusivé ¢i soutézivé (tj. ,kdo ma prav-
du®), Ze jeden zkouma biblicky text vice z hle-
diska etického ndroku, druhy jako micvu (jako
ptikaz ¢i zdkaz), dalsi je spiSe soustfedén na fakt
konstatovani (kazdy pohled ma pak své legitim-
ni dtsledky). Pozoruhodnym pocinem je dialog
i vzijemné obohacovani se dvou tradic (coz je
dano pristupem autori): jako by pfi cetbé knihy
pominul dvoutisici bolestné smutny (ba nanej-
vys tragicky) rozkol mezi kostelem a synagogou.
Rozmanitost je patrna i v pfedstavenych typech
intertextuality nebo v $ifi a metod¢ zohlednova-
ni Zivota autoritativniho textu v nabozenskych
tradicich ¢i kulturdch. Znaénou prednosti kni-
hy je tedy pluralitni zptisob zpracovani totozné-
ho predmétu badani - Lv 19 - textu naléhavého,
v judaismu i kfestanstvi zcela zasadniho. Kniha
muiZe byt uzite¢na odborniktim i studentim bo-
hoslovi, judaismu, religionistim, jisté taktéz du-
chovnim a zajimajicim se laiktim.

Josef Dvorik
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Vnimani kazani
mezi mladezi

ako studenti druhého ro¢niku Teologické semindre v Sazavé jsme vypracovali dotaznik na téma

»vnimani kazani mezi mladymi lidmi“. Tento priizkum jsme zrealizovali v rdmci pfedmétu ka-
techetika. Dotaznik jsme mezi mladezi $itili pomoci socialnich siti za ic¢elem co nejsnazsiho pfistu-
pu a také nejrychlejsiho vyplnovani (elektronickou formou). Vysledkem je 318 odpovédi mladych
muzii a Zen z celé Cesko-Slovenské unie cirkve adventisti. Jsme presvédceni, Ze tento pocet odpove-
di jiz predstavuje reprezentativni vzorek nazoru a postojii na dané téma.

Dotaznik sestaval z nékolika typu otazek:

A. Otazky uzaviené, s moznosti vybéru jedné odpoveédi.

B. Otazky poskytujici vybér jedné ¢i vice moznosti (pfedem definovanych).

C. Otazky vyzadujici ohodnoceni daného aspektu kazani podle (subjektivni) dtileZitosti (hodnoceni
na stupnici 1-5, kdy 1 znamend nejméné a 5 nejvice).

D. Otazky oteviené.

———— Muz [152]

Vysledky dotazniku Graf ¢. 1
Graf ¢. 1 monitoruje pocet re-

spondentd muzského a Zen-

ského pohlavi. Je zfejmé, Ze po-

mér poctu zen a muzd je velice

vyrovnany. Z celkového poctu

318 respondentt bylo 52 % Zen

a 48 % muzi. Zena 1166

Nejpocetnéji byla zastoupena sku-
pina mladych lidi ve véku mezi
20-25lety (43 %), coz mizeme sle-
dovat na grafu ¢. 2. Druhou nej-
vétsi skupinou jsou mladi ve véku
nad 25 let (30 %), treti nejpocetnéj-
81 skupinou jsou teenagefi (25 %).
15-20 let [78) Méné nez 15 let bylo pouhym sed-
mi respondentim.

Graf¢. 2

—vice jak 25 [96]

20-25 let [137] B — méné nez 151 [7]
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Graf ¢. 3 zobrazuje pocet respon-
dentt s ohledem na jejich nébo-
zenské vyzndni. Drtiva vétsina od-
povidajicich pochézela z prostredi
cirkve adventistt (92 %). Jiného
vyznani bylo jen 20 respondentti
(6 %) a nevéricich pouze 5 (2 %).

4x mésicnéd [124)

Grafc. 4

Nakolik té zajima kazani?

Z grafu ¢. 5 vyplyva nasledujici:
Necela tfetina respondentt jevi
o kazani sttidavy zdjem (30 %).
Nejvétsi skupinou jsou lidé, kte-
ré kézani vétsinou zajima (40 %).
Pravidelny zdjem o kazani vyka-
zuje vice nez ¢tvrtina dotdzanych
(27 %).

—
knihy, ¢asopisy -

Grafé.3

Véfici (CAS [293]

3x mésicné [32]
2x mésicné [16)

[-Nenavétévuji 9

1x mésiéné [7]

Grafé.5

vétdinou mé [131]—

‘—Vbﬁci (jin [20]
— Nevéiici [5)

Jak ¢asto navstévujes vefejné
bohosluzby?

Na grafu ¢. 4 miizeme vidét, ze vét-
$§ina (celkem 80 %) navstévuje bo-
hosluzby minimalné ¢tyfikrat mé-
sicné.

Vice jak 4x [130]

jak kdy [95])

véidinou mé n [8]
ajima mé [0]

Zajima mé vz [86]

Kazani sleduji prostfednictvim...

Na grafu ¢. 6 miizeme vidét, Ze mladi
lidé nejcastéji poslouchaji kazani pti-
mo ve sboru (95 %), avéak populdrnim

radio, TV - Grafé.6 se stal také internet, k danému tcelu jej
7iva vic nez polovina respondenti.
Ostatni I yu p P
0 62 124 186 248 310 372

Téma - v kazani pro mé neni/je dilezité
(hodnoceni na stupnici 1-5)

Celkem 62 % dotazanych se vyjadtilo ve
prospéch dulezitosti dobrého tématu v ka-
zani. Necela ¢tvrtina odpovédéla nerozhod-
né. Jen pro 15 % respondentt neni téma dui-
lezité. Tyto hodnoty miZzeme sledovat na
grafuc. 7.

Graf¢c.7
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Prednes - v kazani pro mé neni/je
dulezity (hodnoceni na stupnici 1-5)
Z grafu ¢&. 8 vyplyva, ze 22 % mladych
hodnoti prednes v kdzani jako velmi da-
lezity, 35 % jako dilezity a 28 % dota-
zanych odpovédélo nerozhodné. Pro
15 % respondentti nema prednes velky
vyznam.

Aplikace a aktualnost - v kazani pro
m¢é nejsou/jsou dilezité

(hodnoceni na stupnici 1-5)

Na grafu ¢. 10 vidime, Ze skoro polovi-
na (47 %) mladych ohodnotila danou
oblast kazani jako naprosto dulezitou.
K nim se pripojilo 29 % dotazanych,
kteti taktéz vnimaji dilezitost aplikace
a aktualnosti kdzani. Souctem Ctvrtina
respondentti odpovédéla nerozhodné
nebo zaporné.

Graf¢. 8

Re¢nik - v kazani pro mé neni/je dile-
Zity (hodnoceni na stupnici 1-5)

Velka ¢ast respondentt odpovédéla neroz-
hodné (30 %). Skoro 4/10 tazanych vni-
ma fe¢nika jako dulezitého ¢i velmi diile-
zitého a pro necelou tfetinu mladych neni
fe¢nik tak dtlezity. Tyto poznatky vyply-
vaji z grafu ¢. 9.

Graf¢. 10

Priklady a pfibéhy - v kazani pro
mé nejsou/jsou diilezité
(hodnoceni na stupnici 1-5)
Necelych 60 % odpovidajicich sou-
hlasilo, Ze ptiklady a ilustrace jsou
v kdzéani dilezité (hodné dulezZité).
Ctvrtina respondenti odpovédéla
neutralné a 17 % se vyjadrilo k to-
muto bodu negativné, coz mtizeme
sledovat na grafu ¢. 11.
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Optimalni délka kazani

Graf ¢. 12 ukazuje, Ze 131 respon-
dentt (41 %) vnima jako optimal-
ni délku kdzani cca pil hodiny. Na
pomyslném druhém misté (30 %)
skoncilo kdzani s rozsahem 15-25
minut a na tfetim misté (23 %) se
umistila délka 35-45 minut.

Grafé. 12

délka

$patny pfednes
pfilis mnoho myél...
nudné

absence hlavni my...

Ostatni

190

o

38 114 152

Od kazani oc¢ekavam...

(umoznén vybér vice moznosti)

Z grafu ¢. 14 vyplyva, Ze nejvice mla-
dych lid{ o¢ekava od kazani povzbu-
zeni a nasmérovani v Zivoté. Nejmé-
né od kdzani ocekavaji pobaveni.

vnitini napinéni

' Grafé. 15

vice nadseni

autenticita
interakce s poslu...

Ostatni

124

o

31 155
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25.35 minut [131]

nasmeérovani v Zivoté

35-45 minut [73)

—vice jak 45 m [6]

Dl — éné nes 15 [13)

15-25 minut [95]

Grafé. 13

Na kazani mi vadi...

(umoznén vybér vice moznosti)

Graf ¢. 13 ukazuje pomérnou vyrovna-
nost odpovédi. Nejméné mladym vadi
neptiméfena délka, naopak nejvice jim
vadi kdzani nudné a kazani bez hlavni
myslenky.

Grafé. 14

napomenuti

-

Ostatni
55 110 165 220 275 330

o

Co ti v kazani chybi?

(umoznén vybér vice moznosti)

Pfi vybéru z moznosti (1) duslednéjsi
prace s biblickym textem, (2) vice nad-
$eni, (3) autenticita a (4) interakce s po-
sluchaci nejvice mladym chybi nadge-
ni kazajiciho. Pocet odpovédi na ostatni
moznosti je pomeérné vyrovnany.

Vyzkum ptipravili Tomd$ Hubd¢, Daniel Huvar, Marek Jonds, Radek Machdi a Daniela Solcovd
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