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Otazka vzniku zivota

Pavel Kostecka

Daléi ¢islo teologického ¢asopisu Koinonia je tentokrat vénovano otdzce vzniku Zivota. Je
to vzrusujici téma, které pritahuje pozornost mnohych. To je dobfe patrné na zaplnénych
prednaskovych salech nebo na vasnivych a dlouhych internetovych diskuzich. Téma nas zava-
di do davnych dob, kdy tu nikdo z nas jesté nebyl a kdy si tedy nejsme schopni pfimo ovéfit, co
se tehdy délo.

Proto je to doba zakryta tajemstvim. A tajemstvi pritahuje. Ale také drazdi - touzime se ho zbavit
a mit jasno. JenZe kdyz néco prestane byt tajemstvim, uz to neni tak zajimavé. Potfeba poznat prav-
du je ale silngji. Jak na to? Vystaci rozumové zkoumani? Nebo bude nutné spolehnout se na viru?

Prispévatelé tohoto ¢isla jsou presvédceni, ze potfebné je oboji. Nejen kvili hledani odpovédi
samé. Casto totiz zuzujeme nasi otdzku jen na to, co a jak se stalo, a zapomindme na filozofické,
teologické a spolecenské disledky jednotlivych odpovédi. A ty tu nevyhnutelné jsou. Odpovéd na
zakladni existencidlni otazky lidstva: ,Kdo jsme?“ a ,Kam jdeme?“ jsou tzce spojeny s otazkou:
»Odkud prichazime?“ Dobte patrné je to v zavérecné sekci sborniku, kde lidé z riznych obort od-
povidaji mj. na otazku, jaké jsou konkrétni dusledky jejich postoje.

To je ostatné diraz i mého kazani, ve kterém jsem se zaméfil na smysl ¢lovéka podle Pisma.
Ptitom jsem nezistal jen v Cist¢ akademické roving, ale smysl lidské existence jsem na studova-
nych strankach Pisma identifikoval se zcela konkrétnimi a praktickymi situacemi, které v zivoté
potkavame.

Dalsi publikované prace jsou jiz zaméreny uzeji. Na§ pfedni chemik Vladimir Kral pfedstavuje
koncept ,,inteligentniho planu® Martin Martinek zase stejné téma rozebira z pohledu termodyna-
miky. Dal$i ¢lanky jsou zaméfeny teologickym smérem. Prestoze biblickych stati meditujicich na
téma stvoreni neni mnoho a nejsou dlouhé, vyzaduji rozsahlé studie. Naptiklad se provadi literarni
analyza textu a z jeho rytmu se identifikuje stéZejni poselstvi (co se opakuje, ma se zapamatovat, a je
tudiz dualezité). Témito otdzkami se zabyva piispévek Jifiho Benese z Husitské teologické fakulty.
Systematickou teologii zastupuje vice prispévkii. Daniel Horni¢ar z Teologického seminare cirkve
adventist( uvazuje, zda dnes oblibena myslenka teistické evoluce - Ze Bith pracuje pomoci evoluce -
je skute¢né principialné slucitelna s celkovym vyznénim biblické zpravy o stvofeni. Stejnou otdzkou
se zabyva Oldrich Svoboda, ktery promysli dtisledky spojovani evolu¢ni teorie s teistickym vidénim
svéta nejen na biblické pojeti ptivodu Zivota, ale na celou kfestanskou zvést.

Bez ohledu na nase vnimani biblického textu (a vlastné jakéhokoliv ndbozenského textu) se
nelze oprostit od svéta, ve kterém Zijeme, a toho, jak na nas ptisobi on sim. O tom se zmirova-
ly jiz vy$e uvedené prirodovédecké prace. Vice filozoficky pohled zaujimd Roman Mach a jeho
manzelka Hana Machovi; jeji prispévek je zaroven osobnim pribéhem, jak ona sama touto ces-
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tou prosla. Nakonec se ukazuje, Ze na$ vysledny postoj se neodviji ¢isté od nashromazdénych dat,
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ale vyznamné se na ném podili i nase subjektivni postoje. Tento subjektivismus neradi vidime,
ale neni z ného uniku.

Vsem zmiriovanym i nezminovanym autoriim timto zaroven dékujeme za praci a ¢as, které mu-
seli vénovat, aby tento sbornik mohl vzniknout.




Kde je uzasny navrh,
tam je inteligence

VIadimir Kral*

Mohl byste ve strucnosti predstavit sviij po-
hled na stvoreni a evoluci?

Jednoduse bych asi odpovédél takto: Kde je izas-
ny navrh, tam je inteligence.

V uplynulych 20 letech vyslo nékolik zasad-
nich publikaci, které mély povahu zlomu: Mole-
kularni biolog Michael Denton uvefejnil knihu
»Evoluce - teorie v krizi®, ve které podrobil dar-
winismus zasadni védecké kritice se zavérem,
ze se jednd o ,,mytologii 20. stoleti. V Némec-
ku vysla kniha profesora Bruna Vollmerta ,,Mo-
lekula a zivot - Co Darwin nemohl védét a co
darwinisté védét nechtéji, v niz bylo evolu¢ni
uceni posouzeno podle exaktnich kritérii mak-
romolekuldrni chemie a vznik molekuly DNA
analyzovan z hlediska jediné mozného mecha-
nismu - statistické polykondenzace. Vysledky
jsou nekompromisni: Protoze nejsou splnény
predpoklady pro vznik makromolekul, je dnes
vladnouci neodarwinismus jako ptirodovédec-
ka hypotéza neudrzitelny. Vznik Zivota a dru-
hi je v rdmci exaktnich pfirodnich véd otevte-
ny, mozna neresitelny problém. Tretim titulem
byla kniha trojice americkych autort pod ve-
denim fyzikalniho chemika Charlese Thaxtona
»Tajemstvi vzniku Zivota®, ve které byly analyzo-

vany predpoklddané mechanismy tzv. chemické
evoluce, kterd podle evoluénich predstav méla
predchazet evoluci biologické. Zavéry jsou rov-
néz negativni (,chemickd evoluce neprobéhla’
»fakta odsouvaji Darwina stranou®), Thaxtono-
va termodynamicka kvantifikace procesu, kte-
rym z chaoticky slozené makromolekuly vznika
usporadany, biologicky funkéni polymer, patfi
k vyznamnym ptispévkim v této oblasti. Dal-
$im zasadnim titulem, kterym byl tento pfelom
dovrsen, se stala o néco pozdéji (1996) kniha
biochemika Michaela Beheho ,,Darwinova cer-
na skfinka“ (Darwin’s Black Box), ktera ukaza-
la na nemoznost spontanniho vzniku slozitych
biochemickych struktur a mechanismi, vyjad-
fenou principem ,neredukovatelné slozitosti®
Vzniklo hnuti tzv. inteligentniho planu (Intelli-
gent Design), volné sdruzeni védci, ktefi od-
mitli ndhodny nefizeny vznik Zivota a postavi-
li proti nému dfive nemyslitelnou alternativu:
ze slozitost zivého svéta neni mozné vysvétlit
nefizenymi, spontannimi pfirodnimi procesy,
nybrz zZe musi byt vysledkem procesti fizenych,
které maji povahu inteligentniho planu ¢i navr-
hu. Podstatné pfitom bylo, Ze tento zavér nevy-
plynul z filozofickych ¢i teologickych uvah, ale

* Prof. RNDr. Vladimir Kral, PhD, DSc., piisobi jako pedagog v Ustavu analytické chemie Vysoké $koly chemicko-technologické.
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byl vysledkem ryze sekuldrni, védecké analyzy
problému.

Celkové vyznéni se da vystihnout asi takto:
Zakony fyziky a chemie nesta¢i na vysvétleni
vzniku biologického genetického kédu; neexis-
tuji zadné dtikazy, Ze by zivé samovolné vzniklo
struktur jednodussich; evolu¢ni teorie o piivodu
druht nic nevypovidaji — popisuji jen adaptaci
stavajicich druhi na ménici se vnéjsi podmin-
ky. Inteligentni plan se tak stava legitimnim, ko-
rektnim védeckym pristupem, protoze k slozité
strukture je vzdy tfeba odpovidajici informace
a plan pro jeji realizaci. O povaze této inteligent-
ni ptic¢iny hnuti ze zasady nespekuluje, diisledky
jsou vak dalekosahlé. Je to vyzva materialistic-
kému nazoru na svét, podporuje vsak také teis-
ticky pohled na podstatu zivota. V jediné lidské
molekule DNA je dost informaci, aby zaplnily
jeden milion tisténych stran. Veskera tato infor-
mace ma vyznamovy sled. Pfedstavte si situaci,
ze bychom psali miliony pismen ndhodné na lis-
ty papiru a ta pismena by se pak zménila ve slo-
va a vytvorila ¢lanek podobny tém na strankach
novin. Tvrdili bychom, Ze se to stalo nasledkem
slepé nahody?

V teorii u¢elného uspotradani podle zame-
ri inteligentniho ¢initele se setkavdme s nezna-
mem, pro védu nevysvétlitelnym. Neni to vyji-
mecny pripad. I v kosmologické teorii velkého
tresku existuje fenomén singularity (tj. okamzik
velkého tresku), ktery nema védecké vysvétleni.
Navic nyni, kdy vime, Ze 95 % vesmiru tvori tem-
na energie a hmota, je nutné si skromné piiznat,
ze o ptivodu vesmiru toho vlastné moc nevime
a neumime ho ptesné popsat. Teorie strun Casto
dava vice otdzek nez reseni.

Nechdpu, pro¢ materialisté reaguji na teorii
inteligentniho planu tak podrazdéné. Vzdyt hy-
potéza velkého tfesku nazorné ukazuje, Ze na vé-
deckych teoriich s dtisledky dotykajicimi se nad-
prirozena mohou bez problému spolupracovat
obé skupiny, ku prospéchu vsech. Vétsina sou-
¢asné diskuse o inteligentnim pldnu se soustfe-
duje na knihu molekularniho biologa Michaela
Beheho ,,Darwinova ¢erna sktinka®, ve které au-
tor dokazuje, Ze neviditelny svét biologickych
soustav je protkan priklady nedélitelné slozitos-

ti, tj. systém slozenych z mnoha slozZitych ¢asti,
z nichz v§echny musely vzniknout najednou, aby
celek mohl uzite¢né fungovat. Tyto systémy neni
mozno budovat po ¢astech pomoci nemysliciho
darwinovského procesu, ktery - za predpokla-
du, Ze by umél vyprodukovat alespon ¢ast tako-
vého systému - si neumi schovat neuzite¢nou
¢ast v nadéji, ze v budoucnu prijde doba, kdy se
bude hodit. Ac¢koliv Behe trva na tom, Ze orga-
nismy byly najednou naplanovany, netvrdi uz, ze
byly najednou i stvofeny. Planovaci mohou pra-
covat krok za krokem a mohou postupné ménit
jeden druh vjiny. U planovace je zasadni véci, Ze
hledi kuptedu a sleduje kone¢ny cil, proto muize
skladat soucdsti jednu po druhé. Jestlize v néja-
kém slozitém organismu rozezname inteligent-
ni navrh ¢i plan, nijak se tim neodchylujeme od
védy. Molekularni revoluce odhalila ne¢ekanou
Fisi slozitosti a interakci neuvéfitelné podobnych
pocitacové technologii a vzdalenych mechanic-
kému pohledu, ktery ve védé dominoval v dobé
vytvoreni neodarwinistické teorie. Nesmirné
prekvapivé je i zjisténi, jak dikladné se bunky
brani proti vS§em druhtim nahodnych genetic-
kych zmén, které podle neodarwinismu tvo-
ti zdroj evolu¢ni variability. Materialisti¢ti bio-
logové se natolik upfeli ke své vlastni védé, ze
prehlédli (anebo odmitaji respektovat) existenci
kybernetiky. Diky kybernetice se véda obohati-
la 0 nové exaktni pojmy, jako je ,,usporadanost
systému, jez se da méfit pomoci mnozZstvi in-
formaci, které systém pomoci své zpétnovazebni
vymeény s okolim pfijal, a o ,.cilovou komplexi-
tu systému®. Pomoci téchto pojmi lze hodnotit
i biologické systémy. Protoze komplexita infor-
maci obsazend v molekule DNA je srovnatelna
jediné s komplexitami, které byly na Zemi vytvo-
feny pouze inteligenci ¢lovéka (i kdyz v mnohem
jednodussi formé, jako je napf. psany text nebo
pocitacovy program), Ize analogicky komplexitu
DNA povazovat za vysledek pisobeni mnohem
vyssi, mimozemské inteligence. Potvrzeni inte-
ligentniho planu lze o¢ekéavat v ne prili§ vzda-
lené budoucnosti. Tézisté problematiky se pro
podobnost s pocitacovymi technologiemi pre-
nasi do oboru kybernetiky a lze tedy ocekévat
vysledky spise od informatikii a matematiki nez
od biologt.



Pokud jde o souvisejici védecky vyzkum, je
ve vyhledu néco z tohoto hlediska diilezité-
ho ¢i zajimavého?

Uvedl bych jen dva ptiklady, které souvisi s ob-
jevy za poslednich 15 let. Objevy 21. stoleti nas
vedou ke skromnosti. Je to diky tomu, Ze pred
50 lety jsme si mysleli, ze v zasadé jiz véemu ro-
zumime. Vlastné zbyvalo dofesit jen par detaild.
Ty vsak odhalily celé nové obory. Revoluce na-
stala v oblasti ¢asticové fyziky, potvrzeni bozské
¢astice, H-bosonu. Dale uplné novy pohled na
vesmir. Vét$ina vesmiru — podle soucasného po-
chopeni - je tvofena temnou hmotou a temnou
energii. Z toho plyne, ze vesmir, ktery mizeme
pozorovat, piedstavuje jen asi 5 %.

V oblasti véd o Zivé prirodé vidim uzasny po-
krok v tzv. skryté dédi¢nosti, predevsim v oblasti
epigenetiky. Je tady iplné novy pohled na to, jak
dochazi ke zménam, které se dokonce prenase-
ji na nékolik dal$ich generaci, aniz by doslo ke
zméné v sekvenci genomu (bez zmén nukleobazi
v DNA). Nékolik popsanych epigenetickych me-
chanismt vede k novému pohledu na vliv Zivot-
niho prostredi a zivotni styl, ktery miize vyrazné
ovlivnit manifestaci onemocnéni nebo jiné po-
ruchy jiz zabudované v naSem genomu.

Jak by se méla nase vira vyporadat se slo-
Zitosti reality, jak dlouho je uz odhalovana
a zkoumana védou?
V mém pohledu zijeme ve skvélé dobé. Zddnd
generace pred nami nemeéla tak Zzasné a odbor-
né znalosti jak o vesmiru, tak o Zivoté. Vice nez
nasi predkové mizeme ocenit kvality bozského
Superdesignera. Na druhé strané se setkavam
s nazory ,novych ateisti“ na ndbozenstvi. Daly
by se shrnout cititem Richarda Dawkinse: ,\Vira
je snadny unik. Je to skvéla vymluva, jak ignoro-
vat dikazy. Vira véfi navzdory nedostatku di-
kaz, nékdy dokonce kvili nedostatku diikazi.
Naproti tomu stavi Dawkins védu, ktera, a¢ po-
stupné a mozna pomalu, osvobozuje ¢lovéka od
mytt a dél4 jej svobodnym. Cim vice toho véda
vysvétli, tim méné podle Dawkinse ziistava pro-
storu pro nabozenstvi.

To je ale zasadni nepochopeni naboZenstvi.
Nabozenstvi nesoupefi s védou, nezabyvaji se
stejnymi otazkami. Véda nemtize odpovédét na

otazky tykajici se etiky nebo moralky. Existuji
rtizné zptisoby védéni a prirodni védy jsou jen
jednim z mnoha zptisobu. A porad tady ztstava
ta zékladni otdzka spole¢na pro lidi véech epoch,
barev, vzdélani, postaveni: Jak zit, aby muj zivot
mél smysl, aby nékam sméfoval, abych si tu jen
neodkroutil xx let a pak upadl do totalniho za-
pomenuti.

Co je podle vas diilezité pro soucasny ¢i bu-
douci dialog mezi pfirodovédou a teologii?
Jako hlavni vidim spolupraci na interpretaci pti-
rodovédeckych fakt a hledani novych smért vy-
zkumu a dtirazti na filozoficky koncept. Jsou zde
velké moznosti v oblasti etiky a filozofie. A také
pozitivniho nahliZeni na svét, ktery je vlastni
kfestanskému pohledu na svét a ktery vidi Boha
jako zaruku smysluplné pritomnosti a budouc-
nosti. Na druhé strané, ¢isté prirodovédecké ba-
dani bez filozofické interpretace a duchovni nad-
stavby by vedlo k velmi pochmurnym zévérim,
vesmir a Zivot na ném dfive ¢i pozdéji nenavrat-
né skon¢i, nemame zadnou budoucnost.

Dalsi moznost vidim v odstranovani dlouho
zakorenénych mytt. Jednim z nich je naptiklad
Casto tradovany nesmysl o jednoduchosti urci-
tych forem Zivota. Ale co je jednoduchého na tri-
lobitu? Neexistuje nic jednoduchého! Napriklad
rostlina Paris japonica ma 50krat vétsi genetic-
kou informaci nez ¢lovék. Lidska DNA je dlouha
skoro 2 m, DNA rostliny Paris japonica je dlou-
né predstavovat vyvinutéjsi organismus, jak by se
to dalo ocekavat z evolucionistickych princip.

Porovnavani velikosti genomu nam piinasi
dal$i otdzky. Napriklad ¢lovék ma 3,2 Gb (mi-
liard para bazi). Zajimavé je, ze ryba Protopte-
rus aethiopicus md DNA dlouhou 130 Gb, co? je
40x vice nez DNA ¢lovéka. Ryby a obojzivelnici
by mély byt predchtidci savct, a pfitom vétsina
z nich md mnohondsobné vétsi DNA. Z hledis-
ka evoluce by tedy nedoslo k vyvoji, ale naopak,
v urcitém stadiu by muselo dojit k degradaci
a redukci genetické informace. Zajimavé, ze?

Je kfestanstvi sluditelné s evoluci?
Existuje celd fada nazorid, pro¢ muize byt kfes-
tanstvi s evoluci slucitelné. VSechny vSak maji

Rozhovor
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jeden problém. Vzhledem k tomu, Ze evolu¢ni
teorie nevyhnutelné pocita s tim, ze uz dlouhou
dobu pred existenci ¢lovéka byly na Zemi utrpe-
ni a smrt na dennim poradku, tak pokud se ¢lo-
vék vyvinul evoluci, nemfize to byt on, kdo je za
hrich a smrt na nasi planeté zodpovédny. Tvoril-
-li Bith evoluci, jejiz soucasti je samoziejmé i na-
sili a umirani, nese za hfich a smrt zodpovédnost
on sam, nikoli ¢lovek.

Jen pokud pfijmeme biblickou zpravu o pu-
vodu hfichu a smrti lidskym selhdnim vici
Bohu, mé smysl piijmout viru v Bozi odpusté-
ni a vykoupeni.

Kde by byla Bozi spravedlnost, laska a trouf-
nu si Fici i svépravnost, pokud nds stvoril htigné
a smrtelné - a pfitom by chtél, abychom nehfte-
§ili a neumirali? Kde by bylo Bozi pravo odpustit
nam htichy a spasit nas, kdyz by to byl on sam,
kdo byl jako prvni hti$ny, protoze on by stal za
puvodem hfichu a smrti, za ptivodem nasili, utr-
peni a veskerého zla, coz byl zptisob, kterym by
mél dobrovolné tvorit?

Podle mé mame jako kiestané dvé moznosti.
Bud si mtizeme vybrat tydenni stvofeni, kterym
nedokazeme vysvétlit vie, anebo teistickou evo-
luci, kterou taktéz nedokazeme vysvétlit vse. Ty-
denni stvofeni mozna nedokaze vysvétlit nékte-
ré piirodovédecka fakta (podle evolucionisti),
ovsem teisticka evoluce nedokaze vysvétlit Bozi
vinu v otazce ptivodu htichu a smrti, véetné lid-
ské hri$nosti a smrtelnosti.

Co byste fekl nékomu, kdo si mysli, Ze neni
mozné byt védec a zaroven vérici?
Nevidim v tom problém. Délal jsem si prizkum
mezi studenty v mém védeckém tymu, vsichni
jsou svym zpusobem véfici. Je to nakonec veli-
ce vzru$ujici poznavat zakony, které Btih vytvo-
fil, zpusoby, jak usporadal Zivou i nezivou hmo-
tu. TakZe obvyklé vyjadreni o neslucitelnosti je
naprosty nesmysl a neni potfeba chodit daleko.
William Phillips a Peter Higgs, dva védci, ktefi
dostali Nobelovu cenu za fyziku. Jeden je véfici,
druhy ateista. S jejich védeckosti to nesouvisi, jen
maji odli§né pohledy na svét.

John Brook, historik, ktery se specializuje
na védu, napsal, Ze existuje ,,proc”, které se pta
na mechanismy fungovani - sem samozfejmé

spadaji ptirodni védy. A pak je zde ,,pro¢* v te-
leologickém smyslu - tedy ,,za jakym tc¢elem” -
na které véda nemutize odpovédét. Lidé - véetné
Richarda Dawkinse - si ¢asto tyto typy otazek
pletou a mysli si, Ze Bith je odpovédi na otaz-
ku, jak véci funguji. Tim ukazuji, Ze nepocho-
pili ani podstatu pfirodovédeckého badani, ani
podstatu Boha. Kepler nebo Newton nehledéli
na Boha jako na boha feckych béji. Nechapali jej
jako ,boha mezer ale jako Boha, ktery stvofil
cely vesmir. Véda neni pro Boha zadnou hroz-
bou. Véda nesoupefi s Bohem, podobné jako
napt. zakon popisujici spalovaci motor nesou-
pefis Henry Fordem. Je dilezité si uvédomit, ze
véda se zabyva tplné jinymi problémy, nez které
fesi vira. Mezi védou a naboZenstvim ve skute¢-
nosti neni konflikt. Ateismus a teismus jsou od-
lisné pohledy na svét, ale véda je véda.

Jak podle vasi zku$enosti vnimaji véiici pri-
rodovédci teology?

Mam dojem, Ze Ziji v jisté izolaci. Nicméné spo-
luprace téchto oborti by byla velice zadouci - pti-
rodovédci jsou totiz pomérné slabi ve filozofii
a teologii. Spoluprace prfi interpretaci ptirodo-
védeckych faktii by tedy byla jisté vitana. Rada
prirodovédeckych obort stale ¢ekd na svého Ein-
steina, ktery by obor potahl dale, aby se neopa-
kovala po sto letech stale stejnd rigidni schémata
interpretace nalezenych faktd. Sympatické je to,
Ze jak Biih, tak véda se neboji zadnych otazek.
A dobte polozené otazky mohou vést k smyslu-
plnému pokroku. Kombinace toho, co nés pre-
sahuje, s védeckym poznanim, komunikace mezi
témi, kdo jsou odpovédni za nové objevy a filo-
zofy ¢i teology, kteti véci zarazuji do Sirsiho ram-
ce a interpretace, by byla jisté Zadouci - zatim je
véak Zel dost vzacna.

Jaky je podle vaseho nazoru vyznam temati-

ky stvofeni pro mysSleni a Zivot viry?

Myslim, Ze zcela zasadni. Pfesvédceni o tom, zda
je nas$ zivot dar, nebo ndhoda, méni nase posto-
je, priority a také pohled na budoucnost. V po-
hledu ateismu rozumim postoji francouzskych
existencionalistli - jsme beznadéjnymi poutniky
nehostinnym vesmirem a jedind otazka, kterou
bychom méli resit, je otazka jak spachat sebe-



vrazdu. Kfestanstvi nabizi mnohem pozitivnéjsi
pohled. Véfim, ze stvofeni tizce souvisi se spa-
senim. Uzasny dar Zivota proto u mé vyvolavéa
vdé¢nost a otevira mi pohled na minulost, pti-

tomnost i budoucnost. V Bibli je vesmir i Zivot
spojen se smyslem a cilem, ne s nicotnosti a bez-
vychodnosti. Bez tohoto principu by ktestanstvi
bylo jen nepiili§ pritazlivou intelektudlni hrou.

Rozhovor
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Ma to smysl?

Pavel Kostecka

Dvojznacna re€ prirody

Vzdy to ptijde. Vzdy, kdyz vypukne debata o pu-
vodu Zivota, jestli je za nim nahoda, anebo ci-
leny akt, vytdhnou v urcité chvili zastanci evo-
lu¢ni teorie argument (ne)smyslu. K ¢emu jsou
¢lovéku svaly okolo nosu a usi, kdyz necenicha-
me ani nestfthdme usima? K ¢emu jsou muzim
prsni bradavky? Jak vysvétlit, ze pres 95 % lid-
ské DNA neobsahuje geny, nezli jako diikaz pre-
dlouhé evoluce této molekuly? A co netopyti k-
dla? Nebyli by na tom netopyfi lépe, kdyby méli
ktidla ptadi?

Toto vSechno maji byt diikazy evoluce - véci,
které nefunguji tak dobte, jak by mohly, nebo
nefunguji vitbec. Kdyby tu byl Stvoritel, bylo by
vSe perfektni. Zastanci stvofeni na to obvykle
reaguji hledanim smyslu diskutovaného biolo-
gického jevu a skute¢né byva nalézan. Seznam
zbyte¢nych organti mél na pocatku 20. stol. de-
sitky polozek a zahrnoval $titnou zlazu, brzlik
a hypofyzu'. O nekddujicich sekvencich DNA se
dnes soudi, ze maji svou biologickou funkci. Pfes
velky pokrok v hledani ucelnosti ztistava mno-
ho jevi, které budi otazniky. Pro¢ tu¢nak uzdic-
kovy musi ujit a uplavat kilometry v nebezpec-
ném prostiedi, aby mladéti prinesl jediné sousto

! Brand, Leonard. Faith, Reason & Earth History: A Paradigm of
Earth and Biological Origins by Intelligent Design. 2nd Edition.
Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 2009, s. 250-251.

krilu?? Je to dojemny pripad o nasazeni rodica
pro potomky, to ano, ale nemohl to Buh zaridit
tu¢nakim efektivnéji, s mensim rizikem a na-
mahou? A co inteiny? Z mnohych bilkovin jsou
zahy po jejich syntéze casti fetézce odstépeny
a my stale netusime, k ¢emu je to dobré. Pfitom
vyroba nadbyte¢nych ¢asti bilkoviny stoji buniku
nezanedbatelnou energii.

I kdybychom otazku ucelnosti v ptirodé zce-
la vytesili, je tu dalsi problém, mozna jesté vétsi.
Neptijde vam, Ze fada organism je lépe vyba-
vena pro loveni a pozirani sebe samych neZ pro
vzajemnou kooperaci? Nec¢iha na mladata mno-
ha druht nejvétsi nebezpedi od jejich vlastnich
rodi¢t? Napriklad samec ledniho medvéda re-
lativné bézné sezere i mladata, ktera jsou vitalni
a maji velkou $anci dozit se dospélosti. Jak je to
mozné? Vzdyt Stvoritel mél prece vytvorit svét,
ktery je zaloZen na lasce a spolupraci.

Tyto a mnohé jiné otazky mé vedly k hlubsi-
mu zamysleni, co lze na zakladé ¢teni Bible od
ptirody vilbec o¢ekavat. Opravdu Bible tika, ze
svét kolem nas mé byt dokonaly a design ma byt
vidét na kazdém rohu?

Ano i ne. Véc je slozitéjsi a zajimavejsi.

* Drobni vodni korysi slouZici jako potrava pro celou fadu Zivoci-
chi



Biblicky ideal

Tématu stvoreni svéta se vénuji zejmeéna prvni tfi
kapitoly prvni knihy Bible, Genesis. Prvni kapi-
tola predstavuje sedm stvotitelskych dni, cent-
rem druhé kapitoly je stvofeni clovéka. Treti ka-
pitola je vénovana tzv. padu, ktery predstavoval
zasadni zménu pravidel hry.

O zvitatech se dozviddme v podstaté jen to,
ze je Buh stvoril, Ze maji byt hojného poctu
(Gn 1,20) a ¢im se maji zivit (Gn 1,30). Co se
tyce clovéka, je Bible mnohem sdilnéjs$i. Zejména
pak o smyslu jeho existence, ktery mtizeme do-
vozovat z ukoli, které mu Buh dal. A pravé proto
se mi ¢lovék, o kterém je toho feceno s prehle-
dem nejvice, stal klicem pro hledani odpovédi na
vyse zminéné otazky.

Inkriminovana pasiz v podani Ceského stu-
dijniho pfekladu® zni takto:

] tekl Biih: Utinime clovéka k nasemu obra-
zu, jako nasi podobu, aby panovali nad mof'skymi
rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem
a nad celou zemi i nad vSemi plazy pohybujici-
mi se na zemi. “’Biih stvofil clovéka ke svému
obrazu, stvotil ho k obrazu BoZimu, stvotil je
muZze a Zenu. *Biih je pozehnal a fekl jim: Plod-
te a mnoZte se a napliite zemi, podmarite si ji
a panujte nad motskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem a nad v$im Zivym, co se na zemi hybe.
(Gn 1,26-28)

Pro ucely této ivahy pominime hledani vyzna-
mu obratu Imago Dei (k Bozimu obrazu). Dost
mozna slova, ktera v Bibli nasleduji za timto ob-
ratem, jsou vysvétlenim tohoto pojmu.

Predné, ¢lovék prichdzi na svét proto, aby pa-
noval nad ostatnim stvofenim. V nasi demokra-
tické spole¢nosti, ktera dba na ochranu prav ne-
jen lidskych, ale ¢im dal vice i zvifecich, vyzniva
toto poslani negativné. Panovani mame neroz-
lu¢né spjaté s zitim na dkor jiného a utlacova-
nim slabsich. V biblickém pojmoslovi a zvlasté
v kontextu idedlniho svéta pred padem do htichu
(Gn 3) se vSak jedna o prosté vyjadreni toho, Ze
¢lovék se ma o prirodu starat. Neni panem tvor-
stva, aby zil ve stylu ,,po nds potopa®, ale proto,

3 Viechny citace v této tvaze jsou z Ceského studijniho prekladu.

aby zajistil dobré fungovani rajské zahrady, kterd
vlastné symbolizuje celou pfirodu. Jinym slovy,
jeho tikolem je peCovat o harmonii uvnitt ptiro-
dy, jejiz je soucasti.

Dale se dozvidame, Ze je clovék stvofen jako
muz a Zena. Ackoliv to pfimo nevyzniva jako
ukol, je zde pritomen. Muz a Zena maji separat-
ni role*, které maji zit. Také z toho vyplyva mo-
ment, ktery bychom mohli snadno prehlédnout:
muzi sami o sobé ani Zeny samy o sobé nejsou
plné lidé. U zpusobu existence ¢lovéka ve dvou
pohlavich se zastavime je$té pozdéji.

Svou pohlavni rozdilnost uplatni lidé pri pl-
néni tretiho tkolu - ptivadéni dalsich generaci
na svét (Gn 1,28). Lidé se maji ,,plodit a mno-
7it“®. Tento prikaz ptitom nestoji v Bibli osa-
mocené. Clovék se ma plodit a mnozit a naplnit
zemi a podmanit si ji%. V textu je spojka ,,a“ kte-
ra vSak klidné mutize plnit vyznam spojky ,,aby*
Své ukoly nesplni ¢lovék jako do sebe uzaviena
dvojice muz a Zena, ale jako velké spolecenstvi
vice generaci.

To je docela prekvapivé a v dnesni dobé ex-
trémné aktualni poselstvi. Zatimco vénujeme
velkou pé¢i prirodé jako celku, lidska spole¢-
nost je stale vice roztii$téna. Pfestoze touzime
po dobrych vztazich mezi pohlavimi i mezi vét-
$imi skupinami lidi, i tfeba celymi narody, jde to
stale hire. Pomahdame si toleranci, ale prece jen
Bozim idedlem je souhra a spoluprace.

Mame-li véc shrnout, ¢lovék prisel na svét
s tkolem starat se — o pfirodu a o sebe navzajem.
Tento ukol neni tkolem pro jednotlivce, ale pro
celé lidstvo napti¢ generacemi. O to vice, Ze ndm
jde vzajemné souziti ¢im dal hiife. Zamérme se
proto pravé na ngj. Cim vice to bude fungovat
mezi nami, tim lépe to bude fungovat i v ptirod¢,
ktera je do zna¢né miry v nasi moci.

* Tyto role ptitom nejsou bliZe urceny. MiiZeme je jen neostie de-
dukovat z Gn 3,16-21, kdy Bith mluvi o nasledcich padu - k Zené
promlouvd o rozeni déti a k muzi mj. o zajistovani obZivy.

* Je to vlastné analogicka instrukce, kterou dostavaji zvifata; ta se
méla ,hemzit*

¢ To uz Pan Buh lidem jednou fikal; jedinou zménou je, Ze tentokrat
véta zazniva ve 2. osobé. Mohlo by se zdat, Ze tento zptisob vypra-
véni je zbyte¢né upovidany. Vypravéc fekne, co Bith chce, a pak
jesté podpoti pfimou Hospodinovou fe¢. My se takto nevyjadiuje-
me, ale pro starovékého pisatele to byl obvykly zptsob, jak na néco
polozit daraz.

'
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A jesté jedna poznamka. Bohem vydané in-
strukce v 1. kapitole Genesis se nesou v duchu
pozehnani (Gn 1,28; srov. s Gn 1,22). Ukoly, kte-
ré lidé dostali, nemaji byt jen povinnosti vynu-
cenou vyssi moci, ale radosti a pfirozenym zpi-
sobem Zivota. Pro to, co méli délat, byli stvoreni
a to byl jejich nejptirozenéjsi zptsob Zivot — tak-
to byli obrazem Bozim.

O muzi a zené

V druhé kapitole Genesis je stvofeni ¢clovéka roz-
vedeno jesté vice. Dozvidame se dalsi a docela
pikantni detaily. Muz (Zena jesté neni) pozoru-
je zvifata, ktera Btih stvoril, a dava jim jména.
Vyzniva to jako prebirani ptirody do opatrové-
ni (jako kdyz skladnik prebira do skladu obsah
kamionu). Takovy vyklad vyloucit nemiizeme,
jasné vsak je, Ze Pismo mad jinou pointu: ,,Pro
¢lovéka se nenalezla pomoc jako jeho protéjsek®
(Gn 2,20). Muz vidi zvifata jako samce a sami-
ce a sezndv4, Ze on je sdm. Clovék-muz pro sebe
zadnou ,samici“ nema. Je$té neni kompletni
a zadné zvife mu jako spole¢nik protéjskem byt
nemduze.

Pro¢ Buh hned od pocatku nevytvoril ¢lovéka
kompletniho, tedy jako muze a Zenu? Pravdépo-
dobné chtél, aby muz sim po zené zatouzil a po-
chopil, Ze ji pottebuje. Tomuto vysvétleni na-
svédcuje i fakt, Ze celd epizoda je uvedena slovy:
,»1 fekl Hospodin Biih: Neni dobré, aby byl ¢lovék
samoten” (Gn 2,18). On vi hned od zacatku, kde
je problém - chce ale, aby na to muz ptisel sam.

Tim se vracime k myslence pozehnani. Muz
zatouzil po Zené a byla mu déna. Bih ji vymo-
deloval z jeho boku, coz se tradi¢né vyklada jako
vyraz rovnosti mezi pohlavimi. Nikoliv z jeho
hlavy, aby mu vladla, ani z jeho paty, aby on po
ni Slapal. A muz je nadsen. Jeho slova: ,Ted je
to kost z mych kosti a maso z mého masa! Bude
se nazyvat Zenou, protoze byla vzata z muze®
(Gn 2,23) Ize vnimat jako pochvalu Pana Boha
za jeho dobrou praci a vyraz, ze zenu plné priji-
ma za svého spole¢nika. Kdyz Adam vold ,,kost
z mych kosti a maso z mého masa’, tak také rika,

Ze zena je ¢asti jeho vlastniho ja. Tato sounalezi-
tost a intimita je tak silna, Ze se da vyjadrit tak,
ze ti dva ,,budou jedno télo (Gn 2,24)".

Shrnuto, 2. kapitola Genesis rozvadi souna-
lezitost mezi muZzem a Zenou. Neni to sounile-
Zitost vynucena, ale zcela spontanni, vyplyvajici
z podstaty hlavnich aktéru. Asi je nutné na tom-
to misté Fici, Ze jde o sounalezitost mezi jednim
muzem a jednou Zenou, mezi manzely. I kdyz
muZi a zeny obecné citi pozitivni postoje k dru-
hému pohlavi, uroven intimity, o které je re¢, je
prospésna jen mezi lidmi odhodlanymi sriist
v jednoho ¢lovéka, coz je celozivotni ukol.

Prozivate se svym partnerem takovou intimitu?

Co se stalo potom?
To, co Blih vytvoril, bylo skvélé, presné - biblic-
ky - fe¢eno ,velmi dobré* (Gn 1,31).

Jenze se to pokazilo. Jak se to stalo, popisuje
3. kapitola Genesis, ¢asto nazyvand jako ,,Pad do
htichu® To je ten znamy pribéh o ovoci stromu,
ze kterého se nemélo jist, a stejné se z ného jedlo
a co z toho bylo.

Pro ucely této uvahy je podstatné pravé to,
co z toho bylo. Bude velmi zajimavé porovnat to
s idedlem, s jakym c¢lovek priSel na svét.

Co se stalo zené

Protoze centrem této uvahy je ¢lovék, za¢ne-
me ¢ist az v Gn 3,16. Nejprve Biih oslovi zenu:
~Velice rozmnozim tvé stradani a tvou tzkost,
v bolestech budes rodit déti; budes$ dychtit po
svém muzi, ale on bude nad tebou vladnout*
(Gn 3,16).

Teologové vedou velkou debatu, nakolik Hos-
podinova slova k zené (i muzi) maji deskriptivni
(popisny) ¢i proskrip¢ni (predepisujici) charak-
ter. Tedy jestli Bth jen popisuje prirozené du-
sledky odcizeni, ke kterému mezi nim a ¢lové-

7 Silnou intimitu, tentokrét v roviné Biith-¢lovek, lze vidét uz ve
stvofeni muze. Ten vznika tak, Ze ho Bih vymodeluje ,,z prachu
ze zemé” a ,,do jeho chiipi vdechl dech Zivota“ (Gn 2,7). Smyslem
této véty neni informovat o technické strance vzniku ¢lovéka, ale
promluvit o velké intimité, ktera v réji mezi vSemi pfed padem pa-
nuje. Ono vdechnuti v chiipi evokuje myslenky na polibek a roz-
hodné tedy nejde o suché, politicky korektni sdélen, Ze Bith tvotil
ajak tvoril.



kem i mezi lidmi navzajem pti padu doslo, anebo
jestli Bath ptimo tyto dusledky na lidi uvaluje.

Prvni moznost si miizeme priblizit pfirovna-
nim k jizdé autem: kdyz auto jede v protisméru,
je ptirozenym dtisledkem, Ze se vyboura. V bib-
lickém pribéhu doslo k narudeni blizkosti mezi
¢lovékem a Bohem a prirozenym diisledkem
toho pak je, Ze vSe funguje hufe. Pokud plati ten-
to vyklad, bylo nutné o téchto dtsledcich mlu-
vit? Nebyly o¢ividné? Neprisli by na né lidi sami?
I kdyz by na né prigli sami, je uzite¢né jasné sdé-
lit, zvlasté pro budouci generace, co je pri¢inou
a dusledkem - aby védéli, Ze to tak nebylo od za-
¢atku. A potom je zde i skryta vyzva: zkuste as-
pon néco vylepsit a priblizit se idealnimu stavu.

Kdyz zvolime druhou (preskriptivni/pre-
depisujici) variantu, nemusi jit a priori o trest;
miiZe jit o korektivni opatfeni vyzddané zmé-
nénymi podminkami. I to si miizeme priblizit
k jizdé autem. Reknéme, Ze idealni fidi¢ by do-
kazal jezdit po okreskach rychlosti 150 km/hod.
Protoze ale uz neni idealni, je nesoustfedény, ma
pomalejsi reflexy, tak je mu omezena rychlost na
90 km/hod. Pfevedeno na nas problém: pivod-
ni lidé si byli rovni a vedli se navzajem, ale kvi-
li jejich novému nesouladu se Btih rozhodl jas-
né urcit pravomoci s tim, Ze muz md Zenu vést.
Tradi¢ni teologie uvazovala v rezimu bud, ane-
bo, modernéjsi pristup se nebrani kombinacim.
Proto je mozné, Ze se oba pristupy nutné nevy-
lucuji, ale mohou se i doplnovat.

Zatimco v pripadé stradani a rozeni déti v bo-
lestech jde o zjevné popis dusledku®, vyklad dru-
hé ¢asti Hospodinovy feci k Zené je jiz obtiznéj-
§i. Zena ,bude dychtit po svém muzi a ten nad
ni bude vlddnout®. Hebrejské sloveso prelozené
jako dychtit se v Bibli vyskytne jiz jen dvakrat —
v Gn 4,7 avPis7,11. V prvnim ptipadé ma ne-
gativni konotaci, v druhém pozitivni. Slovo samo
o0 sobé ma neutrdlni vyznam silné touhy - kdyz

8 I kdyz Buih v Bibli vystupuje i jako ten, kdo tresta, pti hlubsim cte-
ni v8ak spiSe vyvstava otazka, kde bere s lidmi tak velkou trpélivost
(Ex 34,6). Velmi vymluvny je v8ak jiz samotny ptibéh padu. Lidé
si potizuji fikové listy, ale stejné se citi nazi a schovavaji se. I kdyz
text nehovoii vyslovné o uzkosti, je pfirozené tuto emoci u muze
i zeny v danou chvili o¢ekavat. V tomto ptipadé pak jasné vidim
Hospodinova slova jako popis reality. Podobné Ize vnimat i slovo
o tézkostech pti rozeni déti.

touzime po dobrych vécech, je tato touha dob-
rd, a naopak. Osobné se vsak klonim k tomu, ze
v souladu s celkovym vyznénim Gn 3 md toto
Hospodinovo slovo zlovéstny nadech. Nako-
nec i celé vyznéni Pisné pisni, coz je jedna vel-
ka milostna a misty az eroticka basen, je dvoj-
zna¢né. Divka touzi po svém milém, zoufale ho
hleda po mésté (Pis 2,7; 3,5; 5,8 a 8,4), ale nena-
1éza. A kdyz prece jen ptijde, ona ho promeska
(Pis 5,6). Budeme-li uvazovat v téchto souvis-
lostech, vyzni Hospodinovo slovo Zené jako po-
vzdech nad opravnénym dychténim, které vsak
nepovede k jednoté s muzem. Ten ji misto toho
bude ,vladnout®

Timto se dostavame ke zlatému htebu vsech
vykladact této stati — jak rozumét onomu vlad-
nuti Zené’. Vladnuti neni a priori zIé. Je-li nékde
vétsi pocet lidi, je uzite¢né, kdyz se nékdo ujme
vedeni a da této skupince néjaky smér. Jenze zde
je ten zlovéstny pridech celé kapitoly. A tak se
spise zda, Ze i ono vladnuti zde je vice zvésti o ne-
zvladnutém muzoveé egu, které se mine s jeho pu-
vodnim poslanim.

Se zajimavym (preskripénim) vysvétlenim
ptisel Davidson'. Podle néj je dominance muze
nad Zenou vysledkem pravé az padu do hfichu
a je to zpusob, jakym chce Bih udrzet do bu-
doucna manzele pohromadé. PfestoZe je popis
souziti Zeny a muze v 1. a 2. kapitole Genesis vel-
mi spory, lze z néj vycitit mimotfadnou souhru,
ktera mezi pohlavimi panovala. Bih nema zapo-
trebi nijak urcovat, jak to ma mezi nimi chodit.
Vsechny své instrukce dava muzi i zené dohro-
mady. Po padu se toto souZiti zdsadné narusilo.
Z Bible i vlastni zkusenosti vidime, jak kfehké
je souziti muze a Zeny. Je potfeba zminit, Ze na-

° Vyklad tohoto ver$e je znaéné komplikovan kvili soudobé debaté
o emancipaci zeny. Feministicka teologie a priori haji pozici Zeny
se stejnymi pravomocemi, jako ma muz. P¥i ivahach nad vykla-
dem Gn 3,16 bychom se méli zamyslet i nad viiddcovstvim jako
takovym. Vedeni jinych lidi podvédomé povazujeme za hodnot-
ukazuje, Ze tomu tak neni, a spojuje velikost ¢lovéka se sluzbou:
»Kdo by se chtél mezi vami stat velkym, bude vasim sluzebni-
kem" (Mt 20,26). Jinym piikladem ndm mizZe byt Trojice (Otec,
Syn a Duch svaty), kde je rovnéz naznacena hierarchie, a zidné ze
stran to nevadi. Za pozornost stoji zejména pasdze z Janova evan-
gelia (J 4,34; 5,30; 6,38).

1 Davidson, Richard M. Flame of Yahweh: Sexuality in the Old Tes-

tament. Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 2007, str. 58-82.
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péti mezi muzem a zenou nevznika az poté, co
Btih promluvi, ale je ztetelné vidét, kdyZz Adam
po incidentu se stromem poznani svadi celou
vinu na svou Zenu. Ani slovem se ji nezastane
(Gn 3,12). Jak takové dva lidi udrzet dale po-
hromadé? Nemize to byt pravé dychténi zeny
a muzav patronat? Ptirovnat by to $lo k situa-
cim, kdy tam, kde jsou dobré vztahy mezi lidmi,
neni nutné presné definovat kompetence. Tam,
kde nejsou (véznice, rtizné domovy, vefejné pro-
story), je pak nutné v listinné podobé definovat
prava a povinnosti.

Bez ohledu na to, ktery vyznam si vyberete,
v obou ma Bozi slovo negativni podtén. Néco
je $patné. Ideal uz neni idedlem. Pfesto nejde
o pouhou informaci. V Bozich slovech k hadovi
zazniva, ze hada jednou porazi Zenino potom-
stvo (Gn 3,15). To je v8ak dalsi velké téma. V tuto
chvili je tfeba zduraznit, Ze v téchto slovech je
zprava o feSeni problému, nejen jeho popis. Pro-
to i dal$i Hospodinova slova k Zené a muzi v nas
maji vyvolat touhu véci zlepsit. Aspon trochu.
Je tedy jedno, k jakému vykladu se priklonime,
diilezité je poselstvi: Néco délejme. MuZi a Zeny,
zlepSujte vztahy mezi sebou navzajem. Muzi, ne-
zneuzivejte svou dominanci. Zeny, dychtéte po
své muzi, ale necekejte od ného zazraky.

Co Buh fekl muzi

A Adamovi fekl: Protoze jsi uposlechl svou
zenu a jedl jsi ze stromu, o kterém jsem ti prika-
zal: Z toho nejez, budiz kvili tobé prokleta zemé:
S namahou z ni budes jist po vSechny dny své-
ho Zivota. "*Bude ti vydavat trni a bodla¢i a bu-
des jist polni rostliny. 'V potu své tvare budes
jist chléb, dokud se nenavrati§ do zemé, nebot
jsi z ni vzat. Prach jsi a do prachu se navrati§
(Gn 3,17-19).

S Adamem Biih otevira otazky ziskavani obzi-
vy a smrti. K pfekvapeni nedochdzi, i v této ob-
lasti bude hure. Jde viak jen o to? Neni za tim
hlubsi poselstvi, Ze je narusen vztah mezi ¢lové-
kem a ptirodou, podobné jako je narusen vztah
mezi muzem a Zenou?

A to neni vse: ,,Prach jsi a do prachu se na-
vratis.“ Nejenze bude matku stat narozeni ditéte
velkou bolest, ale nakonec jeji potomek jednou
zemfe. Jaky ma viibec smysl zivot, kdyZ jednou

skon¢i? Lidi odpradavna trapila tato otazka a bali
se smrti (Zd 4,15). A to je fe¢ o pfirozené smrti.
U lidi i v pfirodé ¢asto pozorujeme i smrt nepfi-
rozenou - nasilnou. Ostatné toto byl jeden z mo-
ment, ktery silné otfasl virou Charlese Darwina
v Boha Stvoritele.

Ma to smysl?

Ani zde nechci ztstat u prostého popisu udalos-
ti. S ndmi ma néco délat. Prece neni v poradku,
ze vztahy na vSech urovnich jsou podlomené. Je
dobré o tom védét, je dobré to nazvat pravym
jménem, ale nesmime se s tim smifit.

A tak se medicina snazi uleh¢it Zené porod
a prodlouzit zivot, tak se psychologie snazi na-
rovnat souziti muzi a Zen, teologie se snazi na-
rovnat souziti clovéka a Boha. Zemédélstvi, eko-
logie a dalsi obory se zase snazi zlepsit nakladani
s krajinou.

Na pocatku této Gvahy bylo, jestli je v ptirodé
a v nas samych spiSe smysl (a design), nebo ne-
smysl (chaos a nahoda). Co na to fika Bible? Na
pocatku mélo v$e hluboky smysl a v$e bylo na-
vzajem dobrovolné provazané, ve bylo v harmo-
nii. Co se stalo potom? Vytratil se v§echen smy-
sl, ktery Btih piivodné do ptirody vlozil? Bible
nic takového netvrdi. Rika jen tolik, ze véci jdou
hiite, ale stale jdou. Stdle je v pfirodé smysl stvo-
feni pfitomen.

Ano, skute¢né maji pravdu ti, ktefi poukazu-
ji na to, Ze by pfiroda mohla fungovat lépe. Ale
nemaji uz pravdu, Ze v pfirodé je jenom naho-
dilost. Pfes véechen boj, ktery ptiroda zaziva, je
v ni stéle, i dnes, po téch letech, zfetelné vidét
Bozi ruka - pro toho, kdo si tuto mys$lenku aspon
na zkousku pripousti.

Pavel v R 1,20 pise: ,,Jeho vécnou moc a boz-
stvi, ackoli jsou neviditelné, lze totiZ od stvoteni
svéta jasné videt, kdyz lidé premysleji o jeho dile,
takZe jsou bez vymluvy.“

I kdyz se ptivodni otazka ptala po smyslu, na-
konec se jako nejdulezitéjsi jevi vyzva k tomu,
abychom se nesmifili s problémy, ale usilovali
v ramci svych moznosti alespon o ¢aste¢nou na-
pravu.

Pfi premysleni nad tématem miZe vytanout
otazka: Pro¢ se to zI¢ vlastné stalo? Zkusme se
nyni na tento pribéh podivat z hlediska smyslu.



V urditém okamziku had presvéd¢il Zenu (a ta
potom svého muze), ze bude lepsi netidit se Bo-
zimi radami, protoze lidem ur¢ité néco skvélého
zatajil. Jinymi slovy, had lidi podved] tvrzenim,
ze véci budou mit jesté vétsi smysl, kdyz Boha na
chvili nebudou brat vazné a sami se chopi dila.

Jenze ono to nefungovalo. Véci naopak sviij
smysl (i kdyz ne uplné) pozbyly. Toto je dilezity
princip, ktery platil tenkrét a ktery plati i dnes.
Kdykoliv jde ¢lovék vlastni cestou, nezavisle na
Bohu, sice to miiZze na prvni pohled vypadat, ze
jde zivot snaze, ale dlouhodobé¢ se véci jen kom-
plikuji.

Zijeme v dobé, kdy jsou tfi velka témata ote-
viena v prvnich kapitoldch Genesis zvlasté ak-
tudlni. Je narusen vztah mezi ¢lovékem a pri-
rodou - pojem globalni oteplovani znaji dnes
i malé déti. Je narusen vztah mezi muzem a Ze-

nou. Lidé se rozvadéji a ¢asto uz se radéji ani ne-
berou. Pribyva tzv. singles. Tito lidé by i chtéli
Zit v parovém vztahu, ale nejde jim to. Nés ego-
centrismus nam ¢im dal vice brani Zit radostné
v manzelstvi po cely Zivot. I Zivot sdm - tfeti vel-
ké téma stvoreni ¢lovéka - je denné ohroZovan.
Na svété je nejvice vale¢nych uprchlikii od dru-
hé svétové valky a neni velkd nadéje na zlep$eni.
A nejde jen o valky - roste napéti mezi genera-
cemi. Koneckoncti 5. prikazani Desatera o cténi
otce a matky by nevzniklo, kdyby to nebyl pro-
blém.

Jak vratit naSemu svétu i individudlnimu Zivo-
tu smysl? Zcela svét nezménime - to muze udé-
lat jen Buih, aZ jednou stvofi nové nebe a novou
zemi (Zj 21,1). Ale nez se tak stane, aspon néco
malo pro ten zivot udélat miizeme - ale jediné
s Bohem.
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Studijni a exegetické poznamky

Zalm 18 - Davidova
pisen pro Hospodina

Jifi Benes

Charakteristickym rysem Z 18 je z hlediska textového (forma):

(a) Dvoji uvedeni Z 18 v Tanachu (25 22), které avizuje, Ze jde o zdvazny, mimotadny text. Pred-
pokl4da se, Ze znéni Z 18 je stari, neZ je znéni 2S 22 (PiV 88).

(b) Opakovani zdkladnich motivii Z 18 (zejména z 18,2-7) v Z 116,1-10 (v obou textech mluvi
Hospodintv sluzebnik - 18,1 a 116,16).

(c) Krélovsky Zalm (dékovnd pisen) — jeden z nejstarsich zalmu (Bi¢). Zachycuje zlom v pribéhu
kultického dramatu (nastolovaci slavnosti). Prozitek by tak byl soucasti kultického dramatu — nebyl
by tedy bytostny, existencialni (zachranu prozil David ve svatyni) — tak P¥V 88.

(d) Poeticka struktura Zalmu je postavena na paralelismech, jehoZ jednotlivé ¢leny jsou oddéleny
vyraznymi mezerami.

(e) VSechny vypovédi v zalmu jsou postaveny na zdkoné kauzality. Hospodinovo jednani je s Da-

NIV

vidovym provazano oboustranné: je pri¢inou i nasledkem jednani Davidova.

(f) Podobné motivy a ditrazy s Mojzi$ovou pisni v Dt 32 (Z 18 je shodné oznacen ,,tato pisern, hebr.
hassird hazzdt, jako v Dt 31,19.21.22.30), s Z 2 a s Z 89, ktery se také tyk4 Davida.

(g) Casté duplikace' + opakovani metafor pro Boha.

(h) Autenticka Davidova fe¢ (viz nadpis - v 25 22,1 je to ur¢eno jednoznacné), v niz pulzuje std-
1é (cyklické) prolinani vyznani a modlitby (David se soustavné obraci k Bohu - prechazi do feci
k Bohu). Vyznani viry je prokladané modlitbou, tzn., Ze Davidova fec je stfidavé adresovana jeho
poslucha¢tim a Hospodinu.

(i) Dvé samostatna svédectvi (o vysvobozeni a o ustanoveni kralem) jsou od sebe oddélena otaz-
kouv 18,32.

Z hlediska obsahového je pro Z 18 charakteristické:

(a) Velmi silna a soustavna vypovéd o Hospodinu. Trvalé a riiznorodé upozornovani na Hospo-
dina je formulovano

- mnozstvim sloves, coz vypovéd Zalmu dynamizuje;

1 18,3 (moje skala, mtj vysvoboditel - 18,47.49); 18,4.7; 18,5a.6a; 18,13b.14b; 18,20.37; 18,21.25; 18,33.40; 18,34.37; 18,38.41. Na dalsi dupli-
kace slov je upozornéno v rozboru.



- osmi argumenty (18,18.20.22.23.28.29.30.32), které vzdy zdtivodnuji jen Hospodinovo jednéni.
Osmkrit je tedy Hospodinovo jednani zdtivodnénim umocnéno (vyzdvizeno) a vysvétleno;

- jako oslava Hospodinova triumfu (vitézstvi®) a vyznavacovy vérnosti;

- ndmétem zalmu, kterym je Hospodinovo vysvobozeni Davida (obecné: Bozi intervence v Da-
vidové Zivote). Z 18 predstavuje vycet (katalog) ndsledkt Hospodinova vysvobozeni: fascinace Hos-
podinem (18,9nn), modlitba, sebevédomi (18,21-25), satisfakce (18,38.39).

(b) Svédectvi o Davidové vife, resp. Davidovo autentické vyznani viry - vypovéd o Hospodinové
jednani, které se Davida osobné a bytostné (existencialné) dotyka. To je vyjadieno dvéma pohyby
v Davidové Zivoté (poniZeni a povy$eni), které kopiruji (jsou v souladu) dva pohyby Hospodinova
jednéni: sestupuje (18,10.17) a Davida vytahuje (18,17.20.34.44.49). Z 18 ma v pozadi zivou osob-
ni a velmi silnou zkusenost s Hospodinovym zasahem do Davidova Zivota (to je podtdn, spole¢ny
jmenovatel v&i zvésti Z 18). Tato zména v Davidové Zivoté je téma a cantus firmus celého Zalmu. Da-
vid je zde typ krale, typ Hospodinova vyznavace, s nimz se lze identifikovat (demokratizace), nebo
figurou mesiase (eschatologizace)®.

(c) Sebepredstaveni (eschatologického) krale (jeho triumfalni fe¢): sdéluje zde, kdo je zdrojem
jeho moci (jak se stal vladcem) a jak svou vladu bude realizovat: v souc¢innosti s Hospodinem (na
modlitbach) bude uskutecniovat spravedlnost, vést lidi k Hospodinu (proto jeho posluchaci maji
znét jeho modlitby a proto jim o Bohu podava svédectvi) a likvidovat nebezpeci (ohrozeni). V tom-
to smyslu obsahuje 18,35-45 stejny motiv (uvedeni do role vladce) jako Z 2, neboli Z 18 vypadd jako
osobn{ svédectvi, tzn. reakce krale na déni popisované v Z 2. Z 2 m4 totiz podobnou strukturu: pro-
blémy, které krali zptsobilo jeho okoli, fesi Hospodin posilenim toho, v némz nasel zalibeni, coz ma
za nasledek jeho ujmuti se vlady.

(d) Kontinuita vypovédi: pisent opévuje cestu z nejhlubsiho dna (,,provazy smrti“) na nejvyssi vr-
chol (do postaveni mesiase, vladce svéta — tento motiv je i v christologickém hymnu - Fp 2,8-11).
Postupna proména Davidova postaveni. Neni to ov§em Daviduv kariérni postup, ale obraz Hospo-
dinova uvadéni do predem pripravené role (jak se z ¢lovéka stane kral — mesias). Vystiznou zkrat-
kou avizuje (pfedjima) tuto Davidovu zkusSenost (v¢etné Hospodinovy teofanie) Samuelova matka
Channa ve svém prorocky jasnozfivém zpévu (1S 2,10).

V Z 18 velmi vyrazny a pro zalm také charakteristicky je hymnus v 18,9-16a. V ném dominuje vy-
povéd o Hospodinu, kterd je usporddana jako katalog Hospodinova jednani. Tento vyéet Hospo-
dinovych ¢ind, Hospodinova objektivniho projeveni se (18,10-15, podobné 89,9-15) ma podobu
epifanie (teofanie) a tvorfi tézisté celého zalmu. Jejim zdmérem je jednak ukdzat, s jakym Bohem se
David setkal a jakému Bohu David véfi, jednak konfrontovat posluchace s timto prichazejicim Bo-
hem, vydésit jej a mobilizovat jeho viru. Hospodinovo zjeveni se odehrava nad zemi a Hospodin je
zde popisovan jako bozstvo boute* (podobné jako v Sd 5,4.5; 1S 2,10; 7. 29,3-10; 68,8.9; Jb 38,1; 40,6).
To jakoz i podobnost s popisem Hospodinovy epifanie® na Sinaji (Ex 19,16-18; Dt 4,11.12; 5,23.24;
9,15) je dokladem starobylosti Zalmu. Tento expresivni a angazovany popis Hospodinova vnéjsiho
jednani, ktery ma podobu starobylé kultické pisné (tak je v 18,1 oznacen cely Zalm) o Bohu pticha-
zejicim k soudu®, je vyrazem (znamenim, dokladem) velmi silné Davidovy zku$enosti (zazitku s Bo-
zim vysvobozenim). Na zdkladé Z 18,8 (podobné Na 1,6) jde v Z 18,9-16 o obraz Hospodinova hné-

2 Triumfalni 6da (tak Jeruzalémska Bible 898).

? Zalm tak slouzi posluchati ke konfrontaci s Hospodinovym jednénim, k posileni ve vife i jako prostredek pro identifikaci mesidse.

* Pozdéji bude boufe jiz jen suplementem Hospodinova zjeveni (viz 1Kr 19,11).

? Jiné typy teofanie: Ex 24,15-17.

618,16b. Obdobu Ize nalézt v 1S 2,10; Z 29; 96,11-13; 97,1-6; Z 114, v Nahumové (Na 1,2-6) a Abakukové (Abk 3,3-13) zalmu, v Debotiné
pisni (Sd 5,4.5) a v podobé modlitby i v Z 77,17-20; 144,5-7 (+Ak 3,8-13) a v MojziSové pisni (Ex 15,6-12). Tyto texty maji spole¢nou ter-
minologii.
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vu (rozhnévaného Hospodina), jak jej avizuje jiz Z 2,5. Prastary hymnus o slavé a moci Hospodina
prichézejiciho jako vladce (kral) ujmout se vlady (soudit, tj. prosadit spravedInost a fad) predstavuje
archaickym mytopoetickym slovnikem’ obraz Hospodina, s nimz ma David zku$enost. Je to Bih,
ktery sestupuje (hymnus li¢i Hospodintiv sestup), aby mohl vstoupit do Davidova Zivota a vyprostit
jej (dva pohyby: dolti a nahoru). Poté, co David referuje o tom, Ze do jeho Zivota vstoupil Hospodin
(18,4-7), sdéluje zde, jak do toho Hospodin vstoupil a pozdéji pro¢ do toho vstoupil a kam to vedlo.
Hospodintv triumfalni pfichod na scénu je vypovéd o tom

() jak bouflivé jsou Hospodinovy projevy;

(b) jakou vahu ma pro Hospodina jeho vyznava¢ (Hospodin mu pfichdzi na pomoc, podobné
7.68,8.9);

(c) jaky dopad (efekt) md vzyvani Hospodina;

(d) jak Hospodin triumfuje nad kenaanskym panteonem, porazi kenaanska bozstva a degraduje
je (ohen, nebesa, mra¢no, temno, vodstvo, krupobiti, blesky).

Nadpis je neobvykle obsirny a zalmista v ném:

(a) Uvadi tti adresaty: ,,pfedni zpévik, sluzebnik Hospodiniiv, David®. Z uréent ,,pro ptedniho zpé-
vdka“ (to neni v 25 22) vyplyv4, ze Z 18 je liturgicky text, navod k vyjadfovani vdéenosti Hospodinu.
Moina je vyraz ,sluzebnik Hospodiniiv synonymem ke jménu ,,David*. Pak by David byl zde Zal-
mistou oznacovan (identifikovan) za Hospodinova sluzebnika (hebr. ,,ebed®, podobné 36,1; 89,4.21;
144,10). Sluzebnik je vykonavatel Hospodinovy vile, jeho zplnomocnénec.

(b) Zminuje problém hlavni postavy (Davida), tj. neprétele (o nich pak v 18,4.18.38.41.49) a Saula.
David jako sluzebnik Hospodintiv éeli neprateltim, kteti maji néco spole¢ného s podsvétim (viz 18,5)
a jsou zosobnéni Saulem, jehoZ jméno k podsvéti také ukazuje (hebr. $aul - §-6l). Saul je uveden jako
se Saulem jako s nepfitelem nikdy nebojoval - viici Saulovi nepodnikl zadnou protiakci (je Cisty -
18,21). Je tak ztotoznén s Bohem, Ze jeho nepratelé jsou také neprateli BoZimi a Bith vii¢i nim zasa-
huje (18,18.40-42). Zapas Davidiv proto nabyva mesiasskych rozméra (18,35-39.43-45).

(c) Sdéluje, ze David mluvi a ze mluvi k Hospodinu. Zalm tedy bude obsahovat autentickou Da-
vidovu fe¢, resp. Davidovu modlitbu. Z 18 je tedy sou¢asné pro Davida a od Davida, to znamen4, 7e
jde patrné o liturgickou tpravu Davidovy modlitby, aby ji bylo mozno pouzit pfi bohosluzbé. David
je tak Zalmistou charakterizovan jako zbozny, tj. modlici se muz - vzor chovani. Jeho modlitba se
tim také stavd vzorovou feci.

(d) Vymezuje dobu vzniku textu (den zachrany).

(e) Oznacuje typ textu (pisen, hebr. hassird hazzot). To neznamena jen, ze zalm mél byt pfi bo-
hosluzbé zpivan (viz napt. 89,2), ale také to, zZe jako pisen vznikl. Patrné se tim chce naznacit, Ze jde
o euforickou fe¢, ktera z Davida vytryskla v den jeho zachrany (ma tedy nadptirozeny piivod) - Hos-
podinova zachrana jej rozezpivala (probudila v ném pisen).

(f) Odkazuje k néjaké historické udalosti. O jakou konkrétni udalost se jedna, neni ze zalmu zcela
ztejmé. David ji popisuje velmi obecné (ramcové) - nekonkretizuje ji. Opatrné shrnuje princip a smy-
sl véech Hospodinovych zasahii ve svém Zivoté, tj. formuluje obecné poudent, které si z toho odnesl.
Patrné tim bilancuje, nebot tuto fe¢ formuluje na sklonku svého Zivota, jak vyplyvé z kontextu Z 18
ve Druhé knize Samuelové®. Pak by David vypovidal spiSe o svém stavu po Hospodinové zachrané.
Ovsem kontext Z 18 ve Druhé knize Samuelové k uréitym historickym udalostem piesto odkazuje:
k bitvam s Pelistejci (25 21,15-23) nebo ke spiknuti Sebové (2S 20).

7 Staroorientdlni predstavy o zdpasu boha stvofitele s chaotickymi mocnostmi (PfV 89).
82822 je Z 18 a 28 23 jsou Davidova posledni slova.



(g) Vypovida o rozhodujicim Hospodinové ¢inu — zachrané (hebr. n-c-1; 18,1.18.49). Ten pred-
stavuje spolu s vypovédi o nepratelich téma (obsah) sdéleni zalmu. Toto poniZeni a povyseni (dva
pohyby) je zdkladem pro Davidovo vyznani viry, pro jeho osobni svédectvi o Hospodinové aktivité.

(h) Referuje soucasné o Hospodinu a o Davidovi (o Hospodinové aktivité vi¢i Davidovi), stej-
né jako zavérecnd véta (18,51) - touto spojnici Hospodina s Davidem je Zalm olemovan (vnéj$i ram
tuto myslenku zdiiraziiuje).

(i) Pouzije uvozovaci vétu (,,a fekl), aby mohl na Davidovu pfimou fe¢ upozornit tim, ze ji bude
piimo citovat.

Rozdéleni Zalmu dle typti vypovédi (vyznani viry, modlitba):

- 18,1 nadpis // zavér 18,51.

- 18,2.3 prvni Davidova modlitba // posledni Davidova modlitba (18,49.50). Modlitbou Zalm za-
¢ind i kondi - je tedy pfimou fe¢i ur¢enou Hospodinu ordmovan (vnitfni rdm).

- 18,4-7 zpovéd - autoreferat (ich-forma) obsahuje dvé ¢asti: Davidovo vyznani viry (vypovéd
o Hospodinu v 18,4 a v 18,7) a svédectvi o jeho osobni zkus$enosti v 18,5.6. Vyznani viry (Hospodi-
nav triumf popsany v 18,4 a 18,7) Davidovu vypovéd o jeho existencialnim prozitku (18,5.6) ramuje.
David prozil vlastni pad (zkuSenost vlastni smrti) i Hospodiniiv triumf. Obé tyto udalosti (ponizeni
a povyseni predstavuji dva protikladné pohyby) jsou pritomné jiz v nadpise (vysvobozeni od nepra-
tel). Také zde na pocatku jeho feci jsou pospolu a naznacuji, Ze David prozil radikalni zlom v zivoté
a ze jeho zpovéd roste z jeho existencidlni zkuenosti (mluvi o tom, co se jej bezprostfedné a bytost-
né tyka). David prosel existencialnim ohroZenim Zivota (dotkla se jej smrt) a diky Hospodinu prezil
to, co jej mélo zlikvidovat. O tom chce mluvit, to jej podstatné ovlivnilo (zménilo mu to Zivot), to
urcilo i smér jeho zivota. Tato zména, ktera jej k Hospodinu tésnéji pripoutala, je ditkazem Hospo-
dinovy moci - proto o ni David mluvi.

- 18,8 predél vypoveédi: avizo (predzvést) nastupujiciho otfesu.

- 18,9-16a teofanie.

- 18,16b druhd Davidova modlitba jako Davidova reakce na Hospodinovo zjeveni. Zména Da-
vida ptivedla k trvalému kontaktu s Bohem (a modlitba patrné také zménu - vysvobozeni Davida -
vyvolala).

- 18,17-20 zpovéd (Davidovo osobni svédectvi) a zaroven vyznani viry znovu obsahuje oba prvky
tvorici téma zalmu: Davidova bezmoc, znic¢eni + Hospodinova zachrana, tedy ponizeni a povyseni
(jak shrnuje v 18,28a). Reflexe Hospodinovy pfitomnosti (Hospodintv triumf) v Davidové Zivoté je
provedena formou ¢yt paralelnich sdéleni, jejichz slovnik odkazuje na popis priichodu Izraele Ru-
dym motem (Ex 14.15). Zde David za¢ind Hospodinovo jednani zdtiraznovat tim, Ze jej zdtivodiiu-
je (od 18,18). Davidiiv popis jeho osobniho setkani s Hospodinem (zasahl v muj prospéch a zménil
mij udél) ma existencialni rozmér. Vypovéd o subjektivnim Hospodinové projeveni se (jednani) vici
Davidovi bude dale v Zalmu pokracovat’. Tento popis (ilustrace) avizované Hospodinovy zachrany
(n-c-118,1 + j-$-a 18,4) je prvnim rozvinutim vypovédi o uskute¢néni této zachrany z 18,4 a 18,7.

- 18,21-25 David zde formuluje pti¢iny Hospodinova zasahu. Jeho zpovéd ma nyni polohu své-
dectvi o své spravedlnosti (je si jist svou kvalitou i tim, Ze na ni Hospodin reaguje). Toto svédectvi je
slozeno ze tff dvojic antitetickych paralelismiti a v 18,21 + 18,25 oramovano paralelnim (duplikova-
nym) vyznanim Hospodinovy reakce na tuto spravedlnost. David tim sdéluje, Ze je v souladu s Hos-
podinem prosazujicim spravedlnost.

- 18,26-30a tfeti Davidova modlitba - pfechod z fe¢i o sobé a 0 Hospodinu do fe¢i k Hospodi-
nu. Jde o rozvedeni a zobecnéni vypovédi o Hospodinové reakci na Davidovu spravedlnost z 18,25 -

°V Zalmu 18,21.25.29.33-37.40.41.44.48.49.51. Analogii je popis Hospodinovy aktivity vii¢i jeho lidu v Mojzisové pisni (Dt 32,9-14).
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zdlraznéni (umocnéni) toho, Ze Hospodinovo jednani je reakci na jedndni ¢lovéka. Na zdkladé
své vlastni zkuSenosti David vi, Ze Bith jedna s kazdym tak, jak zasluhuje (tak Buh jednal i s nim -
18,21-25). Hospodin odménuje (18,25) a David pak z toho vyvozuje princip (18,26-28): k Hospo-
dinu patfi prosazovani prava a spravedlnosti a David jen rozkryva to, jak to Hospodin dél4, jak méni
skutecnost (vstupuje do Zivota lidi a napravuje to, co je poskozené). Modlitba je reakci Davida na
rozpoznani principu Hospodinova jednani (18,21). David sdili s Hospodinem rozpoznany princip
jeho jednani. Modlitbou David vyjadtuje, Ze jeho predchozi vypovéd neni sebevédomé chvastani
se, ale svédectvi o principu Hospodinova jednani (je zaloZen na zdkoné kauzality). Soucasné zde
David formuluje svou teologii (teologie jako modlitba).

- 18,30b-35 prechod z modlitby do vyznani viry, do vypovédi o Hospodinu.

- 18,30b-31 obecna a objektivni charakteristika Boha, pokrac¢ovani feciz 18,9-16a (obdoba
v 12,7 av Mojzisové pisni Dt 32,4), predstavuje predél v textu, zménu perspektivy: vypo-
véd o vysvobozeni se méni ve vypovéd o Hospodinové vyzbrojeni, posileni, uschopnéni.

- 18,32 otazka. V ni je posledni z Davidovych osmi argumentt, jimiZ od 18,18 zdtvodnuje
Hospodinovo jednani.

- 18,33-35 zpovéd (Davidovo osobni svédectvi) predstavuje prechod ze subjektivni do ob-
jektivni vypovédi o Hospodinu - dalsi reflexe Hospodinovy pfitomnosti v Davidové Zi-
voté. Druhy Davidv popis jeho osobniho setkani s Hospodinem tvori Sest paralelnich
vét, které jsou pokracovanim Davidovy vypovédi o subjektivinim Hospodinové projeveni
se (jednani) vaci Davidovi z 18,17-20, resp. druhym (po 18,17-20) pokracovanim ilu-
strace zachrany z 18,4 a 18,7. Navazuje na existencialni vypovéd v predchozi modlitbé
(18,29.30a).

- 18,36.37 ¢tvrta Davidova modlitba — dalsi prechod z feéi o sobé a 0 Hospodinu do feci k Hos-
podinu. Je pokracovanim existencidlniho rozméru Davidova svédectvi o Hospodinové osobni inter-
venci do jeho Zivota, resp. vypovédi o jeho osobni zkuSenosti s Bohem. Ale nyni je to jiZ ve spojitosti
s ikolem (18,48), ktery se Hospodinovym vysvobozenim realizuje. Navazuje tak na pfedchozi mod-
litbu (18,29) a mtiZe byt reakci na Hospodintiv vyrok ustanovujici jej kralem (2,6.7).

- 18,38.39 zména charakteru (vyrazny predél) v Davidové fe¢i (zpovédi), demonstrace obratu
v Davidové postoji. Nyni jiz nemluvi jen jako vyznavac, ale také jako kral: za¢ina vladnout, ujima se
vlady, nastoluje spravedInost. Formuluje sviij program, predsevzeti. Realizuje kol (18,48).

- 18,40.41 pata Davidova modlitba — dalsi pfechod z fe¢i o sobé do fec¢i k Hospodinu (obrat v per-
spektivé). Je dal$im pokrac¢ovanim existencidlniho rozméru Davidova svédectvi o Hospodinové osob-
ni intervenci do jeho Zivota, resp. pokracovanim vypovédi o osobni zkusenosti s Bohem Davida, nyni
v8ak jiz jako kréle (vladne ve spojeni s Hospodinem a na zaklad¢ komunikace s nim). Navazuje tak
na predchozi modlitby (18,29.36.37) - nasobi jejich diraz.

- 18,42 svédectvi o stavu (pozici) nepritel (podobné 18,19a + 18,46).

- 18,43 duplikace projevu Davidovy spravedInosti, tj. pokracovani jeho fe¢iz 18,38.39 a z 18,41b.
Cely oddil 18,35-43 popisuje svatou valku.

- 18,44 Sesta Davidova modlitba - dalsi prechod z fe¢i o sobé do fe¢i k Hospodinu. Obrat k Hos-
podinu potvrzuje zavislost Davida na Hospodinu.

- 18,45 dalsi Davidova (po 18,38.39.41b.43.44) vypovéd o jeho vlade.

- 18,46 svédectvi o stavu (pozici, perspektivé) cizincii (podobné 18,42).

- 18,47.48 Davidova teologie — vypovéd o Hospodinu je slozena z metafor tak jako jeho prvni
modlitba v 18,3 (,,skdla“). Timto vyznanim viry v osobniho Boha (velebenim Boha) za¢ina zavére¢-
ny chvalozpév na vitézstvi Hospodinovo.

- 18,49.50 sedma (zévére¢nd) Davidova modlitba koresponduje s prvni Davidovou modlitbou
v 18,2.3 a tvofi tak vnitfni rim Zalmu (v obou Hospodina oslovuje ,,vysvoboditeli miij, hebr. m-palti).
Zatimco tam se David dovolava Hospodinovy pomoci tim, jak Hospodina oslovuje, nyni jej velebi.



- 18,51 zalmistiv zavér - shrnuti. S nadpisem Zalmu jej spojuje diraz na Hospodinovo jednani
vidi Davidovi. Zavér na nadpis navazuje. Zavérem a nadpisem je Zalm ordmovan dvojim upozorné-
nim na koncepci: co z Davida udélal Hospodin.

Rozdéleni zalmu dle nejdtilezitéjsiho dirazu - vysvobozeni Hospodinem (tj. zmény v Davidové
zivoté — ta je dokladem, vyjadrenim, zjevenim Hospodinova ¢inu):

- 18,2.3 prosba o0 zménu

- 18,4 popis prvni zmény

- 18,5.6 pozadi zmény

- 18,7 duplikace (zdtiraznéni) zmény

- 18,8 kontext zmény

- 18,9-16a autor zmény (Biih)

- 18,16b komunikace s autorem zmény

- 18,17-20 priibéh, vysvétleni zmény

- 18,21-25 pficina zmény

- 18,26-30 oslava, velebeni, adorace autora zmény a rozvinuti toho, co zména znamena

- 18,31 charakteristika autora zmény

- 18,33-35 nasledky (projevy) zmény

- 18,36.37 druhé sdileni u¢inkil zmény s autorem zmény a opéjeni se tim

- 18,38.39 (43) popis druhé zmény je pokracovani (efekt) prvni zmény v Davidové Zivoté

- 18,40.41 treti sdileni G¢inki zmény s autorem zmény

- 18,42 nasledky zmény pro Davidovo okoli

- 18,43 duplikace efektu druhé zmény v Davidové zivoté

— 18,44 ¢tvrté sdileni ucinkd zmény s autorem zmény

- 18,45.46 dalsi duplikace efektu druhé zmény v Davidové Zivoté

- 18,47.48 dalsi oslava autora zmény

- 18,49.50 paté sdileni G¢inkil zmény s autorem zmény

- 18,51 svédectvi o tviirci zmény a o dynamickém charakteru této zmény

» Pravil: Miluji té vroucné, Hospodine, moje silo. *Hospodine, skalni stite miij, md pevnd tvr-
zi, vysvoboditeli, BozZe milj, md skdlo, utikdm se k tobé, stite miij a rohu spdsy, nedobytny hrade!*
(Z18,2.3)

Prvni véta. Zalm za¢ind ptimou fe¢i Davida (zpovédi Davida a jeho vyznénim viry), jeho mod-
litbou (18,2.3). Modlitba stejné jako nasledujici vypovéd o Davidové a Hospodinové aktivité (18,4
a 18,7) potvrzuje a ilustruje avizo v nadpisu o tom, ze David mluvi k Hospodinu (modli se). Neni
zcela jisté, zda je Davidova modlitba predjimka (David by pak vyjadfoval, co od Hospodina oceka-
va - pottebuje) Hospodinova vysvobozeni, nebo jeho nasledek (David by pak sdilel s Hospodinem,
jak jej vnima, kym pro néj je). Modlitba upozorniuje na existencialni polohu Davidova svédectvi.
Modlitba v 18,2'° je zvlastni (ma dva vyznamy) a zni: ,,prosim té o slitovdni, Hospodine, pevnd oporo
moje“ nebo ,omilostriuji Té (slituji se nad Tebou) Hospodine, udoldni (utuzeni) moje*: bud jej Hospodin
udolal (pfemohl), nebo utuzil a posilil. Za vyznamem ,,omilostriuji Té“ by stal Davidiv zdpas s Bohem
vrcholici v odpusténi Hospodinu. Modlitba obsahuje velké mnozstvi metafor pro Hospodina (také
18,47.48) opatfenych zajmenem ,,miij", které vyjadruje blizkost, osobni zkusenost a fakt, ze Davidovi
prestal byt Hospodin cizim, vzdalenym bozstvem: stal se blizkym, konkrétnim a s Davidem spojenym.

19 Tim za¢ina katalog toho, co David dél4 (dale v 18,3.4.7.22.23.30.38.39.41.43.44.50).
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Cely oddil je olemovan Davidovou zpovédi (imperfektem v 1. sg.), jiz David popisuje sviij vztah
k Bohu. David se v Bohu (dosl. ,,v ném* také 18,31) chouli' (hebr. ch-s-h jesté v 18,31 a 7,2), ¢imz
vyjadfuje identifikaci s Bohem (splynuti, podobné ,,v tobé“ 18,30). Jinym zpiisobem totéz vyjadiu-
je David v 18,20 (Btih v ném). Vyznani ,,v ném“ naznacuje, ze jiz nejde o modlitbu. To svym zpiso-
bem miize platit pro celou vypovéd o Hospodinu v 18,3, ktera mize byt vyznanim viry (modlitbou
je jednozna¢né jen véta v 18,2).

Opakované pripodobnéni Boha ke skale (18,3.32.47; také 31,42,10) ma spojitost s totoznou (a opa-
kovanou) vypovédi o Bohu v Mojzi$ové pisni (Dt 32,4.15.18.30.31.37). Dalsi metafory pro Boha se
dale v zalmu opakuji: stit (18,31.36), sila (18,33), spdsa (18,4.18.28.32.36.47.49.51). ,,Roh spdsy“ je
mozna roh oltare, protoZe rohy maji ochrannou moc - 1Kr 1,50 (PfV 88).

»'Kdyz jsem vzyval Hospodina, jemuz patii chvila, byl jsem zachrdnén pred svymi neptdteli.“
(Z18,4)

,Chvdleného voldm Hospodina a od neptdtel mych jsem zachranén® (Z 18,4). Poprvé se David
zminuje o svém problému - o nepratelich. OvSem nezminuje jej jako problém, ktery je tfeba resit,
ale jako pozadi, na kterém ma vyniknout Hospodiniiv zasah (v tomto smyslu bude fe¢ o nepratelich
i dale v 18,18.38.41.49). Davidovo svédectvi o rychlém vyslyseni jeho modlitby, tj. svédectvi o Hos-
podinové zésahu, tvoii téma Davidova sdéleni v Z 18 (,,volal jsem a byl jsem zachrdnén®), program
Davidova Zivota, tj. potvrzeni existencialniho rozméru jeho tfeci (,,voldm a jsem zachrariovdn®), i ja-
kési zjisténi mudroslovné povahy, které chce sdélit svému okoli (,,budu volat ... a budu zachrdnén®).
Tato optimistickd perspektiva je autentickym svédectvim o Davidové vife. Svédectvi o Hospodinové
zachrané (objevi se jesté v 18,7.17.20 a dale) je vSak nejen vyznani viry. Odraz{ také zlom v Davido-
vé zivoté, kolem néhoz bude cely zalm krouzit (zvrat tvofi ubéznik, spole¢ny jmenovatel, spodni tén
zalmu, podobné 7 116,4). David popisuje mechanismus své zichrany (neosobné) na principu: piiéi-
na nasledek'? - podobné 18,7. A popisuje jej tak, aby byl aplikovatelny. Sou¢asné tim David avizuje
moment (bod) obratu ve svém Zivotnim nasmérovani a upozoriuje na to, s ¢im tento zvrat souvisi
(s jeho a s Hospodinovou aktivitou). David zde sdéluje dvé skute¢nosti:

(1) Vzyvani ptinasi zdchranu. Tak svou osobni zkus$enosti ilustruje podnét, k némuz posluchace
své modlitby neptimo vybizi.

(2) Hospodinovo jednani (vyjadfené zde formou pasiva divina) je reakci (nasledkem) jednani Da-
vidova — David se na své zachrané také podili. Neni jen pouhym konzumentem Hospodinova jedna-
ni. Tento duraz bude zopakovan v 18,7 a bude pokracovat (rozvinut) v 18,21-27.

» Ovinuly mé provazy smrti, zachvdtily mé dravé proudy Nicemnika, ‘provazy podsvéti se ko-
lem mne stdhly, dostihly mé lécky smrti.“ (Z 18,5.6)

Davidtv metaforicky popis jeho stavu, zptisobeného podle nadpisu a predchoziho vyznani v 18,4
jeho neprateli a Saulem, potvrzuje existencialni rozmér Davidova svédectvi a tvofi pozadi Davidem
oslavovaného zvratu v jeho Zivoté (podobné Z 116,3). Soucasné tim umocnuje vypovéd o BoZi in-
tervenci, o jeji zdzra¢nosti. Jde-li o vzpominku na minulou udalost, je vyznani viry v 18,4.7 oslavou
minulého Hospodinova skutku. Jde-li v 18,5.6 o svédectvi o aktualnim Davidové stavu, pak je vyznd-
ni viry v 18,4.7 predjimkou Hospodinova zasahu (dokladem pevného spoléhani se na Hospodino-
vu pomoc - David s tim pocita jako s né¢im, co ve vife jiz nastalo) popisovaného v 18,9-16a. David
ve vife mluvi o svém aktudlnim prozitku jako o minulosti a o budouci Hospodinové intervenci jako
o pritomnosti (nezije v kontextu ptitomnosti, ale v budoucnosti).

"' Tim pokracuje katalog Davidovych ¢int (déle v 18,4.7.22.23.30.38.39.41.43.44.50).
12 Neboli pomoci zakona kauzality, ale také s teleologickou perspektivou (Bih to udélal, aby ...).



Vyrazy ,nicemnik® (jednotné ¢islo, hebr. b-lijaal) a ,,podsvéti“ (hebr. $-61) odkazuji zfejmé na Saula
(hebr. $aul), ale v pozadi mtize byt i vliv kanaanskych predstav o vlivu Méta — boha smrti (PfV 88).
Pak je Davidova zachrana souc¢asné demonstraci padu kanaanskych bozstev a Davidova fec je jejich
desakralizaci (zposvatnénim). David zde vSak neptitele (neptitele) charakterizuje pomoci popisu své-
ho vnitfniho stavu. Dvakrat David zmini smrt (provazy smrti), tedy dvakrdt upozorni na svou osobni
zkusenost se smrti (dotkl se smrti, vstoupil do FiSe smrti, prosel tidolim stinu smrti - 23,4a). Dvakrdt také
zminuje provazy (hebr. cheblej), aby tim upozornil na svou spoutanost a bezmocnost. Podobnou zku-
$enost popisuje Jonas (Jon 2,3.4.6.7) shodnymi vyrazy: podsvéti, obkli¢eni (sloveso s-b-b + sfx ,,mé*),
zachvaceni (v obou textech vyraz afafiini) a vody™. David v8ak kontakt se smrti popisuje proto, aby
tim nasobil vyznam svého vysvobozeni, které ma v této poloze rozmér vzkiideni (podobné 18,16-18).

»’V souzeni jsem vzyval Hospodina, k svému Bohu o pomoc jsem volal. Uslysel miij hlas ze své-
ho chrdmu, mé voldni proniklo az k jeho sluchu.“ (Z 18,7)

David duplikuje vypovéd o tom, Ze Hospodina vold a Hospodin reaguje. Tim tento princip (pti-
¢ina - nasledek) zdtraziuje. Opakovani motivu z 18,4 je druhym Davidovym'® upozornénim na
zvrat v Davidové Zivoté, ktery zptisobil Hospodin. Opakované David sdéli, Ze to prezil proto, Ze do
déni vstoupil Hospodin (a déle bude vypovidat o tom, jak do toho Hospodin vstoupil). Obé vypoveé-
di (18,4 a 18,7) tvori olemovani existencialni zpovédi v 18,5.6. Soucasné text 18,7 predstavuje rozvi-
nuté a duplikované sdéleni o tom, co je vzyvani Hospodina (je to volani o pomoc), a dvoji vypovéd
o tom, jaké to ma nasledky (kauzalita). Nyni je ovSem reakce na Davidovu modlitbu popséana kon-
krétné a adresné (predtim v 18,4 byl Hospodin skryty za pasivem divinem): Hospodin volani slysi.
To je Davidova reflexe Hospodinovy pfitomnosti v jeho Zivoté (Hospodin jej slysi a David Hospodi-
na vidi). David tak opakované ujistuje posluchace o Hospodinové naslouchdni (povzbuzuje k vife):
volani o pomoc (hebr. §-v-a je zde dvakrat!) dojde Hospodinova sluchu'®. Sou¢asné zde David vyja-
druje i svou nadéji: ,,budu volat ... a on uslysi. Vzhledem k tomu, Ze takové prosby Hospodin slysi
ama vyslychat v chramé (viz také 1Kr 8,30.32.34), pak by se celé déni odehravalo ve svatyni. To (stej-
né jako pocatek nadpisu v 18,1) ukazuje k liturgickému zasazeni zalmu. Ov$em v kontextu Davido-
vy fedi je vyraz ,,chrdm® jako misto, kde Hospodin pfebyva, oznacenim pro nebe (vit 18,10). Motiv
voladni o pomoc a vysly$eni ma také Jon 2,3.

2§ 22,7 nema volani o pomoc (hebr. §-v-a), ale jen volani (hebr. q-r-a) a schazi zde zminka o tva-
i Hospodinové".

»'Zemé se zachvéla, roztidsla se, hory v zdkladech se hnuly, chvély se pied jeho plamennym hné-
vem.“ (Z 18,8)

Neni zcela jisté, zda David popisuje sled udalosti, nebo zda jde o neusporadanou mozaiku. Pokud
jde o tutrzky vzpominek, pak je teofanie v 18,9-15 popis (metafora) Hospodinovy zachrany (viz 18,4).
Pokud ale David popisuje udalosti tak, jak nastupuji za sebou, je zprava o pohybu zemé (jsou zde po-
uzita ¢tyfi slovesa, kterd upozornuji na chvéni, tfeseni'®) vypovédi:

- O reakci na Davidovu modlitbu (pak by objektivni déni potvrzovalo Davidovu viru a nadéji).

- O reakci na stav, v némz se David nachdzi (celd zemé se otfdsa z toho, kde se David nachazi).

1328 22,5 ma ,,viny smrti.

14 Vody jsou metaforou pro nebezpedi, ohrozeni smrti: Jon 2,6; Z 32,6; 40,3; 42,8; 66,12; 69,2.3.15.16; 88,18; 130,1.

12V zalmu je to vSak jiz potfeti — poprvé tak ucinil Zalmista v nadpisu, viz 18,1.

16 Podobné Z 116,1.2. Zde je naslouchani hlasu, vypovéd o uchu jako v 18,7 a dvoji volani Hospodina jako v 18,4 a 18,7.

17 Zminka o tvati Hospodinové je v Z 89,16.

18 G-a-§, r-a-§ (paronomasie), r-g-z. Sloveso g-a-§ je zde dokonce dvakrat! Podobné: srov. Sd 5,4; Iz 13,3; 24,18; Jr 10,10; 51,29; J1 4,16; Na 1,5;
Abk 3,6; 2 77,19; 97,5. Moznd je v pozadi zemétieseni (kataklyzma).
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- O nasledku (projevu) Hospodinova naslouchani. Chvéni zemé jako vyraz Hospodinova proje-
veni se, pribliZzovani se, tzn. jde o reakci prirody na Hospodinovu aktivitu (blizkost)". Zemé, kterd
avizuje Hospodinovu aktivitu (blizkost), se stavd znamenim jeho prichodu (kvtli Davidovi).

- O zacatku vitézné teofanie Hospodinovy® (zachranil Davida a zjevil se), coz je pfedzvést Hos-
podinova projeveni se (popisovaného v 18,9nn), nastupu mocného Boha, Boziho zasahu (soudu -
hnévu).

- O predzvésti (vzdalené himéni) dalsich vyznamnych udalosti (uvedeni Davida na tréin - na-
stoleni jej kralem), které predstavuji dal$i etapu zvratu v déni (nastupujiciho otfesu v prabéhu spo-
le¢enskych udalosti).

- O tom, Ze se udélosti daly do pohybu komplexné - néco se pohnulo v samotnych hlubinach.
V 7.96,9 a 98,7-9 Zalmista k takové reakci na Hospodinovo piiblizovéni se vyzyva.

Popis reakce stvoreni na Hospodinovu pfitomnost pokracuje v 18,16a (zde jsou nasledky), kde
je také duplikovan vyraz ,,zdklady“: v 18,8 jsou zaklady hor, v 18,16 zaklady svéta (hebr. tebel). Ve
2§ 22,8 se mluvi o zdkladech nebes.

Vzhledem k pouzitym slovesnym tvartim muze pocatek 8. ver§e byt formulovan jako modlitba
Jty chvéjes a teses zemi.

»°Z ch¥ipi se mu valil dym, z tist sZirajici oheri, planouci fefavé uhli. (Z 19,9)

Nasledkem Hospodinova zasahu do Davidova Zivota je zdsadni a trvalé obraceni pozornosti k Hos-
podinu, které je vyrazem Davidovy fascinace Hospodinem (David je jeho blizkosti plny). David zde
maluje obraz Boha (jeho tvafe - o ni jiz v 18,7) velmi expresivné (viz také 18,16b): popis Hospodi-
nova rozhnévéni (i v 18,16a; podobné Ex 15,7; 32,22; Z 97,3): ,,fezavé uhli hoti z néj. Motiv ohné ve
spojeni s Hospodinem také Z 97,3. Nenti jisté, zda dym vychdzi z chtipi (nosu) Hospodinova, nebo
naopak do nosu vchazi (hebr. predlozka umoznuje oboji pojeti).

»'*Sklonil nebesa a sestupoval, pod nohama cerné mracno.“ (Z 18,10)

Zde zacina katalog objektivnich Hospodinovych ¢inii (predtim David o Bohu fekl jen to, Ze sly-
§1 - 18,7), ktery je rozvinutim Zalmistovy charakteristiky Hospodinova jednani slovesem ,,vysvobodil
(hebr. hiccil) v nadpise (18,1). Prvnim ve vyctu je sloveso popisujici Hospodinovu moc (,,naklonil®)
a druhym sloveso vyjadtujici jeho pohyb, resp. smér jeho pohybu, jeho sméfovani (,,sestoupil®). Vy-
povéd o Hospodinové sestupovani vyjadtuje jeho priblizovani se (blizkost) ¢lovéku. Pohyb seshora
dolti bude v 18,17 vyvazen pohybem zezdola nahoru. Hebr. vyraz jerad (sestoupil) muze byt odvo-
zen od slovesa panovat, ve smyslu — ovladl se: ,,naklonil nebesa a viddne“ (Ze v nebesich zustava, po-
tvrzuje 18,14). Hospodin ma ,,mracna pod nohama svyma“. Na tuto vypovéd Hospodinovy prevahy
(vyjadiené prelozkou ,,pod®) a nadfazenosti zfejmé navazuje v 18,39.40.48 David, aby ukazal, Ze je
ve stejné pozici jako Bih. Soucasné vyraz ,,mracna“ odkazuje ke chramu, kde podle 1Kr 8,12 preby-
va Btih. Tato souvislost by celou epifanii lokalizovala do svatyné.

»''Na cheruba usedl a letél a vzndsel se na perutich vétru.“ (Z18,11)

Dalsi tfi slovesa katalogu objektivnich Hospodinovych ¢ind popisuji Hospodiniiv pohyb, jeho
let nad zemi a soucasné i dopravni prostfedek, na némz se pohybuje. Pro néj jsou zde dva paralelni
vyrazy: ,,cherub“ a ,,kfidla Ducha® (jde patrné o dvoji vypovéd o jednom a témze). Zminka o cheru-
bech miize sou¢asné odkazovat k cherubtim na truhle smlouvy®' nebo souviset s cheruby vidénymi
Ezechielem (Ez 10 a 1,5.10). Vypovéd o jedoucim Bohu je také v Dt 33,26 a v Z 68,5.

19 Také 18,13, srov. Z 68,8.9; 77,17-19; 97,5; Sd 5,4.5.
2 Jeruzalémska Bible, str. 898.
1S 4,4; 7.80,2; 99,1; Ex 25,18-22; 37,7-9 - to by znovu celé déni lokalizovalo do chrdmu.



2§ 22,11 nesdéluje o Bohu, Ze se vznasel, nybrz ze se ukdzal (zaména hebr. pismen dalet a rés).

»2Temno ucinil svou skrysi, stankem kolem sebe, temné vodstvo, mracna prachu.“ (Z18,12)

Dalsi sloveso katalogu Bozich ¢int popisuje Hospodinovu tvorbu jeho pribytku (chramu -
viz 18,7). Dvoji zminka o temnoté naznacuje, Ze prichazejici Hospodin neni vidét. Soucasné je vyraz
»temno“ metaforou pro Hospodinovu skrys. Mra¢na prachu (srov. Na 1,3b) mohou avizovat (predji-
mat) smrt. Podobné ,,0blak a mrdkota“ v Dt 4,11. Vody jsou zminény jesté v 18,16.17. Jako Hospodi-
ndv ptibytek je uveden stan (podobné Jb 36,29), zatimco v Z 18,7 je to paldc a v 18,3 ,,nedobytny hrad".

»*Mraéna se hnala pred jeho jasem, krupobiti a ho¥ici uhli.“ (Z 18,13)
Vers duplikuje motiv z 18,8, tedy jevy jako predzvést Hospodinova pfichodu na scénu. ,,Mracna
a krupobiti“ schazeji v 2S 22,13.

,»"*Hospodin na nebi zaburdcel, Nejvyssi vydal sviij hlas, krupobiti a hotici uhli.“ (Z 18,14)

Vizualni viemy jsou vysttidany akustickymi: Hospodin je nyni slySet. Projevuje se silnym zvukem
(hlukem). Katalog zde tvori dvé slovesa popisujici Hospodinovo hlu¢eni (vydavani zvuki, mluveni).
Tak jako zvuk od Hospodina (srov. Ex 19,19; Jb 36,29.30), je patrné vnimano hromobiti (Z 18,14.15;
77,18.19). O Hospodinové slové pak Z 18,31.

Na jednu skute¢nost je upozornéno vyraznéji: fraze ,,krupobiti a hotici uhli“ 18,14b (ve 2S 22,14
schazi) je duplikovana (viz 18,13b). Boute (srov. Na 1,3b).

Duplikace zminky o nebesich z 18,10.

»*Vyslal své $ipy a rozehnal mraéna, mnoZstvim bleskii je uvedl v zmatek.“ (Z 18,15)

Posledni tfi slovesa katalogu Hospodinovych objektivnich ¢intt souvisejicich s jeho teofanii popi-
suji Hospodinovo ovliviiovani jeho okoli. Co je tim okolim minéno, neni zcela jasné. Mohou to byt
»mracna, krupobiti a hotici uhli“ nebo Davidovi nepratelé. Zprava o Bohu, ktery cosi posila (hazi), je
také v 18,17 a v Joz 10,11. ,,Sipy“ — asi blesky (srov. Z 77,18; Ak 3,11).

»'®Tu se objevila koryta vod, zdklady svéta se obnaZily, kdyz jsi, Hospodine, zatitocil, kdyz jsi
zadul svym hnévivym dechem.“ (Z 18,16)

Jde o duplikaci vypovédi o Hospodinové hnévu (hebr. af) z 18,9. Zatimco v 18,8 jde o predzvést
Hospodinova zjeveni, zde jde o nasledky. Popis epifanie Hospodinovy kon¢i tam, kde zac¢al - na
zemi. Obnazeni zemé miiZe byt metafora pro zacatek soudniho procesu. Vysusené feky jako navrat
do doby pted stvorenim ¢lovéka (Gn 1,9.10) nebo aluze prechodu Rudého mote a Jorddnu® jako
ptripominka Hospodinova provedeni Izraele skrze nepfekonatelnou prekazku. Vypovéd o zakladech
zemé je duplikaci z 18,8.

Prechod z fe¢i o Hospodinu do fe¢i k Hospodinu (do modlitby) predstavuje sdileni se se svym
poznanim Hospodina s Hospodinem a je druhym nasledkem Hospodinova vysvobozeni. O Hospo-
dinové jednani zde David vypovidd podstatnymi jmény slovesnymi popisujicimi spi$e nasledky Hos-
podinova dychani (dechu, Ducha) nez ¢intl. Zminka o Hospodinové hnévivém dechu (dosl. ,,dech
nosu tvého“) je odkaz na 18,9 a sou¢asné synonymum vyrazu ,itoceni tvé“ (zde, v 18,16).

»7Vztdhl ruku z vyse, uchopil mé, vytdhl mé z nesmirného vodstva.“ (Z 18,17)
David zde popisuje Hospodinovo ptisobeni tfemi slovesy, jimiz zahajuje vycet (katalog) Hospo-
dinova subjektivniho (protoze vii¢i Davidovi zaméfeného - tak jiz v 18,7) jednani, jimz dochazi ke

22 Srov. Ex 14,16; 15,8; Na 1,4; Z 66,6; 74,15; 77,17; 106,9.
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zméné Davidova stavu a postaveni (role). Podruhé David pouziva sloveso §-1-k (poslat - 18,15). Zno-
vu zde prozniva centralni motiv (charakteristicky rys zalmu): dva pohyby (poniZeni a povyseni) ko-
reluji se dvéma pohyby Hospodinovymi (sestoupeni a vystoupeni) - tak i v nadpisu a v 18,4-7. Pro
Hospodina je David tak dilezity, Ze kviili nému pfisel a za nim sestoupil (18,10). Zminka o vodach
navazuje na 18,12 a na 18,16. Vysvobozeni z vod ma také 69,2.

»'Nepfiteli mocnému mé vyrval, tém, kdo nendvidéli mé, kdo zdatnéjsi byli.“ (Z 18,18)

David se zde podruhé zminuje o svém problému (,,nepfitel, zatimco v 18,4 mluvil o nepratelich)
avizovaném v nadpise (18,1; déle 18,38.41.49). Nepfitel (stejné jako nepratelé v 18,4) je Hospodi-
nem jiz porazen - David je mimo nebezpeci (podobné 89,23). V neptiteli (18,5) jakoby se sjednotili
vsichni nepratelé, popisovani mytopoetickou fe¢i (vodstvo - 18,17). Historie tak pfechazi v myto-
logii (mytologie je forma, nositel, slupka) a nabyva apokalyptickych rozmért. Na zédkladé zminky
o nepratelich a Saulovi v nadpisu je tento nepftitel zfejmé personifikovan v Saulovi (hebr. $aul - $-6l).
Saul predstavuje typ nebezpeli (srov. 18,18), jemuz musi David ¢elit. V pozadi vSak mize byt také
Davidova osobni zkuSenost, o niz referuje Saulovi pred porazkou Goliase (1S 17,37). Vedle nepfitele
jsou zde v8ak také zminéni ti, kdo Davida nenavidi.

Hospodinovo jednani je popsano slovesem vysvobodit (hebr. n-c-1je jiz druhy odkaz na nadpis
v tomto versi; viz také 18,49). Kromé toho, Ze se zde toto (motivové) sloveso opakuje, je zde také vy-
zdvizeno tim, Ze je je$té zdiivodnéno (dvakrat je na tento druh Hospodinova jednani zde upozor-
néno): Hospodin vysvobozuje Davida od nenavidicich jej proto, Ze jsou zdatnéjsi nez David. Jejich
zdatnost je tedy argument, vysvétleni Hospodinova jednani.

»°Prepadli mé v den mych béd, ale Hospodin mé podepiral...“ (Z 18,19)

Jednani nepratel (18,19a) je popisovano jesté v 18,42. Hospodin zmafil nepratelské umysly. Slo-
veso q-d-m (jit napted, byt vpredu, predchazet) bylo pouzito jiz v 18,6 (duplikace) — ,,pfedchdzeji mé
v den béd mych®. Sloveso a-§-n jiz v 18,9.

O Hospodinu vypovida David tak, Ze se stal Davidovi oporou (pfedtim nebyl?).

Den pohromy (hebr. jom éd) se objevuje i v Abd 13.

»2...ucinil mé volnym; ubrdnil mé, protoZe si mé oblibil.“ (Z 18,20)

Hospodinovo jednani vi¢i Davidovi vyjadifuje David opét (jako v 18,17) tfemi slovesy. Prvni
z nich ,,vyvedl mé* terminologicky odkazuje k vyvedeni z Egypta: David pouziva obraz této udalos-
ti pro popis své osobni zku$enosti - zména jeho stavu je vlastné analogie vyvedeni z Egypta (David
to na sobé prozil). Slovesa ,,vyvedl mé a ,,ubrdnil mé*® jsou vyzdvizena tim, Ze jsou zdivodnéna.
Argumentem neboli zdiivodnénim Hospodinovy intervence (po 18,18 jde o jiz druhé zdtivodnéni
toho, pro¢ Hospodin zasahl) je vztah Hospodina k Davidovi vyjadfeny opét slovesem: ,,protoZe ve
mné nasel zalibeni®. Argument obsahuje dva durazy:

(a) Samotné Hospodinovo zalibeni (hebr. chafec), tzn. Hospodin chtél, Davida si oblibil, zajima
se o néj, zalezi mu na ném.

(b) Tésné spojeni s Davidem ,,ve mné“. David predpokladd, ze nema Boha vedle sebe, ale v sobé.
Tuto sounalezitost vyjadfoval pfedtim obracené: schoulenim se v Bohu (18,3.30.31). Totéz avizu-
je zalmista v nadpise vyrazem ,,sluzebnik Hospodiniv®, tj. ,zdstupce a zplnomocnénec BoZi na zemi*

(PrV 88).

3 Hifil tohoto slovesa (hebr. ch-1-c) také v Z 116,8, oviem v modlitbé.



»*'Hospodin mi odplatil podle mé spravedinosti, odménil mé podle Cistoty mych rukou...“
(Z218,21)

Dals$imi dvéma slovesy (g-m-1, j-§-b, jez budou duplikovana v 18,25) rozsifuje David popis Hos-
podinova pusobeni viici sobé. Jde zde o treti vypovéd (po 18,4 a 18,7) o tom, ze Hospodinovo jed-
nani je reakci na jednani Davida (zdkon kauzality). To, Ze David neni jen pifjemce (konzument) jed-
nani Hospodinova, bude zopakovano (duplikaci akcentovano) v 18,25. Svou ,,spravedinost® (tj. zivot
v fadu Hospodinové, soulad s Hospodinem a de facto i volani, vzyvani Hospodina) prezentuje David
jako tak zdsadni, Ze na ni Hospodin reaguje* (o tom také 1Kr 15,4.5 a 2Kr 8,19). Proto ji také Da-
vid v 18,22-24 konkretizuje, rozviji. David tak vysvétluje pri¢inu Hospodinova zasahu (vysvoboze-
ni), resp. pti¢inu Hospodinova jednani popisovaného v 18,17-20. Toto vyrazné upozornéni na vliv
vlastni spravedlnosti ma byt navodné: tak se to ma délat. Na Hospodinové dile je tfeba se podilet,
snazit se. Spravedlnost ma perspektivu (budoucnost). Je-li Davidovo jednani tak silné (vyrazné), ze
jej Hospodin nenecha bez pov§imnuti (reaguje na néj), pak by jej nemél nechat bez povsimnuti ani
poslucha¢ Zalmu. Pro néj by mélo byt Davidovo jednani kviili Hospodinové reakci modelové (vzo-
rové). Z faktu, Ze David mluvi o Hospodinu a o sobé¢, vyplyva, Ze néjakého posluchace, jemuz to tikd
(jehoz formuje, ovliviiuje), mit musel.

»2...nebot’jsem dbal na Hospodinovy cesty, neodvrdtil jsem se svévolné od svého Boha.“ (Z 18,22)
Cely vers$ je postaven jako argument. Pfedstavuje (po 18,18.20) jiz treti zdtivodnéni Hospodinova
jednani, tedy vysvétleni toho, pro¢ Hospodin vii¢i Davidovi jedna tak, jak David popisuje v 18,21.
Pri¢inou Hospodinova jednani je podle 18,21 Davidova spravedlnost, ktera je zde (v 18,22) defi-
novana antitetickym paralelismem jako stfezeni cest Hospodinovych a ne¢inéni svévole ,,od Boha
mého“. Uvédoméni si své hodnoty (sebevédomi) je tieti nasledek Hospodinova vysvobozeni. Projev
této spravedInosti pak David vyjadii snahou nastolit pravo potrestanim vinnych (18,38.39.43.44c.45).
Zpovédi (autoreferat, ich-forma) zde David navazuje na své svédectvi o sobé samém (o svém jed-
nani) z 18,2-4.7 (sebecharakteristika). Jde tedy o pokracovani vyctu (katalogu) toho, co David déla®.

»>>VSechny jeho fddy jsem mél na zreteli, neodvrhl jeho natizeni. *Jeho jsem se dokonale drzZel,
varoval se nepravosti. *Podle mé spravedlnosti mé Hospodin odmérioval, podle Cistoty mych ru-
kou, tak jak jevila se jemu.“ (Z 18,23-25)

Cely vers 18,23 je opét postaven jako argument. Také zdvodnuje Hospodinovo jednani popsané
v 18,21 - jde o druhé zdivodnéni tohoto jednani, a to stejnym zptsobem, jakym bylo zdivodnéno
v 18,22. Argument je tedy duplikovan - sdéleni z 18,22 je tim umocnéno, coz znamend, ze David
opakované (po 18,22 jesté v 18,24) vysvétluje (vidy pomoci antitetického paralelismu), co je sprave-
dInost: neodvrhnout zakony, mit Hospodinovy soudy proti sobé (byt jimi obvinovan). David tedy
zdtvodnuje Hospodinovu aktivitu (po 18,18.20.22) jiz poctvrté.

»2*Ty vérnému osvédcujes vérnost, muzi dokonalému svou dokonalost, “ryzimu svou ryzost
osvédéujes, s neupiimnym se viak poustis do zdpasu.“ (Z 18,26.27)

David v 18,26 dvojité formuluje princip: ,,s milosrdnym ty se rozmilosrdnujes, s dokonalym hrdi-
nou se zdokonalujes“. Jde o Davidovu vypovéd o sobé samém, o svédectvi o jeho osobni zkusenosti,
nebot tim dokonalym (hebr. tamim) je podle 18,33 u¢inén Hospodinem (jeho cesty jsou dokona-
1é - 18,31) David (a podle 18,51 i milosrdnym). Soucasné zde David formuluje princip: Hospodin
pritakava tomu, kdo se o néco snazi, resp. navazuje na to, co se sebou tvori ¢lovék (podobné Jezis:

* O Hospodinové odplaté (hebr. g-m-1) také Z 116,7.
% Katalog toho, co David dél4, tvofi slovesa v 1. os. imperfekta v 18,2-4.7.22.23.30.38.39.41.43.44.50.
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Studijni a exegetické poznamky

»Nebot kazdému, kdo md, bude ddno a pfiddno; kdo nemd, tomu bude odriato i to, co md“ Mt 13,12;
25,28.29). Jinymi slovy: zralého formujes ke zralosti. Ale sem vypovéd nemifi. Jde jesté dal. Tézisté
neni polozeno na ¢lovéka (jeho kvalitu), ale na Hospodina: diky milosrdnému a dokonalému ¢love-
ku se podle Davida néco déje i se samotnym Hospodinem (slovesa jsou v hitpaelu - reflexiv). Clo-
vék ma vliv na Hospodina, nejen Hospodin na ¢lovéka. Jakoby se Hospodin ménil, jakoby sam sebe
uvadél do souladu s ¢lovékem. Z Davidovy zku$enosti a perspektivy to vypovida o tom, Ze kvalitni
¢lovék ovliviuje, tj. zkvalitiiuje Hospodina.

Dalsi dva paralelismy se slovesy v hitpaelu v 18,27 nésobi sdéleni o Hospodinu z pfedchoziho ver-
$e (18,26). Obecnou formulaci o Hospodinové jednani s ¢istym (protfibenym) mluvi David o sobé,
nebot o Cistoté (ryzosti, hebr. bar) svych rukou mluvil jiz dvakrat (18,21.25). Toto druhé Davidovo
svédectvi o sobé je znovu treba Cist v souvislosti vypravécovy vypovédi o vlivu mrtvého Davida na
zachazeni s nehodnymi judskymi krali (1Kr 11,36; 15,4.5; 2Kr 8,19). ,,S neuptimnym se rozzdpasis* -
jde o jedinou vypovéd o negativni postavé a jejim vlivu na Hospodinovo jednani.

V 18,26.27 mluvi David o Hospodinové jednani se ¢tyfmi typy jedincti, v 18,28 pak jiz jde o ko-
munitu.

»2*Ty lid poniZeny zachrariujes, ale povysené nutis sklopit o¢i.“ (Z 18,28)

Jiz potteti (po 18,22.23) je cely ver§ postaven jako argument. David zde popaté (po 18,18.20.22.23)
zdtvodiuje Hospodinovu aktivitu, a sice Hospodinovo rozdilné zachazeni s ponizenym a s povyse-
nym. S kazdym sice Hospodin jednd jinak, ale na zdkladé stejného principu: Btih jedna s kazdym tak,
jak zasluhuje. Nyni v§ak David Hospodinovu aktivitu zdéivodnuje jinou Hospodinovou aktivitou:
jeho jednanim s ¢lovékem ryzim, a neuptimnym (18,27). Argumentem jen duplikuje a tim umocnuje
stejny motiv: zptisob Hospodinova nastolovani spravedlnosti + Hospodinova reakce na jednani lidi.
Vypovéd o zachrané lidu ponizeného je nepfimo vypovédi o zachrané Davida. David totiz pouziva
toto sloveso pro svou zkusenost v 18,4 a tim se s ponizenym lidem identifikuje.

2Ty mi rozsvécujes svétlo, Hospodine. Miij Biih zdi{ do mych temnot.“ (Z 18,29)

Poctvrté (po 18,22.23.28) je cely ver§ postaven jako argument. David zde posesté (po
18,18.20.22.23.28) zdtivodiiuje Hospodinovu aktivitu, a sice Hospodinovo zachazeni s povySenym.
S nim se David identifikuje: ,,povyseného nutis sklopit o¢i, nebot ty rozsvécujes svétlo mé“ (o spojitos-
ti Hospodina se svétlem také 89,16). Davidova situace, jeho osobni zkusenost, resp. Hospodinovo
jednani ve prospéch Davida je tedy argument zdtvodnujici princip Hospodinova obecného jednani,
prosazovani spravedlnosti. Jinymi slovy: David zde stejné jako v 18,28 zdtivodiiuje jednu Hospodino-
vu aktivitu jinou Hospodinovou aktivitou (obecnou aktivitu zdavodnuje aktivitou privatni a osobni).

Prechod z obecné do osobni vypovédi o modlitbé vyjadfuje existencidlni rozmér Davidova své-
dectvi. Tim ve své modlitbé navazuje na svou existencialni zpovéd v 18,17-20 a predjima pokraco-
vani podobné zpovédi v 18,33-35, neboli ve své nésledujici zpovédi a modlitbach (18,36.37.40.41)
bude David na tuto modlitbu navazovat.

Zminka o ,,moji temnoté¢“ (kterou ,,Bith miij rozzd#i“) mize odkazovat na 18,12, kde David vypo-
vida o tom, ze Hospodin se v temnoté skryva (je tedy Davidovi blizko).

Vypovéd o tom, ze Hospodin Davidovi ,,rozsvécuje svétlo®, je 2S 22,29 v podobé, ze Hospodin je
Davidovym svétlem.

»°'S tebou probéhnu i neptitelskou viavou, se svym Bohem zdoldm hradbu...“ (Z 18,30)
718,30 mé dvé &4sti: vyznani viry (vypovéd o Bohu) a modlitbu. Obé ¢asti:



(a) Sdéluji, ze pritomnost Hospodinova dodava Davidovi silu (v tobé prolamuji opevnéni®).

(b) Obsahuji predjimku dalsiho posilovani Hospodinem, které bude popsano a rozvedeno
v 18,38.39.41b.43. Za zpravou o zdolani hradeb stoji patrné konkrétni historickd zkusenost s dobi-
tim mést popsand v 1S 30,1 a 2§ 5,6-8.

(c) Vypovidaji o zméné perspektivy (ta je nasledkem vyfeseni existencidlniho ohrozeni): vypo-
véd o vysvobozeni se zméni ve vypovéd o Hospodinové posileni a uschopnéni. To predstavuje avizo
dalsi zmény (zvratu) v Zalmu.

(d) Jsou postaveny jako argument - je to popaté v zalmu (po 18,22.23.28.29). David zde jiz posed-
mé (po 18,18.20.22.23.28.29) zduvodiiuje Hospodinovu aktivitu, a sice nyni Hospodinovo zafeni do
Davidovych temnot (18,29). A zdivodnuje to slovy: ,,nebot' v tobé probéhnu viavou*, tedy nasledkem,
jaké Hospodinovo zafeni ma v jeho Zivoté. Davidova schopnost probéhnout viavou je tedy argument,
resp. dikaz Hospodinova zéfeni: v Davidovi se zafeni transformovalo v pohyb, v silu.

»'...s Bohem, jehoz cesta je tak dokonald! To, co fekne Hospodin, je protéibené. On je stitem
vsech, ktefi se k nému utikaji.“ (Z18,31)

»Biih, jehoZ cesta je dokonald“ (dosl. pravé tento Bith — dokonaly svou cestou), ¢ini ,dokonalou ces-
tu” Davidovu (jak David vzapéti vyzna v 18,33), neboli Hospodin Davidovi zkvalitiuje Zivot a uvadi
jej do souladu se sebou samym. Boha zde poprvé oznacuje vyrazem hdel (staré kanaanské nomen pro-
prium se ¢lenem), podobné jako v 18,33 a 18,48. Timto vyrazem ztejmé uvadi zasadni sdéleni o Bohu.

»Vyrok Hospodiniiv je vyzkouseny (protiibeny). On je stitem vsem choulicim se v ném.“ Zde David
navazuje na svou predchozi vypovéd o Hospodinu (vyznani), Ze je ,,miij $tit“ (18,3). Jeho pojeti Hos-
podina jako jeho osobniho Boha se ponékud zménilo: David se vnima jako soucast $irsiho celku (jiz
neni s Bohem sdm a nema jej jen pro sebe). Sdili Boha s ostatnimi. Jiz nema svého soukromého Boha
vnimaného optikou svych problémi. Vi o ném, Ze je $titem vsech, ktefi se v ném chouli. David tedy
neni schoulen v Bohu sam (to je korekce vypovédi o jeho chouleni se v Bohu z 18,3).

Zde kulminuje Davidova existencidlni vypovéd. Ve formulacich ,,v tobé“ a ,,v ném* (18,30.31; také
v 18,3 a podobné 18,20), popisujicich cil existence Hospodinova vyznavace (zivot v Bohu), je vrchol
Davidovy spirituality (jak ostatné David vyjadfil na samém pocatku své feci v 18,3): Biih a vyznavacl
nejsou dva nezavislé subjekty, vyznava¢ neni vné (mimo) Boha. V tomto kontextu (Ze David neni
nezavisla existence) je tfeba ¢ist nasledujici Davidovo svédectvi.

»2Kdo je Bith krom Hospodina, kdo je skdla, ne-li Bith nds!“ (Z18,32)

V textu jsou kladeny dvé otdzky po Bohu (podobné Z 89,7), z nich prvni autor klade za sebe a dru-
hou za komunitu (,,nds“). Tyto dvé otazky:

(a) Presouvaji pozornost vice na posluchace - vtahuji posluchace do popisovaného déni — mo-
bilizuji jej, nuti jej k zaujeti stanoviska, k angazovani se, ke vstupu do vypovédi o Bohu, k pritakani
této vypovédi, k navazani kontaktu (vztahu) s timto Bohem. Nuti jej uvédomit si pozici Hospodina
a jeho vyznam pro svijj Zivot. Na otdzky se o¢ekavd jedna a jednoznaéna odpovéd.

(b) Posouvaji Z 18 do liturgické polohy.

(c) Déli zalm na dvé ¢asti - po nich uz David mluvi jako kral.

(d) Mohou byt odezvou (variaci) Hospodinova vyroku z Mojzi$ovy pisné (Dt 32,39) a otazky
21z 44,8.

(e) Obsahuji ¢tyti Bozi jména, tzn., Ze cilené a soustfedéné smétuji poslucha¢ovu pozornost vy-
lu¢né na Hospodina.

2 Pobéhnu za vetfelci. Na kazdy den 1955, str. 187.
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Studijni a exegetické poznamky

(f) Jsou postaveny jako argument. Je to jiz poSesté v Zalmu (po 18,22.23.28.29.30). David zde po-
osmé (po 18,18.20.22.23.28.29.30) zdtivodniuje Hospodinovu aktivitu, a to nyni Hospodinovu ochra-
nu, tj. fakt, Ze Hospodin je $titem (18,31). Argumentem je otazka, resp. dvé otazky po Bohu, po jeho
vyvysenosti a nesouméritelnosti. Nepfimo se tedy argumentuje opét Hospodinem, a sice jeho posta-
venim: Hospodin je §titem, protoze neni nikdo jiny jako on.

» > Biih, ktery mé opdsdvd statecnosti a mou cestu ¢ini dokonalou...“ ( 7 18,33)

Zde Davidova vypovéd o sobé i o Hospodinu prestava mit jen existencialni rozmér. Vyznani ,, Bith
mé opdsavd silou

(a) Je nakro¢enim do jiného typu svédectvi o Bohu, o jeho jednani ve prospéch Davida. David zde
vyznava, Ze si jej Biih pripravuje (za¢ina pfipravovat) pro uskute¢néni ukolu, ktery David ma: vysvo-
bodil (zachranil) jej proto, aby David mohl realizovat Hospodinovy zaméry. David si uvédomuje, ze
vysvobozeni neni samoucelné, Ze byl vysvobozen k néjakému ukolu. Davidova vypovéd o Bohu se
tedy tyka role, do které jej Hospodin postupné uvadi a které se ma David ujmout (ustaveni Davida
krélem popisuje i Z 89,20-38). David se nechava Hospodinem vést a z jeho slov vyplyv4, éeho si je
o Bohu védom: Ze mu divéruje.

(b) Je po vyznani v 18,31 druhym zasadnim sdélenim o Bohu, oznaceném zde vyrazem hdel (pra-
vé tento Buih).

(c) Objevi se v 18,40 (bude duplikovano) jako modlitba.

(d) Predstavuje predél - prechod od naboZenské k vojenské terminologii (valka je ostatné souéasti
bohosluzby v té dobé). Tato nasledujici ¢ast zalmu (18,33nn) se bude od predchozi liit bitevni, bo-
jovou terminologii. Vale¢na terminologie v ndbozenském (bohosluzebném) textu avizuje, Ze vitéznd
valka, kterou David se svymi neprateli svede (18,35-43), bude mit rysy valky svaté.

Druha ¢ast Davidova svédectvi o Bohu ma jiny zamér. Buh, jehoz ,,cesta je dokonald® (18,31), ,,¢ini
dokonalou cestu“ Davidovu. Dél4 to, ¢im sdm je, a soucasné uvadi Davida do souladu se sebou samym.

718,33 méa v 2S 22,33 ponékud jiné znéni: ,,Bith je md zdstita pevnd a vodi mé cestou dokonalou.“

»ten davda mym nohdm hbitost lané, na mych posvdtnych ndavrsich mi dopravd stanout, *uci
bojovat mé ruce a mé paze napnout bronzovy luk.“ (Z 18,34.35)

»INa mych posvitnych ndvrsich mé stavi do pozoru.“ Posvatna navrsi jsou Davidova (nikoli Hospo-
dinova). To vyvolava ur¢ité rozpaky. Kdyby $lo jen o posvatna navrsi (nikoli Davidova), pak zde lze
slySet odezvu Mojzisovy pisné (Dt 32,13) a Abakukova Zalmu (Abk 3,19; 1z 58,14). Posvatnd navrsi
je bohosluzebny prostor, ¢asto spojeny s tictou jinym bohtim (v Izraeli na nich probihal heterodoxni
nehospodinovsky kult - 1Kr 11,7; 15,14 aj.). Predlozka al mtze znamenat i ,,nad“. To by znamena-
lo, ze David je mimo nabozensky prostor a zde Hospodin Davida pfipravuje na pfijeti rozkazu, tj.
tikolu, ktery ma pro néj ptipraveny a k némuz jej cvici (o tom Z 18,33-37). Hebr. sloveso a-m-d (stét
v pozoru) patti do vojenské terminologie a opét evokuje svatou valku.

Zminka o lani zase odkazuje mimo hospodinovsky kult: lan predstavuje posvatné zvife chetitské
bohyné lovu Ruta$ nebo posvatné zvife Mésice.

7.18,35je dali (po 18,33) doklad toho, ze si je David védom své role (vyrazem této role je jednani
s neprateli — 18,38.39), Ze si je védom Hospodinova jednani, kterym jej do této role uvadi. Hospo-
din Davida ¢ini byt schopny svést svatou valku, eschatologickou (tj. posledni) bitvu (viz 18,35-43).

»>Podal jsi mi stit své spdsy, tvoje pravice mé podepird, tvd mirnost mé sily rozmnoZila.*
(Z 18,36)

7.18,36 potieti mluvi David o §titu (18,3.31) v souvislosti s Bohem: Biih, ktery je $titem, také stit
dava, tj. chrani Davida svou spasou. Spasa je zde slovem s $irokym a mnohovrstevnatym obsahem:



neni to jen zachrana (tedy zkuSenost preziti smrti), ale také ochrana, novy stav (postaveni) a meta-
fora pro budoucnost.
Misto slova ,,tvd mirnost“ ma 28 22,36 ,tvd péce”.

»>’Dals volnost mym krokiim, nohy se mi nepodvrtnou.“ (Z 18,37)

Poprvé David pomoci predlozky ,,pod®, hebr. tachat vyjadtuje, Ze jiz se citi byt nahofe. Navazu-
je tim na svou predchozi vypovéd z 18,20 o Hospodinu, Ze jej vyvedl k §ifi (volnosti, oboje hebr.
r-ch-b). Predtim (18,20) to o Hospodinu konstatuje, nyni to s Hospodinem sdili: ,,rozsifujes pode
mnou mé krdceni”, ve smyslu, Ze mu Hospodin dava (vytvotil) prostor, v némz se miize pohybovat.
To znamena, Ze to ptijal za své.

»*Budu stihat neptdtele, dopadnu je. Nevrdtim se zpét, dokud je neudoldm.“ (Z 18,38)

David referuje o tom, Ze za¢al jednat? (az dosud referoval jen o jednani Hospodinové viidi sobé),
a to se zvlastni razanci (demonstruje, Ze mad silu). Kurdz, bojovnost a snaha o satisfakci (pomstu) je
novy tén v Davidové feci. Jde o ¢tvrty nasledek Hospodinova vysvobozeni: Hospodinova interven-
ce dodala Davidovi silu (jak nasledné David vyjadtuje ve své modlitbé — 18,40.41) zacit s neprate-
li jednat, nastolit pravo a spravedlnost neboli ujmout se vlady, vzit véci do svych rukou (realizovat
Bozi soud - den Hospodiniv). Ten, kdo prosazuje spravedlnost, je vladce (vlada = zajisténi spra-
vedInosti). V kontextu Z 2,8.9.12 je to viak také nasledek Hospodinova zaslibeni, realizace dkolu
(Z 18 je odezvou Z 2). David ziskal nad nepftateli prevahu (to avizoval jiz v Z 18,30). Uz jim nen{
vydan napospas, jiz neni bezmocny. Ziskal sebevédomi a je schopen poradit si sam (vzit véci do
svych rukou) — osamostatnil se. Je tedy schopen (v moci Hospodinova vysvobozeni) se svym ne-
pratelim postavit. To je tfeba interpretovat nikoli nutné jako pomstychtivost (srov. 18,48), nybrz
tak, Ze David se chysta (pokousi) projevit svou spravedlnost, vyvodit z rozpoznani své spravedlnosti
(viz 18,21-25) nésledky. A vzhledem k tomu, Ze podobné prosazuje spravedlnost Bith vii¢i svému
lidu (viz Dt 32,23-25.41.43), tak David jedna jako Biih (vzdyt Btih je v ném a on v Bohu). Likvidace
nepritel patfi do kompetence krale. To znamend, ze David za¢ind vladnout - ujal se vlady. Zména
Davidova postoje (obrat) je tedy projev jeho spravedlnosti (prosazeni prava, potrestani vinnych)
jako krale. Ovsem vposledu jde o dalsi vyraz Hospodinova jedndni (srov. 18,40b.41), nyni vsak jiz
projevovaného prostfednictvim ¢lovéka (krale).

Potfeti v Zalmu (po 18,4.18) David zminuje sviij problém — neptatele. Nyni svou pfedchozi vypo-
véd o nich nésobi. Pfedtim sdélil, Zze nad nimi ma ptevahu Hospodin (18,4.18), nyni uz tu pfevahu
ma sam David, ktery je vii¢i nepratelim ve stejné pozici jako Hospodin (je na strané Hospodino-
v¢, s Hospodinem v souladu). Tuto svou pfevahu vyjadiuje David itokem na né. Na to jej pfipravil
Hospodin. Kviili tomu jej Hospodin opdsal state¢nosti a naucil bojovat (18,33.35.40). David zde po-
pisuje sviij boj, resp. vysledek tohoto boje, své vitézstvi. Boj, ktery David jako krél (mesias) vede, je
svatd valka. Davidova fe¢ o sobé (autoreferat, ich-forma) prozrazuje sebevédomi, ovéem jiného dru-
hu, nez David projevil v 18,21-25.

»PRozdrtim je, Ze uz nepovstanou, pod nohy mi padnou.“ (Z 18,39)

7.18,39 je duplikaci (nasobeni) Davidovy vypovédi o jeho neptételich, predstavuje umocnéni své-
dectvi o sile a prevaze, kterou Hospodinovym vysvobozenim David ziskal. Tento motiv, ktery bude
jesté v 18,41b, v 18,43 a v 18,44c.45 opakovan, md rysy véstby: David spatfuje budoucnost nepra-
tel, zna jejich perspektivu (a opakované to dosvédcuje — 18,41¢c.43.44c-46). Soucasné je tento motiv

7 Své jednani zde popisuje tfemi imperfekty.
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predzvésti eschatologické doby — kone¢ného mesid$ova vitézstvi nad neprételi jako symptomu Bozi
vlady (Boziho kralovstvi).

Podruhé David vyjadfuje svou nadfazenost pomoci predlozky ,,pod®, hebr. tachat: ma pod sebou
(»pod nohama® - nohy viz také 18,34.37) své nepritele. Ilustruje tak vypovéd o Hospodinové jed-
néni, jak ji formuluje Channa v 1§ 2,8.9 (ptedtim byl David v opa¢né pozici - pod svymi neprateli).
Vzapéti (18,40) pomoci téze predlozky sdéli: ,,pode mnou jsou ti povstdvajici (o nich jesté v 18,49).
Tim zpravu o své prevaze duplikuje (umocnuje). Naposled predlozku pouzije v 18,48 v pohrdavé
vété: ,ndrody hovoti pode mnou“. Mozna tim znovu vyjadfuje, Ze je ve stejném postaveni, jako Bith
(Ze je s Bohem v souladu), ktery ma ,,mracna pod nohama svyma“ (18,10).

»Opdsals mé statecnosti k boji; ty, kdo povstdvaji proti mné, sam srazis.“ (Z 18,40)

David opakuje Hospodinu to, co o ném predtim sam fekl: ,,opdsals mé statecnosti (18,33). Du-
plikaci a modlitbou tuto skute¢nost vyzdvihuje. David ve své modlitbé vyjadiuje, Ze zdrojem jeho
kuraze (subjektem jeho jedndni) je Hospodin, ba Ze potrestani neprétel (svatou valku) vlastné pro-
vede Hospodin (skrze Davida - viz 18,41) sam. I satisfakce (viz 18,38.39) je tedy Hospodinovo dilo:
modlitba tedy obsahuje vypovéd o Hospodinu (vyznani viry) jako vidci (rozhodujicim ¢initeli) ve
svaté valce. O valce mluvi David podruhé (18,35 - na obou mistech je hebr. I-milchamd) - podru-
hé tedy (nyni v modlitbé Hospodinu) David sdéluje, Ze si je védom svého tikolu vést svatou valku.

»1Obrdtil jsi na uték mé neprdtele, navidy umlcim ty, kdo mé nendvidi.“ (Z18,41)

Davidovo svédectvi o Hospodinové jedndni je zde spojeno se svédectvim o své vlastni odvaze
a schopnostech zalozenych na tomto Hospodinové jednani. To nevypovida jen o souladu Davidova
jednani s Hospodinovym, ale také o jejich spojeni. David zde v modlitbé propojuje predchozi vypo-
védi o nepratelich, tedy vyznani, Ze Hospodin ma nad nimi prevahu (18,4.18), a své svédectvi o své
prevaze (18,38). Z tohoto spojeni vyplyvd, ze Davidova prevaha je vyrazem prevahy Hospodinovy:
prevahu nad neprateli dal Davidovi (do této pozice nad nimi jej uvedl) Hospodin. To pak duplikuje
v 18,49 (podobné 89,23.24). Zprava o postaveni nepratel je pozadim, na kterém se zobrazuje Davi-
dav vzestup.

Vypovéd o Hospodinu prechazi ve vypovéd o Davidovi (modlitba prechazi v autoreferat — ich-
-formu), kterd je pokrac¢ovanim jeho slov z 18,38.39 a bude pokracovat jesté v 18,43. Je to dalsi upo-
zornéni na souc¢innost Davida s Hospodinem. David ve své modlitbé sdili s Hospodinem to, Ze s nim
Hospodin potita, ze jej Hospodin u¢inil kralem (18,41a). To vyjadfuje metaforou, ze mu Hospodin
podmanuje lidi, pouzitou jesté v 18,48. Soucasné znovu (po 18,38.39) vyjadiuje, Ze se svého tikolu
ujfma (18,41b).

Tato modlitba predstavuje dalsi zvrat v zalmu. Az dosud David v modlitbé s Hospodinem sdilel
to, ze je prijemce (objekt) Hospodinova pisobeni (tak i 18,40.41a%). Nyni mu sdéluje, Ze jej posta-
vil na nohy (18,41b) a stal se subjektem jeho vlastniho jednani (18,40b): v této modlitbé David dava
najevo, Ze prestava byt pouhym konzumentem Hospodinovy intervence (vysvobozeni). Dostava silu
samostatné jednat (vladnout) a jeho jednani bude nasledkem jednani Hospodinova (18,40b.41a).
Sdéluje Hospodinu, Ze znd Hospodinovo postaveni i svou roli, svijj ikol a Ze jej uskute¢ni (uskutec-
fuje). David si je védom toho, Ze Hospodin s nim pocita (viz 18,33.35.36.40), tzn. i toho, k cemu jej
Hospodin vold a co skrze néj Hospodin uskutecniuje. Zjisténi o tom, ze Hospodin Davida pripravil
k jeho vlastnimu jednani, tzn., Ze se stal subjektem jeho jednani (jedna v ném a skrze néj), sdili Da-
vid s Hospodinem jesté v nasledujici modlitbé (18,44).

# O povstavajicich (hebr. gamgyj) také v 18,49.



»Budou volat o pomoc, a nespasi je nikdo, volat k Hospodinu, ale neodpovi.“ (Z 18,42)

Ver$ ma povahu véstby. Je to doklad toho, Ze David sviij tikol (18,41) vykona peclivé, dtikladné,
poradné (viz také 18,43). Nasledkem svaté valky je, Ze nepratelé jiz nemaji zidnou Sanci. Zasah proti
nim (18,38.39.41b) znamena jejich definitivni konec (18,42.43) a je predzvésti, symptomem escha-
tologické doby. Kromé toho, ze David vi o perspektivé, budoucnosti, idélu nepratel, rozumi také
jednani (reakci) Hospodinové — vi, co Hospodin u¢ini. Konkrétné vi, Ze Hospodin bude s Davidem
jednat v souladu: kdyz nepratelé nic neporidi s Davidem, tak ani s Hospodinem.

»PRoztlucu je, budou jako prach ve vétru, smetu je jak bldto z ulic.“ (Z 18,43)

718,43 navazuje na 18,41b a 18,38.39 (opakované zddraziiovéni nasledkd svaté valky) jako rea-
lizace zaslibeni plynouci z Hospodinova vyroku v 2,9.12. Formulace ,,roztlucu je jako prach na tvd-
#i Ducha® opét naznacuje, Ze nejde o pouhou likvidaci, ale o vyraz Hospodinova soudu, sou¢innost
s Hospodinem, o Hospodinovu blizkost v tomto déni.

Misto slovesa ,,smetu“ ma 2S 22,43 ,,poslapu a podupu je“.

»*Dals mi vyvdznout z rozbrojii lidu, vitidcem prondrodii jsi mé ustanovil. Slouzit bude mi i lid,
ktery jsem neznal.“ (Z 18,44)

Davidova modlitba navazuje dirazem na Hospodina jako subjekt svého jednani na predchozi
modlitbu v 18,40.41. Modlitba predstavuje Davidovu prvni rekapitulaci. Je vypovédi o Hospodinové
jednani, o jeho dvou ¢inech® vyjadfenych dvéma slovesy (,,vyprostujes mé a klades mé“). Ma proto
dvé ¢asti: vyznani o Hospodinové vysvobozeni (tykd se Davida jako ¢lovéka, ma existencialni roz-
meér a David je pasivni) a ustanoveni Davida vladcem narodii (tykd se Davida jako krale, ma politic-
ky rozmér a David je aktivni, srov. Z 2,8.9), které m4 analogii v Z 89,28.

Véta o tom, ze Davidovi slouzi (budou slouzit) neznamé narody, je paralelni k predchozi vété
o tom, Ze David ma postaveni hlavy pronarodtl. Obé véty predstavuji dalsi posun ve vypovédi zal-
mu - jeho eschatologizaci (podobné také 18,45), byt v pozadi miize byt narazka na konkrétni his-
torickou situaci (viz 2S 8,1-14). David se stava krédlem svéta, eschatologickym vladcem (modelem,
ptedjimkou tohoto vladce — mesidse). To bude znovu ptipomenuto v 18,45 a v 18,51.

Vypovéd o lidu je v 2S 22,44 konkrétni: zde je ,lidu mého®, coz je nardzka na Izrael jako nepfitele
Davida! Ve 28 22,44 se také nemluvi o ustanoveni Davida, ale o jeho stfezeni.

»Na slovo mé uposlechnou, cizinci se budou vtirat do mé prizné.“ (Z 18,45)

Davidovo svédectvi o jeho postaveni predstavuje dalsi rozvinuti (ndsobeni) vypovédi o jeho nové
pozici vladce (viz 18,43 a 18,38.39) vi¢i svému okoli, konkrétné vysvétleni toho, co znamenad, Ze mu
budou slouzit narody, které nezna (18,44c). Vysvétluje tak svym posluchac¢iim, co predtim v mod-
litbé (18,44b) rekl Bohu, a zavrsuje tim svou predchozi fe¢ o své spravedlnosti (18,21.25) a jejich
projevech (18.38.39.43). Je to vSak svédectvi o jiném (novém) rozméru jeho (nad)vlady, nez byl ten
v 18.38.39.43. Zatimco predtim hovotil jen o likvidaci nepratel, nyni hovoii o subordinaci cizinc,
resp. o své pozici (pfevaze) nad nimi. Jeho fe¢ je sebevédoma (podobné jako v 18,21-25). David mlu-
vi s autoritou a svrchované. Zminka o cizincich podtrhuje eschatologickou povahu Davidovy vlady,
tedy jeho univerzalni vladu jako mesidse nad celym svétem.

V 25 22,45 jsou oproti Z 18,45 prohozené véty.

,»*Cizinci jak trdva zvadnou, vypotdceji se ze svych hradist.“ (Z 18,46)

* Podobné v 1S 2,8. Tyto dva zakladni Hospodinovy ¢iny také déli zalm na dvé ¢asti: vysvobozeni 18,2-31 a vyvy$eni 18,32-50.
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Studijni a exegetické poznamky

Vers je duplikaci motivu z 18,42 (véstba): David zna perspektivu nepratel (tedy to, ze nemaji bu-
doucnost) a cizinct (jsou bezmocni a Davidovi vydani napospas). Re¢ mé zde opét charakter véstby,
soudniho ortelu a soucasné vypovida o Davidové jasnoztivosti: on totiz cizince ovlada (18,44c.45).

»YZiv je Hospodin! Bud poZehndna moje skdla, vyvysen bud Biih, md spdsa!“ (Z 18,47)

Vyznéni viry miize byt odezvou Hospodinova vyroku z Dt 32,40. Obsahuje motivy z Z 18,3 - du-
plikuje slova ,,skdla md, spdsa md*. Ke slovu ,,skdla“ dopliwje 2S 22,47 vyraz ,.spdsnd“ (Ze bude David
Hospodina nazyvat vyrazem ,,spdsnd skdla®, formuluje Hospodin v Z 89,27). David zde mluvi jiz jako
krél a vypovidd tim o sobé¢, jakym bude kralem - na Hospodina zaméfenym vyznavacem a ctitelem
Hospodinovym: svym kralovanim bude vypovidat o Hospodinu, vyvy$ovat jej.

,»8Bith, jenz mé povéfil vykondnim pomsty, ndrody mi podrobuje. (Z 18,48)

David jako kral formuluje sviij program, tj. ikol, k némuz jej Hospodin povolal: ,,Bith mé povéfil
vykondnim pomsty.“ Zde David vysvétluje, pro¢ v 18,38.39 a v 18,43 za¢al mluvit bojovné, pro¢ spustil
svatou valku. Znovu tak oznacuje Boha za subjekt (zdroj) svého jednani a popisuje jej terminem hdel
(pravé tento Buh), stejné jako v 18,33 a v 18,31. Toto vyznani viry tak patfi mezi stézejni vypovédi
0 Bohu v Z 18. Spojitost Boha s pomstou formuluje Bith v Mojziové pisni (Dt 32,35.41.43) a zejména
v Nahumov¢ zalmu (Na 1,2). Vétu ,,a fikd (ze) ndrody (jsou) pode mnou® nebo ,,on rozmluvi ndrody
pode mnou“ (CEP: ,,ndrody mi podrobuje“) mé 2S 22,48 v podobé ,,.zpiisobuje sestoupent ndrodii pode
mé*. Tato formulace je blizsi vypovédi v Z 18,41 (oba verse spojuje formulace ,,dal mné“), kterou Da-
vid vyjadfuje, Ze to byl Hospodin, kdo jej ustanovil vlidcem (dal mu prevahuy).

»?Vysvoboditeli od nepfitel, pozvedds mé nad ty, kdo proti mné povstdvaji, ty mé ndsilniku vy-
rves.“ (Z 18,49)

Druha Davidova rekapitulace (po 18,44) ma opét podobu modlitby (je uréena Hospodinu). Da-
vid Hospodinovo jednani vii¢i sobé shrnuje (je to jednani, které ma na Davida existencialni dopad)
a opét charakterizuje dvéma slovesy®, ov§em jinymi a v jiném poradi, nez uzil v 18,44:

(a) Nejprve pouzije sloveso, jimz charakterizuje svou roli (tkol). Je to sloveso r-v-m, jimZ popisuje
zménu svého spolecenského postaveni - pozvednuti a jimz predtim (18,47) charakterizoval Hospo-
dina jako Boha vyvy$eného. Vyvyseny Biith vyvysuje Davida, tj. uvadi jej k sobé, na svou tiroven a do
souladu se sebou. Soucasné je David Bohem pozvednut nad ty, kdo proti nému povstavaji (hebr. ga-
may), je tedy nad nimi (o nich jiz v 18,40). Zalmista pak tutéz skute¢nost (vyvyseni Davidovo) vyjé-
dfi (podtrhne) ve svém zavéru slovesem zvétsit (hebr. g-d-118,51).

(b) Pak poutije sloveso, jimz popisuje svou existencidlni zkuSenost (hebr. n-c-1), tedy stejné slo-
veso, jakym Zalmista v 18,1 a jakym sam David v 18,18 popsal Hospodinovo vysvobozeni (svou za-
chranu). Zalmista pak opét tutéz skute¢nost vyjadii ve svém zavéru formulaci ,,prokazuje milosrden-
stvi“ (18,51).

Hospodina samotného oslovuje stejnym slovem jako ve své prvni modlitbé: ,,vysvoboditeli miij“
(hebr. m-palti), protoze dal Davidovi vyvaznout (hebr. p-1-t 18,44). Je to po 18,47 dal$i ptipomenu-
ti (zdtiraznéni) této modlitby v zavéru Davidovy pisné. Na tomto Hospodinové ¢inu (hebr. p-1-t) je
vsechno pisobeni Davida jako krale postaveno.

David zde znovu (naposled) pfipomind sviij problém - tim jsou ti (nepratelé), kdo proti nému
povstavaji (viz 18,40). Nepfipomina to ovéem jako problém, ale jako doklad Hospodinova vitézstvi
a moci.

* Jak jiz bylo uvedeno u 18,44, tyto dva zékladni Hospodinovy ¢iny také déli Zalm na dvé ¢asti: vysvobozeni 18,2-31 a vyvyseni 18,32-50.



» °Proto ti vzddm, Hospodine, mezi prondrody chvdlu, budu zpivat Zalmy tvému jménu.“
(Z18,50)

Zavér Davidovy posledni modlitby je postaven jako nasledek (zac¢ina spojkou ,,proto®): Pfi¢inou
Davidova vzdavani chvaly a zpivani je Hospodinovo jednani (Hospodin je subjekt Davidova poci-
néni), konkrétné toho, ze Hospodin Davida vysvobodil, pozvedl a zachranil (18,49). David zde zno-
vu (po 18,47) predstavuje sviij program: jeho vlada bude mit podobu bohosluzby. Cilem jeho vlady
je opévovani jména Hospodinova a vzdavani dikit Hospodinu (hebr. j-d-h). David, ktery zde neni
most) o Hospodinu. Obé véty ,,chvdlu vzddvim Hospodinu®“ a ,,budu zpivat Zalmy tvému jménu“ se
objevuiji jiz v zavéru Z 7 (7,18). Z 18,50 je citovén v R 15,9 jako doklad piisobenti Krista kréle mezi
pohany, resp. doklad toho, ze pisobenim Krista pohanské ndrody budou slavit Boha. Pavel patrné
vnima Z 18 v christologickém smyslu.

» ' Velkd vitézstvi doptdavd svému krdli, prokazuje milosrdenstvi svému pomazanému, Davido-
vi, a jeho potomstvu navéky!“ (Z 18,51)

Zalm kon¢i zalmistovou (spiSe nez Davidovou) vypovédi o Hospodinu (teologie), o jeho jedna-
ni viac¢i Davidovi*! (o Davidovi jako objektu Hospodinova jednani) - charakteristikou Hospodino-
va jednani vii¢i svému mesiasi. Hospodinovo jednani shrnuje dvéma slovesy: ,,on zpiisobuje zvétseni
zdchrany krdle svého a tvofi milosrdenstvi pro svého mesidse® (srov. 20,7). Témito slovesy opét spojuje
dvé témata zalmu: kol a existencialni zdchranu. Zalmista tak opakuje rekapitulaci Davidovu z 18,49.
Vypovéd o tom, ze Hospodin ,,tvofi milosrdenstvi pro svého mesidse®, je tieba ¢ist v navaznosti na slo-
va Davidovy modlitby ,,s milosrdnym ty se rozmilosrdiiujes (18,26). Obé véty jsou paralelni. Zalmista
zde sdéluje nejen to, Ze tim milosrdnym je David (mesia$) - Hospodin jej ¢ini milosrdnym, ale také
to, Ze mesid$ bude nalézat kolem sebe (sklizet) milosrdenstvi Hospodinem vytvorené.

Posledni slova ,,a k potomku jeho az navéky“ vypovidaji o eschatologickém nasmérovani vypovédi
zalmu, o namifeni do budoucnosti, o zacileni na mesiasova (Davidova) potomka (hebr. zera). Mesias-
sky z&vér navazuje na eschatologizaci v 18,44.45 a je odezvou zaslibeni z 25 7,12 a z Z 89,29.30.37.38.

Postupné uptestiovani vyrazu ,.krdl Hospodiniiv® = ,mesid$ Hospodiniv“ (srov. 2,2.6) = ,David
a potomek jeho. Zatimco v nadpisu je zminka o Davidovi na pocatku a pak teprve o Hospodinové
vysvobozeni jej, v zavéru je to naopak: nejprve o Hospodinové aktivité a nakonec o Davidovi jako
modelovém a eschatologickém krali. O novém Davidovi jako mesiasi, viz Ez 34,23.24; 37,24.25.

Jak David o Bohu mluvi? Jako o vladci - tak jej vnima. Bozi vldda je li¢ena obrazy boje. Hospodino-
va teofanie ma podobu zasahu do Zivota (ve prospéch) toho, v némz nasel zalibeni, a to proto, aby jej
uvedl do pozice, v niz bude prosazovat spravedlnost, tedy vladnout (do pozice vladce). V tomto smys-
lu predstavuje Z 18 intronizaci mesiase, ktery zde (podobné v Ez 34,23.24; 37,24.25) m4 jméno David.

Vypovéd o krali je zde jiného druhu, nez je v krélovskych zakonech (Dt 17,14-20; 1S 8,11-18). Je to
vypovéd vychazejici ze svédectvi o Hospodinové ¢inu, tedy jakasi teologie krale: hospodinovsky kral
je postava vzesla z Hospodinova ¢inu. Jeho existence je jednak vypovédi o moci Hospodinova ¢inu,
jednak tato postava vybocuje ze soutadnic spolecensko-politickych a stava se postavou mesia$skou.
V tomto smyslu jde o teologii mesiase. Kral, resp. mesids, je ilustraci Hospodinova ¢inu - vysvobozeni.

Pouzita literatura
Stary zakon. Preklad s vykladem (P¥V), svazek 9. Praha 1975.
SEDLACEK Jaroslav: Vyklad posvdtnych Zalmii. Praha 1900.

31 Liturgicky zavér ptipomind sliby vitézstvi a zéchrany dané davidovské dynastii Z 89,2.3.29.30; 1S 2,10. Jeruzalémskd Bible 901.
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Studie

Stvoritelsky hymnus
jako hermeneuticky klic
ke Starému zakonu

Jifi Benes

Ve své Feci se nebudu zabyvat stvofenim jako jevem, ale prvni zpravou o stvoteni a jeji funkci,
roli v kanonu Starého zakona, tedy tim, jak nam tento text pomaha orientovat se ve zvésti Staré-
ho zdkona a rozumét jeho dtirazim. Piijde o literdrni rozbor textu' a upozornéni na jeho zavaznost.
O faktu, Ze Hospodin je Stvotitel svéta, se ve Starém zakoné 1ze docist na nékolika mistech® Vech-
na tato mista spojuje jednak hymnicky zptsob prezentace zpravy o stvofeni, jednak vyznani jistoty,
ze stvoreni je dilem Hospodina, Boha, ktery Izraelce vyvedl z Egypta (na nékterych mistech se pro
oba ¢iny pouziva podobnd ¢i pfimo totoznd terminologie a vypovéd o obou ¢inech v sebe precha-
zf%). Ze to Hospodin udélal, o tom autor starozakonni latky nepochybuje. Kdy to udélal, jej nezajima.
Jak to udélal, autor nevi a nesnazi se to ani zjistit. Soudime tak z toho, ze viechny zpravy o stvofeni
bud pracuji s Hospodinovym &inem (srov. Iz 45,12; 48,13 nebo Z 8), nebo s jeho slovem. Texty, které
o stvoreni vypovidaji, jsou pozoruhodné témito dirazy:

(a) Z 74, 89 a 104 maji tii znaky: (1) zprava je formulovana jako modlitba, tedy sdéleni uréené
Hospodinu (nikoli pro poucent, tj. informovani posluchace) - bohosluzebn4 te¢ (tak i Z 148); (2) po-
uziva mytologickou terminologii; (3) stvofeni je popisovano jako sled Hospodinovych ¢inéi podob-
n¢, jako je tomuiv Gn 2.

(b) Jb 38 a 39 je svédectvi Stvotitele o stvoreni (¢inem), tedy Hospodinova piima fe¢ (vyrok)
o svém vlastnim jedndni.

! Nikoli véak o exegezi kapitoly ani o vyklad. Ten viz napt. PROCKSCH Otto: Die Genesis. Leipzig 1924. JACOB B.: Das erste Buch Tora. 1934.
RABAST Karlheinz: Die Genesis. Berlin 1951. RAD Gerhard von: Das erste Buch Mose. Berlin 1974. WESTERMANN Claus: Genesis I-I1.
1983. V &esting: Stary zdkon. Preklad s vykladem. Prvni kniha MojZiSova. Svazek 1, Praha 1968. A pozapomenuty, nedocenény, ale vyborny:
Z AKX Vladislav: Na poédtku. Vyklad knihy genesis. Praha 1990. Ve slovenstiné: Komentdre k Starému zdkonu. 1. zvézok. Genezis. Dobra kniha
Trnava 2008 (déle jen KSZG).

2 O stvoreni zfejmé nemél tehdejsi clovék (ani pisatelé Starého zédkona) jednoznac¢nou predstavu. Vic nez ,,jak” je zajimalo ,,kdo“ tvori.
Prof. Bi¢ pred vice nez pulstoletim kladl otdzku jinak: ,,Pisatelé Pisma nefesili otdzku, jak vznikl svét®, ale ,,otdzku, proc vznikl svét“. A odpovi-
dd na to: ,, Vedoucim motivem pi stvoteni byl zdjem spasitelsky.“ BIC Milo: Stary zdkon o stvofent. Ktestanska revue 1953, str. 142 (¢. 4-5).

* Viz 7 74; 104; 136; 12 51,9.10.

4 Ta se objevuje i v jinych textech souvisejicich s vypovédi o stvofeni: Z 68; 1z 27,1; Abk 3,8; Am 9,2.3; Jb 40 a 41 (podle KSZG 89).



(c) Pt 8 je svédectvi o stvoreni z st autentického svédka, ktery byl pfi tom (opét svédectvi o Hos-
podinovych ¢inech).

(d) Gn 1 je jediné svédectvi o tom, Ze Hospodin vse stvoril mluvenim?®. To jej ¢ini mimoradnym
a v ramci vypoveédi o stvofeni ve Starém zdkoné vyjimeénym textem. Zavaznost tohoto svédectvi je
dale umocnéna jesté tim, Ze je na néj upfena vyrazna pozornost predfazenim jej pred ostatni texty
Starého zakona (vytceni pred zavorku). Je to prvni (ze vSech textl nejdiive uvedené) sdéleni Starého
zakona. U Starého zakona plati, Ze se na pocatku textu vzdy objevuji jeho zakladni a stézejni (klic¢o-
vé a rozhodujici, prosté nejdulezitéjsi) informace. A zdvaznost Gn 1 je nasobena také jeji strukturou
a dale bude v textu Starého zdkona zvyraznovana rozvijenim motivii z Gn 1 vzeslych. Mizeme tedy
Gn 1, tzn. pravé zpravu o Hospodinu Stvoriteli, povazovat za jedno z nejzavaznéjsich svédectvi, resp.
jednu z nejdilezitéjsich vypovédi Starého zdkona o Hospodinu. A my se dale budeme pokouset zjis-
tit, pro¢ pravé tento text stoji na pocatku Bible. Na¢ upozortiuje? Ceho si je tfeba po precteni Gn 1
vsimat pri dalsi cetbé Starého zakona? Co je tfeba registrovat? Na to se pokusime déle odpovédét.

Text, tj. obsah Gn 1, dobfe zndme. Pokusime se vSak nyni ¢ist Gn 1 tak, jako bychom ji ¢etli po-
prvé, anechdme se k obsahu sdéleni, k jeho zvésti a diiraztiim dovést signaly pritomnymi jen v tomto
textu samotném. Jinymi slovy: k tomu, co je v Gn 1 feceno, vyjdeme od toho, jak je to feceno. Pajde-
me od formy sdéleni k jeho obsahu. Zptisob napsani nds totiz upozornuje na to, co jako posluchaci
mame zaslechnout, co ndm nesmi uniknout. Jak je tedy Gn 1 napséna a o¢ v tomto textu jde? Jaké
ma text formalni znaky? Jakym zptisobem se v ném urcité véci zdtraznuji?®

Podivame-li se na to, jak text zpravy o Hospodinu Stvofiteli vypada, zjistime dvé skute¢nosti na-
padné na prvni pohled: (a) obsahuje dva typy vypovéds, tj. pfimé a neptimé fec¢i’; (b) ur¢ité formu-
lace (véty) se pomérné ¢asto opakuji. Opakovani je vzdy napadné a v mluveném projevu je to zpu-
sob, jak na urcité prvky upozornit ¢i je zdtiraznit. Diky opakujicim se vétam napt. vime, Ze zprava
o Hospodinu Stvoriteli ma $est, resp. sedm ¢asti (oddild, odstavet). Ty jsou od sebe oddéleny opa-
kujici se vétou ,,a byl veler a bylo jitro den ... Kazda ¢ast je tedy pojata jako vypovéd o jednom dnu
tydne. Popis kazdého dne je stejnou vétou nejen ukoncen, ale také zacina (a pozdéji jesté zjistime, ze
zprava o déni v kazdém dnu m4d také stejnou strukturu). Kazda ze Sesti ¢asti totiz za¢ind Gplné stej-
nou vétou, které fikdme uvozovaci, protoze uvozuje pfimou fe¢, a zni: ,,A fekl Bith“®. Neni tam vSak
Sestkrat, nybrz desetkrat’. Je to nejcastéji opakované sdéleni. Deset uvozovacich vét uvozuje deset
Hospodinovych vyrokd. Bozim slovem neni ona uvozovaci véta, ale vyrok, ktery uvozuje. Ve zpravé
o Hospodinu Stvoriteli tak mame pred sebou prvni desatero, a sice desatero Hospodinovych vyrokti'™.

Za kazdou uvozovaci vétou je citovan jeden Hospodintv vyrok. V prvni, druhy, ¢tvrty a paty den
fekl Hospodin jen jeden vyrok. Ve tfeti den dva a v $esty den Ctyti. V sedmy den netekl nic. De-
set Hospodinovych vyrokd vSak neni kone¢ny pocet Hospodinovych sdéleni, ktera ze Stvoritelské-
ho hymnu sly$ime. Je jich mnohem vic. A nejsou uvedena jen vétou ,,A ekl Bith®, nybrz také véta-
mi: ,,a pozehnal Biih®, ,a pojmenoval®. V prvni den tak Hospodin pronese tfi sdéleni, ve druhy den
dvé, ve tieti den ¢tyfi, ve ¢tvrty den jedno, v paty den dvé a v Sesty den ¢tyfi, tj. celkem zde mame
sbirku $estndcti Hospodinovych promluveni, ktera jsou roz¢lenéna, resp. zasazena, do $esti dntL.

3 Vyrokem, slovem; srov. Z 33,6.9; 148,5 (Am 9,6).
¢ A pecliva, pozorna Cetba textu, neboli studium formy sdéleni, pak nas posluchace (¢tenate) dale upozorni na to, co je v popredi vypravécova

7 Ve viech slokach budou dva aktéfi (mluvci, hlasy): Hospodin a vypravéc.

8, Je to tikdni bez vnéjsiho usili, a proto ptimo opak kazdého zatikdvini®, kterym podle Pamdtniku memfiské teologie stvoril bith Ptah vse. Po-
uziti slovesa a-m-r (informovat) misto slovesa d-b-r (,,proslovit a tim nékoho pohnout, aby jednal ve smyslu obsahu slova®) je tedy vyrazem
zdpasu proti tomuto typu kosmogonie (jeji odmitnuti). HELLER Jan: Hlubinné vrty. Praha Kalich 2008, str. 247.

°Gn 1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29.

19 Podobné KSZG 62, ktery zde ovsem vidi narazku na Dekalog, coz je nepravdépodobné.
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Sestnact Hospodinovych promluveni'! nezpochybnitelné ukazuje, na co je ve Stvotitelském hymnu
poloZen nejvétsi daraz: je to zprava o Hospodinu, konkrétné zprava o Hospodinové promluveni.
Na ni je nejéastéji a soustavné upozornovano. Touto skute¢nosti je pisatel textu natolik uchvécen,
ze se nemtize z jejiho vlivu vymanit. Je zcela fascinovan moci Hospodinova slova a vystupuje proto
jako svédek a interpret této moci. Neinformuje, ale dosvédcuje, zdliraziuje a ujistuje. Hospodinovo
promluveni predklada posluchactim (¢tenafim) jako velmi dilezité, naléhavé sdéleni'. A soucasné
s tim jej upozornuje na Hospodinovu viili komunikovat: Bih chce mluvit a o¢ekava, ze mu bude
naslouchano. Jeho partnerem v rozhovoru se stava vse, co stvoril. Zejména je jim ¢lovék, tj. posluchac
textu. Tak miZeme fici, spolu s prof. Hellerem, ze ve zpravé o Hospodinu Stvoriteli jde o vztah a ko-
munikaci s Bohem".

Usporadani (vyprava) zprav o Hospodinovych promluvenich ma urcity systém, skoro az jakési
metrum. Hospodinova promluveni jsou zde navic prezentovana esteticky velmi ptisobivé. Ukazeme
si to na zpravé o prvnim dnu (té se je$té budeme vénovat podrobnéji). Nejprve je Hospodintv vyrok
uvozovaci vétou avizovan. Poslucha¢ je upozornén na to, Ze ptijde cosi zavazného, tedy na to, ze
Hospodin promluvi, a to vétou ,A fekl Bith. Vzapéti je Hospodintv vyrok citovan: ,,je svétlo“ ¢i
»bude svétlo“*. Poté je Hospodinovo sdéleni zopakovano vétou ,,a bylo svétlo®, ptesnéji ,,a je svétlo,
nebo ,,a bude svétlo®. To jiz vak neni soucasti Hospodinova vyroku. A nasledné jsme autorem textu
(vypravécem) seznamovani jesté s tim, jaké ma Hospodinovo promluveni nasledky: neni uz vsude
tma, tma je oddélena od svétla, tma a svétlo jsou pojmenovany. To je vyklad, rozvedeni, interpretace
Hospodinova vyroku a sou¢asné dosvédceni jeho moci vypravééem. Opakované a riiznymi zptsoby
je tak poslucha¢ (¢tenar) upozoriiovan na to, co nesmi prehlédnout: Ze Hospodin mluvi, a kdyz pro-
mluvi, okam?Zité se néco déje'. To je zfejmé velmi zdvazné sdéleni, soudé podle toho, ze celd zprava
o Hospodinu Stvotiteli pravé kolem této skutecnosti stale krouzi, nebot Hospodinovo promluveni
je avizovano, citovano, opakovano, rozvijeno neboli interpretovano pomoci nasledkd, které vyvola.
Na nékolika mistech jsou tyto nasledky jesté zdtiraznény zptsobem, ktery nam ¢tenditim nesmi pti
Cetbé zpravy o Hospodinu Stvotiteli uniknout. Kdyz je totiz ve zpravé o déni ve druhém dnu (Gn 1,7)
Hospodintv vyrok opakovan a rozvijen, pouzije se sloveso ,¢init®, prestoze se predtim feklo, ze
Buh jen mluvi. To znamend, ze Hospodinovo mluveni je ¢inéni', a z literarniho hlediska je sloveso
»ucinil - ¢ini* jen rozvedenim slovesa ,,fekl - #ikd“"”. Kdyz Btth mluvi, tak se néco déje. Bith jedna
mluvenim. Jeho slova maji jinou, ¢lovéku nezndmou a nedostupnou kvalitu. Nejsou to pouhé zvuky
a neni u nich rozdil mezi zvukem a ¢inem. Tento diraz na déni vzniklé mluvenim Hospodinovym
je posluchacdi zpravy o Hospodinu Stvofiteli pfipomindn, a to soustavné (opakované)'®. V. Gn 1 tak

' Hospodinovy vyroky lze rozdélit do ti{ skupin (tfi typy Hospodinova promluveni):

— deset, uvedenych vyrazem vajjémer (tvofeni, usporadani) 1,3.6.9.11.14.15.20.24.26.28.29. Pocet téchto vyrokii ve slokach:
1+1+2+1+1+4. Bah zde nerozkazuje;

- Ctyfi, uvedené vyrazem vyjjigrd (pojmenovani): 1,4 (dva jednoslovné vyroky: ,,den, noc), 1,8 (jedno slovo ,,nebesa“), 1,10 (jedno slovo
»zemé"). Tato Hospodinova slova na uvedenych skute¢nostech jsou zavésena (Ipi na nich) dosud. Pocet téchto vyroki ve slokach:
2+1+1+0+ 0+ 0. Bth zde nerozkazuje;

- dva, uvedené vyrazem vajbdrek (pozehndni, tj. nabiti Zivotodarnou silou) v paté a $esté sloce (1,22.28). Jediné Hospodinovy vyroky, které
obsahuji imperativ (Biih rozkazuje). Pozehndni jsou téméf totozna a je mozno je povazovat za jeden vyrok ve dvou variacich. Pomineme-
-li jednoslovné vyroky, pak je ve stvofitelském hymnu deset Hospodinovych vyroki. Celkovy pocet Hospodinovych promluveni v jed-
notlivych slokach: 3 + 2 + 4 + 1 + 2 + 4 (celkem 16).

12 A stale plati to, ze Hospodinovym slovem je jen to, co je jako Hospodinovo slovo zietelné oznaceno.

3 HELLER: Hlubinné vrty, 244.

4V hebr. je indikativ, nikoli konjunktiv (a tim ani futurum, ani imperativ), ktery hebr. nemad. Proto zde nelze mluvit o ptikazech, jak v navaz-
nosti na Westermanna neptimétené uvadi ZAK (op. cit. 16), nebo KSZG 53-55.62.

1> A podle svédectvi prorokd ani mluvit nemusel, aby se néco mohlo dit (Jr 10,12; 51,15.16). Podobné mluveni Hospodinovo oslabuje i Heller:
» Ve, co tu je, je tu proto, Ze si to Bith ptdl. A to je jddro zprdvy o stvofeni.“ HELLER: Hlubinné vrty, 248.

1¢ Pojeti G. von Rada (op. cit.) Ze ve slovese ,,¢init“ nachazime stopy miseni dvou odlisnych dirazii — motivi, tj. motivu stvoreni slovem a mo-
tivu stvofeni ¢inem, zde nebude bran v potaz, protoze uvedenti slovesa ,,¢init“ 1ze vysvétlit textu (teologicky) ptiméfenéj$im zptisobem.

17 ZAK (op. cit. 21) to vztahuje jesté na slovesa ,,oddélil, dal*

18 Jak slovesem ,,ucinit*, tak slovesy ,,oddélit a dat“ — Gn 1,16.17.21.25.27. Prof. Heller tuto skute¢nost formuluje radikalnéji: Gn 1 ,,je pokusem

vyjadrit skutecnost, Ze kdyz si Bith néco preje, tak uz to tady zkrdtka je*. HELLER Jan: Znameni odkazujici k nebi. Praha, Vy$ehrad 2007, str. 74.



nejde jen o upozornéni na vahu Hospodinova mluveni, nybrz také o popis nasledku tohoto mluvent,
o rozkryti a vykresleni toho, jakou obrovskou moc Hospodiniv vyrok m4, neboli jak mimorddné
véci se déji, kdyz Hospodin promluvi.

A to vSe je jesté nasobeno tim, Ze zprava o déni ve druhém, tfetim, ¢tvrtém, patém a estém dni
ma zcela stejnou strukturu. Vzdy, tj. Sestkrat, je zde tedy avizo Hospodinova promluveni, citace to-
hoto promluveni, zopakovani a vyklad, neboli potvrzeni nasledki tohoto promluveni. Jinymi slovy
feceno: pisatel textu (vypravé¢) pro rozkryti svého zaméru, tj. aby upozornil na nejdilezitéjsi infor-
maci, neboli pro akcentovani kli¢ové vypovédi, pouziva vzdy stejné nastroje:

(a) Uvozovaci véta (,,a fekl Bith“ = avizo toho, co prijde) — tou za¢ind kazda nova sloka.

(b) Citace Hospodinova vyroku (,,je svétlo). Nékteré sloky maji vic Hospodinovych vyroki.

(c) Opakovani Hospodinova vyroku jako ujisténi, zZe se stalo to, co Hospodin fekne. Zprava
o uskute¢néni Hospodinova vyroku (,,a je svétlo®) ma povahu vyznani viry*.

(d) Vyklad Hospodinova vyroku. Vypravée, ktery Hospodinovo slovo popisuje vzdy jako ¢in, ma
o Hospodinu zasvécené informace.

(e) Estetické zaramovani: refrén (uzavteni sloky a oddéleni ji od nasledujici)®.

Pozorny poslucha¢ ¢i bézny ¢tenat zpravy o Hospodinu Stvofiteli snadno z usporadani vypovédi
o kazdém dnu tydne pochopi, na co je mu vyrazné ukazovano?'. Sestkrét je upozornén na totéz, co
slySel v prvni sloce?. Desetkrat je mu pripominan Hospodintv vyrok a $estndct Hospodinovych
vyrokl muze skute¢né slyset. Zprava o Hospodinu Stvoriteli se tim stava vypovédi o obrovském za-
zraku, ktery nastdavd Hospodinovou fe¢i. A navic je zde jiz zcela zietelné, jak je forma sdéleni nezbyt-
na pro pochopeni obsahu sdéleni. Mtize pak byt jesté néjakych pochyb o tom, co je nejdilezitéjsim
sdélenim této kapitoly?

Kdyz vime, Ze kazda ¢ast ma vlastné uplné stejné schéma, mtizeme prejit k obsahu sdéleni: co
vlastné Hospodin fika? Jaka jeho slova nam ze Stvofitelského hymnu znéji? Nejprve mluvi o svétle,
pak o vodé a nakonec o zemi. Poté znovu o svétle, znovu o vodé a znovu o zemi. Jsou zde tfi témata
(svétlo, voda, zemé), ktera se navic zdvoji®. Zdvojeni se uziva tehdy, je-li tfeba text u¢init ptisobivym,
snadno zapamatovatelnym, krasnym a uspofadanym nebo na néco upozornit. Tak se zprava o prvnim
dnu tematicky rymuje se zpravou o dnu ¢tvrtém, den druhy s patym a den treti s $estym. Déame-li
si to dohromady se stéle se opakujicimi vétami a motivy (rymovani motivi1), se zfetelnou struktu-
rou vypovédi o jednotlivych dnech (se stavbou a rozfazovanim textu), snadno pochopime, Ze véta
»a byl vecer a bylo jitro® den ...“ ma vlastné funkei refrénu® a cely text tak dostava podobu nad-
herné (esteticky velmi ptisobivé) basné s vyraznym metrem?, kterd ma velmi slavnostni a vznesenou
formu”. Nadto kazdd nasledujici sloka je obsahlejsi nez predchozi, tzn., ze sdéleni jednotlivych té-

«

19 74k proto Stvotitelsky hymnus povazuje za vyznavaésky text (ZAK, op. cit. 16).

2 KSZG (62-64.84) uvadi jiné nazvoslovi: ,,ozndmenie prikazu, prikaznd formula, formula splnenia, opisnd formula, formula pomenovania
(Zehnania), formula schvdlenia, formula pociténia dria®.

21V ¢geské komentdtové produkei na tento diiraz upozoriioval V. Zék (napt. op. cit. 16-17), ale jeho hlasu Zel nebylo v odbornych kruzich na-
slouchéno.

22V kazdé sloce je na Hospodintiv vyrok opakované upozornéno a téch slok je Sest.

» Duplikované motivy (4.-6. sloka) popisuji zaplnéni prostoru pohyblivymi objekty (KSZG 85-86).

2 Refrén tak opakuje zékladni motiv: omezeni (potlaceni) starych (tma) a nastup novych (svétlo) skute¢nosti. Tato duplikace pak ma escha-
tologicky vyznam: akcentuje vyhled ke svétlu. Budoucnosti je vzdy jen svétlo.

 Stejné jako véta ,.a vidél Bith, Ze dobré”. Tieti typ refrénu ,a je to“ jen ukoncuje (uzavira) Hospodintv vyrok. Tyto refrény nejsou pouhou
ozdobnou frazi - maji skladebnou, ttidici (usporadavajici) funkei.

2 Rytmem, a to ,,myslenkovym i slovnim“ (ZAK, op. cit. 16). Ty toto metrum charakterizuje slovy: ,,liturgickd monumentdini strohost“ (ZAK,
op. cit. 17).

77 Ve ¢tvrté sloce jesté poeticky vyrazné umocnénou pravou do struktury koncentrického paralelismu se sttedovou vétou: ,,Bith ucinil dvé
veliké lampy.“ Podobna struktura (chiasmus) je i v $esté sloce (Gn 1,27). Ke vzne$enosti formy a poetickému zptisobu vyjadfovani napoma-
haji i poetické bikolony a trikolony, jakoz i frekvence uréitych slov, u niz je ndpadné, Ze tvoii nasobky ¢isla sedm (jejich soupis uvadi KSZG
83-84), tj. Cisla, které zfejmé ,,poukazuje ... na liturgicky vyznam siedmeho diia, ktorym je sobota a ku ktorému sa stvorenie uberd” (KSZG
84). Z&k to ponékud exaltované oznacuje ,,mocnd, kosmickd ... skoro az monoténni liturgie“ (ZAK, op. cit. 16).
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mat se postupné upresnuje, rozviji a zdiraznuje*. Proto se pro ni ujalo pojmenovani ,,Stvoritelsky
hymnus*“?. Text je prosté upraven tak, aby byl co nejztetelnéjsi a nejptisobivéjsi, aby se v posluchacich
dobte ulozil®, tedy aby si jej s sebou a v sobé (kdyz jej pti bohosluzbé uslysi) posluchaci odnesli
domi, aby na né mohl zevnitt pasobit. Hymnicky styl tedy vypovida o charakteru textu: je to litur-
gicka poezie, hymnicka oslava slova Hospodinova, resp. moci jeho slova.

Poté, co jsme na zpravé o prvnim dnu demonstrovali usporadani jednotlivych ¢asti kazdé sloky,
vratime se k tomuto textu jesté jednou, abychom si v§imli jiné formalni danosti, a sice té, kterd vy-
plyva zjejiho postaveni v hymnu. Prvni sloka hymnu (1,3-5) - informace o prvnim dnu stvofeni - je
prvni (v ramci Stvotitelského hymnu) zprava o prvnim ¢inu Hospodina Stvofitele (Gn 1,1 je nadpis!).
Obsahuje prvni upozornéni na Hospodintiv vyrok, ktery je souc¢asné viibec prvnim Hospodinovym
vyrokem ve Starém zdkoné. Diky tomuto postaveni prvni*, tj. nejdfive uvedené (ostatnim vyrokiim
jako ur¢ité prisma nadrazené) zpravy ve Stvoritelském hymnu ma prvni sloka a prvni Hospodintiv
vyrok v ni (stejné jako cely Stvoritelsky hymnus) mimoradny a nepfehlédnutelny vyznam, byt je
nejkratsi (vyrok je jen dvouslovny). Motiv prvni sloky je navic nasledujicimi Hospodinovymi vyroky
rozvijen®’. Prvni Hospodintv vyrok ¢tvrta sloka duplikuje. Svétlo je nasledek Hospodinova pro-
mluveni a nema co délat se sviticimi télesy na obloze, nybrz jen s Bozi fe¢i. Prvni, co se stane, kdyz
Hospodin promluvi, je svétlo. Svétlo je jenom tam, kde Blih promluvi. Jeho zdrojem je Hospodintv
vyrok. A svétlo je jako viditelné slovo mocné — pfemaha tmu. Tam, kde je svétlo, tj. tam, kde Bith
mluvi, tam je vidét a tam se da zit.

Na vyznam prvniho Hospodinova vyroku v prvni sloce Stvotitelského hymnu, resp. na jeho
dleZitost, je v hebrejském znéni upozornéno jesté jinym, a to zcela originalnim zptsobem. Kazdy
refrén oddélujici jednotlivé sloky hymnu kon¢i fadovou ¢islovkou oznacujici den (,,druhy, treti
Ctvrty, paty, Sesty). Jen refrén uzavirajici prvni sloku ma ¢islovku zékladni ,,jeden“®. A ta se objevuje
jesté ve dvou zavaznych textech Starého zakona, vzdy jako vypovéd o Bohu. Nejprve v textu, ktery
Jezi§ ve shodé s rabinskou tradici akceptuje jako ,,nejvétsi prikdazdni®, neboli v tzv. staroizraelském
vyznani viry: ,,Slys Izraeli, Hospodin Biih nds, Hospodin je echad“ (Dt 6,4). Podruhé je to u proroka
Zacharjase dokonce jako Hospodinovo jméno: ,,Hospodin je echad a jeho jméno je echad” (Za 14,9).
Cislovka echad tedy souvisi s Hospodinem, odkazuje na Hospodina a zastupuje jej. Sloka, kter4 je
pravé touto ¢islovkou oznacena, soustfedi tedy na Hospodina ve svém zavéru pozornost posluchace
jesté jednou, tzn. pomérné vyrazné. Tento opakovany zietel na Hospodina® je napadny a kromé sa-
motného vyzdvihovani Hospodina a zdtraziiovani vyznamu prvni sloky to je$té umocnuje vyznam
prvniho Hospodinova vyroku. V tomto smyslu je pochopitelné, pro¢ Rasi tuto ¢islovku v prvni sloce
Stvotitelského hymnu preklada ,,deri Jedného a Jediného (Boha)“ (KSZG 64).

Nejrozsahlejsi sloka s nejvétsim poc¢tem vyroki je predposledni: déni v $estém dnu vénuje vypravéd
nejvétsi pozornost a Hospodin je v této sloce nejvice a nejéastéji slyset®. Sesté sloka duplikuje a ro-
zviji motiv tfeti sloky (zemé).

Prostredni sloky (druha a patd)

(a) Popisuji nejprve nadzemskou (voda), pak podzemskou (voda) sféru: nebe a podsvéti (viz ,,dra-
ci“v 1,21) vznikd Hospodinovym promluvenim.

8 A graficky tak text nabyva podoby pravidelného obrazce lichobéznikového typu.

 Nebo ,,hymnus o Stvoritelovi“ KSZG 63, &i ,kosmickd liturgie“ ZAK, op. cit. 20.

*, Tento paralelizmus kompozicnich prvkov doddvd préze hymnicky réz, plni ilohu mnemotechnickej pomécky” (KSZG 85).

*! Hebr. ri$én znamena hlavni. Hospodintv vyrok ,,je svétlo® je tedy jeho hlavni vyrok.

*2 Sloveso ,,je“ (hebr. j-hi) je znovu pouzito ve vyroku druhém (Gn 1,6) a ¢tvrtém (Gn 1,14), kde je pouZito také (a opakované) podstatné jmé-
no ,,svétlo®.

* Hebr. echad. V podobném smyslu je ¢islovka pouzita i u klasifikace ¢ty fek v Gn 2,11. Ve Stvofitelském hymnu je viak tato ¢islovka iv Gn 1,9.

* Po uvozovaci vété, citaci jeho slov a vypravécové vyznani viry.

* Vypravécovy vstupy jsou zde pomérné sporé.



(b) Upozornuji na to, ze ¢eho se ¢lovék boji, to proménuje Hospodin svym promluvenim
v Zivotodarné prostredi, do kterého navic vklada své pozehnani (5. sloka).

(c) Maji specifické kulturni pozadi. Tento naboZensky kontext stvoritelského hymnu* vyjadiuje
prejimani tehdejsiho obrazu svéta za i¢elem jeho vyznavaéského pieznacovani (nové dirazy), neboli
zapas s tehdej$im naboZenskym prostfedim* a soucasné demonstraci svrchované moci Hospodina
jako panovnika. I proto nemuze byt zamérem hymnu pouhy popis stvoteni, nybrz je jim vypovéd
o Hospodinu (o0 jeho mocném slovu). Ta ma ovSem silny spiritudlni podtext (rozmér). Stvoritelsky
hymnus tim posluchace imunizuje proti silam, které maji potenci zmocnit se jeho vnitiniho svéta
(viry).

Ptame-li se na to, jaky vyznam pro nas dnes Stvofitelsky hymnus ma, budeme odpovéd hledat
v jeho struktufe, v jeho feci a také v obsahu sdéleni. Ze struktury vyplyvd, ze je usporadan tak, aby
byl dobfe zapamatovatelny. Ma se stat soucdsti posluchacova mysleni a ovliviiovat jej zevnitt, tj. jeho
mysleni a rozhodovani. U¢i jej rozpoznavat ve vem tom, co je, stopy Hospodinovy pritomnosti (ak-
tivity, promluveni), tj. péstovat si jak citlivost pro Hospodinovo ptisobeni, tak védomi trvalé Bozi
blizkosti. M v posluchaci probudit citlivost pro Bozi promluveni, z4jem o jeho slovo. A to jej ma
do silového pole Hospodinova slova také privést (vtahnout). To znamena, ze Stvotitelsky hymnus
nema a nesmi mit pouze informativni hodnotu. Ani my sami jako poslucha¢i nemizeme vici Stvo-
fitelskému hymnu byt jen vzdalenymi pozorovateli. Toto pokuseni vnimat Stvotitelsky hymnus jen
dokumentarnim zptsobem jako informaci o jednorazové, v minulosti jiz probéhlé udalosti v nas Zel
probouzi podoba, diky které se k ndm zprava o Hospodinu Stvofiteli ve Stvoritelském hymnu do-
stava. Tj. podoba, ve které se se Stvoritelskym hymnem setkavame v jeho ¢eské podobé, tj. ve svych
ptekladech. Jde o pojeti hebrejského slovesa. To stoji mimo ¢as. Prekladatelé v§ak pouzili minuly ¢as®
a tak napomohli vnimat zpravu o Hospodinu Stvotiteli jako pouhy popis néjaké udalosti v minulosti.
Ale evidence neni to, co Stvoritelsky hymnus chce fici. Ten chce, jak jsme si jiz fekli, podat svédectvi
o moci Hospodinova promluveni, tj. o tom, jak Hospodinovo slovo podstatné méni skute¢nost, a to
i skute¢nost tykajici se posluchacova zivota. Ale nejen podat toto svédectvi, nybrz ptimo posluchace
Hospodinovu slovu vystavit a nechat jej tomuto slovu podlehnout. Hospodinovo slovo mé dopad-
nout na posluchace a poznamenat jej, trvale ur¢it jeho jednani a zivot. Stvoritelsky hymnus, resp.
Hospodinovy vyroky, v ném chtéji (nds posluchace) néjak zasdhnout, ovlivnit, poznamenat, nabit.

V podobném duchu nam odpovéd na otazku po vyznamu Stvotitelského hymnu pro nas dnes pfi-
nasi i obsah tohoto textu, neboli tfi témata (svétlo, voda, zemé). Ta predstavuji t¥i hlavni (zdkladni)
ohrozeni existence ¢lovéka (Zivota). Jejich vyznam je umocnén tim, Ze jsou jesté duplikaci zdtraz-

* Reflexe nabozenského rozméru predstavuje diachronni typ analyzy, ktera vsak pro porozuméni (vniknuti do) textu (hymnu) neni nezbytné
nutna. Lze ji evidovat napt. v ¢eském komentati k péti knihdm MojziSovym: Vyklady ke Starému zdkonu. I. Zdkon. Praha 1991, str. 17nn.
Nebo: BIC Milos: Historie a mythologie ve sluzbdch theologie. Ktestanska revue 1953, str. 42-51 (& 2); Ty Stary zdkon o stvofent. Kiestan-
ska revue 1953, str. 137-145, zejm. 140-142 (¢. 4-5).

37 Nejvyraznéji ve 4. a 5. sloce (,cely oddil je nesen obzvldst mocnym protimythickym pathosem™ ZAK, op. cit. 24). To je jeden z hlavnich di-
raz(i Hellerova vykladu Gn 1. On vychazi z toho, Ze ,,u téchto starych textii je vZdy ndboZensky 1ibéznik, ktery nesmime pfi jejich interpreta-
ci ztratit z o¢i“ (180); ,,bible je vyslednici teologickych sporii a duchovnich polemik ... proti magii, proti strachu starovékého clovéka, Ze je vy-
ddn vsanc a zviili osudu, démoniim neblahym, ktefi se chtéji zmocnit jeho duse”. HELLER Jan: Podvecerni dékovini. Praha, Vysehrad 2005,
str. 177.178. A konkrétné ke Gn 1:,,Do tohoto svéta plného bohii pfichdzi zprdva o stvofeni s naprosto jinou perspektivou’, a to, Ze napf. u ne-
beskych téles ,,popird jejich bozskost. Slunce béhd po nebi tak, jak mu ptikdzal Hospodin, stejné poslusné se po obloze pohybuje mésic. Zemé
je plodnd podle Boziho rozkazu a z nebe prsi tehdy, kdy to Biith chce. HELLER: Znament, 72. ,Mésic, slunce a hvézdy rozmétuji cas ... a tim
vlastné konaji bohosluzbu a uctivaji svym poslusnym béhem Hospodina. Jsou tu proto, aby slouZily tomu, co se bude konat ve stanku, nebo
v chramu“. HELLER: Hlubinné vrty, 248. Podobné i ZAK (op. cit. 21-26) prechazi ve svém vykladu z diirazu na moc Boziho mluveni k déi-
razu na protinabozensky rozmér Stvofitelského hymnu (v kontextu Dt 4,19). Kdyz ,,Bith nazval klenbu nebem, reviduje tim viechny falesné
predstavy o nebi jako mistu pobytu nadpftirozenych boZskych bytosti a degraduje zdroveri tyto bytosti na pouhd BoZi stvofent, kterd stoji v Bo-
Zich sluzbdch (21; ve smyslu Z 19,2) ... Mofe prestavaji mit jakékoli pravo na samostatnou existenci a musi se podrizovat Bohu ... nejde o ma-
tefskou ticast zemé na tvotent, jako spiSe o poslusnost rozkazu. Bith neoplodriuje zemi jako muz Zenu, ale jednd s ni jako se svym sluzebnikem
(22) ... stavi-li izraelské vyzndni viry vSechny rostliny na rovinu stvoreni ... zbavuje je tim veskeré bozskosti (23) ... nebeskd svétla ... nejsou
bozskymi vlddci svéta a lidskych osudii, nejsou to vitbec bohové, nybrz obycejné lampy, které maji iikol ... Vesmir je tedy touto izraelskou litur-
gii nejen odmythologizovdn, ale i zcela odboZstén™ (25).

* Coz neni §patng, ale vyznam sdéleni to podstatné zuZuje.
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néna. Vytvari tak dveé trojice (1 +2 + 3 // 4 + 5 + 6) ¢i tfi dvojice (1//4; 2//5; 3//6*°). Duplikace témat
neznamena jen jejich zdtiraznéni, ale také rozsifeni a souc¢asné i rymovani (paralelismus), tj. estetické
ptisobeni®. Stvoritelsky hymnus ale neupozornuje na toto ohrozeni, nybrz na Hospodinovo likvido-
vani nebezpedi, tj. na vytvareni (vymezovani) prostoru pro ¢lovéka. Tma a voda predstavuji (nejen)
pro starovékého ¢lovéka nezvladnutelné ohrozeni Zivota. Zemé pak ohrozeni nabozenské*, ohroze-
ni volnym prostorem bez hranic a bez zivota. Hospodin promluvenim rozsviti. Tam, kde Hospodin
mluvi, tam je vidét — tam neni tma. Slovem Hospodin pfeméhd tmu a tim i existencialni ohrozeni
posluchade, za¢ina tfidit, usporadavat skute¢nost, davat vécem rad, vymezovat hranice. Proto také
slovem vykazuje vodu do patfi¢nych mezi, aby nemohla ohrozovat. A pak jesté toto vytvareni bez-
pecného prostoru pro zivot (bez ohrozeni) umoctiuje tim, Ze smrtelné pro ¢lovéka nebezpe¢né pro-
stfedi ¢ini prostfedim Zivotodarnym (5. sloka). Slovem Hospodinovym tak ¢lovék dostava ,,pevnou
pudu pod nohama ... a nad nim se klene obloha, kterd je pevnd a nezhrouti se“. Slovem nas poslu-
chace chrani pred nebezpe¢im a buduje prostor (zemi), v némz lze Zit. Na jeho slové zalezi nase exi-
stence, na jeho promluveni je zavislé i to, zda budeme moci Zit. To prvni, co se tedy ve Starém zako-
né jako posluchaci dozvidame, je: na ¢em visi nds Zivot, resp., ze visi na Hospodinové promluveni.
Hospodintv vyrok je ta moc, kterd nds udrzi pfi Zivoté. Na svédectvi o Hospodinové promluveni
(a 0 jeho vlivu) pak lze zalozit viru. A Stvofitelsky hymnus nam toto svédectvi poskytuje: nas Zivot,
stejné jako vznik a trvani prostoru pro zivot (kde se da zit), zavisi na moci Hospodinova slova. Pro-
to nas posluchace Stvoritelsky hymnus ujiStuje o nesmirné moci Hospodinova promluveni, a nikoli
jen informuje o prabéhu stvoreni. A proto ma pro nas existencialni vyznam.

Ale svédectvi o moci Hospodinova promluveni neni to jediné, co ma posluchac ze Stvotitelského
hymnu pochopit. Nesmi prehlédnout, Ze v§echno to, na¢ Hospodin od druhé sloky (od druhého dne)
mluvi, naslouchd, poslechne a vykona to, co Hospodin fekl. Vykona, protoze to nemize nevykonat.
Pro stvofeni neexistuje takova moznost. A presné tak ma plnit sviij ukol i poslucha¢ Stvoritelského
hymnu. Jednani vody a zemé modelové ukazuje, co se od posluchace ocekava. I on, jako soucast
stvoreného svéta, je konfrontovan s Hospodinovym mluvenim, jemuz md naslouchat, podlehnout
ajednat ve smyslu zaslechnutého, aby respektoval rad stvoreného (KSZG 97).1on se ma tedy Hospo-
dinovym promluvenim nechat strhnout do komunikace s Hospodinem. Znovu se tedy dozvidame, ze
a jak ndm posluchactim forma i obsah textu brani v tom, abychom vi¢i Stvofitelskému hymnu byli
jen pouhymi vzdalenymi divaky, tedy aby pro nds text nemél jen informa¢ni hodnotu.

Tomu, ze Stvofitelsky hymnus md podobu vypovédi o sedmi dnech jednoho tydne, lze
rozumét jako vyrazu aktualizace zpravy o Hospodinu Stvofiteli®. Posluchac¢ovu vztazeni slok po-
jmenovanych ocislovanymi dny do svého svéta to nejenze nebrani, ale naopak napomaha. Podob-
nost ¢asu Stvotitelského hymnu s ¢asem, v némz posluchac Zije svij zivot, zaklada spiritualni rozmér
Stvotitelského hymnu. To znamena, Ze si posluchac na Stvofitelském hymnu uvédomuje, ze Hospo-
din nastolil fad*, tj. rytmus bézného (profanniho) zivota (ten ma ur¢ity ramec, ktery je dan pravé
rytmem 6 + 1 den). Tento rad vtiskl Zivotu ¢lovéka podle Stvoritelského hymnu Hospodin svym
promluvenim, rozfazovanym do $esti, resp. sedmi dnd. I my posluchadi tedy Zijeme v rytmu, ktery
nasemu zivotu stanovil Hospodin. Tento duraz Stvotitelského hymnu prebira, akcentuje a vyklada

% Cisla predstavuji dny ¢ sloky, nikoli verse v kapitole.

* Snadnéji se do posluchace obtisknou a ziistanou v ném.

! Pivodni obyvatelé s jejich nabozenstvim (cizi kulty), posvétna mista, pole s démony.

“ HELLER: Znament, 73.

* A Hospodinova promluveni. Je v tom mozno spatfit jisty pfesah do svéta posluchace, tedy podnét ke komunikaci s poslucha¢em Stvofitel-
ského hymnu.

* Srov. Vyklady, 20. Diiraz na fad je druhy hlavni diiraz Hellerova vykladu Gn 1. ,,Prvni kapitola bible vie stvotené tiidi a stavi do urcité hie-
rarchie. Pozndni tohoto BoZiho uspotdddni bylo pro Izrael zvlast ditlezité HELLER: Znamen, 72. ,,Bith promitl svoji viili k ddu do stvofent ...
svét je strukturovany Bozi viili* (HELLER: dékovdni, 179). V Gn 1 jde ,,o BoZi dilo, které miizeme shrnout jedinym slitvkem: ¥dd ... To prvni,
na cem md bible zdjem, je usporddat rytmus ... jsoucno je rytmizovino“. HELLER: Hlubinné vrty, 244.246.248.



¢tvrté prikazani Desatera: tak jako Hospodin Sest dni tvofi a sedmy den prestal, tak i jeho vyznavac
$est dni slouzi a ¢ini véechno své poslani a sedmy den nikoli. Vyznavac Zije s Hospodinem ve stejném
rytmu, neboli existuje v souladu s Hospodinem.

Souvislost mezi tydnem Stvotitelského hymnu a tydnem posluchace je natolik napadna (a vyrazna),
Ze vybizi jit jesté o krok déle. Vybizi k pohledu na tyden posluchace skrz (pfes) tyden Stvofitelského
hymnu. Jednotlivé dny tydne Stvofitelského hymnu tvofi strukturu, ve které jsou jednotlivé Ho-
spodinovy vyroky presné zasazeny. Jinymi slovy: jednotlivé Hospodinovy vyroky jsou umistény do
konkrétnich dnti tydne. To miiZze ptinaset (vyvolavat) spiritualné homiletické otazky: Nemaji tyto
dny s Hospodinovymi vyroky jesté néjakou jinou souvislost? A nemaji mit s patfiénymi Hospodi-
novymi vyroky souvislost i ptislusné dny tydne posluchacova zivota? Nejsou tedy také dny naseho
zivota prostorem, v némz Hospodinovy vyroky maji znit (dny jako nosice téchto vyroki1)? Nema
pak i kazdy den v nasem tydnu zacinat vétou ,a ekl Hospodin“?*> Neni tedy tieba se kazdy den
tydne konfrontovat s Hospodinovym vyrokem souvisejicim s pfislusnym dnem Stvoritelského hym-
nu (probouzet se do dne poznamenaného konkrétnim Hospodinovym vyrokem)? Nejsou pravé tyto,
Stvoritelskym hymnem prezentované Hospodinovy vyroky urceny k tomu, aby predznamenavaly
kazdy den posluchacova zivota, strukturovaly jeho Zivot a projevovaly v ném svou moc tak, aby kazdy
den svého Zivota zil v moci a z moci Hospodinova vyroku (pod jeho piisobenim)? Byt soustavné
a opakované pravé témito Hospodinovymi vyroky formovan je projev mystiky vSedniho dne*.

Oramovani hymnu (dvé s hymnem nesourodé ¢asti). Hymnus je na svém pocatku uveden dvéma
vétami a na svém konci uzavten tfemi vétami, které se sice strukture hymnu (nikoli jeho obsahu) vy-
mykaji, ale jeho zvést umociiuji a ukotvuji. Je to nadpis a sedma sloka.

Nadpis: Do prehledné struktury Stvotitelského hymnu avodni oddil (Gn 1,1.2) evidentné nepatii.
Ma spi$e povahu nadpisu (Gn 1,1) s upozornénim na scénu nasledujictho Hospodinova piisobeni a na
kli¢ova slova (Gn 1,1.2), jimz se nasledujici hymnus bude vénovat. Nadpis obsahuje tfi skute¢nosti:

(a) Zakladni tezi. Jde o avizo Hospodinovy aktivity (¢int): ,,Hlavné stvofi Bith nebesa a zemi ...
a Duch Bozi se vzndsi na (nad) tvafi vod*. Teze ma soucasné postaveni prvni vypovédi v celém Tana-
chu, tzn. sdélen, které tim, Ze je (stejné jako cely Stvofitelsky hymnus) nadfazeno viemu ostatnimu,
upozornuje na hlavni téma (na obsah vypovédi celého oddilu). Prvni vétu tvori pét slov. Prvni slo-
vo zni v hebr. b-ré$it a miize byt prelozeno bud jako ptislovce ,,hlavné“ (vymluvné upozornuje na
vypovéd o Hospodinu, kterou vyrazné akcentuje), nebo jako podstatné jméno ,,prvotina“’ (jako
odkaz na to, co patfi Bohu). Vzhledem k tomu, Ze hebr. sloveso stoji mimo ¢as, coz v prekladu lze
srozumitelné vyjadrit ¢asem pritomnym (mize zde byt i budouci: stvofi), pak zprava, kterou prvni
véta prinasi, zni: hlavni je to, Ze Bih jedna (a co déla), a to, co tvori, mu patfi. Prvni véta nadpisu
tak avizuje, ze dale bude pozornost soustfedéna na zpravu o Bozim ¢inu. To znamena, Ze zprava
o Hospodinové jednani bude naplni i Stvofitelského hymnu*, ktery ji vSak bude podavat jako zpravu
o Hospodinové mluveni.

(b) Predstaveni témat (jevisté: nebe, zemé, tma, voda).

(c) Mytologicka terminologie. Dvakrat zminény vyraz ,,tvd7 naznacuje, Ze vypovéd o zemi
a0 vodé je vypovédi o zivych bytostech (antropomorfizace). Piivodni obyvatelé v zemi (a v moti) jsou
bozské postavy. Terminologie je zde vSak pouzita za icelem demytologizace (ta, ktera je vniména jako
bozska bytost, je ve skute¢nosti dilem Hospodinovym) a tento zamér bude mit i zvést Stvofitelského

* Homileticky zobecnéno: Nemé i do naseho Zivota Hospodin mluvit?

4 Cist Stvotitelsky hymnus jako impuls pro soustavné (kazdodenni) duchovni cvicent je cesta, jak zvést tohoto textu nejen dostat do sebe, ale
nechat si touto zvésti uréovat kazdy den svého Zivota.

¢ Ptekladéno slovem ,na poédtku“. Rasi prekldda pomoci vedlejsi véty casové: ,,Kdyz Bith na pocétku stvofil ...“ (ZAK, op. cit. 11; KSZG
51.57). Hebr. vyraz résit znamend: prvotina! Vyraz je odvozen od podstatného jména r6$ - hlava (srov. HELLER: Znamen, 74). Proto ,,hlav-
né*.

 Stvoteni svéta je prvni Hospodintv ¢in.
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hymnu (nejzietelnéji ve ¢étvrté a paté sloce). Diky tomu je ovSem zvést nadpisu dnes velmi moderni
(myslenka zemé jako Zivé bytosti je zuZitkovatelnd v ekologickém kontextu).

Sedma sloka (apendix hymnu) je od pfedchozich slok odli$na témito znaky: m4 jinou stavbu, jiné
dtirazy, jiny motiv, jiny obsah, odli$nou slovni zasobu a délku. V sedmé sloce neni Hospodintv vyrok.
Formalni (literarni) odli$nost tak vyjadfuje odli$nost funkéni a ucelovou: sedmy den (odpocinku,
dosl. prestani) je naprosto jiny, nez bylo $est dnt predeslych (pracovnich). Vyznam této sloky nasobi
zejména skutecnost, Ze je pouzita jako argument v prvnim znéni Desatera (Ex 20,11) zdtvodnujici
vyznavacovo nedélani v sedmy den®.

Stvoritelsky hymnus jako hermeneuticky kli¢ ke Starému zakonu. Texty umisténé na pocatek
néjakého celku™ jsou textiim ostatnim predrazeny a svym zptsobem jim nadfazeny jako hlavni sdé-
leni. Stvofitelsky hymnus ma jako sdéleni, které se posluchac (¢tenar) pfi cetbé Starého zakona do-
zvi nejdrive, ve Starém zédkoné velmi vyraznou pozici. Je prvni. Skrze néj se do textu Starého zdkona
vstupuje. Ostatni texty jsou Stvoritelskym hymnem predznamenany a stoji tedy jakoby ve stinu Stvo-
fitelského hymnu. Tim, Ze Stvofitelsky hymnus jako normativni text na néco upozoriuje, nastavuje
posluchaci optiku jeho vnimani (prizma) a nasvécuje mu ostatni texty. Stava se voditkem pro orien-
taci ve Starém zdkoné, normujici posluchacovo naslouchani a upozornujici na hlavni déirazy Starého
zakona. Posluchac se ze Stvofitelského hymnu uci byt na urcité skutecnosti pti dalsi ¢etbé Starého
zékona citlivy, véimnout a véimat si jich, zaméfit se na né. Cist dalsi starozdkonni texty tak, jak jej
Stvotitelsky hymnus navadi (sméruje), znamena sledovat, kde mluvi Hospodin a co 1ika, a sledovat
to jako néco nesmirné vzacného a zavazného. Ve svétle Stvoritelského hymnu se pak Stary zakon
ukazuje byt sbirkou Hospodinovych vyrokt a svédectvi o jejich moci (o moci jeho ¢int). Na¢ Stvo-
fitelsky hymnus upozornuje, dalsi texty Starého zakona rozvijeji, aktualizuji, akcentuji a dosvédcuji
napt. takto: Moc Hospodinova slova se projevi pri zachrané Noema a jeho rodiny. Postavy praotcti
jsou zminény pravé proto, Ze do jejich zivota promluvil Hospodin, a jejich pfibéhy tuto moc zjevuji
a dokladaji. Moci Hospodinova slova dochazi k premozeni Egypta, k odchodu Izraelcti a ke vzniku
Izraele atd. Diky Stvoritelskému hymnu bude také poslucha¢ ve Starém zakoné sledovat stopy poe-
tického vyjadfovani, a to mu bude pomahat rozpoznavat strukturu dal$ich starozakonnich text tak,
aby si je co nejsnaze mohl zapamatovat — uloZit do sebe. Nechat slova Hospodinova promluveni na
sebe dopadat tak znamena nechat je na sebe pusobit zevnitt. Pozorny posluchac, ktery se pii cetbé
Starého zédkona sousttedi na Hospodinovy pfimé feci, se bude snazit jim nejen rozumét a zapama-
tovat si je, ale v moci zaslechnutych slov bude svij zivot uvadét do souladu s nimi. Tedy reagovat na
Hospodinovo promluveni jako na néco pro jeho zivot zdsadniho a velmi dtileZitého. Jako na néco, co
se diky posluchaci ma stat skute¢nosti®, aby mohl svym zivotem podat autentické svédectvi o moci
tohoto slova tak, jako o ném podévaji svédectvi starozakonni postavy timto slovem zasazené. Stvori-
telsky hymnus ukazuje, ze promluvi-li Hospodin, néco se déje. Hospodinovo promluveni je zazrak.
Jednak proto, Ze jeho slova nejsou bézné k dispozici (jsou z nebe), a jednak proto, Ze jeho promluve-
ni ma vzdy velky efekt, obrovské nasledky. Tento zazrak je mozné zakusit. A na zazrak je tfeba odpo-

* Dile je zvést sedmé sloky Stvofitelského hymnu akcentovana tim, Ze je v mnoha textech Starého zdkona uvadéna v propojeni se ¢tvr-
tym prikazanim desatera: v Toéfe (Ex 16,23-30; 31,12-17; Lv 19,3.30; 23,3; 26,34.35.43; Lv 25; Nu 28,9.10), v prorockych textech (Iz 56,2.4;
58,13.14; 66,23; Jr 17,19-27; Ez 20,10-26; 22,8.26), a ve Spisech (napt. Z 92; Neh 13,15-22; 2Pa 36,21). Prekvapivé zfetelné a vyrazné posti-
huje charakter sedmé sloky Stvotitelského hymnu slovensky komentai: ,,... casovy vrchol celej spravy, ktorym je siedmy den, sobota ... Opac-
né poradie slov z 1,1 (stvori Boh nebesia a zem) vo versoch 2,1 (nebesia a zem) a 2,3 (Boh stvoril) tvori inkliiziu perikopy. Aj trojitd zmienka
o siedmom dni v troch sedemclennych vetdch (v. 2a.2b a 3a) upriamuje pozornost na sobotu. Forma a obsah textu o siedmom dni zvyrazriujii
odlisnost posviteného a poZehnaného diia“ (KSZG 86).
nu.

*! Tak ,,vidi Izraelec celé déjiny svého lidu jako neustdlé plnéni Boziho ptikazu, jako uskuteciiujici se BoZi slovo, které povoldvd k existenci a Zivo-
tu to, co az do té chvile neexistovalo.“ (ZAK, op. cit. 16).



védét, napr. oslavou Hospodina presné tak, jak to ¢ini i samotny Stvotitelsky hymnus®2. Hospodino-
vym slovem zformovany Zivot ¢lovéka do podoby obrazu Boziho, bohosluzba a porozuméni smyslu
starozdkonniho svédectvi - to jsou tfi skutecnosti, k nimz nés Stvotitelsky hymnus, jeho obsah, for-
ma sdéleni i postaveni ve Starém zakoné navadi. Mame proto pravo povazovat Stvoritelsky hymnus
jako monumentélni oslavu Hospodinova promluveni (moci jeho slova) za klicovy (stéZejni, zaklad-

4

ni, nejdtlezitéjsi) text Starého zakona.

The Creation Hymn as a Hermeneutical Key to the Hebrew Scriptures

In order to analyze any OT text, an interpreter needs to refocus from the form to the content and use
only such information that is available in the text itself (a synchronous analysis). Statements placed
at the beginning of any section, i.e. preceding other texts in the Hebrew Scriptures are, to a certain
degree, superior, because they contain the main message. Therefore, the Creation Hymn, as a state-
ment that the listener (reader) learns first, when opening the Tanakh, holds a very prominent position
in the whole of Hebrew Bible. It is the first. A reader enters the OT text through it. The Creation Hymn
forms a kind of a flag or a key signature for the subsequent texts; in other words, the texts that follow,
stand in a shadow of the Creation Hymn. The fact that the Creation Hymn stands out as a normative
text, sets a prism for the reader’s perception and casts a certain light on the following texts. It becomes
a guidepost that helps the reader find his/her way through the Hebrew Bible, and shows how the lis-
teners are expected to listen, and underlines the areas of emphasis in the Tanakh. The Creation Hymn
teaches the reader to be sensitive to, to notice, and to focus on certain facts, when reading the sub-
sequent parts of the Hebrew Scriptures. To be specific, these are: (a) recurring sentences, phrases or
words; (b) direct speech quotations (the Lord’s statements in this case); (c) text structure; (d) rhythm,
poetic discourse (hymn style); (e) confession of faith (a statement about God).

*2 Tyden, ur¢ovany Hospodinovymi vyroky, mé byt odrazem Hospodinova jednani jako liturgického aktu. Do toho md byt ¢lovék Hospodi-
novym slovem strzen. Zivot ¢lovéka se tak ma stavat jednou velkou bohosluzbou (liturgif) oslavujici Stvotitele jednanim, které je v souladu
s Hospodinovym mluvenim (KSZG 97).
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Teologické dusledky prijeti
modelu teistickeé evoluce

Oldfich Svoboda

mnoha kfestanskych diskuzich jsou otazky ohledné piivodu Zivota nahlizeny z perspektivy
ptirodnich véd, které jsou srovnavany s biblickou zpravou. Z tohoto thlu pohledy jsou pak
tyto dva pristupy bud kontrastné postaveny proti sobé (evolu¢ni vyvoj x kreacionismus), ptipad-
né se hleda urcity kompromis a jejich mozna blizkost, jako je tomu u modelu tzv. teistické evolu-
ce, tedy postoje, ktery vnima Boha jako ptvodce Zivota, ktery jej tvoril za pomoci dlouhodobého
vyvoje. Casto viak byva opomijen jesté jeden diileZity aspekt, a to je vnitini koherence takového
spojeni. A to je uz pohled vyhradné teologicky, ktery si musi klast otazky, jaké disledky by tento
pohled mél na pojeti biblické zpravy jakozto celku. Jen tak lze zjistit, zda se tyto pohledy vylucuji,
nebo mohou koexistovat.
Pokusme se tedy ve stru¢nosti nacrtnout urcité otazky, na které musi kfestané zvazujici ptijeti mo-
delu teistické evoluce Cestné hledat odpovédi.

1. Pavod smrti

Dlouhy evolu¢ni vyvoj nutné vyZzaduje, aby smrt na této zemi existovala jiz davno pred tim, nez zde
zililidé dne$niho typu. Pravé diky dlouhodobému kolobéhu zivota a smrti bylo v tomto pojeti mozné
pomoci ptirodniho vybéru (byt i Bohem fizeného) eliminovat nevhodné podoby a dospét k lidskému
zivotu, jaky zname dnes. Smrt tak nutné byla soucasti Boziho planu stvofeni ¢lovéka.

Zde ov$em narazime na negativni pohled Bible na smrt. Apostol Pavel dokonce ji oznacuje za
~hepritele” (¢x0p0¢), ktery nakonec bude pfemozen a znicen (1K 15,26). Myslenku vzkfiseni ze
smrti pak popisuje slovnikem vitézstvi nad obavanym protivnikem: ,,A kdyZ pomijitelné oblece ne-
pomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost, pak se naplni, co je psano: ,Smrt je pohlcena, Bith zvitézil! Kde
je, smrti, tvé vitézstvi? Kde je, smrti, tvd zbran?“ (1K 15,54.55). Z teologického hlediska je tedy vel-
mi obtiZzné spojit smrt jakoZzto Bozi néstroj s biblickym pohledem, ktery ji stavi do nepratelského
postoje k Bohu.

2. Problém htichu

Tematika existence smrti zdkonité vede k dal$i diilezité otdzce, ktera se tykd vzdjemného vztahu smrti
a hrichu. Biblicky pohled jejich vztah vyjadiuje jako pric¢inu a nésledek. Uz ve 2. kapitole knihy Gene-
sis fika Bih ¢lovéku o stromu uprostied zahrady: ,,V den, kdy bys z ného jedl, jisté zemfes“ (Gn 2,17).
A novozakonn list Rimaniim na tuto myslenku navazuje prohlasenim o tom, Ze v déjinach ,,vlddI



h¥ich a ptindsel smrt“ (R 5,21). Pouzity slovesny tvar éBacilevoev je formulovan v aoristu, takze je
mozno jej prelozit tak, Ze v ur¢ity moment se htich ,,zmocnil vlddy“a nastrojem ¢i prostfedkem jeho
vlady se stala smrt (je zde dativni vazba ,év 1@ Bavarw®, vladl tedy ,,smrti, prostfednictvim smrti).
Proto dava smysl, Ze v dali{ kapitole hovoii Pavel o smrti jako o ,mzdé (t& dyavia) smrti“ (R 6,23),
coZ je vyraz, kterym Bible oznacuje vojensky Zold vyplaceny za sluzbu v né¢i armadé (srov. L 3,14;
1K 9,7; 2K 11,8).

Pokud by tu v ramci dlouhodobého vyvoje Zivota existovala smrt jiz do poc¢atku Boziho tvoreni
zivota, potom zde mame zasadni problém s biblickym pojetim htichu, ktery je povaZovan za piivod-
ni pfic¢inu existence smrti.

3. Zodpovédnost za hrich
Jestlize bychom ptipustili, ze smrt (pfipadné hiich jako jeji pfi¢ina) na této zemi existovala jiz dav-
no predtim, nez zde zil prvni ¢lovék, potom si nutné musime klast otazku ohledné zodpovédnosti
za tuto situaci. Té se list Rimantim vénuje také a jednoznaéné ji davé clovéku: ,,Skrze jednoho clovéka
totiz vesel do svéta hiich a skrze htich smrt; a tak smrt zasdhla vsechny, protoZe vsichni zhtesili... Jest-
lize provinénim Adamovym smrt se zmocnila vlddy skrze jednoho clovéka, tim spise ti, ktefi ptijimaji
hojnost milosti a darované spravedlnosti, budou viddnout v Zivoté vécném skrze jednoho jediného, Jezise
Krista“ (R 5,12.17). Pocatek vlady h¥ichu na této zemi a ndsledna existence smrti jsou zde jasné ozna-
¢eny jako konkrétni historicky bod, v némz ¢lovék sehral zasadni roli a nese za néj zodpovédnost.
Nelze ani oddélit smrt vladnouci v Zivoté ¢lovéka od smrti zasahujici zbytek pfirody. Podle 8. kapi-
toly listu Rimantim se totiz tato lidské zodpovédnost za smrt vztahuje na celé ,,tvorstvo” (1) xtiotg),
které bylo v diisledku hfichu vydano marnosti (R 8,19-21).

Pokud by na tomto svété ale smrt vladla uz dfive, potom se obvinéni clovéka z odpovédnosti za
tuto situaci jevi jako nespravedlivé. Kdo pak ale nese tuto zodpovédnost? V kone¢ném dtisledku by
to musel byt sam Biih, ktery smrt do procesu vyvoje dobrovolné zapojil.

4, Potieba spaseni

V dasledku predchozich tif otdzek se automaticky nabizi i ¢tvrta: Jakou hodnotu ma potom biblicky
diiraz na milost, tedy zachranu ze zajet{ hiichu a smrti, na niz nemame zadny narok (R 3,24; Ef 2,8)?
Milost muize byt udélena jen tomu, kdo je sam plné zodpovédny za sviij problém. Pokud ale za htich
a smrt lidé odpovédnost nenesou, lze jesté mluvit o milosti, o nezaslouzené zachrané? Je ,,spaseni®
skute¢né dtikazem Bozi lasky k hii$nikéim, nebo logickym krokem, ktery Btih déla proto, aby dal do
poradku systém, ktery sam ptivodné takto nastavil?

5. Celkovy biblicky obraz Boha

Zda se tedy, ze zasadni otazky, které byly nastinény, musi mit vyznamny dopad na celkové chapani
Bible a kiestanstvi. Jejich zodpovézeni totiz s sebou logicky ptinasi dva radikalné odlisné pohledy
na Boha a spaseni:

(1) V prvnim ptipadé (dlouhodoby vyvoj Zivota z nizsich forem) by totiz mél historicky pravo na
zivot jen ten, kdo je nejsilnéjsi, nejlepsi, nejschopnéjsi, kdo ma ostré lokty. To v8ak ptinasi i zasadni
etické otazky, které se tykaji smyslu pomoci slabym, nemocnym, postizenym, ktefi jsou z evolu¢niho
hlediska spi$e brzdou a komplikaci vyvoje. Z tohoto thlu pohledu by tedy Bible predstavovala Boha
jako Otce, ktery miluje jen své silné a tspé$né déti, které néco dokazou. Ostatni nechdval v déjinach
zemfit pro dobro téch silnéjsich.

(2) V druhém pripadé (ptimé stvoreni ¢lovéka) je tu nabidka Zivota pro kazdého. Z dlouhodobé-
ho hlediska by tak mél mit pravo na Zivot i ten, kdo je slaby, neschopny, nemocny. Bith v tomto po-
jeti miluje i slabé, ztracené, ktefi by v evolu¢nim vyvoji byli brzdou pokroku, a nabizi jim zachranu,
na kterou by neméli mit nérok.
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Vsechny tyto otazky jsou naprosto zdsadni a je nutné se jim ¢estné postavit. Pokud by mél byt
v kfestanstvi prijat model teistické evoluce, musely by na né byt dany uspokojivé biblické odpovédi.
V soucasnosti se vSak zda, Ze model teistické evoluce zatim spiSe vice problémil kiestanskému po-
hledu na svét ptinasi, nez resi.




Biblicka sprava o stvoreni
(Gen 1-3) a teisticka
evolucia. Mozny sulad?

Daniel Hornicar

Na zaklade vedeckych dokazov, ktoré poukazuji na to, Ze vznik vesmiru, zeme, prirody a fudstva
je vysledkom dlhého evolu¢ného procesu, mnohi krestania prijimaju evolu¢ny model vzniku
sveta ako taky, ktory je v stlade s biblickou spravou o stvoreni. Z krestanského pohladu sa hovo-
ri o teistickej evolticii, pretoze stvorenie sa uskuto¢niovalo skrze evolu¢ny proces, ktory riadil Boh.!

V tomto prispevku sa pokusim hladat odpoved na to, ¢i model teistickej evolticie je zlucitelny s bib-
lickou spravou o stvoreni (Gen 1-3). V prvej ¢asti na¢rtnem hlavné linie vypovede spravy o stvoreni,
druhad ¢ast bude obsahovat zhodnotenie, ¢i teisticka evolucia predstavuje vhodnu interpretaciu pre
Bozie stvoritelské konanie podané v knihe Genezis.

Sprava o stvoreni v Gen 1-3

Biblicka sprava o stvoreni v knihe Genezis obsahuje dva opisy.? Prvy opis stvorenia (Gen 1,1-2,3),
stvoritelsky hymnus, tvori dokladne $truktarovany text poetického charakteru. Stvoritelské dielo je
predstavené v Siestich dnioch, v dvoch trojdnovych blokoch, ktoré obsahom paralelne navzjom ko-
re$ponduju, a graduju k svojmu vrcholu - siedmemu diu:

7. den - sobota
3. den sus/(rastlinstvo) more 6. den zvieratd ludia
2.den | nebo vody 5. denl vtaci ryby
1. denl svetlo tma 4. den nebeské svetld
oddelovanie zaplianie

! Pozri Howard J. Van TiLL, ,Hledisko plné obdarovaného stvoreni. Teisticka evoluce, In: . . MORELAND, John Mark REyNoOLDs (ed.), TFi-
krdt evoluce versus stvofent, Praha: Navrat dom, 2004 (anglicky original 1999), s. 171-237; Jalius KREMPASKY, ,,Krestansky pohlad na evo-
laciu’, Radost a nddej. Spolocensko-duchovnd revue, 2 (2006), s. 21-26 a zdroje dostupné na webovych strankach spolo¢nosti BioLogos
[www.biologos.com] zaloZenej v roku 2007 krestanskym vedcom Francisom Collinsom. Je dolezité pripoment, Ze zastancovia teistickej
evoltcie sa li$ia v pohlade na mieru BoZej intervencie v evolu¢nom procese.

2 O literarnom a teologickom prepojeni dvoch sprav o stvoreni pozri prispevok W. Shea, ,, The Unity of the Creation Account®, Origins 5
(1978), s. 9-38.

Studie



Studie

Boh uskutociiuje stvorenie oddelovanim a zapliianim. Boh oddeluje svetlo od tmy, vody nad ob-
lohou od véd pod oblohou, st$ od vody. Oddeleny priestor zaplha rastlinstvom, vtakmi a rybami,
zvieratami a fudmi.

Stvorenie ¢loveka ma osobity vyznam. To, ¢o pred stvorenim ¢loveka bolo oznacené ako dobré:
verse 4 (svetlo), 12 (vegetacia), 18 (svetld), 21 (vtaci a ryby), 25 (pozemské zvieratd), je odteraz vel-
mi dobré. Sprava o stvoreni vyznieva ako Bozi projekt pre ¢loveka, ktory je charakterizovany tym, ze
je stvoreny na BoZi ,,obraz a podobu (hebr. demut a celem)“ (Gen 1,27). Tieto dva vyrazy poukazuju
na funkciu, ktor ma ¢lovek uprostred stvorenia. V kontexte starovekého Blizkeho vychodu mal ob-
raz/socha reprezentovat osobu. Napriklad obraz/socha kréla predstavovala jeho vlddu v oblasti, kde
bola umiestnend.> Podobne aj ¢lovek, stvoreny na BoZi ,,obraz a podobu, dostdva od Boha poslanie
reprezentovat ho tam, kde bol umiestneny. Boh poveruje ¢loveka, ako svojho zastupcu, vlidou nad
stvorenim (Gen 1,26; 28).

Prikaz o strave, ktory zdmerne nasleduje hned po povereni vladnut, dava doraz na to, Ze z tejto
vlady ma byt vylucené akékolvek nasilie eloveka voéi stvoreniu. Clovek nesmie siahnut na Zivot zvie-
rat, preto ako potrava je mu urcena vegetarianska strava (Gen 1,29). Podobne aj medzi zvieratami je
nésilie vylicené a za pokrm je im urcend vegetacia (Gen 1,30).

Stav harmoénie dokresluje sprava o siedmom dni, v ktorom Boh odpoc¢iva, hebr. doslova prestava,
a privadza svoje dielo stvorenia k vrcholu (Gen 2,2-3).

Zem zo stavu, kedy bola ,,neladna a pusta“ (Gen 1,1), prechddza do podmienok dokonalého stla-
du stvorenia, ktoré je oznacené ako ,,velmi dobré* (Gen 1,31). Clovek, ako Bozi zastupca, je povereny
vladou nad stvorenim, ma pokracovat v Bozom stvoritelskom diele a udrziavat jeho pévodny stlad.

Druhy opis stvorenia (Gen 2,4-3,24) sa skladd z dvoch casti, ktoré prinasajui dve zakladné témy:
stvorenie (Gen 2,4-25) a pad ¢loveka s naslednym narusenim harmonie celého stvorenia (Gen 3,1-24).

V prvej ¢asti druhého opisu stvorenia (Gen 2,4-25) je dany ddraz na stvorenie ¢loveka a jeho pre-
pojenie s celym stvorenim. Biblicky text ukazuje na pociatoény sulad a prepojenie celého stvorenia:
medzi Adamom, jeho Zenou, zvieratami i zemou. Uzky vztah medzi muzom a Zenou ukazuje uz ich
oznacenie, ktoré ma v pévodnom jazyku spolo¢ny slovny zaklad: muz, hebr. ,,is“ a Zena, hebr. ,,issa®
Vztah ¢loveka k zvieratdm je zrejmy z ich spolo¢ného povodu, ¢lovek i zvieratd boli stvoreni zo zeme.
Zvieratd sa ¢loveka neboja, prichddzaji k nemu, aby ich pomenoval. Prvy ¢lovek je prepojeny so ze-
mou (hebr. ,adamah®) aj svojim pomenovanim Adam (,ten, ktory je vzaty zo zeme®).

Druha ¢ast, Gen 3,1-24, podava pad ¢loveka (nere$pektovanim limitov, ktoré mu boli stanovené
jeho Stvoritelom) a nasledné narusenie pévodnej harmonie v celom stvoreni. Zem, hebr. adamah,
je kvoli Adamovi zlorecend. I sulad medzi muzom a Zenou, teda tymi, ktori sa mali stat jednym te-
lom, je naruseny. Nakoniec, a ete vyraznejsie, doslo k naruseniu vztahu medzi stvorenymi bytosta-
mi a Stvoritelom.

Biblicky text ukazuje na katastrofické nasledky, ktoré mal pre ¢loveka jeho odklon od Boha: na-
rudenie vztahov, nésilie a smrt. Dal3ie kapitoly knihy Genezis podévaju sprévu, ako sa zlo §irilo gra-
dujtcim sposobom az k momentu, kedy bola celd zem pln4 zla a nésilia (Gen 6,5).° Zamerom nebolo
podat ¢ierny obraz sveta, ale ukazat na to, ako sa Boh, napriek [udskému zlyhaniu, nevzdava svojho

* Obidva vyrazy ,obraz a podoba“ si pouzité ako synonymum v aramejskom népise na podnozi sochy krala (9. stor. pr. n. 1.) ndjdenej v Syrii
(Tell el Fakriyah).

* Ako spravne poznamenavaju autori komentara, P. DUBOVSKY (ed.), Genezis. Komentdr k Starému zakonu; zv.1. Trnava: Dobré kniha, 2008,
s. 86 ,opa¢né poradie slov z 1,1 (stvoril Boh nebesia a zem) vo ver$och 2,1 (nebesia a zem) a 2,3 (Boh stvoril) tvori inklaziu perikopy
[1,1-23].¢

® Podobnost konstrukcie vo vete Gen 1,31: ,,Boh videl vietko, ¢o utvoril, a hla, bolo to velmi dobré“ a vo vetdch Gen 6,5: ,,Pan videl, ze zloba
¢loveka na zemi je velkd...“ a Gen 6,12: ,,Boh videl, Ze zem je skazend“ poukazuje na kontrast medzi povodne dokonalym stvorenim a naru-
$enym stvorenim po pade ¢loveka a vstupu zla.



povodného zameru so stvorenim. Znova a znova povolava ¢loveka uskutoc¢novat tento zamer, ako to
ilustruje i pribeh, bezprostredne nasledujici za Gen 1-11, o povolani Abrahama, skrze ktorého buda
pozehnané vetky narody (Gen 12,1-3).

Teisticka evolucia - mozny model pre Bozie stvoritelské konanie?

PodIa biblickej spravy v Gen 1-2 Boh stvoril svet, ktory sa vyznac¢oval harméniou a suladom, svet
bez smrti a nasilia. To predpoklada, Ze stvoreny svet, udia, zvierata, Zivd i neziva priroda v ur¢itom
momente v dejindch existovali vo vzajomnom sulade. V evoluénom procese vzniku sveta nenacha-
dzame obdobie, kedy by tento harmonicky stav medzi jeho vietkymi sti¢astami existoval.

Prikaz o (vegetaridnskej) strave, urcenej ¢cloveku (Gen 1,29), vylu¢oval nésilie voci zvieratdm. Na-
opak evolu¢ny proces vzniku ¢loveka pocita s lovecko-zberacskym spdsobom ziskavania potravy,
kde zabijanie bolo jeho stucastou. Podla evolu¢nej tedrie sa vyvoj uskutocnuje, okrem iného, skrze
prirodzeny vyber, kde prezije len silnejsi jedinec, schopny prispdsobit sa svojmu prostrediu. Teistic-
ka evoltcia takto musi pocitat s tym, Ze sucastou vyvojového procesu v zivocisnej ridi bolo nasilie.®
Avsak tym, Ze vegetdcia, ako Stvoritelom urc¢end potrava pre zvieratd, vylucovala potrebu nasilia je
naznacené, Ze dravost zvierat je jav, ktory nebol v stilade s pévodnym Bozim zdmerom.

Stcastou biblickej spravy o stvoreni (Gen 1-3) je pad ¢loveka, ktory mal destruktivne nasledky na
celé stvorenie. Podobne aj novozakonni pisatelia predstavuju prvotné zlyhanie ¢loveka a dopad tejto
udalosti na celé stvorenie ako realnu skuto¢nost (napr. Rim 5,12; 8,19-23). V evolu¢nom modele in-
terpretécie biblickej spravy o stvoreni je tento radikélny zvrat tplne evakuovany. Smrt a nésilie, ktoré
st v biblickej sprave predstavené ako dosledok neposlusnosti ¢loveka, st prijimané ako neoddelitelnd
a prirodzena sucast evolu¢ného procesu.

Evolu¢ny proces, ktory predstavuje vznik vesmiru, zeme a ludi, od velkého tresku az po objavenie
sa rodu Homo sapiens, by mohol byt interpretovany ako Bozi stvoritelsky ¢in. Avsak tento ¢in by bol
radikalne odli$ny od stvorenia, ktoré je predstavené v knihe Genezis. I ked je sprava o stvoreni (Gen
1-3) podana v poeticko-mytologickom jazyku, jednou z jej zakladnych vypovedi je to, ze Boh stvoril
bezpecény priestor pre zivot bez smrti a nésilia, ¢o podla modelu teistickej evolucie nikdy existovalo.
Navyse, ak vezmeme do tvahy i dalsie casti Biblie, zistime, Ze z perspektivy teistickej evoltcie’ straca
svoj zmysel aj velky biblicky pribeh (metanarativ) stvorenie — pdd — nové stvorenie.?

¢ Richard Ricg, ,Creation, Evolution, and Evil®, In: Understanding Genesis: Contemporary Advenstist Perspectives, Brian BULL, Fritz Guy, and
Ervin TayLor (eds.), Riverside: Adventist Today Foundation, 2006, s. 10-22, rozli§uje dva druhy zla, prirodzené (natural) a morélne (moral).
Podla tohoto autora Boh zahrnul do evolu¢ného procesu prirodzené zlo. Bola to cena, ktort Boh zaplatil za to, aby mohlo vzniknut krasne
stvorenie.

7 Teisticka evolucia nepocita s dokonalym stvorenim ako vychodiskovym bodom. Stvorenie speje k dokonalosti skrze evolu¢ny vyvoj prirod-
ny i duchovny.

8 Hans Kiing (zastanca evolu¢ného modelu stvorenia), Krédo. Apostolské vyzndni viry dnes?, Praha: Vy$ehrad, 2007, (6. Vznik Zivota — zasah
Boha Stvotitele?), str. 30, spravne poznamenava citdtom Karla Schmitz-Moormanna, ,,Klasicka teorie vykoupeni je spojena se statickym ob-
razem svéta, kdy na zacitku bylo vSechno dobré a zlo se do néj dostalo az skrze ¢lovéka. Piedstava tohoto tradi¢niho pohledu na spasu, jako
smifen{ a vykoupeni z disledkit Adamova htichu, je nesmyslna pro kazdého, kdo néco vi o evolu¢nim pozadi lidské existence v dnesnim
sveéte.”
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Stvoreny svet:
Druha kniha Bozi?

Roman Mach

Mezi prostym ctenim Pisma a sloZitou realitou:
hledani (teologického) paradigmatu

Uvodem: teologie jako mapa. Kevin Vanhoozer vystizné pfirovnal jednotlivé biblické literarni z4n-
ry ke zptisobtim zobrazovani (Boha a svéta) ¢i dokonce ke ,,zptisobiim mysleni, vtélenym do literar-
nich forem“' (Proto nesta¢i zdivodnéni dogmatu pouhymi ,,dtikazovymi texty“..) Biblicka teolo-
gie — jako ,,poetika biblického zjeveni® ¢i ,,mluvnice® jednotlivych zanrt? - pak nad nimi produkuje
»regionalni mapy“ v dobovych terminech a systematicka teologie se pak nad nimi podob4 souhrnné
mapé v soucasnych konceptech.’ Systematickd teologie tedy vposledu ziistava aktudlni interpretaci (a to
souhrnnou), systematika re-prezentuje, a my se musime rozhodnout, zda nase systematika chce byt

7cc

»kreativni interpretaci“ (Vanhoozer), nebo pouze ,teologii opakovani“ (McGrath).*

Kevin Vanhoozer je $iroce uzndvanym evangelikdlnim autorem v oblasti hermeneutiky, tedy vy-
kladu textu. Alister McGrath je diky své vysoké kvalifikaci prirodovédné i teologické Siroce uzna-
van v oblasti dialogu mezi ptirodovédou a kiestanskou teologii. S pomoci metafor, Zanri a lite-
rdrnosti se pokusime zabyvat timto nesnadnym tématem.

Ano, systematika je jako mapa (¢ili re-prezentace) a velmi zalezi na tom, zda jde o dobrou a aktual-
ni mapu. Hovofime-li navic o nesnadném vztahu mezi biblickou zpréavou o stvofeni a prevladajicim
ptirodovédnym paradigmatem dneska, nemtzeme se vyhnout jednomu velmi fundamentalnimu
rozhrani, a sice vztahu mezi jednoduchosti (naseho cteni) biblické zpravy a sloZitosti pozorované reali-
ty. Tim nechci naznacit, Ze zprava o stvoreni je jednoduchym textem v literdrnim smyslu. Jifi Benes

! Vanhoozer, Kevin J., ,,From Canon to Concept: ,Same‘ and ,Other in the Relation between Biblical and Systematic Theology*, Scottish Bulle-
tin of Evangelical Theology 12, 2 (1994), str. 96-124, zde str. 111-112.

> Tamtéz, str. 119.

* Tamtéz, zejména str. 112, 114 a 116.

* Tamtéz, str. 114-115. Pojem ,,teologie opakovani“ pochazi od A. McGratha, The Genesis of Doctrine: A Study in the Foundation of Doctrinal
Criticism, Eerdmans, 1996, str. 39.



ve svém prispévku predstavil poetiku, literarni vypracovanost a zameér tohoto pozoruhodného tex-
tu, ktery navic ve své dobé (v literdrnim pohledu) vedl skvély polemicky dialog s jinymi starovékymi
nabozenskymi zpravami o stvofeni.® Nicméné, ve vécném smyslu popisu stvofeni se jedna o zpravu
relativné velmi jednoduchou.

Sila vychozich pfedpokladi. Situaci naseho pozorovani reality si dovolim ilustrovat prikladem.
V 1été jsem mél moznost navstivit Grand Canyon. Ten je vedle svych rozmért (hloubka 1600 m)
a velebnosti zajimavy také tim, ze odhaluje geologické vrstvy az kamsi pfed kambrium. Kdyz ode-
¢teme navstévniky, kteti se prisli pouze pokochat scenérii, pro odbornéjsi zajem je toto misto nej-
Castéji exemplarni ilustraci evoluéniho procesu, probihajiciho po nékolik miliont let (a odhalujiciho
vrstvy stafi az po dvé miliardy let). Nase vyprava adventistickych ucitelii byla zajimavou vyjimkou
se sklonem ¢ist tentyz jev jako vysledek rychlého déni, které probéhlo béhem cca 1 roku za extrém-
nich podminek potopy.

Pfizndm, Ze ja osobné jsem asi pravé mél na ocich $patné bryle, protozZe jsem z téch vrstev nebyl
schopen pfimo vy¢ist ani jedno, ani druhé. To je pro mne ilustraci nasi situace vzhledem k dne$nimu
tématu. Grand Canyon ¢tou dvé skupiny navstévnikt dvéma radikalné odli$nymi zptisoby - kreac-
nim a evolu¢nim. A Grand Canyon obé¢ intepretace zatim unesl. Podobné je tomu i s veskerou zby-
vajici realitou pozorovaného svéta. Obé strany této diskuze ¢tou tutéz realitu na zakladé velmi silné-
ho predporozuméni. Na jedné strané je to Pismo, ve vife chapané jako Bozi zjeveni (a ur¢ity zptisob
jeho ¢teni — o tom pozdéji); na strané druhé jsou to naturalistické predpoklady prirodovédy, povy-
$ené nékdy na droven (jediného seridézniho) svétonazoru.

Realitu ne¢teme pfimo. Myslim, Ze je véci zdravé pokory uvédomit si, Ze ani jedna strana pfitom
necte pozorovany svét ,,piimo” a neptedpojaté. Naopak, obé typicka ¢teni byvaji vysoce ideologicka
a jejich obhajoba ma dal$i kontexty a diisledky. V nasem pripadé jedno dogma souvisi s dal$imi dog-
maty (sobota...). V ptipadé ptirodovédy je jiné neZli naturalistické (netkuli nadptirozené) vycho-
disko vnimano s krajnim podezfenim (a to véetné navrht ne-kiestanskych, viz Caprovo stars$i Tao
fyziky; nebo viz reakce na hnuti Intelligent Design). Cum grano salis, jsem v pokuseni tazat se, zda si
(na obou stranach) jesté nékdo klade otevenou otazku: ,,A jak je to doopravdy?“

Realitu svéta jako takovou skute¢né nejsme schopni ,,¢ist“ pfimo. Svét sam sebe nevysvétluje, svou
strukturu a dilezité minulé déje ndm vydava nesnadno, a jak jsme si védomi pfinejmensim od dob
Jana Kalvina, evangelium (ale ani pad do hfichu) z néj pfirozené sami nevyéteme. I velmi konzerva-
tivni kreacionisté jsou si védomi toho, Ze k realité nikdo nepfistupujeme ,,z bodu nula‘, tedy bez vy-
chozich predpokladi. A to, dovolte mi fici, naznacuje nikoli jednoduchost a Citelnost reality, nybrz
enormni slozitost a obtiznost vykladu této ,,druhé knihy Bozi®

Aktudlni a presvédciva lokalizace mezi jednoduchosti vypoveédi viry a slozitosti veskeré reality
zivota je vSak podle mne jednou ze zakladnich povinnosti teologie vii¢i spolecenstvi viry. Jen pak
se nase teologie stava dobrou mapou, kterou stoji za to se zabyvat. Opakem by byla snaha o vytvo-
feni jednoduché dogmatické ¢epice, kterd ma nezddouci sloZitost a dilemata pouze zakryt a udrzet
zahalena.

Na urovni interpretace. Dile je tfeba si uvédomit, Ze — ackoli napt. adventisticky Geoscience Research
Institute je povazovan za jedno z nejseriéznéjsich pracovist kreacionismu - jako konzervativni vérici

® Pro prehled viz napt. Treier, Daniel J.: ,,Creation® in Dictionary for Theological Interpretation of the Bible, edited by Kevin J. Vanhoozer (gene-
ral editor), Grand Rapids: Baker Academic, 2005, str. 144. Vice viz napt. Oswalt, John N.: Bible Among the Myths, Grand Rapids: Zondervan,
2009, nebo vynikajici prehled Gordona Wenhama ,,Gen 1-11 and the Ancient Near East“ v ivodu Word Bible Commentary, Vol. 1, Genesis
1-11, Waco (Texas): Word Books, 1987, str. xlvi-1.
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»délame prirodovédu® obvykle jen ve velmi malé mite. Daleko spise se jedna o teologickou interpre-
taci svéta ve svétle Boziho zjeveni (a to v nasem specifickém ¢teni a pochopeni). Také o evoluénim
paradigmatu vsak plati, Ze se do velké miry jedna o interpretaci pozorovani a zkoumdni svéta, a to
védeckymi metodami a nastroji. Utkdvdme se tedy predevsim na roviné vykladu. Stejnd data, stejna
odbornost, stejna ,véda“ miize byt na roviné svétondzorového zobecnéni nakonec interpretovana
obéma zpusoby. Tato pootevienost reality je ve skute¢nosti dobrou zpravou, nebot na roviné svéto-
ndzorovych zobecnéni plati, Ze — pokud nehlasame predstavy z matetské skolky - si jako vérici versus
sekularni védci ztistdvame rovni. Realitu nemd (a patrné ani nemiiZe mit) nikdo v rukou natolik, aby
se stal konecnou autoritou na virovni filozofického ¢i naboZenského zobecnéni a zdvéru. Je viak tfeba
se ptat, zda se ma jednat o rovnost v sebevédomi o nasich presvédéenich, nebo spise v pokore viici
tajemstvi reality. Neni pfitom tfeba pfecenovat hlasy a ndzory (aroganci) militantnich darwinistt.
Jednim z dtvodi jejich verbalni agresivity totiz muze byt silici védomi o tom, Ze nazorovy pomeér sil
se nevyviji o¢ekavanym smérem - teistické vysvétleni svéta totiz nehyne a neodchazi.®

Prirozena teologie? Nase tradice si v§ak dodnes zachovava sklon k rychlym a pfimym spojnicim
mezi zjevenim a realitou, mezi nadptirozenym a ptirozenym. To je ovSem doménou pfirozené teo-
logie a je tfeba mit na védomi ten fakt, Ze pfirozena teologie uz v déjinach padla dokonce dvakrat.
Poprvé to bylo béhem Velké reformace a vysledkem bylo teologické Sola Scriptura. Podruhé to bylo
v protestantské Americe druhé poloviny 19. stoleti s paidem commonsensové epistemologie’, ktera si
ptirozenou teologii jesté jednou vypujéila. Dovolte mi pfipomenout, Ze to, co Ameri¢ané nazyvaji
Druhou védeckou revoluci, znamenalo po obdobi intuitivni Newtonovské (a Baconovské) védy pri-
chod sloZitych teorii od darwinismu az po relativistickou a kvantovou fyziku. Jednoduchost pozna-
telnosti svéta byla ztracena, svét mél byt nadale popisovan vysoce slozitymi, neintuitivnimi teoriemi,
nad jejichz ovéfovanim laik ztratil pfimou kontrolu. Fundamentalistickd reakce odmitala (a dosud
odmitd) darwinismus a v$e, co ptislo po ném, nejen kviili evolu¢nimu paradigmatu samotnému, ale
také obecnéji pro tyto slozité (a tedy ,,nespravné®) vlastnosti ,,nové védy*?

O nové promysleni ptirozené teologie se v soucasnosti pokousi Alister McGrath. I ten vak v z4-
véru potvrzuje s krajni umirnénosti, Ze takto obnovena pfirozena teologie ,,je v zakladu specifickym
lidskym vnimanim pfirody, které je umoznéno a vyvolano kfestanskou teologickou vizi. Toto vidé-
ni, které je informovano tradici, se neomezuje na racionalni vysvétleni pozorovaného, ale ovliviuje
rovnéz lidské emoce a imaginaci.

The Plain Reading of the Bible. V nasem vykladu Pisma vSak dodnes zazniva vykladacsky pristup
zvany ,,Plain Reading”. Vécné feceno, i ten je dédictvim commonsensového obdobi adventismu s jeho
predpokladem pfimé a prosté poznatelnosti Bohem stvoreného svéta Bozim darem rozumu. Zédné
sloZitost nebyla predpokladana, struktura rozumu méla korespondovat se strukturou reality i Bozi-
ho zjeveni, tedy Pisma. Teologie se proto ,délala“ podobné jako tehdejsi fyzika — ptimo, jednodu-
$e a induktivné, na zakladé dukazovych textt Pisma a ptimych spojnic s realitou. Dalsim logickym
dtisledkem byl tehdejsi literalismus v ptistupu k Pismu. Brét text Pisma vazné znamenalo Cist jej do-
slovné - a naopak.

Existujici diskuze s prirodovédou tedy tolik neohroZuje samotnou poetickou zpravu Pisma, jako
spiSe dostateCnost a primérenost tohoto zptisobu interpretace. V tomto ¢isle casopisu Koinonia ko-

¢ Micklethwait, John, a Adrian Wooldridge: Biih se vraci: O tom, jak globdlni oZiveni viry méni svét. Praha: Triton, 2014, str. 25-26 a 40-42.
ventistické teologické mysleni®, Koinonia 2 (2011), str. 70-93.

8 Mach, Roman: ,The Common Sense: Evangelikalni a adventistické dédictvi osvicenstvi,“ Koinonia 2 (2011), str. 87-89; nebo Marsden,
George M.: Fundamentalism and American Culture, Second Edition, Oxford University Press, 2006, str. 20 a 214.

° McGrath, Alister: The Open Secret: A New Vision for Natural Theology, Blackwell Publishing, 2008, str. 312.



legové jiz predstavili potize paradigmatu teistické evoluce. Dovolim si jen doplnit, Ze ,,plain reading®
zpravy o stvoreni ¢eli obdobnym potiZim, jakmile si nad knihou Genesis za¢neme pokladat (poetic-
kému textu nepfiméfené) prirodovédné otazky a pokusime se na né timto common-sense jazykem
odpovidat:

Jak stary se jevil Adam, strom, hornina, svét, vesmir v den stvofeni? Zacinali bychom my tvofit
solarni systém od obéZnice smérem k hvézdé? To jsou ovsem nastésti nespravné otazky nad timto
literarné-poetickym zanrem...

Proto nemtizeme text, ktery o realité (jak vétime) vypovida nepfimo a poeticky, nutit k tomu, aby
se kviili ndm zanrové prevtélil v historii ¢i dokonce ptirodovédu a zacal hovotit pfimo (referen¢né)
¢i analyticky.

Kdyby tedy stvoreny svét byl knihou... Dovolim si metaforu. Kdyby pozorovany svét byl skute¢né
knihou, textem, jaky typ textu by to byl? Soucasna fyzika zkouma realitu na dvou ¢i tfech rozlisitel-
nych drovnich. Tou prvni jsou statisticko-pravdépodobnostni popisy déji na kvantové — subatomar-
ni trovni. Kvantova mechanika jako takové produkuje otazky, které uz asi 70 let ¢ekaji na odpove-
di. Kvantové jevy jsou neintuitivni, nepfedstavitelné, a neni jisté, zda respektuji znamou kauzalitu.
Existuje ale i pfedpoklad, Ze i kdyz se podati tyto nesnadné otazky zodpovédét, popisy kvantovych
jevi nebudou vypovidat mnoho o chovani svéta nasich béznych rozmérti. Kvantova teorie pro nas
tedy muze metaforicky predstavovat velmi specificky literdrni zanr, srovnatelny vice s interpreta¢ni
otevrenosti poezie nezli s jednoznaénym referenénim zanrem.

Pak je zde fyzika svéta béznych rozméri a jeji relativistické pokracovani nad svétem mimorad-
nych rychlosti a rozmért. Tézko fici, zda se - stale v logice literarni metafory - jednd o dva odli$né
zanry nebo o zanr jediny, avSak velmi slozity. V kazdém ptipadé relativistické popisy hovoti o slozi-
tych, paradoxnich, bézné nepiedstavitelnych déjich.

Kdyby tedy svét byl knihou, jednalo by se spiSe — podobné jako u Pisma — o soubor textt riiznych
zanrt v neprilis explicitnich vzdjemnych vztazich. Slo by navic o Zanry komunikujici nepfimo, tedy
o soubor literdrné (po)otevieny a tim o nositele zna¢né interpretacni slozitosti.

Neustupna sloZitost. Je pfiznacné, ze americky filozof Jim Holt ve své knize ,,Pro¢ existuje svét?“!
(rozhovory na toto téma s pfednimi hlasy soucasné diskuze) nechava zaznit nazor, ze véda bude vzdy
spise odpovidat na otazku ,,Jak?“ nezli na otazku ,,Pro¢?“ Ani pokud bude nalezena jednotici fyzikal-
ni teorie, otdzka ,,Pro¢ svét existuje?“ tim nemusi byt zodpovézena. To je patrné projevem badatelské
pokory. Pouze jediny tazany v knize ,vi‘, pro¢ svét existuje - je to predstavitel kiestanského teismu.!

Evolu¢ni paradigma ¢i zobecnéni piiglo, aby setrvalo nadlouho. MiiZe byt nahrazeno jinym, avsak
ani pak neni nadéje na navrat k intuitivni jednoduchosti ,,plain reading Stfedovékd jednoduchost
(a jednota) vysvétlovani svéta je ztracena, realita se jevi jako velmi slozitd, a to na vice nez jedné
urovni.

Zde povazuji za potiebné pripomenout, Ze tuto slozitost nevytvarim. Pouze na ni poukazuji.

Tain McGilchrist nas navic upozornuje na tu skute¢nost, ze odpovéd na otézky po smyslu (,,Proc?*)
navic nemusi byt nutné k nalezeni v oblasti propozi¢ni, pouckové ,,pravdy, nybrz v holistické oblasti
interakce clovéka se svétem a s Bohem, tedy ve sféfe (smysluplného) vztahu."

19 Holt, Jim: Pro¢ existuje svét? Existencidlné detektivni patrdni. Praha: Prostor, 2014.
! Richard Swinburne. Viz kapitola ,,Induktivni teista ze severniho Oxfordu® in Holt, Pro¢ existuje svét?, str. 139-155.
12 McGilchrist, Tain: The Divided Brain and the Search for Meaning: Why Are We So Unhappy? Yale University Press, 2012.

Studie



Studie

Zavérem. Nase vira se beze zbytku nezrodila z univerzalni analyzy reality, ze které by nebylo tniku;
proto se také nemusime obavat, Ze bez ni nemiize naddle obstat. ,,Srdce ma své vlastni déivody* -
a prava hemisféra mozku zfejmé rovnéz.”

Pred zavérem se proto chci vratit k McGrathové velmi umirnéné obnovené definici pfirozené teo-
logie (viz vy$e). McGrath v této souvislosti zmiruje spolu s Iris Murdochovou onu ,,utiujici a ucelu-
jici tendenci lidské mysli®, kterd tihne ke generovani ucelené vize svéta tak, ,,abychom prinejmensim
mobhli Zit se zjevnymi kontradikcemi svéta a touzit po jeho budouci proméné*. K tomu nam ptiroze-
na teologie poskytuje konceptovy ramec, ktery prikladame k nasi zkusenosti svéta v jejich hlavnich
dimenzich."* Dodavam, Ze jej prikladame zkusmo, tedy s hledanim.

Spolu s Kevinem Vanhoozerem pak pfipominam, ze teologii neni dovoleno opoustét napéti mezi
studiem Boziho slova v jeho formach/zanrech (¢i s jeho kdnonem a koncepty) a slozitosti reality zi-
vota a svéta — a to ani cestou lacinych odpovédi. A neni dovoleno teologovi podlehnout pokuseni
,védét absolutné® a beze zbytku (Vanhoozer). Mezi absolutnim védénim a relativismem vsak lezi al-
ternativa ,,poetické a interpretativni racionality“'* Pro toto tvrzeni chci nabidnout i biblické odtivod-
néni, byt jde o paradigma starovéké.

Nabidka paradigmatu: Craig Bartholomew a jeho excelentni literdrné-kritické ¢teni knihy Kohe-
let (Kazatel).

Exkurz: typické ptistupy ke knize Kazatel (Kohelet).' Zvlastni (az sekularni) raz knihy, obtizné smi-
fitelné protiklady, pasaze vyznivajici téméf hereticky, to vSe pokracuje dlouhou a nesnadnou cestou
do kanonu. Jesté v Jamnii (r. 90) zistava Kohelet jednou z méla (ne-li vibec jedinou) vazné disku-
tovanou knihou.

Vykladacské potize provazeji knihu Kohelet jiz od rabinskych vykladt z doby okolo pfelomu le-
topoctu (typické rozpéti od snah o doslovnost k alegorickym a jinym radikdlnim strategiim). Alego-
rizujici (a christologické) ¢teni ovladne také krestanské pokusy od Jeronyma (5. stol.) na pristich asi
tisic let. Reformatofi tohle zméni smérem k doslovnéjsimu a teologickému vykladu.

Obdobi po osvicenstvi ptinese dalsi vodopad vykladd, tentokrat vysoce kritickych a relativizuji-
cich (historicky kriticismus). Podobné slozitou historii kanonizace a vykladi ma v$ak za sebou i kni-
ha Zjeveni, ktera je draha nagemu srdci.

Zde se vyhneme typickym stereotyptim, které slozity text knihy ,,neutralizuji®. Tim prvnim je nase
konzervativni predporozuméni o pozdnim Salomounovi, ktery pise v tak hii§ném rozpolozeni (aZ se-
nilité), Ze jeho ,marnost nad marnost“ vnimame uz pfedem s krajnim podezfenim a ve vysledku ne-
bereme text vazné. Tim druhym je typicky historicko-kriticky protéjsek tohoto pohledu, ktery v ,,mar-
nosti nad marnost® vidi vysoce skeptickou linii moudrosti, krizi moudrosti, pesimismus ¢i feckou
filozofickou skepsi viici svétu a Zivotu (pozdni 3. stol.), procez miva velky problém s prekvapivym
vyznavacskym zavérem knihy, ktery nemiize akceptovat jako pivodni.

Zda se vsak, ze nejnovéjsi hermeneutické pristupy, tedy literdrné-kritické, za¢inaji znovu rozumét
témto (domnéle problematickym) kreativnim textiim, akceptuji jejich napéti a paradoxy - a produ-
kuji velmi svézi a inspirativni ¢teni. Na své strané mame jesté jednu vyhodu: kreativni texty tohoto
typu jsou méné zavislé na datovani a kontextu svého vzniku.

1 Viz napt. McGilchrist, Tain: The Master and his Emissary: The Divided Brain and the Making of the Western World, Yale University Press,
2012.

4 McGrath, Alister: The Open Secret, str. 312. McGrath zde cituje z Iris Murdoch: Metaphysics as a Guide to Morals, London: Peguin, 1992,
str. 7.

1> Vanhoozer, ,,From Canon to Concept*, str. 119.

!¢ Pro detaily ohledné reception history viz tvod in Bartholomew: Ecclesiastes (detailni odkazy niZe) nebo jiné kvalitni komentére ke knize Ka-
zatel, pokud mozno reflektujici i literarni pfistupy k textu.



Zardmovdini/Prolog:” ,Mlha nad mlhu®, pravi Kohelet, ,,mlha nad mlhu, véechno je mlha“

»Hebel: para, mlha, dech, vitr... Kli¢ové slovicko u Koheleta (38x). Vyrok ,,Mlha nad mlhu“ na-
vic ramuje knihu (1,2 plus 12,8, prolog a epilog) a stanovi jeji téma. Pochopeni vyznamu je tedy da-
lezité. Jestlize sloveso ,habal“ znamena ,,konat prazdné, stat se marnym®, podstatné jméno ,hebel”
miize nést i jiny vyznam (ndzory se zde rtzni).

Koheletovo'® klasické ,,marnost nad marnost*lze tedy ¢ist i jinak nezli tradi¢né. Kohelet je opako-
vané pouziva v kontextech nesrozumitelnosti toho, co ,,pod sluncem® vidél a zkoumal (napt. 2,21.22;
3,26). Skute¢né, ,,opar, mlha“ jako metafora nehovori pouze o pomijivosti, ale také o neuchopitel-
nosti — o mlze, kterou nelze uchopit rukou ani mysli, tedy cosi jako ,,zdhada nad zahady, v§echno
je zahada (tajemstvi, neuchopitelno)“. Vedle $irsiho skeptického nahledu se tedy misty patrné jednd
o vyrok epistemologicky, tykajici se rozpoznatelnosti pravdy ,,pod sluncem".

Koheletovo tdzdni. Ono ,vSechno’, co se Kohelet jal zkoumat, jsou pfedevs$im déje lidského kona-
ni ,pod sluncem® (1,13). Jeho vychozim ladénim je inava véemi vécmi (1,8) az zoufani (2,20), jeho
nastrojem je jeho bystry intelekt, jeho sférou zkoumani je ,,svét pod sluncem® a to, co naléza, nalézt
nechtél - kladl vazné otdzky a touto cestou na né ,,pod sluncem® nenalezl odpovédi, nybrz ,,mlhu nad
mlhu® V tomto pfistupu a v nékterych motivech (urcenost a cyklické opakovani véech déju, ,,nic no-
vého pod sluncem’, ,vSe ze zemé povstava a do zemé se vraci®...) se vskutku podobd stoikiim; v knize
jsou vSak pritomny rovnéz motivy velmi hebrejské.

Kohelet v knize také rozliuje mezi rovinou ,vidél jsem® a ,vim“ Zatimco ta prvni se zda byt
urovni intelektualné odpozorovanou ,,pod sluncem, ta druha se jevi jako vyznavacska, zalozena na
vife a Bozim zjeveni.”” Mezi témito dvéma pohledy je napéti, které zptisobuje, Ze ¢lovék ve vysledku
»hevi“ (napt. Kaz 3,11).

Zardmovdni/Epilog:*® Kaz 12,8 -14

8, Mlha nad mihu (zdhada nad zdhadu)*, pravi Kohelet, ,,vse je mlha“. *Navic, protoZe Kohelet byl
moudry, neustdle lid vyucoval pozndni, a uvdzil a vyhledal a uspotddal mnohd p¥islovi. "°Kohelet usi-
lovné hledal slova utésiva a zapsal slova pravdy pfimo (jednoznacné).

4Slova moudrych jsou jako bodce, jako hieby pevné vbité jsou sebrané vyroky, dané jednim pastyiem.

2A nad to bud varovin, miij synu: sepisovini mnohych knih nemd konce a mnohé zkoumdni (stu-
dium) je inavou pro télo. Zdvér té véci, vse bylo slyseno. Boha se boj a jeho ptikdzdni zachovivej, ne-
bot to je (tilohou) viech lidi. " Nebot Biih privede kazdy skutek pred soud, i kazdou skrytou véc, at dob-
rou ¢i zlou.

Preklad je upraven smérem k vyssi detailni vérnosti ptivodnimu znéni. Nesmime prehlédnout
zavére¢né hodnoceni vypravéce: Kohelet byl potvrzen jako moudry (pozitivné, nikoli negativné!).

»Miha nad mlhu (zdhada nad zdhadu)“: Kanonickd, autoritativni kniha Pisma ndm zde naznacu-
je, ze pokud pozorujeme Zivot a svét tak, jak je, tedy nasadime-1i na néj sviij pozorujici a analyzujici
intelekt a zkuSenost (,hledal jsem a zjistil jsem, vidél jsem®), nalezneme totéz, co Kohelet v krizi své-
ho bytostné intelektualniho hleddni: slozitost, ktera neuhyba; otazky, jejichz odpovédi nejsou ,,pod
sluncem® k nalezeni. To je Koheletovo ,vidél jsem".

A pak je zde ono prekvapivé (a pro mnohé naprosto kontroverzni) literarni zakonceni: Boha se
boj a jeho ptikdzdini zachovivej, nebot to je (tilohou) vech lidi - tedy zfejmé zavr§eni Koheletovy li-
nie ,,toto vim, ale nevidim“ Ve vysledku zde stoji oboji zdroveri: 1 kdyz vidis jen mlhu (slozité reality),
Boha se boj a jeho prikazani zachovave;.

17 Bartholomew, Craig G.: Ecclesiastes, str. 104-107. In: Baker Commentary on the Old Testament and Psalms, edited by Tremper Longman
III. Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2009.

18 Agkoli tento termin predstavuje v ptivodnim jazyce femininum (jde vice o oznaceni funkce nezli o jméno ¢i titul), o doty¢né (kralovské) li-
terdrni postavé se v celém textu vypovidd v rodu muzském.

12 Napft. Kohelet 3,1-15. Bartholomew: Ecclesiastes, 166-169.

» Bartholomew: Ecclesiastes, str. 359 a déle.
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Metafora na zdvér. Bozi zjeveni zde Ize vnimat jako svétélko navigace v husté mlze, které ukazuje
smér, abychom se v ni neztratili. I obecnéji myslim plati, Ze zjeveni Pisma (véetné zpravy o stvore-
nf) ndm veskerou realitu svéta beze zbytku nevysvétluje, nybrz poukazuje zejména na to, odkud tato
realita pochazi, co je nad ni a jakou cestou ji tedy projit.

Blahoslaven bud kazdy, kdo v této véci ma jasnéji nebo dokonce uplné jasno.




Zakon entropie
a vznik biologickych
makromolekul

Michal Martinek

lovo entropie béznému ¢lovéku asi mnoho nefekne. Presto jde o velmi zajimavou fyzikalni veli-

¢inu, ktera figuruje v neméné zajimavém prirodnim zékoné. Tento prispévek si klade za cil oboji
predstavit srozumitelnou formou a ukazat, jaky ma vztah ma entropie ke vzniku Zivota. V zdjmu za-
chovani srozumitelnosti jsou technické detaily a odkazy uvedeny v poznamkach pod ¢arou.

I kdyz se ¢lanek nezabyva teologii, mize teologiim pomoci nahlédnout na téma stvoreni z $irsi
perspektivy a pochopit néco z jeho prirodovédného rozméru.

Podstata entropie

Podstatu entropie si priblizime nazornym prikladem.' Ve chvili, kdy ¢tete tento ¢asopis, pravdépo-
dobné sedite v mistnosti. Dychate vzduch, ktery je tvofen malickymi molekulami, jez rychle 1étaji
sem a tam do vSech smérti. Napadlo vas nékdy, ze diky ndhodnému pohybu molekul neni vzduch
v mistnosti nikdy rozloZen uplné rovnomérné? Uvazte, co by se mohlo stat, kdyby najednou cela po-
lovina mistnosti, ve které se nachazite, ziistala prazdna, bez vzduchu. Nevétite, ze by se néco takové-
ho mohlo ptihodit? Mizeme se o tom néjak presvédcit?

Provedeme nyni myslenkovy pokus. Pomyslné rozdélime mistnost na dvé poloviny — na tu, ve
které se nachazime, a tu zbyvajici. Pfedstavime si, Ze mistnost je nejprve zcela prazdna. Nyni vlozi-
me prvni molekulu. Pokud ji vlozime naprosto nahodné, jaka je $ance, Ze vybrana polovina neob-
sahuje zddnou molekulu? Jedna polovina neboli 50 %. To je prili§ vysokd pravdépodobnost, pokud
by nasledek mél byt fatalni.

Potom priddme druhou molekulu. Kdybychom si nakreslili véechny moznosti, jak se daji dvé
navzajem rozlisitelné molekuly rozdélit mezi obé poloviny, zjistili bychom, Ze pouze jedna ze ctyf
moznosti je pro nas nepiizniva. Pro tfi molekuly uzZ je to jen jedna z osmi, u ¢tyf jedna ze $estndcti
a tak dale.

! Ptiklad je modifikaci ptikladu z: Kodi¢ek, M.; Karpenko, V. Biofysikdlni chemie. Praha: Academia, 2013, s. 20-23.
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Kdybychom takto vlozili 20 molekul, zjistime, ze pravdépodobnost vyprazdnéni zvolené polovi-
ny mistnosti klesla na jednu k milionu. Zaroven silné vzrostla pravdépodobnost, Ze molekuly budou
rozdéleny do obou polovin mistnosti zhruba rovnomeérné, jak vidime na obrazku.?

20 +
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Pocet molekul ve zvolené poloviné
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Kolik je molekul v primérné mistnosti doopravdy? Asi 10%; to je jednicka a za ni dvacet sedm
nul. D4 se vypocitat, Ze pti takovém poétu jsou molekuly rozdélené prakticky presné puil na ptl mezi
ob¢ ¢asti mistnosti s naprosto zanedbatelnym kolisanim 2-10"! % okolo stfedni hodnoty. V tomto
ohledu tedy mtizeme byt klidni.

Timto pfikladem jsme se dostali k definici entropie. Entropie je fyzikdlni veli¢ina, kterd vyjadfu-
je pravdépodobnost uritého stavu. Cim vétsi pravdépodobnost, tim vétsi entropie. Pro nés piiklad
s 20 molekulami z toho vyplyva, zZe stavy v grafu uprostied maji vyssi entropii nez stavy na okrajich.’

Mozna si feknete, k ¢emu zavadét entropii, kdyz by se dala pouzivat pravdépodobnost. Souvisi to
s tim, Ze entropie ma néjaky vztah k teplu.* Diky tomu se dé entropie ur¢it z fyzikalnich méteni, coz
byva podstatné jednodussi nez pocitani pravdépodobnosti.

Samotné slovo entropie pochazi z fectiny a vyjadfuje myslenku smeéru. Co muze fikat entropie
o sméru? Naposledy si pomizeme prikladem s molekulami vzduchu. Zkusme si nyni predstavit, ze
jsme schopni natlacit vSechen vzduch v mistnosti jen do jedné poloviny a zahradit ho prepazkou.
Pak prepazku odstranime. Co se stane? Vzduch se opét samovolné rovnomérné rozptyli po celém
prostoru.

® °® °* .

i o @ ® "
° L ]
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Niz8i entropie Vy$si entropie

% Pokus lze popsat binomickym rozdélenim pravdépodobnosti s pravdépodobnosti tispéchu 0,5. Pro vétsi pocty molekul jej s dostate¢nou
presnosti 1ze nahradit normalnim (Gaussovym) rozdélenim se stfedni hodnotou np smérodatnou odchylkou V[np(1-p)].

*V tomto konkrétnim prikladé lze vypoditat rozdil entropie mezi dvéma stavy podle vzorce:
S, =S, =k,-In(P,/P)), kde S je entropie (J.K™), P pravdépodobnost a k, Boltzmannova konstanta 1,38-10> J.K™".
Obecné je ale P termodynamicka pravdépodobnost, definovana odlisné od statistické.

* Jednotkou entropie je J.K™ (joule na kelvin); jednotkou tepla je joule.



Opacny proces, stlaceni vzduchu do poloviny mistnosti, v§ak sam neprobéhne. Entropie tedy ur-
¢uje samovolny smér déju. Déje samovolné probihaji od stavu s nizsi entropii ke stavu s vy$si entro-
pii. Jinymi slovy, stav s vys$si pravdépodobnosti vyhrava. Uvedeny jev je vyjadfen druhym termody-
namickym zakonem neboli zakonem entropie:

Samovolné déje probihaji ve sméru zvyseni entropie vesmiru.®

Pokud by se nam zdalo, Ze stav na obrazku vlevo je usporadanéjsi nez stav napravo, kde jsou moleku-
ly jakoby ,,rozhazené® po celém prostoru, mohli bychom fici, Ze systém samovolné prechazi ze stavu
poradku do stavu neporadku. Odtud byva entropie nékdy populdrné charakterizovana jako ,,mira
neusporadanosti® a druhy termodynamicky zdkon lze populdrné vyjadrit vétou:

»Neporadek se déla sam.“

Zakon entropie a chemické reakce

Nyni budeme aplikovat zdkon entropie na smér chemickych reakci. Obecné pti chemickych reakcich

»praskaji vazby v molekulach a tvofi se vazby nové. Jako modelovou reakci si vezmeme spojova-

ni dvou molekul aminokyselin. Aminokyseliny jsou pomérné malé molekuly zhruba o 20 atomech

avtéle se jich nejcastéji vyskytuje 20 druhi. Jejich spojovanim do dlouhych fetézii vznikaji bilkoviny.
Zde je tedy schéma reakce dvou molekul aminokyseliny glycinu:

glycin + glycin = glycin—glycin + voda

Vyssi entropie Nizsi entropie

V tabulkach bychom mohli dohledat, Ze stav nalevo ma vyssi entropii nezli stav napravo.” Jaky
bude tedy samovolny smér reakce? Prekvapivé zprava doleva, smérem k vyssi pravdépodobnosti. Ne-
znamend to ale, Ze viibec Zddna dvojmolekula nevznikne. Lze vypocitat, Ze pomér dvojmolekul k jed-
notlivym bude Fddové 1 ku 10 000. Pfipojent tfeti molekuly je jesté mnohem méné pravdépodobné.®

glycin + glycin ¢ glycin—glycin + voda

Nyni jsme se dostali k tomu, pro¢ se ¢lanek jmenuje tak, jak se jmenuje. Kazd4 Ziva burka je plna
velkych molekul, jako jsou bilkoviny nebo DNA. Podle zikona entropie by ale takové molekuly sa-
movolné viibec nemély vznikat. Jak s tim v8§im jde dohromady evolu¢ni teorie, ktera takové samo-
volné spojovani predpoklada?

® Poznamka o ,,vesmiru® znamena ndsledujici. V ptirodé pozorujeme fadu déji, pro které zakon entropie jakoby neplatil. Naptiklad pokud
za¢ne mrznout, voda se pfeméni na led, a tim jeji entropie klesne. Zaroven vsak voda pti mrznuti odevzda okolnimu prostfedi velké mnoz-
stvi tepla; to rozkmita molekuly okoli a jejich entropii zvysi. Pfitom zvyseni entropie okolnich molekul bude vétsi nez sniZeni entropie vody
a celkova entropie vzroste. Proto pfi uplatiiovani zdkona entropie je tfeba vidy uvazovat jak systém, tak i jeho okoli. Systém a okoli davé do-
hromady vesmir.

¢ Malijevska, Ivona; Malijevsky, Anatol; Novak, Josef. Zdhady, klice, zajimavosti o¢ima fyzikdlni chemie. Praha: Vydavatelstvi VSCHT, 2004,
s. 50.

7 Ve skute¢nosti bychom nehledali pfimo entropii, ale Gibbsovu energii. Ta totiZ odrazi zménu entropie ,,vesmiru', tedy véetné vymény tepla
s okolim.
Zde pouzita termodynamicka data pochazeji z: Novdk, J. et al. Pfiklady a tilohy z fyzikdlni chemie 1. Praha: Vysoka $kola chemicko-technolo-
gickd, 2000, s. 215-216. Rovnovazna konstanta pii 25 °C je 7,81-10™%,
vani.
Na jednu trojmolekulu pfipada fadové sto miliont volnych. Data pro trojmolekuly z: Kitadai, N. Thermodynamic prediction of glycine po-
lymerization as a function of temperature and pH consistent with experimentally obtained results. Journal of Molecular Evolution. 2014,
sv. 78,s.171-187.
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Védci si jsou tohoto rozporu dobie védomi. Uéebnice ani odborné ¢lanky se mu vsak prili§ nevé-
nuji. Obvykle se setkdvame s nékterym ze tfi nize uvedenych vysvétleni.

1. K dispozici byla spousta ¢asu, asi jedna miliarda let. Jedna novéjsi u¢ebnice biochemie k tomu
fika: ,Diky dlouhym vékam se nepravdépodobné stalo nevyhnutelnym.“” Pojdme tento argu-
ment prozkoumat. Chemické reakce jsou pohanény entropii a entropie ma zaklad v pravdépo-
dobnosti. Pokud budou podminky (napt. teplota) porad stejné, pravdépodobnosti se nezméni
ani za miliardu let. Souvisi to také s tim, ze kdyz se dvé molekuly spoji, neziistanou spojené po-
rad. Za chvilku se zase rozdéli a mezitim se spoji jiné dvé molekuly. Pfitom pomér, napriklad
jedna ku 10 000, ztstane zachovan. To je v rozporu s populdrni predstavou, Ze se nejdfiv snad
spojily dvé molekuly, pak se ptipojila tfeti, a za miliardu let uz jsme tady méli spoustu dlou-
hych fetézct.

2. Makromolekuly jsou tu, takze musely vzniknout samovolné, i kdyz to mohlo byt jakkoli neprav-
dépodobné." Tento argument posudte sami.

3. Neékteti ¢ekaji podporu chemické evoluce od Prigoginovy hypotézy tykajici se otevienych ne-
rovnovaznych systéma. O té bude vice fe¢eno na konci ¢lanku.

Entropie v bunce
Béhem ¢teni vas asi musela napadnout otdzka: ,Vzdyt v téle se aminokyseliny bézné spojuji do bil-
kovin. Jak to, Ze jim to zakon entropie nezakaze?*

To tajemstvi je skryto v jedné jediné véci, a tou je DNA. V molekule DNA je zapsany konstruk¢-
ni plan velmi sloZité a naprosto dokonalé chemické tovarny. V ni reakce, pti kterych entropie klesa
(naptiklad spojovani aminokyselin do bilkovin), nikdy neprobihaji samostatné. Vzdycky jsou pro-
pojeny s reakcemi, kdy entropie roste — napriklad §tépenim molekul potravy."! Vie je zafizeno tak,
ze v kone¢ném souctu entropie celku vzroste, presné jak to zada zakon entropie.

Jesté je namisté jedna dilezitd poznamka, ktera s tim souvisi: Vznik velkych molekul sam o sobé
pro vznik Zivota nestadi. Zadna molekula bilkoviny nebude funkéni, pokud by se aminokyseliny za
sebe naskladaly ndhodné. Tady se ukazuje druhd nezastupitelna funkce DNA: je v ni pomoci speci-
alntho kédu zapsano presné poradi aminokyselin pro kazdou bilkovinu v burice. Tato skute¢nost uz
je ale mimo pusobnost zakona entropie. Na vysvétleni tohoto poradi jsou prirodni zakony kratké.
Do hry tady vstupuje nova veli¢ina — informace. Nikdo zatim nedokézal na zdkladé fyzikalnich za-
kont uspokojivé vysvétlit, kde se vzala.

Na zavér se jesté kratce zastavime u zmifiované Prigoginovy hypotézy. Ta se tykd otevienych systé-
mil. Obecné jsou vypocty entropie pomérné snadné u systémdl, které jsou uzavrené. Napiiklad kdyz
nasypeme do sklenéné banky chemikalie, baiiku uzavieme a obsah nechame zreagovat, po néjaké
dobé reakce dobéhne a pak uz se nic nedéje. Systém dospél do chemické rovnovahy.

To ov§em neni pripad Zivych bunék. Ty neustale s okolim vyménuji hmotu i energii. Burika je sys-
tém otevieny a nerovnovazny. Diky tomu se chemické reakce v bunice nikdy nezastavi, dokud bude
burika Zit.

° Lehninger, Albert L.; Nelson, David L.; Cox, Michael M. Lehninger principles of biochemistry. New York: W.H. Freeman, 2008, s. 32.
noduchych molekul do stabilnich polymert musela proto byt vétsi nez rychlost hydrolyzy [tj. rozkladu piisobenim vody].“ Voet, Donald;
Voet, Judith G.; Pratt, Charlotte W. Principles of biochemistry. 3rd ed. Hoboken: Wiley, 2008, s. 4. Poznamka kurzivou doplnéna autorem.
Ptipomindm, ze podle zdkona entropie je to pfesné naopak, rozklad probihd mnohem rychleji nez spojovani.

! Pfenos entropie, nebo zde presnéji Gibbsovy energie mezi reakcemi, je zajistén takzvanymi makroergickymi molekulami, naptiklad
ATP. Oba typy reakci vidy probihaji za ucasti enzymi (specialni druh bilkovin, které umoziuji pribéh jinak obtizné realizovatelnych che-
mickych reakci).



Toho si v§iml chemik Ilja Prigogine a kolem roku 1970 vyslovil nasledujici hypotézu:'

« Pokud je systém blizko rovnovéhy, sméfuje k chaosu (tj. ke stavu s maximalni entropii, k che-
mické rovnovéze).
« Pokud je systém daleko od rovnovéhy, sméiuje k usporadanosti.

Hypotéza se snazi vysvétlit, jak mohl navzdory zakonu entropie vzniknout Zivot. I kdyz od publiko-
vani hypotézy uplynulo uz asi 40 let, neni jeji pfijeti mezi védci jednozna¢né. Nékteti ¢ekaji, ze néja-
ké budouci objevy ji potvrdi.” Jini, podotykam, Ze zastanci evoluce, Prigoginovu hypotézu odmitaji.
V nedavném ¢isle ¢asopisu Journal of Theoretical Biology Yuriy Mitrokhin namitd, ze i kdyz je systém
otevieny, pravdépodobnéjsim stavem stale ziistava chaos." On i dalsi biolog, Marcello Barbieri'®, upo-
zornuji, Ze fad v bunce vznikd jediné diky informaci obsazené v DNA. Snaha vysvétlit fad v burice
pouze pomoci fyzikélnich zakont, bez externi informace, podle Barbieriho ignoruje zakladni po-
znatky soucasné molekularni biologie.

Co si z toho véeho vzit? Pfinejmensim to, Ze se nemusime stydét za svou viru ve stvoteni. Neni, ve
svétle uvedenych poznatkd, existence inteligentniho Tviirce pfirozenéjsim vysvétlenim?

12 Rice, Stuart A. Ilya Prigogine. Physics today, 2004, ¢. 57, s. 102.

13 Napt.: McKee, Trudy; McKee, James R. Biochemistry: the molecular basis of life. New York: Oxford University Press, 2009, s. 114.
14 Mitrokhin, Yurij. Two faces of entropy and information in biological systems. Journal of Theoretical Biology. 2014, ¢. 10, s. 192.
1> Barbieri, Marcello. What is information? Biosemiotics, 2012, ¢. 5, s. 147-152.
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Potrebujeme Boha

k vysvétleni vesmiru

a zivota: Nové pohledy
na otevrené otazky
stvoreni a evoluce

Jarmila Kralova, Vladimir Kral

Uz od pradavna si lidé kladou fadu otézek:

 Kdo jsme mylidé a jak jsme se ocitli ,,na svété“? Co zde hleddime? Ma nas Zivot néjaky smysl?

o Jak rozsahly je vesmir, v némz zijeme? Da se v tomto kosmu predpokladat pasobeni Boha,
ktery ma o nas zajem, nebo jsme jen produkt slepé nahody?

« Jaky je soucasny stupen poznani o vesmiru a o Zivote?

« Jakou roli v poznavani lidského Zivota hraje véda? Co prinesly pro poznani smyslu lidského
Zivota védni obory, které patfi k zakladiim védeckého svétonazoru?

« Jakou roli hraje ve védeckém védéni nas svétonazor? Jak ovliviiuje interpretaci pozorovani?
Je svét takovy, jak ho vidime?

o Jaky vliv na civilizaci maji nase technologie (technika)? Pomohly lidské technologie k vy-
raznému pokroku lidského poznavani?

« Prezije dlouhodobé clovék na Zemi? Jaka je budoucnost vesmiru a Zivota?

« Existuje navrh ve vesmiru?

o Existuje navrh Zivota?

¢ Je tu misto pro Boha?

o Jaka nas ¢eka budoucnost? Je Zivot v evolu¢nim pohledu jen kratka epizoda ve vesmiru?

Pokud se podivame na vyzkumy vefejného minéni, tak jak je na tom Bih s popularitou v nasi
zemi? Na$e zemé patfi k nejvice ateistickym zemim. Naptiklad v USA je vice nez 90 % populace
véticich a kolem 40 % z nich véfi doslovnému biblickému vykladu popisu stvofeni z knihy Gene-
sis. Je mozné konstatovat, Ze Biih, ktery je nedokazatelny, prestava hrat v postmoderni spole¢nosti



a v Zivoté mnoha Evropant roli. Vérici jsou povazovani za slabé jedince, jimz vira v Boha pfinasi
uréity komfort.

Nicméné toto tvrzeni Ize obritit a ptat se, zda naopak ateisté nenachazeji komfort ve své vite, ze
Btih neexistuje.

Hledani pravdy

Pravda dnes uz skoro nikoho nezajima, hlavni otdzkou dneska je, jaky budu mit zisk, co si uziju, co
z toho budu mit? Nicméné porad jsou zde i taci, které pravda zajimd, dokonce ze vSeho nejvic. Jak
na tom s hledanim pravdy jsme? Zndme tplnou a celou pravdu o tom, jak jsme se tu vzali? Kde se
dnes nachdzime na stupnici pravdy se $kalou od jedné do deseti, kdy 1 je pro neznalost a 10 pro upl-
nou pravdu? I velice py$ni lidé feknou, Ze se nachazime nékde kolem 5, ti skromni a vét$inou velmi
kvalitni védci vam feknou, tak mozna nékde kolem 2. Z toho vyplyva, Ze na$e poznani ma daleko
k dokonalosti, a ti studenti prvnich ro¢nikd, ktefi uz véemu rozuméji a vidi do v$eho, nds mohou
nechat tplné klidnymi, stejné jako nékteri teisticky evolu¢né filozofujici sttedoskolsti kantofi. K po-
zndni patfi skromnost.

Jak to tedy bylo? Stacilo nastavit poc¢ate¢ni podminky, pfirodni zakony? O tom jste jisté uz pre-
mysleli, pro¢ jsou takové, jaké jsou, kdo je nastavil? Kdo ur¢il presné hodnoty vice nez 50 parametrd,
aby nas$ vesmir mohl existovat? Zakladni otazka, kterou chceme fesit, je: Staci to pro vznik a udrzo-
vani vesmiru? Je Zivot ptirozeny a nevyhnutelny dtsledek pfedem nastavenych parametri, nebo byla
nutna dalsi nadptirozena intervence? Jsou prirodni zakony nastaveny tak, ze vesmir musel vzniknout
a pozdéji i zivot v ném? Kdo je nastavil?

Byl tady nutny Biih nékdy na zacatku, mozna pti velkém tfesku, ¢i jinak v pohledu teorie strun.

A pak, diky nastaveni parametrt nékde ve vesmiru, v oblastech, které popisujeme jako zény Zzivota,
nakonec Zivot vznikl. Zakony byly nastaveny tak, aby z elementarnich ¢stic vznikly atomy, z atomt
molekuly a nakonec polymerni molekuly zajistujici Zivotni funkce.

Ateisté feknou: Ano tak to bylo, jen $ktnéte toho Boha na zac¢atku. Pokud je dostatek ¢asu, energie
a hmoty, povedou nahodné procesy k tomu, co zde mame.

Agnostici prohlasi: Nema cenu se tim zabyvat, stejné se nikdy nedozvime, jak to vlastné bylo.

Teisti¢ti evolucionisté Feknou: Biih nastavil parametry a pak uz to jelo samo.

Jini kf'estané budou presvédceni: Vidim Boha nejenom na pocatku, ale také fadu BozZich interven-
ci, jak v aktu stvoreni, tak procesu zachrany ¢lovéka, ktery se dostal do prtisvihu.

Tak jak to vlastné bylo, jak rozhodnout, ktery pohled je vlastné nejblizsi pravdé? Vidi to dobte
agnostici s jejich postojem — nechte to plavat, je to zbytec¢né usili, k plnému pochopent se stejné ne-
dostanete?

Jaky pohled do této situace vnasi Bible a sou¢asna véda? Jsou v rozporu, nebo maji spole¢né har-
monické poselstvi? Materialisticky orientovany védec fekne, ze vznik vesmiru a Zivota je podle pra-
videl v ptirodé znaéné nepravdépodobny, skoro nemozny. Ale protoze jsme tady, tak se to néjak mu-
selo stat.

Ale neni to naopak, Ze nastaveni zakontl je takové, Ze pfirozenym procesem nic tak slozitého vznik-
nout nemohlo, ani vesmir a uz viibec ne zivot? Kone¢ny produkt zdkontl, tak jak jsou nastaveny, je
chaos, vyhynuti, smrt. Pokud tedy nemohla byt existence vesmiru a zivota v ném vysledkem ptiroze-
ného procesu, nezbyva jind moznost nez vzit nadptirozenou intervenci. Ale od koho? A jak vypadala?

Muslimové a fada ktestand véticich ve stvoreni nemaji problém vidét jak stvofeni, tak plan za-
chrany.

Btih v jejich chapani neni pozorovatel, ale aktivni ¢initel ve vesmiru i v lidskych Zivotech.
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Jak to vypada s rozlozenim nézoru soucasné populace na tuto otdzku? Nemusime si délat staros-
ti s vétsinou, ta v déjinach obvykle pravdu neméla, ale pokud se¢teme muslimy, biblické kiestany
a fadu dalsich nabozenstvi, mame zde velkou pfevahu téch, ktefi véfi v nadpfirozeny akt stvoreni.

Nicméné si vazim ateistl. Maji logické konzistentni postoje; ale co je logické a konzistentni, jesté
nemusi byt nutné pravdivé.

Rada kfestanti je ale v defenzivé, maji ¢asto dojem, Ze musi byt ,,in“ a brat soucasny védecky po-
hled roku 2015. Co ale budou délat za 10 ¢i 30 let, kdy védecky pohled mtize byt nékde tplné jinde?
Nazornym prikladem mtize byt hypotéza velkého tiesku pro vznik vesmiru. Zdala se byt neotfesitel-
n4, ale dnes je diky novym poznatkiim jasné, ze m4 radu slabin, a je vytlacovdna novou teorii strun.

Neni lepsi spolehnout se na biblické nad¢asové poselstvi? Kde ale mame jistotu, Ze mu dobfe rozu-
mime? Jisté je toto téma velice kontroverzni. Je to typicka oblast, kdy zavér, ktery délame na zakladé
pozorovani a experiment, zavisi na tom, jak se na svét divame, jakd je nase filozoficka a nabozen-
ska koncepce. Talmud, kniha zidovské moudrosti, to popisuje velmi prosté: ,,Svét nevidime takovy,
jaky je, ale takovy, jaci jsme my.*

Jak si tedy predstavit Bozi intervenci do naseho svéta?

Co k tomu fika véda? Viibec nic, protoze Bith je mimo prostor, ve kterém se pohybuje.

Biblicky pohled s Bohem od prvni chvile po¢ita, nijak ho nedokazuje a popisuje jeho aktivitu pfi
stvofeni i spasent lidi.

Vesmir

Pojem vesmir je souhrnem vseho, co existuje. Jeho jednotlivé soucdsti (planety, galaxie atd.) vznikaly
a zanikaly, vznikaji a zanikaji a bude tomu tak i nadale. Neplati to v$ak o vesmiru jako celku. Ten ni-
kdy nevznikl, vzdy existoval. Nemohl vzniknout z néceho, co existovalo, protoze to, co jiZ existova-
lo, bylo soucasti vesmiru - a to pravé proto, ze vesmir je pojmem zahrnujicim uplné vSe. Nic mimo
néj neexistuje, vie uz je v ném obsazeno, zahrnuto. Vesmir nemohl ani ,,vzniknout“ z ni¢eho. Zadné
»hic, znéhoz mél vesmir ,,vzniknout®, nebylo a nemohlo existovat. Jak spravné tvrdil jiz fecky filozof
Parmenides: co existuje, existuje, a existuje prdvé jen to. Myslenka, ze pred vesmirem zde existovalo
néjaké ,,nic, z néhoz vesmir vznikl, postrada smysl, protoze zadné ,,nic* neexistuje. Slitvko ,,nic* je
pouze lidskym pojmem vyjadfujicim absenci né¢eho konkrétniho, nikoli pojmem vztahujicim se na
néjaky existujici jev v realité. Reknu-li: ,,na stole nic neni, mdm tim na mysli, Ze tam nejsou z4dné
konkrétni véci (rtizné predméty, které tam obvykle byvaji nebo by mohly byt). Neminim tim tedy to,
ze tam je néjaké ,nic®, néjaka prazdnota.

Zmatek netkvi jen v pojmu ,,nic", ale i v pojmu ,vzniknout®. Pojem ,vzniknout® nelze pouzit v sou-
vislosti s vesmirem jako celkem, nebot pojem ,,vzniknout® vzidy znamena, Ze néco, co neexistovalo,
zacalo existovat — na zaklade¢ jistych predtim jiz existujicich véci a/nebo okolnosti. Z néceho (nebo na
zakladé néceho), co jiz existuje, vznika néco jiného. Nikdy nemtize ,vznikat“ néco z ni¢eho, protoze
vzdy néco existuje. A pokud nékdo presto chce setrvat v absurdni predstavé ,néco z ni¢eho’, nemél
by k tomu zneuzivat pojmu ,,vzniknout®. M¢l by si vymyslet jiny termin.

Zadné fyzikélni nebo jiné védecké pozorovéni a odvozovani nemize nikdy zvrétit a popfit to,
co je od zacatku evidentni: existuji jen jednotlivé konkrétni véci, jevy, vlastnosti a jen ty pozoru-
jeme, abychom je pak pojmové klasifikovali ¢i shrnovali do skupin. Vesmir je jen lidsky abstrakt-
ni (dokonce nejabstraktnéjsi) pojerm - pojem pro celek, tj. pro souhrn véech konkrétné existujicich
véci. Proto nemiize vznikat ¢i zanikat. V této otdzce je kompetentni pouze filozofie, nikoli fyzika.
Astrofyzika muze a méla by vysvétlovat vznik galaxii ¢i hvézd apod., ale nikoli vesmiru (tj. existen-
ce) jako celku. Tim totiz fyzika mirou obecnosti svych zavért presahuje mimo svijj specidlni zabér,
prekracuje ramec své kompetence a (moznd bezdéky) vyslovuje filozofické tivahy a tvrzeni. A ra-



ciondlni filozofie je oprdvnéna a povinna ji zastavit, je-li to nutné. Musi pouzit ,,pravo veta®, kdyz
véda fikd evidentni nesmysly.

Problémy teorie o vzniku vesmiru

Navzdory velkému tspéchu teorie velkého ttesku, jez propojuje makrokosmos astronomt s mikro-
kosmem ¢dsticové fyziky, jsou v zakladech této velkolepé stavby uloZeny naslapné miny, z nichZ né-
které hrozi vybuchem. JiZ v roce 1936 si povsiml americky astronom $vycarského ptivodu E Zwicky,
Ze existuje soustavny rozdil mezi hmotnosti galaxii, vypo¢tenych na zékladé gravita¢niho ptisobent,
a hmotnosti odvozenou z mnozstvi pozorované zarici hmoty. Vysledkem je zna¢ny nepomér mezi
dynamickou a zafivou hmotnosti galaxii i galaktickych ,hnizd“ Podle sou¢asnych méfeni ¢ini tento
nepomér 100:1, tj. celkova hmotnost pozorované ¢asti vesmiru je o plné dva fady vyssi nez hmot-
nost objektd, které zde mizeme pozorovat souc¢asnou astronomickou technikou (hvézdy, mlhoviny,
chladny prach a plyn). To znamena, Ze v galaxiich je pfitomna podivna skryta hmota, jez se astro-
nomicky nijak neprojevuje, ale ptitom ma gravita¢ni uéinky podstatné prevysujici gravitaci hmoty
zativé. Astronomové si dlouho mysleli, Ze podstatou skryté hmoty mohou byt slabé svitici objekty
(trpasli¢i hvézdy, planety a pfechodné utvary, zvané hnédi trpaslici), nebo viibec nezatici ¢erné diry.
Nicméné moderni pozorovani zejména z Hubblova kosmického teleskopu zfetelné prokazuji, ze vy-
skyt takovych objektll ve vesmiru je témér zanedbatelny - v nejleps$im pripadé predstavuji pouhych
5 % skryté hmoty vesmiru.

Fyzikové poukazali pred nékolika lety na to, Ze nepatrné vSe pronikajici ¢astice - neutrina — mo-
hou mit sice malou, ale ptece jen kladnou klidovou hmotnost. Pokud je ve vesmiru velky pocet vol-
nych neutrin, pak by ve svém thrnu mohly pfedstavovat vyrazny ptispévek ke skryté hmoté. Nej-
novej$i laboratorni méfeni véak ukazuji, ze pomoci neutrin Ize objasnit nanejvys 30 % skryté hmoty
vesmiru. Dospivame tedy k neptili§ povzbudivému zjisténi, Ze navzdory tizasnému pokroku expe-
rimentdlni fyziky i pozorovaci astronomie nemame dodnes Zadnou konkrétni predstavu o povaze
naprosto rozhodujici slozky vesmirné latky. Jakakoliv teorie nebo model, jez v kosmologii pouziva-
me, jsou tudiz ovéfovany jen na ,$picce ledovce® - zafivé hmoté vesmiru, zatimco daleko nejvétsi
¢ast kosmického ledovcee je v podobé skryté hmoty kdesi pod hladinou, coz miiZze snadno ,,pokazit*
kterykoliv kosmologicky model.

Hubblav kosmicky teleskop se po opravé koncem roku 1993 soustfeduje na feseni tstfedni kos-
mologické otazky, tj. jak stary je vesmir a jakou budoucnost ma vesmir pred sebou: kone¢nou, ¢i ne-
kone¢nou v ¢ase. K tomu cili je potiebi podstatné zlepsit kalibraci stupnice vzdalenosti galaxii, ne-
bot na jejim podkladé lze kalibrovat také Hubbltv vztah a urcit velikost Hubblovy konstanty. Stari
vesmiru je totiZ nepfimo umérné velikosti této konstanty. Takze toho vlastné mnoho nevime a stari
vesmiru zalezi na nastaveni této konstanty. Je to celkem znamy trik, jak se dostat k vysledku, ktery
potfebuji, ale to neni skute¢na véda.

Zivot a evoluce

V kontextu tohoto tématu je mozné vznést nékolik argumentt proti evolu¢ni teorii.

1. Chybi nélezy prechodnych ¢lankt mezi druhy. Na to, kolik a v jakém mnozstvi nalézame fo-
silie jednotlivych druht (az nékolik milionit), tak je zarazejici, pro¢ nenachazime nékolik mi-
lionti prechodnych druht.

2. Nalézame druhy, které by mély byt mnoho miliont let staré, presto jsou nachazeny i v soucas-
nosti a jsou stale stejné (napt. latimerie, hmyz...).
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3. Nachazime geologické vrstvy, kde jsou stopy ¢lovéka i dinosaurti najednou. Bylo nalezeno velké
mnozstvi lidskych vytvori - kreseb a soch dinosaurti (Mexiko, USA, Peru, Kambodza...). Jak
je starovéci lidé znali, kdyz podle evolu¢ni teorie s nimi viibec nezili?

4. Na mnohych mistech nalézame na zemi velké mnozstvi fosilii zcela nahle i ve velmi starych
geologickych utvarech (a to velmi slozité organizmy - kambricka exploze). I podle evolu¢ni
teorie maji nejstarsi organizmy velmi sloZité ¢asti téla a organy (nejsou to primitivni zvifata).

5. Geologické vrstvy jsou mnohdy v obraceném poradi, nez maji podle evolu¢ni teorie byt.

6. Zkamenéliny predstavuji kone¢né formy beze stop vyvoje z pfedchazejicich organizmt.

7. Mlizeme ménit gen — naptiklad pro ploutev - jakkoli, konéetinu tim nenaprogramujeme, pro-
toZe ta je Fizena zcela jinymi geny, lezicimi na jiném misté chromozomu.

8.1 evolu¢né vzdalené organizmy maji stejny typ chromozomd.

9. Neandrtalec Zil sou¢asné s Homo sapiens, neni jeho predchtidce. Podobné Ramapithecus patfi
mezi opice, ne mezi lidi. Chybi postupny vyvoj ¢lovéka. Vzhledova podobnost ¢lovéka s opici
neni podobnost geneticka, stejné procesy jsou ovladany zcela jinymi geny, ¢lovék ma typ aor-
ty podobny jako netopyti a ptakopysk, naproti tomu opice (primati) maji typ aorty jako mysi
a klokani. Jak se tedy aorta mohla pfemeénit?

10. Chemicka evoluce z nezivé hnmoty neni mozna, musi spliiovat neuvéfitelné mnozstvi pod-

minek pro vznik.

11. Mutacemi nevznika novy zivot; pokud se podminky vrati k ptivodnimu stavu, i zmutované
organizmy se navrati k pavodni podobé (v dal$ich generacich).

12. Dulezité biomolekuly v burikach nemohly vzniknout postupné, ale najednou, jednotlivé ele-
menty bunky spolu spolupracuji (napt. rRNA, RNA, DNA), sta¢i odebrat jeden prvek, a vSe
nefunguje (tzv. nezjednodusitelna sloZitost).

13. Dlouhd doba pro vyvoj nemuze nahradit informace, burika sama nemize vzniknout jen pro-
to, Ze méla miliony let na vyvoj, nékdo musel dodat potiebné informace, pokyny, aby se or-
ganismus choval tak a tak. I nejjednodussi formy Zivota v sobé skryvaji obrovské mnozstvi
informaci.

14. Lidské télo je extrémné slozity komplex, kde jednotlivé ¢asti nemohou fungovat bez jinych;
i zde neni mozné, aby organy vznikaly postupné. Pokud by clovék Zil vic jak milion let, jak to,
ze lidské civilizace se zde objevily nahle cca pred 10 000 lety? Pokud vime, jaky je prirtistek
lidstva za rok a stav obyvatelstva ve starovéku (coZ priblizné vime), da se jednoduse s urcitou
pravdépodobnosti uréit vék lidstva a pocet lidi v daném obdobi (i s korekci - valky, nemoci) -
celkové to neni vic nez 10 000 let!

15. Datovaci metody pro urceni stafi nejsou presné — nékteré vychazeji ptimo z evolu¢ni teorie
(odkazuji se na ni v datovani) anebo vychazeji z pfedpoklad, Ze ur¢ité hodnoty byly i v mi-
nulosti konstantni (coz nevime).

16. V$ude okolo nas pozorujeme tibytek druht rostlin a zvirat, nepozorujeme, zZe by vznikaly nové
druhy zvitat. Pozorujeme rozklad (viz termodynamické zakony).

17. Pozorujeme genetické variace v ramci ur¢itych druhd, ale druhy ziistavaji stale stejné.

Diskuze k evolucni teorii

Jak je mozné, Ze na zaklad¢ stejnych experimentalnich dat ¢i pozorovani z piirody Ize dojit k tak od-
lisnym zavértim? Vsechny predklddané modely - ateisticky, agnosticky a evolu¢ni — a to jak vesmiru,
tak Zivota — maji fadu mist, ktera jsou nedotazend a spise nez vysvétleni vyvolavaji kaskadu dalsich
otazek. Nevéite nikomu, kdo vam bude tvrdit, Ze vi, jak to, Ze jsme tady - nevi to nikdo a Zidovska
moudrost fikd, Ze svét nevidime, jaky je, ale jaci jsme my.

To se plné projevuje v oblasti, kterou se chceme zabyvat: Jak to, Ze jsme tady?
Vse je o tom, jakymi brylemi to vidime.



Proc neni darwinismus prijatelny

V souvislosti s Darwinovymi vyro¢imi se ve sdélovacich prostfedcich objevuji ¢lanky a relace, ve kte-
rych autofi dokazuji platnost Darwinovy ,teorie. Podle ni nové zivoci$né druhy vznikaly drobnymi,
postupnymi, dédi¢nymi zménami v organismech. Tyto zmény byly pro preziti organismu vyhodnéjsi
a pfirozenym vybérem takovéto organismy v Zivotnim prosttedi prevladly. Pfirozeny vybér povazuji
soucasni darwinisté za mechanismus vyvoje. Timto zptisobem mél vzniknout i lovék vyvojem z opi-
¢iho prapredka. Darwinova ,.teorie® je v souc¢asné dobé napadana jednak kreacionisty, jednak zastan-
ci Inteligentniho programu (IP) (Intelligent designe). Kreacionisté zastavaji nazor, Ze vyvoj probihal
a probiha v ramci druhu, ale druhy jako takové byly stvofeny. Nékteti vychazeji z doslovného znéni
Bible, Ze svét byl stvoren v Sesti dnech. Neuvédomuji si, Ze Bible neni ptirodopis, a tento nazor mize
byt snadno darwinisty vyvracen. Zastanci IP vychazeji ze skutecnosti, ze kazdy jev mtize byt vysvét-
len trojim zptisobem: (1) pravidelnosti, (2) nahodou, (3) pisobenim néjaké inteligence. U vyvoje se
nejednd o pravidelnost; otdzkou je, zda mohly nové druhy vzniknout ndhodnymi zménami. V ¢em
se darwinisté myli? Tvrzeni darwinistll, Ze mechanismem vyvoje je pfirozeny vybér, je nesmyslné,
nevédecké a matouci. Pfirozeny vybér mize pouze vybirat mezi dvéma nebo vice moznostmi, ale
zadnou novou moznost nevytvari. Pfirozeny vybér nevytvoril Zddny novy druh, Zddnou novou rasu
ani novou bilkovinu (enzym). To je zapfahani vozu pred koné.

Teprve po objevu DNA jako zédkladu dédi¢nosti dostal mechanismus zmén v organismech kon-
krétni podobu. Geneticka informace je v DNA uchovévana pomoci nukleovych bézi (adenin, gua-
nin, cytosin, thymin) tvoricich tzv. geneticky kdd, podle kterého je kazda aminokyselina kddovana
trojici téchto bdzi a presné poradi bazi zarucuje presné poradi aminokyselin v bilkoviné (enzymu),
které je nutné, aby bilkovina byla funkéni. Novy enzym, coZ je novy elementdrni evolu¢ni krok,
miize vzniknout jen zménou v genomu organismu, ¢ili v jeho fetézci DNA. Darwinovy nahodné
zmény maji tedy konkrétni podobu v nahodnych zménach v DNA, tzv. mutacich. Pfedpoklada se,
ze zménou jedné baze v jinou muze vzniknout jind aminokyselina a kumulaci téchto zmén vznik-
ne novy enzym. Tato predstava je vSak neuskute¢nitelna. Pfedné, k ndhodnym mutacim dochézi
v celém genomu. Predpoklada se, Ze jen cca jedna desetina genomu kdduje néjaky Zivotné dilezity
enzym; v tom pripadé kazda desatd mutace zasdhne gen kodujici takovyto enzym, coz je nesludi-
telné s zivotem a k Zadnému vyvoji pak nedochézi. Pracujeme-li s nahodou, musime pocitat s po-
¢tem pravdépodobnosti. Jednoduchy enzym, slozeny z 333 aminokyselin, je kddovany 1 000 bazi.
Pravdépodobnost, Ze se néjaky tisici¢clenny fetézec DNA sefadi ndhodné do pozadovaného poradi
bazi, je 1:10°° - tedy prakticky nulovy. I jednoduché enzymatické systémy se sklddaji z nékolika
desitek enzymt. Zaklinadlem, kterym darwinisté fesi nepravdépodobnost, jsou miliony let, béhem
kterych evoluce probihala. Téméf vSechny Zivocisné kmeny, které dnes zname, se objevily v obdobi
kambria idajné pred cca 550 miliony lety, béhem nékolika desitek milioni let, hotové, bez vyvojo-
vych mezistupni a od té doby se moc nezménily. V kazdém pripadé 500 milion let je prili§ kratka
doba, aby se nahodnymi mutacemi nebo jinymi ndhodnymi zménami v genomu smysluplné zmé-
nilo nékolik set miliond bazi. (Genom psa je 2,4 miliardy bazi, genom ¢lovéka a lidoopa 3 miliar-
dy bazi). Jak osidné je kalkulovat s miliony let vyvoje, ndm ukaze ptiklad tdajného vyvoje ¢lovéka.
Clovék se mél oddélit od spole¢ného predka s impanzem pred cca 5 miliony lety, ¢ili zhruba pred
milionem generaci. Rozdil v pofadi (sekvenci) bazi mezi §impanzem a ¢lovékem je 5 % bazi, 5 %
z 3 miliard je 150 miliont. To znamena, Ze v zarode¢nych bunkach, protoze jen mutace v nich jsou
dédi¢né, by mélo zmutovat v kazdé generaci 150 bizi. To je nerealné, protoZe genom vsech organis-
mtl je neoby¢ejné staly a kazdy organismus disponuje opravnymi systémy, které chyby vzniklé pfi
déleni bunék opravuji. Kromé toho by mutovaly baze i ve zbylé ¢asti, takze by byly eliminovany pro
zivot dulezité pochody. Vznik zddného nového druhu nebyl dosud zaznamenan. U vy$sich organis-
md, kdy je genera¢ni doba jeden rok, je to pochopitelné, ale ani u mikroorganismd, kde je genera¢ni
doba nékolik desitek minut, nebyl za 150 let novy druh pozorovan. Octovd muska, vhodny model
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pro genetiky, je péstovana 50 let v tisicich laboratofi a podrobovana vlivu rtiznych mutagent. Byly
ptipraveny rtizné odridy a zrudy, ale Zadny novy druh a ani novy enzym nebyl zjistén. Ale i mik-
roorganismy rezistentni vii¢i antibiotikéim nevytvéreji nové enzymy nebo bilkoviny, ale prebiraji je
od mikroorganismi, které je maji ve svém genetickém materialu. Je tedy mozné shrnout, Ze pokud
se nemohly organismy vyvijet nahodné, musime predpokladat, Ze vyvoj je fizen néjakou inteligenci.

Matematické modely ukazuji jak limity evoluce, tak podminky, za kterych mize diky evoluci dojit
ke konkuren¢ni vyhodé. Vyzaduje to obrovské mnozstvi jedinct druhu, pres bilion jedinct, a velice
kratkou dobu Zivota. Naptiklad tak viry a bakterie ziskavaji vyhody diky rychlym mutacim - tfeba
rezistenci na léky. Také leto$ni infekce chfipky bude zfejmé velice nepfijemnd, doslo totiz od minu-
1é epidemie k mutacim, diky ¢emuz vakciny nebudou prili§ u¢inné. To jsme ale jiz velice daleko od
naivni predstavy premény jednoho druhu v jiny.

Biblické uceni o stvoreni

Svétovy nazor shrnuty v biblickém uceni o stvofeni je jednim z nejzakladnéjsich soubort uéent, kte-
ré nam Buh odhalil. Odkryva nam, Ze Biih nas nejen miluje, je zdroven nas stvofil. Informuje také
o identité Boha nabozenské viry a fyzické reality. Vira ve stvoteni podtrhuje diivéru v realitu fyzickych
i moralnich struktur v celém okolnim svété, ktery miizeme zkoumat jako védci i prozivat jako obycejni
lidé. Nase vira ve stvoreni nam umoziuje vidét, ze vesmir a véechno v ném zavisi na zachovévajici sile
a ¢innosti Bozi. Nage vira ve stvoreni prinasi zaklad pro nasi kfestanskou viru v to, Ze nejsme kone¢-
nym produktem nahodilych procesti neosobniho vesmiru, ale jsme muzi a Zenami stvofenymi k obra-
zu osobniho Boha. Nase vira ,,ve stvofeni z niceho” nas utvrzuje v tom, ze Biih stvofil vesmir svobodné
a samostatné, a zaroven odmita alternativy dualismu ¢i panteismu. Jestlize uctivaime Boha jako Stvori-
tele, zdraznujeme jak jeho transcendenci nad fadem pfirody, tak jeho bezprostfedni spojeni s fadem
prirody. Méli bychom také rozliSovat, ze jeho zptisob existence jako Stvofitele je tplné jiny nez nas
zpusob existence jako bytosti stvorenych. Pokud Boha uctivaime jako Stvofitele, uznavame, Ze stvo-
feni je vnitfné dobré a Ze htich a zlo nevznikaji bezpodmine¢né z vlastnosti stvorené véci, jako je po-
mijivost nebo docasnost. Jako skute¢né ocenéni je tfeba brét racionalni zéklad pro védecky vyzkum,
ujisténi o podstatném vyznamu lidského Zivota a podstatu zla jako odchylku u jinak dobrého stvoreni.
Biblické uceni o stvoteni hraje tak zasadni roli v celém biblickém zjeveni, Ze je nestéstim, kdyz se slovo
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»stvoreni pouzivd pouze v izkém slova smyslu a restriktivné, aby referovalo nikoli o faktu stvorfent,
ale 0 mozném mechanismu tviiréi ¢innosti. Znovu tu mame model zminovany vyse, kde se o tvoreni
mluvi jako o mechanismu zapojeném v tviiréim procesu a stvofeni se vaze k biblickému svétovému
nazoru zalozenému na zékladnim vyznamu tvir¢i ¢innosti Bozi.

Kdy?z se predpoklada, ze stvoteni a evoluce se musi nutné vzdjemné vylucovat nebo Zze slovo ,,stvo-
feni” se pouzivd, jako by pivodné bylo védeckym mechanismem pro vznik vesmiru, dochdzi k na-
prostému zmateni véech kategorii.

At uz umyslné, nebo netimyslné z toho vyplyva, ze pokud by méla byt evoluce spravnym mecha-
nismem pro rust a vyvoj zivych forem, méli bychom stvoreni jako takové odmitnout. Jestlize pred
¢lovéka postavime takovouto volbu, jasné nahravame pfimo do rukou téch filozoft, kteti argumen-
tuji, Ze jejich chdpani evoluce sprovodilo ze svéta teologicky vyznam stvoteni. Jestlize si takovy filo-
zof neopravnéné mysli, Ze biologicky popis odstrani potiebu teologického vykladu, kiestansky ne-
pritel evoluce se zase myli v tom, Ze diky jeho teologickému popisu je uz biologicky vyklad nemozny.

Kli¢ k vyreseni vétsiny sporti o evoluci spociva v poznani nutnosti a spravnosti popist téhoz jevu
na rtiznych trovnich reality.

Dokonce i kompletni biologicky popis neodstranuje potiebu teologického popisu, stejné jako
kompletni teologicky popis nesprovodi ze svéta moznost biologického popisu. O biologické evoluci
1ze uvazovat bez odmitani stvoreni a stvofeni muize byt pfijato bez vylouceni biologické evoluce. Bio-



logické evoluce je védecka otdzka na biologické trovni a bylo by skute¢né nestésti, kdyby se $patné
pochopena védecka otazka stala klicovym bodem krestanské viry.

Samoziejmé je dulezité si uvédomit, Ze evolucni filozofie — nebo bychom méli spis fict ,evolu¢ni
nabozenstvi“ — muze byt klidné né¢im tGplné jinym, co vede k evoluénimu svétovému nazoru. Ve své
antikfestanské formé muze takovy filozoficky evolucionismus zahrnovat nadmérné uctivani clovéka,
odmitani realné moralni viny v jakémkoli teologickém smyslu a odtud pak interpretaci Zivota a smrti
JeziSe jako pouhy dobry priklad. Z tohoto pohledu jsou pokracujici vyvoj a vSechno vylep$eni nevy-
hnutelné zajistény, protoze ¢lovék si nyni za¢ind uvédomovat evoluci a dava si pro sebe dohromady
pribéh celych véki. Takovy evolucionismus je systém viry, ktery soupeti s nabozenskou vérnostilidi,
a kfestanska vira by proti nému méla vystupovat.

Pokud je vsak pravda, Ze si kazdy evolucionista musi uvédomit, Ze m4 jen malo védeckych diika-
zli pro vyvozeni obecného principu zivota z biologické evoluce, kfestansky odptirce evoluce si musi
byt védom, Ze nabozenstvi je chabym ospravedlnénim tGtoku na védeckou teorii pojednavajici o bio-
logickych mechanismech.

Casto je tragické, kdyz kiestané, snazici se vyhnout omyléim filozofického evolucionismu, fales-
né vyhlasuji, ze vira v Kristovo vykoupeni zavisi pouze na dogmatickém ptijeti kreacionismu a dog-
matickém odmitani jakychkoli evolu¢nich procestl, tfeba by se jednalo o popisy Bozi ¢innosti pti
realizaci stvoreni.

Vznik zivota

Vzhledem k tomu, Ze vznik Zivota nelze ovéfit pozorovanim, nemuze véda poskytnout zadné empi-
rické informace o jeho vzniku. Véechny teorie pfirozeného vzniku Zivota, bez tcasti Stvofitele, jsou
tedy razu spekulativniho a uvadéné dikazy jsou dtikazy nepfimymi. V laboratotich jsou provadény
pokusy, které modeluji podminky shodné s témi, jez panovaly na zemi v dobé vzniku Zivota, kdy do-
$lo k ,,chemické evoluci® Tyto spekulativni rekonstrukce neni moZno prohlasit za nepravdivé; mo-
hou byt posuzovany jen jako prijatelné nebo nepfijatelné. Samoziejmé je nutno odmitnout dikazy,
které odporuji pfirodnim zakontim.

Teorie spontanniho vzniku Zivota

Problém spontanniho vzniku Zivota — abiogenezi — rozpoutali v roce 1924 A. 1. Oparin aJ. B. S. Hal-
dane, ktefi ptisli s teorii, Ze slozité molekuldrni struktury a funkce Zivych systém se vyvinuly z jed-
nodussich molekul, které vznikly jiz na prebiotické Zemi. Tato teorie byla rozvadéna dal$imi ved-
ci a predpoklada, Ze atmosféra davné Zemé obsahovala vodik, metan, oxid uhelnaty, oxid uhlicity,
amoniak a vodu, byla silné redukéni, protoze neobsahovala kyslik. Pred vic jak 3,8 miliardami let byl
zemsky povrch ochlazen pod 100 °C, coz umoznilo vzniklé organické molekuly zachovat. Piisobe-
nim energetickych zdroju, zejména elektrickych vybojt, ultrafialového zareni, geotermalniho tepla,
tlakovych vln, kosmického zafeni, radioaktivity, sope¢nymi erupcemi vznikaly jednoduché sloude-
niny jako aminokyseliny, formaldehyd, puriny a pyrimidiny, kyanovodik aj. Jednoduché slouceniny,
utvorené v atmosfére, byly destém vymyty do ocedntl a zde se tyto slouceniny hromadily a vzajem-
nymi reakcemi vznikaly sloZitéjsi slouceniny. V mensich nadrzich se zvysovala koncentrace téchto
latek. Na aktivnich jilech dochdzelo k dal$imu zahustovani a diky katalytickym vlastnostem jilt or-
ganické latky polymerizovaly, mimo jiné na polypeptidy a polynukleotidy. Polymery se shlukovaly,
pak se zacaly ohranicovat, az posléze se nukleové kyseliny ujaly fizeni biologickych pochodi. Abio-
geneze je vysvétlovana dvéma zpusoby: (1) Neodarwinisté pricitaji vznik vyssich struktur ndhodné-
mu - mechanickému piisobeni vnéjsich sil. (2) Materialisté tvrdi, Ze vnitfni vlastnosti hmoty jsou
samy zodpovédné za jeji narustajici sloZitost.
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V laboratotich byla snaha o pfipravu prekurzori biologickych sloucenin. Byly sestaveny apa-
ratury, které urc¢itym zptisobem simulovaly prebiotické podminky na zemi. Tak S. Miller, pomoci
elektrického vyboje v atmosféte slozené z metanu, amoniaku, vodni pary a vodiku, ptipravil ami-
nokyseliny, z nichz nékteré byly biogenni, a kyselinu mraven¢i. Dalsi experimentatoii (Fox, Orgel
aj.) pouzili tepelnou energii, ultrafialové zédfeni a tlakové viny s obdobnymi vysledky. Mezi produk-
ty takto sestavenych pokust byly i slouceniny s vysokym obsahem energie, jako jsou kyselina kya-
novodikovd, kyanidy, kyanoacetylen, formaldehyd, hydroxylamin nebo hydrazin. Aminokyseliny
v$ak pravdépodobné vznikaly z latek obsahujicich dvojnou nebo trojnou vazbu anebo Streckero-
vou syntézou z aldehydu, NH3 a kyanovodiku. Nékolikadennim zahtivanim roztoku kyanidu byl
ptipraven adenin a piisobenim UV zdfeni adenin a guanin. Formaldehyd mtiZe byt prekurzorem
pfi syntéze cukri.

Celkové Ize fici, ze uvedenymi pokusy bylo pfipraveno devatenact z dvaceti proteinogennich ami-
nokyselin, véechny heterocyklické baze tvorici nukleové kyseliny a nékolik hlavnich cukri, véetné
glukozy, ribozy a deoxyribozy. Predpoklada se, Ze tak vznikla tzv. ,,prebioticka polévka®, obsahujici
prekurzory ve vysokych koncentracich, které samovolné vytvarely vyssi polymery, ze kterych vznik-
ly zivé organismy. Ov$em slabinou hypotézy o vzniku koncentrované prebiotické polévky je, Ze jeji
zastanci ignoruji fyzikalni a chemické zakony, podle kterych se v laboratofi pfipravené organické
slou¢eniny za téchto podminek také rychle rozkladaji. Je pravdou, ze adenin vznika za laboratornich
pokusti pomérné snadno a v prebiotickém obdobi mohl snadno vznikat, avsak jeho stabilita je velmi
mala a rychlost jeho rozpadu byla vétsi nez rychlost vzniku. Ultrafialové zafeni o vinové délce nizsi
nez 200 nm by vedlo ke zpolymerovani atmosférického metanu, ktery by vytvotil vysokou olejovou
skvrnu na oceanu. Fotolyzou metanu na uhlik a vodik by koncentrace metanu v atmosféfe podstat-
né poklesla. Asi 99 % atmosférického formaldehydu by bylo fotolyzou odbourano na oxid uhelnaty
avodik. Vlivem UV zafeni by doslo k fotolyze vody na kyslik a vodik. Pfitomnost kysliku v atmosfé-
fe spontanni chemickou evoluci vylu¢uje. Ultrafialové zafeni ptisobi destruktivné na radu organic-
kych slou¢enin. Vzhledem k tepelné zavislosti polo¢asu rozpadu rtiznych organickych slou¢enin by
nemohla chemicka evoluce probéhnout pti teplotach vyssich nez asi 25 °C; pti vyssich teplotach se
urychluje i rozklad organickych sloucenin. Blesk a tlakové vlny jsou povazovany za minoritni zdroje,
kterymi mohly vznikat organické latky, a navic jsou silné destruktivni. ,,Concerto Efect” je termin,
ktery rika, ze sice mohly pisobit zdroje vzniku organickych latek soucasné, ale predev§im mohly
intermediat prekurzorti biogennich slou¢enin. Nerozklada se rychle v atmosféte vlivem UV a miize
byt vyplavovan do oceanu. Problém je, Ze kyanovodik a nitrily hydrolyzuji v pfitomnosti vody na
formamid a dale pak na kyselinu mraven¢i. Kyselina mraven¢i byla také majoritni produkt pfi po-
kusech s elektrickym vybojem. Reakci karbonylové skupiny s aminoskupinou vznikd imin a voda.
Touto reakei by volné aminoskupiny purint, pyrimidint a aminokyselin reagovaly s karbonylovou
skupinou cukrii, aldehydi a ketont, takze by nemohla vzniknout néjaka vy$si koncentrace prekur-
zorti biogennich latek v ocednu a ocedn by byl plny abiogennich organickych slou¢enin. Vznik di-
peptida peptidickou vazbou tvori chemicky zédklad vzniku polypeptidi a bilkovin. Pfilaboratornich
pokusech, simulujicich syntézu prekurzort, vznikaly aminokyseliny, z nichZ jen malé procento bylo
biogennich, a navic jak v L-formé, vyhradné zastoupené v bilkovinach, tak v D-formé. Ve smési D-
a L- proteinogennich a neproteinogennich aminokyselin pti chemické syntéze polypeptidi nejsou
L-aminokyseliny preferovany. Vzniklé polypeptidy nejsou schopny biologickych reakci a navic by
silné snizovaly koncentraci biogennich proteinii. Pokud by vzniklo néjakym zptisobem uréité mnoz-
stvi polypeptidt nebo adeninu, guaninu a cytosinu, byly by tyto latky vlivem formamidu elimino-
vany a vznikaly by velmi stabilni slouc¢eniny dehtovité konzistence. Zahustovani zfedéného ocea-
nu v malych jezircich nebo jeskynich je teoreticky mozné, jenze v nich by dochazelo k odparovani
kyanovodiku a formaldehydu, nutnych k tvorbé biogennich sloucenin, a zahustovany by byly i soli



a nebiogenni slou¢eniny, takze by vznikajici proteiny a jiné polymery byly vysolovany a denaturo-
vany. Koncentrace fosfore¢nanti v prebiotické polévce musela byt velmi nizka, protoze fosfore¢nan
vapenaty a hofe¢naty jsou nerozpustné. Vznik polymerti nukleovych kyselin, v ptipadé ze by se mo-
nomery nahromadily ve vy$si koncentraci, je nepravdépodobny, protoze chemicky je upfednostiio-
vana vazba mezi patym a druhym uhlikem ribéz, pficemz nukleové kyseliny jsou polymerizovany
vazbou patého uhliku na treti.

Chemicka evoluce nutné predpoklada bezkyslikovou redukéni atmosféru. Pritomnost kysliku
predem vylu¢uje moznost vzniku slou¢enin, ze kterych jsou slozeny Zivé organismy. Vzhledem k pii-
tomnosti vodni pary musel vlivem UV zafeni vznikat kyslik, tim spise, Ze zemi nechranila ozénova
vrstva. Zivé organismy a organické molekuly potfebuji ochranu pted UV zafenim, kterou jim sky-
t4 0z6nové vrstva, jejiz vytvoreni vyzaduje ptitomnost kysliku. Cili jde o zacarovany kruh. Rozlo-
zeni a stupen oxidovatelnosti uhliku, siry, uranu nebo Zeleza v sedimentech neposkytuji ditkaz, ze
by kdykoliv béhem geologické historie zemé existovala bezkyslikata redukéni atmosféra. Poziistat-
ky prebiotické polévky nebyly nalezeny. V geologickych vrstvach starych 3,7 miliardy let byly na-
lezeny poztistatky zivych organismil. Pokud by na zemi existovala ve velkém métitku prebioticka
polévka nebo velké mnozstvi mensich nddrzi s koncentrovanymi prekurzory peptidi, nukleovych
kyselin a polymert téchto prekurzori (koacervatti apod.), ale i nebiogennich organickych slouce-
nin, musely by byt nalezeny i jejich pozistatky v geologickych vrstvach z této doby. Nékteré pro-
dukty reakci predpoklddanych v prebiotické polévce maji dehtovity charakter a jsou enormé stalé.
Z4dné zbytky nebo stopy, které by dokazovaly existenci prebiotické polévky, viak nebyly nalezeny
v horninach vzniklych z prekambridlnich sedimentd, z ¢ehoz vyplyva, ze existence koncentrova-
nych roztoki organickych sloucenin v prebiotické dobé je zaloZena na nepodlozenych dohadech.
Laboratorni pokusy, jimiz byly ptipraveny prekurzory biogennich slouc¢enin, simulovaly podminky
na prebiotické Zemi jen priblizné a experimator vytvoril podminky, o jejichZ existenci v této dobé
se da s uspéchem pochybovat.

Zakladni premisa Zivota spo¢iva v tom, Ze k Zivotu a rozmnozovani pottebuji buriky jak DNA, tak
proteiny. Syntéza proteint vyzaduje DNA, kterd je v§ak syntetizovana proteiny. Problém se zdal fesi-
telny objevem, Ze ribonukleové kyseliny, kromé toho, Ze nesou informaci, maji i katalytickou aktivi-
tu. Molekuly RNA, schopné katalyzovat chemické reakce, se nazyvaji ribozymy. Maji velikost zhruba
50-150 nukleotidt a obsahuji ¢asto v molekule hofe¢naté (Mg) ionty jako kofaktory. Jsou schopny
nést jak informaci, tak katalyzovat chemické reakce, zejména specifické $tépeni fosfatové ,patere”
RNA. V soucasné dobé se intenzivné studuji. RNA se sklada z cukru ribézy, purinovych bazi ade-
ninu a guaninu, pyrimidinovych bézf uracilu a cytosinu a kyseliny fosfore¢né. Podle Oparin-Hal-
daneho teorie by mély byt tyto slozky v prebiotické polévce. Podle chemickych zdkont by vsak tyto
slozky svymi chemickymi reakcemi nevytvérely polynukleotidy, nybrz by se podilely na vzdjemnych
reakcich. Je vysoce nepravdépodobné, Ze by v tomto prostiedi vznikaly nukleotidy a polynukleotidy.
Tyto slouceniny jsou velice nestabilni, snadno hydrolyzuji a v kazdém ptipadé by byly v prebiotic-
ké polévce velmi zfedéné. Formaldehyd dava po zahtati s vapencem rizné cukry, vytvoreni cukri
v moznych podminkach a jejich za¢lenéni do nukleosidtl se dosud nepodatilo. Ribéza se v uvede-
nych podminkach rychle rozklddd. Z&dn4 ptijatelnd teorie prebiotické syntézy cytosinu neexistuje.
Adenin vznika snadno z kyanovodiku a amoniaku. Koncentrace kyanovodiku vsak pfi téchto reak-
cich musi byt vys$si nez 0,01 M, coz je koncentrace o nékolik fada vyssi, nez mizeme predpokladat
v prebiotické polévce. Taktéz pro reakci nutna koncentrace amoniaku 1,0 M je nerealna. Adenin je
rovnéz latka velmi nestabilni a reaktivni, takze by reagovala s mnozstvim dostupnych latek. I kdyby
vznikl takovy svét RNA, bez DNA a proteinovych enzymd, mohl existovat jen zhruba 100 miliont
let, pred 3,8 miliardami let, coz je pomérné kratka doba, a ani po ném nebyly nalezeny Zadné po-
zlistatky v horninach vzniklych ze sedimentt z této doby. Nic nenasvédcuje tomu, Ze svét RNA byl
predchidcem Zivota na této planeté.
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Zavérem této kapitoly je mozno Fici, Ze pravdépodobnost ndhodného vzniku Zivota na nasi pla-

neté konverguje k nule.

Stari Zivota

V hornindch o stafi zhruba 3,7 miliardy let byly nalezeny zkamenélé mikroorganismy, dokonce
i vlaknité mikroorganismy. To znamena, Ze Zivot na zemi existoval pfed vice jak 3,7 miliardami let,
da se vSak predpokladat, Ze zivot vznikl jiZ pred 3,8 miliardami let. Nejstar$i horniny jsou staré zhru-
ba 3,98 miliardy let. Pro vznik Zivota je tedy vymezena pomérné kratkd doba 170 miliont let, coz
pravdépodobnost ndhodného vzniku Zivota zmensuje.

Prvni zakon termodynamicky neboli zdkon zachovani hmoty a energie nam rika, Ze celkova ener-
gie vesmiru nebo néjaké jeho izolované ¢asti bude stejna pred transformaci i po ni. Druhy zakon
termodynamiky pravi, Ze tok energie v pfirodé pfi irrevesibilnich déjich smétuje vzdy k rovnomér-
néj$imu rozdéleni energie ve vesmiru. ProtoZe jsou dilezité makromolekuly Zivych systému, jako
jsou DNA, RNA, bilkoviny aj., podstatné bohatsi na energii nez jejich prekurzory, nemohly by podle
klasické termodynamiky spontanné vzniknout. Je tedy nezbytné definovat mechanismus zodpovéd-
ny za vyvoj a udrZeni organizovanych stavi téchto molekul. Za rovnovaznych stavi je z termody-
namického hlediska vznik organizovanych struktur extrémné nepravdépodobny a problém nefesi
ani dlouhé ¢asové obdobi, protoze ¢as pracuje ve prospéch rovnovahy. V zivych systémech je Gibb-
sova volna energie, ve srovnani s jednoduchymi slou¢eninami, z nichz jsou tvofeny, pomérné velka.
V zivych rostlinach predstavuje tok energie soustavou predev$im slune¢ni zareni. Rostliny disponu-
ji mechanismem, ktery dovede tuto energii pfeménit na nezbytnou uzite¢nou praci. Nezname vsak
mechanismus, ktery by pfeménil slune¢ni energii na nezbytnou praci umoziujici vytvoreni Zivych
systémi z jednoduchych i slozitéjsich prekurzort.

Aperiodicita nukleovych kyselin a bilkovin je charakteristickd pro Zivé systémy, které nesou né-
jakou informaci. Organizované soustavy jako krystaly nebo ndhodné vzniklé polymery nemizeme
definovat jako Zivé pro nedostatek specificity. Tvorba slozZitych biologickych polymert, jako jsou nuk-
leové kyseliny a bilkoviny, zahrnuje zménu chemické energie, tepelné entropie a konfigura¢ni entro-
pie. Pokud ma vzniknout z ndhodného polymeru specificky polymer, je k tomu tfeba ,,konfigura¢ni
energie. Tu vSak nejsou nezivé systémy schopny vytvorit.

Konfigura¢ni energie je nezbytna pfi syntéze DNA a bilkovin. Nedostatek zndmych prostredki
spojeni energie s konfiguraéni entropickou praci potfebnou pro tvorbu DNA a bilkovin je jesté mno-
hem zéavaznéjsi v ptipadé tvorby zivého systému. Budto byl tok energie preveden na praci, zejmé-
na praci potfebnou pro vybudovani specifické struktury, dosud nezndmym mechanismem, nebo se
jednalo o skute¢ny zazrak.

Nahodilost vzniku Zivota je mozno pocitat z termodynamického hlediska. Chceme-li syntetizovat
protein obsahujici 101 aminokyselin, pak vzrist volné energie je priblizné 300 kcal/mol. Dalsich 159
kcal/mol je tieba na prekddovani polypeptidu na protein. Protoze model nahodilosti nepredpoklada
zadnou zavislost mezi tokem energie a tvorbou sekvence, Ize frakci polypeptidii se spravnou sekvenci
vypocitat pomoci rovnovazné termodynamiky. Pravdépodobnost vzniku jednoho proteinu o obsahu
101 aminokyselin za 5 miliard let je 1: 10*. Z toho je zfejmé, ze nahodilost pti vzniku zivota miizeme
vyloudit; v soucasné dobé se v seriozni védecké literatufe uz neuvadi.

Kdyz se ukazalo nepravdépodobné, ze mnozici se organismy vznikly nadhodnymi interakcemi,
hledala se jina vysvétleni vzniku Zivota. Jednim z nich je neodarwinistickd teorie ptirozeného vybé-
ru. Ta predpoklada vytvoreni ,,metabolického motoru, ktery bude nasledné schopen usmérnit tok
energie systémem. Takto usmérnény tok energie pak podle predpokladu umoznuje kondni nejen
chemické a tepelné entropické prace, ale i konfigura¢ni entropické prace pti vybéru vhodnych latek
a prekddovani vzniklého polymeru. Takovy systém musi nést ve své struktufe minimélni informaci
pro svou vlastni syntézu a kontrolni mechanismy, které vytvareji pozadované kopie. Néco takového



se u nezivych systémi neda predpokladat. Pfirozeny vybér je uznavanym principem diferencované
reprodukee, ktery predpoklada existenci alespon dvou odli$nych typtt molekul schopnych autore-
plikace. Jinymi slovy (Ludwiga von Bertalanffyho) vybér, tj. pfednostni prezivani ,lepsich® prekur-
zorl Zivota, uz sam o sobé predpokladd samoudrzovani slozitych, otevienych systému, mezi nimiz
je mozna kompetice; vybér tudiz nemtize byt vysvétlenim pro vznik téchto systémil samotnych. Dd
se Fici, Ze prebioticky prirozeny vybér je sam o sobé protimluvou.

Vrozena tendence hmoty k usporadani. Experimentalné bylo prokazano, Ze vazebné preference
mezi jednotlivymi aminokyselinami nehraji roli pti kddovani proteinu. Totéz plati i pro DNA.

Podle fyzikalnich a chemickych zakont je s pouzitim chemické a tepelné entropické prace mozno
ptipravit polymery podobné tém, které zname z Zivych organismi. Takto pripravené polymery vSak
postradaji specificnost, kterd je charakteristickd pravé pro Zivé organismy. Aby DNA nesla néjakou
genetickou informaci, musi mit specifickou sekvenci. Pro takovéto specifické uspordadani musi byt
dodéna také plna davka konfiguraéni entropické prace. Tu mtize dodat pii laboratornich pokusech
experimentator manipulaci s podminkami pfi prebiotickych modelovych pokusech (napt. vybérem
jen L-aminokyselin pti syntéze polypeptidi).

Nikdo zatim neukazal, jak vytvorit informacni vzorce sekvenci pfirozenymi chemickymi a fyzi-
kalnimi procesy bez nelegitimni tlohy badatele. V poslednich ¢tyfech stech letech se usporadané
pfirodni jevy vysvétluji deduktivnim spojovanim pozorovanych jevi s piirozenymi pfi¢inami. S ob-
jevem informac¢nich molekul, DNA a proteint, které se vyznacuji specifickou slozitosti, a nikoli ra-
dem, se situace dramaticky zménila. Pravé objev DNA a nutnost jejiho specifického usporadani v zi-
vych organismech navysost zpochybnil vznik samovolného vzniku Zivota, takze dnes i zaryti ateisté
ptipoustéji existenci Stvoritele.

Moderni véda se jiz od svého pocatku zabyva hleddanim a popisovanim usporadané struktury
opakujicich se udalosti v ptirodé. Prostfednictvim opakovanych pozorovani se zaméfuje na skupi-
nu udalosti, které se sobé podobaji. Teorie, které miizeme ovérit, jsou oznacovany jako opera¢ni te-
orie a oblast opera¢nich teorii se nazyva ,,opera¢ni véda“. V opera¢ni védé je pisobeni Boha zcela
nelegitimni. Pokud by nékdo vysvétloval zatim nepochopenou zakonitost zasahem Boha, jednalo by
se spi$ o lenost hledat ptirozené vysvétleni. Teorie o pocitku (véda o poc¢atku) nemohou byt vysvét-
lovany a nemohou byt vyvraceny empirickou zkouskou, i kdyby byly chybné, coz je mozné u teorii
v operacni védé.

Nedélat rozdil mezi védou o pocatku a opera¢ni védou vede k nedorozuménim, na zékladé kterych
je vylu¢ovan Buh z védy o pocatku. Moderni védecka tradice se z velké ¢asti vyvinula v oblasti, kterou
oznacujeme jako operacni véda s jejim diirazem na opakované jevy a ovéfitelné hypotézy. Protoze se
opravnéné odmitd moznost nadprirozeného vlivu na opakujici se procesy v ptirod¢, odmita se jeho
mozné plisobeni i v otdzce vzniku. Z tohoto divodu mnozi védci nejsou schopni akceptovat, Ze jedi-
ne¢né stvoreni Stvoritelem mimo vesmir je vérohodnym nazorem védy o pocatku. Jestli védecké ana-
lyzy ukazuji, Ze navrhované mechanismy vedou k zavéru, ze chemicka evoluce je nepravdépodobna,
pak je nutno uvazovat o alternativé Stvotitele. Musime si byt v§ak védomi toho, Ze ptirodovédnymi
metodami nejsme schopni definitiviné odpovédét na otdzku vzniku Zivota.

Kfestanskd predstava o stvofeni vesmiru Stvofitelem, ktery se nefidi rozmarem a nezasahuje do za-
kont, které sam uvedl do chodu, dala zdklad moderni experimentalni védé. Moderni védec pfi svém
studiu pfirody automaticky predpoklada, ze ptiroda je fizena zakony a zdkonitostmi, které on pouze
objevuje. Cirkev od pocatku zpochybnovala a zakazovala magii. Teprve pod vlivem vychodnich na-
bozenstvi v renesanci se rozsifila vira v zasahovani nadpfirozenych sil (¢arodéjnictvi) do pfirodnich
zdkont, se vSemi neblahymi déisledky - rzné okultni praktiky, astrologie a jiné povéry. Totéz mi-
zeme pozorovat i nyni u nékterych lidi, ktefi se jinak zaklinaji védou. Do ptirodnich zidkoni muze
zasahovat jediné Bih, ktery je stvofil, a témto zasahtim fikame zazraky. Mohu véfit na zazraky, ale
ne na nepravdépodobné zéleZitosti.
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Teorie informatiky

Informatik Werner Gitt stanovuje pro informaci nékolik nasledujicich pravidel (Gitt, W. 1993). Prv-
nim je, Ze informace je charakterizovana péti urovnémi mezi odesilatelem a prijemcem. Statistika
zahrnuje vyslani a pfijmuti signalu, syntaxi pouziti a rozlusténi koédu, sémantiku sdélované a po-
chopené myslenky, pragmatiku oc¢ekavaného jedndni a provedeného jednani, apobetiku zamysle-
ného vysledku a dosazeného cile. Druhym pravidlem, které vyplyva ze syntaxe, je, Ze kazda infor-
mace obsahuje néjaky kdéd. Tretim faktem je, Ze informace vyzaduje odesilatele, kterym je néjaky
duchovni zdroj, jehoz viili informace vznika. Odesilatel sleduje informaci vy$s$i ticel nez pouze jeji
odeslani a zakédovani. Chce néco predat a o¢ekava pochopeni a néjakou reakci. Je zde tedy vylou-
¢eno tvrzeni, Ze informace je materialniho ptivodu, je pouze vazana na néjaké hmotné médium, ale
sama o sobé je duchovni povahy. Novd informace také nikdy nemuze vzniknout ndhodou, protoze
vznika vili onoho duchovniho zdroje. Tim je vyloucena moznost vzniku tvorivé informace muta-
ci. Evolu¢ni teorie je zaloZena vyhradné na materialni bazi, proto nepocita s jakymkoli duchovnim
zdrojem, kterym informace bezpochyby je. Objev DNA jako nositelky informace, tedy duchovni
slozky, predstavuje pro tuto teorii velky problém. Proto se snazi vysvétlit informaci opét pouze jako
jednu z vlastnosti hmoty. A skutené muze existovat urcity druh usporddanosti (pravidelna snéhova
vlocka), ktery je projevem vlastnosti hmoty, v tomto pripadé zmény skupenstvi vody, pokud ovsem
opomineme otazku, jak tato vlastnost vznikla. Biologové teprve nedédvno zacali rozliSovat mezi po-
jmem usporadanost a specificka slozitost. Snéhova vlocka ma sice velkou usporadanost, ale k jejimu
definovéni sta¢i pouhych nékolik informaci, protoze se jeji struktura opakuje. Vzhledem k nizkému
obsahu informace miZeme tedy mluvit o vlastnosti hmoty. Znakem vsech Zivych systémt je oproti
tomu specificka slozitost, ktera se projevuje zejména ve struktufe proteini a nukleovych kyselin. Ty
jsou velice bohaté na informace nikoliv diky vysoké usporadanosti, ale diky jiZ zminované specifické
sloZitosti. Jednotlivé nukleotidy v DNA nemaji tlohu ¢astice v latce (krystalu), ale spi$e ulohu zpra-
vy, ktera je zakddovana. Je dokazano, Ze ¢astice v krystalech vznikly pfirozenym procesem, ktery je
experimentalné ovéren. Nelze ale dokdzat, Ze stejnym prirozenym déjem vznikd struktura proteint
nebo nukleovych kyselin, které obsahuji nehmotnou informaci. Teorie informatiky naopak dokazu-
je, ze tvorba této specifické slozitosti vyzaduje inteligenci, tedy inteligentni bytost.

Inteligentni plan

Mohly se jednotlivé organy Zivocisnych ¢i rostlinnych tél skute¢né vyvijet postupné? Nebo muse-
ly vzniknout najednou? Biochemik Michael J. Behe definoval pojem neredukovatelné slozitosti.
»Neredukovatelnym celkem se mysli jeden systém tvoreny do sebe zapadajicimi, spolupracujicimi
soucastmi, které prispivaji k vykonéavani zakladnich funkci, kde by odstranéni jedné z ¢asti zpiiso-
bilo, Ze by systém prestal u¢inné fungovat. Jako nazorny priklad uvadi past na mysi, kterd ma pét
¢asti: drevénou podlozku, uderovy drat, pruzinu, pojistku a pliSek s ndvnadou. Jsou to velmi jed-
noduché souédstky, ale kdyz jsou spravné sestaveny, stavaji se smrtonosnym ndstrojem. Co se ale
stane, jestlize bude chybét néktera jeji ¢ast? Kdyby napriklad chybéla dfevéna podlozka, nebylo by
kam umistit jednotlivé soucdsti. Kdyby chybéla pojistka, pravdépodobné bychom si dfive prera-
zili prst, nez bychom past viibec narafi¢ili. Bez uderného dratu, pruziny nebo plisku na navnadu
je cely mechanismus také k ni¢emu. Past na mysi je tedy neredukovatelny komplexni systém, kde
vSechny komponenty maji svij kol a jejich spoluprace je podminkou funkénosti celého systému.
Navic vechny ¢asti musi byt ze spravného materidlu a na spravném misté. Neexistuje Zadny po-
stupny vyvoj pasti na mysi. Musite mit vSech pét ¢asti ze spravného materialu, spravné umisténych
a spravné sestavenych.



Existuji v prirodé systémy podobajici se pasti na mysi, které jsou tak neredukovatelné slozité, ze
je z védeckého hlediska nemozné, aby se vyvijely kousek po kousku; Ze jediny mozny zpusob, jak
mohou fungovat, je, Ze byly navrzeny a vyrobeny celistvé a ve stejny okamzik jako neredukovatelny
komplexni systém se vSemi ¢astmi pottebnymi k jeho fungovani?

Ptikladem mohou byt bi¢iky. Pro pohyb bic¢iku je nutna existence mikrotubuld, spojovaciho ma-
teridlu (nexintl) a molekularnich motort (dyneintt), které pro sviij provoz vyuzivaji energii adeno-
sintrifosfatu (ATP). Zddn4 z téchto slozek sama o sobé neni postacujici a pro funkénost je potteba
véech, proto lze povazovat bi¢ik za neredukovatelny komplex. Nemohl se vyvijet postupné.

Dalsim ptikladem je oko. V oku svétlo dopada na sitnici tvofenou svétlo¢ivnymi burikami, v je-
jichz membrané se nachazi chromofor - rhodopsin (zrakovy purpur) - spektralné zavisly pigment,
ktery je komplexem bilkoviny opsinu a nizkomolekuldrniho barviva 11-cis retinalu (derivat vitami-
nu A). Po dopadu svétla dojde ke zméné tvaru (isomeraci) 11-cis retinalu, takze energie fotonu se
transformuje na pohyb atomu a dojde k odpoutani barviva od bilkoviny. Aktivovany rhodopsin ak-
tivuje protein transducin a kaskida pokracuje dale aktivaci enzymu fosfodiesterazy, ktera ma schop-
nost ,odkrojit“ (hydrolyzovat) cyklicky guanosinmonofosfat (¢cGMP) na necyklicky GMP, molekulu,
kterd uzavira kandl pro kladné nabité sodikové ionty. Vysledna nerovnovéaha kladnych a zapornych
sodikovych iontd uvnitf a vné buné¢né membrany, tzv. hyperpolarizace membrany, zptisobuje elek-
trické napéti, které je pfenaseno o¢nim nervem, a mozek jej prevadi na zrakovy vjem. Co se odehra-
va v mozku, aby nasledné doslo k vidéni - to je dalsi tzasn4 a slozitd véc...

Rovnéz proces srazlivosti krve je velmi komplexni a presny déj, do néhoz je zapojen cely orches-
tr molekul a faktord. Netcast byt jediného zptsobuje poruchu srazlivosti. K u¢innému srazeni krve
jsou nutné takzvané srazeci (koagula¢ni) faktory (bézné se jich popisuje dvanact), které se postup-
né navzijem aktivuji a nakonec umozni spojeni desticek pomoci vlaken bilkoviny fibrinu. Postup-
na aktivace jednotlivych srazecich faktort se oznacuje jako koagula¢ni kaskdda. Ta je zahdjena pri
poskozeni krevni cévy a jejim vysledkem je vytvoreni nerozpustné sité tvorené fibrinem, do které se
zachyti ¢ervené krvinky a krevni desti¢ky. Vznikly ¢erveny trombus, tedy ,krevni srazenina®, ucpe
defekt ve sténé cévy a zamezi tak krvaceni. Vétsina koagula¢nich faktorti ma charakter serinovych
protedz. V plazmé ale koluji v neaktivni formé a jejich aktivace spociva v jejich $tépeni enzymem,
ktery byl aktivovan v pfedchozi reakci.

Dal$im pozoruhodnym ptikladem jsou bilkoviny. Bilkoviny jsou zakladnimi slozkami Zivych
bunék a zajistujf jejich funkénost pod vedenim a s pomoci RNA a DNA. Zivé buriky jsou jedinym
mistem v pfirodé, kde jsou bilkoviny tvofeny. Jediné Zivé bunky totiZ obsahuji informaci a potieb-
né mechanismy, molekuldrni nastroje, jak pro kazdou jednotlivou bilkovinu aminokyseliny spravné
usporadat. Zakladni informace pro danou bilkovinu je ulozena v DNA, dale jeden druh RNA (poslic-
kova RNA) precte informace z DNA, pfenese je z buné¢ného jadra do cytoplasmy, kde je informace
prelozena v molekularnich strojich - ribozomech - do pfesného poradi aminokyselin. Argumentem
proti samovolnému vzniku bilkovin v praptivodni organické polévce je, Ze funkéni propojeni DNA
a RNA nemtize vzniknout mimo zivé burniky. RNA navic také obsahuje cukry, které musi byt vech-
ny pravotocivé. Pokud by se v RNA objevily levotocivé cukry, coz je pti jejim ndhodném vzniku vice
nez pravdépodobné, RNA by nefungovala, i kdyby se mohla zformovat. Kdyz burika vytvori novou
bilkovinu, musi se tato slozit do pfesného slozitého trojrozmérného tvaru, ktery ji umozni specifické
interakce s dal$imi bilkovinami, coz lze pfipodobnit ke kli¢i, ktery musi pfesné zapadnout do zam-
ku. Jak bilkovina vi, do jakého tvaru se ma usporadat? V ribozomech jsou aminokyseliny spojovany
podle pfesné informace do dlouhych fetézcti. Tyto fetézce se ale mohou stacet a sklddat kolem sebe
mnoha réiznymi zptisoby. Pouze jeden z téchto mnoha zptisobt1 vak dovoli bilkoviné spravné fungo-
vat. Toto spravné slozeni nové vznikajich bilkovin je zajistovano v burikach specializovanymi bilko-
vinami, tzv. chaperony. Pohybuji se s nové vytvorenymi bilkovinami na mista v burice, kam se musi
dokonale hodit, maji-li spravné fungovat. Na cesté jim chaperony poméhaji, aby se spravné sklada-
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ly, a potom jim pomdhaji, aby presné pasovaly na jejich mista. Jak se ale samy chaperony skladaji do
spravného funkéniho tvaru? Maji také své vlastni chaperony! Jak mohly byt spravné zalozeny prvni
chaperony bez pfedem existujicich chaperonti? Navic, jak je mozné, aby nové vznikla bilkovina do-
putovala na jedno spravné misto, kam patfi a kde mize fungovat? Bilkoviny nejsou tvofeny na mis-
té, kde budou pouzivané, a proto pokud nenajdou ten pravy bod, kam patfi, jsou bezcenné. Jak bil-
koviny nachdzeji spravnou cestu? K tomu slouzi fetézec aminokyselin, ktery uréuje adresu, kam ma
bilkovina doputovat. Je obvykle pripojen jako ocasek na konec dlouhého fetézce aminokyselin, které
tvori bilkovinu. Tento ,,ocasek™ muze byt pfirovnan k adrese na obélce. VSechny dostupné diikazy
potvrzuji, ze vytvoreni spravnych informaci pro kazdou adresu a vyjadreni této adresy v kodu vyza-
duje inteligenci. Buriky nemohou Zit, pokud se kazda z jejich mnoha bilkovin pfesné neutvori a ne-
obdrzi také spravny ,,stitek s adresou” a neni dorucena na misto urceni trasportéry. Celé by to prosté
nefungovalo, pokud by nebyly v§echny tyto podminky spravné splnény od samého pocatku zivota.

Nestaci, aby bilkoviny v burice byly spravné slozené a poslané do spravnych mist. Burika také po-
trebuje spravnou davku kazdé bilkoviny. Kdyby byla pfitomna tfeba jen jedna bilkovina, jejiz produk-
ce by ve spravny ¢as neskoncila, byla by burika touto bilkovinou ohrozena. Tvorba kazdé bilkoviny
je, a musi byt, zapindna a vypindna pfesné ve spravny okamzik. DNA nemtiZe zapinat nebo vypinat
produkci bilkovin sama od sebe. Spolupracuje se specializovanymi bilkovinami, se kterymi tvori spi-
nac. Regula¢ni ¢asti DNA ani regula¢ni bilkoviny nemohou pracovat jeden bez toho druhého. Uz
v ¢ase vzniku prvni bunky tu musela fungovat perfektni spolupréace, aby mohlo dochézet k zapinani
a vypinani tvorby bilkovin. V$echny soucasti musely vzniknout a fungovat najednou. Pokud by prv-
ni burika neuméla spravné zapinat a vypinat tvorbu bilkovin, tak by zemfela. To je dal$i doklad pro
existenci Programatora, ktery zakddoval potfebné informace a ktery védél, kdy se ma produkee té
které bilkoviny zapnout a kdy vypnout.

Souhrnné lze fict, ze vétsina biochemickych systémtl byla navrzena. Neobjevily se zde na zakladé
ptirodnich zakont ani diky nahodé nebo nezbytnosti; byly naplanovany. Tvtirce védél, jak tyto systé-
my maji vypadat, a pak u¢inil kroky pro to, aby vznikly. Zivot na zemi v jeho nejprimitivnéjsi formé
kterou moderni biochemie odkryla, jsou védci naprosto ohromeni. Nikdo neni schopen popsat, jak
by se biciky, zrak, krevni srazlivost nebo jiné biochemické procesy mohly rozvinout na zakladé Dar-
winovy teorie. Ale my lidé jsme zde. Rostliny a zvifata zde jsou. Slozité systémy zde jsou. V$echny
tyto véci néjak musely vzniknout: jestlize ne tak, jak to fekl Darwin, pak tedy jak?

To je Behetwv silny duikaz, Ze je zde inteligentni tviirce. On ho nepojmenoval ani nehledal, pfesto
v8ak uznava jeho existenci. Zavér, ke kterému Behe presvéd<ivé sméiuje, zni: Existuje inteligent-
ni tviirce, ktery stal na pocatku vzniku neredukovatelnych slozitych systémii. Jaky postoj k jeho
z4véru zaujmeme my?

Zavérem

Jsme privilegovana generace, které soucasné znalosti umoznuji méfit architekturu kosmu a sledovat
mechanismy na bunécné a vnitrobunécné trovni, a tak pozorovat tizasnou slozitost v navrhu Zivota.




Obraceni nad biochemii?

Vypovéd'viry

Hana Machova

viij kratky ptispévek, vlastné zkusenost obracent, za¢nu slovy Bible z listu apostola Pavla Rima-

nim vztazenymi i do nasi soucasnosti: ,,Vzdyt to, co lze o Bohu poznat, je ndm pristupné, Biih
nam to prece odhalil. Jeho vé¢nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvofeni svéta
vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu.“ (R 1,19)

Nepochazim z adventistické rodiny. Jen vyjimec¢né, tfeba o Vanocich nebo Velikonocich, jsme za-
8li s rodici do kostela. Ale pamatuji si, Ze uz od détstvi jsem se modlila. Citila jsem, Ze mé Pan Bih
sly$i. Na vSech arovnich vzdélavani jsem ale byla vychovavana v duchu ,yvédeckého svétového nazo-
ru’; to je terminus technicus, jisté si tu dobu mnozi pamatujeme, a jeho nedilnou soucasti je evoluce.

K mému obraceni doslo az mnohem pozdéji, kdyz jsem studovala na vysoké skole. Vystudovala
jsem farmacii a mymi nejoblibenéj$imi pfedméty byly biochemie a molekuldrni biologie. Uz jako
studentka jsem pracovala na katedfe biochemie a pak jsem tam délala i diplomovou praci. Tehdy
jsem si uvédomila obrovskou harmonii a provazanost, ktera panuje v zivé prirod¢, v kazdé burice
a molekule. Byla jsem obklopena svétem genti, DNA kyselin a procest, kde vladne rad a kde i mala
zména muze mit fatlni nasledky.

Maly sttipek. Pamatuji si, jak jsme méli na kolejich v pokoji, kde jsem bydlela, na dvetich pfi-
pevnénou biochemickou mapu. Byl to vlastné jakoby veliky plakat slepeny dohromady z hodné lis-
t forméatu A4. Z néjaké anglické publikace okopirované schéma buiiky s jednotlivymi organelami
a na nich byly chemicky vyjadieny reakce a déje, jak a kde probihaji. Z buné¢ného jadra vychazejici
RNA kyseliny, podle kterych se v ribozomech vytvareji presné podle geneticky dané predlohy bilko-
viny z jednotlivych aminokyselin, které jsou pak odvadény tubuly Golgiho aparatu na misto urceni
a jsou pak napt. soucdsti tkani, enzymi nebo tfeba hormont.

Nejvice mi ale uc¢arovaly mitochondrie. Jsou to organely v cytoplazmé bunék majici dokonce
i vlastni DNA. Maji dvé membrany — vnéjsi a vnitini, kterd je ¢lenéna do lamel, aby méla vétsi po-
vrch pro enzymatické procesy tam probihajici. Mitochondrie jsou totiz hlavni chemickou tovarnou
nasich bunék, je to centrum metabolickych déjii, misto, kde se vyrabi energie pro Zivot ve formé ATP,
je to jakasi vnitfni buné¢na elektrarna. Predstavte si elektrarnu, tfeba atomovou, a jak to asi dopadne,
kdyz tam nefizené za¢nou probihat tfeba i jen malé zmény v technologickém procesu.

Tuto mapu jsem méla pred sebou, vSechny ty reakce, kaskady chemickych rovnic, kde jeden pro-
dukt se stava substratem pro déj nasledujici. Tam neni prostor pro zmény. Evoluce je, nebo alespon
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tehdy byla, zaloZena na malych zménach, které postupné vedou k velkému progresu. J4 to vidéla pred
sebou a stale vice mi bylo jasné, Ze to prosté neni mozné; natolik je tento systém provazan, jeden déj
slouzi dal$imu. Tento princip vzdjemné spoluprace mi byl a je také mnohem bliZi nez boj o preziti,
kde silnéj$i vyhrava nad slab$im, jako soucdst prirodniho vybéru, o néjz se opira evoluce.

A pak jsme méli pribuzny védni obor - patobiochemii, ktery se zabyva patologickymi dusledky
pravé takovych malych zmén. To mné otevrelo o¢i jesté vice, protoze tyto i sebemensi zmény mohou
vazné narusit funkci organismu jako celku a ¢asto nejsou k Ziti. Miize to byt modifikace napt. i jedi-
ného enzymu a za¢ne se v organismu toxicky hromadit urc¢ity meziprodukt (napt. organické kyseliny,
homocystein, ketolatky, cholesterol), zatimco vysledny produkt bude chybét. Navic se ¢asto takova
zména zapise geneticky na trovni DNA jadra nebo mitochondrii a nestésti je dokonano. Evolu¢ni
model, ktery je zaloZen na postupnych malych pozitivnich zménach, pro mé pomalu, ale jednoznac-
né pozbyval smyslu. Uvéfila jsem tak v Boha jako Stvotitele Zivota.

Pozdéji jsem se setkala se svoji spoluzackou z gymnazia, kterd studovala prirodovédeckou fakultu,
a ptala jsem se ji, zda ji tato iZasna harmonie oslovila stejné jako mne. Prekvapila mé jeji odpovéd,
kdyz fekla, Ze ona to naopak chépe tak, Ze nemtze byt nikdo, kdo by néco takového dokazal vymyslet
a stvorit. Takze miliony a miliardy let a postupné samovolné progresivni zmény to dokazou. Ale co jde
v zivoté samo a dobre? Od té doby jsem tuto kamaradku nepotkala, hodné jsem se vzdalila od rodné-
ho Frydku-Mistku, ale rada bych si s ni o tom po letech zase v klidu popovidala. Stejn4 fakta, stejné
informace, ale jiny zavér, coz nezbyva nez akceptovat a tolerovat. Vzdycky tedy zalezi na interpretaci.

Doma jsme méli Bibli, velkou ekumenickou, nikdo ji necetl, tak jsem si ji ptij¢ila a za¢ala ¢ist. Od
za¢atku samoziejmé, od knihy Genesis a od stvoreni. Neméla jsem nikoho, kdo by mi poradil, Ze je
lepsi ¢ist tfeba od evangelii nebo Zalmd. Pak jsem zacala chodit na kurz Bible a den po svych statni-
cich, v ¢ervnu roku 1991, jsem se nechala pokitit.

Po dal$ich mnoha letech jsem zacala studovat na Teologickém seminéfti v Sazavé, jsem nyni ve
4. ro¢niku. A mezi mnoha dal$imi pfedméty se vénuji také hebrejstiné. Prelozila jsem sii 1. a 2. ka-
pitolu knihy Genesis, tedy 1. a 2. zpravu o stvorent, slovo od slova. A text, ktery jsem znala ¢esky jiz
témér zpaméti, mi ndhle jakoby ozil a zac¢al ke mné promlouvat nové.

Uvédomila jsem si napiiklad:

(1) Gn 1 je poeticka zprava, nejen vers 27, jak je to uvedeno v nasich Biblich. Opakovani vyrazt
tvori refrén:

A ekl Bith

A stalo se tak

A Bith vidél, Ze je to dobré

A byl vecer a bylo jitro, den

Tato struktura oddéluje jednotlivé sloky, dny stvofeni. Je to vlastné ,,pisent o stvoreni®, narativni
poezie a to ma své exegetické dtisledky.

(2) Pan Bih pti tvofeni svéta nerozkazuje, nepouzivd imperativy, jak to najdeme v nasich Biblich,
ale tvori prosté slovem, nepottebuje rozkazovat. Na pocatku bylo slovo. A fekl Biih: ,,Je svétlo.“ A je
svétlo... ,,Je klenba uprostfed vod* atd.

V Gn 1 jediné imperativy nalezneme ve ver$ich 22 a 28 (a v kazdém dokonce nékolikrat: 3x, 5x)
jako soucast pozehnani stvofenym bytostem, aby nesly zodpovédnost za stvoreni. Pozehndni je tak
zaroven zavazkem.

(3) Hebrejstina gramaticky prili§ nerozli$uje pritomnost, minulost a budoucnost. Poselstvi o stvo-
feni z knihy Genesis nemusi byt situovano jen do ddvné minulosti, ale také do soucasnosti kazdého
z nas, a tak k nam aktivné promlouvat. Co hebrejstina dokaze, na rozdil od jinych jazyk, to je vyja-



dreni intenzity déje. V Gn 1 a 2 je nejméné 22x pouzito sloveso ve tvaru hifil, to je kausativ, tedy déj,
ktery nds ma strhnout nebo motivovat k nasledovani. Jsme tak ve zpravé o stvofeni vybizeni textem
k tvotivosti, kreativité, ale také k lasce a zodpovédnosti se stvofenim, stavame se tak spravci stvore-
ného, spravci Bozich tajemstvi (1K 4,1.2).

(4) Cinnost tvoteni je vyjidiena nékolika slovesy:

b-r-a - stvotit - je vyhrazeno jen Bohu

a-s-h - ¢init, konat

j-c-r — formovat ¢lovéka z prachu zemé

b-n-h - stavét. Tohoto vyrazu je pouzito poprvé pti stvofeni Zeny. Zajimava je etymologie tohoto

slova, pochazi spise z oboru architektury, bajit je diim. Ale také ben je syn, bat dcera. Uz pti stvo-

feni Zeny je pouzito vyrazu, ktery ukazuje, ze zena dava zaklad domova a rodiny.

(5) Zase trosku etymologie. Slovo ¢lovék, adam, je odvozeno pravdépodobné jednak od slovesa
damaja - podobat se (Bohu), j& se podobdm, a jednak od slova piida — adama. Je zajimavé, ze kdyz
se hovoti o adamovi, tak v predchozim versi je vzdy pouzit tvar adama, pida, ne erec, zemé jako
v ostatnich ptipadech. Prosté hra se sliivky. Zajimavé detaily, které ¢tendfe vtahuji.

Znovu jsem se tak nechala uchvatit textem o stvofeni svéta, jeho poeti¢nosti a krasou. Opét mohu

tiSe Zasnout nad jeho poselstvim.
Pfeji ndm vSem, abychom stale znovu prozivali ono zasnuti a nechali se uchvitit slovy Pisma.
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Zivé organismy
prekypuji promyslienymi
teleologickymi strukturami

Reinhard Junker

Pijde-li vSe dobfe, uvede nakladatelstvi Advent-Orion letos na podzim na cesky knizni trh dalsi
publikaci, ktera se bude tykat stvoieni a evoluce. Jedna se o dilo némecky pisiciho autora Rein-
harda Junkera, které nyni nese pracovni nazev Kriticka ucebnice evoluce. Slovo ,,uc¢ebnice® na-
povida, Ze jde o knihu vice odbornou, sméfovanou na zainteresovaného ¢tenare. Slovo ,,evoluce®
odkazuje na v soucasnosti populdrni vysvétleni vzniku Zivota. A kone¢né slovo ,kriticka“ na-
znacuje, Ze se autor osmélil hodnotit myslenku evoluce jako takovou. Nejen jeji jednotlivé mo-
dely, ale primo zakladni mySlenku, Ze v$e vzniklo samo od sebe nahodnymi procesy. Je to velmi
smélé a provokativni uvazovani, za které autor zaplatil ¢etnymi utoky na své dilo i sebe samého
a tim, Ze mnozi knihu radéji ani neoteviou. Piesto publikace vychazi v opakovanych edicich jiz
pies 25 let a nyni dospéla do vydani sedmého. PoloZil jsem autorovi nékolik otazek, ve kterych

predstavi osud sviij i své knihy a soudoby vyvoj tématu viibec.

Prestoze je Ceska republika malym trhem,
byla v poslednich letech pielozena Fada pu-
blikaci zastavajicich alternativni postoje ke
vzniku Zivota. SpiSe jsou ale znami anglicky
pisici autori. Mohl byste se proto, prosim,
Ceskému ¢tenafi kratce predstavit? Jak se

z vas stal zastance stvofeni?

Studoval jsem pedagogiku — obor matemati-
ky a biologie. Béhem studia jsem uvéfil v JeziSe
Krista. Diky tomu, Ze jsem se seznamil s Bibli,
brzy jsem pochopil, Ze jeji poselstvi neni sluci-
telné s evolucni teorii. To mé motivovalo, abych

Pavel Kostecka

se na poli biologie kriticky vyporadal s evoluci.
Vedlo mé to k otdzkam, jak zapada evolu¢ni teo-
rie a jeji udajné mechanismy do ptirodovédnych
dat. Pozdéji jsem zjistil, Ze mi pedagogickd dra-
ha nevyhovuje. V té dobé jsem dostal nabidku,
abych se stal spolupracovnikem studijniho spol-
ku Wort und Wissen (Slovo a védéni) a podilel
se na vzniku ucebnice kritické k evoluci. To byl
zalatek dlouhodobé prace na plny tvazek v ob-
lasti biblického uceni o stvoreni a biologie. Tato
préce se pro mé stala né¢im, co by se dalo nazvat
zivotnim poslanim.



Od roku 1986 pripravujete Kritickou uceb-
nici evoluce. Co vas inspirovalo k tomu, Ze
jste zacal psat tuto publikaci? Nestacily pre-
klady zahranic¢nich dél?

Tehdy skoro neexistovala prelozena zahrani¢ni
dila, ktera by se souhrnné a $ifeji vénovala té-
matu ,evoluce® v oblasti biologie. Navic jsme se
snazili, abychom udrzeli vécny a pokud moz-
no sebekriticky styl. Hlavni motivace k sepsani
této knihy s pomoci mnoha autort viak spoci-
vala predevsim ve zjisténi, Ze uc¢ebnice obvykle
prezentuji toto téma velmi jednostranné. Chtéli
jsme v ni proto sjednat napravu tim, Ze budeme
kriticky analyzovat takzvané ,dtikazy evoluce®
a také ukdzeme, Ze nase poznani zaloZené na ex-
perimentech nedoklada inovativni evoluci (mak-
roevoluci) a ani ji nevysvétluje.

Jak se ménila jednotliva vydani této ucebni-
ce? Jaky byl vyvoje argumentace, kterou jste
pouzili?

Hlavni zdmér a zakladni teze se skoro nezméni-
ly. V priibéhu ¢asu jsme vsak ziskali nové zna-
losti a mohli jsme se vénovat i dal$im tématim.
Proto jsme vynali oddily o geologii, které byly
obsazeny v prvnich tfech vydanich. O geolo-
gickych otazkach nyni pojednavame v jinych
publikacich. Od ¢tvrtého vydani v roce 1998,
kdyz kniha ziskala sou¢asny nazev, jsme vyzna-
¢ili zretelnéji a graficky nazornéji tzv. prekroce-
ni hranic - mista, kdy se diskuze z oblasti védy
presouvala do oblasti svétonazoru popt. do ob-
lasti viry.

Jaka byla reakce spolec¢nosti na vase dilo?
Miizete po téch letech fici, Ze prispéla

k tomu, Ze nyni véfi vice lidi ve stvofeni?
Kniha vzbuzuje v priibéhu casu stéle vice
pozornosti, takze je stdle castéji zminova-
na i v médiich, i kdyz ¢asto s negativnim na-
dechem. Zel nestalo se, Ze by doslo k debaté
o vécnych argumentech, které v podstaté tvori
obsah knihy. Mnoho lidi tuto knihu odepsa-
lo uz jen proto, Ze nabizi k diskuzi alternativu
k evoluci. Nakolik mohu véci posoudit, nezda
se mi, Ze by ve stvoreni vétilo vice lidi nez pred
20 nebo 30 lety.

Rika4 se, 7e védecké poznani je stale rychlej-
§i. Jaké jsou nejvyznamnéjsi objevy, které se
vztahuji k tématu vzniku Zivota? Zazil jste
sam situace, kdy jste radikalné ménil nazor
na dil¢i otazky?

Otazka po vzniku zivota patfi dodnes podle na-
zoru védci, ktefi se timto tématem zaobiraji,
pokladu naturalismu. Na tom se v podstaté
v poslednich desetiletich nic nezménilo. Pozo-
ruhodné a relevantni objevy a zmény se udaly
predevsim v oblasti molekularniho evolu¢niho
badani a také v nékterych oblastech paleonto-
logie (napf. u praptakd, ranych obojzivelniki
nebo také u lidi). Zde jsme museli ¢asto znac-
né prepracovat jednotliva vydani. Situace je stale
komplikovanéjsi, coz znamena, Ze se didaktické
a zéroven férové zjednoduseni stava stéle vétsi
vyzvou. Radikalni zmény vsak zapottebi nebyly.

Jaké jsou dnes hlavni pfirodovédné argu-
menty ve prospéch stvoreni?
Podle mého ndzoru jsou to stéle ¢etnéjsi nale-
zy toho, Ze zivé organismy prekypuji promysle-
nymi teleologickymi strukturami, a to na vSech
urovnich - po¢inaje chemii makromolekul u Zi-
vych organismu pfes optimdlni geneticky kod
i pres fascinujici molekularni stroje az k makro-
strukturdm a mnohému dal$imu, co je mezi tim.
Clovék miize ¢asto zcela opravnéné tici, Ze nevi,
jak by se to dalo udélat lépe. U jednotlivych pii-
kladu se sice stale znovu tvrdi pfesny opak, ale
presnéjsi vyzkumy dokazuji, Ze struktury Zivo-
ta se prokazaly jako optimalni. Vic mizeme jen
tézko ocekavat, kdyz vychazime z hlediska uce-
ni o stvofeni — a neni nahodou, Ze je tento ar-
gument ¢asto napadan (nespravnym) tvrzenim,
Ze u zivych organismu existuji konstrukéni vady.
V této souvislosti je zajimavé také pozoro-
vat stale rostouci pocet konvergenci: jsou to vel-
mi podobna feseni stejnych pozadavkd, ktera
vsak byla dosazena na sobé nezavislymi cesta-
mi. V naturalistickém scénari, kde neexistuje
74dné zaméfeni na cil (a také zadné cile), je to
nepochopitelné, zatimco z pohledu paradigma-
tu stvofeni je to velmi dobte pochopitelné a dalo
se to ocekavat.
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Kterym oblastem se badatelé zastavajici
stvoreni musi do budoucna vice vénovat?

V oblasti paleontologie existuje je$té¢ mnoho té-
mat, na kterych by se dalo pracovat. Zd4 se mi,
ze tato oblast nedostdva potfebnou pozornost.
V genetice a v molekuldrni biologii se toho také
déje velmi mnoho a bude potieba velkého nasa-
zeni, abychom ztstali v obraze.

Chtél byste nasim ctenaftm fici je$té néco
zavérem?

Povazuji za dtlezité, abychom se nenechali od-
radit triumfalistickymi nadpisy z denniho tisku

& z védeckych publikaci. Casto se stava, ze se
néco predc¢asné tvrdi, a je vidy dobré nechat si
trochu ¢asu, aby bylo mozné vidét, kolik z téch-
to tvrzeni ustdlo dalsi vyzkum a kritickou dis-
kuzi. Stéle znovu se stdvd, Ze nové nélezy vrhaji
nové svétlo na to, co dosud zname. Pokud sku-
te¢né plati, Ze je véda prozatimni (predbézna),
a to se tyka i védy z pohledu paradigmatu stvo-
feni, je tfeba i vérohodné hypotézy brat s jistou
rezervou.




Knihy o stvoreni zastavajici
kreacionistické stanovisko
(pripadne Inteligent
Design) vydané v cestineé

v poslednich letech

Marek Harastej, Libor Votocek

Spor o Darwina

Phillip E. Johnson

(Navrat domii, 1996)

Kniha profesora trestniho prava z Kalifornské univerzity v Berkeley, jenz
je povazovan za prikopnika hnuti inteligentniho designu. V knize zpo-
chybnuje vechny hlavni argumenty materialistické (naturalistické) evo-
lu¢ni teorie (neo-darwinismu) zptisobem, jako by se jednalo o skute¢ny
soudni spor.

lkony evoluce

Jonathan Wells

(Ndvrat domai, 2005)

Americky molekularni biolog, aktivni ¢len Cirkve sjednocent, spoluautor
a obhajce teorie inteligentniho designu ve své knize porovnava vSeobec-
né prijimané ,,diikazy“ pro evoluci - tzv. ikony evoluce - se souc¢asnymi
védeckymi poznatky. Kniha systematicky odhaluje védecky nepodlozené
zavéry (interpretace) evolu¢ni neo-darwinistické teorie.
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Politicky nekorektni priivodce: Darwinismus

a inteligentni plan

Jonathan Wells

(Ideal, 2007)

Doktor biologie a teologie a vyzkumny pracovnik tistavu Discovery Insti-
tute v Seattlu v knize predkladd nejnovéjsi poznatky ohledné sporu mezi
teorii evoluce a teorif inteligentniho planu. Ukazuje na mnoha konkrét-
nich ptikladech s mirnou davkou humoru, pro¢ je neo-darwinismus ve
skute¢nosti zalezitosti strnulé ideologie, a nikoli védeckych poznatk.

Odkud se vzaly miliony let?

Terry Mortenson

(DIDASKO, 2011)

Americky matematik, geolog a teolog ve své stru¢né publikaci zpochyb-
nuje predevsim vSeobecné pfijimanou predstavu o vysokém stari Zemé,
béhem které idajné dochazelo k postupnému, pfirozenému vyvoji pti-
rody a ke vzniku v8ech jejich forem Zivota. Autor argumentuje z pohledu
geologického i z pohledu teologicko-filozofického.

Kdyby zvifata mohla mluvit

Werner Gitt; K. H. Vanheiden

(CLV, 1992; ETHICS, 2009)

Kniha uznévaného némeckého profesora informatiky, inZenyra a teolo-
ga, ktery polemiku se zastanci evolu¢niho modelu pfesouva na konkrétni
ptipady ze svéta ptirody - tentokrét na zvifata a jejich izasné schopnosti.
Autor se snazi ukazat na nesmyslnost predstavy postupného, prirozené-
ho, neplanovaného vznikani zakladnich typt a funkci Zivoc¢i$nych druhi
a jejich unikatnich schopnosti.

Pouzil Bih evoluce?

Werner Gitt

(CLV, 1993)

Némecky profesor informatiky, inzenyr a teolog v této knize systematicky
vyvraci klasickou materialistickou predstavu evoluce a zvlasté pak mno-
hymi véficimi dnes $iroce pfijimanou teistickou evoluci, ktera stvoreni
svéta biblickym Bohem popisuje jako pozvolny, dlouhodoby, evolu¢ni
proces plny bojii, soupefeni a smrti.



Zivot - nahoda nebo zamér?

Vladimir Kral

(Adventure, 1991)

Prvni kniha ¢eského profesora supramolekuldrni chemie. Autor predkla-
da zavazné argumenty z mnoha ptirodovédnych obord, z oblasti umé-
ni i historie, a to vie ve prospéch biblické zpravy o stvofeni a zachrané
skrze Jezi$e Krista. Jedna z prvnich knih na toto téma v ¢eském jazyce.

Hledani pocatku a cile

Vladimir Kral

(Advent-Orion, 2001)

Druha kniha ¢eského profesora supramolekularni chemie, nanotechno-
logii a molekuldrniho inZenyrstvi. Autor jakozto biblicky kreacionista
srovnava evolu¢ni a stvotitelsky pohled na ptivod vesmiru, Zivota a ¢clové-
ka. Model stvoreni podle Genesis ptitom povazuje za védeckou moznost.

Genesis konflikt

Walter J. Veith

(Maranatha, 2008)

Jihoafricky profesor zoologie a popularizator védy s presahy do teologie
ve své knize zpochybnuje mnohé argumenty bézné pouzivané pro pod-
poru evoluéni teorie a predstavuje unikatni prirodovédecka i historicka
fakta ve prospéch doslovné interpretace biblické zpravy o stvoreni.

Kauza Stvoritel

Lee Strobel

(Navrat domii, 2006)

Americky pravnik a novinar patra po tajemstvi vzniku Zivota. Svou no-
vinafskou profesi tak prenasi do oblasti sporu mezi stvofenim a evolu-
ci. Jeho schopnost klast provokativni otazky a neodbytné hledat odpo-
védi u odborniki na slovo vzatych vyustila v trilogii s nazvem ,, Kauza®“
V tomto dile je mozné se dozvédeét, jestli soucasna véda ukazuje smérem
k Bohu nebo od né;j.

v

Darwinova ¢erna skrinka

Michael J. Behe

(Ndvrat domii, 2001)

Profesor biochemie na Lehigh University v Pensylvanii, kritik neodarwi-
nismu a zastance teorie inteligentniho designu, predklada solidni védec-
ké argumenty o omezené platnosti evolu¢ni teorie, konkrétné v oblasti
mikrosvéta — v mikrobiologii a v biochemii burky. Kniha ve své dobé
vzbudila nebyvaly zdjem odborniki i médii.
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Trikrat evoluce versus stvoireni

J. P. Morlands, J. M. Reynolds

(Ndvrat domii, 2004)

Kniha dvou americkych teologi a filozoft se zabyva tfemi alternativa-
mi k materialistické evolu¢ni teorii. Zaprvé teistickou evoluci spojujici
Bozi stvofeni s materialistickou evoluci, zadruhé nadpfirozenym stvore-
nim podle Genesis v kontextu velmi staré Zemé a zatfeti nadpfirozenym
stvofenim podle Genesis v kontextu velmi mladé Zemé.

Genesis a upadek narodu

Ken Ham

Jako byvaly uitel pfirodni véd, zakladatel a nyni feditel americké po-
bocky krestanské organizace Answersingenesis (Odpovédi v Genesis)
se autor zabyva vyznamem prvni biblické knihy Genesis, kterou nazyva
kli¢em k obrané (zidovsko-ktestanské) viry. Vysvétluje mordlni a spole-
¢enské dusledky odmitnuti knihy Genesis jako skute¢né historie lidstva.

v

Mytus evoluce aneb geny kFici: ,,Jémine, mylite se,
Darwine”

Jifi A. Mejsnar

(Galén, 2013)

Autor jako vysokosgkolsky profesor v oboru fyziologie Zivoc¢icht prina-
$1 mnoha zatajovana fakta z mnoha novych védnich obort v souvislosti
s pivodem druht a pivodem ¢lovéka. Autor se sice nehlasi ke kreacio-
nismu, nicméné neo-darwinistické evolu¢ni vysvétleni prirody a jeji za-
kladni druhové rozmanitosti prezentuje jako principidlné nedostate¢né.

Od nic¢oho k prirode

E. H. Andrews

(Creativpress, 1991)

Autor jakozto byvaly profesor materidlového inzenyrstvi na Londynské
univerzité se snazi predevsim mlad$im ¢tenafim predstavit rozumné du-
vody, pro¢ jako védec a vysokoskolsky pedagog pfijima doslovny popis
stvoreni svéta a ¢lovéka predstaveny v 1. biblické knize Genesis.

Tajemstvi vzniku zivota: kriticka analyza soucasnych
teorii

Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley, Roger L. Olsen

(Navrat domii, 2003)

Chemik, materialovy inZenyr a geochemik spole¢né seznamuji ¢tenare
s nejnovéj$imi védeckymi poznatky v oblasti vyzkumu vzniku Zivota, uka-
zuji na to, jak se soucasny experimentalni i teoreticky vyzkum ocitl ve sle-
pé uli¢ce materialismu, a naznacuji jinou cestu. V knize je podrobné vy-
svétleno, pro¢ viechny materialistické scénare vzniku Zivota dosud selhaly.



Duse védy: promény ve vztahu védy a nabozenstvi
Nancy R. Pearcyova, Charles B. Thaxton

(Ndvrat domii, 1997)

Popularizatorka védy a doktor chemie predstavuji poutavym zptsobem
historii vztahu mezi védou, naboZenstvim a ateismem. Kniha ukazuje na
to, jaky vliv méla zidovsko-kiestanska vira na vznik a utvareni moder-
ni védy a kdy v historii a pro¢ se zac¢alo formovat novodobé nepratelstvi
mezi védou a virou.

Proc holocaust: Hitlerova védecka mesianisticka
vrazda

Jan Hornik

(Rybka publishers, 2009)

Autor je byvalym novinafem, prekladatelem a od roku 2008 spolupra-
covnikem Ustavu pro studium totalitnich rezimd. V této knize predsta-
vuje podrobné ndzorovou logiku Adolfa Hitlera a ukazuje na fakt, Ze se
shoduje s dne$nim oficialnim ,védeckym® pohledem na svét. Autor pre-
svédciveé doklada, Ze nacisticky svétondzor i vrazedné pocinani nacistli
bezprostfedné vychézely z pseudovédy darwinismu a z jeho principu
boje o preziti.

Prirodni védy neznaji zadnou evoluci

A. E. Wilder-Smith

(The Word for Today USA, 1981, 2003)

(elektronickd kniha zdarma, http://memento.junweb.cz/vedy/vedy.htm)
Vysokoskolsky profesor a drzitel tii doktoratd v oboru ptirodnich véd
odhaluje na konkrétnich prikladech nevédeckost naturalistického evo-
lu¢niho modelu a navrhuje jeho védeckou alternativu — model stvoreni.
Tato nad¢asova kniha patii mezi to nejlepsi, co bylo na téma stvoreni
versus evoluce kdy napsano.

(Odkazy na dalsi literaturu, DVD a dalsi materidly k tomuto téma-
tu Ize najit napt. na webech http://www.kreacionismus.cz/knihovna
a http://www.stvoreni.cz/.)
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Diskuze

V této rubrice, ktera je nazvana Diskuze, chceme pfinaset odpovédi
od odbornikt z rGiznych oborti na aktualni otazky tykajici se cirkve.

Martin Turcan
Pravnik

Nakolik je pro vas dilezita otazka vzniku
Zivota a ptivodu ¢lovéka?

Pre mna je to otdzka spojena s otazkou Bozej
existencie a zmyslu Zivota. To je samozrejme tri-
vidlne konstatovanie. Avak zdsadné. Ak existu-
je dobry Boh, ktory tento svet a ¢loveka stvoril,
tak Zivot ma intd perspektivu a prichut, nez ked
je hmotna realita vSetkym co existuje. Ako prav-
nik sa (najmd) v akademickom, ale aj v praktic-
kom zivote ¢asto potykam s problémom spra-
vodlivosti. Vesmirny policajt ¢i sudca je pre mna
jej zarukou. Dobro nie je len subor abstraktnych
idei, ktoré su ,,slabé, ak im ¢lovek nepomoze.
Vykrik otca zndmej nemeckej aktivistky za fud-
ské prava a skoncenie vojny, Sophie Schollovej,
na adresu najkrutejsieho nacistického sudcu Ro-
landa Freislera, ktory sa vo filmovom spracovani
prave chystal odsadit jeho dcéru, ,Existuje este
ina spravodlivost!®, je pre veriaceho ¢loveka, ¢as-
to vyslovujiceho podobné slova, hlboko prav-
divym a pomaha mu aj v situaciach najtazsie-
ho prikoria. Chcem tym povedat, Ze pre mna je
otazka stvorenia a Stvoritela nerozlu¢ne spoje-
na s otazkou spravodlivosti a moralneho dobra.

Co pro vas znamena, ze Bih je Stvofitel?
Ak narazate na otazku teistickej evoltcie a krea-
cionizmu, tak problém tu vidim prave vo vyssie

naznacenej moralnej rovine. Mozno nazvat mi-
liény rokov prebiehajuci proces, ktory sa zakla-
dé na preziti silnejsieho, ,,dobrym®, resp. ,vel-
mi dobrym®, ako to robi Boh v knihe Genezis?
To je otazka, ktora je pre mna bariérou prijatia
teistickej evolacie. Neviem sice vysvetlit, ako to
bolo v raji, ked slon stapil na mravca, resp. ¢i
naitho vobec mohol stupit, evolu¢na tedria véak
na mna z hladiska hodnoty Zivota neposobi pri-
jatelnejsie. Pokial ide o vedecku stranku, videl
som uz viacero debat medzi odbornikmi ¢i ,,od-
bornikmi®, no prizndm sa, Ze vzhladom na svoje
humanitnovedné vzdelanie nedokazem predkla-
dané argumenty dostato¢ne zhodnotit. Niekedy
mam pocit, Ze na oboch strandch je vargumen-
tacii prianie otcom myslienky. V Stvoritela teda
verim na zaklade biblickej spravy, aj ked je ta-
kato jej interpretacia v dnesnom vedeckom a te-
ologickom svete bezne pokladand uz za naiv-
nad. Napriek svojmu kreacionistickému postoju
si v8ak vedecky svet hlboko vazim a urcite ne-
patrim k tym, ¢o by proti nemu militantne vy-
stupovali.

Jaké jsou konkrétni disledky tohoto vaseho
postoje?

Ako som uz spomenul, Stvoritel je pre mia ga-
rantom moralneho dobra. Larry Crabb nas vo



svojej ,Re¢i duse” spravne konfrontuje s tézou,
Ze je nespravne a nezmyslené milovat Boha kvoli
nie¢omu inému nez kvoli Nemu samému. Laska
k Bohu by asi nemala byt podmienend tym, ¢o
vdaka nemu ziskavame. V mojich usiach vsak
zaroven rezonuje myslienka profesora Igora Kis-
$a, Ze v praktickom Zivote ma vedomie transcen-

dentnej zodpovednosti predsa len svoj vyznam,
a prave absencia takéhoto vedomia je v redli ne-
dostatkom ateistickej moralky. Viem, opét som
to zvrtol na etiku, ona vSak u mna tzko suvisi
s vedomim existencie Autora zZivota. Dosledkom
mojho postoja v otdzke existencie Stvoritela, teda
pre mnia, je imperativ mravného Zivota.

Peter Cik

Tajemnik Cesko-Slovenské unie cirkve adventistil

Nakolik je pro vas dilezita otazka vzniku
Zivota a ptivodu ¢lovéka?

Uvodni zprava o stvoteni z knihy Genesis je své-
dectvim o véemocném Bohu, ktery ze své las-
ky daroval Zivot véemu tvorstvu. Odhaluje kote-
ny, pavod a zamér lidské existence, ktery naléza
své naplnéni ve spolecenstvi s Bohem a vzajem-
né lasce muze a zZeny. Je pozoruhodné, Ze pisatel
knihy Genesis propojil zpravu o stvofeni s pti-
béhy davnovéku vyrazem ,toledot“ - rodokmen
(Gn 2,4). Tento termin je v nasledujicich kapito-
lach (Gn 4-11) oznacenim rodové linie ¢lovéka,
pevné zasazené do konkrétnich udélosti, které
pojednavaji o zapasech viry konkrétnich Bozich
svédkil. Zprava o stvoreni neni odtrzena od his-
torie lidstva, ktera je v Pismu ¢aste¢né zachycena
v koncepci ,,déjin spasy*. Adam a jeho Zena jsou
skute¢ni lidé, se skute¢nymi potomky a v redl-
ném Zzivoteé.

Co pro vas znamena, ze Bith je Stvofitel?

Zprava o stvoreni je stru¢nou vypovédi o Bo-
zich skutcich, odhaluje jen to, co ¢lovék potte-
buje sly$et o Bohu. Rozhodné nenabizi odpovéd
pro mnohé nase otazky z prostredi moderny
a postmoderny. Pisatel zpravy o stvofeni nebyl
konfrontovan s otazkami, které si dnes klade
exaktni prirodni véda nebo moderni historie.
Musel se vyrovnavat s nabozenskymi predstava-
mi okolnich nérodii a reagovat na jejich rizné
pohanské mytologické kosmologie. Pravé upro-
stfed polyteistickych predstav starovéku je bib-

rvr

licka zprava unikatni, protoze prinasi svédectvi
o jediném svrchovaném Bohu, ktery stvotil ¢lo-
véka jako muze i Zenu a pfipravil podminky pro
jejich smysluplny Zivot.

Zprava o stvofeni je psana v poezii, kterd je
ve své formé dost netypicka ve srovnani s dalsi-
mi poetickymi knihami Starého zdkona. Profesor
Starého zakona W. Shea upozornoval na uréitou
podobnost této formy poezie se starovékymi tex-
ty Pfedniho vychodu 2. tisicileti pt. Kr. Prede-
v§im ale jde v Gn 1 o oslavnou basen Boziho dila,
které se projevilo v daru a rozmnozZeni Zivota.
I's ohledem na tuto skute¢nost je potfebna v pro-
stfedi cirkve zvlastni opatrnost pii prohlasovani
urcitych teologickych vypovédi o stvoteni. Ty by
mély byt formulovany po dikladném studiu li-
terarnich i dobovych souvislosti, protoze pisatel
koncipoval svoji vypovéd ve své dobé a byla ur-
¢ena Ctenafi, ktery zil ve srovnani se soucasnosti
v jiném socialnim prostredi a byl konfrontovan
s jinym my$lenim v podobé rtiznych mytologii
a magickych predstav. Zrovna v soucasnosti se
v nasi cirkvi projednava aktualizace vérou¢né-
ho vyroku o stvofeni. Takové zméné musi pred-
chézet seridzni teologicka diskuze ve spole¢ném
hledani a vzdjemném naslouchani.

Jaké jsou konkrétni disledky tohoto vaseho
postoje?

Zpréva o stvoreni neni pro mne vzdélenou his-
torii, navzdory tomu, zZe se naléza v ,pradéji-
nach” a z pohledu chronologie stoji na poc¢atku

Diskuze
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lidskych déjin. Pfibéh o stvoreni pfinasi hlavné
existencialni rozmér, kdy ve vife rozpoznavam,
ze jsem také ¢lovékem (adamem). Bith mne také
zformoval, jako hrn¢it, ktery tvaruje svoji hliné-
nou nadobu, své mistrovské dilo. Dokonce do
mne vdechl sviij dech, ktery se projevuje v rytmu

mého pravidelného dychani. Jsem Bozim vzac-
nym stvorenim. Moje hodnota je ddna pouze Bo-
zim darem a miiZe se projevit ve vztazich (¢lovék
jako muz a Zena, spolecenstvi s bliznimi). Z toho
vyplyva i obrovsky zavazek vdécnosti viici Stvo-
fiteli — nepromarnit tento dar v mém Zivoté.

Miroslav Doupovec
Prorektor VUT v Brné

Nakolik je pro vas dilezita otazka vzniku
Zivota a ptivodu ¢lovéka?

Tato otazka je naprosto zasadni, protoze v Zivoté
ktestana souvisi v§echno se v§im: Pokud by Bith
nebyl Stvoritelem ¢lovéka, tak by bylo vse dilem
nahody, nebyl by Mesias, nebylo by spaseni ani
vykoupeni a v diisledku by vira neméla smysl. Na
druhou stranu, nehloubam nad tim, jak stvore-
ni presné probihalo (napf. pribéh jednotlivych
stvotitelskych dni v knize Genesis) — toto pro mé
zdsadni neni.

Co pro vas znamena, Ze Biih je Stvoritel?
Znamend to pro mne mnoho véci, uvedu dvé:
Znamena to, Ze Btih je mdj Pan - viz Prislo-
vi 8,22.

Znamena to také, ze Bith mé stvoril, abych i ja
byl jeho obrazem.

Jaké jsou konkrétni disledky tohoto vaseho
postoje?
Jednim z hlavnich problémi ¢lovéka je, Ze zapo-
mind. Zapomina na to, ze Bih je jeho Stvoritel
(Kazatel 12,1), pak zapomina na vse dobré, co
s Bohem prozil, atd., coz ¢lovéka postupné od-
vadi z Bozi cesty.

Nyni k otazce - konkrétné: snazim se nezapo-
minat. K tomu mi poméhd hlavné Bible a cirkev.

Roman Mach
Reditel Teologického semindre cirkve adventistii

Nakolik je pro vas dilezita otazka vzniku
Zivota a ptivodu ¢lovéka?

Tyto velké ,,pocatky“ a ,konce“ povazuji za da-
lezité pro onen smysluplny vnitini pribéh, kte-
ry v Zivoté a ve svété — ¢i nad nimi a jejich slo-
zitosti — hledame. Ve vife, tedy v nabozenském
pohledu, lze oc¢ekévat, Ze takova otazka nebude
zcela opomenuta. Na druhé strané si uvédomu-
ji, Ze odpovédi, které mame, jsou typu ,,od koho

7,5

svét a zivot pochazi®, nikoli typu ,,detailné vim,

jak to vSechno probihalo® Kdo ma pocit, ze tohle
i, miva také sklon podobné ,védét, co Bih do
detailu fika, o¢ekava nebo kona dnes.

Co pro vas znamena, Ze Bih je Stvoritel?

Primarné univerzalnost a vyvySenost Boha,
predstaveného biblickou zpravou jako tvirce
vdeho. V tom zni vylu¢nost a jedinecnost, kte-
ré pak ve Starém zakoné proznivaji i jinde. Jest-
lize stvoreny svét, jehoz jsme soucasti, vykazuje



takovou miru sloZitosti, jak ji odkryva souc¢asna
ptirodovéda, uvédomuji si, Ze Boha — nebo svijj
vnitfni obraz o Bohu - musim stavét jesté vyso-
ko nad to.

Jaké jsou konkrétni dusledky tohoto vaseho
postoje?

Pojeti Boha je velmi dilezité. Studentim na po-
¢atku obvykle fikdm: ,Nepredstavujte si Boha
jen jako dalsi clovékovitou postavicku ve vesmi-
ru, jen s vét$imi moznostmi.“ Takovy vnitfni ob-
raz Boha totiz dfive nebo pozdéji vede k velmi
citelnym problémiim. Ano, Bith Pisma je osob-
ni, nerozplyva se do abstrakci, a transcendent-
ni, tedy vyvySeny nad vlastni stvofeni. S témito

tradi¢nimi diirazy je vSak velmi nesnadné celit
obtiznym ,,jobovskym® situacim reality Zivota.
Pokud je Bith v mé predstavé pouze takovouto
»mocnou postavickou*, pak velmi rychle za¢nu
lidsky predjimat, jak by se mél chovat, a jak by se
tudiz mél muyj Zivot odvijet. A pak se ¢lovék na
Boha typicky zlobi, kdyz tomu tak neni.

Proto je podle mé pfimo Zivotné dulezité do-
plnit si obraz vyvySeného, mocného Stvorite-
le v¢as o rozmér ,imanence®, tedy oné skryté
vnitfni pfitomnosti uprostied veskeré slozitosti
7iti a svéta, ne pouze ,,nad ni“ Tuto duchovni
dimenzi Boha ndm velmi prekvapivym zpiso-
bem a jazykem odhaluje napfiklad Janovo evan-
gelium.

Pavel Kabrt

Autor webové stranky www.kreacionismus.cz

Nakolik je pro vas dulezita otazka vzniku
Zivota a ptuvodu clovéka?

Otazka vzniku Zivota a ptivodu ¢lovéka je kli-
¢ova pro moji celoZivotni orientaci ve svété. Po-
vazuji za obycejnou slusnost, aby se ¢lovék ptal,
komu ¢i ¢emu ma podékovat za svoje télo, zrak,
sluch, Zivot, ptirodu a svét, do kterého se naro-
dil. Je to asi podobné, jako kdyby ¢lovék tieba ve
svoji postovni schrance nasel necekané néjaky
drahy darek, uréeny jen jemu - napiiklad dra-
hé hodinky nebo klice od nového auta pred do-
mem ¢i velkou sumu penéz. Nékdo mu to da-
roval, ale nepodepsal se. Slusny ¢lovék se jisté
zepta: Komu mam podékovat? Kdo mne m4 tak
rad? Ke slu$nosti neni potfeba ani vysoké vzdé-
lani, ani vyjime¢nd inteligence, véda ¢i specialni
vychova - vzdyt dost lidi ma dnes tuto slusnost
zcela prirozené v jinych oblastech Zivota. Slus-
nost hledat darce a podékovat mu, pfipadné si
i zjistit, jak s tim naloZit.

Je neuvétitelné, ze ale pravé v této oblasti
(v otazce odkud jsme a komu ¢i ¢emu vdéc¢ime
za svoji existenci) mnozi lidé zadnou slusnost ani
zvidavost nemaji. ProzZiji Zivot 1épe ¢i hiife, ale

velmi ¢asto bez sebemensi snahy zjistit, pro¢ tu
vlastné jsou. Vdé¢im za svijj Zivot jen rodi¢im?
Nebo ndhodé? Vytvoril svét sam sebe? Mnoha li-
dem vystaci jen povrchni ¢i zZadnd odpovéd nebo
proziji zivot ve vymluvé, Ze odpovéd nikdo ne-
zna a nema smysl se tim zabyvat. Ja jsem vsak
odpovéd najit chtél, hledal a nasel, stejné jako
mnoho dalsich lidi.

Co pro vas znamena, Ze Bih je Stvofitel?

Biih, Stvoritel tohoto svéta, je pro mne realis-
tickou odpovédi na vyse polozené otazky. Ti-
sice védcti dnes po celém svété odmitaji 100
let $ifenou lez, ze se zivot vytvoril sam od sebe
z mrtvého blata néjaké planety nebo ze vesmir
vznikl jakymsi zédhadnym vybuchem, po kte-
rém stacilo jen miliardy let cekat, az vzniknou
ryby, které pak vylezou na sous, narostou jim
nozicky a plice, az se vyvinou savci a néjaké
opice se proméni na lidi. Cela tato bachorka je
ptirodovédecky nesmysl, smésny materialistic-
ky mytus, ktery se hodi leda povrchnim lidem,
aby ukolébali své svédomi a nemuseli hledat
smysl Zivota a hodnoty nevy¢islitelné ceny -
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Stvotitele a jeho vili. Evolu¢ni teorie se dnes
dostava do stale vétsich problému ve vSech ob-
lastech védy (v genetice, paleontologii, chemii,
fyzice atd.) a je ve védé uctivana a studentim
vnucovana jen jako materialistické dogma, na-
hradni ateistické nabozenstvi. Vira v evoluci je
pro mnohé védce povinna.

Avs$ak zkamenéliny nepotvrzuji vyvoj zivota,
ale naopak, nahlé stvoreni s naslednym zanikem
ptirody v celosvétové potopé. Zakonitosti che-
mie a genetiky jsou v naprostém rozporu s vi-
rou, Ze se Ziva burika mohla sama naprogramovat
a ozivit. Aby mrtvé oZilo, slepé zacalo vidét, hlu-
ché slyset a to, co nema kridla, létat, to vyzaduje
$ilenéjsi zazraky, nez jsou v pohadkéch, a pre-
dev$im jde o zcela nepozorovatelny jev. Jediné
védecké vysvétleni piivodu zivé prirody a svéta
je inteligentni stvoreni! Stvofitel nam také sdélil
pravidla, ktera tento zivot udrzuji a zachovavaji.
Asi jako kdy?z si ¢lovék koupi pracku. Od vyrob-
ce dostane navod, jak s prackou zachdzet. Pokud
je ale nezodpovédny a hloupy, navod si nepfecte
a fekne si: ja na to prijdu sim, jsem dost chytry.
Tim se o$idi o cenné informace, které nejlépe zna
pravé jen sam vyrobce. Snadno tak pracku zni¢i
(napt. zkrati jeji Zivotnost) jen diky své pohodl-
nosti a hlouposti. Tak je to i s lidskym Zivotem -
jde o zivot jen z hlouposti! Dtisledky neznalosti
lidi, jak spravné zit, vidime vSude kolem sebe:
znicené rodiny, mladi lidé jsou bez zésad a zi-

votniho cile... Teprve az po zavrzeni Boha zacala
panovat nejistota, zda lidstvo viibec prezije. To je
vée dusledek Zivota bez Boha a jeho rad a fales-
né domnénky, Ze na vse ptijdeme sami, ze Boha
k zivotu nepotfebujeme.

Jaké jsou konkrétni disledky tohoto vaseho
postoje?

Poté, co jsem uvétil v Boha, se mdj Zivot orien-
toval jinym smérem, nez by tomu bylo bez viry
v néj. Zacal jsem brat vazné Bibli a evangelium
Jezise Krista. Porozumél jsem, Ze nejvyssi hod-
notou v lidském zivoté je laska k Bohu a blizni-
mu. Coz se velmi snadno fekne, ale uz ne tak
snadno Zije, protoze jsme jako lidé naklonéni
spiSe k sobectvi v diisledku htichu, ktery ovla-
da nase Zivoty, i ten mdj. Zatouzil jsem fidit svijj
zivot podle vzoru JeziSe, ptijal jsem jej za svého
Pana a Spasitele a rozhodl se nenaplnovat ¢as ja-
lovymi materialistickymi hodnotami, ale usilo-
vat o to, co Bible radi: ,,Hledejte nejprve Bozi
kralovstvi a jeho spravedlnost a ve ostatni vam
bude ptiddno.“ To je velmi jasné a silné slovo
a ne vsichni si toto slovo vezmou za svoje zivot-
ni krédo — ani z téch, ktefi véfi v Boha. Jako ur-
¢itou dulezitou Zivotni napln jsem ptijal §itit to,
co jsem sam od Boha dostal, evangelium Jezi-
$e Krista spolu s prirodovédeckymi diikazy, ze
nas nestvofila evoluce za dlouhy ¢as, ale milujici
Biih. Fakta o tom si Ize precist na naSem webu:
www.kreacionismus.cz.

Jeronym Klime$
Psycholog

Nakolik je pro vas dilezita otazka vzniku
Zivota a ptivodu ¢lovéka?

Jsem vérici psycholog a ptirodovédec. Principy
zivota, biologie, etologie, evoluce jsou nutny za-
klad pro pochopeni, pro¢ se lidé chovaji tak, jak
se chovaji, pro¢ délaji pravé takové chyby a ne
jiné. Napriklad neznam lepsi definici manzel-
stvi, nez je ta v Genesis: Proto muz opusti otce

i matku a prilne ke své Zené a ti dva se stanou
jednim télem ¢ili jednim organismem. V tom
okamziku jsme v biologii - jak vlastné fungu-
ji organismy?

Co pro vas znamena, Ze Bih je Stvofitel?
To znamend, Ze jsou nesmyslné jakékoli debaty
na téma Btih nebo evoluce, nebo evoluce versus



stvofeni. Jsou stejné nesmyslné jako debata Bith
versus gravitace. Prosté Btih stvofil jak gravita-
ci, tak evoluci a ty chvali dilo jeho rukou, mam-
-li to Fici poeticky.

Problém je jen v tom, Ze neumime hovofit jazy-
ky. Prirodovédci neznaji jazyk teologie. Teolo-
gové neznaji jazyk prirodovédy. U¢me se cizim
jazyktm, byt by mély byt psany cesky!

Jaké jsou konkrétni disledky tohoto vaseho
postoje?

Je zajimavym zjisténim, Ze véfici sice evoluci
moc nemusi, ale presto se chovaji vic evolu¢né

nez nevéfici, ktefi si z evoluce udélali modlu.
Vérici maji vice déti, méné se rozvadéji, 1épe se
k sobé chovaji atd.

Buh dal ¢lovéku ¢étyfi knihy, ze kterych ho
miiZe poznat: Jednak je to svét a jeho zakoni-
tosti, pak inspirovand Bible, pak svédomi, které
mu pomahd aplikovat ty dvé predchozi knihy
na jeho konkrétni pfipad, a nakonec cirkev -
télo Kristovo - kde participujeme na Zivoté or-
ganismu, ktery nds samotné presahuje. Z téchto
¢tyt zdrojii ¢erpame informace a v nich hleda-
me Bozi vili.

Milan Buban
Reditel VOSMT

Nakolik je pro vas dilezita otazka vzniku
Zivota a ptivodu ¢lovéka?

Je soucdsti mé spasitelné viry.

V obecném smyslu je vira vnitinim presvédce-
nim o existenci véci, které nevidime. Obecna
vira je dobrd, av$ak spasitelna vira ma své spe-
cifika. Je Gzce spojena s Kristem, je si jista tim,
ze ackoliv ho nevidime, On je stale s nami. Spa-
sitelnou virou se divame za hranice do¢asnosti
a vime, Ze nase pfiprava na vé¢nost ma smysl
(srov. 2K 4,17n).

K takové, tj. spasitelné vife se Buh prizna-
véa svym svédectvim (Zd 11,2). U¢inil to v %-
voté Abela (11,4), Henocha (11,5) a v zivotech
velikého mnozstvi Bozich svédkt (11,39 srov.
12,1). Ke spasitelné vife se Buh ptiznava do-
dnes (R 8,16).

Co pro vas znamena, Ze Biih je Stvoritel?

To, ze se mu chci libit.

Kdo se chce libit Bohu, musi vétit, Ze Bih jest
(Zd 11,6a). To on stvotil nebesa (Z 33,6; 2Pt 3,5).
Jeho vé¢nou moc a Bozstvi, které jsou nevidi-
telné, lze totiZ jasné vidét, kdyz lidé premysle-
jl o jeho dile (R 1,20). O dile jeho rukou mluvi
cely vesmir (Z 19,2). Vrcholem jeho dila je ¢lo-

vék (Z 139,15n) utvoteny jako muz a zena, aby
zplodil potomky, naplnil celou zemi a prijal od-
povédnost za jeji osud (Gn 1,28).

Kdo se chce libit Bohu, musi také véfit, ze se
odmériuje tém, kteff ho hledaji (Zd 11,6b). Pa-
vel na Areopagu prohlasil: ,Bih, ktery ucinil svét
a vSechno, co je v ném ... stvofil z jednoho ¢lo-
véka véechno lidstvo, aby prebyvalo na povrchu
zem¢, urdil pevna ro¢ni tdobi i hranice lidskych
sidel ... proto, aby jej lidé hledali“ (Sk 17,24-28).
Buih tedy chce, abychom ho hledali, protoze jsme
jeho déti, jeho rod (Sk 17,28).

Jaké jsou konkrétni disledky tohoto vaseho
postoje?

Je to miij ditvérny vztah s nim.

Buh neni od nikoho daleko (Sk 17,27). V ném
Zijeme, pohybujeme se, jsme (Sk 17,28), ale nase
duchovni o¢i jsou zakaleny hfichem. To proto
musime Boha hledat virou.

Véiim v Boha Stvofitele, a proto jej hledam.
Vérim, Ze jest, a proto se kaji ze svych hticht.
Vérim, ze existuje, a proto mu dékuji za zachra-
nu, prosim jej o pomoc, divéiuji mu.
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Zjistil jsem, ze mezi Bohem a mnou stoji nevidi-
telnd prekazka. Je to moje hfi$nost, jakysi latent-
ni sklon ke zlu. Zjistil jsem, Ze tuto prekazku lze
ptekonat, kdyz si svou hfi$nost pfiznavam a pro-
sim Boha o milost.

V takovych chvilich ke mné pristupuje nad-
smyslova bytost. Vypadd jako muz, ale je to
Btih, ktery nema pocatek ani konec. Dobrovol-
né opustil nebeskou slavu, aby se stal ¢lovékem
(Fp 2,6). Na zemi zil bez htichu, aby se nechal
misto mne ukfizovat na Golgoté (R 5,8).

Kdyz se kaji z hiicht, Kristus mé bere za ruku
a uvadi do tranniho sdlu. Zde se shromazduje
cirkev prvorozenych, jejichZ jména jsou zapsa-
na v nebi (Zd 12,23). V této slavné spolecnosti
mé srdce napliuje jistota viry. Sméle pristupuji
k trinu milosti, abych dosel milosrdenstvi a -
u naseho spole¢ného Otce — nalezl milost a po-
moc v pravy ¢as (Zd 4,16).

Martin Homisin
Kazatel

Nakolik je pro vas dilezita otazka vzniku
Zivota a ptivodu ¢lovéka?

Pre mna je to klicova otazka, pretoze ma vedie
k premyslaniu o mojej identite - kto som, odkial
prichddzam a kam smerujem. V tejto otazke je
ukrytd este hlbsia otazka o zmysle Zivota. Spo-
minana otazka ma nuti premyslat nad tym, aky
je zmysel toho, Ze tu vobec som. Je nim azda len
to, aby som tu prezil zopar horsich ¢i lepsich ro-
kov, zanechal za sebou rozpracované dielo a na-
vzdy zanikol v utrobdch zeme, alebo je ten zmy-
sel o ¢osi hlbsi?

Co pro vas znamena, ze Bih je Stvofitel?

Dava mi to vedomie vlastnej hodnoty a identity.
Vdaka tomuto presvedceniu viem (1) kto som —
som zamerne stvoreny Bohom; (2) odkial pri-
chadzam - nie som vysledkom nejakej slepej na-
hody, ale pochadzam z riik toho, komu na mne
zalezi; (3) kam smerujem - z toho zrejme vyply-
va, Ze som stvoreny pre nejaky zamer. Pre mia je
tym najvac¢sim zdmerom budovat osobny vztah

s mojim Tvorcom; vztah, ktory je zaloZeny na
bezpodmienec¢nej laske a dovere. Toto véetko mi
prinasa do mojho vlastného zivota hlboky zmy-
sel. Tym zmyslom nie je len ve¢ny Zivot ako taky,
ale ve¢né spolunazivanie s mojim osobnym Stvo-
ritefom, ktory mi najlepsie rozumie.

Jaké jsou konkrétni disledky tohoto vaseho
postoje?

Najradostnejsim ddsledkom je, ze mam nadej
ve¢ného zivota, kde nejde v prvom rade o ¢as
a miesto, ale 0 Osobu. Mam nadej ve¢ného do-
mova v uzkom spolocenstve s mojim Stvoritefom
a Vykupitelom. Je mi zaslibena vlast, kde vlad-
ne skuto¢nd laska, spravodlivost a pokoj. Vedo-
mie Bozej stvoritelskej lasky a jeho nesebeckého
zayjmu o mna ma motivuje budovat so Stvori-
telom opatovany vztah, ktory je zaloZeny na do-
vere a laske k nemu. Boh Stvoritel sa predstavuje
ako osobny Boh a miluje ma ako prvy. TaZzobne
si praje, aby som to rozpoznal a slobodne mu
opdtoval jeho lasku a zaujem.
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