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Prvni cast

Piisobeni prorockeéeho daru

Ufelem tohoto materisdlu pro ddlkové studium je poslouZit nove
tém, kteri jsou povoldani, aby véroudné objasitiovali metodu, kterou
Bih pouZil pfi zjevovani svvych pravd a poZadavkil lidem. Tento
kurz miiZe ponoci i  Jinym pedagogfin, &lenfim Cirkve adventistid
s. d., pochopit zavaznost vidi dflu BoZi sluZebnice E. G. Vhiteo-
vé pravé v dobg vZelijakého zpochybiovdani a znevaZovani Jeifho
prorockseho daru - a pochopit jeho pifinos pro cirkev.

Instrukéni cile

Po prostudovani prvni &4asti  tohoto ddlkového kurzu manme byt
schopni:

1. rozliZovat poimy inspirace, zjeveni a osviceni (inspiratio,
revelatiao, illuminatio) v jeiich vztahu k jevu (fenoménu) pro-
roctvi,

2. rozlifSovat sedm zpfisobll (modalit), které Pan Biih v riznych do-

bach pouXil ve snaze setkat se s lidmi,

rozligovat mezi spravnym odvoldvanim se na télesné projevy

jako na diikaz nadp¥irozengho pfisobeni <(at uZ =z Ducha svatého,

nebo ducha nesvatdého) a nespravnym odvolavaninm se na tyvto jevy
jako na platng mé¥itko (test) pravého prorockého projevu,

A. chépat platnost poimu  plenarni (plng, mnySlenkové) inspirace
jako piimngifeného (adekvatniha) obijasnéni metodologie BoZich
ozndmeni skrze vyvaoleng praoroky,

5. chapat mo¥na nebezpedi nekritického pfijimani nesprivnych po-
imil "wverbdlni inspirace" a "inspirace setkani".
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Pifed pPfichodem hi¥fchu se Pan Bifih stykal s lidmi pfimo tvari
v tval® v osobnim spolefenstvi. Hfichem byl tento vztah pPferusen
a Slovdk se Stvofiteli odecizil. K plfeklenuti teto propasti Bih
pouZil sedni komunikadnfich zpfisobl - podle Zd 1.1 mluvil "mnohymi

zplisohy” - ve snaze pifivést 11idi zpdt k sob&, do osobniho vztahu.
Prorocké nodni sny a "vidé&ni" ve dne hyly nejfastéigimi zpil-
soby BoZiho pfistupu k muZim i Zendm, které si zvlaste vybral
a kteri jsou znami jako “"vidouci", "proroci” nebo zvlaitni "po-
slove” .
Ud&l proroka byl malokdy snadny, jak to vysvita z JeZiSovych
vystiZnvych slov, Ze “prorok neni beze cti. leda ve své vlasti

a ve sveém domd" (Mt 13,57)>.1
Adventiste s. d. na zakladé biblickych dikazdl (J1 2,28-32;

1 Viz zvi1Ests vvznamny Uvodnik J. R. Spanglera: "Perseculing the
Prophets.” In: Hinistry (dnor 19815, s. 21.25.



73 10: 12,17; 10,10; Ef 4,11-15:; 1 K 12,12.28),1 ale i zkugenosti
veri, Ze "moudra stavitelka" (viz 1 K 3,10) jejich denominace E.
G. Whiteova dostala dar proroctvi. Podle Salomounovych

slov "pod sluncem neni nic noveého" (Kaz 1,9), a proto neni divu,
ze kritizovani prorokii trva dodnes.
Pretrvava i nespravné chapani zpiisobi, jakym prorocky dar

piisobi. Satan ma& prvofady zdjem zmast lidi a vést Jje, aby zavrhli
prorocky dar, ktery jim m&81 byt poZehndanim, "protoZe kdyZ l1idé
dbaijii na napominani, ka&rani a rady Ducha BoZiho, potom satan ne-
niZe tak lehce svazat 1idi a spoutat je suvymil podvody® .2 “Pasled-
ni satanfiv svod” namifeny proti Cirkvi adventistd s. d. kratce
pred JeZiZovvym navratem bude pilisobit dveojiim zpilisoben: (12 bude
podvracet. vEdrohodnost E. G. Whiteové jako skutednéhao, spolehlive-
ho proroka Pang a (2) podnécovat "satanskou nenavist" proti jeiji
sluZbs& a spisfim - satanskou co do intenzity i pfivodu.3

Satanovym "zvlastnim cilemn” v téchto poslednich dnech Je
"zabranit pristupu tohoto svétla k BoZimu lidu", ktery je tak na-
léhaveé potfebuie, aby mohl bezpedne prujft ninovym polem, kLeré
nepitel vdech lidi tak zakerngé plipravil".

Jake metody pouZiva satan v zdajimu dusazenf tohoto cile? Bude
plisobit "dadvtipng, riznymni zplsoby, rozlidnymi prostifedky".® Kromng
dvou zminé&nvch metod se satanské nastroje napPfikliad snaZi drZet
lidi v zajeti pochybovadnosti,® ve stavu nedodkavosti nebo zklama-
ni.

Ta je sataniv plan, jeho cil a strategie. Cilem tohoto mini-
kurzu je ukazat, jdak je moZno postavit se proti nim.

1. Definice

Mame-11 pochopit biblicky i moderni profetizmus, Jje t¥eba
vystiZneg definovat zvladsEte ti¥i poimy. Pomoci nam mohou tyto defi-
nice:

1. Imnspirace. Biblickou, prorockou inspiraci je moZno defi-
novat jako urdity p r o ¢ e s, kterym Bflh uschopiiuie muZe nebo
Zenu, které sam zvolil, pfijmout a presng, vystiZn& a spolehlive
oznamit BoZi poselstvi BoZimu lidu.”

Rikdane o malifi, autorovi, hudebnim skladateli nebo _vytvar-
ném umeélci, Ze "byl inspirovan". Opravdu mohl byt. Slo vEak
o Jiny d ruh inspirace, neZ Jjaka se zmochovala BoZich
prorokii. KdyZ Pavel psal mladému spolupracovniku Timoteovi, Ze

"vefkeré Pismo pochdzi z BoZiho Ducha” (2 Tm 3,162, pouZil Pecké-
ho vyrazu theopneusis, coZ je  zkracena forma dvou TFeckyvech slov
- theps (Bih) a pneuma (dech). Doslova tedy Tekl: “KaZdeg Pismo
Bih vdechl." (2 Tm 3,16)

iy

Viz Take T. H. Jemison: A Prophet Among You. Hounitain View, CA:
Pacific Press Publishing Association 1955, s. 135-147.

1 SH, s. 48.

1 5H, 5. 48.

57T, s. &667.

1 SM, &£. 48.

S, s. 276.

Raoul Dederen: Toward a Sevenlh-day Adventist Theology of Reve-
lat ion—-Inspiration. 1974, s. 1-20.
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I kdyZ to nskdo miiZe prosts pokladat za p@knou literdarni me-
taforu, je plece take pravdou, a to vyznamnou pravdou, Ze kdvZ
prorok proZival t&lesné praojevy stavu vize, podobného tranzu, pak
Jakoby Biih doslovn® dvchals; prorok v tomto stavu nedychal (viz Da
10,17; t€eZ nasledujici poiednini o télesnych ijevech).

Prorocka inspirace se od kaZdé jiné inspirace 1iZ7 spige
v druhu meZ v intenzits.

Ke skromné€ biblickdé informaci o inspiraci apoftol Petr dods-

va, Ze proroci - tito “svati BoZi lidé" - miuvili "z popudu Ducha
svateho” (2 Pt 1,21). Recky vvraz fercomeni, pouZity v tomto Pet-
rové textu, pochdzi ze slovesa feri, které znamend “ndst bieme-
no”, "unaset", “pohdndt". Lukas pouZil tohoto wyrazu dvakrat (Sk
27,17 .27)>, kdyZ popisaval plisobeni bou¥livého vichru, ktery "unag-
Sel” lod. na niZ se s Pavien nachazel. Vyznam je jasny: proroci
byli “puzeni bo¥skou iniciativou a undfeni neodolatelnou moc i
Ducha BoZiho podle jeho ville k jeho viastnim c{¥fm” .1

2. Zijeveni. Biblickvm, zvlastnim zjevenim budene dile

rozumét o b s a h poselstvi, které Bfih oznamil inspiracdnim zpii-
sohem svym prorokiim. Adventiste pokladaii tento obsah - prorockée

poselstvi - =za neklamns (neomy1Ing), divErvhodng (postacuifici,
spolehlivé) a autoritativni (pro kIestana zavazng).
Totto c¢hapani vychdzi ze tiff prfedpokladil: ad) &lovek nenf

schopen =z wvlastnich zdroifi nebo vlastnim pozorovanim postihnout
ur¢ité druhy informace, b) Bilh chee mluvit a ¢) to se ddje a roz—
viji v ramci lidskych d&jin.=2

Bih se urfitym zpfisobem zjevil v prirodé€, ktera nam dava tu-
git jeho moc, moudrast i slavu. Priroda vsak neumi jasng dat na-
jevo osobu Boha, jeho svatost. jeho spdsnou l4sku ani jeho va&ng
zaméry s lidstven. Nadpiirozeng zjeveni tedy transcenduje (piesa-
hujel "pfirozené” zjeveni Boha v prirodé a spodfiva hlavnd v Bodin
osveédfeni sebe sama i sveé vile primym styvkem s lidstvem.3

Bfih mluvi! Ve Staré smlouvé mluvi Jeremnjas za vZechny proro-
ky, kdyZ ika: "Hospodin vztahl svou ruku a dotkl se mych tist.
Pak mi Hospodin Fekl: »Hle, vioZil Jjsem ti da dst sva slova.«”
(Jr 1,9) V Nové smlouvé ndas Pavel ujistuje, Ze Duch svaty "vy-
slovng pravi” (1 Tm 4,1). Na jinén mist& nds tento apoftol ubez-
pecuije, Ze Bih zjevuje sva tajemstui prorokim ve zjeveni, kterdé
je dilem postupnym (Ef 3,3-5). Pavel klade do protikladu pfiroze-
ne poznani s poufenim, ktere ponmoci zjeveni zprostifedkovava Duch
svaty. Tobto pozndni se nedd ziskat nijak jinak a ze Zadnsho jiné-
ho zdroje (1 K 2,.6-14). _

3. Osviceni. ProtoZe Pavlova pednicka otazka "Jsou snad
viichni proroky?" (1 K 12,29) zahrnuije negativni odpovdd, =zistAvi
Duchu svateému dalsi dkol, protoZe i ti, kterfi nebyli obdarovani
prorockym darem, maii spolu s proroky pochopit BoZi vili.

Osviceni <(illuminatio) je mno¥no def inovat jako diln tShos
Ducha svatého, ktery oznamil Bo3i poselstvi prorokovi a ktery
nyni uschopfiujie posluchade nebo ftenafe prorockvech slov k pocho-
peni duchovni pravdy a postiZeni BoZiho poselstvi tykajiciho se
jed osobnés.

1 The International Standard Bible Epcyvelopedia. 5v. 3. Chicago:
The Howard Severance Co. 1915, s. 1479-1480 .

2 Raonl Dederen: Toward a Seventh-day Adventist Theology of Reve-
lation-Tnspiration. 1974, s. 1-20.

3 Tamtss.
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Tota dilo Ducha svatého ie zahrnuto v JeZidovych slavech
udednikfim o pi‘fchodu UtESitele: "Ten vas naudi vsenu a pripomene
van vZecko, co jsem vam Feki." (J 14,260 Duch svaty tedy uledni-
kim pripomene JeZiSova slova, ktera vychazela =ze spisil proroki.
a piritom je uvede do vEi pravdy. kterou niZe 1idskd mysl pochopit
(J 16,13D.

Co se tyka osviceni, mluvi E. G. Yhiteovad o tTFech zplisobech,
kterymi "“nam Pan zjevuie svou vili. aby ndas uvedl a uzpflisobil nas
vést jine": ~ a) chapanim toho, co inspirovani pisatelé minulych
udkii napsali k nasSemu napomenuti, b)) zasahy prozifetelnosti (zna-
menimi). c) pfinym piscbenim Ducha svatého na mysl a srdce kifes-
tana.?

2 .Plisobivy dar

BaZi iniciativa

To vZe ma svilj zadatek v Bohu. On ndslal prvuni pohyb. Sveédc&i
o tom prvni slova Pisma: "Na pof&tku... BGh..." (Gn 1,1). V po-
sledni knize Pisma se JeZif tTikrat pfedstavuie jako "Blfa a One-
ga" (Z3j 1.11; 21,6: 22,13), ti. prvni a posledni pismeno Fecke
abecedy - jazyka, kterym Jan napsal Zieveni. Co znamena tento
kriticky vvraz? Krom& jinéha iim snad JeZiZ chtél Fict: "Byl Jsem
zde. kdy¥ vEechno zadinalo, a budu tady pP¥l naplngni vseho."”

Pavel zdiiraziiuie jedinednost kifestanskeého nidboZenstvi pouka-
z4nim na Lo, Ze kdyZ dsme Jjefté byli ve stavu hPfichu a pachali
jsme hi¥ich, Kristus za nas =zenlfel (R 5.8). VZechna velka nekles-
tanska naboZenstvi jsou si v jednom podobnd: ClovEka predstavuiil
jako bytost hle@ajici Boha. Jen kiestanstvi hovori o Bohu, ktery
hled4 fflovéka. Ustifedni poselstui kFfestanstvi vystihuji t¥i podo-
benstvi o "ztraceném” z L 15: v ztracené ovci, O ztraceném penizi
a o ztraceném synu. V kaZdém z téchto podobenstvi se nam predsta-
viuije krajnd peflivy a starostlivy Bih, ktery jedna v zaimu toho,
co se ztratilo.

Bo¥{ z&ajem o &lovéka wvedl Kk ustaveni prorockgho dfadu.
Zatimco liturgickdg knéZstvo oslovovalo Boha v z&imu cdloveéka, pro-
rok mluvil k ©lovEku v zdjmu Boha. Biih cht8]1 ozndmit urcdite po-
selstvi. a proto si vybral zvlastni lidské posly jako sve zastup-
ce.

I kdyZ kaZdy kiestan dostal nejménd jeden z darf@l Ducha sva-
tého (“duchovni dary® - 1 K 12,7), je to stale Bih-Duch svaty,
kdo rozhoduje, ktery z darfli dostane ten i onen muZ nebo Zena
(1 K 12,11.18;5 wviz take J 15,16). A dar proroctvi byl ddan "“neékte-
rym” (Ef 4.11), ale ne "viem” (1 K 12.29.30). Proroctvi je vyni-
kajici dar (1 K 1,5-7:; 12,285 14,1) a to nejvyZi, co mniZe ¢lovek
podle Pisna dé&lat, je "usiloval o jeIte vy3Ei dary” (1 K 12,31).
Jen Bﬁhvsém rozhoduije, kdo bude jeho proroken.

Vv Zd 1.1-2 &teme ve dvou vznedfenych vyrocich, Ze Bfih uZ mlu-
vil, a to nejprve skrze proroky a pozdsji skrze svého Syna. Ve Zj
1.1 nachazime jakysi "“BoZi zjevitelsky Fets&z" (Bill Gothard).




BouZi zjevitelsky Fetsz

Tak jako c¢elda Trojice mEla (dfast na stvofeni nafeho svdta
(Gn 1,2.26; “Elohim" =z v. 26 je podstatng iméno v nnoZFném dis-
le.>, tak wvSechny t¥i boZské osoby se ifastni i pfi inspiraci:
Otec dava poselstvi Synovi (Z3 1,15 J 8,285 5,19.30), Syn ho dava
Duchu svatému (J 16,7.13.14)> a Duch svaty pudi proroky (2 Pt
1.21).

BoZskd "Trojice plfeddva poselstuvi “svému anddlu" BGabrielovi,
a Gabriel ho odevzdidva BoZim sluZebniklim prorokiim (Zj 1,1;: 22,6;
viz Da 8,165 9,21 L 1,19.26). Proroci mohli tedy pifed svym lidem
autoritativng prohlasit: “"Nyni sly3 slovo Hospodinovo." (Nap®.
1 Kr 22,19>.1%

Z teéchto skutednosti bezprostfedng vyplyva dvoii:

1. Ze vSech miliard stvofenvch and218 (Zi 5,11) =zname dnes
jen dva - Lucifera ("svétlonage”), ktery byl prvni a padl, a Gab-
rieta, pivadng& druhého, ktery se pozd&iji stal prvnim. & bvl to
andel Gabriel., nejuy3Ei z and&li, ktery oznamil BoZi poselstvi
"BoZim sluZebnikiim prorokiinm”. Toto zvlaZtni dilo ma tedy vykonat
jen nejvznesenéijsi z nebeskych and&lil.

2. Proroci dsou nazvani "jeho sluZebniky", ti. BoZimi slu-
Zebniky. SluZebnik znamena "ten, kdo Jje poslan” - sanozfeimd& po-
sl&an nekym vySSim. Pan JeZis dostatedn® jasné Tekl. Ze sluZebnik
"neni vetsi neZ jeho pan” J 13,16:; 15,20). KdyZ tedy nékdo zleh-
Cduje, prehliZi nebo - coZ je Jjedtd hordi - pifimo zavrhne sluZeh-
nika (proroka) prindSejiciho poselstvi, zavrhl skutedng Toho. kdo
prorokovi poselstvl sveril.

Sedm zpiisobii BoZiho oznamovani

Jakeé zpflisoby BoZfiho oznamovani je moZno pfedpokladat z vvra-
zu "mnohymi (kral. rozlidnymi) zpilsoby"? Paodle vEeho jde neimgnég
o sedmn zpilsobil:

1. Tecofanlc - viditelng zigvovani se Poha, oznamovani wvdii
v tvar. Abraham se setkal s preexistentnim (preinkarnovanym)
Kristem a dvéma andély pobliZ svého stanu v  rovindach Mamre (Gn

18>. Jakob zdpasil s "andélem"” v Peniel, pfidemZ zjistil: "Vidé&l
jsem Boha tvari v tvar." (Gn 32,.30). MoiZig rozmlouval s Hospodi-
nem na hofe "tvaivi v tvar, jako kdyZ nékdo mluvi se svym piite-
lem” (Ex 33,11).

2. Andélé. Tito "sluZebni duchove, posilani slouZit tém,

ktefi maji zd&dit spaseni” (Zd 1,14), Fasto navZtdvovali 1idi
a prinageli Jjim poselstvi nadéje a pot&chy (Da 10,11.12;: Gn
32,12, vedli BoZi sluZebniky k t&m, JjejichZ srdce pifijimala BoZi
pravdu (Sk 8,26), nebo varavali pPfed nahlou zahubou, kdyZ BaZiho
slova nebude uposlechnuto (Gn 3,24).

3. SlysSitelny BoZi hlas. N&kdy mluvil Bfih sam. Na Sinaiji
slysitelné vyTkli Desatero spoledfné Otec se Synem v jakénsi
transcendentnim "duetu” (Gn 20),2 pFidemZ se doslova tfasla zems
i srdce posluchadil.

Jindy oslovil slyvSitelny BoZi hlas veleknéze ze Sekiny
- =z oné jasné slavy, kterd spodivala mezi cherubiny uprostifed

1 Tento plesny vvraz se jen ve Starsm zdkond vyskvtujije 36krat:
variace najdeme v celém Pismu jeslé casldsii.
2 Viz EFv, s. &16; SPA BC, sv. 1, s. 1103-1104.



truhly smlouvy.1l Sekina byla viditelnvn Projevem BoZi pritonnosti
ve svatostanku na pousSti.

BoZi hlas bylo ts tfikrdat slyZet za Pozenske sluZby naZeho
Pana: pri jeho kitu (Mt 3.17), na hoPe promdnsni Mt 17.5) a kdys
Jed refti filozofove oslovili v chrdamu v t¥dnu pfed uki‘iZovanim
(J 12,28>. Bdh v t&chto pripadech slyZitelnds pfikazoval liden
zachovivat poselstui svehu milovansho Syna.

, 4. Viditelné iikazy. KdyZ putoval Izrael PO pousti, m3l ve-
lekn&z v ndprsniku Vsazeny dva velké kameny - urim a tumim. Ve-
lekn€z mohl klast otdazky a Hospodin odpovidal. KdyZ byla adpoved
"ano”, zazdril jeden = kamendi sv&tlen. Byla-1li odpovdd "ne", dru-
hy k&men byl &dstedns zastinén Jjakymsi stinen ¢i oparem (Nu
27,215 1 S 28,6).2

5. Losovani. Ve starozdkonnich dobdch se Bfih setkdval se
svym lidem i pomnoci vrhani losu.

Losovali se kozloveé, mSsta i lids. Nejznam&3Zim pfipadem lo-
savani &loveka je odhaleni RAkana a jeho kradeZe "p&kndho babylan-
ske€ho plagte” jako pridiny pokofujicit poraZky Izraele u nésta Aj
(Lv 16,8; Joz 7).

Je zajimave, Ze Novy zdkon uvadi jen Jediny pripad urdovanft
BoZi viile losovaninm, a Lo pFi volbs Matsje =a dvandcteého ufednika
nisto JidaSe (Sk 1.26). Nevime, kdy a prof se tento zpfisaob pife-
stal uZivat. Vime vSak, Ze kdy> se sbor Cirkve adventistifi
s. d. v Agustinu (Pensylvdnie) rozhodl losovanim volit sborove &ji-
novniky, E. G. Whiteovi napsala z Bustrilie: "Nedvéfuii losovs-
ni... Vyb&r Sinovniki cirkve zpfisoben losovani neni Bo>{ zpilsoh.
ZodpovEdni mudaove naji volit Z¢inovniky sboru."3

6. “"Vefejni vidsni™. Stav podobny tranzu, do kterdho se pro-
rok po dobu vidani dostal, ijsme u® popsali a dikladn&jii o n&nm po-
Jedname JjeIts dile. Ve Starém i Novém zakons je mnoho zmninek
O prorocich prfijimajicich vidéni od Hospodina (1 S 3,15 Nu 12,6;
J1 2,28-32; Sk 16.9). ;

7. Bofni prorocke sny. Prorok dasto dostdval roselstvi ad
Haspodina v nori. ale i ve  dne. Nemdme dikaz, Se by tZlasné jevy
byly privodnimi fenomeény nodnich prorockych snfi, ani dilkaz o tom,
Ze by se nodni{ poselstv{ n&jak 1iSila od poselstvi z dennich vi-
deniy.

E. G. Vhiteovd jednou dostala otdzku, =zda Jako prorokyneé mi-
Vala v noci i oby&ejne sny jako jinf, neinspirovani lid&. Pousma-
la se a Tekla, Ze ndla. Dalgi otazka byla nevyhnutelnd: "Jak unix
rozligit obydeing sny od inspirovanych?" Odpovéd&la pFimo: "Stej-
ny andé&lsky posel, ktery u m& stoji a PouCuje m& v nofnich vids-
nich, stoii u nd a Ppoufuie md i ve vidénich dennich."4

Fyvzicks projevy

P¥i wvidenyt proZivali proroci nadprfiraozend t&lesnd projevy.
Daniel pife, Je v tonto stavu vidsi to, c¢o jini kolen néj nevids-
11 (ba 10.7)>. Jeha pfirozens sila ochabla (Da 10.8) a potonm by1

Zmocnen nadpifirozenon silou (Da 10,10.11.16.18.19_ ). Uplné& pie-
1 7 SP, 8. 399 _32.

2 1 5P, 5. 398 .399; ppP, <. 351 .

® Dopis 37, 4. bifezna 1900: cit. v 2 SH, s. 329.

2 A. L. White cituje sveho otce W. C. Whitea v dile E. &, Whiteo~

vd: Hessenger to the Remnant, s. 7.




stal vnimat své neibliZdi okoli (Da 10,9) a pPrestal dychat (Da
10.17>. E. G. Whiteova proZivala p¥i vidéni vSechny tyto projevy.
Treba vZak dodat, 2Ze i kdyZ jeji plice tehdy nepracovaly, srdce
pohanslo krevni ob&h v té&le. Jeijl LvAarF neztratila barvu.

Jak Jsme uZ vyde poznamenali, miiZe snad jit o kraing doslov-
ny vvklad vyrazu theopneusis - "Biih dychal”, pokud £lo o t&lesnég
projevy souvisejici se stavem proroka prfi vidéni.

U sestry E. G. Whiteove se fyzické proievy jJejich “vefeinvch
vidéni" wyrazné€ii projevovaly v mladgim véku. 0d osmdesatych let
minulegho stoleti prichdzela zFeiné vZechna inspirovand poselstvi
od Pédna v prorockych snech. To ndas vede k zamvElenf{ nad zam&remn
t&lesnych priivodnich jevii.

PredevEim fyzické proijevy nebyly pledpokladen piijeti posel-
stvi od Boha. Z2da se, 2Ze nocéni prarockd sny to objasiuji. Ale
Bidh, ktery &in{ vEechno zam&rng, sledoval urdity cil 1 témito
dramatickvymi nadpfirozenymi projevy.

Snad pravé v dramaticdnosti L&chto projevil nachdzime urdity
kl1i¢d k nebeskému zdméru. V prfipadg E. G. Whiteoveé Zlo tehdy
0 sedmnactileté dévde, ktere tvrdilo: “Dostala jsem vidéni od Pa-
na." Je moZne se vdak zeptat: “DaobPe, ale jak to pozpnamneTt"

V pocdatedni sluZbeé proroka, kdy napsal a pfednes]l jen malo
projevii, bylo t&Zko moZné aplikovat méfitko scouladu s dA¥ivéidim
inspirovanym svédectvim (Iz 8,20). Zkouska "podle aovoce" (ML
7,16.20> je rovnéZz téZko aplikovatelnda, dokud neuplyvne neékolik
let a vysledky nejsou zfejmé v Zivoté proroka 1 v Zivoté té&ch,
kteri nasledovali prorokovy rady. ZkousSku vyplnéni predpavédi (Jr
28.,9; DL 18,22) neni moZno aplikovat, dokud neuplyvnulo dost ¢asu,
ktery by dovolil posoudit, =zda se nékterd proroctvi splnila.

Fan Btth c¢htél zrfeimé nefim upoutat pozornost, aby si1 lidée
zacall uvBdomovat vaZnost situace. T&lesné projevy slouZi tomuto
zaméru. Pan Bidh pouZil tohoto zpfisobu (pravdépodobneg z tehoZ di-
vodu) o letnicich, kdy se ohnivé jazyky zjevily nad hlavami 120
modlicich se 1lid{ a tito muZoveé a Zeny mluvili soufasnymi jazyvky,
které nikdy piedtim nestudovali (Sk 2).

Pan Bfih snad pouZil téchto fyzickvoh projevid ke zdliraznéni
skutednosti, Ze zde plisobi néco nadpifirozeného: svEdkove zFeimé
nachazeli dikaz v&rohodnosti, autentidnosti poselstvi v b&Znvch
bhiblickyvch mé&fitcich.

Ale skutecdnost, Ze satan miZe falfovalt a take falduje mnohe
nadpfirozeng i prirozeng jevy, by nas mé&la vést k dikladnému roz-
ligovani: teélesng projevy Jsou dikazem nadpPirozeng Cinnosti,
nikdy vZak nemaii byt zkufebnim kamenem autentidnosti nebo legi-
t.imnosti proroka.

Mezi kritiky E. G. Whiteove je dnes mddni vyzyvvat k urditeé
"demytologizaci” historického proroka adventistil. Jeden kritik
nedavna zvlagté nabadal k pochovani legendarnich pohadek obsahu-
jicich "magidno".

Pokud jde o pifipad velke Bible, kterou E. G. Whiteova po do-
bu wvideni delsSi dobu drZela ve vztaZenég, =zdviZené ruce, tento
kritik wuvdadi, Ze pPfi biblické konferenci roku 1919 se dilrazne
Teklo, Ze tato udalost se nikdy nestala, Ze ji nikdo nevidél, ba
Ze nikdo tam ani nebyl, kdo by to mohl dosvéddit!l

1 Ze stenograf icky plipravensgho piepisu pledndsky Waltera Reas
“White Lies”, Advenlisl Forum, San Diego, California, 14. 2.
1981, s. 19. V dopise ze dne 17. 7. 1981 jsem poZadal W. Reae.



KdyvZ se vSak podivame do zdznamfi z biblické konference =z ro-
ku 1919.1 zjistime pPfedeviin, 2e kritik tento zaznam citoval
v podstaté plekrouceng. Ze zaznamil vyplvyva, Ze predseda Generalni
konference Arthur G. Daniells diskutoval o pouZivani t&€lesnvch
projevil jako "dilkazl nebo dokladidl pravosti daru® a oponoval tako-
veénu pouZivani jako diikazu legitimnosti, coZ je stanoviska, kte-
rého se White Estate drZi dodnes.

Naopak, Daniells fekl: "Vérim, Ze neimocngigi dilkaz se na-
chazi v ovoel tohoto daru cirkvi, ne v t8lesnvch a vndigich pro-
jevech."

A. G. Daniells se potom prfimo dotkl etazky, tyvkajiici se pIfi-
b&hu s velkou, téZkou Bihli, kterou E. G. WVhiteovd, uchvacena vi-
dénim, drZela v nataZeng ruce, nehled®la na stranky Pisma., a pPfe-
ce ¢itovala texty, na které ukazovala prstem druhé ruky. O tom
ekl bratr Daniells: "Nevim, jestli se to stalo, nebo ne. Nevid&l
isem to a nevim, Ze bvch hovofil s nékvym, kdo to videl. "2

A. G. Daniells nemohl byt svédkem takové uddlosti. Pisatel
tohoto pojednani zjistil dosud GftyPFi pfipady, kdy E. G. WVhiteaova
drZela Pismo po dobu vidéni: tfikrat to bylo v 1. 1845 a jednou
v r. 1847 .3 A. G. Daniells se narodil aZ roku 1858, t3j. 11 let po
poslednim z uvedenvceh pripadi.

Prizkum ukazuje, Ze fyzické proijevy byly vyrazné&ifi v zadst-
cich zkugenosti E. G. Whiteové. Ve skutefnasti posledni “velfeing
vidéni” se podle zdznamu uddalo pfi  stanovém shromaZdéni v Port-
landu (Oregon) r. 1884, tj. pouhych 6 let po tom, c¢o A. G. Da-
niells vstoupil do kazatelske sluZby. 522

Nem&li bychom byt tedy pPfekvapeni, Ze B. G. Daniells nikdy
nebyl svedkem toho, kdyZ E. G. Vhiteova prfi vidsnf drZela v ruce
velkou Bibli. On pravdépodobné videél velmi mdalo jinych zjevng fy-
zlckych projevil, které pfestaly krdtce po  jeho nastupu do kaza-
telské sluZby. NepPfekvapujie ani to, Ze nem®l]l moZnost setkat se
s Zadnym =ze soufasnikii, ktei¥i byli svédky t&chto projevii - prav-
dépodobné byli takeé pifi{lig mladi.

NéklLeri kritikoveé tvrdi, Ze neiméng& dveé =z t&chto zprav
o pfipadu drZeni Bible pPfi vidéni nejsou spolehlivé, protoZe byly
zaznamenany asi 45 let po tom, vco se uddlosti staly, a proto, Ze
je zaznamenal denominafni historik, ktery ve svém vyzkumu nebyl
vZdy pozorny. I kdyZ je to do urfité mirvy moZno pifipustit, sku-
tefnosti zidstavd, Ze v archivu E. G. Whiteové se dodnes nachdzi
svedectvi ofitého svddka této uddlosti, ktere pochdzi z let 1847.

O dovoleni citovat ho priimo z jeho doslovnsho piepisu. Ve sve
odpovedi =z 21. 7. 1981 nou Zddost odmitl, tise pfipouité&ie, Se
se snad mohl dopustit nsiakyveh mens$ich omvld ve sve pledndsSce
pred posluchaci. Histo toho mé poZidal, abych se nevrtal v po-
drobnostech, ale zistal u vétSich problémi. Fyzicks projevy
Jsou take vEtsSim problémem a Walter Rea se to snaZil zdiiraznit
plripniténin, Ze zvelfeinéné zprivy o tom, jak E. 6. Whiteovsd dr-
Zela velkon Bibli ve vidéni, Jsou mytickeé a bez podkladu.

1 Zvereingno ve Spectru X.1 (kvéten 1979), s. 23-57.

Tamptez, s. 28.

3 Viz naprt. A. L. White: "The Witness of the Big Bible” =z 13. 9.
1979: Ron Gravbill: “Ellen G. White and the Big Bible”, 1981.
V obou piiipadech Jjde ¢ rukopisnd rozsSifeny pracovni pateridl
pro potfiehy pracovnikii puklikacniho oddéleni E. G. Whiteove.

N
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az 1860. Timto svddkem byl Otis Nichols a udilost, kterou zazna-
menal, se stala v dob& pravdépodobn® nejdelZfho vidsni E. G. ¥hi-
teové v Randolph (Massachusetts) v zin& r. 1845.

Pr'i  tomto vidéni, které trvalo pifiblisns 4 hodiny, Ellen
Harmonova (v t¢& dob& jedt& svobodni) uchopila “t&3kou Bibli ro-
dinn€ého formdtu" a zdvihla ji tak "vysoko, djak jen mohla". Bible
byla “"oteviend v jedné ruce" a ona potom "chbracela stranky druhou
rukou a prstem ukazovala urditeé texty a spravng je vliastnimi slo-
vy citovala®” - pritom m&la +tva¥ obrdacenou jinvym smérem! Toto tr-
valo "dlouhou chvili*.1

E. G. Whiteova v&Ffila, Ze tato zprava je spolehlivym zazna-
memn pravé zkusenasti, protoZe z ni citovala t¥i odstavee v jednom
autobiografickeém pojednani zvefeindném v roce 1860.2

ABrthur 5. Daniells nikdy nefekl, Jjak to turd{ kritik, Ze se
uddlost nestala. Rekl den. Ze to nevid&l a nezni nikoho, kdo to
vidé&l. Kdyby vZak bhratr Daniells (ktery byl ¢lenem dfivEérného vy-
boru pro vyddvani spisil E. G. Whiteavé) vynalo®il nd&mahu a vvhle-
dal si v archivu dokumentdrni diikaz, ktery tam dosud je, nemél by
Zadnou pochybnost o tom., zda E. G. Whiteova v dobd vidsni Bibli
v ruce skuteén& drZela, nebo zda pPi vefeinvch viddnich ve dne
dvchala.3

V teto souvislosti musime zdfiraznit, Ze stanovisko cirkve je
dnes stdle takové, jaké byla vZdy. Té&lesné projevy jsou urdéitym
dokladen nadpPirozend ¢&innosti, ale nikdy by se nensly pouZivat
Jako dilkaz, protoZe satan n@iZe napodobit mnohé z dila Ducha sva-
t.€ho.

Hlavni zprostifedkovatelé prorockych poselstvi

Proroci dostévali poselstvi vEeochbecn® ve dvoii podobs:

1. Proroci byli svédky uddalosti, ktere se odehrdly v minu-
losti, udalosti pPfitomnych i svédky budouciho historického ddni.
Tak MaijZis pife o stvofeni sv&ta a apoitol Jan o druhém i tfetin
prichodu Krista. E. G. Vhiteovd byla bdhem své sedmdesatileté
prorocké sluZby svédkem mnoha uddlosti z minulosti. prritonnosti
i budoucnaosti.

Proroci také vid&li symbolické nebo parabolicke ud&losti.
Tyto pfedstavy se jevily pravé tak skutedn® jako cokoli jiného.
AvsSak Selmy, které Daniel vidsl a pozd&jii v 7. kapitole svého
proroctvi i wylifil, vlastn® nikdy skutednd neexistovaly. E. G.
Vhiteovd m&la n€kolik parabolickych vid&ni. Snad jednim z neiznd-
mejisich je wvid&ni lodi, kterid mdla narazit na ledovec. Kapitan
proucil kormidelnika. aby ndraz zaméifil radeji na vrchaol ledovoe,
neZ by dovolil, aby lod utrp&la prudZi tder. Toto obrazné vidani
znazaorhovalo hlufnou CavZak ne snrtelnou) konfrontaci ecirkve
s panteistickym bludnym ufenim ("ABlfa") J. H. Kellogga na zadatku
20. stolekti. V te& dob& byl zdsah BoZ¥{ prozifetelnosti zjeven oh-

1 Osmistrdnkovs zprdva Otise Nicholse (bez data), s. 7. 2 obsahu
je zreime, Ze Nichols nemohl psdt tuto zprivu oditého svédka
Vv prvinl  osob& plied rokem 1847. Zpr&va nemohla Byt napsdna po
roce 1860, protoze E. G. Whiteovd = ni cituije 537 odstavee
V knize Spiritnal Gifts, sv. 2, vydans v Battle Creek., Hi: Ja-
nes White 1860, s. 77-79.

2 285G, 5. 77-79.

3 Viz MHessenger to the Remnant, s. 6-8.
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zvldast vyvrazne.1l

2. Proroci slyZelil také€ hlas bud né€kcho z BoZi Trojice, nebo
andéla, oznamuijici poselstvi, rady, poudeni. napomenuti a nékdy
varovani a pokarani. Tyto hlasy zifeind nebyly provazeny vvievy
udalosti, i kdvZ E. G. ¥Whiteova Fika, Ze pri viceryvch prileZitos-
tech hovoilila pfimo s JeZifem Kristem.

Prorokova rozhodnuti psat

»

KdyZ prorok jednou pirijal od Pana jakvmkoll zplisobemn poufe-
ni, jeho hezprostifednim dkolem bylo pPfijateé poselstvi zestylizo-
vat a napsat. Pokud jde o vvyrazoveé prostfedky, mohl se prorok piti
plndni swvé 1ilohy rozhodnout pro nékterou z vice moZnosti:

1. Prorok m&l moZnost psat zplsobem novinoveého reportéra,
jednodufe zaznamendvaijicfho slova nebeskeé osobnosti, ktera mu
ozndmila poselstvi. Trvalvm zvvkem E. G. Whiteové bylo vyroky an-
déla oznadit p¥imo uvozovkami, aby dtendad okanZit€ postiehl, Ze
jde o slova archandsla Gabriela, ne o slaova jeif.2

2. Prorok dasto odé&l poselstvi do svych vlastnich slov.
(0 tomto aspektu budeme mluvit vice dale, kdyZ budeme uvaZovat
o prorokaove dJedinefném prinosu této sluZbe.) Jednou se ptali
E. G. Vhiteovd, zda délka sukn& 9 palci od zeng, jakou haijila,
pochazi p¥imo z Panova pokynu, nebo je to jen jeii nazor. Odpoveé-
dela, Ze Pan j1 ve vidéni ukdzal tri skupiny Zen. Prvni skupina
byvla obledena podle mddy tehdeifi daoby do dlouhych sukni, ktervmi
zametaly prach ulice. Je zfeijmé, Ze ze zdravoiniho hlediska byly
tyto sukng prilig dlouhé. Druhd skupina mé€la sukne prrilis kratke.
Potom E. L. Whiteova vidéla tifeti skupinu Zen v suknich, ktereg
nezanetaly poulidéni prach, ale byly dost dlouhé, aby mnohly byt
povaZovany za slusSné a zdravé. Ve vidéni se okraj téchto suknf
jevil asi 9 palcli aod zemé& a E. G. W¥hiteovd je takto popsala.

And&1l neuvedl ZAadnou délku v palcich. V odpoveédi na otdzku
ctenarfe Review and Herald E. G. Vhiteova uvedla:

"I kdyZ jsem plfi psani svvch vidéni zdvisld na Duchu Paneg,
pravé tak Jako jini pfi jejich prijimani, slova, ktera pouZivam
k popisu toho, co mi bvylo ukazano, jsou ma vlastni. Jakmile mi je
vZak ekl and&l, davam je do uvozovek."3

Mimochoden, tento vvrok pouzZil jisty soufasny kritik k obvi-
néni, Ze E. G. VWVhiteova tvrdila, Ze vZdy pouZila jen sva vlastni
slova nebo slova andgla (patTfidnég oznaCena uvozovkami>. A pobton
ji kritik obvihuje z nespolehlivasti dokazovanim, Ze fasto pouZi-
vala literdarni tvorbu jinvch autori.

Souvislost vvroku E. G. WVhiteové ukazuje, Ze kritik nespriav-
ne pouZiva jejiho vvroku. Prizkum odstavee ndas vsak vede ke tieti
moZnosti, kterou proroci zuZitkovali v rozlidnvch obdobich.

3. Prorok se miZe nékdy rozhodnout pouZit slov jiného auto-
ra. Tak si pofinali biblidt{ proroci i E. G. Vhiteova. N&kdy ta-
kovvm jinvm pramenemn miiZe hyt néktery inspirovany prorok Hospodi-
nflv, jindy vSak autor pramenu nebyl inspirovan. A3 vieobecn® Fefe-
no, proroci necitovali zdroje, ze kterveh derpali, ani neuvedli
bibliograficke uddaje, jak to délaji dnegni badatelé.

1 Viz "The Alpha and the Opega” & "The Fundation of Qur Faith”.
In: 1 SH, s. 193-208.

2 RH, 8. 10. 1867. Cit. =z MHessenger to the Remnant, s. 13.60.79.

3 Tamtes.
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Kritici dnes obviiuii E. G. Vhiteovou z plagidtorstvi, pro-
toZe citovala néktereé neinspirovang autory, aniZ by uvedla pra-
men. Podiveime se na toto obvinégni i na praxi prorockych pisateld
podraobnéiji .

Obvingni z "opisovani”

Jak budeme podrobné&iji studovat wve druhé ¢asti teto t¥idilne
studie, profti E. G. Whiteoveé nebyvlo vzneseno Zadné ohvinéni ityvka-
jici se jeii profesionalni schopnosti jako proroka FPané, které by
souc¢asné nebylo namifeno proti prorokim Pisma - at uZ se obvinégni
tvkalo opisovéani. nebo vysloveni nesplngnvch proroctvi, nebo do-
pugténi se urfitych omyli v tom. c¢o bylo napsdno ¢©1 Tefeno, pli-
padné, Ze néco se mélo odvolat a zménit (z toho., co ekl prorok)
- ba i vEci podstatnégisi, ktere se mely napravit.

Zde pojedname jen o obvinéni, kterd se tyvkajil opisovani
Zz jinvch pramenfi, a to inspirovanych i neinspirovanych: Origina-
lita neni dnes a nikdy nebyla zkuSebnim kamenem individu&lni pro-
rocké inspirace, jak to R. V. Olson vystiZné naznadil naboZenske-
mnu redaktorovi fasopisu Newvsveek, a tedy literarni “"pilicdovani ne-
Tfedi jeji (E. G. Vhiteové) inspiradni naroky® .1

Biblidti pisatelé opisovali jeden od druhého bez udani pra-
mene a ziejmé pri tom necitili Zadné vyditky svédomi .

MichedE (4,1-3) plfevzal od Izajafe (2.2-4). Pisa¥, ktery
kompilaval 2 Kralovskou (18-20), si take vyplhidil z IzaidsSe
(36-39). Matoug a Lukas majivmnoho vypliideno od Marka jakoZ i =
jingého spoledngho pramene. Zadny z nich nikdy neuvedl pramen
(viz SDA Bible Commentary, sv. 5, s. 178-179).2

Ve skutedfnosti nnozi udenci otevieng pliznavaiji, Ze asi
91 % Markova evangelia se dostalo do evangelii MatouSowva a Luka-
Zova.

Jesté zajimavéisi je snad skutefnost, Ze pisatelé Pisma ob-
fas opisovali (nebo si plifovali) z literarni tvorby neinspirova-
nych autoril, vfetné autortt pohanskych. Napi. okolo roku 600 pi.
Kr. Epimenides napsal: "Pripravili ti hrobh, 4§, svaty a vzneSeny
- Krétang vZdy 1Zou, Jjsou zlad hovada a bifichopasnici lenivi. Ale
ty neisi nrtvy: ty Zijeg a zflistavas na vdky; protoZe v tobe Zije-
me, hvbene se a trvame."3

Nezni nam to ndjak povedome? Jisté&Ze, apostcl Pavel dvakrat
pouZil n&kterou c¢ast tohoto vvroku, a to jednou v Tt 1,12 (“Jeden
z nich, deijich vlastni prorok, Tekl: »Krétané jsou sami 1hari,
zla zvitata, lenivd bficha.«") a znovu ve svém proslovu na Marso-
ve kopcei v Aténdach, kterv je zaznamenan ve Sk 17,28 ("Nebot v ném
Ziijeme, pohvhujene se, Jjsme.").

JeZig Kristus nevymyslel zlaté pravidlo z Mt 7.,12. 0 celou
generaci difive uZ rabin Hillel napsal: “Co nenavidis, ned&lei]
svému hliZnimu: to je celda Tdora, zatinco ostatni{ je toho jen vy-
kladem."

MyZlenky, ba i néktera slova modlitby Paneé mfiZeme najit ve
starfich obfadnich modlitbich znamych jako Ha Kaddig.4

1 A False Prophetess?” In: Newusweek 19. 1. 1981, s. 72.
Rokbert W. Olson: 101 Ouestions on the Sancluary and on Ellen
White. 1981, s. 105-105.

3 Viz SpDA BC, sv. &, s. 345.

4 Viz SDA BC, sv. 5, 5. 346.356.
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Fodstatng fasti Janovy apokalyvpsy - knihy Zieveni - pochaze-
i1 z knihy Enochovy, pseudoepigrafickeého dila, ktere bylo SiFeno
asi 150 let pifedtin, neZ Jan napsal posledni knihu Pisma. Take
Juda si pfijdil Padek ("Hle, pifichdzi Pan s desetitisici svych
svatych” - Ju 14) z téhoZ pramene.?l

Ve skutedfnosti je v nafem Novém zakoné citovano asi 15 apo-
kryfnich a pseudoepigrafickych knih vZeaobecné, bez udani pramene.

Evangelista Lukas, ktery byl lékafem, Tikéd., Ze zeZilroka
a dikladng& prozkoumal dostupneg prameny diive, neZ napsal evange-
lium, kterd nese jeho jnéno: I kdvZ se jiZ mnozi pokusili sepsat
vypravavani o udalostech, které se mezi nami naplnily..., rozhodl
jsem se takeé ja, kdyZ dsem vSe znovu dilkladné progel, Ze ti to
v pravém sledu vypifi, vznedeny Theofile, abys poznal hodnovér-

nost toho, v Sem jsi byl vyudovan.” (L 1,1.3.4)>2
Pi*i komentovani tohoto textu R. ¥. Olson vystiZng poznamena-
va: "Lukag neziskal své poznatky z vidéni ani snil, ale vlastnim

zkoumdanim. B i kdyZ material v LukdSové evangeliu nevznikl primymn
zjevenim, pifece byl napsan z boZské inspirace. Autor nepsal, aby
suym Gtenarim ekl néco nového, ale aby je ubezpedil o tom, co je

Pravda - »abys poznal hodnovérnost toho, v Cem isi byl
vyutiovan«. Co Lukas napsal, nebylo origindalni, ale odvozené. Biih
vedl Lukage, aby pouZil spravng prameny." (Viz SDA Bible Commen-

tary, sv. 5, s. 669)3

Jest.liZe néktervy inspirovany pilsatel cituje z neinspirovang-
ho a&utors, neznamend to jedtg, Ze na phvoedniho spisovatele je
proto tfeba se divat jako na autora chranéngho dedtnikem inspira-
ce. Inspirace je proces, ne chsah.

Tak dako biblidti autofi pouZili neinspirovang zdroje, tak
i E. G. Vhiteova ferpala ze spisfii neinspirovanych spisovatelii. 4

Bo¥ske sny sany o sobd jesté nedélaji z dlovéka proxroka

KdyZ n&kdo dostane od Pdana urdity sen, neznamena to jedte
samo o sob&, Ze uZ proto se stava prorokem Pane.

KdyvZ sledoval zaméry své prozfetelnosti, daval Pan Bah casto
sny pohanim i kPfestanim. BvSak plfijetim takovych poselstuvi se
jegdted pfijemce neméni v pravého prorvoka. Napomocnym rozlisSenim
miZe byt snad toto: Kdo neni prorok, ten vSeobecné neni povoldn
usnériiovat celek cirkve. Usmérneéni je urfeno predevsim spife jed-
notlivelil samému (nebo snad n&komu z lidi pfijemci blizkvch). Tyvio
zkuSenosti byvaiji Casto spife izolovanvni zkudenostmi neZ n&€jakym
trvalym vztahem piPfiznafnym pro prorocky uifad.

V biblickych dobach Pan Bidh daval mnohyvm lidem boZske (ale
ne prorockeé) sny: Abimelekovi (Bn 20,3-7), faracnovu hlavnimu
sluhovi a prvnimu pekari (Gn 40,8-19), ijednomu z faraonii (Gn 41,
1-7)>, mnadianskémnu vojdkovi (54 7,13.14), Pilatové Zené Klaudii
(Mt. 27.19) a Fimskému setnikovi Kornéliovi (Sk 10,183 - abychom
vzpomnéli alespoll nékolika.

V podatefnich déjindch Cirkve adventistld s. d. néktelri veiri-
¢ dostali sny od Boha, ne wvsSak prorocké sny. J. N. Loughborough
me&l asi 20 takovyveh snfl, které E. G. VWhiteova zFeim€ uznala za

R. W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary..., s. 106.107.
Citovano podle New American Standard Bible.

R. W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary..., s. 106.107.
TamliezZ, s. 6£64-85.105-108.
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sny boZského pivodu.l William Miller, ktery stil v dele milleris-
tickeho hnuti, avXak nepiiial ufeni o sobots, mSl velmi pozoru-
hodny parabolicky sen.? Annie Smithova, sestra br. Smithe, i ka-
pitan Josef Bates m&li oba pozoruhodny "podvoiny sen” steing no-
ci, ktery mé&l zvlastn{ naplnéni v noci ndsleduiici.3 A James Whi-
te m&l nékolik neobvyklych snil, které J. N. Loughborough zachoval
pro budoucnost.?

Na strankach €fasopisu Adventist Review a jinvch naboZenskvych
denominadniech dasopisfi byly uvePeindny piPibShy ze souffasnosti
o k'estanech i pohanech, ktefi byli usndrnéni boZskym snem. Tito
lideé vZak nebyli proroky a jeiich soufasnici je ani za takove ne-
pokladali.

3. Tri teorie o inspiraci a zjeveni

Existuji nejméné t¥i Leorie tykajici se definice inspirace
a zplsobu Jjejiho plisobeni v Cirkvi adventistfi s. d., jako3
i v jinych dneSnich kifestanskych spolefenstvich. DvE z nich jsou
nespravneé a nebezpetné z divodl, které strudns objasnime. Na tyto
teorie se viak podiveime trochu podrobnsiji.

Teorie verbalni inspirace

Po cela léta mnozi adventisté s. d.. vifetn& ndktervch nafich
kazatelll a uditelll Bible, zastdavali navzdory radam E. G. Vhiteave
nazor verbalni inspirace.

Tento nazor je témnsf mechanicky, jestliZe ilohu proroka cha-
re  jako poslani  stenografa, ktery zaznanendvd Peditelfiv diktit
slovo za slovem. V této plfedstavé nemd stenograf Z&dnou moFnost
zmenit cokoli na tom, co nu bylo nadiktovdno - nemiiSe pousit Zad-
na synonyma, nepfipoufti se Zadnd pravopisnd chyba.

Tento nazor jakoby naznadoval, Ze Biih nebo and&l vede jakou-
si nebeskou rukou prorokovu ruku a usmdriiuje ji  doslova tak., Ze
kaZdé slovo, kaZdd slabika pochdzi pifimo od Boha. Dle takového
nazoru nemd prorok moZnost cokoli pozménit, ani poselstvi citovat
viastnimi slovy. Tento ndzor je pPisn&, doslova neomnylny.

Tento omezeny pohled na inspiraci nedava moZnost pieloZit
piivodni text do jinveh jazykidl a krom& toho m& jind., mnohem zavas-
nejfi omezenl a nebezpedi. B

Prisny verbalista ma urdity problém s Mt 27.9.10. Matou¥ =zde
d€la néco, co nespofetndkrat udslal kaddy kazatel a uditel. Ma-
tous pravdépodobng mnysli na urdite jméno, ale jeho pero omylen
zaznamenava jmeéno jinég. PPFi aplikaci mesidgskéha proroctvi na
Krista prisuzuje toto proroctvi Jeremidfovi. BAvZak v celéd Jerem-

1 1 7, s. 600-604.

Virgil Robinscn: Reach Out., s. 300.

3 A. W. Spalding: Pioneer Stories. s. 206.207, citovdno v The
Spilrit of Prophecy Treasure Chest, s. 28.29.

4 J. N. Loughborough: Rise and Progress of Seventh-day  Adven-
tists, s. 231-233.

5 Autor vviadifuie vdédénost dr. Earle Hilgertovi, ktery v lednu
1959 predn&dsel na Teologickém semingl’i adventistid s.d. "Dvod do
Nového zdkona”, z néhod zde Cerpédns.
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jagove knize nikde neni zminka o tonmto proroctvi. Pozorny ctenar
ostiehne. Ze Matouf vlastnég chtél pfipsat toto proroctvi Zachar-
jagovi (Za 11.12.13).

Kdo v&Fi v plnou (myElenkovou) inspiraci. nemnd s touto chy-
bou Z&dny problém, zatimco verbalista =zde naraZi na vaZnou ne-
snaz. Dopustil se tohoto omylu pPfi diktstu Matousova evangelia
Bih?

To neni jediny problém pro verhbalistu. Bilih Otec Lifikrat sly-
giteln® promluvil =za doby pozemské sluZby sveého Syna. Poprveé to
byla kratce po Kristovs kiftu v Jordénu. FProblémem je, co vlastng
nebesky hlas Tekl. FPodle Mt 3,17 Otec mluvil ve tfeti aosobg& jed-

notného fisla: "Toto de mili mily Syn, ve kterém se mi zalibilo.”
LuZak zdaznam Markiv (Mk 1,11) uvadi Otecava slova ve druhé osohé
jednot.ného disla: “Ty jsi ten midj mily Syn, v némZ se mi dobie

zalibilo."
Co wvlastng Otec PeklT Ten, kdo vell v plendarni. myZlenkovou

inspiraci (plenarista), nevidi Zadny rozpor nezi témito ddaiji,
kterd by mohly byt problémem. VEFi, Ze inspirovand je mysSlenka,
ne piresna slova. Mezi MatouSem a Markem nenf nesoulad co do pod-
staty Bohem pronesenych slowv.

Dalsin problémem pro verbalistu je ndapis, ktery byl na Eilé—
t.iv raozkaz dan na Kristiv kPF{Z. Co oznamoval tento ndapis? CLyFi
evangeliste uvadsii StyTfi mirng odlifné napisy. Ktery byl sprav-
ny? Plenaristovi na tom nezdleZi, ale prao verbalistu je to dile-
ma. Na skutefnosti nic nemdni, Ze ndpls byl ve t¥ech jazycich
(latinsky., Fecky a hebreisky), protoZe mame ctyifi odlisna zneéni,
ne tifi!

U MatouZFe a Lukdfe nachdazime vZak dalgi problém pro pfisneho
verbhalistu v tom, jak zaznamendvail kazani na hole. Nikdo dnes
neslyvSi ani nedte skutednsg kazani na hofe. Kniha E. G. V¥hiteové
“"MyZlenky z hory blahaslavenstvi" se pravdé€podobng nejvice pri-
bliZuie dplnédmu zdznamu o kazani, kterdg viastng trvalo cely den.

Matoug v Ah. - 7. kaplitole svého evangelia jednoduse zazna-
mnenava urdity ndadrt tohoto proslovu. Lukag de jedté strufnejsi.
Kdybychom m&li jen Lukagovo evangelium, ani bychom se nedavédé&li,
Ze Kristus pronesl néjake kazdani na hofe. Lukds totilZ dasti toho-
to proslovu zasouva do souvislosti, jak to vyhovuije ieho zdméru.

Abychom pochopili,  prof se s touto latkou takto zachdazelo,
musime uznat, Ze Matous psal Zidfim, ktef{ radi poslouchali kaza-
ni. Proto pouzZil jakousi formu kazani <(vlastne jen jeho nadértid,
aby naznadil JeZigovy mySlenky z tohoto nedostiZného projevu,
ktery je podle nazoru néktervch moZno nazvat chartou nebo dstavou
kiestanske cirkve. 5

Naproti tomu LukdasS psal Rekidm, ktelfi v proslovech jako tako-
vych nen&li velkou zalibu. Misto toho vice uwvaZovali. Proto Lukas
pouZil my&Elenky =z kazani na hofe evangelizadng, trogku tam
a trofku jinde, aby to slouZilo jeho zamé&ru, jaky m&€l s poaslucha-
ci a ctenatri.

Pro plenaristu tento pfistup neni Zadnvm problémem, protoZe
za inspirované poklada mvElenky. BuZak pfisny verbalista zde nd
velkd t&8Zkaosti. Kdo m& pravduT Bylo to k&zani, nebo neT Vyvstava
nnoho otazek, ale je na né malo odpovedi.

Mohli bychom uvést jing ilustrace, jako napif. MatousSovao po-
Fadi Kristovych zdazraki, kterég je do urditeé miry odliZné od pofa-
fdi v evangeliu Lukage. Tyvto problémy nechdavail pfisngho verbalis-
tu wve skutedném dilematu. Musime ho vEak v tom =zatim nechat
a plfejit k plenarni (mySlenkove) teorii inspirace.

16



Teorie plendrni nySlenkove) inspirace

Na rozdil od stanoviska verbalni inspirace teorie plenarni

inspirace tvrdi, e inspirovany jsou spige mySlenky neZ sloava.
FPlendrni nazor se nemusi zabvvat problémy, ktereg trapil
verhalistu. Prao adventistu s. d. mna tento nazor jegté dalzi

vvhodu v tom, Ze ho p¥ijala a obhajovala E. G. Whiteovs. 1

Prezkoumeime nynf{ podrobn&iji  zpfisob, jakym E. G. Vhiteova
vysvetluje své nazory. Tyvto nazory si pochvaluii i ndkteX{ nead-
ventistidti teologové jako nejsrozumitelnsiZi a nejstrucéngisi vy-
roky, jaké o plenarni inspiraci byly zvelfeijnény.

1. Zénm&r inspirace. E. G. Vhiteova pouZiva dvd zajfimave ana-
logie k ilustraci zamnsru inspirace. Predeviim pripodobiiuje inspi-
raci k Jakési mapd, privodei &i nacrtu pro lidstvo. Cilem této
mapy je ukazat slabym, bloudicin, snrtelnym lidem cestu do nebe,
aby nikdy nemuseli zabloudit.2 D4&le pfirovndva inspiraci ke
"skryvitemu pokladu" nebo k vzacnym drahokamfim, kterd je mo¥no od-
halit usilovnym hleddnim a kopanin.3 Zavérem E. G. Vhiteova po-
zZnamenava, Ze nikdo nikdy nemus{i zahynout proto, Ze by nem&l toto

nejdileZiteis{ poufeni, kdyvZ samozleim& svévolng nezlstiva
slepy.4

2. Lidsky prvek. E. G. Whiteovi uznavala existenci 1idskeho
prvku. Bfih sv&¥il pfipravu svého Slova smrtelnym lidemn,® &{n3

v urcitém smyslu zpisohil problémy sam sob&. Prod? FrotoZe
“v¥echno lidske e nedokonaleg" .6

KdyZ museli bhiblidti pisateld vyjadrit své mySlenky lidskymi
v¥razy, nemohli pouZivat poimy né&jakeé velkolepd nadlidsks Fedi.?
Nekonedné my&lenky nikdy nenf noZno dokonale vtslit do omezenych
nyZlenkovych pojimfi.® Pan Bith nusi oslovavat 1idi nedokonalou Fe-
Ci, aby nafe t&Zkopadns, prizemni wvnim&n{ mohlo pochopit jeho
slova.?

Jan Kalvin jednou vystiZnou analogii naznadil, Ze Bilh skrze
proroky mluvil k nam lidem “"TFedi nemluvhat”, velmi podobnou pro-
jevu matefského mazleni se s vlastnim ditdtem v univerzilnim ja-
zyku lasky.

3. Existuifci rozporv. E. G. Yhiteovd na otdzku rozporid,
omyli a chyb odpoviéd&la pPimo. Nenaznafuie, Ze by byly mo¥né. Ri-
k4, Ze jsou "pravd&podobng .10 Vyrazné€ii se vak dale snas>i pou-
kdazat, Ze vSechny tyto onyly dohromady nezm&n{ ani jeding udenf
a neprivedou k padu nikoho., kdo u k nemu nemd sklon. Takovi 1ids
"vyrobi t&Zkosti i z nejzievn&iZich Pravd" 11

4. Jedinedfné boZsko-1idsks spojeni. Pavel zfetelnd poukazal
na to, Ze "tento poklad mame... v hlin&nych nadobach" (2 K 4,7).
V této analogii jde o dva prvky: "poklad” a “"hlinsneg nadoby" . E.

1 1 84, s. 15-23.
2 1 58M, 5. 15-16.
2 1 84, 8. 15.
41 8N, 5. 18.

5 1 5H., s. 16.

6 1 8H, 5. 20.

7 1 8M., 5. 19.20
B 188, g8, 22

2 1 8H., 8. 22.
10 1 sH, s. 16.
11 1 5H, 5. 16.
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G. ¥hiteova rozviii tyto dva prvky pfedeviEim poznamkou. Ze Desa-
tero je skutedné doslovn& inspirovang, probtoZe je stylizovdano
"hoZsky, a ne lidsky". SluZebnice Pan& potom zajimavé& pokraduje:
"AvEak Pismo se svymi Bohem danvmi pravdami vy ijadfenymi 1lidskou
Yedi, pfedstavuie urdité spoieni boZského a lidskeho prvku. Tako-
veé spojeni existovalo v piffirozenosti Krista., ktery byl Svnem Bo-

Zim i Synem dloveéka. 0 Pismu tedy plati to, co plati o Kristu, Ze

Slova se stalo t&lem a pfebyvalo mezi ndami."1

E. 5. Whiteovad komentuje ddle, Ze "v BoZim dile pro vvkoupe-
ni ¢lovéka je spojeno boZstvi a Flovéfenstvi" a upfesiiuie: “Spo-
jeni boZského a lidského, projeveng v Kristu, existuie 1 v Pismu.

Viechny =zjeveneg pravdy ijsou »vdechnuté od Roha«;: a pFece jsou vy-

jadfeny lidskymi slovy a pfizplisocbeny lidskym potifeham." 2

Pravdy uvadéng inspirovanvymi pisateli, idsou tedy vSechny in-
spirovanym pokladen. BvEak lidsky prvek, “lidska Fed”, je 1lidskou
nadobou, ti. obalem.

Earle Hilgert naznacdil, Ze 1lidsky aspekit inspirovanvch spi-
sit, starSich i dnefnich, se projevuie pdti odlisnvni zpfsobhy:

a) Pisatel se wvyijadifuje svvym vlastnim stylem. Pismo n& ve svych
riznych knihdach vétsi stylistickeé odchylky.

b) Pisatel se vyijadiuje na vlastni idrovni  svych literdarnich
schopnosti. Nap¥f. vétnd stavba knihy Zieveni ije nevypracovana.
Jan spojuje své myZlenky spojkou "a” jako &nfirou, kterou
bychom spojili voziky viadku. Stylisticky je tato kniha jedno-
duchd, neni vznedend. Jeji autor byl ryvbal, jehoZ po t¥i roky
vzdélaval Pan JeZig. Jan dostal své vzdélani spife v rétorice.
Na rozdil od knihy Zjeveni epiZtola Zidim m& nejvznedensisi
stylistickou formu. Neéktelr{ zastanci vyESi kritiky jsou toho
nazoru, Ze autorem tohoto dopisu nebyl Pavel, a to pro pouZi-
vani vyvazZenych vyrokid a vét. BAvZak Pavel byl nepochybné na
lrovni né&jakeého doktora filozofie =z Gamalielovy fkoly v Jeru-
zalém& a docela dobife mohl byt poslucha®em univerzity v Tarsu,
dfive neZ odefel do Jeruzalgma.

¢) Pisatel projevuje svou wviastni osobnost. Janovo evangelium je
moZno shrnout do jediného kratkého slova - laska. Tento pojen
pronikd Janovo evangelium i1 vSZechny ti*i jeho epiftoly. Jan byl
proniknut timto duchem vice neZ kdokoli Jiny =z apoZtoli
a nejodevzdangli se poddaval vliva Kristovy prom&fiujfci
lasky.3 Proto obzvldZtd =z jeho epiZtol wvane tento duch
lasky .2 Jeho oblibenym ténatem byla nekanetfna l4ska Kristova.S

d) Pisatel pouZivd i viastni slaova - vvrazy podle viastni volby.
FiSe na =zdkladé& vlastnich osobnich pifedpokladfli a zkuSenaostf.
Lukag je nazvan "milovanym lékafem”. A skutedng, kdosi napsal
celou knihu o lékafskeé terminologii pouZité v LukdaZSove evange-
liu. Lukéas piSe jako vnimavy vé&dec. On jediny ze vZech &ty
evangelistd se napi. zmiliuje o tom, Ze JeZidi "vystoupil...
pot Jako kripé&ie krve”. Amos mluvi Jazykem pastvie. B Pavel,
vzdélany ve filozoficke metodologii a frazeologii, psal tak,
Ze podle slov rybafe Petra "nékterym vécem je t&3ko porozumst™

1 GC, s. VIi SC, s. 73.
2 57T, 5. 747.

3 pA, s. 250.

4 SL, 5. &8.81.

3 8L, . 62,
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(2 Pt 3,16>.1

BoZska stranka, dilo Ducha svatého, se podle slov T. H. Je-

misona projevuije ctvervm zplisobem. Duch svaty:

a) osvecuie mysl: pisatel je uschopnén pochoplt pravdu:s

bh) nabada k pfemvEleni: podnScuije uvaZovani;

) osveécuije pamét: prorok je zplsobily pTfipomenout si  uddlosti
a mySlenky;

d) usmeriiuje pozornost na to, no  de t¥eba  zaznamenat: zde jde
zvlaZte O vvbdr tématu a obsahu.?

5. Verbdalni inspirace a plendrni inspirace. E. G. ¥hiteova
Pika pPfima, Ze inspirovana nejsou slova FPisma, ale spide lidé,
kteri je napsali. Proroci byli "BoZimi pisaifi, ne jeho perem".3

Postihuieme =zde sémanticky probleém, kdy urdité slovo miiZe
pro ridzne lidi znamenat rfizny obsah. A plfece, je-1i pisatel nebo
Tefnik intelektudlng svédomity, umi obvykle Jasng vyiad¥it, co
pisatel mini.9 Steinocu pravdu je moZno vyijiadrit riznvymi zpiisoby
bez podstatného proti¥edeni.®

Lze tedy shrnout: "Inspirace nepiisobi na slova neho vyrazy
floveéka, ale na ¢lovéka samotneho, ktery je pod viivem Ducha sva-
t.&sho proniknut mySlenkami."®

6. Cim Pismo neni: Pismo nepfedstavuie slova, logiku neba
rétoriku BoZf{.7 "Bih se na&m v Pismu nepfedstavuie jako pisatel. "8
VZdyt Bfih ©Fika, Ze Jeho nySlenky neisou nasimi mnySlenkami., ani
jeho cesty nagimi cestami (Jz 55,8.9). Pismo vZak adkazuije na Bo-
ha jako na svého "pfivodee” .2 Kristus "sam je auntorem t&chto zie-
venych pravd" .10 .

7. Totalita. E. G. Whiteova brala Pismo tak, jak je. Rika:
"V&¥im jeho vyrokin v celku Pisma".11 Své posluchafe a CLenaive
nabadala, aby “prilnuli k Pismu v jeho zndni"” .12 Na jiném misté
tuto myElenku dopliiuje: "KaZda kapitola a kaZdy vers je urfitvm
BoZim odkazem flovdku."13

8. BoZi dohled. Pan v priib&hu staleti zdzradfné =zachoval Pis-
mo v podstate v jJeho dne3ni podobh&.14 VZdyt zachovani Pisma ije
prave takovy zdazrak jako jeho inspirace.

Jist&Ze Pismo nevzniklo dake "ijediny nepferufeny vyrok".
Spige vznikalo paostupem generaci, po fdastech., jak BoZi prozlfetel-
nost videéla rfizné potfeby na riiznych mistech. “"FPismo bylo dano
pro prakticke zamsry."15

Staly BoZi zdiem je zPFelimy pPfi odevzddvani poselstvi, pri

1 Earle Hilgert: Uvod do Noveho zdkonsa. Teologicky semindid ad-
ventistii s.d. 1959.
2 7. H. Jemison: A Prophet Among You.
3 1 SH, s. 21.
4 1 854, s. 19.
5 1 8SH, s. 22.
6 1 5M, 5. 21.
7 1 SMH, 5. 21.
8 1 SH, s. 21.
¢ GC, 5. V.
10 5 7, 5. 710
11 3 SH, s. 17.
12 1 5H s. 18
13 4 7, s. 449.
14 31 5H, s. 15.
15 1 5M, s. 20.
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jejich =zaznamendvani, ve sbirani knih a vzniku kanonu, jakoZ

i v zachovani Pisma v priib&hu stalet{.l
9. Jednota. Pokud ide o jednotu, d&la E. G. Whiteova zaijima-

vy rozdil. I kdyZ dednota neni vZdy "zjevnad", existuije zde
“duchovni Jjednota". B tuto iednotu pifirovnavéa k dlouhé zlate ni-

ti. ktera se tahne celym Pismem a kterou "osviceny ¢lovek" odha-
luje. Vystopovat vSak tuto jednotu vyZaduje od zkoumatele trpéli-
vost, uvaZovdani a modlitbu.2

V dobach. kdy Anglie vladdla na mofich a lodé& pohdngl spis
vitr ne¥ para nebho nafta, vechny 1od& Jeho Velidenstva kralov-
skeho lodstva mé&ly lano, ve kterém bylo po celé délce vetkano
karminoveé vldakno. Toto vldkno m&lo dvoii ddel: v pfipadé kradeZe
se dalo lehcoce raozeznat a bylo také ujigténim pro namorfniky (je-
jich® Zivot Casto zavisel na kvalit& pouZivaného lana), Ze maijil
lano neijlepsSi.

PouZijeme-1i tuto analogli na Pisno, potom JeZiSova krev je
tim karminovym vldaknem., které se tahne celym Pismem. Fodle Jemi-
sona se touto jednotou vyznafuie nejnéné pét oblasti:

a) Zamsr: pribé&éh planu spaseni

b)Y Téma: JeZig, kriZz, koruna

&) Soulad udeni: ufeni Stargho i Nového zdkona se shaduje a dopl-
fiuje

d) Rozvoi: stdaly pokrok od stvoifeni k pddu, k vykoupeni aZ ke ko-
necfné obnaove

) Koordinace proroctui: z¥eimé plisobeni téhoZ svatého Ducha3

10. Stupnd inspirace. E. G. WVhiteova ¥ikd dostatedné ijasne,
Yo kPfestan nema tvrdit, Ze jedna fast Pisma je inspirovana a dru-
hd ne, ani Ze mezi riznymi knihami Pisma jsou rfizné stupné inspi-
race. Pan BfAh k takové préci nikoho nepovolal a neinspiroval .®

Teorie “inspirace ze setkani"®

THet.f ndzor na inspiraci bvva oznadovan rizne: neocoriodoxie,
existencializmis (naboZensky) nebo setksni (na zaklad& nejvyznam-
ngigiho slova z této oblastid. Tento ndzor se opird alespoi Cas-
tednd o filozofickou koncepci "JBA-TY" Martina Bubera. Prozkoumeij-
me nyni ti¥i zdkladni zasady nebo postulaty teéto teorie:

INSPIRACE SFPISE SUBJEKTIVNT NEZ OBJEKTIVNI

1. Inspirace de samou  svou prirozenosti spife subijektivn{
neZ obijektivni. I kdyZ se verbalisticky a plenaristicky nazor od
sehe Gplneg 1isSi (podle prvniho spadiva inspirace v pfesnosti po-
uZitych slov, zatimco u druhého spodivad v prorokem vyjadfené mys-
lence), oba ndzory jdsou si v jednom podobnég: oba tvrdi, Ze inspi-
race je v padstatd spife objektivni neZ subjektivni.

EZ do konce minulého stoleti se cely kfestansky sveét opiral

1 7. H. Jemison: Christian Beliefs. 1959, s. 22.

2 1 84, 5. 20.

3 T. H. Jepison: Christian Beliefs. 1959, s. 17.

4 1 8H, 5. 23.

5 Za mnohs myvSlenky v tomto Usekn autor vdédi témto dvéma 4dilidm:

John L. Rokertson: The Challenge to God's Word. a Raoul Dede-
ren: Toward a Seventh-day  Adventist Theology of Revelation-in-
spiration. 1974.
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0 tato dvé z&sadni stanoviska. Potom priSel Martin Buber (spiZe
filozof neZ teolog), ktery pomohl rozvinout novou teorii inspira-
ce. Podle této teorie je inspirace mezi jinym sanou svou podsta-
tou inherentné spise subjekbtivni neZ objektivni. Co to prakticky
Znamenar

Zieveni (nebo inspirace) podle Lteologie "setkani" je zkuSe-
nost., ke ktere dochazi pri setkani “JB-TY" mezi prorokem a Bohem.
Je to tedy prfedevsin zkuSenost. pli niZ nedochdzi k Zadnému in-
formativnimd ozndameni.

Pro teologa setkani je zjeveni “osobninm sebeodhalenim Baoha
¢lovEku, ne oznamenim, sd@lenim pravd o Bohu.... setkdnim JA-TY
s Bohem., plfifemZ je Bfih plng pffitomen ve v&domi proroka. jak to
vystiZn& formuloval Racul Dederen.?

V teonlogli setkdni nejde o  Zadnég informadni sd&leni. Biih
nepronluvi slova. V tomto jedinedném vztahu nedochiazi k Zadnsnu
vyroku o pravde jakéhokoli druhu. Pravda se zde nechdpe jako kan-
ceptini zdleZitost v néjakém objektivninm smyslu, ale jako experi-
mnentalni zaleZitost ve smyslu subjektivnim.

Teoloy setkani miZe v této souvislasti sice namitat, Ze ur-
¢ity obsah zde je. Timto obsahemn vZak neni oznameni néjakého po-
imu o Bohu, ale spige oznameni Nékoho-Boha samého, obracejiciho
se na nitro jednoltliveho kTestlana a vyzyvajiciho k asobni smluvni
odpovedi .

Zieveni je nakonec pro teologa setkani plnvn zjevenim Baha
plnému v&domi proroka. V téta zkuZenosti nejde o Zadné oznamnovdni
ideii pravd, poimi £i poselstvi.

Jak dsme JiZ difive poznamenali, pisateleg Pisma dfirazng& pii-
pominajii, Ze Bdh mluvi obzvladt a jediné skrze inspirovang 1idi.
Takove vyroky, jakeé CLeme napi. v 2 § 23,2: "Duch Hospodinfiv mlu-
vil skrze mne a Ted jeho jazykem mym vynesena,” neni moZno ijedno-
duse pfekrucovat. ,

Otazka krale SidkijaSe adresovana proroku Jeremjagovi ma
Ustifedni vvznam pro spravny biblicky ndazor na inspiraci: "Zda je
nejake slavo od Hospodina?"

To neni jen starozdakonni ndazor na inspiraci. Na tT¥ech mis-
tech v Lukagovyoeh Skutecich nachdzime takové vyrazy: “Bratfi, mu-
selo se splnit slovo Pisma, kde Duch svaty uZ lsty Davidovymi
miuvil o JidaSovi..." (5k 1,16) "“... jak o tom Bdh od v8kd mluvil
sty svyoeh svatvoeh prorokii.” (Sk 3,21) "Ty jsi skrze Ducha svaté-
ho dsty naseho otee Davida, svého sluZebnika, Tekl..." (Sk 4,25)
atd. V 1 Tim 4.1 &teme: “"Duch vyslovng pravi, Ze...", a zadatek
dapisu Zidfim oznamuie, Ze kdyZ v minulosti Bih mluvil usty sva-
tych proroki, v posledni dob& oslovil 1lidi pfimo skrze svého Syna
(Zd 1,1).

Tealoy setkani zastava nazor, Ze prorok je osobné inspirovan
(coZ je pravda), ale Ze mySlenky a slova proroka jsou spige jeho
viastni ideje neZ mvdlenky BaZi (coZ neni spravneg).

Teolog setkani ddale tvrdi, Ze prorok je interpret BoZiho
zjeveni se v pojmech své doby a Ze tvto mySlenky mohou byt mylné.
Védecky nebo historicky mohou byvbt nepfesng  (jako napd*. MojZistv
nazor o sedmi solarnich dnech doslovného stvolfeni), a plfece Jje
proroka moZno paokladat za inspirovangho, protoZe podle tohoto
hlediska inspirace nemd nic spaledéndho s myslenkami!

1
<

1 Raconul Dederen: Toward a Seventh-day Adventisi Theology of
RBevelation-Iinspiration. 1974.
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Teolog setkdni siln& zdiiraziinie kontext (souvislost). Jeho
samsrem je ukdazat "historickou podminénost” - ideu., Ze prorck je
beznocnou obsti (jako® i vytvorem) svého okolf, pfivodu, vzdelani
a myZlenkového avzdusi.

I kdyZ plenarista ma také zajem na kontextu, pouZiva jei ke
ziigteEni - pomoci prizkunu historickyvch okolnasti, za kterych by-
lo urdite poselstvi ddno -, zda jsou prorokova slova urditou za-
sadou (nem&nitelnym, neonylnym pravidlem lidského jednani), nebao
néjakym ndvoden (aplikaci urditého principu na zvldastni situaci;
v takovém piipadg se zménou situace niliZe aplikace ménit).

2. "QOhbhsahuie slovo” na rozdil od "je slovem”. Teolog setkani
¥ik4. Ze Pismo cbsahuie BoZi slovo, ale Ze samo o sobh& neni BoZim
slaven. Podle tohoto ndzoru Pismo uZ neni zjevenim ve smyslu slo-
va pfed zatdtkem 20. stoletfi. Neni uZ BoZzim zievenvm slovem, ale
spife sviédectvim o zkuSenosti zjeveni.

Co do obsahu, divd se tento ndzor na Pismo jen jako na pouhy
vy¥sledek racionalni reflexe (rozumoveho uvaZovani) pisatele o Bo-
3{m individudlnim a osobnim sebezjeveni prorokovi. Jinak Fedeno,
Moij¥i¥ nedostal Desatero primo od Boha a t.akteZ nedostal ani
>ulaStni naufeni tykajici se pozemského svatostanku, ijeho zatize-
ni a obladi.

Teolog setkéani tedy nevsii, Ze mnysSlenky aobsaZeng v Pisnu
jsou BoZim slovem, jaka tomu veri plenarista. Podle plenaristic-
ksho chdapani je inspirace obijektivni, ti. nSco mimo jedince, ¢im
on je denn& souzen. Teolog setkdni pokladd BoZfl slovo za osaobni,
subjektivni zkufenost - vnitrni zkuSenost, ktera ije pozoruhodné
mocna a pisobiva. Podle tohoto ndazoru je zkugenost podstatou Bo-
Siho slova - ne myZlenky, ideie, nazory, objektivni pravda.

Kdy¥ se prarok pokoufi vyjadiit své viastni nazory neba mysS-
lenky popsanim tohoto "boZsko-lidského setkdni", snaZi se podat
Bo¥i slovo, jak ha citi, z nitra. Tuto snahu je moZno prirovnat
k vEFicinu &lovisku, kbtery v modlitebnim  shromaZdéni vydava sve-
dectvi o tom, ca pro ndj Pan Bfth v minulém tydnu vykonal.

Padle teologa setkani je prorok spiZfe inspirovan v srdei neZ
v hlavd. Kdo tedy slyEi nebo &te prorokova slova, ma tutéz urdi-
t.ou subjektivni zkufenost. Pravda je proto definovana Jako zkuse-
nostni. Pro zkounatele se tedy stava BoZim slovem spiSe zkuSe-
nost., ne¥ by BoZin slovem mahla byt skutedna slaova, temata a na-
zory vyiadifeng prorokem.

Plenarista neznevaZuie zkuSenost v Zivoté kfestana. Sama E.
G. Yhiteovd neiménd t¥indactkriat pouZiva vyraz naboZenstvi zkusSe-
nosti. Lidskd zkufenost vZak nikdy nenahradi objektivni BoZi slo-
vo, které samo urduije platnost kaZdé zkusenosti.?

3. Rozdil kvantitativni, ne kvalitativni. Podle teologa set-
kani je nakonec inspirovan kaZdy. Praorok ma vyssi stupeh inspira-
ce neZ ostatni lidée.

Jde zde o problém odliSnosti  stupng a odlisSnosti druhu. Po-
dle tohoto ndzoru md prorok vy3sSi stupell inspirace neZ priamerni
1idé. Prorokova, kazatelova nebo politikova vyTednost miZe vést
lidi ¥ tonu. aby vykanali néco, co by Jjinak neudélali. ProtoZe
takovy Clovek povzndfi lidi, je pokladan za "inspirovangho”.

Urdits miZe existovat n&jaky druh svétskeé, neprorocké inspi-

t.
s
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race. NSkdy za "inspirovang” pokladame um&lce, sochale, skladate-
le nebo vytvarnika. BvSak tato obvykld, svétskda inspirace nemd
koneckonoi nic spolefného s inspiraci prorockou, se  Kierou se
setkavame v Pismu.

Vv biblické inspiraci byva prorok uchvdcen vidénim. MiZe
ztratit pfirozenou silu, aby mohl pifiinout nadpifirozené obdarava-
ni. Za proroka, jak jsme uZ Tekli. jako by doslovné dychal Biih,
proto¥e ve stavu vidéni prorok nedycha. A v tomto stavu prorok
pfijima neomyIna poselstvi od Pana.

Oby&eini jednotlivei mohou byt pohnuti  inspirovanymi slovy
proroka. jejich Zivot se mniiZe od zdkladu zménit k lepSimu. Tato
zkuF¥enost. v¥ak nenf "inspiraci”, kterou byli ovladnuti pisatelé
Pisma i E. G. Whiteovd. PFi "inspiraci” jinych 1idf jde o urdity,
jiny druh inspirace, neZ s jakym se setkdvame v Pisnu. Je to roz-
dil v druhu, ne ve stupni.

MyZienka odstupliiované inspirace, kLerd prfevliadda v teologii
setkani, mdla v d&jindch adventizmu urfitou ozvénu. V roce 1884
tehdeijZi pfedseda Generdalni konference George 1. Butler v serii
deseti Clanki, uwvefeindnych v Casopise Reviev and Herald, nazna-
Fil myZlenku odstupiiovang inspirace. E. G. Vhiteova mu napsala
karavy dopis,? v némZ témé&r sarkasticky poukazala na to, Ze Pan
Bih neinspiroval tuto sérii pFednafek o inspiraci a neschvdlil
Ei¥eni takovych ndzoril ani v sanatoriu ani ve Skole ani v nakla-
datelstvi v Babttle Creek.

VYZNABMNY ROZDIL

Ctendsd si ted niiZe trogfku netrpslivée Tict: "Jaky je vlasing
prakticky rozdil v tom, jaké stanovisko zastavanT” Rozdil je vel-
kv . PovZimnéme si nékterych vyznamnvch disledk, vyplyvaijicich

z nazoril teologie setkani:

1. Pismo u¥ neni nositelem vé&dnych pravd. Neni uZ véroudnou
knihou. Redukuije se jen na pouhdg svédectvi o "boZsko-lidském sel-
cani" mezi Bohem a prorokemn. Pismo uZ neni souhrnem pravd 0D BOHA
nebo pravd 0 BOHU. Stava se pouhyn osobnim  nazorem proroka, vy-
jadifuifcim vlastni subjektivni reakel na kraijns subjektivni zku-
genost.

2 Ctena®d prorockveh slov se tedy stavd auntoritou, rozhod-
Zim, ktery urduje, co (pro n2i) je inspirovdno a co neni. Fismo
“te kriticky, ale neni nucen véirit tomu, co Tika zdsadne (v prin-
cipu), poinove, ale spife, jaky vyznam poadle jeho uvvkladu pro neij
4. Rozhoduije, zda urdily vyrok ma pifiimout v nomindalni hodnoté,
nebo zda jei wvilhec ma priijnout.

Ctendfova subiektivni  zkuSenost se stdava kritériem, normou
toho, co jako zdavazné pro svili Zivot a zkudenost priime a co jako
nezavazneg zavrhne.

AvZak. kdyZ neni Z4adné objektivni =zjeveni jako kritérium,
poton nemd &lovdk moZnost  hodnotit vlastni zkuSenast.,, nemniZe ur-
Fit, zda tato zkuSenost pochazi od Ducha svatého, nebo od n&jake-
ho ducha nesvatdého. Nestadi jen jednoduse Fict, Ze zkudenost clo-
viEka e "sebeautentizujici”. Pronikaveé to komentoval John Ro-
hertson, kdyZ Tekl., Ze "miZe byt 1 sebeklamna". ;

3. Subjektivni nazor je urditym pfekroucenim. FPrekrucuje na-
le¥ité, legitimni misto kontextu. Prekrucuije t.akeé naleZité misto

1 popis 12, 1889. Citeovino v 1 SH, s. 23.
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zkugenosti tim, Ze ji &ini kritériem autentidnosti. Subijektivni

nazor zdiraziiuje "autonomnost historicke podmin®nosti a demyto-

logizaci proroka &ini nutnym pfedpokladen soufasndho parozum&ni .

Dale prfekrucuie pravou prorockou inspiraci tim, Ze ji vnucuije

predstavu odstupliované inspirace jako istiedni kategorie.

4. Praktickym dfisledken ndzoru teologa setkdni je pfijet{
t.échto teologickyoeh stanovisek:

a) Stvoreni podle kniby Genesis neni ani doslovné, ani vedecks.
Prijateln®isim se stiavd evoludni nazor, pfidemZ obsah knihy
Genesis je jen pouhym zdznamen zajinave podivnvch myslenek
MoiZisovy doby.

b)) Pokud dde o Kristovo vidleni, JeZiE podle tsto teologie nebyl
skutedn& n&jakou boZsko-lidskou bytosti. Byl jen Clovékem. N&-
zor teologa setkdani navrhuje nadpfirozend uddlosti, jakou je
narozeni z panny, zazraky v jejich obuyklé definici.

9. V otazkdch démonologie v Pismu isou podle ndzoru teologa
setkani zaznamendny jen obvykleé ndzory urdité dohy, kdy se vie-
obecne, ale nesprdvng véfilo, Ze démoni naji fyzickd tila urdi-
tych nestastnych lidskych  obSti. "Dhnes vime," poznamena teolag
setkani, "Ze vSechny dufevni choroby Jjsaou zaprfidinény vnégigini
podninkami, jako jsou chemickd nerovnovdha a nepifiznivé prastie-
di, ale ne pisohenim duchi.”

Zastéanci plendrni (my3lenkové) inspirace mohou jiste souhla-
sit., Ze urdité dufevni charaoby (snad mnohé z nich’ Jsou zpischeny
vnejgimi, ne nadpfirozenymi pfidinami, ale nemfi¥e pl'i imout nédzor,
ktery tvrdi, Ze vZechny dufevni charoby, jsou nasledken techto
pridin. Butor tohoto pojedndani ziskal za sve dvanactileté misiijini
sluZby mnoho zkuZenosti, aby mohl v&Fit opaku.

V posledni analyze tedy subijektivisticky ndzor teologa set-
kani na inspiraci je nakonec popFeninm “"viry jednou dané svatym".
Je to chytrdackd nahrada "chytracky vynysSlenvech bajiek® za neomylnég
zjeveni pravdy dané Bohem prostfednictuvin boZsky (a objektivnd)
inspirovanych prorok@. Ti, ktefi pfijimajfi +tento nazar, riskuji
ztratu védnsho Zivota.

4. Utel inspirace a zjeveni

Leslie Hradinge, znamny vysokaSkolsky profesor Cirkve adven-
tistt s. d., djednou velmi vysti®ng Pekl: "Bez analogie se neda
spravng vyufovat.” NeipfisobhivdiZi naufeni v Pismu nebo kdekoli
iinde se uskutefluie pomoct metafory a podobenstvi. PovZimnsme si
predevsin dvou zajinavych ronocnych metafor, které biblitti pisa-
teld pouZivaji v Novém zdkond, abychom 1épe pochopili i@el inspi-
rrace a zjeveni.

Dveét biblickeé metafory

1. Apostol Pavel op@tovn® mluvi o prorocks inspiraci jako
0 daru Ducha svatého - jednom 2z tzu. "duchovnich darfi" (Ef 4:;
1K 12).

Clovek miiZe dostat mnoho riiznych dari. Nokterd dary jsou ne-
uZitedné, ba dokonce pPekaZejii. AvZak nejhodnobng&is{ dary, jake
Jsem kdy dostal, byly bud uZitedng - pondhaly mni v kaZdodennin
beZném Zivoté (jako napf. pero. aktovka, psaci stroid -, nebo to
byly dary z lasky., u ktervch pohnutka daleko prfesahovala vlastni,
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bezprostfedni hodnotu daru. Timto citem umocnény dar nabyvl cenu,

kterou by jinak nemé&l.

0 daru proroctvi Je moZno Fict totéZ. Pro nékoho Je neuZi-
tecny. Pro jiné je stdlou prekdZkou nebo zdbranou, protoZe ops-
tovng narusSuie Jjejich zpilisob Zivota, kdyZ se opravdu dotvka po-
drobnosti kaZdodenni existence. TElesné srdcee houZevnate odporuje
zdhranam pochdzeiicim z inspirovandho zjeveni.

Volba metafory “dar" je Stastna, kdyZ mluvime o otdzce in-
spirace a zjeveni. Udelem tohoto daru je povyEit dilo sluZby BoZi
cirkve - posilit a usmérnovat cirkev (Ef 4,12-15). V této souvis-
losti si poviimnéme zvlaste ctverdho zamédru tohoto daru:

a) Zdokonalovani svatych (abychom mohli dosp&t ke Kristoveé plnas-
tid.

b) Sijiednoceni svatych C(abhy v Kristoved tEle nebyvlo Zadne rozdéle-
ni, viz 1 XK 12,25).

o) Vzdélavani svatvych (inspirovang spisy wvyuduii, napominaiil,
napravitii a vedou k spravedlnosti, viz 2 Tm 3,16).

d) Utvrzeni svatvch (aby m&li kotvu, kterd by je zachranila pled
kaZdym vinohitim ufenid.

Bpogtol Petr pfidéva drubhou metaforu. Viastng si ji vypllicu-
je z jednoho Davidova Zalmnu. Prorockd inspirace se mu jevi jako
sviEtlo, kterd sviti na temném misté&, s praktickym a uZitednym
poslanim - chranit nds pfed padem (2 Pt 1,19). Téméid dva tisice
let. pFfedtim pfirovnal David BoZi slovo ke "svici” pro jeho nohy
a ke "svetlu" osvécujicimu cestu (Z 119,105). JakoZto "svétlo” ma
prorockd inspirace dvoeii hodnotné poslani:

a) Jedninm z hlavnich zamérft prorockych spisfi (i kdyZ urdité neni

jejich jedinyvm poslanim? je adhalit budouci uddlosti. Zieveni
nam takto pomaha patrfidné se pfipravit na pfichdzejici udialos-
t.i a uschapfiuise n&s, abyvchom kK nim mohli zauimout konstruktiv-
ni stanoviskoa, aZz plfijdou (viz Z7 1,1.2: 22,65 J 16,13;
13,195 14,29; Da 2.28; Am 3.,7).
Bviak meéné zifeijmnvm divodem zahrnuti prorockého prvku do Pisma
je vyuyEit boZsky pfivod bhible, ukizat, Ze Bih je jeiim pflivod-
cem. Snrtelni lidé neumn€ii pledpovadst ani na nékolik ockamZik(
daopfedu, ca se stane. Bih vZak miZe pledpovidat, co se stane
v cdalekyoch stalet.ich. Tuto funkei  inspirace m&l =zvlaste na
zireteli prorok Izajds Iz 41,21-23; 42,9: 43,9; 44.,7.8;
45,3.21.22; 46,9.10).

b) Steing dileZitsd je funkce zjeveni jako svétla, kterée ma chra-
nit wve&riciho. Inspirovang spisy djsou urditym svétlem, které
onzfFejmuje satanovy zaméry a Jjeho netodologii na dosaZeni
viastnich cili. Je pravda, Ze "kde neni zjevenf{, pustne lid"
(PEF 29,18).
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Poznali jsme., e inspirace je urditym procesenm, ve Kkterém
Biih jedinedn® oznanuje vaEnd dileZité pravdy skrze “"své sluZebni-
ky proroky". ktefi “mnohokrat a rozlidnymi zpiisoby"” mluvili ke
svym soufasnikim i k t&m, kte¥i pPfijdou po nich, aby jim pomohli
pochopit BoZi smy&leni a vidli s nimi.

Zu143t8 my, ktedi Zijeme v t&chto zavérednych dasech pozen-
skvch d&jin, naléhavé potifebujeme pochopit, Jjak tento fenomén pili-
sobi, abychom nejen rozumoveé chépali, co nam Bih chece Tict, ale
abychom se téZ vyhnuli nebezpedim a osidliim plynoucim z nesprav-
nych nazori.

Pavliovo napomenuti svatym novozdkonni doby "Plamen Ducha
nezhdafejte, prorockymi dary nepohrdejite. VSecko zkoumeijte, daobré-
ha se drdte.” (1 Te 5,19-21) de Jjen ozvé&nou starozdkonni rady
krile JoZafata: "V&fte BoZim prorokfiim a bude vas provazet zdar.”
(2 Pa 20,20)>.
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Druha ¢ast

HiiZe se pravy prorok my1it?

Instrukéni cile

Po prostudovani druhé &asti tohoto dalkového vzd&livaciho
minikurzu mamne byt schopni:

1. délat rozdil mezi dvéma plfevliadaiiciml teoriemi C(Ltzv. teorii

"sveraci kazajky" a teorii “intervendni") co se Lv¥ka podstaty

"vet.E1 jistoty” prorockého vvroku a poznat vvhodu i nevvhodu

kaZde z nich:;

chapat. dva diivody, pro které byli berojsti kfestang v Pavlove

dob& oznadenl za 1lidi "Zlechetn&ifiho smySleni” neZ Jjejich

spaluvelrici v Tesalonice, a «chdapat wvyznam toho pro dnes3ni
prakticke krestanstvi:

3. chapat dfileZitost spravng metody hodnoceni duchovni pravdy
(a steingho, aviak opafného nebezpefl pouZiti nespriavnych me-
tod)s

4. chapat, jak a prof omylnost v Zivoté proroka neoslabuie jeho
prorockeé vyrokys

5. chdpat., dak a prof nesplnéné prorocitvi samo o sob& jesdtd ne-
znehodnocuije pravost (autentidnost) toho, kdo tvrdi, Ze na
prorocky dar;

6. chapat, jak a prof rozpory bezvyznamng povahy v udeni proroka
neznehodnocuji
a) opravnénost (legitimnost) proroka ani
b) platnost autority ijeho vyrakis

7. chapat, jak a prof Bfth napravuije poznang zavazZnéisi omyly
v ufeni pravych prorokd (omyly, ktere jsou disledkem prorokovy
chybuifici lidske pPfirozenosti), aby BoZi cirkev ani jeji &le-
noveé a jeii ufeni neutrps£li Zadnou trvalou Skodu.

N

lvod

Mysli i srdee mnoha evangelickvch kfestani dnes znepokaojuie
problém "spolehlivosti” a "neomvlnosti® zvlagté v otazkach tvka-
jicich se prorocké inspirace. Mnoho se diskutuje o sémantickvch
fivahdach, 1 ¢oZ souvisi spife s verbdalnin, doslovnym nazorem na in-
spiraci. Prfi tom vSem je tTFeba klast diileZité otazky a odpovidat
na neé, jakao napdf.: MiZe se pravy prorok vibeco mylit?T Musi pravy
prorok vilthee zménit néco na tom, co napsal nebo Tekl?

Vebhster definuije vvraz npeomyvlny (infallible) jako “1. ne-
schopny omylu: neklanny: 2. nezavadéijici:; jistys 3. bez bludu pii

P

definovani véroudfnvych a mravoudnvch dl1ankfi."2 Ddale definuje vyraz

1 Viz tvodnik “Rhetoric about Inerrancy: The Truth of the Hat-
ter.” In: Christianity Today XXV, &. 15 (4. . 19815, s.
16-19, kviili neddvns vvrovnaneg a kraing unZitedng diskusi o riz-
nych stanoviscich a stoupencich. ‘

2 Wehster's New Collegiate Dictionary. 1976, s. 590.
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bezcechybny jako "bez omvlu: neomyvlny® .1

Froblém prorockeg neomylnosti vyvstavd proto, Ze Pismo si na-
rokuje vetEi spolehlivost neZ jiné literarni plody lidskvch auto-
ri.

UZ v prvni fasti dsme citovali slova: “KaZde pismo je vdech-
nuteé od Boha." (2 Tm 3,16) "NepPipouiti samovolny vyvklad", proto-
Ze jeho poselstvi nepochdzi ze soukroms iniciativy, ani neni wvy-
sledken © soukromé tvorby, protoZe "Duchem svatymn vedeni mluvili
svat.i BoZi-lide* (2 Pt 1,21>. Proto Pelr plfipomning, Ze dSl&me
dobfe, kdvZ "se ho drZime” (2 Pt 1,19).

V dopise, ktery je moZno oznaifit za prvni novozdkonni spis,
Favel ve steiném duchu jako wvyZe uvedend Petrova slova napominal

tesalonicke kfestany: "Plamen Ducha nezhdZedjte! Proroctuin nepo-
hrdejte! Viechno zkoumeijte, dabrého se drdte!” (1 Te 5,19-21)
Prof? Petr odpovidd: Mame "plfepevng” slovo prorockych spisfi

(2 Pt. 1,19). N&kte¥i z dnednich pfekladatelfi tlunodi tento vyraz
takto: slovo prorockych pisatelfi  je "jistSigi” (NIV)>, "spolehli-
vejsi" (ARV), "jeSt& spolehlivsiZi",2 "jedtd pevndSiZi",3 "potur-
zeng" (KJV), "opStovn® potvrzeng"4 a "plndii zarufens” .S

Otazkou tedy neni dedinednost inspirovanych spisfi v tonm
smyslu, Ze jsou “spolehlivEiZi" neZ spisy neinspirovans. Spige
jde o0 to, co je podstatou téta "udStE{ spolehlivosti". V Jjakém
smyslu jsou tyto spisy "spolehliv&jZg{re

K Tefeni této otdzky existuije v kruzich evangel ickych kPes-—
tanil 1 mezi adventisty s. d. vice moZnych analogickych pfistupi:

1. Teorie "svéraci kazajky". Podle tohoto nazoru je kontrola
Ducha svatého nad prorokem po dobu inspiradniho procesu tak pfis-
nad a diikladna, Ze prorok nemda noFnost dopustit se ZAdndho omvlu.

Toto stanovisko dobfe ilustrujii slova jistého adventisticke-—
ho evangelisty, ktery v plfedniSce pro neadventisty vysvétluie di-
1o E. G. Whiteoveé takto: "Mimochodem, pfedpovedi E. G. Vhiteovs
byly aZ do této minuty vZdy sprivnsd. Okultiste radi miuvi o SVEN
dosaZenem priinéru. Jsou pySni, kdyvZ dosdhnou 75 nebo 80 % Sprav-
nosti. Umime si pPfedstavit BoZiho proroka s n&jakou "pram&rnou”
pravdivosti? Jisté€ ne. BoZi prorok je hud stoprocentné pravdivy,
nebo pravdivy vibec neni. B dalZi vdc. Bo3i{ prorok neméni sviij
nazor. Domnivam se, Ze zadindte viddt rozdil mezi prorokem - pra-
vym praorokem - a okultistou.®

Z uvedeneho vyplyvs trojis (a) Pravy prorok m& PAQ (Prophe-
tic Accuracy Quotient, ti. stupeli prorockég prfesnosti) 100 %, za-
tinco okultisté (a faleSni proroci) dosahuji piiznatng jen 75 aZ
80 %. (b)) KdyZ urdity BoZi prorok neni vZdy stoprocentnd pravdi-
vy, potom neni nikdy pravdivy. (c¢) Pravy prorok se nemusi nikdy
vracet. ani ménit cokoli z toho., co ve svén prorockeém uUfadu napsal
nebo TFekl.

Toto stanovisko md mnoho spolednsgho se zakladni filozofil
inspirace zastavanou autorem jistého populiarniho Zivotopisu E. G.
Yhiteove z doby pied nékolika lety:

“Pravy prorok neni ckultista, pracuiici pomoci n&jaké dufSev-

1 Webster’s New Collegiate Dictionarv. 1976, s. 589.

2 Confraternity New Testament. The New Testament of Our Lord and
Saviour Jesus Christ. Pfelodenc = latinske Vulgaty.

3 The Amplified Bible.

< The Holy Bibkle. The Berkeley Version in Modern English.

® The New Testament .BDn American Translation. E. J. Goodpesd .
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ni nebo »duchovni« opory, ale je to n&kdo. kdo nema Zadny stupeil
svohody ani pii ladéni ani pfi kontrolovani prorockych imnpulzd &1
prorockych signalil. Tyto impulzy dava prorokové védomé mysli nad-
pirirozena osobni bytost, ktera znd absolutng minulost 1 budouc-
nost., nepfipoudtdjiic Zadny omyl ani lidsky chybny vypodet."1 Jak
uvidime dale, takové stanovisko md vaZneg problény a disledky, at
uZ jde o Pismo nebo o spisy E. G. Whiteove.

2. Teorie "intervendni”. Tento nazor turdi, Ze kdyZ se BoZi
prorok ve své lidské pPfirozenosti zmyli tak, Ze by onyl mohl vaz-
ne pofkodit (&) usmérnéni BoZi cirkve, (b)Y vadfneg urcdeni ¢loveka
nebo () fistotu ufeni, potom (a jeding potom) Duch svaty okamZi-
t.& vede proroka k ndpravé omylu, aby nedo3lo k Zadné trvalé Sko-
dé.

Toto stanovisko je moZno uvést do souladu s objektivni rea-
litou Pisma i se spisy Ducha prorockeéha (E.  G. Yhiteove). DEfve
vZak, neZ prozkoumdane tyto dvd teorie, mé&li bychom nejprve ple-
zkoumat. povahu a zdroj naboZenske viry.

7de dsou na mnistd dvE naléhavé obazky: (1) Které ze dvou
uvedenvoh teorii veaFiST (Nebo m&E  snad n@jakou tieti teoriif?d
(2) Pro 41 vSFiE? Tato druhd otdzka niiZe byt jedtd dileZitéisi
neZ prvni.

Zakl14dd se tato tvd vira na pramenoveé vérohodnosti - n€ktery
oblibeny kazatel, biblicky ufitel nebo biblicky ufenec, kterého
si vysoce VAZIE, zaujal toto stanovisko a ty z tltcty k teto osobe
isi nekriticky pifijal, co ti Tekli? Nebo v&Fis proto, Ze ijsi
k svénu stanovisku dosp&l obiekibtivnim hodnocenim?

Y Pavloveé dobd se o beroiskych k¥Festanech Fikalo, Ze jsou
"Xlechetndiiho snvSleni” neZ dejich spoluvéfici v Tesalonice,
a Lo ze dvou velni zajimavych diivodil, které pro nas v této sou-
vislosti maji velky vvznan:

1. BeroijZti kifestang pfijali Pavliova slova "velmi ochotng&”. To
znamend, e byli ochotni piiimout nové svdtlo. MySlenkoveé se
nevwzavirali.

2. "Hafdy  den  zkounxali Pisma, =zda Je Lo skubtedn® Lak.” (Bk
17.11> Ta znamnend, Ze zvdst zvaFovali dPive, neZ ji plijali.
Nepifidjimali tedy lehkovSrng, nekriticky, co jim bylo Fedeno,
ani® by si to byli osobné ovélfili v BaZim slovu.

Pavel by si byval mohl dovolit Fict Beroiskym: "J& jsem ne-
jen inspirovany BoZ{ prorok, ale mam i nejvy3SsSi duchovni dar
- dar apostolstvi. Nemusite si tedy ovéfovat to, co jsemn vam
Fekl. MaZete verit mému slovu, protoZe mam nejvysSsi autoritu
od Boha zde na zemi."

Hic takového Jjim apoZtol Pavel nefekl. Misto toho Je po-
chvalil, Ze nepifiiinajii jeho slovo lehkovérn&, ale Ze si ho
ovePuiil davnymi inspirovanvymi spisy.

Potvrzeni pravday

Jak byvchom m&li potvrzovalt pravdu? Pofitdnim hlav a pirijetim
stanoviska, kterdé ziskd neijvetsSi podfet abonentld? To satva.
Jakyn zplisobem je moZno nejlépe zjistit denni dobu? zZzeptate

se nekoho: “"Kolik je hodin?' A on vam rekne: "Je 15 hodin 10 mi-
nut.." Jak zijistite, Fe je to spravny casT KdyZ se ndhodne zept.ate

1 Rene Noorbergen: Ellen 6. White: Prophet of Destiny. 1972, s.
21 .
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vice jednotliveidl, kolik je hodin, miiZete dostat tolik ritznyvch od-
poveédl, kolik lidi s hodinkami jste se zeptali. B co vic, kaZdy,
koha se zeptdate, bude pravd&podobng predpokladat, e = riznych
moZnych ddaijfd jen jeho fas je spravny.

Mnohé spolecnosti maii urfité telefonni ¢islo. kterd si mfi-
Zete vytofit, kdyZ cheete vadst plfesny fas. Nekters rozhlasové
a televiznl sit& maji signal, ktery dje moZno slySet pfesn® v ho-
dinu nastavenou na hlavniho oznamovatele ud&vaijiciho zvukova pis-
mena stanide.

Overovani fasu nemusi byt pro vétSinu z nds Zadnym zvlastnin
problémem. Pri{li¥ ndm nenusi =zaleZet na minutovém nebo dvouminu-
tovén fasovém rozdilu. Ale ovdfeni duchovni pravdy niZe mit vy -
Znam pra vednost.

A jak si overfuijete pravdu? Zde je vhodnad odpovdd J. B. Bos-
sueta, francouzského biskupa a dvorniho kazatele Ludvika XIV. ze
17. stoleti. Krdl Ludvik byl velkvym milovnikem divadla. Casta mu-
sel mit pfedstaveni na svém dvofe. Bossuet byl naproti tomu velmi
znamyn odplrcem divadla, které poklddal za pifekazku rozvoie kles-
tanskeho charakteru a za &4blidv nastroj.

Jednoho dne, vidaing& v dob& prestavky dvorniho plredst.aveni,
se kral Ludvik ohlédl a wvid&1 nedaleko biskupa Bossueta. Zavolal
na néj: “"Mij biskupe, co si myslite o divadle?" Dvorans uzZasli,
protoZe znali nazory obou t&chto muZi. UvSdomili si takée nebezpe-
¢i, které by mohlo stihnout mninéni odporuiici krdlovu nahledu.
V nejlepSin prfipadé miiZe byt trestem vyvhnanstvi (ddsi pro podobné
patolizaly skoro horZi neZ smrt), v pPFipad® nejhor3im to niSe byt
gilotina.

Viichni ofekdvali hbiskupovu odpovsd se zatajenvm dechemn
a byli zv&davi, zda najde vychodisko =z t8%ké situace (ved&li, Ze
je lépe byt Zivym zbab&lcem neZ nmrtuyn hrdinou), nebo =zda vy jadii{
prfesvéddeni svého srdoe bez ohledu na nasledky.

Bossuet dfistoing plfistoupil k tomuto “slunednimu krali",

paklekl prfed nim a velmi zdvoPile Pekl: "Pane, ptal dJste se, co
$i myslim o divadle. Rekou vam, pane, co si myslim. N&ktereg vy-
znamné osobnosti jsou pro né... a nékterg vvyznamnd diivody jsou

proti nému!”

FPodobng je moZno vyjaditit i teorii "sveraci kazajky" ohledng
"vetdi Jjistoty": NSkterd vyznamnd osobnosti isou pro ni, ale ns-
ktereé vyznamng dfivody stoji proti ni. Jak se rozhodnesS? Ovélovani
je potencialng namahavy proces, protoZe skutefnosti nds nekdy nu-
ti zm&nit. dlouho zastdvang a velni oblibend nazory. AvSak ovéio-
vani je rozumovou nutnosti pro kaZdého, pro koho Jje pravda tak
dileZitd jako sam Zivaot.

Fra kaZdého z nas je diileZite, abychom poznali, fenu veafime,
jakoZ i prod tonu vefine.

V prvni ¢asti tohoto pojednani Jsme uvedli Pavliiv vyrok, Ze
"tento poklad mame v hlin&nych nadobach" (2 K 4,7, a takeé vyrok
E. G. Vhiteové, Ze "v BoZim dile pro vykoupeni dlovéka jde o spo-
Jeni boZskeé prirozenosti s pfirozenosti 1lidskou® 1 Pan JeZig hyl
Syn BoZi i Syn Flovéka, a tobdss spojeni boZské a lidské pfiroze-
nosti existuie 1 v Pismu. "Poklad" poziistdvd z Bohem zjevenvceh
a inspirovanvoh pravd: "Hlineéne ndadoby" - lidsky obal - to isou
sloava, ktervymi se lidé rozhoduii oznamit boZskou pravdu.?2

* 5T, 5. P47,
2 GC, s. VIT.
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"Poklad", Li. Bohem dand pravda nebo poselstvi, neni ijen
"neomylnym zijevenim BoZi vile"., ale je pro krestana i "autorita-
tivni”,? normativni a zavazny. KdyZ komentovala otdzku neomy lnos-
ti, E. G. Vhiteovd napsala: “Biih jediny je neomylny."1 “"Clovadk je
omylny, ale BoZi slovo je neomylng. "2

Ohledn& "hlin&né ndadoby", lidske stranky rovnice, E. G. ¥hi-
teova dodala: "ViSechno 1idské  je nedokonalé.”3  "Nikdo neni
neomylny" .4

Nekteri lidé€ se pohorsSuii nad tim, e ve spisech E. G. Whi-
teoveé jsou urdité nedostatky. Mezi ne naptr. fadi Jjeji nepiPesné
pofitdni Abrahamovych spojenci a jedi podiatedni tvrzeni, Ze PAan
Biih pTrikazal BAdamovi a Evd, aby se nedotykali zakdazansho ovoce.
Na jiném m{st& autorka tato slova pripisuje Evé. Dale tvrdi, Ze
Jen osm 1idi dostalo Noeho poselstvi, femud na jiném misté proti-
Te{ jedi wvyrok, Ze vice 1idi uvsifilo a pomahalo stavét kordb.
Podobne jeii popis kaZdodenni sluZhy ve starozakonnin
svatostanku® se neshoduje s popisem v pet.i knihach MoiZiSouyoh.

Nekter'i kritici se ptaji., zda tyto nedostatky a nepfesnosti,
tato zFejima nespolehlivost neni dostatednym diivodemn k tomu, aby
se jelil spisy plfestaly pouZivat ke zdivodndni jakéhokoli udeni.®

Proti prorockd sluZb& E. (. Vhiteovd nebylo vznesena Zadneg
obvineni., které by tzv. vyZE{ kritika nemohla vznést nebo u difi-
ve nevznesla proti knihdm Pisma, at uZ jde o obvinsni = nespriv-
ného uvadéni skutednosti, =z citovani neinspirovanych spisovateli
(o tomto bodu jsme mluvili u® v pruni Sasti), =z nesplnénvych pro-
roctvi nebo z odvoldvani diivejiZich wvyroki.

Nekladme na E. G. Vhiteovou vSts{ naroky, neZ jakde dJsme
kladli na biblické pisatele, avZak v obou pfipadech ani naraoky
nensi (z diivodfl, které podrobngji rozvedeme ve tfeti &ssti t.ohotao
pojednani).

Veiatme se nyni k Petrovu pifimgnu vvroku: "Mame prfepevnou
(pevnejsid Ted prorockou.” Zkoumeine postupné& Zivoty proroki
a potom prorocke vyroky, abychom vid&li, zda jsme schopni urdit,
Jak tato "vet3i pevnost" piisobi nebo nepfisobi.

1. Neomylnost a osobni Zivol proroka

Dikazy d£jin a Pisma dosvadfuii, Je kontrola Ducha svatgého
nad Zivotem prorokfi neomezuje jejich svabodu the§1t- Ve vvraku
"VEichni =zhTfefili a Jdsou daleko oad BoSi{ slavy” (R 3.23) idsou
zr'eimé& zahrnuli i proroci. Lehce se o tom presveddine, kdvZ zkou-
mame jednotlive jejich Zivoty zaznamenand v posvatnych spisech
4
a

©

sezndmine se s povahou i rozsahem jedich h¥ignych plestupki
nedostatka.

Jednin z nejstar$ich v Pismu vzpominanvch prorokfi je Bbrahan

(Gn 20,7>. Posvatni pisatelé Starédho i Nového zakona ho opdStouvns

1 1 5K, s. 37.

2 1 8K, 5. 416.

3 1 8M, 5. 20.

2+ TH, 5. 376.

5 pp, 5. 754.

© R. W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary and on Ellen White.

1981, s. 52.
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nazyvaji otcem véricich a Zide (pPes Izdka) 1 Braboveé (plfes Izma-
elad ho pokladaii za svého pfimého pTedka.

NedjenZe byl Abraham povolédn k tomu, aby se stal otcem nespo-
fetnych narodi, nejenZe m&l zvlastni wvztah kX Bohu, zvvyrazneny
lkolem a iifadem proroka, ale séam Hospodin ho oznacdgil za "sveého
piFitele” (Iz 41,8; viz také Jk 2,23). V Kor&nu, ktery v Arabii
napsal Mohamed, je toto oznafeni pfeloZeno slovy El Khalil. Podle
nizoru islamskvch filologld by se toto slovo v arab3ting - jazyce
znaném svymi. odstiny a jemnym vyznanovyn odstupliuvanin - nemélo
pieklidat jednoduchym vyrazem "pritel”, ale spfige “"velmi zviastni
pritel”.

Jakym Slovikem byl tento “"velmi zvlastni piritel"” BoZi7T V Gn
12 se setkavame s Abrahamem a Jeho Zenou Sarou v Egypte. ProtoZe
Sara je krasnd Fena, Bbrahanm se obava, e faraon se nebude os-
tychat ho i zabit, jen aby pfivabnou Saru ziskal pro sviii kralov-
sky harém. Proto BAbraham pfemluvi Saru, aby se vyddavala za Jjeho
sestru, a ne za ieho manZelku.

Sdra byla ve skutednosti Abrahamovou nevlastni sestrou, vy-
slovila tedy polovidni pravdu. Byla vsSak take jeho celou Zenou.
Polopravda se tak stala celou 1%i, protoZe podvadny byl zam&r.
Bih vZak obdivuhodng zasahl do situace, aby zachréanil Zivot svého
pi‘itele, a Bbraham se Sarou smeli s celvm svym maijetkem bez t&Z-
kosti odeiit =z Egyplta.

V Gn 20 vZak cteme opSt tentyZ pfibsh se steinymi disledky.
Bah byl dlouho shovivavy i viadi nadm. Od proroka bychon vEak plfece
jen offekdvali trochu vyEsi drovei chovani. JistéZe se Bbraham nél
pouit u¥ =z prvniho pfipadu, ale nepoudil se, jako se casto ne-
poudiine ani my.

Abraham byl neijen dvoinasabnym "kralovskym 1harem” ., ale
Zh¥eZil i tfm, Ze souhlasil se  SATiIinym ndvrhem, ahy si vzal Agar
2a svou druhou Zenu a tim "pomohl® splnit BoZi plan, podle kterd-
ho m&lo hyt  Abrahamova potomstva jako mo¥ského pisku a hvezd na
obloze.

Safe uZ pifefla léta plodnosti (Gn 18,11), a protoZe nevédrila
v mo¥nost BoF¥iho zazraku, hledala urdité pfirozené Fefeni. Abra-
ham vSak projevil wvaZny nedostatek viry, kdyZ si vzal za Zenu
Bgar, jednu ze SaFinvch sluZek. Podle BoZi ville m&l byt Izak
"Szradnym” ditdtem, protoZe nEl byt vicerym zpfisoben urcditym
pfedobrazem na Krista. B i kdyZ ARbrahanovo a Sarino jednani neaod-
porovalo tehdeigi kulturni drovni, pfece bylo v rozporu s BoZim
planem. Pavel pouZiva tuto ilustraci v dopise Galatskym pro ale-
gorickeé znazorn&ni spaseni ze skutkidl v symbolu Agar, na rozdil od
spaseni z viry v symbolu Sary (Ga 4).

Mimochodem., zavaZnost Abhrahamova nedostatku viry v tomto bo-
du je podtrZfena urditym prorockym objasnénim posledni doby. Pro-
t.o¥e Abrahan - nedivéioval, Ze by mu Bih mohl dat zdzradng dite,
ale misto toho si vzal za Zenu Bgar, o nékolik let pozdéii byl
povolan obdtovat Izdka jako lidskou obet na vrchu Moria. E. G.
Yhiteovd poznamendva: "Kdyby byl obstdl v prvni zkousce a trpeéli-
ve ofekdval naplnéni zaslibeni u Sary...., nebyl by byval podraben
neijtdZgi zkoudce, jakou Clavék kdy profival.”?! Tolik o El Khali-
lovi, BoZim priteli.

Abrahamiiv vnuk Jdakob byl taks prorok a i on byl hfignik. Je-

-

ho piivodni iméno znamenalo "1har" nebo “podvodnik” a po obriceni
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mu bylo zm&néno na Izrael. V dob&, kdy se jm€na divala rozvazns
a cilevé&domeg, nemcohl mit Bh proroka s podobnyvm jménem.

Pripomeiime si ddle Davida. Dvakrat o ném v Pismu Cteme (jed-
nou ve Starém a jednou v Noveém zdkon&), Ze byl “"muZem podle BoFi-
ho srdce” (1 S 13,14; Sk 13,22). A jaky to byl ##lovek? Nejprve
spdachal h¥ich cizoloZstvi s Bat-Zebou a potom ve snaze zastiit
svil] €in dal zavraZdit jejiho muZe UrijaSe (2 S 11). Je tota ng-
jake prorockeg Jednani - obzvlaste u Slovska tak blizkeého BoZimu
srdciT ’

Mimochodem, na Abrahamovy a Davidovy zkuSenostil se v posled-
ni doh& advolavaiji i néktefi pomyleni kfestang, ktefi mezi jinymi
h¥ichy pripoustéii i mnohoZenstvi. DOtdzka vZak zni: Byl Bbraham
BoZim plfitelem a David muZem podle BoZiho srdece prao své hivichy,
neho spige i pfes tyto hfichy?

I kdyZ vSichni proroci byli hitigsniky - a ndkbte¥f z nich ob-
zvlaste vvraznymi - jejich h¥ichy nebyly pPekaZkou prorockého da-
ru!

Jeremias nalikal a nespravedlivé obvifioval Boha (Jr 12,1;
15.15-18>. Jonas (Jon 1.3) i El1ijidg (1 Kr 19> uhvhbhali od odpovéd-
nosti. 8 oo apoStol Petr? Trikrdat zapfel svého Pana neslusSnvmi
ryharfskymi pifisahami, ktereé uZ t¥i roky neposkvrnily jeho dsta.
Pan JeZis mu odpustil a utvrdil ho v sluZb& evangelia, ba dal nu
i dar prorocke inspirace. Zil snad Petr dale mravné bezithonnyn,
festnym Zivoten?T BAni ne. Provinil se hrubym pokrytectvim. KdyvZ
hyl s kiestany =z pohanstva, jevil se jako ztélesnéneé priatelstvi,
avSak v p¥itomnosti Zidd m&l plno Sovinistickych pfedsudkii a ne-
pfal pohanfim stejne prfivétivé kfestanske spoledenstvi, jaké jim
P&l v osoukromi. Byl Lo  tak zavaZny mnravni problém, Ze apostol
Pavel byl nucen pokarat Petra pfino a wvePfejng (Ga 2, 11-14>.
B Petr bhvl] prorok.

Co zde Tict o E. G. WVhiteove? Jednou napsala: "“Jen Bh a ne-
be jsou neomvlni... Nikdy jsem si nedélala narok na neomylnost.
Jen Bih je neomylny."?

Jisty nedavny kritik obvinil E. G. Vhiteovou ze t¥{ ddajinvch
hifichfl (ne-1i zlodinfi): (1) Dopustila se literdrni kradeZe, kdyZ
bez udani pramene uvadéla citdbty ze spisii jindch autorid. (2) Kla-
mala, protoZe ddaing tvrdila, Ze to, co napsala, pochdzi z jejiho
pera. (3) Ona i jeii manZel James byli nepoctivi, prileZitostni
ziskuchtivei, pisSici pro zabezpedeny, vazany trh za tdelem oboha-
ceni vlastni rodiny.2

Pripustme na chvili, Ze by kritikova nejhorgi obvindni E. G.
Yhiteové byla cvelkem pravdiva. I kdyZ tato obvingni byla do pod-
statnvyech podrobnosti vyvrdacena,3 v zainu argumentace plfedpokla-
dejme alespolili na chvili to nejhorsi. Kdybhy E. G. Whiteova hyla
skutecné takto vinna, mohlo by Lo zmafit jeji prorocky darT?

Ha tuto otazku pohotové odpoviddame: Ne, nechceme-11i soudasng
znalffit i prorocky dar Jonage, ElijasSe, Jeremjase, Davida a Bbra-
hama, abychom vzponnéli alespol nékterveh.

Musime hyt disledni a k¥ E. G. WV¥hiteové se stavét jako ke
kterémukoli prorokovi hiblickyvch Jasii. KdvZ z Bible neadstraiiuje-

e

SH, 5. 37.
John Dart: "Plagiarism Found in Prophet Books.” In: Los Angeles
Tines C23. 10. 1980>, s. 1.3.21.

3 R. W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary and on Ellen White.
1981 .

WIS
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me Davidovy Zalmy, Jeremijafova a JondsSova proroctvi  a Petrovy
epiftoly, potom nemdame pravo zavrhovat ani spisy E. G. VWhiteové.

NEejiny i Pismo svédéi o tom, Ze kontrola Ducha svateého nad
Zivoten prorokil nijak nevyluduje Jejich svobodu hiegit, a prece,
jejich h¥igné skutky neznehodnotily jejich proraocky dar!

V tegtn souvislosti miiZe nékdo poznamenat, Ze Petr nefekl, Ze
mane pevny prorocky Zivot, ale Ze mame "pevng prorocké slovo”. Co
tedy Fict o prorokovych slovech?

»

2. Neomylnost a prorocka slova proroka

Pri zkoumani biblickych i dnesSnich prorockych vyrokil vyusta-
vaji wvyznamng otdazky, které se tykaji t¥i kategorii problémi:
(1> nesplnéna proroctvi, (2) onyly =z nedislednosti souvisedici
s mensimi, bezvvznannymi malickostmi a (3) veélsi podstatng omyly.
Checeme je nyvni vSechny pastupng prozkoumat..

A. NESPLNENA PROROCTVI

FPrred nékolika mé&sici Jjsem mel serii studiinich prednagek
i velfeinych shromdZdéni v jednom =z nafich vzdélavacich istavi na
poheZi Btlantiku. Na konci pfednddgky ve dtvrtek vefer meé jisty
cirkevni zaméstnanec této Skoly poZidal o soukromy rozhovor. Po-
zval Jjsem ho k soh& do pokaoje, kde jsme spolu mluvili pfes hodi-
nu.

Jen co se posadil, zadal: "Skutednd chceci vérit v povoldani E.
G. Vhiteoveé, Ze byla pravou BoZi prorokyni." Z tdnu jeho hlasu
isem vycitil, Ze Jje nejen uplfimny, ale i hluboce znepokoijen.
"B mas v btom snad neéjake zahranyT® ptal jsem se. Bez piimé odpo-

vecdi na mou otizku pokradoval: "Caopak neni splnéni plfedpovédl
jednim =z biblickvych kritérii pravého proroka?" "Je," usmal jsen
se.

"KdyZ jsem v Kalifornii a v Nigeérii pfednasel o daru proroc-
tvi, wve t¥{dach Jsme zkounali &tyiPi takova zkuSebni kritdria:
(1) Slova proroka, o ktereého jde, se musi shodovat s predeslvmi
inspirovanymi zijevenimni, o kteryvch vime, Ze pochdzeji od Pana (Iz
8,20>. (2> Je iLreba pouZit zkougku ovoce prorokova Zivota jakoZ
i Zivota té&ch, kterfi ho nasleduii (Mt 7,16.20). (3) Prorok musi
sveddit., Ze JeZid je boZsko-lidsky vtéleny BoZi Syn (1 J 4,1-3).
(4) Prorokovy predpovédi se nusi splnit."

Potom jsem hratrovi fekl: "0 této posledni zkousSce se Stary
zakon zmiliuje dvakrat. Jeremjidag to vidi z pozitivniho hlediska:
u proraka, ktery prorokuje pokoi., se pozna Jjen pfi splnéni pro-
rockého slova, Ze Hospodin skutednd poslal  toho proroka (Jr
28,9 . A MojZis se o tom zmifiuje z hlediska negativniho: jestliZe
se slovo, kiteré prorok Pekne ve Jiménu Hospodinové, neuskutedni,
nesplni, neni to slovo, které wvyifkl Hospodin. Prorok to Pekl
z troufalosti. Neboj se ho (Dt 19.,22>X1*"

Miij prfitel klidng odpovédel: "Tak to chapu i j4." Potom po-
kratoval : “Co mame vak délat s pFedpovédmi E. G. ¥hiteavé, kters
se nesplnily? Napiiklad vime, Ze roku 1856 Tekla, Ze ji byla uka-
zana urdita skupina nagich dlenfl v nékterém shromaZdsni. V této
souvislosti Fekla, Ze né€ktefi z nich se m&li st4t potravou pro
Cfervy, jing mé&lo zastihnout sedm poslednich ran a nZkolik se jich
n&lo doZit. Kristova druhdha pfichodu a mné&li byt prom&ndni. Zije

i
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snad nékdo z t&ch, kteri byli tehdy v onom shrom&Zdsnie?"

"Jak vim, nikdo =z nich uZ neZije.” odpoviéd&l jsem. "Posledni
Zz nich zemIel v roce 1937 ve wvéku 83 let. Jmenoval se William C.
WVhite a tehdy, kdyZ jeho matka E. G. Vhiteova tuto pfedpovsd vy-
slovila, byl ditstem.”

To dsem slySel. Jak to wvEak chapes ve svétle uvedendgho bib-
lického kritéria proroka, Ze Jjeho pPedpoved se nusi splnit,
v opacnem piipadg je to dikaz, Ze Hospodin skrze nsho nehovofil?®

Chapu to pravé tak, jako chapu jind nesplnénd proroctvi pra-
vych prorokit v Pismu. Minochodem, chei o tom Fict n&co vic. Zuykl
jsem si wvZak v pfipad& otdazek tvykajiicich se prorockého ukolu
E. G. Vhiteové vést lidi pPfedevdEim k Pismu a ukdazat jim. jak se
situace Fefi tam, d¥ive neZ zkoumdm problém E. G. VWhiteove. Vidig
tedy, Ze ji stavim do svétla Pisma a ne naopak.

A tak dsme zaCali kraing zajimave studium nesplnénvoh pro-
ropfvi u pravyoch, uznavanvoh prorokfli Pisma. Pravdépodobng nejzni-
nejsim pfikladem je JondE. Po dokonfeni své nezapomenutelnég “pod-
nofskeé” plavhy v bfige velkd ryvby el JonidE do Ninive splnit BoZ{
rozkaz. Ninive byvlo wvelkd m&sto. Obchfizka mu  zabrala ti*'i dny.
Prichdzel s Jjednoduchym, ale mocnvym poselstvim: "JedSte Styricet
dni a Ninive bude vyvraceno." (Jon 3,4) V poselstvi nebyla Zadna
nadeje, Zadny kompromis ani Zadna podminka. Po ozndameni poselstvi
Jonds odegel z mésta a nafel si vhodnéd misto, odkud nohl sledovat
zkdzu nejodporngjSich nepifiatel svého naroda. Jonas vasniveé pohr-
cdal timto lidem, protoZe BsyTfané byli nejbojovngifi a nejobiava-
neéjisi ze viech pohanskvch nepfdtel Izraele. Kdy2 se zmocnili Zi-
dovskych wvojenskvch zajatell, =zaZiva z nich stahovali kiiZi, do
krainosti je mudili a teprve potom je zabili. KdyZ v &akovﬁch
pripadech nastala smrt, byla vitanou, milosrdnou dlevou. Zidé ne-
neli zeela pochaopiteln® Ninivetske v Zadné lasce. I kdyZ v Jona-
gove poselstui nebyla Zadnd vyslovena nad&ije, Ninivebsti (kte?bi
uZ snad meéli néjaké poznani o Bohu ze zvdstovani jinych Zidov-
skych prarokil neho ze dfteni Zidovskvoh prorockyvech spisil), se roz-
hodli napravit sviij Zivot. Své pokani vyjdadrili kulturnim proje-
vem sveé doby - ohlékli se do pytloviny a posypali si hlavu pope-
lem. Bih to vse vidé&l a ve sve 1asce a nilosrdenstvi svili soud
addalil.

Mezitim se nedfitklivy prorok Jjefté vice rozhndval. Jsne
v pokuseni domnivat. se, Ze hlavni pfidinou tohoto vrcholného po-
draZdeéni nebvla jen djeho omezend Sovinisticka Zidovsksd loajal-
nost, ale spiZe strach, Ze zvést o této noveé uddlosti se do Jeru-
zaléma dostane dfiv neZ on.

Jonagovi zTfeiné vice zaleZelo na jeho profesionidlni povésti
proroka neZz na osudu 120 tisic "obracenych”. Misto aby si pPRal
jejich "pokriténi” (ofigténi) vodou, touZil bp’§ po Jjejich zpo-
pelnéni ohném. Snad se désil pledstavy, Ze pao ndvratu do Jeruza-
léma na n&j budou pokifikoval dé&ti, kterd si jesSté hraji na ulici:
“"Jondas dje fale3ny prorok! Jonag je faledny prorok!” Praod®? ProtoZe
jeho plfedpoved se nesplnila.

Z d&ijin se jakoby okrajové dovidame, Ze o néknlik stoleti po
tLeéto udalosti Ninivetsti "litovali" svého predeslého pokdani (viz
2 K 7,10 a vratili se k byvalémnu zpiisobu Zivota. Tehdy Bih "“1i-
toval” svého odkladu a dopustil désivé zpustodeni, které piivodng
pledpoveds&]l Jonas.

Dokazala se snad Jondsova prorocka "pravost” teprve za 200
let. ex post facto? Vibec ne. I kdyby NinivebsSti nebyli nikdy zni-
ceni, Jonas by byl pravvmn prorokem, prestoZe se jeho prfedpovéd
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nesplnila.

Jak toT Na zakladé podminénosti, ktera je - at uZ vvyslovne,
neho nevvyslaovné - zahrnuta v néktervch proroctvich. Klid k tomuto
nachazime uZ v roce 950 pif. Kr., kdvZ prorok Bzarjas poudoval
krale Bzu: "Hospadin hude s vami, kdyZ vy budete s nim. KdyZ ho
budete hledat, da se vam najit. KdyZ ho vSak opustite, opusti
vas." (2 Pa 15,20

V souvislosti s tim je wvSak jedté tTeba pTfipomenout zajima-
vou Ca priznadnou) skutefnost., Ze v obou biblickyvcoch knihach,
v nichZ se mluvi o pozndavacim znameni naplnéni, se vyslovnd uvadi
i tento podniiuiici prvek prorockéhao naplnéni.

0 deset. kapitol drive, neZ prorok Jeremjas uvadi poznavaci
znameni naplnéni, nachdazime jeho zminku o tomto podmifivificim prv-
ku: "Jednou promluvin proti prondarodu a proti kralovstvi, Ze je
vyvratim, podvratim a znidim. BAvEak odvrdati-1i se onen pronarod
od zla, jeZ pachal a proti némuZ jsem mluvil, budu litovat toho,
Ze jsem zamySlel zplisabit mu néco zléha. Jindy promluvin o pronda-
rodu a o kralovstvi, Ze je vybuduii a zasadim. Budou-1i se v&ak
dapoustet toho, co je zlé v mych ofich, a nebudou mé& poslouchat.,
budu litovat toho, Ze dsem slibil prokdazat jim  dobré véci." Jr
18,7-10)

VvV Dt 4.,9; 8,19; 28,1.2.13-15 (viz take Za 6,15) se MoijZis
takeé opgtovng zZmifiuje o tomto podnifiviicim prvku. Podle ninéni
nektervych to byl urdity zpisob "zdchrany tvare" v zajimu udrZent
prorackeé profesiondlni povésti tvari v tvar opadnému didkazu, ja-
kym mfiZe byt nesplnéni plfedpovedi,?! ale neni tomu tak. To je bib-
licky pringip. Clovék nemusi mit vysoky stupeil teologického vzde-
lani, aby pochopil, kterd proroctvi jsou podminéna a ktera ne.

Mahli bychom citovat jiné biblické priklady nesplnénvch pro-

roctvi vyslovenvch pravvmi, povolanymi proroky. Na mysl nam
prichdzeji mnoheé plfedpovédi asi pil tuctu starozdkonnich proroki
0 lzraelskeé ndarodni cti a slavé - plfedpovédi o svétafirém poslan{

Izraele a shromaZdeéni pohani, o védném odpodinku v Kenaanu a vy-
svohozeni{ z podrudi politickyeh nepifdtel. Ne8kterd z té8chto pifed-
povedi se splnily druhofadé skrze “"duchovni Izrael® (kfestanskou
cirkev) a nékteré se mohou konednd splnit kPestanim po poslednim
soudu, po  znideni hi'ichu a hifignikid. Naproti témto vyiimkan se
vetgina téchto proroctvi nesplnila v biblickych dobdch, neplni se
ani dnes a nesplni se nikdy.2

MiZeme snad proto Fict, Ze autofi téchto plfedpovEdl (imeno-
vité MojZis, Izajds, Jeremias, Ezechiel, Jéel, Sofoniiag a Zachar-
348> byli faledSni proroci? Ne. B nelfikame ani to, co Pfkaji teo-
retici taingho uchvaceni, Ze tato proroctvi se splni v nafi dobs.
Tito vykladadi totiZ postavili celou teologii na nepoachopeni pod-
mifiujiciho prvku v proroctvi a naplnéni dosud nesplnénych proroc-
tvi v poslednich dnech postuluii v zdimu obhajoby t&chto starozd-

1 Jednim z nich 7e Walter Rea, Ktery cituie “nesplndnon” predpo-
véd z roku 1856 Fjako "White Lie” &. 8 z celkoveho podtu celken
18 ddainveh "White Lies” (bIlveh 127) v plfednddce pro Bssocia-
tion of Adventist Forum, San Diego, CA, ze 14. 2. 1981, viz
plrepis, s. 14.15.

2 BkvEle a kraind uZitednsg pojednini o tomto  tématu uvEdl pod
nadpisem "The Role of Israel in Old Testament Prophecy” SDA BC
4, 5. 25-38.
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konnich pisatelfl jako spolehlivveh, pravvch BoZich proroki.?

Pohled na vidéni o "pokrmu pro cervy”

Vratme se nvni k E. G. WVhiteoveé a k vidéni o “pokrmu pro
fervy", aby nam vynikly skutednosti tohoto pPfipadu. Koncem kvétna
roku 1856 se v Battle Creeku konalo kaonferendni shraomdZdsni, kte-
rého se ziufastnili flenové i denominadéni pracovnici cirkve, kterd
teprve o ctyri roky pozdé&ji pPfijala urdité organiza®ni jméno.
Ufastnicl pfigli do tohoto shromdZdéni z riiznych &asti vychodnich
a stredozdpadnich oblasti Spojenyvech statd a Kanady. Konferendni
shromaZdeéni zaffalo v patek odpoledne 23. kvdtna a skondilo v pon-
déli 26. kvetna. V sobotu byla tddast tak wvelka, 3= byvlo tieba
opustit malou modlitebnu, ktera tehdy slouZila adventistfim,
a pfejit pfes ulici do velkého stanu postavendgho jako pPistfed{
pro tento zastup.

V dtery rano 27. kvétna se konala dalgi shrom&Zdeéni, tento-
krat op&t v modlitebn® za velkdg udasti pracovniki, kteii jedts
ziistali v Battle Creeku. PPi této pfileZitosti dostala E. G. Whi-
teova videéni, ve kterédm ji byl ukdzdan stav tsch, kte¥fi se od 23.
do 26. kvetna adfastnili konferendnich shromdazZdéni. Zpravu o tomto
vidéni najdeme v 1. svazku Své&dectvi pro cirkev na strang
127-137 (v dile, kbLeré cirkev dosud vydava, i kdyZ nékteif{ kriti-
¢i tvrdi, Ze cirkev se snaZi nesplnéné pfedpovédi E. G. ¥hiteové
zatajit).

Krome toho néktel’ i zd&jiemcil pozorng zaznamenall jména tidast-
niki oneg konference. V archivech oddé&leni pro vydavani spisi
E. G. Whiteove pri Generalni konferenci se dosud nachazi nékolik
takovyoch seznamii. Seznamy se nadSeng Sifily mezi tehdeifimi ad-
ventisty a J. N. Loughborough ve svén dopise z roku 1918 uvadi
dva kazatele, "bratra HNealsona" a George Bmadona, kterfi roku
1905 prinesli takovy seznam E. G. Vhiteové s pfipominkou, zda
nechce né&jaka iména plidat, kterd snad oni prehlédli.

Sestra Whiteova Jim fddajing Tekla: "Co to délate?” KdvZ ob-

jasnili zamér toholo seznamu - snahu, poukdzat na hlizkost JeZf{-
Sova piichodu, kdyZ z tehdejdich dfastnikidl shromaZdéni Zili uZ
jen malokteri - E. G. VWVhiteovd se zeptala, jaky uZitek miiZe mit
Lakovy seznam. Bratr Nealson odpov&dE&l: "Hodlam to rozmnoZit
a rozeslat viem nasim lidem.” Na to E. G. Vhiteova okamZité& odpo-

vadala: "OkamnZité s tim prestan. KdvZ 1idé dostanou ten seznam,
poton misto SiFeni poselstvi budou kaZdy tyden dekat casopis Re-

viev a sledovat, kdo zemfel." KdyZ br. Loughborough vypravél ten-
to pribéh, zakoncil pripominkou, Ze E. G. Whiteova m€&la namitky

proti pouZivani tohoto pfib&hu jako "znameni doby" .2 ZIeim& ro-
zeznala podmnifiuiici prvek tohoto vidéni i skutednost, Ze Cirkev
advenListd s. d. tehdy jesStg podminku nesplnila.

3v1 tento podmihuiici prvek v andé&lové svédectvi adresaovangm
E. . Vhiteove ve videni z roku 1856 vyslovng vzpomenubt?™ Ne. Ten-
to podnifiuiici prvek nebyl vzpomenut ani ve svédectvi Jonase za
jeho t¥idenniho putovani velkyvm méstem Ninive. V jednom i ve dru-
hem pfipade vSak podnifuiici prvek ve varovném poselstvi zahrnut

1 DalsEs priiklady podmifiuiiciho prokae v biblickyeh proroctvich viz
LeRoyw Edwin Froom: Movemsenl of Destiny. 1971, s. 573.574.
2 Dopis J. N. Loughhoroughs ze sanatoria v Californii z 28. srpna

1918.
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byl.

Ve spisech E. G. WVhiteové uZ od roku 1850 aZ do roku 19111
op&tovnd nachdazime upozornéni, Ze kdyby Cirkev adventisti s. d.
susSTens poslani splnila, "dilo by bylo dokon®eno a Kristus by uZ
prigel” .2

Paodmifiujici prvek npeEktervch proroctvi dje zvyrazneén Jjak
v Pismu., tak i ve spisech E. G. Vhiteové. Uznat. ho v prvnim pii-
padd a odnitnout ho v piipade druhém je nedisledng a nerozvazZné.

Je pravda, Ze pravi, povolani hiblidt{ proroci vyslovili né&-
kolik proroctvi, kterd se dosud nesplnila. Ta v3ak jeijich autory
nijak nezbavuii divéry. I ve spisech E. G. Yhiteové se nachdazeijil
nesplnénd proroctvi a cirkev tuto skutednost nikdy pifed vefeinos-
ti nepopirala (ani se nesnaZila zatajit). Zajemci o prorocké spi-
sy by nem&li od E. G. Whiteove 3sdat vic, neZ Zadaji od biblic-
kych proroki.

B. OMYLY Z NEDUSLEDNOSTI V MALICKOSTECH

Ve starvch i modernich inspirovanych spisech se vyskytuiil
omyly z nedfislednosti v nepatrnych, bezvyznannych malidkostech.
To plati o Pismu pravé tak Jjako o spisech E. G. Whiteoveé. Takove
omyly - ani vZechny dohromady - nijak neovliviinii sm&r BoZi wvirk-
ve, vernég urden{ jednotlivoe ani cistotu kterdhokaoli bodu udeni.
NenfiZeme mit Zadné vazZnég pochyhy, Ze by Duch svaty maohl odstranit
tyto nepatrng chyby. Z¥eimé& to neudinil pravd&podobné proto, Ze
takovy omyl byl pro poselstvi nebo zAnSTr inspirace bezvyznamny.

Obratme se pfedeviEim k Pismu. Jak Jjsme uZ uvedli v prvni
%4sti tohoto pojednani, autor prvniho evangelia nas informuje (Mt
27.9.10) o urditem mesiasském proroctvi, napsaném staleti pred
Kristouym narozenim, podle kterého nsl Kristus byt zrazen za 30
stifibrnych. Matoud plfipisuje toto provoctvi Jeremijasovi. Evange-
lista MatouZ se zPFeind =zmylil. Pisatelem nebyl Jeremjis, ale
Zacharjas (Za 11,12.13).

VZimli Jsme si také malych nesrovnalosti ohledng presného
sneni Pildatova napisu umist&ného na kI'iZi nad Kristovou hlavou
u Sty evangeliinich pisatelid. Matous uvadi Jjiné pofadi Kristo-
vych zdzrakil neZ Lukdag a oba autorll odligng 1idi JeZifovo kazani
na hoife: Matoud je podava djako nadrt kazédni, zatimco u Lukdase je
jakousi evangelizadni ponfickou k objasnéni JeZigem zvéstovanych
pravd.

MiZene se zde zminit i o tom, e v Nu 10,29 je Chobab pired-
staven jako MoiZigflv Svagr, zatimco v 5d 4,11 je ztotoZnén s Moj-
F{Zovym tchdanem. AButor 1 S 16,.10.11 plfedstavuije Davida jako osme-
ho syna Izai, zatimco autor 1 Pa 2,15 ha poklada za sedmeho syna.
L 2.36 uvadi v JeZifovd rodoknenu Jjistého Kainana, o kterém v Gn
11,12 nikde neni zminka. Pavlovo lideni podepsani prvni smlouvy
(Zd 9.19) nesouhlasi plne s popisem v Ex 24,3-8.

Tim jsme nevyiferpali seznam onyll z nedilslednosti v nepatr-
nych., bezvvznannych podrobnostech. Prosté zde jde o to, Ze "po-
kiad"” Ba3{ radostné zveésti je pfindfen lidem "v nadobach hline-
nych" a tyto hlindné ndadoby (tento obal) maiil sveg chyby, omyly &1

1 yystiZny piehled vicervyeh takovvech vyrokil E. 6. Whiteove uvadr
LeRoy Edwuin Froom: Hovement of Destiny. 1971, s. 583-588;:
Rohert W. Olson: The Crisis Ahead. 1976, s. 75-78.

2 jSs 4, 1883. In: Ev, s. &695.696; 1 SH., 5. &8.
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nesrovnalosti - nazvéme tao, jak chceceme -, které vsSak nijak nepo-
pfou hoZskou inspiraci obsahu ani boZskou autoritu skrytou za po-
selstvimi.

E. G. Whiteova je z rodu biblickyech pisateld. Nepatrné omy-
ly, jaké nachdzime v Pismu, obievuijeme tu a tam 1 v jejich spi-
sech. 0 nékterych dsme se uZ zminili v dvodu tohoto pojednani,
jiné by se daly uvést.

Pravé na podatku tohoto stoleti se jeden pracovnik z jiZni
Kalifornie shaZil omluvit ztratu své diivéry v inspiraci Svédectvi
jistou nedislednosti v jednom dopise E. G. WVhiteavé. V tomto do-
pise se E. G. Whiteova zmifiuje o Ctylficeti mistnostech sanatoria
Paradise Valley blizko San Diega. Ve skutednosti tam bylo jen 38
pokaifl. Tento flovdk se zPeim® domnival, Ze kdvZ se v nektervch
spisech prorocky inspirovang bytosti mohou vyskytnout né€jake ne-
patrné neplfesnosti, je tim poplfen inspiradni narok, a jeho diivéra
k E. . Vhiteové hvla vazZnég poskozena.

E. G. Vhiteovd ve své aodpovédil vysveétlila: "Informaci ohled-
ng poftu pokoid v sanatoriu  Paradise Valley dsem neuvedla jako
zjeveni ad Pana, ale prostd Jjako urdity lidsky ndzor. Hikdy mi
nebyl =zieven pfesny pofet pokoifl Zadného z nasich sanatorii
a poznatky o t&chto vécech jsem ziskala od téch, o ktervch jsem
pfedpokladala, Ze to mohou vedet. ..

Jsou chvile, kdy je t¥eba mluvit o vEeobecnych vécech, kdy
se nysl musi  zamdSstnavat vEeobecnymi nySlenkami, kdy Je tleba
napsat. vZeabecné dopisy a jednotlivé informovat pracovniky. Tako-
va slova a informace se nepodavaii z podngtu zvlastni inspirace
Ducha BoXihao."1

4. fervna 1906 E. G. Vhiteova napsala dopis jednomu bratrovi
v cirkvi, ktery ji pPedtim psal ohledné inspirace Svédectvi. Ses-
tra pige: "Ve svén dopise mluvig o sveé pofatedni vychoveé k bez-
vvhradng diiveiPe ve Svedectvi a dodavag: »Byl jsem veden k zaveéru
a neaochvé&ing vsfim, Ze kaZdé slovo, které Jjsi veleing nebo sou-
krome& Pekla, jakoZ i kaZdy dopis, ktery jsi  za jakvechkoli okol-
nosti napsala, jsou pravé tak inspirovany jako Desatero.« Mily
bratife, pilng jsi zkoumal moje spisy a nikdy jsi nefetl, Ze bych
si takove naroky dslala. Nenajdes ani to., Ze by priltkopnici nafeho
dila n&co takovéha tvrdili.® 2

PIi psani o bartolom&ijiske noci ve Velkém sporu =z roku 1888
se E. G. Whiteovd mimochodem zminila, Ze signdlem k nesmyslnémnu
pustofeni., plfi kterém 24. srpna 1572 pfisly o Zivot desetitisice
francouzskvoh protestantskyceh hugenoti, byl hlas zvonu v palaci
krdale Karla IX. v ParftiZi. Po vyijiti tohoto svazku kdosi zpochyb-
nil pfesnost jejiho vvroku a naznadil moZnost, Ze Slo snad spide
a zvon kostela St.. Germain v ulici naproti paldci. Dalsi diskutér
t.o vyvracel turzenim, Ze Slo o zvon Paldce spravedlnosti, ktery
byl =za rohem kralovského palace. Fifi revizi této knihy z roku
1911 E. G. ¥Yhiteovda napsala strufné tento vyraok takto: “"Zvon vy-

1 s 107, 1909 wituje T. H. Jemison: A Prophel Among You. 1955,
s. 394-395.

2 Tento dopis, psany ze sanatoria v Califeornii 4. Servna 1906,
byl pozdéii zveleindn v RH (30. 8. 19062, s. 8. Cit. v 1 SH, 5.
24-28. Viz taks T. H. Jemison: A Prophet Amnong You. 1955, s.

394-406 .
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zvan®iici v hluboké noci byl signdlem k vraZdéni."?! NeZlo plfece

o totoZnost zvonu. DileZite byly uddlosti oné noci.

Podobnéha omvlu, jakeého se dopustil Matous prisuzovanin me-
siagskeého proroctvi o 30 stfibrnveh nespravnénu auvtorovi (Jerem-
j&afovi misto Zacharijdagovi), se dopustila 1 E. G. Whiteova v ¢lan-
ku uveFejnéném v Cfasopise Review and Herald asi 2 roky plfed svou
smrt.i. Napsala: “Neho 1daska Kristova wviZe nas, ekl apoZftnl
Pebr."2 Autorka zrejimnd citovala slova z 2 Kor 5,14, coZ je vyrok
Pavldv, a ne Petriv.

fldaje jsou =zvldZtnim problémem. Ve dvou ze svych vydanych
svazkil® E. G. Whiteovd pide, Ze prigla se svym muZem Jamesem do
Valling Mills (Colorado) "v pondéli 8. srpna” 1878. Zfeing zde
jde o pisaFskou chybu, protoZe onoho raoku pondéli pPipadlo na
5. srpna, ng na 8. srpna. :

ZavaZngisi je snad jiny problém, ktery nékteri lidé€ nechapou
a ktery jisty kritik pokléadal =za nezvratny dfikaz pro zpochybnéni
podstaty 1 stupné inspirace E. G. Whiteové. V doslovu k 2. svazku
Duchovnich darii E. G. Vhiteova napsala tento trosku neobuvykly wy-
rok a wvyzvu: "V pfipad&, Ze by ndgkdo v této knize nagel n&jaké
nepiesné Udaje, obzvlagt ho prosim, aby ni to bezodkladné ozna-
mil. Dilo m& byt dokondeno k 1. Fijnu, proto sveé pfipominky po-
Slete pled timto datem. "4

Zmingny kritik poznamenava: "Unite si plfedstavit, Ze by apo-
Stol Pavel k nékterému ze svych dopis doslovné Zadal ©leny cirk-
e, aby mu plfed zvelfeinénim dopisu a Jjeho rozeslanim do vsSech
cirkevnich sbori napsali, zda v dopise nenasgli néco nespravnehotr"

Jak de tTFeba chapat tento neobuykly vyrok?T PredevsSim je trhe-
ba mit na zTFeteli, Ze dva svazky dila Duchovni dary isou Zivoto-
pisnym vwvvlidenim zkuSenosti Jakuba a Ellen Vhiteovvych ad roku
1844 do roku 1860. Padvoiny zdamér napsani tohoto dila je vysvet-
len v nvodu knihy (proto mohl docela uniknout pozornosti kritika,
zreime totiZ jen malokdo cte duvod kterdkoli knihv!D:

1. E. G. VYhiteovda chtéla prosté vyvratit obvinéni z mormonizmu,
ktera vyvstivala ahzv]1ast na "zapadé". V bfeznu roku 1860 je-
den clovek v Knoxville (Iowva) tvrdil, Ze pfed dvaceti lety
znal Jamese a Ellen Whiteovy jako lddainé pfedstavitele mormon-

U o

<

ské kalonie v Nauvoo ve state Illinois. (E. G. Whiteoveée vSak
pired dvaceti lety hvlio teprve 12 let., byla tedy svobodnd

-. (=

a s Janesenm W¥hitem se setkala teprve o 9 let pozdé&jil)

E. G. Vhiteovd cht&la takeé prispét k utvrzeni viry vericich.
Zivot Vhiteovych steing Jako i jinveh véricich pilfinesl uZz
zreime duchovni plody. Poslednich 10 stran tohoto zvlagtniho
svazku vyplhuii wasohni svédectvi riiznych adventnich verficich
ohledné spolehlivosti vvrokid v  tomto textu, tvkajicich se té&-
lesnéha stavu prfi videéni, Jjejiho unzdraveni =z nemoci, rciiznych
bludid, ktereé VWhiteovi nuseli na zadatku odrazZet, jakoZ i od-
mitnuti pomluv proti vedeni.S

[N}

1T GC Cuye. 19112, =. 7. viz A. L. White: The Ellen

evz.
G. White Writings. 1973,
2 RH, 30. 10. 1913, s. 3. 0 t&to otdzee zesircka pojedndve A. L.
White: "Inspiration and the Ellen 6. White Writings.” Otisk 11
Clankil =z Adventist Review. 1978, 1973.
LS, s. 235; 4 T, . 297.
4 2 585G, s. .
2 56, s.
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V tivadu dale nachazime tento klid k vysvdtleni trofku neob-
vykle Z&dosti o upozornéni na “"nepfesné lddaje"”: "Nasledujici
stranky dsem psala =za velmi nepPfiznivych okolnosti, protode
v mnoha pfipadech dsem hyla odkdzana na vlastni pamé&t, nebot aZ
do nedavnych let dsem si  nepsala Zadny denik. V né&kterych pfipa-
cdech jsem rukopis poslala pfatelim, kterfi byli pfitomni pifi urdi-
tych uddlostech, aby ho pfezkoumali jesté pfed odevzdanim do tis-
ku. Mnoho pozornosti a fasu  Jjsem vénovala snaze uvést jednoduchd
skutefnosti "co moZno nejpfesnsji.*?!

Fi'i psani tohoto Zivotopisného pojednani se E. G. Whiteova
velkou m&rou opirala o ddaje z dopist@l ziskanvch od rodiny Howlan-
dovy z Topshamu (Maine), kterda 5 let vychavavala jeiiho syna Hen-
rvho, kdyZ Whiteovi byvali na cestach. Ellen Vhiteovd Casto psala
Howlandovym o svvch spolefnych cestdch s manZelem z jednoho mista
na jineé.

MoZnym dilkazem, Ze tato neobuvykld Zddost v doslovu pfinesla
SVE Qvoce, je skutefnost, Ze dva rddaje ve 2. svazku Duchovnich
dari byly v paralelnich historickych popisech =z pera Ellen G.
Vhiteové v pozdéifich vydéanich pozménsny:

V plivodnin popisu pronich sérii prorockyveh plfednasSek Willia-
ma Millera v FPortlandu (Maine) se nachdzi jednoduchy ddai roku
1839 a datum druhg€ série jednodude rok 1841.2 Pozdeisi paralelni
popis  vZak uvadi pozménéné datum prvni série na bfezen 18403
a druhg sgrie na Cerven roku 1842.4 Dvoulety odstup je v pozd&i-
fich vydanich zachovan, ale iddaje 3Jjsou v obou pRipadech posunuty
0 Jjeden rok.

E. G. Vhiteova urffiteé Zadneho dtenafe neZddala, aby opravo-
val poselstvi, které dostala od Pana. Je Ledy nespravneg, Ze né-
ktel'i kritikove vyvaoldvaiji takovy dojen.

Snad jesté jeden priklad nedokonalosti "hlin®né nadoby" pifi
"baleni” prorockého poselstvi postadf k ozfeijmnéni, Ze E. G. ¥Yhi-
teova (tak jako biblidti pisatelé pfed ni) byla jen flovékem pod-
léhajicim jednoduchym c¢hybdm, které se Duch svaty nesnaZil od-
stranit (i kdyZ by to pro n&j nebyvl Zadny problém).

E. G. Vhiteovd si vice neZ dvé desetileti vyndhiovala kores-
pondenci s kolportérem Yalterem Harperem. V jednom dopise ho Za-
dala o piiifku tisic dolard s nabidkou 4 - 5 % droku po dobu Lrva-
ni piicky® (banky v té dob® nabizely jen 3 - 4 ¥ - o tom je uve-
deno vice v souvislosti s obvingnim ze "ziskuchtivaosti»). 9. lis-
topadu 1906 E. G. WVhiteovad napsala br. Harperovi ve stavu velkého
znepokojeni. Jeji téZkosti a ldzkosti  dsou plrilis zfeimé témsi
z kaZdého Tadku tohoto listu.

Bratr Harper pisemné poZadal o kopii jistého svédectvi, khLe-
ré E. G. ¥hiteova plivodn® poslala pfedsedovi Generdlni konference
G. I. Butlerovi a které bylo tehdy zfeing€ v cirkvi uZ velmi dobhle

znane. VL€ dob® tohbiZ nehbylo nidin zvladtninm, Ze takove temei
veleing dopisy se dostavaly volnd do rukou dlenfi cirkve vigcobec-
ne .

FPo odeslani dopisu E. G. Vhiteova k velkému idivu ziistila,
Ze odeslala nespravny dopis. V dalZim dopise kolportérovi Harpe-
Y 2585, s, IIT.
2 258G, s. 12.14.
3 17, s. 14; LS, s. 20.
4 17, 5. 21: LS, s5. 26.
5 Dopis 339, 1904, s. 2.
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rovi pfedevsim pfipominad, Ze to, co mu poslala, je jeii "zv1ast-
ni, osobni vlastnictvi" a Zada ho., aby omyvlem zaslany dopis oka-
nZzité wvratil. Pripomind mnmu, aby zaleZitaost nezvefejliaval,
a v pripadé, Ze to uZ nékdo jiny vidél, m&l ho poudit o vyznamu
diivérnosti.

Zavérem bratru Harperovi pfipomina, aby Jji dopis vratil dfi-
ve, neZ by se z ng€j udélal opis, a poznamendva, Ze uZ nagla do-
pis, kterv mu pivodng chié€la poslat.

I kdvZ hyvla pro tento omyl wve zFeimyvch rozpacich, nevahala
nluvit o ton, Ze to "uddlala omylen”, a pTfipustila (jak to na
pfinou otazku také vZdy deldavala)d, Ze je jen Clovékem, podléhaji-
cim slabostem 1idskeg pFirozenosti.?

Inspiradni Jjistota ("pTfepevné prorocke slovo") nespodiva
Cjak se mylng domnivéd teorie "svéraci kazajky") v dplnégm vyvloude-
ni sebemensich onyll =ze strany proroka. Duch svaty by v zdimu
ochrany dila zasdahl do prorokovy finnosti jen tehdy, kdyby podob-
ng omyly mély podstatné ovlivnit (a) smér BoZi cirkve, (h) veEdnég
urceni jednotlivee nebo (o) Ffistotu udeni.

C. VETST CHYBY TYKRJICI SE PODSTATY

PrileZitostng se stairfi i moderni proroci dopustili vétZich
omy 1, kterd si vvZadaly bezprostifedni zdsah Ducha svatého. Prav-
dépodobhné nejvyrazngjisim pifikladem v Pisnu je piFihoda zaznamenana
v 257 a1lPa17.2

Jednoho dne pozval kral David Natana, pigiciho, avZak ne ka-
nonickehao proroka (o kterém si  vice povime ve tifet.i fdst.i tohoto
pojednani>, aby mu sdé&lil sveé znepokojeni nad tim, Ze truhla
smlouvy a ostatni liturgickd nafadi Zidovského bohosluZebného ri-
tualu pochazejici ze Sinaje a mojZifovskeho svatostanku nemaijf
dosud vhodny pribytek. ZfFeime ve sdilng ndlade mu David navrhuie,
Ze d& zhotovit vhodnou stavbu, obzvldasStes kdyZ nyni uZ i krdl sam
hydli v luxusnin paldci. Pravd@&podobn® naznadil, Ze tato stavha,
diistoind pro bohosluZbu pravému Bohu, by mé&la hyt tak velkolep&,
Ze hy se kaZdy pohansky poutnik, cestujici ve vzddlenosti sto mil
ocd  Jeruzaléma, rozhodl odbofit jen  proto, aby vid&l tenta div
st.arého svéta.

Natanovi asi vyvstala na mysli velkda vvdani spojena s tako-
vou shavbou a jisté mél i urditou obavu, Ze by mohl byt poZadan,
ahy se postavil do gela plfi ziskavani prostifedkd na tento podnik,
a probo projevil urditou zdrZenlivost. Je docela noZné, Ze kdyZ
David tuto zdrZenlivost postTehl. naznadil, Ze on, kral, bude fi-
nancovat. celou stavbu ze sveé kralovské pokladny. Za této situace
je Natan steing nadSen jako kral a celvm srdecem schvaluije pldan.
Teé noci, kdvyZ se od krale vratil domil, aoslovil ho Bfih a dal nu
najevo, Ze nezodpoveédng tlumodil BoZi wvili, kdyZ na kraltv navrh
dal prorocky souhlas. Prarok se m&l nejdifive poradit s "lstife-
din”, neZ projekt schvalil.

Natan dostal pifikaz, aby se nasledujiciho dne vrdatil ke kra-

1 Dopis 353, 1906, s. 1.

2 Mimochoden tyto dvd  kapitoly, psanéd dvéna riznymi biblickvni
risateli, Jsou temsSr doslovnyn poisdnanim o steing udslosti,
a plece Zdadnd =z nich newvadl prampen svyeh ddaiti. To je zajfmavsd

situace ve svelle soufasneho sporu o “opisovani” moderniho pro-
roka 2 o Jinveh pramentd.
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1i a Pekl mu, Ze BAih si ceni uslechtilé pohnutky tohoto velkole-
péhovplénu, ale Ze neni BoZi wviali, aby chram staveél David. Ma to
byt Salomounfiv  chrdam, protoZe David byl muZem hojovnym a prolil
mnoho krve. David mohl pfipravit plany a navrhy, mohl najit doda-
vatele a Temeslniky a mohl pfipravit i prostfedky na zaplaceni
stavhy. Bude to vdak chram Salonouniiv, nikoli Davidiiv.

Natan, snad trofku zahanbeny, se ndasleduiiciho dne vratil
nudng ke krali, aby mu ekl o zménach kralovského planu. David,
"muZ podle “BoZiho srdee”, souhlasil a Tekl: "UFin tak, jak Jsi
mluvil.” A byvlo tak.

V posledni dobhd m8la BoZi sluZebnice E. G. WVhiteova vice
zkuZenost.i, v nich® zaujala stanovisko odliZng od BoZi vile. Si-
tuace byla dostatedng zdvaZna, aby Bilh zasdhl a vse usmérnil tak,
aby mohl dilo dokondit prost¥ednictvim jeii prorocké sluzZby.

Takova bvla situace v pifipadé rezoluce v otdzce spravného
zatfatku soboty.l Adventisté sedného dne se o saboté jako dni od-
pofinku doviddEli od baptistfi sedmého dne, ktefi tento den zacho-
vavali od zdpadu slunce v patek do zapadu slunce v sobotu. Né-
kteiri advenhtistd s. d. se v tonto sméru Fidili pifkladem baptisti
s. d.

Ostatni adventiste s. d. se v tomto sméru d8lili na t¥i sku-
pinv: (1) N&ktell v Maine obhajovali zachovavani dne odpodinku od
soboby rana  do nedsle rdna na zdkladé nespravngho pochopeni Mb
28.1 ("poton pozdé na konec saboby, kdyZ u? svitalo na prvni den
tydne” ). (2> HNekteli legalistég se drZeli "legalniho" Casu - od
piilnoci do  pilnoci. (3) Tfeti skupina se Tidila "rovnikovym &a-
sem” . Na rovniku slunce vychdz{ v Sest hodin rdno a zapada v Sest
hodin veder. Kapitdn Josef Bates byl pfedstavitelem teto treti
skupiny a jeho stanovisko silng podporovali James a Ellen Vhiteo-

th}

vi.

Skupina, kterd svétila den wodpadinku od vychodu slunce, po-
n&rnd brzy zmnénila svilj nazor, protoZe pii jedné piileZitosti E.
G. Vhiteova ve vidsni slySela andéla citovat slova =z Lv 23,32:
"0Od vedera do vedera budete svstit svou sobotu.” VétSina adven-
tisth s. d. se vZak i naddle pifidrZela rovnikového Casu. V létée
roku 1855 poZidal James White J. N. Andrevse, jednoha z prvnich
ufencii, aby tuto otizku dikladné prozkoumal. V listopadu oncho
roku byly zavéry dGeho prizkumu plredloZeny Generalni konferenci
pii jejim zasedani v Battle Creeku. Na zdkladeé deviti starozdkon-
nich a dvou novaozdkonnich text Bndrevws dokazal, Z& anglicky vy-
raz "even” a "evening' dsou  synonymni vyrazy znamenajici zapad
slunce.

Tenard  vEichni ndfastnici konference pifijali  Andrevsovo vy-
svdtleni, avak obhdvany kapitdan Bates se pevng drZel své teorie
rovnikoveho fasu. E. G. ¥hiteova (ktera slysSela o saohoté poprve
ad Batese), bvla na strang sveého pritele. Ufastnici konference
ziistali v této otdzce rozdileni a v nejistobé.

Pan Bfih dednal urvchlend. KdyZ se konferendni zaseddni chy-
1ilo k zavéru, pPitomni upfimng prosili o rozmach dila a pli této
modlith® E. G. Whiteovda dostala vidéni, ve kterém hbyla upozornéna
na zapad slunce Jjako na spravny zaddtek svsSceni soboty. Témér
kaZdy piijal toto svEtlo z nebe a duchovni dar proroctvi opgt
pfinesl své ovace siednocent.

1 Chronologicks ldaje o této zkudenosti najdeme v A. L. While:
Ellen G. White Hessenger to the Remnani, s. 34-34.

43



KazZdému afastniku konference bylo Jjasng, Ze promluvil
a smérnici dal sam Biih, protoZe E. G. Yhiteova uZ neopakovala sveé
pfedeflé osobni nazory. Touto zkuSenosti byla op&t  zndzorngna
funkce ducha prorockéha v Zivaté a dile cvirkve. Udelem ducha pra-
rockého nebylo nikdy zafinat., ale spife potvrzovat a dosvéddoval
v pfipadé, Ze ¢lenové jdou spravinvm smnérem na zdklade sveého po-
znani Pisma. nebo napravovat a usmSriovat, kdyZ zagli do krajnos-
ti a brali se nespravinym snéren.

Jiny plfipad, kdy E. G. Vhiteova musela zménit plfedesleé sta-
novisko, se tvkal navrhu zastavit roku 1902 dinnost vydavatelstv{
Southern Publishing Bssociation.?

F. G. Whiteova se vratila po desetilete sluZbe v Bustralii
roku 1900 a usadila se v Napa Valley na pozemku zvaném Elmshaven
nedaleko St.. Helena v Kalifornii. Zadatkem roku 1901 odcestavala
na zasedani Generdlni konference, kterg mélo byt zahdieno 2. dub-
na v Battle Creeku. Cestovala kolem HNashville (Tennesse), kde si
jeji svn Edsaon oteviel noveé soukromé vydavatelstvi. Byl to maly
podnik, tiskédrna byla neijdifive v  jakési stodole a teprve pozdéii
v blfeznu 1900 byla pFfemisténa do mésta.

V den zahdjeni zasedani Generdlni konference E. G. Vhiteovd
natirtla "Vvzvu ve prospéch dila na Jihu". Mluvila o pot¥eb& Skol,
l1é€dehnvch ustavil a nakladatelstvi, kde by se pfipravovaly knihy
pro nafe kolporteéry v jiZnich stdtech. Mluvila o Edsonove skromnég
finnosti a nabadala bratry, aby tento podnik prevzali, protoZe
program, Jjaky plfedvidala, si vvZaduie rozsdhleisi stavbu.

Tato rada zTFidit a vvbavit velké nakladatelstvi byla jednim
Zz prvnich problémf pro Arthura G. Daniellse, nové zvoleného pled-
sedu Generalni konference. Cirkev uZ méla nakladatelstvi: jedno
v Battle ECreeku a druhé v Oaklande v Kalifaornii. Obe byla ve sta-
vu "znadného dpadku, protoZe v té dobé bvla poptavka po nadi 11i-
teratufe mald (bylo malo kolportgrfti a jejich dspéch byl jen prii-
mnErny) . V obou nakladatelstvich se hodnotily pfevazZneg obijiedniavky
komerdni literatury v zdaimu udrZeni provozu. Vvbor Generalni kon-
ference si uvddomoval, Ze doba neni vhodna k hudovani tifetiho
nakladatelstvi, kdyZ dosavadni dvé pracovala Jjen na polovidni
sménu a navymn podnikem by se vEechna tFi nakladatelstvi dostala
do jesdteé vetsSi komerdni zdvislosti.

A. G. Daniells vZak bezvvhradné dtvéroval vidénim E. G. Vhi-
teavé, protoZe s ni v devadesdtyeh letech minulého stoleti praco-
val v Bustralii. Proto pisveddil vvhor, ahy tento nebesky plan
schvalil. E. 6. Vhiteova potom  vedeni cirkve jesté vice zkompli-
kovala situaci poZadavkem vidbeo skoncovat v nasich nakladatel-
stvich s jakymkoli kaomerdénim vydavanim neadventistickeg literatu-
ry. To by znamenalo zastavit polavinu strojid a propustit. polovinu
zamestnanci. To vedlo nékterdg cleny vvhoru k zjevnému iddivu, =zda
snad prorokyne (tehdy uZ 741etd) netrpi senilitou. Ba nékterym se
zddalao, Ze poselstui nemusi bvt viastnég Bohem inspirovand.

Koncem roku jel A. G. Daniells dao Nashville na prvni vyroéni
setkani vvboru Southern Fublishing Association, jen aby se dové-
del, jak po dobu prvniho roku finnosti nakladatelstvi ztratilo
12 000 dolarfi, ¢oZ byla plvodni investice do podniku! Byl si
jist, Ze pravé zaznamendavajil obrat, ale na konci druhého i tfeti-
ho roku podnik pravidelng ztracel tisic dolarl mné&sidnég. Byvla
ustanovena kontrolni komise. Ta navstivila Nashville a vratila se

1 A, G. Danirlls: The Ahiding Gifl of Prophecy. 1936, s. 322-329.
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s doporucenim, aby se tiskaPské stroje prodaly veteZnikovi (stro-
Je  byly zastaralé a "pofkozeng” uZ pfi  nakupu a kazdoau chvili
hrozil vybuch kotle!) a "nakladatelstvi” m&lo pifeift do skladis-
L€, kde se dofasné skladovaly knihy dvon nakladatelstvi, neZ byly
vyexpedovany pro pobfehy kolportéri.

Vyhor Generalni konference mél ve stalé 1ichs prorokyni
a poslal malou delegaci do Elmshave, kterd mdla turds skutecnosti
oznanit E. G. Vhiteové a ziskat od ni souhlas (tak alespoil vybor
doufal) s jejiich ndhradnim pldanem, jak zachranit navé nakladatel-
stuid.

S E. G. Whiteovou a A. G. Daniellsen se se¥li W. T. Knox,
predseda nové organizovandého Pacifického uniiniho sdruzeni (roku
1909 byl zvolen za pakladnika Generalni konference),
V. C. ¥hite, syn E. G. Vhiteové, jeiji privodee na cestich a di-
vernik, A. T. Jones, pifedseda kalifornského sdru¥eni (pozd&ii se
v Battle Creeku pfipojil k J. H. Kelloggovi proti raddé E. 6. Vhi-
teove), J. 0. Corliss, tehdy kazatel v Kalifornii, pfedtim prii-
kopnik dila v Bustralii, kde spolupracoval s E. G. Vhiteovou
a B. G. Daniellsemn, E. R. Palmer, tajennik Generalni konference,
a Clarence Crisler, byvaly osaobni tajemnik A. G. Daniellse a poz-
deiji stenograf E. G. Whiteovs.

E. G. Vhiteovad tise poslouchala tragické litanie, kterd ji{
0 neusp&chu prigli brati®i vznamit. Byla hluboce zarmoucena a bez-—
racdnd, nepochybn& i proto, Ze impulz k edidnimu programu dal jeji
syn a ona osobng doporufovala cirkvi pfevzit ha a pfebudovat.
Clenové tohoto vyboru snad pfipomn&li  deji nedavno zvefeinSnou
radu: "KdyZ hudou z¥izeny Skoly, lid BeZi... se naudi finandnd
spravovat. Skolu. V opafném pIipad® bude Skola dotud zaviena. do-
kud se s BoZi pomoci nenaijde zpiisob, aby nemusela byt ani malo
zadluZena. .. Dlubhu bychom se m&li stranit jako malomocenstui. "1

Nakonec E. G. Vhiteova promluvila. Souhlasila s tim, e vy -
davatelstvi potfebuie =zdravou finandni zakladnu. "KdyZ Jji nema,
bude lepSi ho zaviFit." Byla poZadana o Fefeni, které nem&la. Na-
kaneco svaolila, aby se nakladatelstvi pfestdhovaleo do skladig&tes.

A. G. Daniells, podpofen C. Crislerem a kopif pfipisu E. G.
Vhiteove, ktery mé&l v kapse, odcestoval do Battle Creeku s poci-
tem velké rdlevy. Po svém navratu okamZits svolal vyhor Generalni
konference k zasedani, na kterém bezodkladnd odhlasovali zastave-
ni literarni finnosti vydavatelstvi, a hned obratil pozornost na
Jing dileZite zdleFitosbki. Za ndkalik dni doSel dopis E. G. Whi-
teove, ktery zapfisobil Jake vybuch bomby . Radila v ném nezashtavo-
vat. edidni dinnost v Nashville, ale spife doporudovala, abhy brat-
'i wypracovali plan, dak zabranit dali{ zadluZenosti, a radila
k odvazneg viide. Pan da tuspé&ch, kdyZ uposlechnou jeho rady. Ne-
pochybng s urditymi rozpaky pfiponmngla, e pokyny adresovand
bratfim z wvyboru, ktefi i navitivili, djsou nespravneg. V noci po
setkani i1 Pan dal vid&n{, v némZ j{ ukizal. e se nvli. a bylo
Ji Tefeno, jak by se m#lo dale postupovat.

20. T'ijna, tedy den poté, co se vybor sefel pod kaSatvym du-
bem na travniku v Elmshaven, napsala E. G. VWhiteova A. G. Da-
niellsovi toto: “"Minulé noci se mi zddlo, Ze jsem v operadnim si-
le velkeé nemocnice, kam pfinageli lidi, a pfipravovaly se nastro-
je k rychlé amputaci jejich Gdii. Vtom veZfel ndkdo, kdo autorita-
tivng oslaovil lékartfe: »Je nutneg vozit ty lidi sen?™< Soucitng se

L 6T, 5. 217.
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podival na trpici a Tekl: »Nikdy neamputuite Zadny nad, dokud idste
neudsdlali vEechno pro jeho zachranu.<« Prezkoumal udy, které leka-
¥i chtdli odPfezat, a Tekl: »Je mnoZné je zachranit. Pledevsim je
t¥eba pouZit vIechny dostupng prastifedky na oZiveni adii. Jakym
stragnvm omylem by bylo odfezat néktery dd, ktery je moZno trpé-
livym ofetfenim =zachranit! Vase zavéry hyly prilis undhlené.
UloZdte tyto pacienty do nejlepfich pokoifl nemocnice a vénuijte jim
tu nejlepdi pédi. PouZijite kaZdy moZny prostledek, aby nemnuselil
jit. Fivotemiako neuZitedni, doZivotng pogkozeni mrzaci.« Pacien-
ti byli odvezeni do pfijemnég mistnosti a svédomiti oSetfovatele
se o nd starali podle smérnic mluviciho. Vysledkem bhylo, Ze ani
jediny 1id nebylo tifeba odstranit."?

V dopise psaném o ndkolik tydnfi pozdéjii, ktery byl adresovan
"hrat¥im na zodpovddnycech mistech”, E. G. Whiteova napsala: "V no-
¢i po nafem rozhovoru v mém dom& a na travniku pod stromy 19.
Fijna 1902 n& Pan poudil, Ze ohledn& dila na Jihu Jsem zaujala
nespravng stanovisko."2

Prorakyng se zmnvlila a omyl byl natolik =zavaZny. Ze Duch
svabty okamnZits® zasdhl a ziednal néaprava, aby nedoSlo k Zadne tLr-
valeg Skods.

Mame "pifepevnou Fed prorockou”. KdyZ se prorok ve své lidske
prfirozenosti zmyli a omyl je natalik zavaZny, Ze by ovlivnil smér
cirkve, vadfng urdeni néjakého flena nebo CFistotu ufeni, Bfih oka-
nZite pudi proroka k ndpraveé, ahy nevznikla nejaka gkoda.

Jiny prfipad, kdy L. G. Whiteova odvolala sve stanovisko,
souvisi s plfeddasnvm vyvdanim jeiiho Svédectvi &, 11. Brati¥i se
snazili ziskat prostfedky k otevieni sanatoria v Battle Creeku
a vedsli, Ze E. G. Vhiteovd dostala o tom vidéni. Uvédomovali si
samozifeing, Ze kdyvby mohli pouZit jeji rady k podpolfe svych argu-
nentl ve prospech sanatoria, mohli by 1rychleji ziskat tak velni
potTebng prostifedky.

Proto na E. G. Whiteovou naléhali, aby vydala Svédectvi .
11 difive, nez hyla pripravena je odevzdat do tisku. Na jejich ne-
ndhytng Zadost.i vahavé povolila, avSak pozdeji toho litovala. Ve
Svédectuvi . 12, které nasledovalo kratce po pfedeslém, vefeiné
doznala: "Za t8chto okolnosti dsem podiidila svilj idsudek tsudku
jinvch a napsala jsem o léfebném iistavu to, co vySlo v ¢. 11,
i kdvZ dsem nebvla schopna vylidit vSechno, co jsem vidé&la. V tonm
jsem ud&lala chybu."3

V noven zpracovdani dodala: "To, oo bylo zvelfeinéno ve Své-
dectvi ¢&. 11, nem&lo vyiit, dokud isem nehyla schopna napsat
viechno, co jisem o tom vidé€la. Porovnani Svédectvi ¢. 11 a ¢&. 12
vykazuie urfity maly (ale snad vyznanny) posun jeiiho teologické-
ho stanoviska vzhledenm ke vztahu mezi zdravotni reformou a tfetim
andélskvm poselstuvim.

Ve Svédectuvi &. 11 napsala: "Bylo mi ukdzano, Ze zdravotni
reforma je dasti tfetiho andé&lského poselstvi a Ze s nim souvisi
tak dzce dako rameno a ruka s lidskym t&lem."? Ve Svédectvi .
12 napsala: "Zdravobni reforma iizce souvisi s dilem t¥et.iho ands-

1 Dopis 1462, 1902. Uvddi A. G. Daniells: The Ahiding Gift of Pro-
phecy . 19364, s. 326.327.
2 Dopis 208, 1902. Uvddi A. . Daniells: The Abiding Gift of Pro-

phecy . 1936, s. 327.
3 1T, 5. 563.
1 T, 5. 486,

~
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la, neni vsak poselstvim sanym."1

V gouwvislosti s tinto prfilignym naléhdnim ze strany cirkev-
nich pfedstavitell E. G. Whiteova slibila, Ze piPi psani o femkol i
se pred definitivnim dokon@enim uZ nikdy nedd vehnat do n&jakého
neudrZitelného stanoviska: "Musim mit volnost poznat svou vlastnf
povinnost l1épe, neZ 3Ji misto m& mohou poznat Jini, obzvlasts ve
vécech, které mi =zjevil Bith. N&kteP{ m& obvinili =za to, co nyni
rikam. Jini mé& budou obvillovat, Ze nemluvim dopifedu. . . Kdyhych
sva vidéni & pocity vyjad¥ila pozd8ii, tim vic by né obviiiovali
ti, ktel'f si nysli, Ze jsem m&la promluvit di‘iv, ale i ti, kted{
si snad mysli, Ze jsem nemé&la ddvat Zadné rady. V zdjmu pifedsta-
vilell cirkve, v zajmu dila i bratifi a sester, jakoZ i ve snaze
uset¥it. si mnohé itrapy jsem nevihala promluvit."=2

ZAver

Co tedy Tikaiji adventiste s. d. o neomylnosti prorok? Sami
biblidti pisatelé nebyli neomylni lidé. AvSak Duch svaty, ktery
Je inspiroval, byl neomylny. Jedich zjeveni ("tento poklad") pii-
gel primo od neomylného Boha. Tito inspirovani 1idé oznamili po-
gelstvl jako omylni 1ideg, ktel'{ za svili komunika®ni prostifedek
pouZivaii nedokonalou lidskou Fed (“hlin&né nadoby“).

UZ za Zivota E. G. Whiteové hylo slyvZet otdazku: "Pokladai{
adventisté s. . sestru Vhiteovou za neomylnou?" Na tuto otdzku
dal v roce 1883 na strankach fasopisu Reviev and Herald strudnou
a primou odpovéd W. H. Littlejohn: “Ne. Oni nevsfi ani v Petrovu
¢i Pavlovu neomnylnost. VS8E{, Ze Duch svaty, ktery Petra a Pavla
inspiroval, byl neomylny. Véri take, Ze E. G. Vhiteova das od Sa-
su dostavala zjeveni od Ducha BoZiho a Ze zijeveni z podnétu Ducha
BoZiho jsou pravé tak spolehlivd jako zieveni dana steinym Duchem
jinygm lidem."3

Cirkev adventistll s. d. dodnes v&R{, Ze E. B. VhiLteovd hyvla
spaolehliva, divéryhodnd a autoritativni prorocks sluFebnice Pans.
Cirkev v&ri, Ze byla inspirovana steijnym zpfisobem i steinou mirou
Jako biblidti proroci. B plfece, =zddanliveé si protifedic, cirkev
take verl, Ze jeji spisy pro nds nejsou drubou Bibli, ba nepokld-
dame je ani za né&jaky dodatek k pasviatng shirce Pisma.

Toto stanovisko dilkladng onbiasnime ve tfeti ©asti tohoto po-
jednani, kde bude Ted o spriavném vztahu spisi E. G. WVhiteoveé
k Pismu.

I my miZeme s Petrem sméle a spol liveg Tict: "B mane ple-
pevnou  Ted prorockou, kteréZto e Zet¥ite jako svice v temném
v wi, doblfe dinite, aZ by se den rozednil, a denice

mist.é svit.i
srdeich vagich." (2 Pt 1,19

b=
vzeila v

1 17, 5. 559.
2 1 T, s. 5&3.
3 RH, 11. 12. 1883, s. 778.
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Tret.i cist

V=zbtah mezi spisyv E. G. ¥hiteovd
a Pismem

Instrukeni cile

Po prostudovani tifeti dasti tohoto dalkoveého vzdeéelavaciho
minikurzu mame byt schopni:
1. chdpat kol E. G. Whiteové jako proroka posledni doby ve svist-
le zkuZenosti osmi pificich, ale nekanonickych proroki Pisndg
2. zhodnotit diivody, odporuiici nazoru o odstupiiovang inspiraci,
odvozené z pazorovani, logiky a viry
3. zhodnotit divody, odporujici ndzoru o odstupliovang auntorits,
zaklddaiici se na zkuSenosti staroziakonnich prorokii Natana
a Gada ve sluZbé krale Davida
4. chapat., co E. G. Vhiteovd cht&la Fict (a praveé tak je diileZi-
t.é, co necht&la TFict) svou analogii "vét3iho svEtla” a "mensi-
ho svetla®
. chapat t1Ii funkce spisd E. G. Whiteoveé v jeiich vztahu k Pismu
na zakladé& hermeneutickeého modelu T. Housela Jemisana
6. chapal wvzbtah, ktery E. G. VWVhiteovd vidéla mnezi svvymi spisy
a Pismem v souvislosti s jejim fasto citovanym vvrokem protes-
tantske reformace "Pismo, jeding Fismo“
7. chapat jedinetnou Ulohu E. G. VWhiteové prfi formulovani uden{
adventistfi s. d. zvlagts v dobé& sobotnich konferenci v letech

1844 - 1850

i

lvod

Snad Za&dny Jjiny véroufny bod ufeni adventistd s. d. neni to-
lik nepochopen jako otdazka spravného vztahu mezi spisy E. G. ¥Whi-
teave a Pismem. To plalti v cirkvi i mimo ni.

Pi‘i porovnavani spis@ neadventistickyeh autort, jako jsou
napi*. ¥. R. Martin,® N. F. Doughty?2 a jini, kbtelfi kriticky psali
a verouce adventistll, pfidemZ Casto pouzZili vyroky sanotnych ad-
ventistickyoch autori, kteri jako by poddavali stanoviska navzdaijem
adlisnd, ne-1i  aZ rozpornd, vyvstdavd otdzka, zda my sami nejsne
Casltedné zodpovéedni za nespravng pochopeni naich véroudfnvoch sta-
novisek.

Vezmene si naplf. definici slov inspirace a zjeveni v tomto
t¥idilngm pojednani. Kritik Walter Rea chape inspiraci podle Veh-
sterovy definice  Jako "boZsky pifimy nebo bezprostredni vliv na
nysl nebo dusi 1idi". Rea to oznaduje za “suhjekbtivni" proces.
Zieveni chape jako BoZi zjeveni sebe samého a své vile svénu

1 W. R. MHartin: The Truth abhoul Seventh-day Adventism. 1960.
2 N. F. boughty: Another Look at Seventh-dayv Adventism. 1962 .
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stvolreni. Tento proces oznafuje Rea za "objektivni™.?

Fo dalsim wvymnezeni objektivniho a subjektivniho Rea tvrdi,
Ze toto obijektivni zjeveni mad autoritu, zatimeo subiektivni in-
spirace ne. Obijektivni =zjieveni se podle Reae t¥ka skutednosti
a Cinnosti, zatimco subjektivni zjeveni poklddd za proces souvi-
sjici s hodnobawmi a osobnimi ndzory.

Rea potom dochdzi k nadzoru, Ze vyvroky E. G. Whiteové pasky-
tuii vétSinou subiektivni inspiraci. To znamena, Ze se skladaifi
hlavng z osdbnich hodnot nebo nazort (bud jejiich, nebo t&ch, kte-
i ji ovlivnili, nebo autorft, z nichZ ferpala). Jako takové nema-
ji vlastné jeji spisy Zadnou autoritu od Boha, pokud neisou pro-
vETFeny jinvmi prameny, predevEim Pismem.2

John J. Robertson ve sveé knize The White Truth® nesouhlas{
s touto subjektivné-obijektivni dvojitosti (dichotomii). Podle je-
ho nazorun "zijieveni pPedstavuie BoZi finnost jako odesilatele po-
selstvi svému vyvolenédmu prorokovi a inspirace pfedstavuie BoZi
dinnost na nebo v prorokovi, ktery se potom stavd doruditelem to-
hoto zijeveni BoZimu lidu" .4

Pisatel tohoto pojednédni také nesouhlasi se subjektivné-ob-
jektivni dvojitosti, uvadé&nou Valterem Reaem, ale plfednostnég tytao
vyrazy definuje (jak to ud&lal_ v pruni fdsti tohoto pojedndnid
trogku odlisné neZ Robertson. Cdstednd na zdaklad® nazoru Raoula
Dederena  navrhuise definovat  inspiraci jako proces, kiterym Bih
uschopfitje proroka, aby plfijal a ozpnamil deho poselstvi, zatimcao
zieveni pokldada za obsah takto ozndamengho poselstvi. B

Clovdku nesezndmensmu s adventizmem je moZno odpustit jeho
idiv pfi dteni t&chto t¥1 definic. Divi se asi, zda je cirkev ve
sveg teologii  jednotnd. B teéméel stejng je to 1 s nasimi  vyroky
o vztahu spisfi E. G. ¥hiteové k Pisnu.

V cirkvi pfetrvava urdité nedorozuméni prave tak ohledne
zneuZit.i, jako ohledné nespravného pouZiti spisi E. G. Whiteave.
Nektel'l ¢lenové si z nich opravdu udé&lali druhou Bibli (pricemZ
jim E. G. Whiteova hyla diileZit&jigi). Nékteril kazatelé a uditelé
citovali E. G. Whiteovou desetkrat i vickrat v souvislosti s kaZ-
dvm textem FPisma. Kazani néktervech se dokonce podohala nakladnimu
vliaku, v némZ dvod je lokomotivou, vagdny =za nim  Jjsou citaty
z Ducha prorockeého a zadni brzdovy viiz tvolfi zavér kazani. Pocit
nespokojenosti a nervozity, jaky proZivda motorista stojici pled
spusténymi  zdvorami prfi  pomalém pohybu vlaku, je  teéméf steiny
jako pocity rozhofdeni a hnévu toho, kdo je nucen paslouchat ta-
kovy druh homiletiocke znetvofeniny.

Spisy E. G. V¥hiteove zneuZivali i rodide, ufitelé a kazate-
lé, kteri je pouZivali jako teologickou hfil, kterou si vymahalil
poslusnost adpirce.

Busak takové zneuZivani spisitt E. G. Vhiteove, atl uZ ténmi,
kdo v nich wvidi “druhou Bibli" (nebo alespoil pridavek k Pismul,

1 Stenograf icky zdpis plednasky Waltera Reae “White Lies”, 14. 2.

1981, s. 9.

2 TamnteZ . Walter Rea odnpitl] diat svoleni k doslovnégmu citovani vy-
rokid zZe z&dapisu sve pledndsky . Jeho pozndmky Fson tedy parafrsd-
ZOVANE .

3 J. J. Robertson: The White Truth. 1981.

4 J. J. Rohertson: The White Truth. 1981, s. 79.

5 The Journal of Adventist, Education, sv. 44, &, 1 (Fffijen-listo-
pad 19815, s. 18.
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nebo temi, kdo je pouZivajii dinym nespravnym zpiisobem, neni sta-
noviskem Cirkve adventisti s. 4., i kdyhby se témito praktikami
¥idili nd8kteri dobromyslni (ale Zpatnd informnovani) dlenové cir-
kve. J. Q. Bdams Iikdaval: "Brogumenty odvozeng ze zneuZivani nece-
ho neplati proti jeho spravnému pouZivani."1l Jinak Fefeno: “Nevy-
léveime vodu z vany 1 s ditétem!"

Jake je tedy nase cirkevni stanovisko ke spravnému vztahu
mezi spisy E. G. Vhiteové a Pismem? Podle meého chapani véerime, Ze
E. G. ¥hitgova byla inspirovana steing a steinvm stupném jako
biblidti proroci, aviak - a toto nfiZze nékonu znit protichfdng
- my z jejich spisfl neddlame  druhou Bibli, bha ani né&ijaky dodatek
k posvatnegmu kanonu BoZiho slova. Vysvetlime si to.

1. BoZi dilo prostrednictvin prorokfi

Bdventiste s. d. vZeohecnd vari, Ze posvatny kanon Pisma je

zakon®en Zjevenim Jana. Tento kanon Jje tedy sam o sob8 ldplny
a postaduijici. Jinak Pefeno, &lovek miiZe najit JeZife Krista,

pifidmout spaseni a vB&ny Zivot, aniZ by slvSel o E. G. Whiteove
neho néco z jejich spist predetl.

Bdventisteg velr{ od samého zaddtku sveé existence, Ze Pismo je
zdrojen nasi v&rouky, autoritou ve vécech viry a kriteriem vsech
veroufnvyoeh vyrokil (jakoZ i kaZdé nahoZenské zkuSenostid.

Pi¥i tom vem je téZ z Pisma 1nplné jasné, Ze Bidh pouZil i ur-
ditegho podtu prorockvch poslil, z nichZ mnozi byli soufasniky bib-
lickych pisatelfl, jejichZ poselstvi se viak nedostala do kanonic-
k& shirky Pisma. N8ktePfi z nich psali v dob& starozdkonni, jini
v fasech novozdkonnich. Zd4da se rovnéZ, Ze jejich prorocka sluZba
vykazovala take urditou Finnost Jjako sluZba biblickyvch pisateli.
Do seznamu téchto nekanonickvceh prorokid se Fadi nuZove i Zeny
- Stary =zdkon uvadi pst a Novy zdakon take p&t prorokyii.2

Frunim prorokem, kterého Fismo wvzpomina, byl Henach, “sedmy
ad Adama™ (Ju 14). "Duchovni dar® proroctvi byl mezi neijstarsimi
z tzv. “"dart Ducha svateého", ktereg 1idé dostali. Po dobu prvnich
2500 let lidskyech dE€jin byvla vSechna proroctvi jen udstni. MoijZis
se stal urditym meznikem: byl prvnim pisSicim prorokem. 0Od jeho
doby existovaly dva druhy prorokil.

PiSici nekanonicti proroci

stali autory dél, kterd se poz-
Noveého zdakana. Ve Starém zakané
mi nekanonickvymi proraky. Prv-
=
<E

Ne vEichni pigici proroci s
déiji dostala do shirek Starého
se setkdvame neimeéng s osmi pis
nim z nich je Jaser, ktery Zil stoleti p¥. Kr., asi 40 let
po MoiZisovi. I kdyZ se o JaSerové spisu zmiliuje Joz 10,13 a 2 S
1,18, tato kniha nehyla pojata do sbirky Starého zdkona.

0 ¢tyri a piil stoleti pozdéji, za vlady krale Davida, psali

=

=
i

v

e

1 John Quincy Bdans, Sesty prezident USH (1825 - 1829) & profesor
rétoriky (1806 - 1809 v Harvardn. Ze série 37 plrednisek o red-
nicke teorii a praxi Lectures on Rhetoric and OQratory. 1962, s.
LH2-67 .

2 Seventh-day Advenlists Answer Questions on  Doctrine. 1957, s.
F0.91 .
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knihy “prorok Natan" a “vidouci GAad" (1 Pa 21,9: 29,29; 2 Pa
9,29: 29,25). BAvEak zatimco od Gada mame ve Stargm zakongé n&ktere
Zalmy, spisy Natana do ného pojaty neisou. 0 gvé desetileti poz-
déjii psal prorocky inspirovang spisy ABchijag Silaosky (2 Pa 9,29;
1 Kr 11,295 14.7). Za dalsSich dvacet let prigli prorok Semaijdg
(2 Pa 12,15) a vidouci Ido (jindy Jeedo - 2 Pa 9,29; 12,15;
13,22 djaka pisici nekanonicti proroci. PFibliZné o dalgich dva-
cet. let pozdé€ii napsal inspirovanou prorockou knihu Jehii (1 Kr
16,1.7: 2 Pa 19.,2; 20,34) a poslednim pigicim, ale nekanonickym
prorokem (pokud je alespon o nich zminka v Pismu) byl na zadatku
9. stoleti pi*. Kr. E1ijdg (2 Fa 21,12).

Bezprostredné vyvstava otazka, prod se spisy t&chto proroki
nedostaly do kanonické shirky, kdvyZ byli skutedné inspirovani?
Nékteri navrhovali pohotoveé FesSeni: jejich spisy, 1 kdvZ inspiro-
vang, nehyly tak inspirovang jako spisy biblickych autorii. Tato
mysSlenka adstupiicvani inspirace ma dlouhou historii v adventiznu.
V nagi daohé se vynafila urditd variace tohotao tématu.l

Jednou hypotdzou steing (ne-1i vyESi) platnosti je nazor, Ze
poselstvi téchta pigicich, ale nekanonickyvceh prorockych pisatelf
méla mistni (lokalni) povahu: bvly napsany pro bezprostfedni si-
tuaci dané chvile. Duch svaty ve své nekonedng nadfizend moudros-
ti uznal za nepotfebné zachovat tato poselstvi pro pozdégigfi obdo-
hi.

Stupng inspirace?

lvedene =zde LT argumenty proti nazoru, 2Ze existuii urdite
stupné inspirace nebo zieveni:

a) Z pozoarovani: 2 Pisma pozndavame, Ze kanonicti i nekano-
nicti proroci dostdvali sva paselstvi =z jednoha zdroje. Komuni-
katni "pifikazny Tetéz" s poselstvim el od Boha k prorokovi. Neni
Zadny rozdil ani v komunikaifni metod&. Nidim se prilig€ neliZi ani
Lélesng projevy souvisejici s urditym prorokem ve vidéni a neni

rozdil ani v druzich komunikovanvoh poselstuvi - povzbuzeni, rada,
napomenut.i, wvyditka, pokdrdni. Nenachazime Zadny rozdil ani
v druzich “nedokonalosti” “hlinénvch nadob". Zadny razdil neni
ani v odpovédich, kterg poselstvi vvvalala - nékte®i posluchadi

se Jjimi ©idili a byli poZehnani, jin{ jimi pohrdli a museli nést
nasledky. PfipouStine, Ze zde jde o vyvozovani dikazil z mldeni,
Jakmile se zeptdne, zda je nerozumné turdit, Ze tiZe dikazill nusi
jednoznadng spodivat na tom, kdo by se pokouSel stanovit stupnég
inspirace.

h) £ logiky: Nastoleni obtazky stupill inspirace (nebo zjeve-
nil) Zada okamZite rozhodnuti, kdo bude d&lat t¥idéni. 0d takového
rozhaddiho se potom nutngé vyZaduje nejen drovell prorcoka, ale ja-
kési stanovisko nadprorocke, ma-1i  pravoplatné rozhodnout. o ton,
Ze urdita fast prorockych spisil je inspirovangigi neZ druhé.

Tento prohlén je ddle sloZity proto, Ze nikdo se nemtZe po-
stavit. na stanovisko praoroka, tim méné do pozice nadprorockeé. Pa-
veel jasng Tika, Ze Duch svaty rozdeéluije duchovni dary "kaZdému
ohzvlastne”, "jak raci” (CEP: "jak s&am chee", "podle sve vile"
- 1 K 12,115 Z2d 2.4). "Nikdo nebere tuto Sest na sebe.” Vrcholen
lidske maoZnosti je "snazit se o jegté vyssi dary" (1 K 12.31).

1 Diskuse kolen "stuphid zjeveni” pfipominail druhou scénn z dru-
he&ho déistvi Shakespearovy hry Romeo a Julie, Fadek 43.
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Nikdao =z lidi by se nemé&l opovazZlivé vyvysSoval. nad proroky a chtit
rozhodovat o této otazece.

) Z viry: PFijimédm E. G. Vhiteovou jako inspirovaného pro-
raoka Pan&. Pri jedné prfileZitosti Tekla, Ze Zadné stupné inspira-
ce neexistuji. Kdybyoh tedy nemél Zadny jiny argument, tato slova
isou mi dostaduiici odpovédi na tuto otiazku.

Predseda Generalni konference George Butler mluvil pfi jed-
neé prileZitosti o inspiraci a =zjeveni. Ve svych deseti dlancich,
ktereg od 8. "ledna do 3. fervna 1884 vysSly v fasopise Review and
Herald., Butler postuloval mySlenku, 2Ze inspirace miZe nit “"rizne
stupne" .1

E. G. Whiteova na to 5 let nic nefekla. Dé&lala to snad
v nadéiji, Ze aut.or pastihne vlastni blud a svii nazor opravi, aby
soh& (i J1i) ufelblil rozpaky z vefeindho pokardaniT Nevime. AvSak
roku 1889 napsala ponékud ostrou adpovéd: "V modlitebng i ve Sko-
le v Battle Creeku se mluvilo o inspiraci a smritelni lide se od-
vaZili Fict, Ze néco v Pismu Jje inspirovdno a néca ne. Bylo mi
ukazano, Ze Pan neinspiroval ¢lanky o inspiraci zvelejnéng v Re-
viewv ani je neschvalil pro pfednes nadi Skolni mladezZi. Jakmile
se 1idé odvaZuii kritizovat BoZi slovo, pak se odvaZuii vstoupit
na svatou pidu. Rad&jii by se mé&li bat, m&li by se chvet a svou
noudrost. by méli pokldadat za bliaznovstvi. Bfih nepovolal nikoho,
aby vyslovoval soud nad jeho Slovem a vybiral z néij néco jakao in-
spiraovang, kdeZto n&co jineho povaZoval za neinspirovanég. Podabné
se zachdzelo i se SvEdectvimi, ale nebylo to podle BoZi vile."2

Stupng auntority - neudrZitelng stanovisko

NEktelri zastdanci nazoru odstupfiovane inspirace (neho zjeve-
ni) prfednedavnem obhajovali mySlenku, Ze i proroci majfi odstupiio-
vanau autoritu. Tento novy ndazor je prave tak neudrZitelny jako
prededly, a to témel ze¢ stejinych divodid. Pismo neposkytuije Zadny
enpiricky dikaz, Ze by jedna skupina prorokil méla vice nebo méng
aut.ority neZ skupina 7ind. Kdyby vEak existovaly stupné autority,
jak byvchom je posoudili? Kdo by byl k tonu povolan?

ZkuSenosti krale Davida se dvéma pigicimi nekanonickymi pro-
raky z doby jeho vlady nam zPFeimg poskyvtuii didkaz proti stupliova-
ng inspiraci ¢i auvtorite.

a) Natan. V druhé casti tohoto pojedndni jsme hovorili o N&a-
Lanoveé nadgSeneém souhlasu s Davidovym planem postavit chram hez
plredb&Zne porady s Bohem, aby hyvlo zijevnég, zda plan ma i jeho
haoZsky souhlas. Natan to neudé&lal, a proto mu Pan Bfih v noci dal
pokyvn, aby se vratil ke krali a odvolal své poselstvi (2 S
7,1-17). 0 pét kapitol dale se setkavame s Natanem v paldaci, kde
podle BoZiho napomenubi kdrd Davida =za deho dvoii hfich cizoloZ-
stvi s Bat-Sebou a za zavrazZdéni Jjejiho manZela Urijase. Formou
podohenstvi pfipomind Davidovi ohavnost vidadcovych zlodind a Da-
vid, pfesvéddeny Duchen svatym skrze jeho posla, vyznava a kaije
se. Natan tehdy niigtuje Davida, Ze Bfh pifijal jeho vyzndni a od-
pustil mu (2 § 12,1-14).

Natan vsSak varuije, Ze Davidovy &iny budou mit neodvratné na-
sledky, kterg se dostavi navzdory BoZimu velkorysému a milosrdné-
mu odpusteéni (v. 15-23>. Pozdéii na zakladé svého upfimngho poka-

1 Viz zviasts fldnek =z 15. ledna 188
2 Dopis 22, 1889. Citovidno v 1 SH, s. 23.
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ni a vyfitek David napsal Zalm 51, v n&mZ Boha prosi: “"Zahlad mo-
jie nevérnosti, noji nepravast smyj ze mnne dokonale... Stuvod mi,
BoZe, ¢fiste srdee, obnov v mém nitru pevingho ducha. Jen mne neod-
vrhuj od sveé tvare, Ducha svéha svatého mi neber! Dej, at se zas
veselim =z tve spasy, podepfi m& duchen mddanosti-v Budu udit ne-
verng tvym cestdm a h¥iZnici navrati se k tob&." (Z 51.3.4.10-15)
Pan Biih Davidovi splnil toto deho vrouci pifani.

Jak Natan, tak i David byli proroci. KdvZ se o ne€kolik sto-
leti pozd&li uzaviral starozdkonni{ kdnon (snad pod dohleden
Ezdrase). Natanova kniha nebvla =zahrnuta do posvatng sbirky, ale
Davidovy Zalmy se dao ni dostaly. Tak se David stal kanonickynm
prorokem, zatimco Nitan zfistal prorokem nekanonickvm. 0 setkani
Natana s Davidem se nedoviddme z knihy Natanovy, ale vime o nénm
diky tomu, Ze autor 2 S 12 tuto zpravu zaznanenal ve svdé knize.l

Kdyby byval David dostal vidéni o budoucnosti, z n&hoZ hy se
dovedel, jak bude hodnocen on a jak Natan, a kdyby schvdlil vrtao-
Sivou teorii odstupliovang inspirace, logicky by mohlo daoift k ta-
koveé vyméng: David by mahl po Natanové pokdrani varovng zdvihnout
ruku a rfigt: "Polkei, Natane. Musif ke mné mnit vic docty a respek-
tu. Je pravda, Ze jsi prorok, ale o ngkolik stoleti pozdé&ii buded
zapomenubym nekanonickym prorokem, kdeZto ja budu kanonickym pro-
rokem. Jesfte za tfi tisicileti budou kfestang zpivat moje Zalmy
ve svych kaostelich. Mi kajieny 51. Zalm povzbudi v priib8hu sto-
let.i srdee miliond 1idi. Ble za ti'i tisice let nebude nikdo vadst
ani slovo z tohao, co jsi napsal v knize Natanovs!™

Ba David ve snaze obhajit se mohl Natana do urdite miry
i pokarat. asi takto: "Dej si pozor, Natane. Pamnatui, Ze tvaie po-
“inani nebylo destnég, kdvZ ses po svém prorockém schvdleni mého
planu postavit chrdm vrdtil ke mné. Jsi si jist, Ze nyni uZ mas
to pravé poselstvi?”

Co tedy se stupni autority? Pfibéh zadina velmi jednoduSe:
"Poslal tedy Hospodin Natana k Davidovi.” M&l Ndtan autoritu? Cf
autoritu? Kolik autority? Ovodni jednoduchda slova =z 2 S 12,1 jsou
nejvyrazneigi odpovddi na tyto otazky.

b)Y Gad. ZkuSenost Gada, dalsSiho pigiciho nekanonického prao-
roka =z daoby krale Davida, je v  této souvislosti té€Z uZitedns.
V 1 Pa 21 cdteme, Ze satan pokouSel Davida k hitichu spoditat Izra-
2] . Kralltiv general Joabh proti tomu marneé protestoval. Izrael byl
spoditan (v. 1-6), ale "tato v&o se nelibila Bohu a ranil Izrael”
(v. 7).

Hned v nasledujicin vergi dteme Davidova slova adresovana
Hospodinu. Vyznava své nerozvazZné provinsni a prosi o odpusténi.
BuZak v 9. wversi Bfih neoslovuije Davida piino, jak hy byl urdite

1 Podle Zidovske tradice jsou Nitan a Gaid antory 1 5 25-31 a 2 5
viz BC 2, s. 447 .. Avsak Jedinvm zdrojem tohoto nidzoru ije
talmidsks tradice, JeiiZ presnost a pravost je  podle prof .
G. F. Hasela z Andrevsovy univerzity v neilepsSinm pliipadé pro-
Rlemat icks (rozhovor ze 6. listopada 1981, To, Ze posledn?
Sast 1. Samnuelovy a celd 2. Samelova ohsahuii Sastil "zirace-
nyoh” knih  Nétana a Gdda, Jje  jen dohad. Nevi se, zda se tvio
knihy & spisy Jinveh nekanonickyoh pilSicich prorokid vidbec
dochovaly do  doby, kdy se uzaviral starozdkenni k&non (kolen
rokn 400 pr. Kr.). Nevime tedy, zda jejich vviloudeni bylo svée-
valnym rozhodnutin ze strany jednoho neho vice kompildtord, ne-

bo zda knihy byvly 7i2 tehdy pro historii ztraceny.
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mahl ud&lat, protofe proroci maji zvlasgtni "spojeni" se VSewmchou-
cim. Ne, "Hospodin mluvil ke Gadovi, vidoucimu Davidovu." Prod se
Fan nedomlouval pfimo s Davidem dako kanonickym prorokem?™ Prod
mluvil radéii s prorokem nekanonickym?

VZimndme si dale, oo Bih Gadaovi TFekl: "Jdi a povez Davidovi:
Takto pravi Hospodin..." (v. 10). Tento vwrok c¢o nejvvraznéiji
naznacuije autoritu Gadova poselstvi. FPotTebaoval Gad vice autari-
ty, neZ je ve slovech "Takto pravi Hospodin"? MiiZe viibec byt vice
auntority, neZ je ji ve vyroku “"Takto pravi Hospodin"?

Co mél Gad na BoZi pokyn udélatt Mel Fict Davidovi, Ze Biih
mu nyni nabizi jednu ze t¥{ moZnosti trestu: tifi roky hladu, t¥i
nésice nepifatelského pustoSeni nebo tT¥i  dny morove ndkazy v zemi
(v. 12). Gad m&l dale na BoZi rozkaz TFict Davidovi: "Nyni se roz-
hodni, co mam Tici tomu, ktery mne poslal.” (v. 12> David mél je-
dinedfné prorockeé “"spojeni”, ale v tomto pFipadé ho nemel pouZit.
Sveé rozhodnuti m&l Hospodinu oznamit prostifednictvim Gada. Bni
zde nemdme Z3dny dilkaz, Ze by si David narckoval vysSsSi inspiradni
stupell, neZ m&l GAad. Naopak, “David Zel na vyzvu Gadovu, kterou
Fekl ve jménu Hospodinové” (v. 19).

Je abhsurdni mluvit o odstuphovani inspirace. Prorok bud in-
spiraovany je, neho neni. PPed neddavnem isem naviZtivil jedno shro-
nazdeni, wve kterém bhylo ndkolik te€hotnych Zen. Neékters byly
v pokrodilém stavu, jinég v zaddtku téhotenstvi. Prfedstavie si, Ze
by nékdo ekl o Zend, kterda hyla asi ve 3. mesici tehotenstvi, Ze
je "trofku téhotna". Takove vyiadieni by bylo neien neplfesné, ale
i nespravng. Nikdo nikdy plfece nevidél Zenu, kltera byla "trosku
t&hotnd” . Zena bud tShotna je, nebo neni. Steind& nikdy nikdo ne-
vidé&l proroka, ktervy by byl "tak trodku” inspirovany.

Steing nesmyslng Jje hovolrit o stupnich autority. 2. dnora
1980 znamy a vaZeny adventisticky udenec Don F. Neufeld! pPfednesl
ve shromaZdéni v Takoma Park, Maryland, kdzani pod nazvem "KdvZ
mluvi JeZiZ" . Pro toto své vibee posledni kdazani?2 si dr. Neufeld
zvolil text =ze Z37 19,10: "Svédectvim JeZigovvym je duch prorogc-
tvi " Ve sven paselstvi uvedl rizné moZné pifeklady té&chto dvou
adventistiim dob¥fe zndamych vvrazil - "svedectvi JeZisovo" a "duch
praraoctvi” . Sve kdzdani zakondil slovy:

"Svédectvim novaziakonniho proroka JeZis pledpovédel, Ze pro-
rokavani jako jeden z mnoha duchovnich darfl v cirkvi potrva. Ji-
nak fedeno, JeZifovo svéedectvi jeho lidu se nemé&lo ukondit kana-
nickym uzavienim Pisma. FProrocka dinnost mn€la pokracovat i po
dotvolfeni kanonu.

To nas pifivadi k dilezite otdzoce. KdyZ je ve vEi prorocké
dinnosti hovoficim JeZis - at uZ v doh& starozdkonni, novozdkonni
nebo ponovozdkonni -, miZemns logicky d&lat néjaky rozdil a Fict,
Ze to, ca JeZid ekl v urdité dobe, +de vice nebo ménd autorita-
tivni neZ to, co ekl v jing dobé, alespoil pokud Jjde o dotydné
generace’

Mohlo by byt napf. néco, co Je ekl v 1. stoleti kifestan-

N(
=y
UK

1 Neufeld redigoval dila Seventh-day Adventist.  Bible Student’s
Source Book a Seventh-day Adventist  Enovelopedia (= 9. a 10.
svazek S5DA Bihle Coprnentaryv) a bvl spolueditorem SAD Bible Com-
pentary . AZ do sve sprti pracoval Jako spoluredaktor Sasopisu

duventist Review.

2 Dopis M. M. Neufeldove z Loma Lindy, California, bez data <ijako
odpovéd na antoriv dopis z 19. srpna 1981 ).
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keho letopoftu, vice nebo ménd  auwtoritativni nes ta, co Pekl
19. stoleti? Myslim si, Ze odpovdd je zfeima. Nena smysl hovo-
it o stupnich inspirace, jako kdyby to, co JeS{s ekl jedng ge-
neraci, bylo inspirovandifi neZ to, co fekl generaci jing."1

Adventisteé s. d. vZeobecnd v&i¥i, Je E. . Whiteova je nejlé-
pe pochopena v tdloze piZiciho nekaonickdho proroka Pisma. Jeiji
spisy Jjako takove dsou inspiroviany Duchen svatym podobn& a na
stejnem stupni jako spisy, kterdé byly zadlenény do Pisma. PPFitomn
z nich nedérame Zadnou druhou Bbibli, ba ani e nepokldadane ze ns
jaky pridavek ke svateému kdnonu Pisma.

Viimnéne si ddle, v jaké souvislosti s Pismem viddla E. G.
Vhiteova své spisy.

g W

&
g

2. Rnalogie "vétSiho svetla" a "menSiho svet]la”

V otevieném dopise svym brati*im a sestram v cirkvi psaneém
6. prosince 1902 a zvelfejnéném v Adventist Review and Sabbath He-
rald 20. ledna 1903 E. G. Whiteovd ofekavala novy rok a obzvlagts
Ji tiZil probleémn kolportaZe, ktera tehdy ochabaovala. “Byla jsem
poucdena, Ze kolportdZ je tfeba oFivit a stile usp&in&ji v ni
pokracdovat. 2

Vyjaditila ocenéni sjednocenvceh snah laikil a kni®nich evange-
list@ pri SiTeni knihy Kristova podobenstvi (honoradd za ni veno-
vala na wvyrovnani dluhu $koly v Battle Creeku) a Z&dala, aby se
vice pozornosti viénovalo Zifeni ostatnich jejich dsl. Zdiraziiuje
prritom dileZitost tohoto misiiniho 1sili a doddvs: "Sestra Whi-
teava neni plvodeen t&chto knih. Obsahuiji nauteni, ktera Jji po
dohu celoZivotniho dila d&aval Bah. Obsahuii vzdacnd, povzbudivé
svetlo, které Bih dal milostivé sve sluebnici pro svet. Svstlo
z techto stranek na osvdScovat lidskd srdoe a vest je ke Spasite-
1i. Bih Fekl, aby se tyto knihy rozZifily po celén sudts. "3

K objasnéni vyrazu, Ze z jejich knih ma “"svétlo zarit", a ve
snaze vyznadit wvztah mezi tEmito knihami a Pismen pauZila casto
citovanou metaforu: "Pan poslal svému lidu mnohd nau®eni, Padek
za Tadkem, pFikaz za pPikazem, trofkuy zde a troSku tam. Malo po-
zornosti se veénuie Pismu a Pan dal urditd mensS{ svetlo, aby vedlo
lidi ke svétlu vetZinu.”2

L. G. Vhiteovd se timto n&hodnym vyrazem dostdavd dao souvis—

losti s textem v 0Gn 1,16: “"BGh udinil dvé velkd svdtla: vsStsy
svétlo, aby viadlo nade dnem, a nensS{ svetla, aby v1ladlo nad no-
ci." Bnalogicky poklada Pismo =a “vetsi svetlo” a své spisy za

"mensi svétlo.”

Drfive neZ podrobn& prozkoumame tuto analogii ve snaze zjis-
Lit, co 31 m€la L. G. WVhiteovd na zPfeteli (a takte> i to, co 1
nesledovala), prozkoumeine pfedeviin obdzku, jak E. G. Vhiteova
sama hled&la na toto "vELIE] svdtlo" - na Pisno. Souhrnny a uZi-
tedny seznam, ktery zhotovil D. E. Rebok,b jakoZ i n8kterd po-

1 Rukopis kdzdani "When Jesns speaks”, . 10, plednesencho ve sho-
rn Takoma Park 2. inora 1980 .

Viz RH 20. lednz 1902, s. 15.

RH 20. lednzs 1903, s. 15.

RH 20. lednz 1903, s. 15.

D. E. Rebok: Believe His Prophets, 1956, s. 165.166.

GO, s. VII.
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znamky wve tIfech odstaveich z dvodu k' Velkému sporu vekil mezi
Kristem a satanem® nam pomahaii postihnout stanovisko E. G. Vhi-
teové k Pismu stejind jako nahled na vztah jejiich spist k bibli:

A. Povaha Pisma:

1. Celé Pismao je inspirovang BoZi slovo.
2. "BoZi pravda se nachdzi v BoZim slovu.” Nikdo nemusi “"p¥i-
tomnou pravdu hledat jinde".

B. Zanér Pisma:

1. Pismo je vzorem pro kfestansky Zivot.
2. Dbsahuje "udté&chu, usmérnéni, radu i plan spaseni tak jasny
jako slunecni paprsek".

3. Je vhodne pro potTeby vSech - hohatvoeh 1 chudobnych, ude-
nych i negramotnveh, “pro vechny veky a vSechny t¥{dy 1i-
ai”.

4. 0Obsahuije vEechno poznani "potfebne ke spaseni”. Lidé by m8-
1i “prilnout” k Pismu, vérit mu a poslouchat ho: potonm
"nikdo"” nezahyne.

;. Prvenstvi Pisma:

1. Je tr¥eba je prijmout "jako auvtoritativni, neomnyvling zjeveni”

BoZi vile.
2. Jako takove je Pismo “méritkem charakteru, zjevitelem ufeni

a zkusSebnim kamenem zkusenosti®.

D. Oloha duchovnich dari (proroctvil:

1. Existence Pisma “nevyradila stialou pritonnost a vedouci
111 chu Ducha svateého”.

2. Podle JeZifSova zaslibeni ufednikiim mél dar Ducha svate&ho
otvirat slove jeha sluZebnikiim a “osvécovat a uplatiovat
jeho nauky".

3. JestliZe dislednost je vlastnost baoZstvi a Duch svaty pi-
vodne inspiroval Pismo, neni maoZné, aby ufeni Ducha svatdho
skrze duchovni dary odporovalo vyvrokiim Pisma.

4. Duch svaty nehyl, neni a nikdy nebude dan, aby “nahradil
FPismo", protoZe "BoZi slovo je mé&fitkem, ‘ktervm je itifeba
provélfovat. kaZdé ufeni a zkudenast'.

. Svédectvi byvla déna jen protao, Je Slovdsk  zanedbal Pisno.
Maji ho usmé&riovat zpét k Pismu.

a’) Nebyla dana jako néjaky plidavek k BoZimu slovu.
b)Y Nemajl zastavat misto BoZiho slova.

w

Metafory pro vvklad analoqgie

Existuii snad Ctyri metafory, ktere nam mohou ponoci pocho-
pit, co chtéla E. G. WVhiteova Fict svou analogii "veétgi svstla”
a "mensi sveétlo" (a tim nds ochranit pifed nespravnym vvkladen
teéchto obraznyvch vyrazi):

1. Cas a zemepisneg vztahy. Pismo je BoZi univerzdalni proroc-
tvi pro vEechny lidi vEech dob. Jeho 66 knih pochdzi pfibliZnd aod
40 kanonickych prorokd pigicich pfibliZngd v rozsahu 1500 let.
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Fismo plfedstavuie BoZi vili pro vSechny 1idi v rozpéti dvou nebo
LIy tlbi *ileti. Naproti tonu pigici nekanonicdti proroci - Stary
zakon se zmnifuje o osmi a adventisté dnes Pedi do této kategorie
i E. G. ¥hiteovou - psali pfedevéfm pPro svou dobu a lid. Kanonic-
ke proraoky je moZno paokladat za S Hflu“ a nekanonickeg pro-

roky Jje moZno oznadit jako "mengi

C
K
o
U't(
L

vétl

U

2. Vztah zkousejiciho a zkousensho.l KaZdy ndrod na sveté od
starého Egypta s  jeho faraonskvm loktem aZ  po moderni narody
s Jjeldjich metrem a kilogramem si  zachoval narodni miry délkoveé
i vahoveé, JjejichZ prfesnost a spolehlivast  jsou krajng dileZité.
Bez toho se neohejde Zadny narod. Obchod ani  vvména zhoZi, sta-
vebni profese ani vyrobha by nebyly moZnée.

NavEtevnik muzea, ktereé sousedi s knihovnou Narodniho sta-
tistického 1Mfadu Spoienych statld v Gaithersburgu (Maryland), ma
noZnost videét originalnf narodni prototyvep metru &. 27, ktery byl
narodni normou USAE pro délku metru od roku 1892 aZ do roku 1960
(kdy byl metr definovan mnoZstvim svétla vrZengho elektricky pod-
nicenvymi atomy plyvnu krypton-26). Po podepsani mezinarodni smlou-
vy o metrech v Serves (Francie) r. 1875 zhotovil Mezindrodni tdirad
pro vadhy a miry 31 prototypd metru a kilogramu ze smesi 90 % pla-
tiny a 10 ¥ iridia, vyvznadfujici se obzvliast nejen svou v?jimpﬁnou
trvanlivaosti, ale i nizkvym koeficientem rozpinavosti a zmendova-
ni. Signatarske mocnosti potom  losovaly (HBSA takto ziskaly metry
C. 21 a 17, kilogramy . 4 a 20) a tyvto nové normy se potom do-
staly do hlavnich mnést zZidastndnych statl. Tam byly umistény
v prostlfedi s pfisné kaontrolovanou vlhkosti a teplotou (technidka
obsluhujici narodni kilogram v Gaithersburgu se nesmi napl. dobk-
nout. tohotao kovového zdvaZi, protoZe vlhkaost jejiich prstid by moh-
la ovlivnit jeho wvahu! Musi takeg nosit hlinikovou zdstéru k od-
ferpani te&lesng teploty od standardniho zdavaZ{.)

Krom& ndrodnich normativnich mé&r délky a vahy na Naradni
rrad vah a mér jedte "pracovni normy" plfesné steing délky a vahy,
které jsou zhotoveny ze slheingho materidalu. Mate-1i podezfeni., Ze
vag metr nebha pravitko nemd patTfidnou délku, miiZete ho vzit do
Gaithershurgu a porovnat si ho s pracovni normou metru. Pracovni
normy Jisau  k nerozeznani od narodni mérng normy. Jediny rozdil
mezi nimi je v tom, Ze Jeden =z nich byl pro sve vzneseng poslani
narodni normy vyhran lasen.?

& nyni aplikace. NHarodni normativni miru pokladeime za "viet-
svetlo” a pracovni normativni miru za "mengi svétlo". Ve stej-
platng analogii je moZna i pracovnég normativni miru pokladat
za "véetsi svidblo”. Metr nebo pravitko, kterd hyste si pilfinesli
k pfezkouseni, miZe byt tLedy den "mensSin svétlem" . Narodni metr
nikdy nemfiZe byt normovan vasim Zelezarskym metrem. Podobhné je to
i s Pismemn, ktere neni moZno posuzovat spisy  ducha prorockého
Z pera E. G. Vhiteoveé. Jsou-1i vZak nafe obchodni néfidla ple-

= U
Ty

.

zkougena auvbtoritativni normnou a  Jsou-13i plné plfesnd a spolehli-

Y Snad neiplfednsisimn  exponenten této analogis v Severni Americe
vopavnl poloving 20. stoleti byl ve svyveh evangelizadcnich pled-
naskach C. B. Haynes.

2 Rozhovor s Walterem Weinsteinemn, specialiston na historicke in-
fornace & kurdtorem muzes, National Bureasun of Standards, United
States Department of Conperce, Gaithershurdg, Harvland, 29. ©°i7-
na 1981 .



va, nevahamne je pouZit  jako autoritativni normu, tedy "vetsSi
sudtlo" - i kdvZ ve vztahu a s odkazem na svrchovang uznavanou
Nnornu .-

3. Ctylicet svidek a jedna svidka.l Postavie na jeden okraij
stolu 40 zapdalenych svidek a na druhy  Jjednu zapalenou svicdku.
(Pisno psalo asi 40 riznvyech autori:s to, co  adventisté nazyvaiil
duchemn prorockym, napsala jedna autorka.) Jako je svitivost 40
svidek vetEi neX svitivost jedng svidky, tak je 1 Pismo "vétsSin
svidtlemn” wve srovnani s "mengim  svetlem" spisid E. G. Whiteove.
V této souvislosti je vEak ohzvlast dileZiteé pamatovat, Ze to, co
vyzatfuje 40 svidek, i to, oo vyzafuje jedina svicdka, je "svetlo".
A E. G. Whiteova uZiva vhodng analogie slunce a mésice (jako vétl-
Ziho a mendiho svatla), protoZe svétlo t&chto dvou nebeskych te-
les Jje steijnégho druhu. Mé&sic nemda vlastni svetlo: jen odrdZi
svatla slunce. A kdyZ svstlo, kterd je v tob&, se proméni ve tnu,
"jak velka potom bude tma"7? (Mt 6,23

Je také tiebha pamnatovat, Ze tyto metafory, ktere nazyvane
padobenstvimi, cht8ii poudit jen o jedneg Jeding pravde. KdyZ je
piFrili€ napneme, pPfetrhnou se. Dilo E. G. Vhiteoveé Jje moZno do ur-
Fitd mirv vvstiZng pifirovnat k jedné svidee. Skutednosti vSak
zistdva, Ze rozsah dJejich spisfi vicendsobhné plrfesahuje souhrnny
profet slov Stardéha i Noveho zdkona dohromady ("vELSiho svétla™).
NemZemne toto pPfirovnani tedy " pfehnat”.

4. Nirodni mapa a statni mapa. Mnozi cestovatele po Spoie-
nvceh stdtech s sebou nosi kvilli  orientaci na cestach atlas.
¥ mnoha atlasech hvva dvoustrankova mapa plvodnich 48 statfh a po
ni nasleduii Jednostrankové stdtni mapy. Narodni mapu je moZno
oznadcit za "vetsSi svebtlo" a statni mapu za "mensgi svetlo".

Mezi nadrtem stidtu Maryvland na dvoustriankové narodni mapé
a nactrtem Marvlandu na jJednostriankové statni mape neni Zadny roz-
por. BAle "mengi svétlo” statni mapy Marylandu vykazuje podstatné
vice podrobnosti, neZ jich najdeme ve "véltdim svétle" narodni ma-

Py .

Zavdrem nageho pojednani o této analogii "veétsSiho svétla”
a "mensiho svetla” ie snad pozoruhodnégé, Ze na zaklade vliastnich

vvrokii E. G. WVhiteové by se zddlo byl urfitvm nepatfidnym ple-
kroucenim tvrzeni (jak to dé&laji nékteri dnesSni kritikove), ze
t.énito obraznymi vvrazy hodlala Pismu plfisoudit veétdi inspiraci

nebo autoritu neZ svym spisfim.?2

Analogic teleskapu

Krome® netaforickyceh wvyrazil "veéts

i svetlo” a "mensi svetla
je obzulasSt uZitedna dalSi analogie vyne i i

zuijici wvztah me=zi

Y Autorem t6to ilustrace je ddaing H. L. Venden Sr., ktery 7i po-
pularizoval ve svyeh evangelizadnich pliednidskdch v Severn? Ame-
rice v prvnpi poloving 20. stoleti.

2 R. Grayhill: "Ellen White's Role in Doctrinal Formation.” In:
Hinistry (October 1981>. s. 7-11. Obzvl1dst hodnotneg ison  dué
Grayhbillovy kompilace citdtil E. G. Whiteove, =z nichZ jedna zdid-
raziuje podrizenost Jjejich spisd Pilsmi, kdeZto drunhs jlustriije

o

jeii ndrok na pravo rozunsSt. Pismn a vvklddat ho (vie s, 9).
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E. G. Vhiteové a Pismenmn, kbLera je vzata také z plfirody. PriZla
s ni S. M. I. Henryvovd, evangelizani pracovnice ze Zenevského
svazu kifestanske stiidmosti v poloving 19. stoleti, ktera se sta-
la adventistkou s. d. b&hem svého 1&¥eni v battle-creekskeém sana-
Ltoriu roku 1896. (Potom byla zdzradné uzdravena modlithou.)?

S. M. I. Henryova psala v rozsidhlém a poutavém Zivotopisnén
pojednani o tom, jak zpofdatku nechapala kol SvEdectvi. jak potom
prozila zklamani, kdyZ ziistila, zZe mnozi advent.isté
v Battle Créeku veri jen Usbty, o svém osobnim zdpase ve snaze po-
rozumet poslani duchovniho daru proroctvi v soufasnosti a také
0 osviceni, kterého se ji potom dostaleo v disledku urditého obdo-
bi zvlastnich modliteb. Svvm studiem dospZla plivodng k nazoru, e
ducha prorockého je moZno pifirovnat k obijektivu - a pozdéjil k te-
leskopu, kterym je noZno pozndvat Pismo. PRI upfesiiovani této
analogie postifehla, Ze duch proroctvi take "podlehd vEem telesko-
pickvm podminkdm a omezenin". Pide:

"Mezi teleskapem a nebem plnym hvézd se mohou prohanét mraky
¢l cela mratna nevEry a rozporil, satan mfiZe podnitit boufe. Te-
leskop miZe zamlZit dech nagehno vlastniho sobectvi a zastiit
prach povéry. MiZeme da ngj nepatiidné zasahnout a odvratit ho od
zorneho pole. MiZeme jim hledst do prazdna,. miiZeme se divat jeho
druhym koncem, takZe se nam v&echno natolik zmengi, Ze nic nero-
zeznamne. Ohnisko miZemne tak Spatnd zaostifit., Ze vEechno bude mit
zkreslené praoporce a bude odpornég. Vzddalenost je moZno natolik
zkratit, Ze sklo bude nepriihledné. KdyvZ si vZak codfky omylemn za-
nénime s obzorem, ziskdme jen velmi omnezenou pfedstavu o nejvzne-
gengisin divadle, ktervym nebe oslavilo nad zdajemn. Av%ak pI*i jeho
spravném pouZiti jako prostfedku k pfibliZeni a jasnSiZimu vids-
ni, ti. jako teleskapu, ma Svédectvi obdivuhodng krasng a svate
poslani.

Vdechno zavisi na nafem vztahu k ndmu a na tom, jak ho po-
uZivame. Teleskop sam o sob® je jen sklo, pfes které vidime.
AvSak v rukou boZského Feditele, spravné sestavendg, v patficdnénm
uhlu zam&Tfeng a uzplscohbend aoku pozorovatele, s obzorem bez mraki
nam zijevi pravdu tak, Ze rozproudi krev, potdZi srdee a dofiroka
otevite dvelfe afekdvdni. Mlhoviny zredukuie na konstelace, daleké
body svétla na planety pruni velikosti a na slunce hofici slévou.

Fodstata 1 spravné pouZivdni Svédectvi byly nepochapeny.
Svedechvi nejsou nebem, ve kterdm pulzuie nekonednd mnodstvi ne-
beskych t&les pravdy, ale vedau oko a ddvaii nu moc proniknout do
slavy tajenngha Ziveha BoZiho slova."2

Deton Rehok tvirdi, Ze “sestra VWVhiteova sama fekla, e
I. Henryova vysveétlila vztah mezi spisy ducha prorockého a
tak jasn& a pfesné, jak by to slovy nevystihl nikdo jiny".

Teleskop neplfidava nebi  hvézdy, djen  jasngii mdhdIUJe ty,
ktere tam uZ Jdsou. Spisy E. G. WVhiteovd de mo¥na piirovnat takés
kK mikroskopu, ktery pomdhda "zvétfit a objasnit podrobnosti pravd
HoZiho slova”.? I spisy ducha prorockéha podrobng zachveuii a ob-

- M.
mem

b—'\!ﬂ

1

F)

1 “Sarepta Mvrenda Henry.” In: SDA Enovelopedia, s. 581. 5. M.
Henryove: palld v Cirkvi adventistid s.d. prvensivi za pldn zvany
"Zensksd sluZbat, cof Je oprganizovany  pldn vvohovy natek a otod
pra rodifovstvi (LamtsZ) .

2 Viz D', E. Rebok: Believe His Prophets, 1956, s. 180.181.
3 D. E. Rehok: Believe His Prophets., 1956, . 181.
4 D. E. Rehok: Believe His Prophets, 1956, s. 182.
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3. Jemisoniiv model vztahu

Zesnuly T. H. Jemison v dile "A Prophet anong You (Prorok
mezi vami), kterd vyvZlo v rToce 1955 a dodnes zlstava vzornou
ufebnici v dbhoru ducha prorockeého v adventistickych Skolach, ve-
noval celou kapitolu problému “Spisy E. G. Whiteove a Pismo".

Jemison fasto cituje slova E. G. Whiteoveé, hlavng v kapitole
"Povaha a vliv svddectvi*,l v niZ chee ukdzat, Ze E. G. Vhiteova
hled&la na sve spisy jako na naplnéni osmi funkci, které je moZno
sefadit. do t¥i kategorii:

B. Usm8rnit pozornost k Pismu:
1. VyuvEit Pismo
2. Upoutat mysl k Pismu
3. Obratit pozornost na pozapomenute pravdy

B. Pomoci rozumet Pismu:
4. Utvrdit pravdy uZ zjevene
5. Probudit mysl
6. Ziednodusit pravdy

C. Pomoci uwvddét biblickeg zasady do nasehn Zivota:
7. Obijasnit zdsady a pomoci je pouzZit
8. Poudit o podrobnostech?

Jemisoniv  zdveredny odstavec v této kapitole je  obzv]last
poudny. Na otdzku, co znamenaii vyrazy E. G. Whiteové, jako napf.
"nepifind{i se dodatedna pravda"3 nebo "psand svédectvi nemaji da-
vat nove svdtla"? a "CoZpak neijsou v knihach E. G. ¥Whiteoveé uve-
deny popisy a podrobnosti, kteréd neijsou vzponenuty v Pismu?", Je-
mison odpovida: ’

“Urdfite, jinak by byl jen maly diivod k vyddavani téchto po-
selstvi. Neni to vEak dodatednd pravda a noveé sveétla? Vibeco ne.
Tyto spisy neuvdad&ii Zadng nove téma, Zadng noveé zijeveni, Zadns
nové utfeni. Ony jen uwvadéii dodatedné podrobhnosti a zaokrouhluii
nameéty, které k Pismu uZ palli. Celda oblast duchovni pravdy je
uzavrena v Pismu. Neni t¥eba nic pfidavat. Aviak dalsi podrobnos-
i, uddalosti a vysvétleni mohou v takovvich novych spisech vést
k lepdi pPedstavéd a k hlubZimu pochopeni pravdy uZ zjeveng."d

Du& "zwvlasStni” vzkriseni

Pro znazorneni, jak ndam tyto spisy davaii nejen dodatednég
podrobnosti, ale wvadéii 1 nové vztahy mnezi urditymi zvladtnimi
texty Pisma, je vhodny priklad E. G. WVhiteové v pfistupu ke dvéna
vzkFigenin, o nichZ hovoli Pismo.

1 57, 5. 665.

2 7. H. Jemison: A Prophet among You. 1955, 5. 367-371.
3 57T, 5. &65.

4 5 7T, 5. &65.

5 T. H. Jemison: A Prophet among You. 1955, s. 372.
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1. zZvlastny vekifideni o velikonocich. Na dvou mistech v Pis-
nu, Jjednou v Matougové evangeliu a jednou v Pavliove dopise Efez-
skym, se wdadi zajimavy nanst s podrobnyvm  popisem: “Zvlastni

vzkFigeni, které se uddlo na velikonod®ni rdano, a jeha hdZasny na-
sledek o 40 dni pozdéjii pPi nanebevstoupeni.™
V Pisnu nachdzime tyvto skutednosti: v Mt 27,51-53 Ctene, Ze

a) ve chvili Kristovy snrti  nastalo zemdtieseni,

) tim se otevitelo ndkolik hrobil,

2ropo Hristove zurivychvsiand v nedéli rano “mnozi" byli vzkitige-
ni k Zivotu,

d) tito lidé ‘jsou nazyvani “"svatyni" (v Pismu “"svaty" neni &lovék
nadpozemsky, spravedlivy, divotvornou noci obdafeny svétec,
ale spife obyfeiny, nendapadny kFestan, milosti spaseny hitig-
nik?>,

e) vzkiigeni §1i potom do Jeruzaléma ("svatého nésta"),

) ukazali se "mnoha" obyvatelfim tohoto mésta,

g) v Ef 4.8 fteme, Ze za 40 dni po svém vzkiigeni vstoupili
s Kristem do nehe.

E. G. W¥hiteova vZak poodhaluie oponu a doddva asi 12 dalgich

dotvrzuiicich a informacnich skutednosti:

a) Za sveha pozemskeého Zivota byli "BoZimi spolupracovniky® .1

) Byli +to mudednici, kteli "za cenu svého Zivota'? “"neochvéding
svsdifili o pravds. 3

) Predstavovali "kaZdy vE&k" dé&jin "od stvoleni aZ dao dfasi
Kristovych”? (Abel byl prvni nudednik, Jan Kftitel posledni
znamy mufednik plfed Golgotou).

d) Ligili se postavou 1 podobou, "nékteri méli uglechtileisi

vzhled neZ jini... Ti, ktelffi Zili v dob& Noeho a Bbrahana, se
tvarem, uflechtilvm vzhleden i silou podobali andS816m*2 (Adanm

N o

byl vice neZ dvakrdt vyESi neZ dnedni lidé, Eva byla o ndco
mensi, mdlo pfevySovala jeho ramena) .6

2) Byli vzkifiSeni k nesmrtelnosti,” zatinco ti%i 1idé, které Kris-
tus vzkr'isil h&hem svého Zivota na zemi (pfed Golgotou), neby-
11 vzkfigeni pro véfiny Zivot, a proto potom zemfeli.8

£ Byl to Kristus, kdo je vzkiPisil k Zivotu.?®

g2 Jejich dilo m&Elo svedd®it o Kristove vzkIPigSeni. Oni byli sveéd-
ky, které knéZ{ nemohli umlfebt.1? Jejich svédectvi odporovalo
kEfive pfisaze podplacenvoeh Fimskych vojakt.?1

h) Jejich poselstv{ zn&lo: ob8t za Jdlovéka je nyni dplna, Je3ig,
kterého Zidé ukPfiZovali., wvstal =z mnrtvvch.12 Diikaz? “Spolu

1 DA, s. 78B6.

2 DA, 5. 786.

2 1 8H, s. 304.

4 EW, s. 184.

S EW, 5. 184.

$ 3 586, 5. 34.

7 1 5H, s. 304.305.

8 DA, s. 786.

® 1 5M., 5. 304; DA, s. 786.

10 pA, s. 786.
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s nim isme vstali z mrtvych."1

i) Byli Zivym naplndnim proroctvi z Iz 26,19.2

i) JeZif je oscohné pfedstavil svému nebeskému Otei jako prvotinu
vEech spravedlivych mritvych, kteii jednoho dne budou oZiveni.3

Je pravda, Ze ve spisech E. G. Whiteove nemdame “Zadny novy
namét., Zadng noveg zjeveni, Zadng nove udeni”, ale mame mnoho no-
vych informaci.

D, Zvlistnf vekiiSeni kKprdloe pled Reistovvm  diuhvm pilidoho-

den. CtyTi texty Pisma (Da 12,1.2: Mt 26.64; 27 1,75 14.13) mluvi

primo nebo neplfino o zvlagtninm vzkifigeni kriatce pfed druhym
pr*ichodem Krista. E. G. W¥hiteova to vyklada takto: budou €31 tii-

dy 1idi: a) vgichni, kteri zemTFeli ve vife v doh& hliasani tfetiho
andé&lského poselstvi a zachovdvali sobotu,
b)Y ti, kteri ukliZovall JeZise a aZ da sveé smrti nepo-
znali spaseni, :
¢) nejvétsdi odpfirci Kristovy pravdy a jeho lidu.#

Z Pisma vyvozujeme opodstatnéng Jjen prvni dvé skupiny 1lidi,
n Lfeti se doviddame z dodatefng, mimobiblicke informace, z pro-

rockého daru nasi dohy.

E. G. ¥hiteavd a rozvoj uteni Cirkve adventistd s. d.

Mnozi z t&8ch, kdo v dnesSni Cirkvi adventistid s. d. vyjadifuii
starosti (ne-1i pachybnosti) o autorité E. G. Whiteove v cirkvi,
zaneifujf vSeohecné svii zdjem na problém vEroufng autority. V te-
to situaci je pro ndas obzvlast uvuZitedné postupné prezkoumat, jak
isme jako lid dospéli k nagemu ucdeni, jakou dlohu mé&la E. G. Whi-
teova pri formovani nafich véroudnvych vypovedl a jak se sama di-
vala na povahu svého pPfispévku v tomto procesu.

Sobotni konference

Veét.Sina adventistickvoeh cirkevnich historikt by se pravd&po-
dobné shodla v tom, Ze véroufny ramec cirkve se wvelkou m&rou
utvarel v sérii dlouhveh vikendovych shromazdeni, ktersi dnes na-
zyvamne biblicke konference, kterd viak na zadatku byla vZeabecnsd
znama jako sohotni konference.

V ¢em by wvSak historici byli uZ méné =zajedno, to je otazka
doby, kdy se tato shromaZdeéni{ konala. LeRoy Edwin Froom, autor
monunentalniho podrobného StyTsvazkového dila The Prophetic Faith
of Our Falhers, v kapitole nazvang “sobotni konference konsolidu-
of nové hnuti”® se zFein® spokoii se stanovenim data alespoil

if
Sesti konferenci v roce 1848:

1. Rogcky Hill, Connecticut, 20. - 24. dubna v dom& Alberta
Beldena. Udast: asi 50. Rednici:- H. S. Gurney, Joseph Bates (so-

hota a zakon) a James Vhite (vzestupny vvznam t¥etiho andglskdgho

EW, . 184: DA, s. 786.

1 5MH, s. 305.

1 8H, 5. 306.307.

EW, s. 285; GC, s. &37. .

LeRoy Edwin Froom: The Prophelic Faith of Our Fathers, sv. 4,
. 1021-1048 .
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poselstvi, Jjeho zam&r a podrobnosti).
2. Volney, New York, 18. srpna v pracovni mistnosti Davida

Brnolda. Ucast.: asi 35. Refnici: Joseph Bates (sohota) a Janes
Vhite (paodobenstvi =z ML 25,1-13).
3. Port Gibson, New York, 27. - 28. srpna ve stodole Hirama

Edsona. Bez dalgich ddaif.

4. Rocky Hill, Connecticut., 8. -
dena. Bez dalgich iddaifl.

9. Topgham Maine, 20. - 22. ¥ijna v domn& S. Howlanda. Disku-
se o noZnasti vvdivani néjakého Fasopisu, aviak pro nedostatek
prost¥edkl nedoslo k Zadnémnu konkrétnimu rozhodnubi.

6. Dorchester, Massachusetts, 18. listaopadu v domé (Otise
Nicholse. Dalfi diskuse o vydavani fasopisu a E. G. Vhiteovda do-
stala potvrzujici radu od Pana ohledng této edidni sluZby.

Vydavatele dila ASD Encyvclopedia vEak poditajii s t@iletym
obdobin  vé&roudngého formovani, nejen zadaltek roku 1848. Uvadsii
moZnost, Ze roku 1849 bylo Sest konferenci (James a Ellen Vhiteo-
vi se zidastnili nejméné tii z nich: Paris ve statu Maine v zari:
Osvegon a Centerport ve stiatE& Nev York v listopadu). B v roce
1850 bvla celken deset sohatnich konferenci, Vhiteovi se ziddast-
nili osmi.?

Konferenci se vétdinou zindastiiovali ti, kteili pat¥ili k Mil-
lerovu hnut.l a po velkém zklamani 22. ©Fijna 1844 se nechteli
zTict své pilededlé zkuSenosti (jak tao udélali mnozi dini>. I pfa-
telé te&chto byvalvoh milleristl se ziddastiiovalil shrom&Zds&ni, kte-
ra se konala v patek a v sohotu, pfipadné v sobotu a v nedéli
nebo trvala od Stuvrtka do ned@le.

Mame-11 na zfeteli, Ze Millerovao hnuti bvlo pravdépodobn
nejekumenicteisin hnutim celého 19. stoleti, nepfekvapuie nds, Ze
t.entos jeho ostatek tvolfila skupina lidi se Zirokou paletou teolo-
gickych nazori. 0 prvni konferenci z roku 1848 pife James VYhite
v dopise S. Howlandovi, Ze =z 50 ufastnikd "nebyli vSichni plne&
v pravds" .2

\0

zar'i v domé& Alberta Bel-

KdyZ E. G. Vhiteovd popisovala stanoviska plfibliZné 35 ddast-
nikd druhe sobotni konference (a prvniho vEeohecndho shramiaZdéni

v zapadnim Newv Yorku), napsala, Ze "sotva dva se shodovali. N&-
kter'i se pridrZovali nebezpednvch bludl a kaZdy houZevnatd prosa-
zoval sve ndazory prohlafuje, Ze se shoduii s Pismen."3 V disku-
sich neslo tolik o to, zda se urdity vEroudny bod v Pismu nacha-
zi{, ale spiSe o to, co ten ktery vyrok FPisma znamend. AvSak na
zaveér techto studiinich setkani dospdli v3dy k vEroudné jednobs.
Jak se od takoveé nazorove riznorodosti dospélo k takove jednomy-
slnosti?

Slo  zde predeviin o vaZng studium Pisma a modlitbu. KdvZ
o tom roku 1904 (tedy po vice neZ pfil stoleti po tSchto uddlos-
tech) E. G. Whiteovd psala, lidila tyto konference velmi Zive.
Fsala a nich proto, Ze "mnozi nafi 1lideé si nynf{ neuvdédomuji, jak
pevny zdaklad dostivala nage vira". Jmenovitd uvadi vvznamnsis{
Nncastniky, "kteli hledali pravdu jako skryiy poklad”. 0O své iidas-
ti poznamenava: “Schéazela Jsem se s nimi a vaZné€ jsme studovali
a mnodlili se. Casto jsme zistavali pospoalu do pozdni noci a nékdy

"Sabbath Conferences.” In: SDA Encyvelopedia, s. 1255.
Viz 2 56, s. 93.

L5, s. 110.

1 SH, 5. 206.
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jsme stravili i celou noo v proshach o svéetlo a pri zkoumani Slo-
va. Tito bratifi se apétovng schazeli ke studiu Pisma, aby pocho-
pili jeho wvvznam a byli plfipraveni mocné ho zvéstovat."? Studium
Pisma a modlitba vZak nestadily pPfesveddfit dfastniky. Tito tvrdi
farmari a Femeslnici se tvrdoSiingd drZeli svych malichernvoeh teo-
logickyeh teorii a neradi upougtéli ze svého stanoviska. E. G.
Vhiteova o tom pide:

"Tato neobvvykld nazorova riznorodost na mne LEZce doléhala.
Vid&la jsem, Ze mnohé bludy byly predkladany jako pravda. Zddalo
se mi, Ze Bih Jje zneuctén. DuSevneé Jsem bvla velmi zarmoucena

a klesla dsem pod tinto bXemenem. Nékteli si mysleli, Ze umiram-
Brati*i Bates, Chamberlein, Gurney, Edson a midi muZ se za mnne mnod-
1i1i. Pan wvyslyvEel modlithu svych sluZebnikd a 3ja  dsemn se

probrala. "1

Krome opravdoveho studia Pisma a modliteb se pifi téchto po-
radiach mocné projevil zdsah Ducha svatého. Tento zasah byl zFei-
ny, Jjen kdyvZ ndastnici vykonali, co mohli. Dale tedy sledujene
dilao Ducha svatého, které konal skrze lidské nastroje pIli téchto
shromdaZdenich, pri nichZ se utvrzovala nade vEroudnd stanoviska.

Uloha vidéni pii formovani vérouky

Snyslem vidéni pii konferencich zfeimé hyvlo:
a) opravil. nazaory bratili v pifipadé& nespravnosti
b)Y potvrdit a podepfit jejich ndazory v piipadé jejich spravnosti
) iniciativng nezasahovat prfi véroudéng formulaci
A. L. Vhite to pozdeii uvadi ve 12. hodu svého jedenadvacetibodo-
veého pojednani "UZitedne body pri vvkladu a pouZivani spisii E. G.
Vhiteové.”

“"Rady nehyly dany proto, aby nahradily viru, iniciativu, na-
mahu nebo studium Pisma. Bith nepouZil ducha proroctv{, aby nas
uffinil zavislymi nebo slabymi. Tyto rady nas maiji spiSe posilit
povzbuzenim ke studiu BoZiho slova a byt podnétem na cesté
vpled.?2

E. G. Vhiteova o tomto stadiu wvéroudéngho vvvaie napsala:s
"KdyZ pii studiu prfigli k bodu, kde Fekli: »DAle isme bezradni<,
sest.oupil na m& Duch svaty. Dostala jsem vidéni a jasnd mi bhyly
vysvéet.leny studovaneg texty s poudenin, jak si mame spésEng podi-
nat. a jak mame udit. Takto jsme dostali svétlo, kterd nam pomdha-
lo rozumét textim, které se tvkaii Krista, jsho posldani a je=ho
knéZskeé siluZby. Bvla mi aobjasnéna linie pravdy, sahaiici od teh-
dejsi pritomnosti aZ do chvile, kdy veijdeme do Bo¥iho m&sta. B ja
isem odevzdala jinym udeni, ktere mi dal Pan."3

Ohzvlaste o druhé sobotni konferenci a o pfisobeni a misté
videni E. G. Vhiteovd napsala ve svén Zivotopise toto: "Tehdy na
mné spodinulo nebeskeé svétlo a hned nato jsem ztratila ze zifetele .
pozenske véci. MGi doprovazeifci and&1 né& upozornil na néktereg
bhludy pritomnych, ale i na pravdu odlignou od bludfi. Tyto rozpor-
ng nazory, které se jim zdaly byt v souladu s Pismem, byly bib-
lickym ucdenim Jjen podle jejich =zddni. Byla isem puzena Tict jim,
Ze by se meli vzdat svyeh bludil a sjednotit se v pravdach t¥etiho

1 15, s, 111.

2 Comprehensive Index to  the Writings of Ellen G. White., sv. 32,
s. 3214.

3 1 SH, s. 206.207.




and&lského poselstui. vl

Co zpisobilo, Ze zhytky adventistd milleristického hnuti
pfijaly vidéni této mladé prorocké sluZebnice, tehdy jesté ani ne
dvacetileté? Byly tno snad 71 divody:

1. ZvlasStni télesng projsvy, provazeiici wvefeijng vidéni.
Nikdy to sice nebyvlo zkufebnim kamenem pravosti, protoZe satan
mniiZe t.E8lesng projevy falfovat, a to také d&€la, ale byl Lo hezped-
ny dilkaz nadplirozengho pisobeni.

2. Ohsah vid&ni. Vidéni byla wvyznamnda a uZitedna pro rfedeni
hezprostfednich problénil, khterd se na te&chto konferendnich setka-
nich projsednavaly.

3. Jev stdlég "uzavienosti® mysli této sluZebnice, kdyZ neby-
la ve vidé&ni. Toto zjevnd trvala pa dobu “dvou aZ ti#{ let” - sou-
Fasne s obdobin sobotnich konferenci - a v te€ dobg, kdy nedosta-
vala vid&ni, mohla E. G. Vhiteaovd jen pisenng& zaznamenavat to, co
ii bylo ukdzdno. Nemohla zasahovat do nasledujicich diskusi, at

¥ 0 vyznanu tohao, co vid&la, nebo o bkiblickych vieobeons. Po le-
tech potom  napsala: "Moje mysl byla skutedng uzavlena a neunéla
isen chdapat vvznam biblickvech textidl, o kterych jsme uvaZovali.”
Jeii nysl zistala takto “uzaviena" tak dlouho, dokud vSechny
hlavni body naZi viry nehbyly systematicky rozvinuty.? Psala také
o dinku wvedengho na dfastniky konference: “Bratifi veédeli., Ze
bez vidéni byvech témlo vécem nerozuméla, a dang zjeveni prijimali
jako svetlo pfimo z nebe."3

Ve wviku 77 let se E. G. Whiteova vZivala da svych pociti,
souviseijicich s jevem své tehdeidi nevnimavosti (uzavienosti mys-
1i), a wvyiadifila to jedt& bolestnéjii: "Toto byl Jjeden z nejveét-
Zich zidrmutk mého Zivota.™4

Prave pro ndpomocnou pavahu svyveh vidéni pfi konferencich
mohla E. G. Vhiteovd o takovych pfileZitostech napsat: "Zavéry
nafich shromdZdéni byly vitEzng. Pravda zvitézila. Nagi bratli se
zfekli svvoh bludnyech ndzorfl a sijednotili se v poselstvi t¥etiho
andila. Bl jinm vvrazng poFfehnal a pfipoiil k nim mnohe&. "9

Vzhleden k uwedenym skubtedfnostem wvidi L. E. Froom vyznam E.
G. Vhiteovdé pfi utvaifeni vérouky pledeviim v jeii 1dloze jakéhosi
rozhaoddiho, ktery jednaomu Pika: “Tvild ndzor je spravny”, a druhé-
nit: "Tvild nazor je nespravny.” Pige: "V celém tomto obdobi inten-
ziviiho badéni byl prorocky duch urditou pomoci - avSak jen pomo-
ci. Duch proroctvi plivodng neodhalil ani nerozifefil Zadné udeni
nebo vyklad. VEechny nauky svelitelidl soboty byly nalezeny v Pis-
mu, takZfe mS8ly apravdu protestantsky zdklad."®

Je vSak pozoruhodng, zda Froomiv vyrok neni v rozporu se
svidectyvim E. G. Vhiteove, podle néhoZ i " byvla ukazdana... urdi-
ta linie pravdy" a "pi*figlo poudeni,. jak bychom mé&li dspesne pra-
covat. a udcit”, i kdyZ Froomiv postfeh Jje zfejimg pravde velmi
hlizky. 7

-

1 15, s. 111.

2 1 8H, s. 207.

3 Tamtes.

4 Tamles.

5 15, 5. 111.

6 leRoy Eduin Froomp: The Prophetic Faith of Ogr  Fathers, sv. 4,
5. 10465.1047.

7 Podrobnd analyvza fornovani naseho udeni  Jje wvedena v LeRoy Ed-
win Froom: The Prophetic Faith of QOur Fathers, sv. 4, s.

65



Jak se divala E. G. ¥hiteovd na svou autoritu

7 hlediska spife dramatickych, ne-1i idplng senzadnich zkuse-
nosti, ktervmi profla nejen v letech 1848 - 1850, ale 1 v pozdej-
X{ch letech. kdy Duch svaty piivodni nauky opakoval a ddle rozvi-

3

jel, je zajimavé zkoumat ifinek t&chto zkuSenosti na vedomi E. G.
Vhiteove. Jak se divala sama na sebe? Jak hodnotila dilo, které

i1 svdiril Biih7 Jaké ndsledky mohlo mit zavrZeni jejiho dilaT

1. Odmitala tvrzeni, Ze vyijadiffovala své oasobni minéni nebo
ndzor. E. G. Vhiteovd byla u¥ za svého Zivota terdem prudkych
Hbokt a musela branit sebe i Boha. Odmitala tvrzeni, Ze vyjadfuije
jen lidské poznani nebo ndzor., a tvrdila, Ze vSechny sveé vyroky
dostala od Boha, pififenZ sama byla jen nastrojem (ndadobou, potru-
him).

"Sama 0 sobd nenan Fadnou zvl1AaStni moudrost. Jsem  jen na-
strojem v BoZich rukou, abych konala dilo, které mi wrdil. Naucde-
ni. kterd jsem napsala neho vyslovila, byla vyrazem svétla, ktere
mi dal Bfih."1

Ve svych listech a svddectvich E. G. Vhiteova Tekla: "Pred-
kladdam vam to., oo Pan predloZil mn&. Nepifi dlanek do dasopisu,
ve kterdm by byly vyijadifeny den maoje vlastni ndzory. Vyjadfuiji

ta, co mi Bfih zjevil ve vid&ni - vzdcné paprsky sveétla zariciho
od trinu. "2

E. §. Whiteovad si byla vadoma svého jedinefngho  postaveni
v cirkvi - dila, které nebylo dano Zadnénu jinému dlenu cirkve.

Citovala slova and&la: "Bih t& povolal a dal ti slova, abys pro-
mluvila k lidu a oslovila srdce, jako to nedal nikomu jinénu.. .
Bih ti to vtipil do mysli tim, Ze to poodhalil tvénu zraku jako
nikomu =z Fijicich."3 Kdv¥ mluvila o sob&, napsala: "Bih nedal myn
brati®im dilo, ktersg sveéifil mng."? Pro zndzornéni vyznamu této je-
dine®nosti dodala: “"KdyZ mluvim k lidem. TFeknu mnohéeé, o cem isen
pfedtin neuvafovala. Duch Pan® m& fFasto navitivi. Zdd se mi, Ze
jsem uchvacena, vzddlena sama sob&... Citim se nucena hovaliit
o tom, o je mi  pPfedstaveno. NeodvaZuiji se odporovat BoZimu
Duchu."®

E. G. Vhiteovd prohldsila: "Predkladam vam tyto veéci z vys-
Z{ho diavodu, na zaklad® poufeni od Boha."® Popird moZnost priji-
mani urditeé Fasti jejich spisfi a zavrhovani jinych fasti. “Nemil-
¥eme polovinou patfit Panu a polovinou svdtu."” Dale si viimnéme
jejiho tvrzeni ohlednd svédectvi:

"Biith svou cirkev bud vede, kdara z nepravosti a posiluje jeiil
viru, nebo to nefini. Toto dilo je od Boha, nebo neni. Bith nena
nic spoletného se satanem. Moije dilo... nese bud BoZi pedet, nebo

1021-1048;:; A. L. White: Ellen G. White HMNessepnger to the Remn-
nant, s. 4-237.

1 57, s. &91.

2 5 T, . 67. Uvraz “jen”, ktery Jje zde pouZit, neni noZno chéapat
v tom spyslu, Fe by zde méla na zieteli mySlenky Jinyeh autorid,
ale spise, Ze to, co napsala, vidy souhlasi s poselstvim, kierd
ve vidéeni dostalas od Boha.

2 W

3 RT. 5. G67.668.

T 5 T, 5. LH67.

8 5T, s. &468.

& F. G. White: Christ in His Sanctuary, 1969, s. 10.
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pefet. nepfitele. V tomto ohledu se ned&je nic polovidatdgha. Svus-
dectvi jsou hud od Ducha BoZiho, nebo od dabla.”?

Nevyjadfovala * jen ndzor sestry Vhiteove", a lidem, ktefi to
tvrdili, vzkdazala, Ze "tim uraZeli Ducha BoZiho” .2 Dale to vy-
svetlovala taktao: “KdyZ ti, jimZ jsou adresovana tato varovna na-
pomenuti, Pikaji: »Ta je jen osobni ndzor sestry Vhiteove, ja se
budu dale Fidit vlastnim isudken«, a pokradujii v tom, za co byli
karani, davaii naijevo, Ze pohrdaii BoZi radou, a vysledkem hude
to, na co me€ prave BoZi Duch upozaornil - urdZka BoZiho dila a je-
jich viastni zdhuba."3

2. Mazor E. G. V¥hiteove na autoritativni definovani véroufng
pravdy. E. G. Whiteova Sla jesté dal. Nehvla pirimym BoZim mluvdéin
pouze tehdy, kdvZ mluvila o otazkdach t¥kajiicich se domacnosti
a shorového Zivota svvch spoluvélficich, ale autoritativni a spo-
lehliva byla prfi definovani véroutiného stanoviska.

Hovolila o "nasSi podatedni zkugenaosti* (nepochybn& minila
sobotni konference z let 1848 - 18500, kdy "nas tisnil jeden blud
za druhvm", kdyZ "kazatelé a 1éka¥Fi prfindgeli nové nauky". Tato
malda skupina striavila nékdy "celd noci"” zkoumédnim Pisma a prosbou
k Bohu o usmérnéni. V takovych chuilich “Duch svaty plfiponinal
pravdu nasSi mysli... Uchvatila mé& BoZi moo a byla jsem uschopnéna
definoval.,, co je pravda a co blud."4

E. G. WVhiteova tim vliastng praohlasila, Ze jeii vvroky, tvka-
ici se ufeni, Jsou v podstat& hez bludu. "V tom, ¢o Jjsem napsa-
a, je pifimy Fetéz pravdy bez jediného bludného vvrokon."® Jeiji
svedectvi "nikdy nepraotifedi” Pismu, protoZe byla "paoudena a vza-
jemném vzbtahu vvrokdl FPisma” . Vydat by se mohly i vEroudng vyroky
v jejich osabnich denicich, které psala pét let pfed svou sartf,
prohoZe obsahujii svétla” a "naudfeni”, které dostala, aby "oad-
stranila zvlastni bludy a urdila, co je pravda".?

Evangelistovi ¥. ¥. Simpsonovi, ktery pracoval v jiZni Kali-
fornii, roku 1906 napsala: “"Jsem wvdecfna, Ze naucfeni, obsaZenég
v mych knihdach, utvrdile prfitomnou pravdu pro tuto dobu. Tvto
knihy bhyly napsany pod zijevnym plsohenim Ducha svatdého."®

Roku 1905, kratce po tom, co odnitla nespravné nauky Dr. J.
H. Kellogga a jeho stoupencl, a pl'i zpdtném pohledu na podatedn{t
sobotni konference, plfi nichZ byl projev Ducha svateéhao tak vyraz-
ny, E. G. WVhiteovd jednoznacné prohldsila: “"KdvZ moc BoZi svaddi,
co Jje pravda, pak tatao pravda ma ziistat pravdou provZdy. Nemaji
se pfechavavat Zadnég dalgi domnénky, kterdg odporuji svétlu, kterd
dal Bfih."9

Na konoi télo stati hovolfila o lidech, kte?i budou i v hu-
doucnosti (jako tomu bylo 1 v minulosti) prfichazet s "vyklady
Pisna, kterdg pokldadaii za pravdu, které vZak pravdou nejsou”. Ti-
ta lidée budou tvrdit, Ze maii "nové svétlo” . Ujidtovala vEak, Ze

T, s. &71.
T, s. &4.
7
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2 , 8. 687.688.

4 G, 5. 302.

9 3 8M, 5. 52.

& 3 5M, s. 38.

7 3 8M, s. 32.

8 Dopis 50, 1906; cituise R. Graybill: "Ellen White's Role in Doc-
trinal Formation.” In: Hinistry Qctober 1981, s. 9.

9 1 SH, s. 161.
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nauky t&chto l1idi budou "odporovat sv&tlu, ktere dal Bfih v piso-
beni Ducha  svatého'. Budoucim pfedstaviteliim cirkve radila, aby
zavrhli poselstvi, kterd odporuii "zvladtnim bodin nasi viryv", ha
odstraiinii “néktery sloup Bohem schvdlengha zdkladu” (od roku
1844 do konce stoleti). PFijeti takovych nazord by “vedlo k po-
pfeni pravdy, kterou za poslednich 50 let Btih daval svému lidu
a kterou dokazoval projevemn Ducha svat.eéhao" .1

9. pPohnutky kritiki. Hlavni pohnutku téch, ktelfi “"rozpitva-
vaji" spisy ~E. G. Vhiteové, “"vyhovuii wvasSin nazorin, tvrdic, Ze
Bfih van dal schaopnost rozliSovat, co je svéllo z nebe a co je vy -
razen pouhé lidské moudrosti®™,? oznadila prorocka sluZehnice za
"pfeviddaiiciho ducha nasi  doby”, jim¥ Jje "nevéra a adpadnuti
- duch domneéleé osvety. .., aviZak ve skutednosti... nejzaslepengisi
troufalost” . A dodala: "Existuie urfity duch modlé&Tfského vyvuySo-
vani pouhého lidského rozumu nad zjevenou moudrast BoZ{. "3

E. G. VWhiteova vysvdtluje ddle “pravy" divod opozice vidi
jejin spisfn, ktery je ziidkakdy vysloven veFeiné: napsala nebo
Fekla nsco, ca se Zivs  zafezdava do  Zivotospravy kritika. snad
v ohlasti wvyZivy nebo odivani, teni, rekreace a zabavy, desdatki
nebo zachovavani sobobty. Kritik tedy svou kritikou projevuje "ur-
Fity nedostatek mravni odvahy - wvili, posilnénou a ovladanou
Duchenm BoZim, ziici se Skodlivych ndvykii. "2

4. Nebezpedli pochybovani. Dale si vSimnéme pozornosti E. ;.
Vhiteove, kterou vEnuje otazce pochybovani - pochybovani o Pisnu
i pochybovani o spisech soudasného projevu ducha proraockého:

"Satan Jje schopen vnuknout pochybnosti  a vynalézt namitky
proti jasnému svédectvi od Boha a mnozi to poklddaii za jakousi
ctnost, =znamku vlastni inteligence, kdyZ projevuii nediveéru,
pochybuii a pPekrucuii. Ti, kdo cht&ii pochybovat, k tomu budou
nit modnost. Bih nehodld odstranit  kaZdou prfileZitost nevery.
(Kdyby to uddlal, soufasné by odstranil kaZdou noZnost projevit
viru!) On poddava dikaz, ktery Jje tieba pozorng prozkoumat pokor-
nou mysli a uenlivvm duchem, a vZichni by se mé&€li rozhodnout pod
t.ihou diikazu." "Bifih dava dostatedny dikaz pro upfimnou mysl, kte-
rd je ochotna v&Fit. Kdy¥ se vZak ngkdo od zavaZného dikazu od-
vraci kviili néfenu, oo svym onezenym chapanim nemiiZe objasnit,
fistane v chladném, mnrazivém ovzduii nevéry i nucivych pochyb
a jeho vira nakones ztroskotd."S

E. G. ¥hiteova diirazneé prohlasila: "KdvZ ztracite dfivéru ve
Suddectvi. odpadnete od biblickeg pravdy."® Uvadi i stupné&, ktereé
vedou do "zahynuti". VZimnéme si jich:

a) Satan podndcuie v flenech cirkve ducha kritiky proti cir-
kevnim pfedstaviteliim na vSech tdrovnich - probouzi "Zarlivost
a nespokoijenast vadi vedeni dila”.

b)Y Duchovni dary veobhecng (a dar prorvoctvi, jak se prajevil
skrze E. G. Whiteovou, abzvlaZtd) “Jjsou zpochybiovany nejditive" .
Vysledken potom e, Fe mnaii “den malo vaZnosti  a naucdeni skrze
vidén{ zistava nepovsimnuto”.

) Zakladni. nosng nauky cirkve, "Zivotodarng body nasi vi-

1 12 SH, . 161.1462.
2 57, 5. &91.

3 AT, 5. 79.

14 57T, 5. AH7F.

5 ¥ T, 5. &75.676.
6 5 7, 5. 674.
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ry", vyvolavaii pochyvbnost, s ¢inZ ddle souvisi
d> pochybovani o Pismu samén. "Potom se otvird cesta do z&a-
E. 3. ¥hiteova pfipomina: "KdyZ nékteri lide€ zadfnou pochybo-
vat. a zfikat se Svédectvi, ktervm kdysi vérili, satan vi, Ze tito
svedeni Jjednotliveil se zde nezastavi. Proto znasobuije sve dsili,
dokud Je nepodniti k oteviPené vzpoule, ktera Jje nezhojitelna
a konci zahubou."” “Povolnosti pochybnostem a nevelfe vAaci BoZimu
dilu... se "pfipravuii k tonu, aby se stali ob&ti dirého podvo-
du."1

5. Vyvzva a varovani. E. G. Vhiteova s celou vaznosti naléha-
vE Zadala své soudasng kritiky, aby se "nestavéli mezi mé a lid
nehranili svétlu, kterg mu Biih posilda. Nezbavuijte svou kritikou

huby.

a
Svedectvi vsi sily, v3i ddinnosti a moci... JestliZe Svédectvi
nemluvi podle BoZiha slova, zavrhnéte je. Krista a Belidla neni

moZna spojit. Pro Krista vds prosim, neplette mysli 1idi lidskym
chytractuvim neho pochyvhovanim a neznehodnocuite dilo, kterég chee
Pan konat.. Svvmn nedostatkem duchovniho postfehu nedéleite z toho-
t.o BoZiho nastroje kanen idrazu, o ktery se mnnozi rozhiji a pad-
nou, zapletou se a chyti."2

Diale Je ohvilluje: "Vage neveéra v tomto pfipadé nezmeni
skutedfnost.i."3 "Vafe nevéra je (Svddectvi) nezbavi pravdivosti.
KdyZ dsou od Boha, obstoj{i."?

A ddle: "Bah neni &dlovak, s nimZz by bvlo moZno si
zahravat."® "Odpor vildi BoZim hrozbam neaodvrdti{ jeiich uskutedng-
ni. Protivit se Hospodinovym sloviim, oznamenym prostfednictvim

jeho vyvolenveh nastroijit, jen podniti Jeho hnév a vinika nakonec
stihne jista =za&huba."®

KdyZ hovolila o svém dile a Panu, ktery Jji ho sveril, E. G.
Vhiteava dale varaovala: "KdyZ m& Bih povéril, abych nesla urdité
poselstyvi, pak ti, kdo by v tomto dile chteli oslabovat viru 1lidi{i
v jeho pravdivost, nebojuii proti nastraoji, ale proti Bohu.”
“Nezlehfujete a neuraZite nastroj, ale Boha, ktery vas v té&chto
napomenul.ich a vyfitkiach oslovil. "Lidé mohou sotva vice urazit
Boha, nez kdyZ pohrdaii nastroiji, ktere povalal, aby je vedl,
a zavrhuii je.“?

V jednom =z nodnich vidéni Pan ekl E. G. Whiteoveé o téch,
kteli se odvrdtili od své&tla, kterd jim bylo posldano: "ZnevaZaova-
nim a zavrhovanin svedectvi, kteréd jsem ti pro né dal, neznevazi-
li tehe, ale m&, tuvého Pana."8 '

Nakonec jesteé tato slova E. G. Vhiteaové: "KdyZ se checete od-
vratit od BoZi rady a jit vliastni cestou, kdyZ oslabujete davéru
BoZiho lidu ve svédectvi, kterd nmu poslal, bourite se proti Bohu
steing jako Choré, Datan a Abiron. Vite o nich.*®

Naproti tomu ti, kterfi véeri, Ze Pan mluvil skrze

sestru Whi-
teovou a dal i1 urdité poselstvi, budou ochraneéni pre

d mnohvymi

157, 5. 672.
2 5T, s. 6&51.
3 5T, 5. 66.

4 57T, s. 6£74.
S 57T, 5. 664.
& 57T, 5. &78.
7 57T, 5. 680.
8 5 7, 5. &68.
S 57T, 5. &6.
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svady, které plrijdou v paslednich dnech.?

Zaverem teéto idvahy o tloze E. G. Vhiteové plfi rozvoii ufeni
adventistid s. d. miiZeme Tict, Ze m€la vvznamnny podil na formovani
adventisticke veérouky, obzvlast v dobké sobobtnich konferenci v le-
tech 1848-18%50. Jeii dkol se vEak pozdéii spife podstatng omezil
na odevzdavani poselstvi, kbterda dostala od Boha ve vidénich, neZ
aby zasahovala do rozhovoru s témi, kterfi formovali nas véroudny
systen. .

Duch BoZi se skrze ni projevil  den tehdy, kdvZ i, kdo bvli
pohrouZeni do hlubokého studia a nadlitbhy, nedosp&li aZ tam, kam
mnohli. Tehdy poselstvi skrze E. G. Whiteovou bud napravovala
(v pfipadeé, Ze Udastnici se ubirali nespravnym smérem), nebo pa-
tvrzovala a posilovala (kdyZ se ubhirali spravnym smérem), aviak
neni Zadny diikaz, Ze by ldfelem vidéni bvlo zadinat vé&roudnou faor-
maci.

L. G. Vhiteovd se pf*i v&em obhajovani prvenstvi Pisma pfece
pakladala, pokud Elo o odevzdani lIoZiho poselstvi vErficim, za
Clovéka = Pad biblickvech prorokii. JelikoZ v biblické dobé& i v da-
sech modernich hovoilil steiny Duch svaty, poselstvi maji steinou
zavazZnost . Nemohli je beztrestnd pifehliZet ani kritici, kteli se
je snaZili rozpitvavat, ani Jjini, ktefi de pohodlné& zanedbavali
nebo nebrali na veéedomi.

4. "Pismo, jediné Pismo!"

V dobé protestantské reformace bylo baojovym pokPikem "pro-
testujicich proti prvenstvi lidské tradice pred inspirovanym Pis-
memn heslo: »Pismo, jeding Pismof«®

Na zaddatku adventniho hnuti bylo fasto slyZet LataZ slova,
aviak dnes toto heslo slouZi mnohym jakao zdstéra lstiveho oferiio-
vani sluzby a poselstvi E. G. ¥hiteové. Tato slova je i dnes sly-
et ve stejing souvislosti.

Pri stanovem shromdZdéni na jale minulého roku vypravel ad-
ventisticky kazatel z jedné nadi severoanerickd Zkoly tuto zkuge-
nost. V dedng tLridé sobotni gkoly, kterou tvolili studenti zming-
g skoly, prohival dkol jejich  profesor. Zadal se jednotlivych
studentid ptat, jake mnySlenky k praves probiranému dkolu nasii
v soufasng mimobihlické literatuie. Zaci odpovidali citdty =z Lut-
hera, Kalvina, Keita Millera, Paula Tourniera, C. S. Levise atd.
Profesor hyl ddale zvédav, jak studenti reaguji na ikal, a dastal
nekolik osobnich svédectvi. Viom se pifihlasila flenka ti*idy, stu-
dentka tamni sSkoly, ktera dobs znala dilao ducha prorockeého,
a T'ekla, Ze wve spisech E. G. Whiteovéd nafla uZFitednou myvElenku,
ktera 31 samé pomohla. NeZ i vZak mohla wvyjadiit, profesor ji
prfrerugil poznamkou: "V této tLI¥{de zfistalime pifi zdsadd »Pisma, je-
diné FPismo!«"” Iranii bylo, Ze a¥ da ©Lé chvile piing svddectul
Pisma ve LT{d& vitheo nezazn&lo!

KdyZ v roce 1200 E. G. Vhiteaova pfednafela uditelfim sobotni
Skaly, pfipann&la jim, aby “v mnyslich posluchadtt zanechali doien,
Ze Pisno, jeding Pismo je naSinm pravidlem viry."2 B v posledni
knize, kterou napsala pfed svou snrt{ roku 1915, plfiponinala ka-

T 3 8MH, 5. 84.
2 CSW, s. 84.

70



zatelfim cirkve, ahby "z kazatelny byla slydet slovo Pisma, jeding
Pisma" .1 Znamenda to snad, jak se dnes nSkbeli domnivaiji, Ze v ka-
zani se nemail citovat vyroky jejiich spisi? Vibec ne.

Vnuk prorocke sluZebnice A. L. Vhite, ktery byl po mnoho let
tajemniken vvbhoru pro vvdavani spisi E. G. WVhiteoveé prfi Generdalni
konferenci, poddva v uZitefnsg sedmatificetistrankoveé monografii?2
pfehled stanovisek prikopnikd cirkve a uvdadi zvefeinéng vyroky,
kterdé dnesnimu =zdajenci neijsou zeela lehoce dostupnég. Uvadi  také
13 hlavnich vyrokidl z pera E. G. Vhiteoveé, v nichZ pouZila uvede-
nou zasadu "Pisno, jeding Fismo”., a pfi sumarizovani dokumentad-
niho materialu dochdzi ke dtyFem zaverfim:

1. Tento vyrok nebyl nikdy pouZit v tom smyslu. Ze by vylu-
foval zdvaznou povinnost adpovidat na vidéni  jako svétlo, které
dal Bih sveénu lidu.

2. Ve vEtfing plfipadid dsoun tato slova pouZita v snuvislasti,
v niZ ufeni BoZiho slova odporuje tradici nebao lidskym teoriin
0 falegné soboté atd.

3. V néktervch plipadech ijsou tato slova pouZita prri defino-
vani naZeho stanoviska k vidénim s takovym vysvetlenim, Ze I’idit
se Pismem znamend pitiimout. ducha prorockéhao  Jjako skubednost za-
vaznau pro vSechny, kdo pfijimaii BoZi slovao, které pPedpovidd
pritomnost tohoto daru v poslednich dnech.

4. Bfih ndas skrze videni wvedl ke spriavnému chéapan{ jehno sla-
va, uil nas a takg v budoucnaosti nds bude udit. VZdy si musime

wgdonovat, Ze jsme povinni pPijmout toto BoZi vedeni.

A. L. White mimochodem poukazuje takeé na to, Ze 1 kdyZ
13 hlavnich vyrokid z pera E. G. Vhiteové spada do obdobi delSiho
neZ pil stoleti Cod roku 1851 do roku 1914), zakladni tdon t.échito
vvrokid na sklonku jeifhao Zivota se v podstate nijak nelisi od vy-
povEdi nejstarfich, které na toto téma napsala.3 E. G. Whiteova
v tomto sméru nikdy nic nezménila.

~

Fodobenstvi Uriiase Smithe

Uriah Smith v jednom ze svych lUvadnikii v Casopise Reviev and
Herald z roku 1863 vyidadfil atdzku: "Vzdavame se snad Fisma, kdyZ
prfijinane vidéni?" Sam na ni odpoved&l]l vyraznym "Nel" a ve svénm
pojednani o tomto namétu vvstihuje své stanovisko zajimavym podo-
benstvim, kberg zde struftng uvadime:

Predpokladeine, Ze nane odcestovat. Majitel lodi nam da
jizdni ©ad s pozndnkou, Ze tam naidene vechny potifebng informace
a poudeni pro celou cestu. Budeme-1i jich dbat, lod bezpedné do-
pluje k mistu urdeni.

Po vypluti =z pfistavu otevirame knihu a prohliZime absalh.
Ziigtujeme, Ze jeifl autor uvddi vieahecné zasady, kbterymi se mame
po dobu plavhy ©Tidit., a pouduie nds pokud mnoZno o vSech uddlos-
tech, kterd hy se na této cestd mohly stat. Upozoriiuje nas vsak
f.akd na to, Fe posledni iisek cesty miZe byt obzv1AaSt nebezpedny,

1 PK, s. 626.

2 7. 1. White: The Position of “The Bible and the Bible only” and
the Relationship of this to the writings of Ellen G. White. Ne-
vyvdany dokupent. GK, leden 1971, 37 s.

3 TamteZz, s. 19.20. Dedatkovy materigl k  te€to monografii e oh-
Zv 1SSt uZitedny. Poziistdvsa Sdstedns z  oltiskil casopiseckyoh
Slankd J. N. Andrevse, 1. Smithe a E. G. Whiteové.
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protoFe “obrysy pobifeZi se stale m&ni v disledku boulfek a nestdle
pisfiny”. Kvilli tomu se autor postaral o lodivoda, se kterymn je
t¥eba se seznamit a ktery poskyine zvlagtni pomoc takovym nasne-
rovanin  1lodi, aby se bezpedng dostala do konefného pristavu.
Butor také radi cestujicim, aby dbali na smérnice a naudeni
lodivoda, "probode si to okolnosti a nebezpedi mohou vyZadat”.

Ve stanovengm tase plichdazi lodivod, jak bylo slibeno. KdyZ
vEak z ndjakého nevysvetlitelngho diivodu nabizi kapitéanovi a ces-
tuifcin sve sludby, néktefi z posadky protestuii a Fikaiji, Ze jim
stai, kdy¥ se budou Fidit pfivodnini smérnicemi knihy. Rikaji:
"Spolehneme se na ni, jen na ni. Nic od vas nechceme.”

U. Smith klade potom Fedfnickou otdazkou: "Kdo nyni dba na
platnou knihu sndrnic? Ti, ktefi zavrhuii lodivoda, nebo ti, kte-
£i{ ho na radu oné knihy pfijiimaii? Posudte sami.”

Nakoneco, protofe tufil namitku ndkteryvch Gtenadl, Ze timto
podobenstuvim vnucuje, aby cirkev p¥ijala E. G. Vhiteovou za svého
"ladivoda' , pfedchazi této namitce vysvétlenim: "Nic takového ne-
F#ikdne. Co Tikame, je obzvladt toto: dary Ducha Jjsou dany, aby
nam byly lodivoden v téchto nebezpednych dasech a  kdykold
a v komkoli naijdeme pravé projevy téchto darfl, dsme povinni pri-
imout. je a nemiiZfeme jinak, nechceme-1i zavrhnout BoZi slovo, kte-
ré nam radi piiimout je."?

Stanovisko predsedy Generdalni konference G.
Fejn®né v Casopise Review and Herald, je dobrou p
nou odpovédi prvnich priikopniki Cirkve advent.istid s. d. na namit-
ku, Pe Pisno stafi, protoZe Pavel ©ika: "VeSkeré Pismo pochazi
> Bo¥iha Ducha a de dobré k ufeni, k usvéd&ovani, k naprave,
k vyvchove ve spravedlnosti, aby BoZi ©lovék byl naleZité pripra-
ven ke kaZdému dobrému inu.” (2 Tm 3,16.17). Butler poznamendva:
"Je-1i celé Pisno udikednd, pPfedpokladame, Ze se tao  tvyka i téch
‘asti, které u®i o pokradovani duchovnich daréi, které nam rikaif,
e budou v cirkvi poslednich dni a které ndas upozoriiuii, jak méme
‘nzeznat. mezi pravym  a nepravyn. To je dikaz, Ze uvedena vidéni
maji{ spravnou pecet."?2

Mnoz{i = nas, ktefi se dnes ohangii protestantskym bojovym
heslem "Fismo, jedindg Pismo", jako by jim chté&li vyjddiit urditou
falefnou dvojitost (dichotomii), urditeé situacdni bud - anebo:
Kdv® se pPfidrZite Pisma, nemfifete se drZet E. G. Vhiteové:
mate-11 E. G. Vhiteovou, nemiiZFete mnit Pisno. Tato dvojitost je
ofividng slaha.

Nektei’i adventiste s. d., vlfebnd kazatelll a uwlencil, napfl.
Fikaii: “yY Pismu nenachdzin adventistické udeni o vySetTFuiicim
soudu."” Tiko lidé vEak tLvrdi, Ze uznavaji toto ufeni, protozZe le-
gitimneé hermeneutické pravidlo pfipougti, aby pozdéisdi prorok
rozE{Fil chapani pravdy proroka plfedeglého. To. co tito lidé ve
skutefnosti Pikaii, je podle ndzoru pisatele tohoto pojednani to-
to: "Se svyni soufasnymi teologickymi a priori a svymni soufasnymni
hermeneutickvymni pomiickami - se svymi pfedsudky a svymi zalibanmi
- toto ufeni v Pisnu nenachdazim.” BvSak jini ufenci Cirkve adven-

Butlera, zve-

I.
Fiznadnou ohraz-

N (¢

=}

1 RH, 12. ledna 1874. Cituje K. W. Olson: 101 Questions on  the
Sanctuary  on Ellen White, s. 40. (Cely livodnik Je v dodatku
D v monograf ii A. L. Whitea.)

2 RH, 9. Servna 1874. Cituje A. L. White: The Position of "The
Bibhle and the Bible onlv? and the Relationship of this to the
Writings of Ellen G. White, 1971, s. 12.
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tistl s. d. se stejn®& bezidhonnou akademickou pPipravou tvrdi, Se
toto ufeni v Pismu nachdzeiji - v proroctvi Daniela a Zieveni. ja-
koZ 1 v JeZiSovvch podobenstvich o svatebnim rouchu a o siti.

Zaver

Co udff Cirkev adventistd s. d. o vztahu mezi spisy E. G.
VYhiteove a BibliT

1. "Spisy E. G. Vhiteove nepoklddame za dodatek k posvatngmu
kdnonu Pisma.

2. Nedomnivame se, Ze by jeii spisy m&ly univerzalni pouZiti
jako Pisma, ale mame za to, Ze byly napsany obzvlast pro Cirkev
advent.istfi s. d.

3. Na spisy E. G. Vhiteove nehledime jako na Pismno, které je
jedinednym néfitken, jimZ Je +tIrebha posuzovat vSechny ostatni
spisy."1

Musime vZak k tomu Fict vice. KdyvZ véfime, Ze inspirace je
nedelitelnd a kdvZ jedinou dinnosti proroka je ozndmit nanm, co
JeZis ekl denu ("svEdectvi JeZifovo e duch proroctvi™), neni
tedy Zadny diivod, abychom v&Fili v odstupliovanost inspirace nebo
v odstuphiovanost autority. E. G. Whiteova byla inspirovdna stej-
nym zpiisobem a na stejiném stupni jako biblidti proroci. Radu,
kterou dala Marie sluZebnikiim pfi svatebni hosting v Kang ohledns

sveého Syna, je moZno vhodn& parafrizovat.: “"Udeélejte vEechno, o
vam Tekne (i skrze kterdghokoli proroka).”" (J 2.5).

Je-1i prvni Pavliiv list Tesalonickym - jak alespoll néktedi{
ufenci veri - prvnim novozdakonnim spisem, potom jeho rada “Ducha

[~

neuhasuite", vyiddfena v ziavérednvch verSich (1 Te 5,19), nfiZe
nit. zajimavy vyznam pro dnefni kfestany. Dnes bychom mohli Fict:
"Nevypinejte ho." MoZnost ud€lat to podbrhiava praveé toto varova-
ni.

"Proroctvimi nepohrdejte!” (1 Te 5,200 Mluvil zde Pavel pfe-
deviim ke k'estanfiim, Ze BoZi slovo pro né& nekondi zdavsrednym spi-
sem  starozakonniho kdanonu, Ze duchovni dar proroctvi  je stale
finny a bude se pruoujevaovat i naddle a2 do konce fasu? Varoval,
aby nepohrdali praoroky poslednich dnd., ktefi budou praveé tak in-
spirovani a autoritativni{, proroky, jejichZ poselstvi plfichazeii
Lakeé prrimo od Ducha svatého? Snad.

"Vdechno zkoumeijlke.” (1 Te 5,21) Kfestan ma povinnost “zkou-
mat. duchy"” (1 J 4,12, protoZe nejsou-1i vZichni =z nich od Boha,
je take opak pravdou: Ne vSichni jsou od d'ahbhlal! Kfestan ma tedy
pl'ikaz (od Ducha svatého skrze Pavla), aby vaZné zkoumal aobsah
spisfl vyddavanvych =za prorockeé. Musi také zkoumat ovoce takavyceh
spisfll, a to jak v Zivolé iidajingho proroka, tak i v Zivot& jeho
nasledovniki. Do tohoto iddkaolu je  tfeba se pousStét s otevitenou
nysli a ochotou pfiimout vice pravdy, s mnyslii, kterda se snazi
praverit si kaZdé nove svétlo tim, co e uZ vvzkoufeno (Sk
17.11>. A po takové zkousSoce a ovérenvoh vvsledoeich: "Dobrého se
drZzte." (1 Te 5,21)

KdyvZ v dob® akutni krize na pfelonu stoleti nskte
nich finiteld Cirkve adventistid s. d. prfinaseli zdanliv

i =z plfed-

]‘__‘:
£ nepatrné

1 Seventh-day Adventists Answer Questions on  Doctrine. 1957, s.
89 .
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bludy. BaZi prorockad sluZebnice zvéstovala poselstvi, které ma
pro nas dnes, v dalsSim kritickém obdobi, 1iZasny vyznan:

"Pan da sveénu dilu novou, Zivotoddrnou moc, kdvZ lidské na-
stroje poslechnou plfikaz jit vprfed a zveéstoval pravdu... Pravda
bude kritizovdna, tupena a wvysmivdna. Cim dilkladnéji Je vEak
pIfezkoumdna a zkuSena, tim jasngji bude za¥it...

Zasady pravdy, kterg nam Bh zijevil, jsou nafim jedinvym pra-
vyn zakladem. (Ony nds ufinily tim, ©im jsme. Odstup fasu nesniFil
Jejich hodnotu. Nepifitel stéale usiluije o ta, aby odstranil tvto
pravdy =z jejich souvislosti a nahradil je faleSnymni teoriemi.
Prinese viechno maoZné, jen aby uskutefnil své pivodni zam&rv. Pan
vSak probudi lidi pronikavého paost¥ehu, kter¥{ témto pravddam daii
naleziteé misto v BoZim pléanu.“?

KegZ dsi jednim z nich!
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