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•Ť::;Jš;: ;i:o -;;;;;;i;-iri;tíu,  a w přeáwštm ze strTmy t.ěch, f idť .só.vn?mo?!! V?t:r_ě~ST:~r: :Lt^tm:„^:^:,!:^f i°:o

viísv;;.;.`Utě;;~ťm;t:;Vúibič-;;;-'„;attců;attoexeventu",íe_dy.v.Popstat`ě.j?lí?ení.f:mgo_xva::.,jLa.k:^!.r.°mr:.C+%>^*:hh^Vpů];c;;ií;:';;~;ž.ť;-;běrió.-Úďc-óylpcůuváEťl.P.tě.t?ri:ft4:v,kíesťaT::ft_e:-..Pr°:.,Í.!,.:!ů:nkhňn:j^%Qíh!:h::::n":,S„,.tn%žbíhm°n

ť;íť,;;tJ;á;;s;_i;l-;Lá'rJiff-á;;nostnúehočqsu_ab,íL_kýflrufiýpftchodKristův,ctttiyvmakabejskětajsh„týútokna

celébibrijcképojetí;schatolDstejakoučeníobudouťícftvěcecft.vóíb;áícť#;i;i-e;s_ť;ri%:JaťužbylůntimědŘdlct_Ceolo*Po?m?yT.?nělftera!úk,mer::.e_b:_::ti,txe^::t_aml':kh:.,e:,,.::

naá;í:i.i;;;;;;;,J-ž;-;ri;wárim'buqouc.nost_níchdůvrak-ů.ťosl:u.žfžá.fi:ťc_ír.:..P|„^»L:C„V:éhb+:,%nf"k#esťams"íatím.;_ťfe;;;áv_;íůja;únostimodemímu_č,ověku..TojeovšeTd.o.rT:.nkm3_:_tw.P:LťsLt:ž^P]r~03x%„m:.ti]c„kní;
°f;iu;;íúyťw;á.;;;ú.á;o~;;;;-;;ri-;-;tákkuE;ovu?pequ!vě!ůím.vkTtpp_LP_ře.Pš]t::.:+d^T^Ur^xpmů^'`,:x:rš::°hs%%%

řai;;;ýňhťp;;Vc;-o:ri;;;rii-,--kt"ěsev_ět.štToťsna.žjl!PřmňvoťT?t_,a__|:ťtícp:!^~ZP+°.Sx:°~ti!túcM°mmh%:H°.n:hš,eDC;::nd%.!!#:.`í:;;ť;sJi;bť;;%;;.~Ai;;i;ť;'e;-ť;tiMoskakMapTóc;,včeskÁteolostkělileTatwňezatimnejrowáhhjšíanejdů-

kladmější h t;omuto těmcitu.•ů;.;V;;Wí;i;;;;;ihoumádějúnyvýkhdu_k?thyDať.čel?dt.alm:du,„Ct!kť.:::|::^CLž`>:ef,#„:t.:%>d`°SpVMÍDct:m:.:ó

ažLťusv;;č;;;oťsvt:i;;;;.ťie~i;rió-říhťdy.rokdě`luj:?a:ňqpy:._!:_:t_Ůn]ť:Í!mí:PLr%,#:S,ticAk!,:bktt:ti^tfijcn:!.n:n"`t::t:pWí#V;áťá-ejáť;;~terk;,--iriítú't_urisíěr.ztap;jívftn.é,h`uť!i.kT:Lc_d_ě!f:^#^.Pr:h°ž,€.:mti!k%t=#Smk%ams,:%q:,:p
ťťti;wkJ;i;;;tíť:;;ík;iá;t-;:kf"Jěd"evtdětvše.všt'šfch_dějt_-ý:hs.owŤl:stecp.Flov_n_t__Přo#^o~s_:::šeť:bvTn:'f"
'u;,_ůíť;;í'ví;i;-;;;ák;-tJt.'i;o_;oroubt,áwptěp.o.3::brť.,|:áa!m.í,st.#k_t.wL=_:.?"t.:!m2:m::N:í,řh"n:.Jteú,-hj{abkn,a#%.
Wír6oWí;;;ť:';e.;%;:;:;;;ciiYái;;iá;ponou_aná,?pšió.štěst?ťpa.9y,,3.f:.2.7T:ž!„o^je#:.::mýchvy"adačskýchškol.Sám

`sehlástktomvjkhdu,kmiutdísťikměníDamúlov.ap!T?C.?íťpříchodu.JŤ,ftevKL:::..
VB~;ťš;.ťť:ňk-ť;;;ť:Tii-;-r;káh|Ťbbuograft`dokládají,-úautoriečtiNěprostudovaldamtelovskouhtera""

a; důklo,dně se  s r.í ve svó Práci vyrovnal.Wírwff;;H;Uos;;i;;;Věičťt;;s;i:;c-e:i;;áusťiNjevpo_fittiě?rywficenfy?fiď!e±j:rí:e^:^a.:~+Ph°LS^:;:baTo:t,°:%,:nftt:%

";ťě;"í:';;;;š;ťd;;;;;;;;sirs;-;ť;c_éfickýTP.óetí;.P€.ma>,Pri°Ť_La.jLe!:CPVL%^Í!:#hěhh°.Vbz%bh%,:mj.Pmk;je%##ř",.ÍLstn#N`#wffes%;;óvt%'ťá;:á;ó:er-;ťc-;-:ciT[áítiod.:|iv_u,'tijtm:ě__Shjp::__aLP_oLč8:t-Í_j.::L::^::':t:tf::h:ňbít:ů:á,:!n
ť;váěiů;;i;,:;ťsiá#;ái;žímpůsoberim_Phvmtkup6ř.Js!u_.o_bšeyr!_?.!.o_s,l_:v::y:hhob'yhhao;!br.=d,y:.ft`:1::en::.:
vpow;tJ;;w;;ť;í;;,trkii.:JÁ-ťi;ácžl-posoudú-"`cen:e.nta.:|P,:ňftář:_,.:,-Y_d_*.o_!yh"P::^%hkh::!,Skno:nt.et:„:a,tnpo`::,`
YcV;;TJai;U; ;;ďvc;;~:;-;iter;;;tvní` přístwp k domteiovskě ůátcq který zde  aNtoT Práce Předložú a Zastává, má SVOU
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iy:bitřní kensekwenci  a bstku.  Problém, kierý ziůstává nadáb  oteuřm, je  otáúa Přístupu k Písrn;u-. ]e wž.Projeuem
děj_tn?ó skepse,  Připustíme-li,  že biblické láiky byly  svým svědeckým Poslárim -  a tedy  takě Božím,  hč nepřímým

Působením - wmáŘmy a Přeti)áiŘeny tak, že se mohly dosti dahko vzdám od Prostóho zážmamu a Popisu udďlostí?
V tgmto smyslu je  Moskaloua Práce veuce  cemým  obohacenim ntií  odbo'in!.ó teolostckě Uteratwy  a závtižmým

díl2m,kteTěbynemuPomimowinihdo,kdosebiidRunásvbudoucnucmíidohbubkyzabfiJoitkmihouDomj2l,.

V Prcu2 dne 17. Prostmce 1994

Prof. Dr. Jom Hell2r,

Profesor ENamgpucké teoloýckě f tkulq UniNerž;tiy Ktwlm)y
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ThDr. JiŘÍ MosKALA   =    Kniha Daniel a makabejskáteze

Úvod
1. Stanovení problému
Současné  teology lze  rozdělit podle postoje, jaký zaujímají k autorsm', vzniku a historickému pozadí
knihy Daniel,  do  dvou skupin.  Pivní skupinu tvoří většina učenců,  kteří se hlásí k historicko-kritické
metodě] a zastáwjí makabejskou tezi. Druhá, menší skupina teologů hájí exilní tezi2.

Zastánci makabejské teze  tvrdí,  že kniha Daniel byla sepsána - ne-li úplně, pak aspoň v podstatné
části - v 2.  stoleti' př.  Hr.  v Palestině během náboženské krize vyvolané krutft pronásledovánfin Židů
Antiochem IV.  Epifanem  (175  až  164 př.  Ki.).  Redakci této knihy provedl neznámý židovsky' autor
z hnuu' Makabejců' nebo chasidů`, který se skrÝvá za pseudonymem „Daniel". Vystupuje sice jako postau
z minulosti, jako  státnik a prorok žijící v Babyloně v 6.  století př.  Kr., ale pod rouškou proroctvi` líčí
dějiny z hlediska makabejské doby.  Tato  „proroctiri" jsou však zpětně vyprávěné dějiny. jsou to  dějiny

psané  tak, jako  kdyby byly proroctvi'm.  Odborně vxiádřeno, jedná se zde o vaticinia ex eventu5 nebo
prophetia ex eventu. To znamená, že redaktor předsti'rá, že podává pravé inspirované předpovědi, ale
ve skutečnosti reflektuje minulé události. Minulost se předsta"je jako něco, co máještě přijít a odvi`Úí se

postupně jako předpověd'. Pisatel tedy používá literámí fomu, za kterou skrý`É a promÉh' současnou
situaci a vyjadřuje svůj  postoj,  aby povzbudil součaLsniky k vytmlosti a věmosti v krizové době vlády
Antiocha IV. Epifana. Makabejská teze roměž odmítá myšlenku, že by kniha Daniel popisovala věrohod-
ně babylonsko-perské milieu z konce 7. a ze 6. stoleti' př. Kr.

Exilní teze přijímá historická data a svědectvi', která kniha popisuje, a kriticky identifikuje Daniela

jako  státnika a proroka na babylonském dvoře 6.  století př.  Kr.  a uznává jej  za autora celé knihy.
Redakce knihy byla podle této  teze ukončena Danielem okolo  roku 530  př.  Kr.6 Z  této  perspektivyje
otázka vzniku, autorstvi', pozadí, struktury a teologie knihy poměmě zřetelná a neproblematická.

i       V wto dkeriační práci pracuji s homentáň a studiemi he b_±ize DanÝ_l těc_h histm!c.k®briiúkých^ťo,b,#. }!eří.jsou,T.Ť:4n3:?LV%n.?.2žné; TT?^t^.::

piú:-Éiri;éári'ner,óouin`s,Dexriger,Eůfie_Ut,_F_rost,.Ha_nsm,..H_orri.qm,.Ha.ftm2^n-a,PénE,e,#.nFev€vt.T.]fpé_ld:S.i].Ť.O.C,!...,.šL°V^!.č+.^_L:LC°.:!U.e:rri-;;;s: -rio°*;g;ůri: půg;, porůou;, vo; Raá, Rou;by, Russeu, sd.mňt a soušek (Donúi PSV). Pknější údaýe o jednotuvých auionch vik se-

znam titemtury.
2       Chmočmí „mokabýshá  teu` a »erih.íteze` jepřqďozKoch, str. 8-9.
3        V současné dobězaÁtáuána,PŤ. Childs, str. 616.
i      ri;-;áÁ;;ťri;ááěií nari Potieous: str. i5; Bogner, str. i4o;_Heaion, str. 59;.Koydř, str. }i~i:.i.iž2.;.L?cocťe: sT. 2i a.,H!nrgT:Lst_r:.:.6L2:-AkcáhÉí:-ŽŘuplfaaJ#ěsbÉ,o"uasb#dwíeoti%i,%aaž#cí,í?.ž:#.ftmxbf#::í%nv,,k##ků,pko#%#ío]db"%a"h#s#%

-.makabýshá`ajehobratňaPřtiržencisemývali._Mkabý_ci`..
•#Uégwff#kuabeuj%.:xU=:%.aubYj':'o"ť.::č"át'í;Íť:s.;o.ítLí".nF;.F..h."utiť.cha^s:dti.!-:.*,ň`ný,ch.),.o:ti.!ž.SeLZ_:Ť_u_j.e.|_#.°^kL3.i:4^2^.,.B^y,'.t^:.ShÉ~ti

;~Ž;;á;;s-t;;-t;áý-:-;-ri;áúťpředpisůÉďhmaAčeůpo_hms:hé".ui~Pu..9Ů?:déjMŤábqáv]rJ*,ůboí.ro:Ó±r_t.6_o_::L±.!edmn.ot.:o.:Lf,r~:-^
i:-ši:iri;:'e-;iáhie;L-nútmostťoch;myTú",jriak_neů+shjnýca.qhaSó.dé.dá.u?}jvpř^e`dno.sjnŤásp#.krL:.dp=:_?.O#e~rLPL%:.:LT^:::.:;h]áž::^-;-ro-;Ji-ó`ťť-i;.:-idň-á;i;rizalé"bíchiá_;origb.qm,:č.H.iúa.:rácT.boho.slTžbě.-,C?,ast^d^ové.s:stú.hlůp:.:.iL!í=LC_o.#.+ak.#.eŤ.b;j^#ar':^d.Í']:LaÁ
-o;;-bú:;írť;á;;;hi:-ttá';íi-ě-=--p;sújtvbuch_i67_rii64_p:_Kr.-.b.yksepsdnabmůaDmúLatouóhnihuchas.dů..(sti.i40)Chastdské

imutídab-vznůwsejcůmaovlrinik]iforizqiazélóty(Domiel_P5V,s!r._3?1).
5      .i;áiris~i;ii;ó;;-iáá-`iňin;riá .por:ctví (vysioveúů) po udáki;tť`. ]edmá se  o předpQvědt vfičené  dodatečně,  po udáiostech,  o núhž se v núh

mluví.
6      PGOSúLdnřruchdeár[O]S,' f tvev %mwúdva:guá% ů;:E::::Z:;:ůffkfiSa(3aap]s!í:.).'vtý;s#e,|m^pbti5s3^ý6c-h5::hF;#;i:š;::v%± #.e_:rŤ.2_ž ;_*í%^0ŠLl.:.d~kAcn'..tš:h.tLON

ia=.ě;;i;;itiJv..d;iě,-ri;iii;i-á*hóbgtiwžpnikp_d_oama;ýdúťo:idnti.Éotonýpraúděpodobnějšímdaie"hmčnóhokpracwáribrihy
by mělo být doba oholo robu 530 Př. Kr. " (Archer, str.  379).
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Podle  Kocha  „je  makabejská teze  v  evropském  bádání sotva starší než  200  let".7 Dále  tvrdí:  „Na
německých univerzitách se prosadila teprve od roku 1890, v mimoněmeckém protestantizmu od konce

první světové války, v katolické exegezi dokonce až po druhé světové válce."
Je zajímavé, že pokud teologové přijímali názor, že kniha Daniel byla napsána v 6. století př. Kr., exis-

tovalo málo problémů v pohledu najejí autorstvi`, vznik a pozadí. Tato situace se však radikálně změnila,
když se objevila makabejská teze. V roce  1975  Collins poznamenal:  „Sepsání knihy Daniel dalo podnět
ke vzniku udi"jící řady učených názorů." Někdo by mohl namítnout není-li tato ohromující řada často
až  protichůdných  teologicky'ch  názorů v souvislosti s  makabejskou  tezí sama o  sobě  argumentem

proti ní.
Harrison  konstatuje,  když popisuje vývoj přijeti' makabejské teze v moderní době, že  „námitky proti

historicitě knihy Daniel se nekriticky přepisouly z knihy do knihy a v druhém desetiletí ducátého sto-
letí se  žádný učenec všeobecně  liberálnmo  zaměření,  ktery' si  nechtěl  pokazit svou  akademickou re-

putaci, neodvážil nebo si nepřál zpochybnit současny' kritický směr"."
Názory se  tedy různí.  Vytvořily se dva tábory.  Proto  se od"žuji kriticky a detailně  přistoupit k pro-

blematice  autorství,  vzniku  a  pozadí knihy Daniel  a  hodnot,it argumentaci  obou  stran  ve  světle
nejnovějších poznatků.

11. DůležEtost datováni' SEtz Em Leben
Stanovit datum redakce knihy Daniel je nanej\ýš důležité z několika důvodů. Předně proto, že znalost
datování knihy umožňuje čtenáři, aby knihu Daniel studo\nl v určitém dobovém kontextu. Znalost his-
torického pozadí pak pomáhá vysvětlit obsah, poselsm' a teologii knihy.

Lacocque  ve  své  knize  Daniel  et son  temps  podtrhuje  vy'znam  datace  knihy Daniel.  Ukazuje,  Že
znalost historického milieuje nezbytná a klíčová. Piše: je zřejmé, že celá problematika knihy Danielje
ovliměna dobou své  redakce.  Zde u'ce  než jinde musí být vyřešena otázka Sitz im Leben  a její řešení
musí sloužitjako stálé východisko při pročítání dvanácti kapitol dokumentu."

Ricoeur v předmluvě k Lacocqueovu komentáři  knihy Daniel zdůrazňuje:  „Zdá se,  že se mucuje
odpověd':  číst tajuplný text znamená vědět, na jakou situaci t.ext odpovi`dá nebo s níž koresponduje."
To znamená, že studium knihy Danielje třeba začít poznáním historického pozadí. Pochopením Sitz im
Leben se odkrý`ú biblicky' text.. „Smyslem textuje odšifrouné poselsm' ve funkci svého Sitz im Leben."

Odtud  chápeme, jak důležitýje výchozí bod -znalost Sitz im Leben,  protože na tom závisí v}fflad
textu a celá teologie knihy Daniel. jinak řečeno, stanovení redakce knihy Daniel má hluboky' dopad na
exegezi a teologii knihy.

Za druhé,  kniha Daniel obsahuje v#ramy' materiál  (kapitoly 1-6). V tomto vyprávění jsou mnohé
události  datovány a jsou uvedeny podrobnosti  o  okolnostech,  za kterých  se děj  odehráml nebo  za
kterých bylo dáno vidění. jsou-li však tyto  interní chronologické a historické údaje jen fiktimí," pakje
zpochybněna sama historicita knihy.  Obhájci makabejské teze  tvrdí,  že historické údaje a předpovědi
v knize  Daniel  se  progresimě  stávají přesnějšími  a pravdivějšími,  čím  u'ce  se  sled  událostí blíží ma-
kabejské době.[5 Pak je možné  označit výpramý materiál jako  „dvomí pověsti" nebo jen  „pověsti","

7         Koch,str.8-

8        Koch,str.8-9.

9        Colllns, APoca,lyptic,  str.  218.

10      Harison, Introduction, sti.  l] 1].
1]       Lacocque, Temps,  stT.12;  Lacocque,  str.  ]4.

12      PaulHcoeurv Lamque, str. 7.
13      PaulRicoeurv Lwcque,  str.  7.
]`      Nopř. Hartmam-Di Lello, str.  303; BaMmgoriner, str.  29.
]5      Whitcomb,  str.  263.

16      Ginsberg,  stT.  27; Fohier,  str.  474;  Couims, Vision,  str.  33.
17       Couims, Daniel,  str.  ]8.
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„romance",.8 »mučednické legendy"," »midraš"," „haggadá"," „hrdinské pou`dkya" nebo říci, že má „are-
tologický charakter"3. Mnozí učenci twdí, jak to vxiádřil Hartman, že kapitoly 1-6 jako celek. . .  nemo-
hou být použovány za přesný popis dějin"." Podobně napsal Collins:  „Nemohou být čtenyjako  his-
torické zprávy." Kapitoly 7-12 obsahují vidění ajsou všeobecně označenyjako apokalyptické. I v těchto
kapitoláchje mnoho odkazů na data, osoby a události. Stojíme zde tváří v tvář stejnému problémujako
v předcházejících výpramy'ch kapitolách. jsou tato  apokalyptická vidění zpěmft vyprávěním dějin ve
formě proroctví, anebo to jsou ryzí prediktimí proroctví? Piše autor knihy prophetia post event,u, nebo

prophetia ante eventu? Zastánci historicko-kritické metody argumentují pro mticinia ex eventu. Fohrer
napřiklad  píše:  „Nezabýváme  se  zde  (v Da 7-12)  pra`ými viděními.  Obsahují přiliš  mnoho  tradičních
rysů a přemíru historické analýzy. jsou lit,erárním iýtvorem... Převážná část materiálu je historickou re-
trospektivou viděnou z apokalyptické perspektivy,  tj.  mticinia ex eventu." To  znamená,  že převážná
část materiálu kapitol 7-12 se vztahuje k minulosti aje z tohoto hlediska pouhft historickft zpětným
pohledem.

Za třeti', přístup k datování knihy Daniel reflektuje i otázku teologického pohledu na pouhu predik-
timího proroctví. je vůbec možno hovořit o přesném předpovídání událostí? V makabejské tezi je pro-
rocký fenomén  zatlačen  do  pozadí.  Waltke  tento  problém vxiádřil  takto:  ]estliže  Danielův Bůh  byl
schopen předpovědět budoucnost, pakje to důvod k u'ře, že běh dějin je zcela pod svrchounou vládou
Hospodina.  Na  druhé  straně, jestliže  předpovědi jsou falešné,  pak  člověk  musí zůstat agnostikem
v poznání Danielou Boha."

Je-li Bůh  schopen  předpou'dat budoucnost přesným způsobem,  pak kniha Daniel nepovzbuzoula
k věrnosti pouze pronásledomné Židy v době krize za vlády Antiocha IV.  Epifana,  ale předně zjeuje
Boží vládu  nad  dějinami  od  6.  století př.  Kr.  až  po  zřízení věčného  Božího  královsM` v době  konce."
Gerhard von Rad pifie ve své Teologii Starého zákona:  „Teprve ve viděních z Da 2 a 7 nás apokalyptik
zavádí až na nejzazší okraj, kde se dějiny st}fl{ají s transcendentnem; baještě dále, jeho pohled zamíří až
do samotného  nadpřirozeného světa...  Se strašným koncem čtvrté říše dospějí světové dějiny ke svému
závěru. Kámen, kteiy' se má »bez zásahu rukou« utrhnout a rozdrtit královstvi` ajenž sám se má stát vel-
kou horou, je obrazem vše naplňujícího Božilio království."

Hospodin je Pánem dějin," těmto dějinám dává smysl a zaměřuje je k vrcholu - k nastolení svého
královstvi' bez konce na konci dní  (Da 2,44;  7,18.27 apod.). Ladd říká:  „Bůh je Pánem jak konce světa,
tak i současných dějin... Ústředním tématem knihy (Daniel) je poselstvi', že Bůh je ži`ft Bohém, jehož
»království nebude zničeno ajeho vladařská moc bude až do  konce. Vysvobozuje a vytrhuje,  činí zna-
mení a divy na nebi i na zemi«  (Da 6,26). Bůh nikdy neopouštíjeviště dějin;  zůstává Pánem všeho. len
dikytomu,žezůstáváPánemhistorie,zřídínakonecsvékrálovstvínazemi."

Kapitolku o důležitosti datování knihy Daniel a poznání Sitz im Leben shrnu vStižnýn vxjádřením
Součka,  který se v úvodu svého  článku Proroctví v Novém zákoně  zamy'šlí nad  pochopením prorocké
starozákonní zvěsti.  Píše:  „Proroci  měli  před  očima  zcela konkrétní situace  svého  lidu  i  ostatních
národů. Viděli události očima víry, prohlédali ke skrytým souvislostem a duchomím základům soudobé-
ho i nastávajícího dění a do této situace promloumli slou soudu i zaslil)ení, výstrahy i povzbuzení, jakje
k  tomu pudilo  slovo  Hospodinovo... jinak řečeno,  proroci  stáli  plně  uprostřed jistého  konkrétního

IS       Heaton,str.37.

19      Fohrer,  stT.  474; Baumga,rtner, DamieL  str. 7.
20      Ho,rtman-Di Lella,  str.  9.54.
21      Lacocque, stT.  ]9-20; Hartmm, DanieL str. 447-448 (sv.  ]).
22      Towner,  str.  5.
23       Hengel,  sti.  l]1.

21    -iť;#;a;;.,.i;;rib str. 448 (sv. ] ); Hortmm, MadnesS str.15: „Záměrem autora krihy Doriel nebyki Psát historiť
25       Collins,  Domiel,  str.  ]9.

26       Fohrer,  stT.  476.

27      Walthe,  str.  320.

28      Vi»iano,  str.  22]~226;  HaseL  str.  88.

29      Rf td, str.  324-325  (sv.  2). Viztahé oschwald,  str.15.
30      Souček,  str.  26;  Pohorný,  str`  268.

31      Ladd, Future, str. 98.
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dění, neslijeho břhě a zasahouli do něho slovem, v němž vždy bylo zahrnuto také pochopení dějin-
ných událostí jako Božích skutků. je-li tomu tak, nelze proroky plně pochopit odtrženě od dějinného

pozadí, a proto patří k přednh úkolům exegeze toto dějinné pozadi' prorockého slou co možná úplně
odhalit a správně vystihnout."

Právě v pozadí rozdilného  pojetí vzniku .knihy Daniel v makabejské  a exilní tezi je  onen  zápas
o sprámé vystižení a pochopení historického milieu."

Sledujme, jak se zápas o vznik a autorství knihy Daniel vyviiel v dějinách.

111. Struěný přehled děiEn výkladu knEhy
DanEel a iednotlEvé Enterpretaěni' školy

A. Dějinný přehled interpretace
Židé i křesťané, synagoga i církev prakticky až do  19.  stoletíjednomyslně přijímali Daniela, židovského
zajatce,  který se stal státnftem a prorokem na babylonském dvoře na přelomu 7.  a 6.  stoleti' př.  Kr., za
autora knihy Daniel.

1 . Kumrám
První dobře  doložitelné  stopy dosvědčující skutečnost,  že  kniha Daniel  byla používána,  nacházíme
v kumránském společenství.  Tato  starozákonní ai)okalyptická kniha se  těšila mezi  esejci mimořádné

pozornosti. Zvláště spis zwny' Florilegium přesvědčuje o tom, že kniha Daniel měla v Kumránu autorita-
tivní postavení, protože z ní citomli a odvolávali se na ni takjako na knihy proroků lzajáše a Ezechiela
(viz dále kapitolu Kniha Daniel a rukopisy od Mrtvého moře) .

2. Prvri kriha makabýshá
Další doklad o  užívání knihy Daniel nacházíme v 1.  knize Makabejské.1  Mak 1,54 se zmiňuje o  „ohav-
nosti  zpuštěni"  (Kral.),  o  „ohyzdné  modle"  (ČEP)  podobnějako  Da  9,27;  11,31  a  12,11.  První kniha
Makabejská aplikuje  „ohavnost zpuštění"  na znesvěcení chrámu roku  167 př.  Kr.  za Antiocha IV.  Epi-
fana. V I Mak 2,59+50 čteme: „Chananjáš, Azarjáš a Míšael byli pro svou u'ru zachráněni z ohně, Daniel
byl pro svou bezúhonnost vrván z tlamy lvů."je zajímavé si povšimnout, vjaké souvislostije tento `ýrok
napsán. Autor 1  Mak se zmiňuje o Matitjášově smrti. Dříve než zemřel, vybízel své syny, aby pamato"li
na  činy,  které  vykonali  ve  své  době jejich  otcové,  a zmiňuje  se  o  Abrahamovi, josefovi,  Pinchasovi,

Jozuovi,  Kálebovi,  Davidovi,  Elijášovi,  třech  mládencích  a Danielovi.  To  znamená,  že  autor  sleduje
průběh  biblických  dějin.  Maier poznamenává:  „Protože však Daniel je stavěn  po  bok patriarchů
a starších proroků, znamená to, že se těší stejné důstojnosti a vážnostijako oni."

32       Souček,  str.  25.

33      Ačkoli spróuné rozpozmán{ Si3z im Leben je veln!i důláiié a hlíčoué qo Pochopení hnihy DmieL nes_míin2 tuto otázhu vyhrotti nqfolů,  aby `y.5€a`lq

odiazo;ým mústkóm h uzájermómu osočóvóní Ž honzerva;iižm  a riekri}ično;ti na jednó straně nebo z nepavouěří a nevěrechií na stiomě druhó.
K této fn.oblemotice vů Ford, sti.  30-3 ] .
Tento vyhTocereý Postoj ncsdílím nejméně ze d»oiL důvodů:
] .    Nerií Proudó, že úšichni, kdo ódmůají 6.  století Př.  Kr.  Po vz;nih hnihy DonieL tak čtití Proto, že Popírají supem_otu_ráhí_P_ůsobení a exStm:ci

Predritiuních Proroctví.  Mnozí lůerální i honzeruathmí učenci docház4í čosto fi výhladu něktirých Pasáží kmůy Dmiel he stejným zó»ěTúm
(např. Da s a 11 vy:hládojí na, Antiocho IV. Epifana).

2.    Ex;stuje ltierámí ž-á", hJerý nokýváme „opoháťyptiha`. Chordbferistůou nekononiché apoholyptiky (2.  stol.  Př_.  Ki.  dž 2. ±tol. Po K.i:) ý mezj

ftným-i Pseudonymifa. To inomáLá, ž2 námá;i outor Píše Pod Pseudo.Í.ymem některó výžmačné Í)ostavy minubs!i (_noť. Enpcha, Ab:?haTa,
M-ojžíš;, Bá"crio),  dby svému dílu dodal a;ut;ritu,  o ťo bež úmyslu Poduóst tímto zPůsobem sulpo čtenáň. _APohalyplůa. je legit.:m.mí .ltiTóm!.

forina. Jestliže někdo iadí  do této kategorie  a  doby i bnťhu  DoriieL -Pah tohé Přýtmá fijí Pseudonymti".  Ptoto  se nemůžm  diuti, že houoří
o vatiúnium ex cventu o, Př|jímá mahobejshou tezi.

3i       Maéer,  str.  23.
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3 . ]imé stcwé spisy

jiné odkazy na knihu Daniel nacházíme v těchto knihách:  3 Mak 6,5-7; 4 Mak 13,9;  16,3.21;  18,12-13;
Sibyla lll,46.1n.; Báruk 1,15-3,8. Tyto spisy připomínají z knihy Daniel věrnost Daniela ajeho tří přátel,
7. kapitolu a Danielovu kající modlitbu z Da 9.%

4. Noivý zókon
Vrchol ve v}flcladu a  používání knihy Daniel nacházíme v Novém  zákoně. Vztah  mezi knihou Daniel
a Novýn zákonem je velmi úzký. ježi3, Pavel, Petr, juda a zvláště jan interpretují některé statě z knihy
Daniel.  Podle  rejstřiku starozákonních  citací,  ktery' sestavili Nesue  a Aland,  můžeme  v Novém zákoně
vystopout 203 citací nebo narážek ze 104 textů knihy Daniel." Tento rejstřik ukazuje, že v novozákon-
ních  t.extech  se  objevují narážky na každou  kapitolu  knihy Daniel.  Přímo  citoványjsou  tyto  texty:
Da 3,6;  7,13; 9,27;  11,31  a  12,11.

a) Ježíš  a kniha  Daniel.  Podle Mt 24,15  se ježíš v „malé apokalypse"  zmiňuje o  proroku Danielovi
a  o  „znesvěcující  ohavnosti" jako  o  tom,  co  se  má odehrát  teprve  v budoucnosti  při  zničení

jeruzaléma v roce  70  po  Kr.  (viz  také Mk  13,14).  Tato  citace  z knihy Daniel je významná,  protože
ukazuje,  že Ježiš použowl Daniela za skutečného proroka a „ohamost zpuštěni" neumístil do  ma-
kabejské doby, ale do souvislost,i s pádem jeruzaléma.

ježíš  sám  sebe  nazývá  „Synem  člověka"  (např.  Mt  8,20;  9,6;  10,23;  11,19;  12,18.32;  Mk  8,31.38
atd.), cožje titul, který přejímá z Da 7,13 a vztahuje jej na sebe. Cullmann upozorňuje na důležitost
označení „Syn  člověka"  ve  spojení s ležíšem:  „Velký význam,  který tomuto  pojmenování přísluší,
vyplý`á užjen z toho, žeje to jediny' titul, ktery' siježíš podle svědectvi' emngelií sám přisvojil."

Kristus zřejmě převzal z knihy Daniel také \ýraz „nebeské královstvi" nebo „Boží královstvi" -cen-
trální pojem své zvěsti  (Mt 4,17; Mk 1,15; sromej s Da 2,44; 7,14) ." Také v pozadí modlitby Otčenáš,
konkrétně  prosby „přijd' královstvi' tvé",  stojí teologie  Da 2  a 7.  Wolfje  toho  názoru,  že vTežíšově
vzorové modlitbě se odráží »syntéza teologie knihy Daniel"." Podle Mt 21,44 a L 20,18 ]ežíš přejímá
obraz kamene z Da 2,84-35.4445." Kristus použil symboliku kamene, ale zdůraznil jeho účinek na
člověka,  nikoli jeho  chronologicky' aspekt.  Holbrook shrnuje Bennettovy poznatky takto:  „Hlamím
záměremježíšou urováníje účinek Kamene na lid, nikoli časovy' prvek."

Také ve své  eschatologické řeči ježiš použil mýlenky z knihy Daniel:  vŤaz „ohamost zpuštění",
vyskytující se  u  Mt 24,15  a Mk  13,14, je  přejat z Da  9,27;  11,31  a  12,11;  obrat „doba soužení, jaké
nebylo  od vzniku národa až do  této  doby"  (Da  12,1) je opakován  u Mt 24,21, Mk  13,19 a L 21,23;

Ježíšův výrok,  že  lidé  na zemi  „uzří Syna člověka přicházet na  oblacích  nebeských  s velikou  mocí
a slávou"  (Mt 24,30; Mk 13,26; L 21,27), je v podstatě přejat z Da 7,13-14; rozdil mezi „procitnuti`m
k životu věčnému" a „procitnutím k pohaně a věčné hrůze"  (Da 12,2)  dělá i ježi3 podle J 5,29, kde
upozorňuje na to, žejedni „vstanou k život,u" a druzí „vstanou k odsouzení".

Ježisova výpověd' podle  Mt  13,48  „tehdy spravedlivi' zazáří jako  slunce v královst"' svého  Otce"
odráží mýlenku z Da 12,3: „prozíraví budou zářitjako záře oblohy". Ze soudního procesu, kterýJeži3

prožil  v závěru svého  života, je  i)atrné,  že  teologie  knihy Daniel jej  silně  ovlivňoula.  V kritickém

35      Lúbb  str.  3 3 h výčtu mút Použžtií bnóhy Danúl ve storých sPósech PřrLaTi_m.árá: n.J: n.ar?:t`o neT.ysl!teb?!, Ť.by ?ějaf tý. Paděbk.Z,maf iabeý,S..y..±o3y_

(v n'ěmž sé h to;u Ptiatel`stěžuje na írohřešby Prororiú;  sri.1  Mdk 4,27.46;  9,Ž7;  14,41) mohl Působt+ ta,kovým dojmem a tahovfi vltim na
Jud5tuo!`

36      Nesth-Alond, str.  765-767.
37      Cullmmn, str.  ]38. Vti taw Bright,  str.  457; Lacocque, str.1]0-111; Nandrdský, str.131; Strobel, str. 45-63; Ferch, Son.

38      Bruce, Exegesis,  str.  66.

39     -Wolť str. °398'410.  PamenbeTg,  ]esus,  str.  2]7  spráuně  Píše:  .Py  Uůí!) ....  ne!yl.aSoholyp.t:PeT,  ačkoti  Pochopení  apohalypt4ché  íradtce  byb

vš;dcPředpohladmtoho,co]cží-ší;eklnebodŘlaL._.]ág_určtiěmyslelvapo}`:!yptjckýchh?te`gorfc.!.``
Pom;nb;g, ]esu§, sti. 32 : ;]eho Poselstuí  mtize biít Pochopeno iouu uvnitř horúontu apohalyptichého očekáuání. `

M      B"ce, Exegesis, str. 77.
41       HolbTooh, str.  332. Viz dúhladnou studti Bennett, str.  333-377.
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momentě vyznává, že je „Synem člověka", a cituje z Da 7,18: „Od nynějška uzříte Syna člověka sedět

po pravici Všemohouciho a přicházet s oblaky nebeskými."  (Mt 26,64; Mk 14,62)

b) Petr a kniha Daniel.  1 Pt 1,10-12 nauzuje na knihu Daniel. Slou „spasení hledali a po něm se
ptali proi`oci" dobře ladí s otázkami, kteréjsou zaznamenány v Da 12,6.8.  Obrat „zkoumali, na kteiy'
čas a najaké okolnosti ukazuje Duch Kristův" může být narážkou na časové údaje knihy Daniel („až
do  času a  časů  a poloviny času",  Da  7,25;  „až  po  dvou  tisících  a  třech  stech  večerech  ajitrech",
Da 8,i4; „sedmdesát sedmileti" -Da 9,24-27; „tisíc dvě stě devadesát dni" -Da 12,11; „tisi'c tři sta tři-
cet pět dnů" -Da 12,12).  Proroci hledali a ptali se po „spasení". Petr má zřejmě na mysli první pří-
chod Pánaježíše. Mimo lzajáše a Zacharjáše hovořil o prvním příchodu také prorok Daniel v 9,24-27

(viz rozbor níže). Protože je toto hledání spojeno s otázkou po čase a s Kristoiým utrpením, je para-
lela s Da 9,24-27 zřejmá. josephus Flavius zdůrazňuje, že prorok Daniel nejen předpo"'dal události,
ale  také ukazoul,  kdy se  naplní:  „Protože Daniel nejen  předpovi'dal budoucí události,  tak jako jiní

proroci,  ale  také určil dobu jejich  naplnění." Věta „bylo jim zjeveno,  že  tím neslouží sami sobě"
může odkazout na Da 12,9, ale i najiná místa, jako 8,27 nebo 9,2.

C)  Pavel a kniha Daniel. V Pavlových spisech jsou bohatší narážky na knihu Daniel. .Po`ýšení]ežise
Krista podle  Fp  2,9-11  odráží myšlenkový koncept popsaný v Da  7,13-14.27-28.  Zpráu,  že  „sutí
budou soudit svět",  může být přejata z Da 7,18.22.27. Nejzřetelněji Pavel naráží na knihu Daniel ve
svém  druhém  listu Tesalonickýn.  V  2.  kapitole  se  zmiňuje  o  Antikristu,  ktery' má  charakteristiku
„malého rohu" a „Opovrženíhodného"  (Da 7, 8.25;  11, 21.36). Pavel tuto pýnou mocnost označuje
„člověk nepravosti",  „syn zatracení"  (2 Te 2,8). V 2 Te 2,4 máme echo verše Da 11,36: „bude se vypí-
nat a činit větší nad  každého  boha a bude divně mluvit i proti Bohu bohů,  co  mu nepřísluší..." je
důležité si povšimnout, že v Da 7 vystupuje pýný malý roh až poté, co římská ři3e byla rozdělena na
deset současných králowt"'  (Da 7,7.8.24).  Tato  historická sekvence -nejdříve „šelma" a pak vystou-

pení antikristovské moci malého rohu - stojí i za Pavlo\ým textem a historickýn náčrtem 2 Te 2."
Pavel se zmiňuje o  tom,  že věřící v Tesalonice  vědí,  „co  zatím brání tomu",  aby se Antikrist ukázal
(2 Te 2,6-7). Výokem „ten, kdo tomu brání" označuje civilní vládu Říma, kteri bránila vystoupení
Antikrista. Pavel sám byl touto vládou několikrát zachráněn  (Sk 18,12-16; 22,22-29; sromej Ř 13,4).
Tak tomu rozuměli i raní církevní otcové." Později napřiklad jan Amos Komenský tvrdil totéž.45 Ladd
uzavi'rá, že „klasická interpretace (2 Te 2,6-7) je docela uspokojujíci".46

d,pE±tg[téoj]:kžípdřťfiTaáyLuT7k,Í;eao]nu.ť:zam#kTj:enDva:íá:L.aťícehpívštžíe]k]#ůkTes::uř;íP3n::[k:ej;,Fho,:řeí

„zau'rali  tlamy lvům,  krotili  plameny ohně".  Lukáš se  zmiňuje  v  1,19.26 o  andělu  Gabrielovi,  který
roměž vystupuje v knize Daniel. Text L 1,19, který hovoří o  tom, že Gabriel byl poslán, aby oznámil
radostnou zvěst, připomíná texty Da 8,16; 9,21-22 a 10,11.

Juda se zmiňuje o Mikaeloti  (verš 9; srovnej Da 10,13).  Píše také o tom, že „Pán přichází s deseti
tisíci svých sutých", což může odrážet koncepci z Da 7,10.13-14. Ve scéně o Božím soudu zdůrazňu-

je, že souzeni budou ti, kteří se „vzpouzejí a odporují Božímu vedení a žijí si podle svých vášní, jejich
ústa mluvi' nadutě a lichotí lidem pro svůj prospěch"  (verš 16; sromej s Da 7,8.20.25a).

e) Zjevení Jana  a kniha  Daniel. jan ve své apokalypse v knize Zjevení nauzuje na knihu Daniel
a dál rozpmcovává různé motivy.  Kniha Daniel je klíčem k pochopení Zjevení.  Rejstřik zpracouný
Nestlem a Alandem ukazuje, že kniha Zjevení obsahuje celkem 87 různých narážek na knihu Daniel,
cožje skoro polovina celkového novozákonniho užiti'. Už tent,o fakt sám o soběje významný a indiku-

22

Antiquitotes X.]] .1 ; ]osephus, sv.  2, str. 371.
LaRondeue, Outlime,  str. 61-69. Viz  také Trilting,  str. 81-109, z;uláště exkurzy „Dú »auftaliende   Mticl.t«`   a, „Papsttum ur.d Antichrist`.
LaRímdcue, Outlrie,  sW. 64.
Komenský,  str.  ] 38:  "Uhózám v Písmě i ča,s začótku Antikristwo, totiž Po vytisbnutí z Říma císa;řů římských.  0 če"ž, 2 Tes 2, napsáno stojí: ftž

Pr)i ta,jemství neprouosti koná se, totiko až by ten, jenžz jý zdňuje (o ftmu Přtiomností suou ku Překážce jest), z Prostřeďku uyňat byl. Kdň s. Pauel
oPo,tmě jmér.o císo;Íe římshélw zamlčel, oNšo,h že jeho mhiL i z Proroctví Domieloua haí). 7, v. 8  o 24 jest Potmó.`

i6      Lodd, Last, str. 68.
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je, jak intenzivnějan pracuje s knihou Daniel. je zajhavé i to, že celá apokalyptická kniha Zjeveníje
napsána v chiastické struktuře," podobně jako  kniha Daniel.  Kniha Zjevení detailně rozpracovává

postavu Antikrista  (např.  ve  13.  kapitole),  mot,iv soudu  (např.  v  16.  a  17.  kapitole)  a  mnohem
barvitěji líčí dobu konce a Boží království  (kapitoly 12-22). Pro náš záměr stačí pouze upozornit na
úzky' vztah  mezi  apokalypsami Daniel a Zjevení.  Pro  rozsáhlost této  tématiky,  která si zaslouží
obsáhlou studii, se zde spokojíme s ti'mto konstatováním.

5.]osephusF"riw
Zvláštní pozornosti se  dostalo  knize Daniel u slamého  židovského  dějepisce josepha Flavia  (asi  37  až
krátce po roce 100 po Kr.) ." Ve svém spise Starožitnosti židowké věnoml velký oddi'l Danielovi, kterého
označuje za jednoho z největších proroků"." je pozoruhodné,  že „ohamost zpuštění" aplikuje na dvě
události: jednak na znesvěcení chrámu Antiochem IV.  Epifanem v roce  167 př,  Kr., jednak na zničení
chrámu Řl'many v roce  70  po  Kr.  Píše:  „A opravdu se  to  tak odehrálo.  Náš  národ  vytrpěl  Vto  věci` za
Antiocha Epifana podle Danielou vidění a prožil to, co Daniel předpověděl mnoho let předtím, než se
tak stalo. Přesně stejnýn způsobem Daniel také psal o římské vládě a o tom, že naše země bude Řl`many
zpustošena."°josephus použuje Řím za čtvrtou šelmu."

Protože josephus Flavius použuje proroka Daniela 6. stoleti' př. Kr. za autora knihy Daniel, popisuje
scénu,  která se  měla odehrát okolo  roku 330  př.  Kr.,  kdy Alexandru Velikému byla při jeho  návštěvě
Palestiny Ueruzaléma) veleknězem ukázána kniha Daniel. Poněudž Alexandr Veliky' se tehdy rozpoznal
v Da 9,21 jako „král řecky", cho"l se k Židům velmi přívětivě."

6. Tdmud
Talmud řadí knihu Daniel mezi kanonické knihy, a to jakjejí hebrejskou, tak i aramejskou čásL V talmu-
du je Daniel powžován za současnika Ezechiela, Agea a Zacharjáše, je tedy pokládán za postavu žijící
v 6.  století př.  Kr.5. Zajímavá je  poznámka v baba bathra  15a.  Cituji:  „Muži velké  synagogy napsali

Jehezkela  (=  Ezechiela),  Dwnáct  (= malé  proroky),  Daniela a knihu Ester.  Ezdráš  napsal svou knihu
a Genealogii  (= rodokmen)  kronik až do své vlastní." Podle tohoto iýroku by knihu nenapsal Daniel,
nyl)rž nějaký významný učitel  (zákoník)  v 5.  století př.  m.  -„muži  velké synagogy"  (okolo  roku
450 př. Kr.)  -, avšak knihaje starší než Ezdráš. Leiman toto místo vysvětluje tak, že se zde nejedná o se-

psání těchto knih  (Ezechiel,  12 malých proroků, Daniel a Ester), n}1)rž o jejich přijeu' do sbírky muži
velké synagogy." Maier s odvoláním na Leimana píše:  „Snad se ale oním »psát« na uvedeném místě tal-
mudu míníjen  událost zařazení do biblického  kánonu,  takže kniha Daniel sama o sobě existo"lajiž
dříve."" V talmudu je Daniel vysoce vážen  a poutá mimořádnou pozomost." Napřiklad  Zachariáš ben
Kabutal,  když  hovoří o  přípravě  velekněze  na  den  smíření,  říká:  „Mnohokrátjsem  před  ním

`7      Strond, Revelation, str. 43-52; Póhbr,  str  35-112. 0 úzhóm vz,tahu apohalyps Dorůel a Zjevení]ama vti Beob, Use; Beale.
U      Viz B"ce,]osephus, str.  ]48-162.
"      Antiqutiates x.11.7;]osephus, sv.  2, str. 311.
50      Antriqutiaksx.ll.7. Viz Bnice,]osephus, str.153-]57;]osephus, sv_.  2,?tT.  373.
51      Ant;qutiates x.l l.7; Maier, str: 25; Bruce, ]osephus, str.148-149; ]o_s_ephus., sv. 2, st:. 372-`374:
52      Antůqutiafes, XI.8.Š  (XI,  i3l); ]osephus,  š).  3.,  str. 62. _Maier,  sbr: 2!-.tvrdí,_že ť t?f t ZřejTě S.t.alo u` r?C? ?32 ť..K:.  P,Ohť,d.S?,qLf t_4 :]SfT:.Cí:!.y::

zprá;y z Aritiquůa};s ]údai;á;,  uáenci jsou u  náůorech ra ni_ rqqípni.  Tb.h!eří zasíSv3.jí. TaŤq!e!Sfou. t%Í.  RopírajTí j?j.íLP:_av_!.:U:ťT(nT°c#:
Ťchektoua,s;r.420,Jkfaýtvrií,ž&toto.vypTávěníje„Pahstriskýfeutpn±ípříběh_Post_r_ádaftísh±teŤý.konte.xť`;Bruc?,!osepnhvus,,sti;15!-_1_5._2,),
wiímco za;táncó exťíní teú píší ú jýí proúůch (naiř. hati, st;_-25 ; LiB9e: str.  29)._Fa_ri:on.,.Dťn.ÝL st{...! 9.h.:mmvtuý: :PeqsTdk! _ťŤr±_.±.

jasně védět na  sbutičnostťú ůůoúé ;a zďhloóě  odka;w _na ]adúu  Uo.s.  Ant:q. .X|:7 .2!  ob.hatij.í:a.f těj.šf spíše .nŤ ,Pok.dní Sat.:.fní_ _S?.m.:.:st1_'velekněží(Nehl2,10.22):apřestozcek.zamftajítradéáuchouónouviapíTo4dipu_os.Ant!q.ŤI.8..5.):h.teýv.yráví.o..toT,.Vu:Pot.ó,:.ose^rp_Í

]adúaseťkalri;o]e"iálé;5Atiandmve_.Hhýmqpoťálqoo.Fu.Ut.ckýchoya.de;h.Pň.žůlSV:.y.obě,}.é..b,yp!ObT!,:?l.j,LU3á:.ú]:.:.PmLS,a.PvT^:':'JestljžejednatradicJetýkojícíse]a,dúyjePřýafelnáPa,k.bylogickádůsbdnóstvfiadovald,obydaHítraďci,bmásetýMtéhďžjedrice,bylauďbová-

na aúspoň nějahá Pozomost.`
53      Somhedrin 92b,  93a; Maier,  stT.  59.
51      CitovámozMaier,  str.  25.59.

55      Leiman, str.  28.134.]49.600.

56       MaieT,str.60

57      Boldwinová,  str.63.
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(veleknězem)  čeu z Daniela." Maier shrnuje:  „Talmud se tedy pokouší ocenit Daniela v trojnásobném
wtahu: jako mudrce, jako proroka ajako vzor "'ry, ktery' byl věrný zákonu."

7. Pofflos
První,  kdo  kritizoval  postoj  církve  a synagogy k autorství knihy Daniel  (tedy stanovisko,  že jejím

pisatelem je prorok Daniel), byl řecký novoplatonský filozof Pori}n.ios  (asi 234-805 po Kr.) . Napsal pat-
náctisuzkovy' polemický spis Kata Christ,iánón  (Proti křestánům). Toto .dilo se nedochoulo, neboť bylo
roku 448 po Kr. spáleno. Nicméně slavny' církemí otec Hieronymus ve svém komentáři ke knize Daniel,
v němž vyvracel Porf}n.iův útok na historicitu knihy Daniel, nám ve svém v}fldadujeho názory uchoval. Ve
dvanáctém  svazku svého  dila Porfyrios popíral,  že  prorocm' knihy Daniel pocházejí od  skutečného
Daniela. Twdil, že jsou dilem „nějake'ho  člověka žijícmo vjudeji v době Antiocha zuného Epifane`s"."
Poriýrios také tvrdil, že Daniel nepředpou'dal budoucnost, ale psaljen to, co se t}kalo minulosti.6]

Církemí otec Hieronymus reagoul na Porfyriovy názory a odmítlje. Napsal: „Když Porfyrios viděl, že
se všechny tyto  předpovědi  splnily,  a nemohl  popřít,  že se  tak stalo,  zpochybnil  toto  svědectvi` o  his-
torické přesnosti ti'm, že použil vytáčky a tvrdil, že cokolije předpověděno o Antikristu na konci světa, se
už naplnilo za vlády Antiocha Epifana. . .  Protože přesnost toho, co prorok předpověděl, byla zarážející,
nevěřícíjej nemohli přijmoutjako toho, kdo předpou`dá budoucnost, ale spíše jako vypravěče minuly'ch
událostí." Harrison  a jiní podtrhli, že Porfyrios došel k takovémuto závěru z předpokladu a priori, že

prediktimí prorocM` nejsou možná."
Je třeba si roměž všimnout, že makabejská teze má svůj původ u Porfyria, protikřesťanského autora,

Baldrinová vtipně poznamenala:  „Kdyby nebylo pečlivy'ch ]eronýnovy'ch poznámek, Porfyriovo dilo by
nepřežilo. je  ironií,  že je  to  stanovisko  Porfyria,  a nikoli  křesťanského  apologeta,  které převládá ve
většině děl současny'ch badatelů."

Harrison komentuje: „V celém dalším racionalistickém myšlení o Danielovi se dost nekriticky opako-
ula většina,  ne-li všechny,  Porfyriovy argumenty." Porteous  pi3e:  „Pori}rios, jak u'me  od  Hieronyma,
zastául moderní kritický pohled, Že kniha Daniel vznikla v makabejské době."

8`._Křest^'cuůíkívykladaá
a)  Do refomace. Koncem  1. a ve 2. stoleu` po Kr. nacházíme první stopy vylcladu knihy Daniel, a to

konkrétně v Klementově  listu Korintskýn, v listu Barnabově,  v Hermově Pastýři,  u lústína a zvlášť
u Eirénaia.67 Jtísí€'noj napřiklad spojuje prorocM' z Da 7 s druhýn příchodem ježiše Krista:  Jesuiže
tak velká moc následoula a stále  následuje po  době jeho utipení,  oč větší moc se projeu' po jeho
slavném  příchodu!  Protože  přijde  na oblacích jako  Syn  člověka, jak předpověděl Daniel, a jeho
andělé přijdou s ním." Pak následuje text Da 7,9-28.68

Et.ré7ifl)ťos stavi` knihu Daniel vedle druhého listu Pavla Tesalonickýn a Zjeveníjana.  ČtvTtá ňše je

pro něj  ři3e římská, malý roh z Da 7 použuje za Antikrista,  ktery' přichází po rozdělení římské řiše,
a kámen z Da 2 identifikuje jako  Krista,  který při svém druhém příchodu nastolí věčné království.69

58      Danby,  str.163; Yomo  1,6.  Další Přůlody uiz Maier, str.  25-26;  Montgomery,  str.105.
59      Moier,  str.  26.  Židovští učenci ú  Pozdójší  době  (ve  středověhu)  Poiiážwoij  Dor.iela za nižšího,  než jsou  Proroci.  Baldwimouó  dáNá  důvod:

„Pr?uqěpodobně Proto, že  se jednob  o reaká na kňesťonský mesiánský výhlod bnihy. ` ]e zojímauó, že  celá řoda Po%dějších žldouských učenců no-

Psala homentář he hnize DanieL např.  Saadia (10.  stol.), Ibn M (okolo  1000),  Raši (zemř.1105),  Abon E"o (umř.1167),  Maimonides (zm.ř.
] 204), Do;uid bm Kjmchi (zemř.1240), ]oseph AUM (zÁmř.  ]444), Isadk Abohomel nebo Abrabanel (zemř.1509) a Uriel Acosta (zmr.ř.  ]641).

6°     Jerome,  stT.  ]5;  Hieron)imus,  str.  491:  »Porfi]rios  napsa,l svou  duamdc€ou bnihu  qoti  Proroku  Damieloui.  NepňpouštěL  žc by  byla  sepsdma, tím,

jehož jméno nese,  ale někým, hdo žil u Judefi v  době Antiocha womélm Epjfa;més.  PopíiaL že by   Damiel hovoňl o budoucíd. věcech,  ab spffe jen
omriulýchudálostech.-

6i     ]erome, str.15; Himony"us, str.  49l.
62     ]erome, str. ]5-16; Húronyms, str. 49l.
63      Harrison, str. 861; Baldwimouá, str. 64. Viz tahé Ferch, Porph)iiíy, str.14]-147..
61      Baldwinová, str. 64.
65      Horrison, str.  86l.
66       Porteous,  str.14.

67       Maéer,  str.  26.

68      JustirMs (Rozhovor s  ŽÁdem Trifónem, kap.  31),  str. 539-542. Viz také Froom, sv.1, sti.  232; ]ustinos, str. 65].662.
69      Imeus, hniha v, hap. 25-26, str. 447-453; Eiremios, str.  ll88-1195.
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Eirénaios píše:  „Vjasném světle jan v Apokalypse ukázal učednikům Páně,  co  se stane v poslední
době ajak potom povstane deset králů, mezi něž bude říče, která nyní vládne  (na zemi), rozdělena.
Učí nás,  kdo bude těmi deseti rohy,  které viděl Daniel." V téže kapitole rozvádí:  „Kristus jest ten
kámen, který utržen jest bez rukou, jenž roztříští dočasná královst"' a věčné uvede, ano jest vzkřišení
spravedlivých  (»vzbudí« řiká, »Bůh nebesky' království, které na věky nezahyne«):  tuť nechť poraženi

jsouce zmoudří ti, kteří zavrhují Stvořitele světa a nepřiznáují, že od téhož Otce poslánijsou proroci,
od kterého i Pán přišel, nyl)rž pravi', že proroctví pocházejí od různých mocností."

H®PPo/yíos,  Eirénaiův žák žijící na počátku 3.  století,  napsal první křesťanský komentář ke  knize
Daniel.  Čtvrtou říši vidíjako  říši římskou." Zdůrazňuje  paralelní vztah  mezi kapitolami 2  a 7.  Píše:

„Kámen, který »udeřil do sochy a roztř;štilji na kuy« a který naplnil celou zemi, je Kristus, který při-
jde z nebe, aby soudil svět."

Do/Jg' #omGmíóřG následouly:  ve  3.  století komentoval  knihu Daniel  Órigenés,  ve  4.  století jan
Zlatoústý  (ChrSostomos), Efraem a Hieronymus, v 5.  století Ammónios z Alexandrie, Polychronius
z Apamea  a Theodórétos  z  Antiochie,  v 9.  století Walahfrid  Strabo  z Reichenau,  ve  12.  století

joachim z Foire, ve 13. stoleti' Albert Veliký (Albertus Magnus) a Tomáš Akvinský (Thomas Aquinas,
Tomassod'Aquino),ve14.stoletíMikulášzLyry(NicolasdeLyre)av16.stoleti'PavelzBurgos."

Nejvýznamnější komentář ke knize  Daniel napsal Hieromymm  (asi  348420)," ktery' reagoval na
Porfyriovo twzení, že kniha Daniel byla napsána v době makabejské. Novoplatonský filozof Porfyrios
byl  první,  kdo  přišel  s  touto  tezí.  Hieronymus  obhajoval  historicit.u  a  pravost proroctvi' a byl

přesvědčen, že Daniel byl Bohem inspirouný prorok, který žil v 6. století př. Kr.
E%seůt.oJ z  Caesareje  (asi  260-asi  340)  vxjádřil  přesvědčení  tehdejší  církve  o  inspiraci  proroka

Daniela takto:  „Prorok Daniel pod vlivem Božmo Ducha dopředu viděl Boží královstu' na konci. Byl
inspirován tak, aby napsal a popsal vidění, aby bylo pochopitelné lidem. Popsal vidění následujícím

jazykem..."  (následuje  citace  Da  7,9-10.13-14)."  Maier zdůrazňuje,  že  „pro  tak slavné  církevní
učitele jako  Origena,  Cypriana, Ambrosia, Augustina a Cyrila z jeruzaléma byli mládenci v ohnivé

peci, Daniel ve lu'jámě, Nebúkadnesarův sen v Da 4 a proroctví v Da s skutečnostmi.  Důraz je na
danielovském proroctu'."

b)  Refomace. Maier sprámě piše:  „Lutherská refomace měla k prorocm' chladnější vztah. Důvod
byl jednak v soustředění se na u'ru, jednak ve střetnuti' s tzv. »blouznivci«, kteří se často odvoláwn na

prorocké  spisy Daniela a Zjevení." Přesto  si však  L%íber (1483-1546)  vysoce  vážil  knihy Daniel.
V předmluvě  k  této  apokalyptické  knize  pi3e  v roce  1530  o  proroku Danielovi:  „Daniel  byl před
Bohem i světem znameniiým velkýn mužem"  a »nikdo mezi všemi Abrahamo`ými dětmi není ve
světě tak vysoko vyvýšen jako Daniel."" Luther powžoul Daniela za židovského zajatce, který „přišel
několik  let před  zničením jeruzaléma do  Babylonu"  a  tam prorokoval  o  „Kristově  království
a  budoucnosti"."  Čtyři  říše  z  Da  2  identifikoval  takto:  „Prmí Asyřanů a  Babyloňanů,  další Médů
a Peršanů, třeti' Alexandra Velikého a Řeků, čt"tá Římanů." Zdůrazňuje, že s tímto tvrzením „sou-
hlasí celý svět a také dějiny to mocně dokazují".8!

7o      Eirenaios,  str.1192;  Ireneus, hap.  26; Froom,  su.1,  sW.  244-245.
7i      lreneus, str. 452; Eirmaios,  str.  ]]94.
;2    -iiiťi;ť;os,  str. '643.67 5 ; 'mppobyte,  sti.106.16_9-]1?.  Říčan-Mol.nú.r,  str.  ] 20  Poma::rl:'r.áMať:.:Zvje±°  (F:Pf °Lb!:?:_ý+CJ)L::5etTó:.k_ý:Lh, ?:?::^j^eL-;;ííi'o-;k;iněiši-jáť; újilíá úo;oché knthy _Dmůpy.y,  Pťn.í.d.ocPovmý.s.ou.3!amý home;:táč břéstamský k btiitické briu.  Vžmékl v  letech

2Ó.2-204,vdoťěrionásúdová;ízosepiimaiasevera.`ViztakéMolmár,str.52-53.
13       Hippolytos,  str.  643.

11      Maier, str.  26-27.
75      Montgomery, str.  ]07 Píše: „Km~zetem mj vyklodačije Hiemymus.` Vů]erome; Himonymus.
16      ENsebius, str.  20,. Eusebios, MPG, str. 65-67.
77      Maier,  s'tr.  27.  É dalšímu'detatiriějšimu Pohbdu na uývoj vftladu hnihy Daniel viz Shea,, Devebíiment, str.  256-328  a Proom, sv.  ].
18      Maier,  str.  28.

19      Bomhamm, str.  ]0].]03; Luther, str.  ]28.
80      Bomkomm, str.  9l.96.103; Lwflw,  str.  l.]30.
81       Bomkomm, str.  92-93;  Luther, stT. 4 (tahó str.10.]2.]26).
82      Bomhamm, str.  92-93; Luther, str. 4.
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Nyní však následuje velmi speciální Lutherův vrklad. Předpokládá, že v roce 800 po Kr. přechází
ři'mská říše na Německo.  Tato  čtvrtá řise bude podle Luthera trvat až do druhého příchodu Krista,
což znamená,  že  německé  císařstw' bude  existovat. až do  paruzie:  Jestliže se hned  několik králů

posta"' proti německému císařstu' a Turci budou zuřit ..., tak nemohou přece takový Železný kořen
a rosdinu ovládnout nebo ji dokonce vrrhnout. MusÍ zůstat až do poslednilio dne." Prsty představu-

jí v Lutherově v}1cladu Španělsko, Francii, Anglii a jiné země. Kámen symbolizuje Krista.84 Antiocha
IV. Epifana vidí v kapitolách s a 11 a označuje jej za „postavu Antikrista" podobnějako „všichni před-
cházející učitelé".85  Maier  podtrhuje,  že  „Luther vidí stále  zřetelněji Antikrista  zosobněného
v papežstvi".86 Pro Luthera také prorocM' o 70 ty'dnech z Da 9, které vykládá kristocentricky, znamená
období 490  let.  Mesiáš,  který má být zabit, je Kristus." Důležité je,  že kniha Daniel vede k vi'ře a k
bázni Boží:  „Tak Danielův život není ničím jinýn než ušlechtilýn,  čistýn zrcadlem,  v němž spatřu-

jeme boj u'ry a u`tězsM' skrze Boží milost."
Kc}/t/3`7}  (1509-1564)  zdůrazňoul prorocký úřad Daniela a jeho  inspiraci.  Použoul ho  za muže

6.  století př.  Kr.,  ktery' žil v babylonském zajetí.  Kalvi'nův výklad  dobře zapadá do křesťanské  tradice,
která ztotožňuje čtvrtou říši s ři3í římskou.89

Také jů.mí 7ť?/omo`íoft se  zabývali  vrkladem  knihy Daniel:  Melanchton  (1497-1560),  Karlstadt
(asi  1477-1541),  Oecolampadius  (1482-1531),  Funck  (1518-1566),  Selnecker  (1530-1592)
a Bullinger (1504-|575) .9°

C)  Osvi'Censtvi'  a  nová  doba.  Novy' směr v bádání knihy Daniel přišel  s  os"'censtvi'm.  Židovský
racionalista  U7t.G/ Acosío (1585-1640)  byl první v dějinách po Pori}riovi, kdo popíral, že knihu Daniel
napsal Daniel  v 6.  století př.  Kr.  Acosta  připsal  celou  knihu farizeům  pro její učení o  andělích
a vzkříšení."

Slamý  židovský filozof BgmGdů.Aí  S4®.nozo  (1632-1677)  se  zmiňuje  o  knize  Daniel  ve  svém  spise
Tractatus  theologicus-politicus  (vydaném  anonymně  v roce  1670)  a  tvrdí,  že  saduceové  zasáhli
redakčně do knihy." Roměž Thomas Hobbes (1588-1679) vxjadřuje svůj nesouhlas s exilní tezí."

V roce  1727 anglicky' deista Amíbomy Co%ms napsal studii,94o níž bylo o  150  let později řečeno, že
autor popíral autenticitu knihy Daniel  tak důkladně,  že pozdější krit,ikové mohli přidat jen  nepod-
statné věci.95 Collins je zátislý na Porfyriovi a argumentuje pro "ticinia ex eventu. Použíú principu
analogie a hovoří o jedinečné pouze proroctu' knihy Daniel, která jsou atypická pro starozákonní

proroky. Kvůli tomuto rozdilu pak argumentuje pro  řeckou školu a umísťuje vznik knihy Daniel do
makabejské doby.06

Collins je dalším „os"'cenským" učencem, ktery' zpochybňuje tradiční a tehdy všeobecně uzná"né
danielovské  autorství  6.  století př.  Kr.  Takto  se  postupně  (s  Porfyriem  ve  3.  století,  Acostou
a Spinozou v 17.  stoleu' a Collinsem v 18.  století)  otevřela a připravila cesta „liberálnímu" postoji ke
knize Daniel.

Rozhodující zwat nastává koncem  18.  st,oleu` s objevením se  tzv.  historicko-kritické  metody.  Za
otce  této  metody studia Písma je  označován  Semh (1725-1791)."  Semlerův žák Heinrich  Corrodi

83      Bomhamm,  str.  93-94;  Luther,  str.  6  (také str.  4.]26).
84       Boini.hamm,  str.  93-94;  LutheT,  str.  4.6.]0.]2.

85      Bomhamm,  str.  98.100; Luther,  stT.18.

86      Ma,ier,  str.  29; Bomhamm,  str.101.  VizLuther,  stT.  58-108.

87      Bomhamm, str.  99; Lutl.er, str.18-28.]68.
88      Bomhamm,  str.  ] 16; Luther, str.  ]0.  Blťžší Pohled no Lutherovo vysuětlovóní Prorockých symbolů zprostřeďhwdNá Froom, sv. 2, str. 248~282.
89       MaieT,  str.  30.  Podrobnějiviz Froom,  sv.  2,  str.  433-439;  Calmim.

90      Maier,  str.  29.  K hlubšímu rozboru tó doby vizFroom,  su.  2,  str.283-349.

9i       Schmádt,str.  35.

92      8. Spinoza; TradaJ" Theolostco-Pouticus.  Herousgegeben von C.  Gebhordf. Philosophische Bůlůthek, Bd.  93. 4. Auft Leipz;ig,1922, str.  2]6.
93      VizMaóer,  str.  30.
94      Couims, Anthony: The Scl.eme of Liieral Prophecy Considered in a Vietii of co"troversy, Occarionst l)y a Late Book, b.titled: A Discoune on

the Grounds and Re"ms of the CI.ristian Reugion. London,  1727.
5      Dústel,  L... Geschichie des Alten Testamenis in der christlichm Kirche. Lcipzg,1869,  stT. 54] .
6       Collins, A.: The scheme of Ltieralprophecy...  (viz pom.  94),  str.15l-157.

7      Maier, End,  str.  8.93. Viz to,kó Hasel, Interpretation, str.  73-99.
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z Curychu" dokazoval v roce  1781  podle vzoru Porfyria,  že  kniha Daniel nepochází od  proroka
Daniela žijíciho v 6. stoleti' př.  Kr., ale od anonymnilio Žida z 2. stoleu` př.  Kr." K tomuto závěru se

í|#T:ž73:i3oii:i.:e::3Íož:.Jiahk:rto::"p"rv:ozU::rr.':huo|":eí::1n7o-;7:1o)h|aeíoz:":v%r"ádoEtábr:oh:
zákona.]°° Prosazoul názor,  že v knize Daniel jsou „sebrána různá jednotlivá vyprávěni"." Konečné
zpracování textu knihy Daniel pochází podle  něho  z makabejské  doby.  Tvrdil:  „Nějaký dřívější Žid
zaznamenal, co přinášela tradice o Danielovi ajeho třech přátelích; nějaký pozdější Žid z doby krát,ce

po Antiochu Epifanovi.„ jí dal přednost...  a spojil ji  prostřednictvím  ranějších zpráv o  Danielově
životě se svýn prorockýn oděním dějin vjeden celek." Eichhorn pronesl i jiné důležité vriádření,
když napsal: „Prorocké roucho mělo být t,udíž jen zkrášlující formou přil)ěhu," protože pisatel knihy
„oděl  myšlenky a  minulé  události  do  prorockého  šatu".]"  Tím  bylo  zdůrazněno  to,  co  řekl už
Porfyrios a co později opako"li historicko-kritičtí učenci: vidění nepředpovi'dají žádnou budoucnost,
ale pouze popisují minulost; jedná se o uticinia ex eventu. jako dámá předpověd'je označováno to,
co se vlastně již odehrálo. To,  co má vypadatjako předpověděné, je vlastně již prožité. Tato teorie
dobře zapadla do osvi'censké doby, která stavěla u`c na rozumu než na zjevení, na důkazech než na
biblickém svědectvi', na vědě než na u'ře.

Tento názor pak má své důsledky:  čtvrtá řiše nemůže být tedy řiší římskou, protože Římané byli

3:;ícŽí]Íapžoíj;íacáT:oBva3;[sot::e#épdří.eTpetres:ewaeŘbeucdkooT,:4nfá:,;::;toořaFÍ::F:ernp:áevnáT:§íuáeoítěýuícřLB;íronaá±eá_
v makabejské tezi definitimí místo.

Na začátku  19,  stoleu' německý učenec L. BettboJdí zeširoka pojednal o  datování knihy Daniel ve
svém vlimém dvoudilném komentáři ke knize Daniel (1806-1808).]°5jedná se o první skutečně histo-
ricko-kritický v}fflad  knihy Daniel.["  Bertholdt tvrdil,  že  kniha vznikla v 2.  stol.  př.  Kr.  a měla u'ce
autorů.107

Během dalších 100 let se makabejská teze stala přijaým názorem v řadách učenců moderního kri-
tického  směru.  V roce  1939  Baumgartner napsal:  „V žádné jiné  kritické  otázce  ve  Starém  zákoně
nepanuje  taková všeobecná shoda jako v této." Koch v roce  1980  shrnul:  „Existují přece vSledky
danielovského výzkumu, na jejichž základě byl vytvořen všeobecný konsenzus, jsou zde mnohé body
exegeze,  které  chápeme mnohemjasněji,  než to bylo možné před  150 nebo  200 lety. Všechnyjsou
získány na půdě makabejské teze." Takto jsou učenci historicko-kritické školy zajedno v tom, že ke
konečné redakci knihy Daniel došlo neznámýn autorem (nebo autory) okolo roku 168-163 př. Kr.["

Desmond Ford komentuje tuto situaci takto: „Zdá se, že kritičtí učenci skoro dobyli území, poně-
udž téměř půl století bylo v této oblasti málo kulitních studií konzervatimích učenců."

Během  19.  a začátku 20. stoleti' se makabejská teze stala konsenzem historicko-kritických učenců

při  v}kladu  knihy Daniel.  Mezi  zastánce  makabejské  teze  patří napřiklad:  v  19.  st,oletí Bertholdt,
Bleek,  Ewald,  Gesenius,  Griesinger,  Hilgenfeld,  Hitzig,  Knobel,  Lengerke,  Lůcke,  Maurer,

98      CoTTodi, H.: Kritische Geschidtie des Chilias.'r\:\is.  Zůrich (usuzuje se na roh 178] ). Uuedeno u Maier,  stť. 31.
99      Maier, 'str.  31.  Píše:  „Byl První,  ±qg  chtěl doháLat,  že  ceu bnti.;  Dani2l nebyla napsáno Donůlem žijícím v  bobylonshóm zo,jet4  nýbrž nějakým

onon))mnímZidemz2.století(1783).`
100    Eichhom, ]. G.: Einlátungi" Alte TestamenL Bd. 3 . Leipzig, ] 824, sW. 5]5-520.
L0I     Eichhom,  stT.  414.

io2    Bchhom, str.  42l.
i03    Bchhom, str.  419.417.
io4     Eichhom,  s.  393.

1°5    Berthold;,  L...  Daniel cĎus dem HebrákchAramárichen neu ůberseů:i und  erklůr. mát einm vollsiůnd}ger. Einleitwng und eirigen hÁstorisd\m

und kritiscl\er. Exkunen. Bd.1-2. Leipzig,  ]806-1808.
io6     Schmid€, str.  40.

io7     Beriholdt, sv.  ],  str.  49-55.

loS    Baumg®riner, Damielforschung,  str. 70. ViL tahé HaseL str. 94-95.
iog     Koch,  str.  8.

''°    ")iono, str.  225;  Clfford, stT. 23; LaK;ocque, str.  20; Anderson, str. XIII.
111     Ford,  str.  30.  Ford s;-zmiňuje o dvou výjimkdch: Harrúon,  R.  K.: Introduction to qe OT (] 969) a Wiseman,  D.,  ed.: Notes om Some Problerris

in the Book of Daniel (1965 ) .  Od té doby však těchto dobrých teologických Í"ací Přibylo.
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Rosenmůller a de Wette.m K nim se řadí z přelomu 19. a 20. stoleti': Meinhold  (1884,1888,1889),m
Beun  (1892),m  Behrmann  (1894),]]5  Driver  (1897,1900)]]6  a  Marti  (1901).]]7  Z  20.  století uvedu

pouze  nejvýraznější  zastánce:  Charles  (1918,1929),m  Hólscher  (1919),"  Kovář  (1923),]2°  Noth
(1926,1951,1966),'2`Baumgartner  (1926,1958),]22  Montgomery  (1927),]"  Rowley  (1932,1935,
1952),]24 Bentzen  (1937),.25  Ginsberg  (|948,1954),'26Kessler  (1950),'27 Frost  (1952,1962),[88 Eissfeldt

(1956),]29  Heaton  (1956),]3° Russell  (1964,1978,1982),m  Plóger  (1965,1970),]32 Porteous  (1965),"
Dexinger  (1969),"4  Delcor  (1971),]S5  Hanson   (1971,1975),'%  Lacocque  (1976,1983),.37  Hartman
a   Di   Lella    (1978),"8   Childs    (1979),"   Koch    (1972,    1980,    1986),]4°   Soušek    (1984)]4]

a Anderson  (|984).142
Tento konsenzus však v současné době není všeobecný. Stále vi`ce teologů na základě nejnovějších

poznatků vidí neudržitelnost teze, že celá kniha Daniel vznikla v makabejské době. Přibý`É učenců,
kteříjsou zastánci exilní teze.

Existuje celá řada teologů  19.  a 20.  století,  kteří nebyli přesvědčeni historicko-kritickýni důvody

pro pozdní datování knihy Daniel.  Bude určitě užitečné zmínit se o  některých z nich, protože, jak
pi€e  Gerhard  F.  Hasel,  „historicko-kritičtí učenci  nemají ve  zvyku je  ve  svy'ch  standardních  dilech
uvádětnebojejichargumentyrozebírat".["

V  19.  století  byli  velky'mi  oponenty  makabejské  teze  tito  učenci:  Hengstenberg  (1831),]44
Havemick  (1832,  1838),'`5  Auberlen   (1854),"  Zůndel  (186|),`47  Pusey  (|864),[48  K|iefoth  (|868),]49
Ihnichfeld  (1868),`" Keil  (1869),'" Dústerwald  (1890)[52 a Kmabenbauer (|89|)..53

28

112    Vů Maier,  str. 33; Mmtgomery, str.108-109; Eissfieldt, sti.  638-643.
113    Meinhold, ]...  Die  Composition  des  Buches Dariel.  ]884.  Id.:  Beitráge zur Erklá"ng des Bučhes  Dariel.  1888.  Id...  Das Buch Dariel.

Ku!rzgefaf lter Kommento;f. Nůrdtim,gen-Munich,  ] 889.
11,      Bevam.

ii5     Behrmamn.

116     Driver; DriNer, Daniel.

'11     Marii.

m    ChoTles; Chaďlcs, RDberi H„. A Critical cmd Exegptical Gommentmy oo. tlu Book of Danlel  Oxford, ClaTendon 1929.
1'9    Hblscher, G. .. »Die Entstehung des Buches Domiel. ` In.. Theoloýsčhe Studjen und Kritikm 92 ( 19] 9)..1 ] 3-] 38.
i2o    Kováč.

121    Noth,  Martin.. „Zur Komposition  des Buches Daniel.` In: Theoloýsche Stiďen .md Kritikm 98-99  (1926):  143-]63;  Id.:  „Noah, Domiel und

Htob in Euchiel 14.` In: VT  ]  (1951 ).. 251 -260; Noth.
122    BoumgaTtner, Da,niel; Baumgartner.
i23     Montgomery.

121    Rmiiúy, Problem; Rowley, Darius; Rowby, Untiy.
125    Bmtm.
126     Ginsberg, Damiel;  Ginsberg.
izi     Kesslm.
128     F:rost,  APocolyí)tic;  Frost.

i29    Eksfiui.
i3o    Heuíon.
]31     Russeu; RusselL APocalyptic; RusselL  Pseudonymtiát.
i32     P|óger;  Plóger,  Sóeb%ág.

133     Porteous.

i31     Dextnger.

i35     Delcor.

136    Hainson, Old Testoment; Hamson.
131     Lacocque;  La,cocque, Ternps.

i38    Hartman-Di Leuo.
i39     Childs,  str.  608-623.
"    Koch, Rediscovery; Koch; Koch,  DonieL
1`1     Dar.ielpsv.
ii2    Anderson.
ii3     HaseL  str.  98.
1"    HengstenbeTg, E. W.: Die Autentie des Dariel und die lruegrtiůl des Sacharia. BeTlri,1831.
''5    Havemick,  H.  A.  C..  Kommer.tar ůlier das  Buch  Dariel.  Hamburg,  1832;  Id.:  Neue  kritische  UntemichMngen ůber das Buch  Dcmiel.

Hanťburg,1838.
1"    Auberlen, C. A... Der Proí)het Dariel in.d die Offinbaning]ohaiwtis. Bosel,  ]854.
111    ZúndeL D.: Kritische Unie"ichungůl)er ďe Abfiamnig des Buches DorieL  Leiftig,186].
148     Pusey, E. 8.: Damiel the Prophet. New Yourh,  ]864.
IM    Klúfoth, T... Das Buch Dariel.  LcijxLig,1868.
150    Kiomichfeld,  R.: Das Bud® Domóel.1868.
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Ve  20.  století se  objevilo  mnoho  odborných studií ve  prospěch  exilní teze  až  po  druhé světové
válce.  Do  roku  1945'54  stojí  za  zmínku  tito  odborníci:  Gaebelein  (1911),'55  Wilson  (1917-1918),["
Boutflower  (1923),]57 Móller  (1984),'58 Aalders  (1935),.59 Beck  (1935)." a Hartenstein  (1936).[6`

Po druhé světové válce wšly nové studie obhajující exilní tezi, v nichžjsou zapracovány nejnovější
teologické, lingvistické a archeologické poznatky.  Komentáře ke knize Daniel z tohoto hlediska na-

psali  teologové jako  Young  (1949),["  Leupold  (1949),]ff  Culver  (1954,1962),["  Price  (1955),]"
Walvoord  (|971),`66  Wood  (|973),[67  Ford  (1978),]68  Baldwinová  (1978),.69  Maxwell  (1981),"  Maier

(1982),." Alexander  (1983)`72 a Archer (|985)..7.
Mezi  autory úvodů  do  Starého  zákona,  kteří podporují  exilní tezi,  patří:  Archer  (1964),"

Harrison  (1969),`% Kaiser  (1978)`76 a Humme|  (|979).'77
Speciální studie, které rovněž zastáwjí exilní tezi a které by neměly uniknout pozornosti žádného

vážného badatele knihy Daniel, napsali tito učenci: Wiseman a kol.  (1965),." Shea (1971,1972,1982,
1983,1986),]" Vaucher  (1972),."  Waltke  (1976),]"  Hasel  (1977,1979,1981,1986),BZ  MCDowell

(1979),]"  Archer  (1979),]"  Ferch   (1979,1983,1986),[85  Schwantes  (1980),'86  Gooding  (1981)."
awhitcomb  (1982).."

151     KeiL  C. F.: BililischeT Commenmrůber den Propheten DarieL  Leipzig,  1869.
152    Dústeiwald, F... Die Weltreiche und das GotLuriich nad® den Weišsagia+geri des Propl.elen Darid. Fre+burg.. Bveisgon ] 890.
L53    Knabmbo;uer, ].: Commmmrius in Dowtielem Prophetam Paris,189].
]51    Harison,  str: 111  se  zmiňuje  o  tňech  autoritácri,  kteró nesouhlasily  s  Takabeýshou_tezí.._Acherm?n_,.Í{.  C:..  AnglicqT `TP??logc?lnR.grigw  IY

(1921),  str.116;  GunkeL  IÍ.:  The  Ekpositor  I  (1924),  str.  433;  -Gutilaume,-A.:  Propheq  amd  mvimůon,  str.111.  Vti  takó  Baldmiinouá,
stT.  42-43.

155     Go,ebelein, A. C.: The Prophet DarieL New Yourh,1911.
156    WiL§on, R. D.: Studies in the Book of DarieL  1917-1918, reprint New Yourh,1938.

i57    Boutflower.
158    Mblbr, W.: Grundri|3 ftr a]Wsta.iwo'.Lnche Eánleihmg.1934, rcprint Berlin,1958.
159     Aalders,  G.  C.: HeiliockDcuriel.1935; 4. vyd.  Korn,Pen,1915.

]60    Bcck, M. A... Das Darieu)uch.  Leiden,1935.
161    Harienstein,  K.:  Der Prophet Dariel.  4.  Auft  Stuttgart,  ] 940. Vů takó Heger,_ str.  5?-58,  Ftmý.Pfše:. „Fniha j: me.Cpm.ickýT,ogglomTťl epis?d

o Danielov;.  Povstaly  sa;osta,fně  a byly  i Půmně tr-odoudny.  Vznikly v  Da;mielově  době  ameb v  době hrátce  Po  Domielwi...  Knti.a, jah se nám
zaRhouah, nabyla svó fomy na Počálku řeGkó doby.`

'ó2    yo""g.
i63     Leupou.

161     CulNeT, R.  D.: Dc.riel cmd the Laller Dcwys.  Chica,go,1962.

]65      Price.

i66     V/o,h)oord.

167    Wood, L.: A Commmtary on Domiel.  Grand Rapids,1973.
i68     Ford.

i69     Baldwinová.

i7o     Maxwell.

i7i      Moter.

i72    Abxander.
i73     Archer, Damiel.

11`     Archer.

il5     Ha;flison.
il6    Katier.
i77     Hummel.
i78     Wtiemam,  Problems.

179    Shea, Studies; Shea, Vassa,l 1,1[,111, IV; Sheo,  Darius; Shea,  Co"vocation; Shea,, UÍ)da,k; Shea, Primce; Sheo.

iso     VoMcher.

8,     Walike.

182    HoseL BelshauaT; Hasel, Authmticité; Hasel, Euidences; Hasel, Aramaic; Hasel.
183    MCDóweu ].: Dariel in '\he Critics' DeiL HisLorical Euidence fior the  Aiiu.enticiD of u.e Book of DQwtiel. San Bcmordim, Ca, ] 979.
181    Archer,  Rationalism.
185     Ferch, Sor.; Ferch, Thesti; Ferch.

186     Schwomtes.

81     Goodrig.

i88     Whitcomb.
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8. Výkladové školy
Existují tři základní v}ffladové školy danielovské apokalyptiky.'89 Buduje stručně charakterizout.

1 . Koii'i;timuďŘri škola
Můžeme ji  také  nazvat školou  historicistickou'9°  nebo  školou dějin  spásy. jedná se  o  v}flcladovy' systém,
který zdůrazňuje, že hlamím charakteristickým rysem apokalyptických danielovsky'ch proroctu' je jejich
kontinuita. To znamená, že proroctvi' knihy Daniel musí bý interpretována tak, aby vy'znamné události
začaly dobou,  kdy bylo  dáno  prorocm',  avšak pokračouly až do  doby konce.  Tak napřiklad v}klad
2. kapitoly kontinuální školou začíná Babylonem, pokračuje Médo-Persií, Řeckem, Ři'mem a rozdělením
římské říše a končí nastolením Božího královstu' při druhém příchodu ježíše Krista.  Tato interpretační
škola je  tedy založena na  „pokračujícím  historickém v}flcladu"  a její literárně  historický v}klad  se stau'

proti  zduchovňujícímu alegorickému vrkladu.  Tento  výkladový systém  bý`É označován jako  „protes-
tantský systém",[9[  protože  byl  pěstován  reformátory. ]e  to  prakticky rovněž vrklad  prvních staletí
křestánské éry. Učenci, kteří patří k této vyffladové škole, jsou zastánci exilní teze.

Proponenti tohoto vykladového systému věří, Že tato interpretační metodaje v harmonii s Kristovfti
slovy:  „Řekljsem vám t,o nyní předem, abyste potom, až se to stane, uvěřili."  U 14,29;  13,19;  16,4)  Ford
vysvětluje: „Zde náš Pán jasně řiká, že hlamím záměrem proroctu` není udělat z nás proroky, ale utvrdit
nás ve vi'ře,  když ve splněných událostech rozpoznáme naplnění dané  předpovědi.am! To,  co  charakte-
rizuje kontinuální interpretační školu, je skutečnosL že vždy rozšiřoula koncept pravdy s pohybem času,
a tak viděla naplnění klíčovy'ch událosu' prorokouny'ch dlouho dopředu.

Kontinuální škola vidí v Amtikristu systém, nikoli jednotlivce. Tímto Antikristem je papežstvi', které je
v knize Daniel symbolizováno malýn rohem.

Zastánci  této  interpretační metodyjsou  v současné  době  napřiklad  autoři  Biblical  Commentary
(1955)," Price  (1955),]94 Anderson  (1975),]95 Ford  (1978)'" a Maxwell  (1981).'"

2. P\reteristichá šhola
Preteristický vy"adový systém je založen na tvrzení, že apokalyptická proroctvi', kt,erá byla napsána jako
„vaticinia ex eventu", se naplnila v době pisatele knihy nebo těsně po ní. Preterističt,Í vykladači aplikují
hlamí „proroctví"  knihy Daniel na dobu Antiocha IV.  Epifana,  což  znamená,  že většina současných
komentářů náleží k této interpretační škole. Vykladači této školy patrně nauzují na určitý možny' vyklad

překladatelů LXX`" a na josepha Flavia,'" ktery' vztahoul  „ohamost zpuštěni"° na znečištění sutyně

'89    Vik  Froom,  sv.  2,  str.  484-532;  Stramd,  Perspectiues,  str.  44~45;  Ladd,  Hope,  str.  19-60;  Bemett,  str.  333-345;  Ford,  str.  65-12;  Heim,

Interpretation, str. 32-65; Vaucher, str.  33-37.
19°    Vycriáúm z omgtickóho nhistorictit school`. Anglichó „historicw zmamená qf s!ovo „histgriwjící`... P!o^tŤ yšak i jiné šholy histonzuj4 PonechdNám

ói,nočení histoňcistická šhola, ab nourhuji Pro ozmačení této imterpretační šhoq náam) .hor.timuální šhola`.
igi     Ford,sti.68.

ig2     Ford,str.68.

i93     BC,sv.4,str.143-88l.

19,     Price.

ig5    Andemn, Unfoldrig.
ig6     Ford.

ig7     Mo,xwell`

198    Viz Shea, Developmmt, str.  260-261; Fraůl, sti.  4-11; Boutf lower, str.168-]18_; Mopt_gorery_, _str..  39±.o t?ké. oďhož ] 1.0.]. Je Zají"!,vž? r?máv

břesťm;ká círheů kvúii odušnó"u čtmí něhterých míst v LXÝ nahradiki stoý řecký Přehhd Přéhlad{p T_±eod_otiónový.T: .H_ŤonyT}!S U f t,d^r!u`yř
he hnize Doniel PHe..  „Ndbáddm čienáře,  aby 'nečetl Daniela Podb Překladotélú S;Phagjyt;  ob Podh Th.eodotióp?. ` (.yp.L=.su . .25.,.str. 49`3,) Yti

Předmluvu ue Vulgatě:  „Vyhhdači církue P-ámo o Spasůeb riečtou-moroko Payieía Po_-db Septuogi.mty,  oú.užtu.ojí ryd?.ní Tpeodo.t.i*?vo. N,ťíT,.`proč  se ta,k děje. .:To jéd;o  mohu  poturdti, že  se  isepiuagintní riekiad)  hodn} r±chdú _:-PraJdoy  a z.drou.ým.úsuď.hrT  P!.Třl Pýf ?.oTí`},n`:\t.`
'(Vubafa,  St;ttgori,  sír.1341 ).  Vá také Himonymriu ho-mentái h Da 4,6:  .Podp úrďhú učůe.bú .Ťkue jejic!.v.yd.ámí.(řeh!adaf t.lú  LP ,se
`za,mňůá ; Přehl::d Theodotiónůú se všeobecně čti...'  Proto i Origmes v devdiém svPu Stroyat .vrd4 že t!,  co`nýsle.d.uj.e oq to.hoto ťíťa ,# Pror,of ta.

Daniela,` se  nemá  vyhldda,t  Podh  Přehladatelů  Septuoginřy,  hteří  se  v  mnohém  rozcházejí  s  Pravdou  hebrejshého  textu,  ole  Podle uydání
Theodotióna.` (MPL,  sv.  25,  str. 5]4)

ig9    Anttquúates x.ll.7.
2°°     MT..` šéqqú§ím  "Cšoměm  (Da  9,27);   haššéqqú5  "ešóměm  (Da   1|,31);  štqqús   šoměm  (Da   ]2,11).   LXX:  bdelugma  tón  erém6se6n  (Da  9,27);

bdeugma erémóseós (Da 12,11 ); bdelugma erémóseós (1  Mak  ],54).
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Antiochem v roce  167  př.  Kr.  (1  Mak  1,54)  a také na zničeníjeruzalémského  chrámu Římany v roce
70  po Kr.  Tito učenci stavějí na tvrzeních novoplatonského filozofá PoiTjria,  ktery' jako  první zastául
názor, že vznik celé knihy Daniel je třeba umístit do makabejské doby. Čtvrtou ři3i z Da 2 a 7 identifikují

preteristéjako Řecko a maly' roh z Da 7 a sjako Antiocha IV. Epifana.
Preteristický v}kladový systém rozvedl španělský jezuita Luis de Alcazar  (1554-1613) ,2" který apliko-

wl proroct`h` knihy Daniel na minulostjako odpověd' katolické církve na refomační ztotožnění malého
rohu s  papežstvi'm.  Později na Alcazara navázali  protestantští iacionalističti' učenci.2°2 V roce  1644 byl
tento  preteristicky' interpretační systém  adoptován  a modifikován  protestantem  Hugem  Grotiem
z  Holandska  a dále  Hammondem  z Anglie,  ktery' publikoul  svůj  v}fldad  v roce  1658.2°' Preterizmus

pronikl do protestantizmu na přelomu 17. a 18. stoleti', když Eichhorn vydal své studie, v nichž se stavěl
za  preteristický výklad.  Brzy se  k  němu  připojili jiní významní  teologové, jako  G.  H.  A.  Ewald

(1803-1875),  G.  C.  F.  Lůcke  (1791-1855)  a W.  M.  L.  de Wette  (1780-1849).  Do  Spojených států uvedl

preteristický v}kladový systém okolo roku  1842 Moses Stuart z Andover  (1780-1852)  a do Anglie v ro-
ce 1844 Samuel Davidson  (1807_|898).2°4

Do  preteristické  v}kladové  školy patří  historicko-kritická škola.  Historicko-kritická  škola je  vlastně

preteristická  škola a  historicko-kritický vyklad  knihy Daniel je postaven  na preteristickém vykladovém
systému.  Historicko-kritická škola  dává preterizmu  hlavní ráz. je však  třeba poznamenat,  že v preteris-
tické škole  existuje dvojí přístup k otázce autorstvi' knihy Daniel:  (1)  starší a dnes už výjimečný pohled,

podle něhož byla kniha Daniel napsána prorokem Danielem v 6. stoleti` př. Kr., což znamená, že obsahu-
je ryzí prorocm' zjevená Bohem o makabejske' době, a (2) obecně zastá"ny' pohled historicko-kriticky'ch
učenců, podle něhož byla kniha Daniel sepsána okolo roku 165 př. Kr. a obsahujejen zpětně vyprávěné
dějiny ve formě  proroctví.  Protože  druhý pohled je  dominantní,  budu obecně  považovat vykladače

preteristické školy za zastánce makabejské teze.

3. Fukuristická škda
Futuristický vylcladový systém promítá hlavní události,  o  ktery'ch se zmiňují prorocM' knihy Daniel,  do
budoucnost,i.  Zastánci  této  školy  tvrdí,  že  kniha Daniel  se  zabývá  konečnou  krizí dějin  spojenou
s druhýn příchodem Pánaježiše, a proto obsahuje velkou lakunu, což znamená, že interpretují proroc-
t"' s velkou časovou mezerou.  Napřiklad Da  11,21-35 pojednává podle futuristů o Antiochu IV.  Epifa-
novi a verš 36 o budoucím Antikristu, který se zjevi` po tajném vtržení věřících do nebe v období sedmi
let,  to znamená,  Že mezi  texty Da  11,35  a Da  11,36 existuje dlouhy' časovy' úsek,  o  němž proroctvi` nic
neřiká. Podle této interpretační školy Antikristem není papežství (systém), ale osoba, která nebude spo-

jena s křesťanskou,  nybrž s židovskou  církvi'.  Tento  individuální Antikrist se objeu` v budoucnosti,  aby
působiljen několik let po vtržení církve do nebe, jak ukazuje následující schéma:

1. Kristův fiřtchod tajné vtržení ctrkue

obdobíkrřresťanshécír:kve

201     Froom,  sv.  2,  str.  507-509.

2o2     Froom,  sv.  2,  str.  509-510.
203     Froom,  sv.  2,  str.  5]0.

2oi     Froom,  sv.  2,  str.  510.

zjeveníAntihrisla

11. Kri.tův příchod

3]  / 2rohM 3'  / 2TohM
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Podobná časová mezera se podle této školy vyskytuje napřimad v Da 7 mezi čtvrtou, bezejmennou šel-
mou a malýn  rohem,  tj,  mezi římskou říší a budoucím Antikristem,  a v Da 9  mezi  69.  a 70.  ty'dnem
v proroctví o  sedmdesáti  týdnech.  Futuristé  tvrdí,  že v proroctvích  knihy Daniel  není zachycena
křestánská dispenzace času.

Futuristický systém  byl stejně jako  systém  preteristicky' rozpracován  v době  protireformace,  a to
španělským jezuitou  Franciscem  Riberou  (1537-1591).2°5  Ladd  pise:  „Pro  mnohé  moderní futuristy
bude zřejmě šokem zjištění, že prvním učencem-futuristou v relatimě moderní době byl španělskýjezui-
ta jménem  Ribera.a"6  Prvním  protestantem,  který přijal futuristický v}fliladovy' systém,  byl  Samuel
Maitland  (1792-1866).2" K němu se připojili William Burgh  (1800-1866), james H.  Todd  (1805-1869)
aJohn  Henry  Newman  (1801-1890)."8 john  Nelson  Darby  (1800-1882),2"  plymouthští bratři"
a „oxfordské hnuti"  (1833-1845)2" ovlimili mnoho protestantů k přijeti' futuristického vyffladového sys-
tému.  Futurizmus je  pěstován  mezi dispenzacionalisty a dominuje v protestantském fundamentalizmu.
Nedá  se  však ři`ci,  že všichni  futuristé jsou  dispenzacionalisty.2"  U  nás je  tento  typ  vrkladu  rozšířen
hlavně v Křestánsky'ch sborech. Proponenti tohoto v}1cladového syste'mujsou zastánci exilní teze.
Mezi  futuristy  patří  tito  současní  učenci:  Mcclain  (1940),"Ironside  (|943),2[4  Leupo|d  (|949),2]5
Pentecost (1958),2" Walvoord  (1971)," Wood  (1975)2'8 ajiní.

Kromě  těchto  tří základních vykladových  škol  existují i jiné,  které  bývqjí odnoží některé  z  nich.
Nejvýznamnějšíje symbolická nebo  idealistická škola.  Tento  v}kladovy' syste'm  odmítá hledat v historic-
ky'ch událostech naplněníjednotlivých proroctvi'. jeho zastánci tvrdí, že záměrem proroctví není infor-
movat ci'rkev o  budoucích  událostech,  ale  že  proroctvíje  třeba  chápatjako  symbolickou formu
vyučování věčnýn pravdám o dobru a zlu, Většina idealistů patří k preteristům.2]9

Závěrem  úvodni'  části je  třeba zdůraznit,  že  poznání historického  pozadíje  důležité,  ale  nemůže
nahradit vlastní exegetickou práci s textem. Znalost Sitz im Leben dává určity' vy'chozí bod exegezi, avšak
historické milieu zůstává pro  exegetajen pomůckou, i když významnou, a není pro něj vlastním cilem.

Je to možno doložit na uvedené přehledne` tabulce v}kladu knihy Daniel třemi interpretačními školami.
Napřiklad:  výsledky exegetické  práce  futuristické  a  kontinuální školy vykazují zřetelné  rozdily,  ačkoliv
oba typy v}kladu přijímají proroka Daniela ze 6. století př. Kr. za historickou postavu a za autora stejno-

jmenné starozákonní knihy. je  sice  podstatné  znát dobové  pozadí,  protože  exegeze  nemůže viset ve
vzduchoprázdnu, ale podstatnějšíje vlastní exegetická práce, která nakonec všechny poznatky interpre-
tuje a ukazuje na zvěstný náboj. Protoje exegeze rozhodujícím činitelem při vylcladu knihy Daniel.

Z  uvedeného  přehledu  dějin  výkladu  knihy Daniel  a její interpretace  třemi  v}kladovy'mi  školami
(viz str. 33) je zřetelně viděL že kontinuální a futuristická škola zastáují exilni' tezi, zati'mco preteristická
škola obhajuje  tezi  makabejskou.  Proto  chci  dát oba  tyto  odlišné  přístupy ke  knize  Daniel  do  vzájem-
ného rozhovoru.

2o5     Froom,  sv.  2,  str.  489-494.

2o6     Lo,dd,  Hope,  str.  37.

201     Froom,  sv.  3,  str.  54]-544.

208     Froom,  sv.  3,  str.  655-670.

209     NIDCC,  str.  282-283;  Froom,  sv.  2, str. 511.

210     Eroom,  sv.  2,  str.  5]]; Froom,  sv.  4,  str.1220-1227.

211     F_room,  sv.  2,  str.  51]  Píše o „High-Church Oxford Movement`.
212    Futťristy můžzeme rozdělii na (1 ) vlo,stní fiiturity, hteří vysvětlují, že od honce čtvrté říše, tj. řfte římshó,  až do zjeuení molého rohu,  tj. Antikrista,

bude  existouat určtiý Počet královstuí (deset rohú); zostdmci jsou např. Young nebo Leupold,  a (2) dispenzacionahsty, kteří turdí, že existuje veu3á
čToyd mezerp Tezi triumfálmím ]áíšovým vjezdem do ]eiuzauma Při Pn)ním Příchodu  a taftým vtňeiúm cíhve  do nebe sedm  let Před K"tovým
d_mihým  Příchodem  na  tuto  zem;  zastánci jsou  např.  WalNoord  nebo  Pentecošt.  Viz z;Nláště  Ladd,  Kimgdom.  Některó  teology  smíme  zařadit  meú

Ptuýsty, i hdý zdůmňují sschatologickó noplmění a odmíiají ďspcnzacionalistický Pohled.2i3     Mcclačm.

2il     |ronside.

215     Leupold (do určtió míry; např. Da 9,24-27 vykládá symbotichy).
216     Pentecost.

2i7     Walvoord.

2JS      Wood.

219    Vú Ford,  str.  68; Hasel, Seventy,  str.  5-7.
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Sled kapitol Preteristická škola Futuristická škola Kontinuální škola

Da 2. kapiti)Iazlato

Babylon Babýon Babýon

střítro Médie Médo-Persie Médo-Pcrsie

měď Persic Řecko Řccko

železo Řccko Řím Řím

Železo s hlínou Selcukovci a Ptolemaiovci Východ a Západ rozdělení římské řl'še

královstu' kamcnc mesiášské královstu`  (1, pň'chod království Boží (11. příchod království Boží (11. příchod
Kristův) Kristův) Kristův)

Da 1. ha;t,itok`lcv

Babylon Babýon Babylon

medvěd Médle Médo-Pcrsie Médo-Pcrsic

levhart Pcrsie Řccko Řccko

bezcjmenná šelma Řccko Řím Řím

malý roh Antiochos IV. Epifanés budoucíAnůkristAnuochosrv.Epifanés,kterýje ty- papežství (papežký Řím)

Da 8. haí)itolamalýroh

Antiochos rv. Eplfané§ Řím ve dvou fázích:  nejdříve po-

pem na budoucflo ihtikrista hanský, pak papežský

2900 vcčcri ajltcr
#;l:cmkéridtinzavlT5nouáonsůti)`ně-

doslovné dny v budoucnostl prorocké roky

svatyně pozemská v rinulosti pozcmská v budoucnostl ncbeská

očlštění svatyně od zncčlštěnfAnuochcmIV.  Eplfancm od budoucího znečlštění soud  (obraz soudu)

Da 9. kapitiila70týdnů

lunámí roky „prorocké" roky lunámí roky

trvání 70 týdnů 587/6 až 164 př.  Kr.

#:Sí(:4#+#nkařk#:ffgca!#
:]:7dFcřLTZÉžčesn4íT:mTásédmúa.roku70poKr.

Mesiáš Vévoda  (vcrš 25) Kýros  Uóšua) jcžíš Kristus ježíš  Kristus

smrt Mesiáše  (  Pomazané-ho-vcrš26)í;:%d2ó,kteýpňjde Onias  111. ]ežíš  Kristus Težíš  Kristus

Antiochos IV. Epifanés budoucí Antikrist, který bude bo- J.  názor.. Titus roku  70 po  Kr.

jovat proti lzraeli 2,  7iázor,.]cžíš  Kristus

uvedení do zkázy města znesvěcení s"tyně zničeníjemzaléma Římany roku

l#iíídr;o*Í;gn:%::Ě;r;áézM?!a:lTš=a-
a  svatyně  (verš 26) Antiochcm IV. Epifancm 70 př.  Kr.; budoucí ziiičcní

roku  167 př. Kr. jenizalém

událost uprostřed znesvěcení smtyně budoucí ohavnost zpuštění skTe=pzá=gil:žsítšaeronzaágooág:tě'
70.  týdnc  (verš  27) Antiochem IV. Epifanem v kraeli 3  1/2 roku před slav-

ným 11. přl`chodem  Krista obětní systém

Da  I 1. hapitolaveršc2

čtyň peršu' králové Čtyň médo,peršti' králové čtyň médo-perští králové

vcršc  3~13 Alcxandr vcliký -Antiochos lll. Alcxandr veliký -Antiochos lll. Alcxandr veli ký -Antiochos lll.

vcrše  14-20verše21-35verše36-39 Antiochos 111. -Sclcukos IV.Antiochosrv.EpifanéspýchaAntiochaTV.Epifana Antiochos 111. -Seleukos IV.AntiochosIV.Epifanésmezeramezi35.a36.veršem J. 7.ázor.` Antiochos 111. ažSeleukosIV.2.nózor..pohanskýŘím!v:e;ríi:!l;Íiiin:!:ioýg;ff::viií!;::psoa,:

budoucí Antikrist v lzraelí papežstu' (papežský Řím)

verše 40-45
ĚeuqopcohvĚď,v:ÉůFfcaína

budouci' Antikrist v lzracli
:=ÍdnonuocsítiTífltigí:sstEojené

D a 12. kapitola

%Snví?::Í±n:::rsapc:;c:Šásvžmpi:U-
vysvobozcní Božflo lidu v závě-msoužení;vzkři~seníspojenéverše  1-3 `/ysvobození lzraclc od nepřá-

tel;budoucívzkřísení
chodcmpánajcži~se s 2.  při'chodem Pána]ežíše

Přehl2dná tabulka výkladu o,Pokdypiických ko,Piiol knihy Damel jednotiivými inierpretačnim školam

Z toho, cojsem uvedl,je zřejmé, že celá řada teologů a expertů zastává exilní tezi proti konsenzu his-
toricko-kriticky'ch teologů a učenců. Ie třeba se proto podívat na celou problematiku znou a zkoumat,
analyzout a hodnotit základní předpoklady a argumenty obou tezí ve světle nejnovějších poznatků, aby-
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chom mohli zaujmout kritický,  to je  odbomy' postoj.  Nechci vidětjednostranně a také nemohu při-
stoupit k hodnoceníjen z horizontální roviny. Vertikální rovinu biblického  textu nelze odpreparout,
chci-li dojít k zdra\ým teologickýn závěrům.  Mám tedy od"hu kriticky hodnotit i historicko-kritický
postoj.2"

jakjsem již uvedl v}%e, makabejská teze je tezí poměmě mladou, a přesto se k ní hlásí většina součas-
ny'ch  teologů.  Proto  nejdříve  uvedu její hlavní argumentaci a pak ji budu analyzout a hodnotit
z hlediska historického, chronologického, lingvistického, teologického, literámiho a exegetického.

22°    Historicko-kritická metoda, jaho jedno z metod uědeckól.o  bádání Bible může být  Pň  studiu  Písma, už,itičná jen tehdy,  kdfi zmáine její hramice.

Otcm této riietody je Semti. Vznikh tedy v  ] 8.  stobtí.  Základním Předpoklodem tóto metody je Í)řistupouat k Bibti joho k osta;mí ltieraluře a zhou-
ma} ji jdko haždý jiď.ý dokument. Taio metoda:
] . odhalNje horizontálmí rovú.u textu; nepostihuje tedy jelw vertůábLí rozmčr;
2. Pmuje na Primtipu tmalogie; a;ušah hl:íčoué udólosti v děftmách spásy mojí jedimečný clwokier, a jsou tedy neopokouatelmé a bez amabgie, jaho

např. uzkftšení, událost smířmí, Kris€úv  d"hý Příchod aF)od.;
3. P":uje no Primcipu ho!reloce,  hlBdá vzáje`mý a Pňčinný vztah událostí, Pó€Tá Po souvz;lažnosti apod.; nemůže tedy Postihnout Bdží imiterumri

do dqri o ž,ůota tidí.
Je třeba také vidět, že toto metodo, je subjeM)ní a selehtri)ní.  Protože má ta,hwó mnohá úskolí,  může býi Pouze metodou úvodovou.  K vystiženi
dynamického náboje bibtichého textu Potřebujeme adskuátnqší me€odu, hterá by dalo zadost všein "iinám k3xtu.  S Biblí je třeba Pracoust "id:y,
to je odl)o`mě, vědecky, awša,k tato odbo'má Práce nesmí zúž;jt bibhcký text,  ab měla by uchouot jeh Pburautu a umíkální rovriu. Takououto rrieto-
du  bych  mohl noduat  metodou  historicko-gra,motichou  nebo  historicko-teolotickou.  ]sem  za§tóncem  historicko-gra,matickó  a,  historicho-teolotické
iíietody,  Protože  obě tyto  metody rozpoznáu ají  dúbžiiost  důhhdnó zmalosti bibtichó historie, jo;z.ybů,  geografie  a titerómí  struklury textu. Jedná  se

ftoto o odbomé, to je hriirihé studium Písma.
K  dalšímu  rozbo"  historicho-hritickó  metody viz  G.  Maier The  End  of the Historical.Critical  Method  (] 977)  a,  G.  F.  Hasel Bibucal
hlerpretation Today (]985).  Viz rovr.ěž  Childs,  Crisis;  Child§,  Theology,  str.11;  OswoU,  str.  317-325.  Somders,  bieý byl sám bibtiďým bri-
tihem  o nyní je zastáncem  »hononické kriiihy`,  hritizNje  timity  a nedostotečnost  historicko-krtiické  metody  Pro její nedostatih  »vědecké  čestnostr
těmtio sloiiy: „Vlastní ceustuost Bbb sPočíuó v její shutečné PřiTozenosti -hdnonu. Ignom ai tento fak€. . .  je nejen nesvědomtié, a,ú v Pmém sloi) a
smy5lu  nmědecké.  Roz:Noj kanonické hritihy všt.h může  skupjnu  biblických hritůů  tňhiést h Po§toji vědecké  čestnosti  a Pohoiy ue uz;lo,hu h jejúh
vlasmí Práti. ` (Sonders, Criticism, str.  19)
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KapEtola  1
Analýza a hodnoceni' argumentů
makabejské teze
Maier tvrdí:  „Otázka datování je dnes jednou z nejobu'žnějších." Proto se ptáme, jaké doklady pozd-
niho vzniku knihy Daniel mají zastánci makabejské  teze. jejich argumenty lze rozdělit do pěti skupin:
argumenty historické,  lingvistické,  teologické,  literární a  exegetické.  V  tomto  pořadí je  představím
a budu analyzout a hodnotit. Nejdříve stručný přehled.

1.   Historické argumenty
A.  Historické nepřesnosti

1.   Dal,l
a) Vztah kjr 25,1
b) Byl Nebúkadnesar v roce 605 př. Kr. vjeruzalémě?

2.   Nebúkadnesarou stavební činnost
8.   Nebúkadnesarovo šilenstu' a „Nabonidou modlitba"
4.   Belšasarjako poslední král Babylona
5.   Nebúkadnesarjako „otec" Belšasara
6.   Darjaveš médský

8.  Postavení v palestinském kánonu
C.  Pozdní literární doložení (Daniel a Ecclesiasticus)
D.  Znalost knihyjeremjáš
Exkurz: Přídavky k Danielovi

11.  Lingvistické argumenty
A.  Termín „kasdím"
B.  Hebrejština knihy Daniel
C.  Slou perského původu
D.  Slo" přejatá z řečtiny
E.  Aramejština knihy Daniel
F.   Dvojjazyčnost knihy Daniel

lll.Teologické argumenty
A.  Rozvinutá angelologie
8.   Učení o vzkříšení

C.  Vyhyl)ání sejménujahve
D.  Půst a modlitební zvyky

IV. Literární argumen ty
A.  Apokalyptika a pseudonymita

22i     Maéer,  str.  50.
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8.  Definice apokalyptiky
C.  Kořeny a doba vzniku apokalyptiky
D.  Přehled a rozdělení apokalyptické literatury

V.  Exegetické argumenty
A.   Čtyři světové říše

1.   Provenience schématu čtyř světových řiší
2.   Sukcese čtyř královstvi' ajejich identifikace

B.  Da 11 a makabejská teze
C.  Malý rohjako Antiochos IV. Epifanés

Nyní zkoumejme tyto argumenty detailně.

1. HEstorEcké argumenty
A. Historické nepřesnosti (ve vztahu k chronoiogi a osobám)

jedna skupina  učenců  hovoří o  historických  nepřesnostech,  chybách  a  neznalosti  poměrů  6.  sto-
letí př.  Kr.222 v knize  Daniel,  zati'mco jiná skupina badatelů  zdůrazňuje její historickou věrohodnost,

přesnost a dobrou  znalost dobového  pozadí 6.  století př.  Kr.22S Který z  těchto  postojů lze  podepřít
nejnovějšími výzkumy? Montgomeryjiž v roce 1927 ve svém komentáři ke knize Daniel poznamenal, že
v knize Daniel se nachází mnohem větší množstu' historické tradice, než dřívější kritika připouštěla.22`

Tyto protichůdné názory mě vedou k tomu, abych provedl rozbor problematiky předkládaných his-
torických n epřesnosti`,

1. Darid 1,1
a)  Vztah  mezi  Da  1,1  a ]r  25,1.  První verš  1.  kapitoly knihy Daniel je  teologicky velmi významný.

Tímto veršem nás autor uvádí do teologického jádra sporu mezijeruzalémem a Babylonem, kterýje

pak v celé knize postupně rozvijen. Tento teologický náboj je zasazen do určitého historického kon-
textu.  Podle  Da  1,1  přitáhl Nebúkadnesar  (605-562  př.  Kr.)  ve  třetím  roce  kralováníjójakíma

(609-598 př.  Kr.)  kjeruzalému. jr 25,1  však sděluje, že první rok vlády krále Nebúkadnesara se ne-
rovná třeti'mu, nyl)rž čtvrtému roku panováníjójakl'ma. Také bit`u u Karkemíše, v níž Nebúkadnesar
na hlavu  porazil armádu  egyptského  faraona a  tím si otevřel  cestu do judska,  se  podle jr 46,2
odehrála ve čtwtém roce vlády krále jójakíma. Nebúkadnesar mohl obléhatjeruzalém teprve až po
bitvě u Karkemiše, k níž došlo v roce 605 př.  Kr.2% nejpravděpodobněji v květnu až červnu.2" Na zá-
kladě  těchto  chronologicky'ch  informací dospěli  mnozí badatelé k závěru,  že  se zde  autor knihy
Daniel  dopustil  chyby.227 Z  toho  pak vyvodili,  že  celá kniha Daniel
hodná.228  Zm}flil  se  opravdu autor  knihy Daniel  v  chronologii  o

e historicky nepřesná a nevěro-
eden  rok?  Může  by't jójakímův

„čtvrty" rok zjeremjáše totožný s „třeti'm" rokem jójakíma z Daniela?
Rozpor mezi  chronologickými  údaji  knihy proroka jeremjáše  a  knihy proroka Daniela zmizí,

vezmeme-li v úuhu dvojí způsob počítání délky vlády panovniků ve starověku. V tehdejší době existo-
uly dvě metody, jak počítat vládu králů:  metoda nástupniho roku a metoda bez nástupního roku.

222    Např.  Lacocque,  str.  3];  Boumga,nner, Danielforschung,  str.  70;  Harrimgton,  str.  554; Eissfeldt,  sW.  706,.  Plóger,  str.  29; Koch, DomieL  str.  31.
223    Např. Ho"ison, str.1112-]113.] 120; Ha,sel, str.  ]63-164; Maier, str. 50; Walfhe, str. 328; Wenham, str. 50;  Archer, str. 381.
22`     Montgomery,  str.109.  To,hó  AckToyd,  str.  ]31 :  »Tvizení  o  mahabejskóm  datovámí byla  čosto  Postaueno na,  dúkazech,  hteró zdol2ha  nejsou toh

fiesvědčhié, jak se Prohlašwalo.`
225    Frost,  str.  764; Wiseman,  str.  67.
226    Macúan, str.  813; Baldwinwá,  str.  20.
227     Mon_tgomery, str.  72v; Pfeíffer,  str.  756.

228    And;son, .str.  ] :  „ČaÁ.to -;e odka;z;uje na historickó nefiesnosti v  těchto Počátečních verších. ~  Úvodem je třebo PoŽ;mamena,l, že historiché nepřesnosti

nejsou  u  tóto  kmize  vzdcností.`  Hartman-Di  Lella,  str.  ] 28-129:  „Náš  autor  Pouze  shdoval  dříNější  hdwó  kgendy,  onťž  se  staral  o  Přesno_st
datwání.`  Heaton,  str.115:  „Pisoteli je  lhostejná  hůiorichá  Přesmst.`  Lacocque,  str.  31 :  „První verš  obsa,huje  chronopgiché_ú_daje, kt:ró jaho
tahovó nemúžeme Pňjmout...  Od té chvíle múžeme soudú, že hniho, Daniel začíná historichou nepřesností.` Bentzen,  str.17: „Takováto  datouání

Patří tedy he stylM bgendy a, nemohou být měřma Přísným historickým rnřřtlhem. `
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Thiele, autorita v otázce chronoloste, ukazuje, že tento dvojí systém počítání délky panování králů se
užíul také v Palestině.229 Při počítání metodou nástupnflo roku se část roku od nastoupení nového
vládce na trůn do Nového roku označoulajako nástupní rok. První rok vlády nového panomika se
počítal až od Nového roku po jeho nástupu na trůn, to znamená, že nástupní rok se numericky nevy-
jadřoul a v počítání se opomíjel. Systém počítání bez nástupnflo roku byla metoda, která počítala
vládu krále hned  od okamžiku jeho usednutí na trůn  za první rokjeho  kralování,  i kdyby od jeho
intronizace do Nového roku uplynulo pouze několik měsíců, týdnů nebo dnů.  Od Nového roku se
už počítal druhy' rokjeho vlády.

Následující diagram ilustruje použiu` těchto dvou metod a ukazuje, jak může by't „třeti" rok vlády
totožný se „čmtýn" rokem:

Metoda nástupnflo roku nástupní rok l. rok 2. rok 3. rok

Metoda bez nástupnflo roku l . rok 2. rok 3. rok 4. rok

Maier tvrdi', že podle židowko-palestinského způsobu počítání vlády panomiků byl rok nastoupe-
ní krále na trůn prvním rokem jeho vlády." Wiseman v roce 1956 publikowl proslulé Kroniky baby-
lonsky'ch  králů,  které  zřetelně  ukazují,  že  v Babyloně  se  používala metoda nástupního  roku.2"

Jeremjáš použíml běžný palestinský způsob počítání,  tj.  metodu bez nástupniho roku.832 Napětí mezi
chronologickýni údaji knihyjeremjáš a knihy Daniel tedy mizí, uvědomíme-li si, že Daniel, který žil
v Babyloně, počítá podle babylonského způsobu, tj. metodou nástupnmo roku, kdežto jeremjáš, Žijí-
cí převážně v Palestině, počítá podle běžného palestinského způsobu, tj. metodou bez nástupniho ro-
ku. Proto může Daniel označit rok 605 př. Kr. jako „třeti" rok kralováníjójakíma a nástupní rok Ne-
búkadnesara, zatímco tentýž rok může jeremjáš powžo"t za „čtwty" rok panováníjójakíma a první
rok vlády Nebúkadnesara. Rok 605 př. Kr. jáko nástupní rok nebo první rok krále Nebúkadnesaraje

pemě historicky doložen." Také rok 609 př. Kr. jako nástupní rok nebo první rok judského krále

229     Thielc,  str.  79.

230    Mo,ier,  str.  36; Wisemam,  Problems,  str.17;  Harison, str.11]2.
231     Wisemam,  str.  25.46-47.65-69; Hom, Ez;ra,  str.16-17.

232    Wiseman, Probhms, str.17; Horison,  str.1112.
233    Thif lh,  s;r.  68-69..' „Žádné  dotum v; storověhé h6storii není stamLoveno Přesnějó, nŤ je_rgft 605  r? _začá_tek. Nebú9had.n.esarov!.Vlándy`. `,y,ú:?aT#,-s;;-.-i:ii:2-8: Ňivoí;ý,  str  113  uuádí nesprávně roh 606  Př.  Ki: T±ó_H_o_ri_-mm-~Di Ee,Ua,  :tr.:449..?\ qoluns: .P?mŤ!.,St{.  !,5 .`POLk,L6!]f. T:._3r:

nespráuně wádějí náti.  Leupold,  str.  50 .a Heller, Vmti.,.str.  ] 86.  Roh 605  Př.  Kr.  (6. nebo 7. zdň) Pro začáteb ulády bffáh Nebúkadmesara je

Peuně sta,noverL na záhladě:•1.  Krorik baliyloďukých królů (uiz ]epsen, str.  186-187 ; Gďoyson, Chr_onic_le:, str_. 99-100.)!
-i.-it-;iáš;;v':-káú"kráiů`(HOJ#,E;ra,str.128;Bč,sv.`2,str.154;Sebšnťhou;ir.49;N_euf[_er,_sti._60=?7.;Ne.u.ffe:,.:to^fir`y:stTr..3^9-.46.):
-3.-sro"ámíftdshýchababylo;ských'Pammíb_úunóuozmostinochronologrijudshýchhrálúur25,];2Pa36,5.9.10;2Kr24,12;]r32,l;39,2;

52,6; Ez 33,2l;  2 Kr 25,8.l l; Ez 40,1; ]T 52,3]);

4. astronoricbýchúdaýů (viz]epsen, str.195-]91; Thiele, stT. 65-85):
0  době  novob'abylonsŘých  Pá;wniíhů  se  dochovaly  dua _astrgnpm}ckó  Pro,meny.  Pruní z nich  odko;z;uje  na  Přesnó  datum  v  době  Panování
Náopohsora o druhý exohtně vymezuje 37 . roh vlády kiále Neb_ú:Eodm_es_oďo:
a)V'díhřecwhoaÁtrónomaam;o{emií}ůaKbudů.Éobmaóa(hohm90-asó]60Porr.)w?n.ém.AITagest,astro.n?TÉcpémcfilop?dé}tí!Obyvse,P-

sanó hoúm  rohu  150  Po  Kr. ,  je  shromdžděno  množsti)í  astmgmického  m_ote;iálu  o .Po.hy`becp  .Plqn:t,  ZTlm.ěních .Slťce` ? Z:\tm,kí:hv_,:š:í,:.e_.
PtoúmaiosdaitytonedeshóúÉhydosouutibstisestarobabybnshýmL_asyskýminovoťapipn.skýT+PTSŤ!m1?,Takedorskýn:i.klfiliaí?:P,ýTí_
císaři.  ]eho  přeíhd vlo,dařů,  táN.  Ptolemaiúv  hámon nebó  Káťon bi_Óiú, Íočtná_st.aro_bobylon.ským .brý!e?  yabunasirer,  f tteý]na_S.trp:.l:?:
" ;roce `747  Př.  Kť  a hmčí římshým  císařem Antonjem  PýT  (2.  sto.l.  Po Fr.)`..Tent.f l  a.Sť?dr}ýsk.ý uč.T:: Se miňujeLO_.dť:+_eLn,Lá:tl:_Z,a,-.
tměníchměsíceoóyčýně'sudánímroku:měsíce,dneahodtnyvládyurčé!é_ho-fir_ób.M_čTojty.Py!.és:je,ževpdt.é.:.r^OC.e,n:Vobvab!bnshéŤoyb:4_řL
Nabopolosom do'šťk zatmění měsíce, 'kiaó f t spoleMu? d_átoyánó n_a _22..  dť.ý?`62`l  ri.  K;.  Nabopolasar vkídl 2]  let,  cň zm,amená, že roh
605  iř. Kr. je Poshdním roheiin jeho ulddy a_začátkem vpdy f tho Tásleqf tůo NPÝ:`hodm`es?Ta:

b) -i;tr[on;=óc±á` tabuu3o (VAT  í95 6),  jeííž hoti  se nacháti ve  Stútních meí5h v  Berlimě,.je .díhm  astr.oťom~a: fteý  b`yl .s,ou`č,a.s?`íkeť bTáb
Nebúhadnesaia.  Tento ` wcheolotiriý ';áhz obsahuje zámam  osá tňceti růzmých  astToťo_mickýc!. Po3.orťámí z 37. :o,ku`Ťáý. ypú,k,adne:orya,_-h;;;émoh;uoswonomépřesnťdaíovai.Natitoúobulcejepopsápo_zfli.mění-měsícev37.roSNdbúfta!me`s,a.i#y.:y,dy,kler,é,Přép?d4_?:.4:_č.er_-_

vence568Př.Kr.PozoroúáníměsíceaPětiPlaneiz37.-rotu.NebŤkadnesar_awman!en.m!_n?.t*.:be.VAT.495.ÍSe,m?!.Pťs,k:t_eŤ}t_LP.,O:_3:^
vroce568'|567Př.Kr.(Počí±dmopodh.babjlonshóhohabndáčeodntionťdonti.gn.u),Jestlů!^N.ebŤk:!mesarŤ:),3^7[:Ovh,ffip.aqó,nqř|O!í!.:I:
568  až ja;0 56i Př. Kr.`,' mamená to, že ůní rok jepo vládi se_Počftá o_| jo.ro 604.4p jaro 603  Př.  Kr„ a rok 605  iň. Kr. je tedy jeho násíup-
nímroÉem(PodťbabylonshéhozPůsobuPočílánívládyPonovn_iíh_ů_;vizThi2le,str.69).

5. Bérósa, hteTý se zmiňuje o tomto roce (uiz Contra Apioncm 1. ]9.2q).
S tím t)lmě souhlasí i expmb jako Dougheriy, str. 7 nebo Poher-Dubberstein, str.11-] 3 .
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jójakímaje dobře stanoven.2S4]e nutné si také uvědomit, že v Babyloně se počítal rok od jara do jara
(od měsíce Nisannu do dalšilio Nisannu) a v Palestině se užíwlo dvojího způsobu počítání: od podzi-
mu do podzimu  (od měsíce  tišri až do dalšflo  tišri)  nebo od jara do jara  (nisan až nisan).235 Danie|
i jeremjáš jsou zřejmě v tomto směru zajedno.  Oba začínají rok na podzim,  od měsíce  tišri,  který
začíná podle našeho kalendáře někdy v období září až řijna. Shrňme tyto poznatky do diagramu:

Naěe počítání Uuliánský kalendář) 609př`Kr`. 608 př.Kr. 607 př.KI.. 606 př.Kr. 6:5`př.Kr. 604 př.Kr` 603 př.Kr.

]r 25,1 ; 46,2 1 .  rok 2. rok 3. rok

'4.lok

5. rok 6. rok

Vláda ]Ójakflm (p o dzin-po tlzim)

nást. rok 1 . rok 2. rok k 4. rok 5.  I.okDa l,l 3.to'

Vlí da N ebúk&dnesam (i)o dzim-podzim)
Jr 25,l ; 46,2Dal,1 1.

11lok'1

2. rok 3. rok

nást rbk1 1 . rok 2. rok

Vláda N ebúkadne5Ara tiaTo-jaro) Kronlkybabylónskýchkrálú                       |
111

nást. rok 1.  rok 2. rok

Zatř#:íůá#!Ópj;.Hri; bitva u Karkcmi'šc
(květcn až čeiim 605 př. Kr.)

začátckvládyNebúkadncsara
(7. září 605 př.  Kr.)

Harrison v této souvislosti argumentuje takto: „Kdyby autorem knihy Daniel byl neznámý Žid žijící
v 2.  stoleti' př.  Kr., jak chtějí zdůraznit kritičtí učenci, je nepravděpodobné,  že by se řídil podle za-
staralého  babylonského  chronologického  systému  poči'tání a nedal  by přednost vlastni' palestinské
metodě, která byla podepřena tak významnou osobností, jakou byl prorokjeremjáš."236

Thiele upozorňuje najinou možnou harmonizaci mezi Da 1,1 ajr 25,1. Ve své knize dokazuje, že
Daniel počítá  začátek roku  od  podzimu  (tišri),  kdežto jeremjáš od jara  (nisanu)  a  že  oba počítají
metodou nástupnmo roku." Avšak i v tomto případě  e možné ukázat, že „třeu" rok králejójakha
podle Da 1,1 se romájeho „čtvrtému roku podlejr 25, a 46,2. Toje zřejmé z násl. diagramu:

N aše počftání Ů.uliáiiský kalendář) 609pŤ.F. 608 př.Kr. 607 př.Kr. 606 př.Kr. 6i5lpř.Kr. 604 př.Kr.

Jr 25,10arojaro)

-náú. I.ok'
1.  rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok

Da 1,1  (podzim-podzim) Lást. rok' l . rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok

začáiek úádyjójakíma
(tišri  609 př.  Kr.)

bltva u Karkcmiše
(květen až červcn 605 př. Kr.)

začátekvládyNcbúkadncsara
(7, září 605 př. Kr.)

Bit`n u Karkemíše i obléháníjeruzaléma se mohly odehrát v době uvedené v biblických textech.
Biblické časové údaje jsou v souladu i  se  zprávami v Kronikách  babylonsky'ch  králů.  0  tom blíže

pojednám v další kapitole.  Bereme-li v úvahu všechna fakta, kterájsem vyložil \ýše, pak Da 1,1  neob-
sahuje žádnou nepřesnost nebo  chybu a dá se dobře zharmonizout s jr 25,1.  Takto je historicita
úvodu knihy Daniel potvrzena.!38

231    Hom,  Caler.d®r,  str.18-]9; Shea, Primce, str.  228; BC,  sv.  2, str.161, Pozn.  7. Vů rovněž Lilley, str.  4]8.. „Ačkoti dalo]ójakím.oua nástupu na

trůrt (Podzim 609 Př.  Kr. ) o jeho smrii (z;4ma, 598/7 ) jsou nyní máma v rozmezí měsíce, roby jel.o vlúdy jsou stáh Předmělern ďsbuse, Protože..
a) a;utority se rozcháují u tom, zda se nový rok Počůá od Podďjmu nebo od jaro a zda v té době nebyla uděláno nqahá změno;
b) datum ]ozijdšouy smTti nmí Přesně mdmo. ]Ójokímův jedmdctý rok zočail v mŘsíá tišri nebo nisamu rohu 5 98 Př.  Kr.; jeho čhirtý roh, hdy Prňil

bimu  u  Kariemíše  (fl  46,2),  začal v  tišri rohu  606  nebo  nisamu  roku  605...  VLfah  mezi ]ójahímouým  čtvriým rohem  a Nebú:kadnesmovým

PTvnim rohem (fi 25,1 ) se dá vysvě€tit tak, žc se omačmí »PTuní« (ri'šonft) vezme jako akkadské res saw"ti, tm. nástup.í Toh (Voti, Fimgan,
str. 314), nebo se dá fiedpohMdat, že židouští Pisatelé už Považovati NebúhadnesoiTa za bráb (tohto Freedmam, Finegm, sir. 327; sru. ]r 52,]2
s  52,29).  Domiel mohl vyldžti tento vzfah na zÁhlaďě babybnskó ínfomace.  Ta,kfo umístil liiflju u Kohemíše do  třetílm rokN biáh ]Ójakímo
anijokneodlHilnáshdujícíroh.`

235    Groyson, Chronicles, str. 45-48.68-90; Shea, Prince,  str. 225-228.
236     Hamrúon,  str.1112-1]13.

231     Vi&Thieh,  stT.  68.79.
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b) Byl Nebúkadnesar v roce  605  př.  Kr.  v ]eruzalémě? Mnozi' vykladači tvrdí,  že zpráva
z Da  1,1-2  o  Nebúkadnesarově  přítomnosti vjeruzalémě  ve  třetím  roce  vládyjudského  krále

lójakl'maje  nehistorická,  nedá se  doložit,  a tedy se  nikdy nestala.2" Nezapomeňme však,  že  máme
poměmě málo dobových zpráv o vládě Nebúkadnesara.  Prozkoumejme biblické i nebiblické infor-
mace, které máme k dispozici.

Young v souvislosti s Da 1,1 napsal: „Ve verši cíti'me zvláštní mlčení.  Čtenář by mohl čekat v#ověd'
o pádu celého města, ale takový výrok neexistuje." Harrison roměž uvádí: je třeba také pozname-
nat,  že  výrok v knize Daniel neřiká,  že jeruzalém byl dobyt ve  třetím roce vlády krále ]ójakíma
(605  př.  Kr.),  ale  pouze  naznačuje,  že  Nebúkadnesar vzal  s  sebou  do  Babylonie  některé judské
zajatce jako  rukojmí na důkaz dobré víry ze strany jójakíma,  kterého  Nebúkadnesar opráměně
podezříul  z  politického  oportunizmu.  To  souhlasí se všeobecnou situací popsanou u jr  25,1,  kdy
skutečnýpád]eruzalémaseještěneuskutečnil."

Kniha Daniel  nás  uvádí do  rušného  obrazu Předního  Orientu.  KIíma nazý`É období sta let od
roku 610 do roku 510 př. Kf. „nejbouřlivějším stoletím předoasijsky'ch dějin".242 Khiha Daniel podává
informaci, že Nebúkadnesar obléhal |eruzalém a že Bůh vydal do jeho rukou krále jójakíma a část
nádob  Božího  domu.  Při  této  přiležitosti  babylonsky' král  odvedl  s  sebou  zajatce,  mezi  nimiž byl
i Daniel (Da 1,3-6) . 0 obsazeiií, pádu nebo zničeníjeruzaléma tento biblický text nic neříká.

2 Kr 24,1 se zmiňuje, že za vládyjójakíma (609-598 př. Kr.)  „přitáhl Nebúkadnesar, král babylon-
ský,  a lójakím  byl  po  tři  rokyjeho  služebnikem",  i  když  neudává rok,  kdy se  tak stalo.  2  Pa 36,6
dodává: „Přitáhl na něj Nebúkadnesar, král babylonsky', spoutal ho bronzovýni řetězy, abyjej dopra-
vil do Babylona."" Oba texty shodně dosvědčují Nebúkadnesaro" přítomnost vjeruzalémě dříve,
než došlo  k prvnímu pádu jeruzaléma v roce  597  př.  Hi.  za  kralováníjójakína  (598-597  př.  Kr.),
který vládl  pouhé  tři  měsíce,  a  k  totálnímu  zničení jeruzaléma  za  posledního judského  krále
Sidkijáše  (597-587 př. Kr.)  v roce 587 př. Kr.244

238    Muard,  str.  69;  Lyho,  str.  405-406.  Maier,  str.  36:  „Dan  ],1  je  tahto  dějimě  správný.`  Hasel,  str.120..  .mstoriúa datování (Dan  1,]) je

nyní Peuně Proházáno,."
239     Napf.  Driuer,  str.  498,.  Harrimgton,  str.  554;  Lococque,  str.  3 ] .

2io     Young,  str.  267.

211     Ho"i5on,  str.  ]]12.

2i2    K|íma,  str.  34.
2i3   -Ň;;-í~=;,ie;t|; Nebúhadnu"  skutečně  oduezl hiáp_ ]ójahí_mo  do .Paby.lona..  yejspq: ?de`šl,o .0 Ne.b:f iad,ne%:#V  Ídm.ě:.  °nd_}:TéhT°mpQa: :#^Sf ::`B;i,;#;oí;dJ:;;i;jtbjt*aiž;;;á;nk,;cgEÉ;ez',nofr:ti]ť;§.íh#f;#iťdváak#:psr.;v;;ě:k_j:]Je]d`°d,Žrůo.:'.idíoBBab?,S:«fi:nBayžif:%ntv:z;á.ffs'ŤPF\:#ž^,íx9;:9Ě;m:M:hSÁlí

iij;ií;ziei:;-;;u;čit'i-é;sz;-zajetípropuštin`(_Pod_obn;jahó.bylťo.PuŤ`íťp`eh.aše?asyrsh.é-!o,.z.aj,etí.-:ti_2Pu:.3,3.:.1~],-:3T|!.o,tÁož:^?^b]ú~:::^a:dí':ťi;i;iúí;-ňái;ái;áá-ňi-oňštúýírůnajqjo_kíT_úTř!k.`vjpo.ú.st.iTě,.j,ak.!?±k:krije.bpl!Th;fi:ráug::#Li:P:.:l~_V:řrž,a.ti.:žLj:|;g.f::,,wúnt.::
•;.;iilJiii;i;;i-s:i;-oti;.[.iž-K;23,36;žť,6;_2Pa3_6:5;Jr22,19.;i6.,30)To,t^O.Sú.Ó.ká.ffíJójať:?.a,Neb.ú?ad_:e_S,::_eT.,:Íl.O~Sg:L}:,l^:k~ýv`%Ln+a^:^
-;ii;kJo:;i;,..ž;-;;kiý-í;il-J6ják;= S ;a;kále; b'obylonshéň; .Pa"míka. V roce 605  Př.  Ki.-s-e ]ójakím stol vaz,abm vládce Bdylona,. Vú tahé

Worschech,  str.  60,  Pozn.16.
2n    .Éi;;i;;iE;iáj-e;;, rť;irňb;ňí ]udsho,,  dobytí ]e"z_aléma  a znóčmí chrámu  se  odehrálo v  neěholíka etapách.  Tato  tragéchá ho,Ptiola z dějón

starozáhonního lůu se dá souhmně  roz.dělti do tří fózí:
i:-ii;š--:-;ťw;ámí]emotimaAjehočástičnédobyňi_ye_tř_etíTrocekr4h!ó.jok!T?.t]±vv.Ptě{oku6?5ť..K,r.,?Ťy#:_SLb,f:Lbr!±:.,N_!Ťh.:^d,:esba]r.:m]-,'č-irá;;;i -t;ňá;--i;í;ripri-, Jab nebyi znéčen` (Nebúkadme_sai odr_ážť?4dobí.Éož!h?  !o"ť  qo  P?b^ylon.a,).  P?ChSí L#:,ní?:.LZ.,:]{e~t:., #,|y.L!:

-B;;jlč;:-oicúujívyůo;ůajaicéíkrálovshihoroduo_šbch!y.Vtéd:b}sed`os!áyádo`z,fljeyta.hé`D,m.ú.l:^jeTh,o_th#ťd!:W;|u~d.SžýcbroálJójakím
-s;--síi;iv-azáhmJbaíybnshého'hráhNebúhadnesar_po]e:r`uzpýmjepod.Íti:n.B.a.bypn.:.`V,iíp`a],.1-6;t?h^ěT2,K^r,2!.nl~n7;n2_P.az3.6::-.8:

2.-iúť:i;i-i;-b;t-íi;š;iiúria-;osmémrou(Poď±ž:dw.shého'ůďtáťí).vláť.k,i.ábyebú.h^a!n.evsa:,a(\2K:_2.4...:.2;..2_.:.?:.Í:]:!L):5.t:!°TÁS;e~::mb'iť.břL;;-5-5i'Př:kr.]udskýbrálJ6jahími`ojedmácttiewmťm_oy9nfu_rá4(Prosé.n^e:?38„F:K^i.)an?tvrinn]a:tuzp:!e._j:Lb~o..S`#^LJ.!!a.h]t_n:
.;úá;e_.;;oí_ťourzet_á;m.ě_;íáádeset.dhtp*b[áměod6.Prosůňce598do]Š..břÝa.597`př.KŠ,.j.,Porovokťě_s]e.ťyggv_á_3.o..,Tnhoš.N.eb^úŤ:dťez.
's:r-;,--h;;i-íš;iřť.ň;-irii:aúri-,-;;;;í[mspoiusosm`náciétésícé.Přesíd`l?ncá.aPro.r?keT`E:ftchnóe!eTO?V,e\d::.:_?ZL:j.:.t±í(.3Lš~r.;24::?:]]v^f:,
•i.iá.j-ó:ó;rÉ;i;i;--;3:iiť-O-t;mtoJN:búha`dnuorouětaženífiotéje'ruzawmjeimínhatahé_v.Ba.!ylon:kébTonjc:,.b!,:?,PoPó%je,cvo.:\d:_Ť,l,
-Ň;eiúÉ;i:;es-;r -ž.-'iii;ri  v  sedmém roce  svého hralování (ťodu -babylonshório  Počítání):_ „Sed?épo  roku v .Tě:í!t. KislíT^u  (9:  ,:ěsí.c)  Prnál
•ňái;;-i:;.;i;r;;iii;i~s~v-i;oisi;a;áhidouměCham.obleň`lměsto!;qy(Ia:a-hú-d.u)`(--J:Tzapť)?Vnm,ěs,ítiAÉ??T__(.12::ě,Soún):rdr:!.ft.°
•i;;:-;ě;t;áobiť.--É;áúza]:al.Dosadůtamkráhpodbsvévůh,PňjdljeriovemýpoplatehďpftuezlhodoBabylona.`Uepsm,str.189;Grayson,

Chronicús, str.  ]02)
3.iiz;-:-iriiéd-obit'í,defintitvnípád]eruzawm_a_5méč_yí.chr.ámťvjedenqct!.rroce.ulád.y^]ju.dvsb!,h:\kr\|±5{.!ř~tjLáš.e_fx.V_^,d~euv.%ná^ti.::ur,°:;'i:ňouiň;.;ráii-Ň;ťúk-:dňesáTa,'tj.ií8._srpna587př.K.r..(pěhhř_gřmertují.T.os.růp6`PŤ.*.):,yž_d.:ř!O_}:.m~řnLí^r^S'a„:+V!LP.:,kmíN

rc-ť;i;;-,-i;ťj;ri;;ď;-iiúiá;tJériěřd_uác_etyě_sí_c`ú_!od.Sdpa_.58.8.Vd.os`r.Pn.ó5.-8^7.tňí.F:.);!:d^obnytéT,ú.řťi^ú:::laD!OU.:»2čá::~Chounďon]y.
vi;'*;'.':'jiíoJ;i;-ái;-;-;oi;í;.::-(iirli,12,Jr52,lť,.V_ti2K!_2_5,]T]iiJr39,]=2,-^5,2,4---1.6,_2.P,a3fi,l,1=2.0;VtiBC,sv.3,strm-9l,

Horn,  č;alendar str.  20-27; ];Psen,  str.18ť-]94; Kutsch, str. 520-545; BrÉht, str.  326-33 ]; TÍůeb, str.  68-72.
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V}1clad  k českému ekumenickému překladu Starého  zákona správně hodnoti' situaci popsanou
v 2  Kr 24,1:  „Nebúkadnesar,  syn  a spoluvládce  babylonského  Nabopolasara,  vytáhl proti spojenci
Asýrie -Egyptu. V bitvě u Karkemi3e  (r. 605 př. Kr.)  úplně rozprášil faraonovo vojsko. Při tomto  ta-
žení také oblehljeruzalém a učiniljójakíma s`ým wzalem." Schultz sprámě shrnuje: „Od roku 605
do konce své vlády v roce 598 př. Kr. sejójakl`m setkául s problémy působenýni Babyloňany."246

Vydáním Kronik babylonsky'ch králů (uchovávaných v Britském muzeu pod číšly 22047 a 21946)247
slavnými asyriology Wisemanem  (1956)  a Graysonem  (1975)  se dostal na světlo jiny',  na Bibli nezá-
vislý pramen  cenných  informací o  roku 605  př.  Kr.,  které  blíže  objasňují bitvu  u Karkemíše,  smrt
Nabopolasara, intronizaci Nebúkadnesara a obleženíjeruzaléma.

V Babylonsky'ch kronikách se popisuje, jak Nebúkadnesar ve ducátém prvním roce vlády svého
otce  Nabopolasara porazil  egyptského  faraona Néka v bitvě  u Karkemi€e  (srv. jr 46,2).  Podle naší
chronologie tiuliánského kalendáře) se tato bit`m odehrála patrně v měsíci květnu nebo červnu roku
605  př.  Kr.  Baldwinoú  píše:  „Po  bitvě  u Karkemi3e  Nebúkadnesar pronásledo"l  Egypťany na jih
a dobyl celou zemi Chatti  (tj. Sýrii a Pa|estinu) ."48

Dále se v Kronikách uvádí, že Nebúkadnesar po bitvě u Karkemiše „dobyl celý Chamát". Toto mís-
to  se  dá podle Wisemana přeložit také  „dobyl  celou  zemi  Chatti",  to je  území Sý`ie  a Pa|estiny,249
i  když  tento  překlad  zůstává pouhou  možností.25°Pak se v Babylonsky'ch  kronikách  podává zpráu
o Nabopolasarově smrti 8. Abu, tj.  15. srpna 605 př. Kr. Nato se Nebúkadnesar rychle odebral do Ba-
bylona a 1. Ulúlu,  tj.  7.  září 605 př. Kr., usedl na trůn, což znamená, že se dostal do Babylona asi za
tři ty'dny. Poté se vrátil zpět do země Chatti, kterou „vi'tězně projížděl" až do měsíce Šabátu, tedy od
Září 605 až do února 604 př. Kr.2Si

Text Babylonské kroniky zní: „V jedenaducátém roce král Akkadu zůstal doma. Nebúkadnesar,
jeho  nejstarší syn  a  korunní princ,  shromáždil vojska země Akkadu,  ujal se jejich velení a  táhl do
města Karkemíše  ležícmo  při břehu Eufratu.  Překročil  řeku,  /aby se  utkal s  egyptskýn  vojskem/,
které tábořilo u města Karkemíše.. .  bojovali spolu. Egyptské vojsko se před ním obrátilo /na útěk/.
Porazil je,  úplně je  zničil.  Zbytky egyptského  vojska,  které  unikly porážce  a  zbraně je  nezasáhly,
dostihla v okrsku Chamátu vojska země Akkadu a porazila je,  Ani jeden  člověk se nevrátil domů.
Tenkrát Nebúkadnesar dobyl cely' Chamát.

Po jedenaducet let panoul Nabopolasar v Babylonu. V měsíci Abu /5.  měsíc/, 8.  dne, zemřel.
V měsíci Ulúlu /6.  měsíc/  se Nebúkadnesar vrátil do Babylonu a prvního  dne měsíce Ulúlu usedl
v Babyloně na krilovsky' trůn.

V roce svého nástupu /na trůn/ se Nebúkadnesar vrátil zpět do země Chatti. Až do měsíce Šabá-
tu /11. měsíc/ zemí Chatti u'tězně projížděl. V měsíci Šabátu vzal do Babylona velky' poplatek země
Chatti.  V měsíci Nisannu  /1.  měsíc/  uchopil ruce boha Béla a ruce syna boha Béla a slavil svátek
Nového roku. Prvního roku Nebúkadnesar v měsíci Simánu /3. měsíc/ shromáždil své vojsko a táhl
do země Chatti. AŽ do měsíce Kislímu /9. měsíc/ zemí Chatti u'tězně proji'žděl. Přišli k němu všichni
králové země Chatti a on přija|jejich ve|ké pop|atky."252

Dáme-li  informace  z  Kronik  babylonských  králů  do  souvislosti  s  biblickými  zprávami, jevi' se

pravděpodobným, že Nebúkadnesar obléhal jeruzalém těsně před tím, než se dověděl o smrti svého
otce Nabopolasara. je třeba si v této souvislosti uvědomit, že judský král jójakím byl dosazen na trůn
egyptskýn faraonem Nékem (2 Kr 23,34). Když Nebúkadnesar zabíral území, kt.erá patřila faraonovi,

potřeboval si podmanit i jójakína a zajistit si jeho poslušnost.  Proto jej učinil svým wzalním králem
(2 Kr 24,1; Da 1,1-2).

215    Králov5hé psv, str. 317.
2i6     Schuuz, str.  976.

217    Wiseman;  Grayson,  Chronicles, str.  99-100.
2is    Ba,|dubwá, str. 20.
2M    Wtie`man,  str.  25; Groyson, Chronicles, str.  ]02;   Worschech, str.  61-62; ANET, str. 564; Wisemam, Problems, str.17.
250    VtiKoch, Donúl, str.  25.
251     Worschech,  str. 59; Grayson, Chronicles, str.  99-]00.
252    Maclean, str. 813. ]epsen, str.  ]88 nespráuně ohraniáije zeri Chattijen na Sýrti.
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Nebúkadnesar,  v t,é  době ještě  korunní princ, je  proroky Danielem  a Jeremjášem  označen  za
krále. Toto označeníje proleptické (prolepse je \ýraz vriadřující skutečnost, kteri teprve nastane).

Pokud Nebúkadnesar po bitvě u Karkemíše zůstal na území Chamátu, tj. Sýie, a nepostupoul až
do Palestiny, je možné, žejeho generál pokračoul v pronásledování egyptského vojska a dostal se až
kjeruzalému v době, kdy Nebúkadnesar po obdržení zprávy o otcově smrti odcestoul do Babylonu.
Král zanechal  na dobytém  území nejen  své  vojsko,  ale i  svá standarta a zástavy.  Přítomnost vojska
a královská standarta zajišťoula králi na dobytém území vládu a znázorňowla samotnou králow pří-
tomnost.253

Na Východě se vojenské úspěchy, kterých dosáhl generál králou vojska, připisouly samotnému
králi.  Například  podle Nabonidovy kroniky byl Babylon  dobyt Kýro\ým generálem Gubarem,  gutij-
skýn místodržitelem,16. Tašrítu (13. října) roku 539 př. Kr, Teprve asi za du a půl týdne vstoupil do
Babylona  Kýros  (3.  Arachsamnu).26` Přesto je  za  dobyvatele  Babylona všeobecně  označován  král
Kýros. Jiny' příklad  nacházíme  v 2  Kr  25,1-12  a jr  39,1-16;  52,4-11,  kde  se  obdobně  tvrdí,  že
v devátém roce  Sidkijášou panování přitáhl babylonský král Nebúkadnesar s  celýn svým vojskem
kjeruzalému a oblehl ho. Město bylo obleženo do jedenáctého roku vlády krále Sidkijáše, kdy defini-
tivně  padlo  a  bylo  zničeno  (v létě  roku  587  př.  Kr.).  Ve  zprávě  se  však  dočítáme,  že  král
Nebúkadnesar nebyl v té  době vjeruzalémě,  nyl)rž v Rible a celá zkáza jeruzaléma a sutyně byla
provedena velitelem Nebúkadnesarovy tělesné stráže Nebúzaradanem, i když bibličtí pisatelé připisu-
jí pád a zničeníjeruzaléma králi Nebúkadnesarovi  (např. 2 Pa 36,13-20) .

Král Nebúkadnesar se  hned  po  svém  uvedení na  trůn  vrátil  do  země  Chatti  (území Sýrie
a Palestiny) . Odjeho intronizace do konce třetího roku vlády králejójakl'ma (do 1. tišri) zbý`ůljeden
měsíc. V té době  (tj. v září až řijnu roku 605 př. Kr.)  se mohl dostat do jeruzaléma. Existují tedy dvě
možnosti, jak interpretomt biblicky' t,ext Da 1,1-2 na základě mimobiblických pramenů:
1.   Nebúkadnesar byl vjeruzalémě  v létě  roku 605  př.  Kr.,  to  znamená někdy v období po  bitvě

u Kárkemíše,  avšak ještě  před  odchodem  do  Babylona po  obdržení zprávy o  smrti svého  otce
Nabopolasara.  Tento názor podporuje  také Maclean.  Pise:  „Mezitím,  pravděpodobně v květnu
nebo  červnu  roku  605,  Nebúkadnesar,  nyníjediný velitel  babylonské  armády,  zaútočil na
Egyptány u Karkemíše. . . Nebúkadnesar vedl útok na západ a »dobyl celé území země Chatti«  (tj.
Sýii a Palestinu). Biblická zpráu potvrzuje tento záznam.  »A egyptský král už nikdy ze své země
nevtáhl,  protože  babylonský král zabral od Egyptského  potoka až k řece Eufratu všechno,  co

předtím patřilo králi egyptskému.«  (2 Kr 24,7)  Tyto události se musely odehrát před srpnem 605,
kdy Nebúkadnesar byl odvolán do Babylona zprávou o otcově smrti."

2.   Nebúkadnesar byl vjeruzalémě na podzim (v září až říjnu)  roku 605 př. Kr., tedy v časovém úseku
mezi svou intronizací a Novým rokem podle židovského kalendáře  (1.  tišri), kdy skončil třeti' rok
vlády krále jójakíma.  Byla to sice jen krátká doba jednoho měsíce  (Tašrítu, hebrejsky tišri)," ale
mohla stačic když si uvědomíme, že Nebúkadnesar se po obdržení zprávy o otcově smrti (8. Abu)
dostal do Babylona ke své intronizaci, která se konala 1. Ulúlu, asi za tři týdny.  Pak nebylo třeba
označit Nebúkadnesara králem prolepticky, protože jím skutečně už byl.

Kdyby pisatel knihy Daniel žil opravdu v 2. stoleti' př. Kr. a snažil se dodat svému dflu váhy tím, že by
se vydául za postau žijící v 6. století př. Kr.  tiak twdí zastánci makabejské teze) , pak by sejistě nedo-

pustfl tak t.riviální a průhledné „chyby", aby napsal, že ve „třetím roce krále |ójakíma Nebúkadnesar
obléhaljeruzalém", když v knize prorokajeremjáše  (25,1; 46,2) se explicitně tvrdí, že první rok krále

2"    0 vábčných standa,riách, jejóch Poptiu ó funhf ! Tlu_v_! FlíTa, Mez!Po.t.ámú, s.t:..] 5q.  ?,boíských.::.:nd.a_:á]c_:.Pf : Hans Bomet: RsaHerihm der

ůgyptíscúen Reusto„Sge:átiídti;. Éertin_.New yoh: W. de Gn,yteT ]_g7 ] , str. 253n. Pod heshm „Gůtterstandonen,.
25i    ANET, str.  306.
255   -ň.a-cú'a;: -s;r: -ťl3~814.  Vti také Wtseman,  Bobylonéa,  str.  ] 16:  .V květnť-č?rv_nu 605  T. .Fr.  NebúÉpa.!ne.S?r PřeŤ!?rťě Zoptočú,ya]Ť?:k!_T:.š..-;y~i;;;;;;ť;i;to-oiozprištiegypishouariá4u'u.CioTlt±.Toklfnyn`í^B,abyloňo^né`O;.PdTIÍ.U`ťsrf_*„PA°A_e#TptirLh^r]%,%.\:.Í.:bdná,Sme:.ž.:.::

VvJs;;-;i;i;;á.;*;o;-črls;-iz;%í[;iričůňé]udýf(2__F2.4_,?;!os..Ant:io:6.;:ť.Pa.1,.]).v]6!ak4y!,,v,úakal_rŤ:o_|I;:^se~!^o^d,#d<ů.yfť.h,ond?e:°vu:`
ví;ár;iu;ů,'i:o'É-áťy_kň::;-ši-o;š;;é;;;;-Fá;;;lť-K4fiN'e_újhadnesa:Pob.ýv?,Vpab.s!ůně,,-Ťowěqě,.se,o:T:t,%Eěh.ožot#_(.15.srpo605př.KT.)

aAíamžitěsevydoťnacesturiespoušť,aby»uchopil`"ceBólaŇ,otak-upiatňoualsuůjnárohnatrůn6.záň605fi.Kr.`
256     0 délce babylonshých měsícú uú Horn, str. 46.
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Nebúkadnesara koresponduje se čtwtýn rokem vlády judského krále jójakíma.Tento argument je
o  to záužnější, že autor knihy Daniel sám uvádí, že pečlivě studowl Jeremjášovu prorockou knihu
(Da  9,2).  Proto  by si  nevymyslel  „sporny"  rok  605  př.  Kr.  ani  by netvrdil,  že  v tom  roce  král
Nebúkadnesar obléhal jeruzalém. Vždyť o této události není nikde ve Starém zákoně  (kromě knihy
Daniel) zřetelné zmínky.

Není důvodu,  proč bychom měli zpochybňowt biblickou zprávu z Da 1,1-2.  Kroniky babylon-
ských králů ukazují,  že  Nebúkadnesar mohl skutečně být v roce  605  př.  Kr.  vjeruzalémě.  Heller
napřiklad  uvádí,  že pro  Davida nebo  Šalomouna nemáme žádné mimobiblické doklady, a přesto

jsme o jejich existenci „samozřejmě přesvědčeni".257 jepsen sám tvrdí, že zpráu zjr 46,ln. byla dříve
často zpochybňována, ale „teprve nyní dokážeme zařadit tento údaj do náležitých historicky'ch souvis-
lo-sti'."" Totéž lze říci o Da 1,1-2. Informace těchto veršů se neberou vážně, i když se dnes dá pomoci'
mimobiblicky'ch pramenů dostatečně doložitjejich tolik zpochybňouná historicita.

Na  základě  svědectví inspirované  knihy věříme,  že  Nebúkadnesar  byl  v roce  605  př.  Kr.
vJeruzalémě,  a mimobiblické  prameny nám  dnes potvrzuji',  že  tomu  tak skutečně  mohlo  být.
Nebúkadnesar byl vjeruzalémě bud' osobně  (viz dvě iýše uvedené časové možnosti), nebo v zastou-

pení svého  generála  či  svých  standart,  která symbolizovala královu  přítomnost.  Každopádně je
v Babylonských  kronikách  dosvědčena Nebúkadnesarova přítomnost v zemi  Chatti,  tj.  v Sýrii
a Palestině, v nástupním rocejeho vlády, kdy po své intronizaci (7. září 605 př. Kr.) u't,ězně projížděl
tímto  územím  až  do  i`_inora  roku  604  př.  Kr.  a  kdy „všichni  králové  země  Chatti"  zaplatili  „velké

poplatky".
Je  pravda,  že  se  v Kronikách  babylonských  králů.ani  v 2  Kr  24 ani  v 2  Pa  36  nic  nehovoří

o  zajatcích,  kteří by byli  při přiležitosti  podrobeníjeruzaléma odvedeni  Nebúkadnesarem  do
Babylona. 0 zajatcích se zmiňuje pouze Da 1.

Babylonský historik  Bérósos,259  na  kterého  se  odvolává josephus  Flavius,  se  „na  základě
spolehlivých historicky'ch pramenů"26°zmiňuje  okolo  roku  270  př.  Kr.  o  tom,  že  Nebúkadnesar po
bitvě  u Karkemíše  byl  nucen  přerušit své  vi'tězné vojenské  tažení a spěchat do  Babylona,  protože
zemřel jeho  otec.  Bérósos  také  tvrdí,  že Nebúkadnesar tehdy svěřil jinýn židowké zajatce,  abyje

pomalu přivedli do Babylona. Bérósův text zní: „Poté, co Nebúkadnesar vyřídil své záleži.osti v Egyp-
tě a ostatních  oblastech,  nařídil  s\ýn  přátelům,  aby přivedli židowké,  fénické  a egyptske` zajatce
Spolu s většinou armády a zbývající částí kořisti do Baby|ona."26L

Na základě uvedených biblických i mimobiblicky'ch informací a pramenů můžeme uzavřít, že his-
toricky' rámec biblického poselstvi` knihy proroka Daniela l,1-2je dějinně přesný a Že chronologické
údaje i události popsané v tomto textu jsou věrohodné. Třetí rok krále jójakíma podle Daniela ko-
responduje s jeho  čtvrtýn  rokem podle jeremjáše a Nebúkadnesar mohl být vjeruzalémě v roce
605 př. Kr.

2. Nebúkadmescwova stcwebri či;most
V knize  Daniel je  Nebúkadnesar označen  za stavitele  Babylona jako  královské rezidence.  Když  se

procházel  po  královském  paláci,  prohlásil:  „Zdali  není veliký tento  Babylon,  kterýjsem  mocí a silou
vybudoul jako  královsky' dům  ke  slávě  své  důstojnosti?"  (Da 4,27)  Nebúkadnesar byl pyšný na to,  že

postavil  nový Babylon. je  důležité  si všimnout,  že  ačkoli  Hérodotos,  Ktésiás,  Strabón  a Pliniusz€Z píší
hodně  o  Babylonu,  žádný z těchto  autorů se nezmiňuje ani slovem o  Nebúkadnesarovi jako  staviteli
Babylona.  Stary' Babylon  byl  roku  689  př.  Kr.  až do  základů  zničen  asyrským  králem  Sancheril)em

257     Heller, Tdžení,  sti.  3.

e58    ]epsen,  str.181.

259    0 něm Encyhbpedie  amtůy,  str.  100:  .Kměz Bálůu u  Babyloně.  Kolem rokN 270 Př. n.1. r.apsal řechy Babylonioha,,  dqriy suó ukLsti od mytických

Počátků do r. 323  Př. n.1., no zďklndě spole")ých "iopisných Promenů. Zachovoly se jen citáty.`
260    Encyhl.  o;nt.,  str.100.

261     Contro, Apionem l.19.

262     Pfeiffer,  C. F.: TTw Bil)Ucal World.  Gramd Ropids,1966, str.  ]26.
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(705-681  př.  Kr.).26S  Nový Babylon  vystavěl prakticky Nebúkadnesar,  ale  o  tom není u klasických  his-
toriků zmínky.  Proto  se  twdilo,  že Nebúkadnesarův iýrok je chybný.!C` je  pozoruhodné,  že josephus
Flavius  (37-100  po  Kr.),  ktery' se opíral o  autoritu Bérósou  (3.  století př.  Kr.), jako  prmí opra"je
fálešny' dojem, že by asyrská královna byla původkyní vStavby zničeného Babylona, tím, že odkazuje na
Nebúkadnesara jako stavite|e Baby|ona.ff5

Montgomery pi"se:  „Pozadí scény a králo" hrdost najeho slamý Babylon jsou historicky překvapivě

pravdivé."6 Archeologické  vykopávky totiž  potvrdily věrohodnost Nebúkadnesarova výroku.  Na
Grotefendově cylindru stojí nápis: „Potom jsem já (Nebúkadnesar) postavil palác, sídlo svého majestátu,

pouto  lidského  rodu,  místo  radosti a veseh'." jinde se píše:  „V Babyloně,  mém drahém,  milomném
městě,  byl palác,  dům  divů  pro  lid,  pouto  země,  úžasné  místo,  přil)ytek majestátu v Babyloně."8
Nebúkadnesarou py'cha na Babylon jasně zazníú i z mnoha jiných jeho výoků.  Napřiklad, jak uvádí
Langdon, Nebúkadnesar prohlásil:  „Město jsem vystavěl skvostně na odiv. . .  učinil jsem město Babylon

pemostí."
Nebúkadnesar uvádí, že postavil různé hradby, městské brány, paláce,  chrámy,  hráze a podobně.2"

Napsal:  „Na vy'chodě jsem obklopil Babylon mocnou hradbou. Vykopal jsem přikop, jehož suhy jsem
zbudoul z cihel a smůly. Podél něho jsem postavil mocnou zeď, vysokou jako hora; vsadil jsem do ní
široké brány a opatřil je křídlovfti dveřmi z cedrového dře" pobitého mědí. Aby se nepřítel se zlýni
úmysly nemohl přiblížit k stěnám Babylonu,  obklopil jsem  zemi mocnýni vodami,  které se podobají
vzdouujícím se vlnám.  Přechod přes ně se podobá přechodu přes velké moře se slanou vodou. Aby se
nemohly prouliL  navršil jsem kolem nich náspy a obklopil je nábřežními hrázemi z cihel.  Baštyjsem
dovedně opemil a město Babylon jsem proměnil v pemosL"'

Ceram se  zmiňuje  o  tom,  že vykopávky na území Babylona zahájil v roce  1899 německy' badatel
Robert Koldewey.  Koldewey našel Nebúkadnesarův Babylon.  Za tohoto panomíka, jehož Daniel titulo-
val králem  králů a označil za zlatou hlavu,  začala nová monumentální vy'stavba města.  Na hradě byl
obnoven  chrám  Emach,  znovu  byl  postaven  chrám  Esagila,  chrám  Ninurtův i  starý  chrám  lšt,ařin
v Merkesu.  Nebúkadnesar obnovil hradby Arachtu,  postavil první kamenný most přes Eufrat a kanál
Libilhigalla, vybudoul jižní pevnost, do  níž umístil svůj  palác, a vyzdobil lštařinu bránu pestře  emailo-
vanýni  reliéfy zu'řat.  Dá se  říci,  že  tento  král  za svého  třiačtyřicetiletého  panování takřka nepřetržitě
stavěl.272 jiný nápis zní:  „Nádheru Esagilu a Babylona jsem posilil a vládu svého jména jsem ustavil na
věky."3 Na základě těchto a mnoha dalších výroků, které ukazují na Nebúkadnesarovu py'chu, je možno
říci se Saggsem, že to vše indikuje, „že mohl docela opráměně vřknout slou, kterájsou mu připsána
v Da 4,27."

Tato  historická přesnost a věrohodnost zůstává hádankou pro  ty,  kteří zastáují názor,  že kniha
Daniel byla napsána v 2. století př. Kr. Pfeiffer z Harvardské univerzity řiká: „Zřejmě se nikdy nedovi'me,

jak  mohl  náš  autor vědět,  že  nový Babylon  byl vy'tvorem  Nebúkadnesara  (4,27), jak dokazují
vykopávky..."

263    SchmókeL H.: Ur, Assur"d Babybn, Grosse Kuuunr. der Frůheit 2.147. Stuttgort,  ]955. Uvedeno v Maier, str. 47; HaseL str. ]02.
26i    VtiHasel, sti.101.
265    Báriwtnů str.  io8~109; ]osephus,  Cmtra Apéonem i.i9;  Pečíria,_ sv.  i_,  :t{.  4.24..  .Nejslamější nwobabylonský uládce Nebúkadnesar 11.  Pře-

st®uěl Babybn; větširba toho-,  co -se z Babylonu dochovob, Pochází z tohoto období.`
266     Montgomery,  str.  243.
267    Uveůo v 'Montgo"y, str.  243  (GJrotefend Cytinder, _KB 111_, _3_, s_t_r: 3_3_). _KB --S.c.h`róder's Keůnschriflhche BU]ůothek.
268    Uvedeno v Mont-gomi;)i, §tr.  244 (East lndia   House lmscr., VII, KB 111,  2, str. 25).
269     Longdon,  stT.  87.

27o    Langdon,  sti.  87.
271     Cero,m,  str.  252. Viz tohé Klíma,  Mezopotámie,  5tr.  69-72.

272     Céram,  str.  252.259.

273    Barion, G. A.: Arieology amd the Bibh. Philadelphiq  1916, str.  419._U_ve_den_o v__Fa_s`eL str.192..
21`   -S-;á;:Ii. ri.:-:Bab,,onŤ  ln: Ald'eo,ogy Cund o;d Tésta,,nm, Stud,.  Ed. b, D. W. Thomas.  oxfo'd,  ,967, str.  42. Uvedeno v  HaseL  str.1o2.

Viz také Harri5on, str.  1 ] 20.
215     qef f er, str. 758-159.
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3. Nebúkadmescwwo štaemstri a „Naboirůdova moďukba"
Kritikové zpochybňují historicitu zprávy o Nebúkadnesarově šilenstvi`.  Tiele napřftlad označuje Da 4 za
„pověst bez  historické  ceny".2" Hartman  twdí,  že autor knihy Daniel  „neměl v úmyslu psát historii".277
Pfeiffer toto podání nazý`É „nehistorickou po"'dkou" a tvrdí, že se zdejedná o „zmatené vzpomínky na
léta,  která Nabonid  strávil v Arábii".27. Podobné názory o  tom, že  příběh o  Nebúkadnesarově šilenstvi'
z Da 4 původně hovořil o méně známém králi Nabonidovi, o jeho nerozumném chování v Arábii, zastá-
vali Genouillac a Soden." Tato  tvrzení byla podepřena četnýni učenci, když byly v roce 1955 objeveny
čtyři fragmenty dosud neznámého textu ze čtwté jeskyně v Kumránu (4 Q OrNab) . Tyto fragmenty byly

publikovány v roce 1956 pod názvem „Nabonidou modlitba".2" Do češtiny byla „Nabonidou modlitba"
přeložena Souškem a publikována ve sbírce Brána a klíč v roce 1971.28] Překlad aramejského textu zní:

Fragment 1-3
1.   Slova modlitby,  kterou se  modlil  Nabonaj,  král A/sýrie  a Bab/ylonie,  král  /velky',  když byl

soužen/
2.   oškli\ým vředem na rozkaz b/oha nejvýš/iho v Teman„ .
3.   souženjsem byl sedm let a od /lidí vzdálenjs/em byl. Přece kdyžjsem poznal své přestoupení/
4.   a svůj hřích, odpustilje. Vidoucí, byl tojudsky' /muž/ z /přesídlenců v Babyloně/,
5.   vyložil  a napsal,  že  se  má prokázat čest a vel/ká slá/m jménu  b/oha nejwššilio.  Takto  napsal:

Proto/
6.  jsi ležel nemocen na vřed oš/klivy'/ v Teman /na rozkaz/ boha /nejvyššiho/
7.  sedm let, že modlil j/si se k bohům/ střil)rnýn a zlatft, /měděnýn a železnýn/
8.   dřevěnýn, kamennýn a hliněnýn. Protože„ ., Že bohové.. .
9....pokoj...

Fragment 4
1.   a nad to sniljsem...

2.   .„ z toho pře/š/lo blaho kli/du mého/...
3 ....  mé vnitřnosti. Nemohljsem. . .
4 .... jako ty se podobáš. „

Obsahem fragmentů282 je modlitba Nabonida.  Sděluje se v nich, že Nabonid, poslední babylonský král,
byl na Boží rozkaz sedm let nemocen pro sve' modlářst"' ve městě Teman, dokud jej judský vidoucí ne-
uzdravil. Králi byly odpuštěnyjeho hříchy a byl uzdmven.

Někteří učenci  tvrdili,  že  „Nabonidou modlitba" je starší než zpráva z Da 4 a že  tedy vyprávění
o Nebúkadnesarově nemocije závislé na této modlitbě." Proti tomuto twzení ovšem stojí skutečnost, že
„Nabonidou modlitba" byla napsána v druhé polovině  1. století př. Kr. nebo až na počátku křesťanské
éry,284  i  když  obsah  mod|itby může  být o  něko|ik  století starší.285  Nickelsburg  v této  souvislosti  píše:

„Ačkoli  kumránsky' manuskriptje  třeba  datovat  do  roku  50-1  př.  Kr.,  přesnostjeho  znalostí
o  Nabonidovi,  o  němž v Bibli  není žádná zmínka,  vnucuje  myšlenku,  že  se jedná o  kopii mnohem

276    Tůh,  C.  P.:  Babykirischrassyrische  Gesďichie.  Teil  2.  Har.dbilcher  der  auen  Geschichte.  1.  Serie,  4.  Abt.  Gotha,1888,  str.  456.  Uvedmo

v Maier,  str.  42.
211     Hartman, Madr.ess, str.  75.
278     Pfeťf f er,  str. 758.

219     Genouólloc,  str.  71-83; Soden,  str.  81-89.

28°    Aromejský text Publůovol Í)opnié Milů. Vti tahé Dommershau5en, str. 68-76; Dupont-SommeT, str.  336-341 ; Mertens, str.  34-42.
281     Soušeh, Nabonid.

282    Nicbekburg, str.  3 5 :  „Protože ruhopti se dochoual jen ve fragmentech, haždá rehonstrukce cellho dokumentu je nejistá.`
283    Milů,  str.  411;  Dexinger,  §tr.  20;  Eissfeldt,  str.  709;  Mertens,  str.  40;  Fohrer,  ZAW,  5tr.  95;  Meyer,  Gebet;  Brownhe,  str.  37;  Freedmari,

str.  31~32; Mckebburg, str. 37.
284    Yomouchi, Nabonidus, §tr.  469.

285    ]ongetimg,  8.  -Labuscha,gr.e,  C. ].  -Woude,  A.  S.  uan der.. Arama:k Texts ftom Q}i":nai..  Leidm,  ]976,  str.123.  Uvedeno v  HaseL  str.104.

Yamauchi, Nabonidus,  sti.  469:  „Aramejsbý text  č}fi frag'rr.entú (4Q!PrNab)  obsahuje třináct řáďků  s mohými rr.ezfframi. ]e  dotouán  do  d"hé

Polouriy  1.  stoútí př.  Kr. `
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staršího rukopisu." Meyer argumentuje  tímto směrem a tvrdí,  že  „Nabonido" modlitba" pochází
z perské doby,  a to  z babylonsky'ch  židovských kruhů,  které nauzují na historické prameny a tradice
o Nabonidovi.287 Lewy zdůrazňuje: „Existuje dobrý důvod věřit, že Nabonid byl už za svého života s`ými
nepřáteli  považován  za  ši`leného.  V  1.3  textu  8.  M.  90920...  Kýros  svého  poraženého  předchůdce
označuje za »defektnmo« nebo  »slabého«  (ma-tu-ú)."" Tvrdí se také, že autor 4. kapitoly knihy Daniel
Zaměniljméno krále Nabonida za Nebúkadnesara a zpraco"l po svém rané tradice o Nabonidovi.289

Toto stanovisko je postaveno na dvou předporozuměni'ch:
1.   Kniha Daniel byla napsána v 2. stoleti' př. Kr.
2.   Obsah „Nabonidovy modlitby"je ve svémjádru historický. Předpokládá se, že Nabonid pobýval sedm

let v arabském  městě Teman  a že  tato  doba by mohla korespondovat se sedmi  roky zmíněnými
v kumránském dokumentu.
Nové  objevy však mění pohled  na skutečnost do  takové míry,  že  tato  hypotéza je neudržitelná.

Klínopisný text na Cháranské stéle, poprvé publikouný v roce 1958, informuje, že Nabonid žil v Teman
nikoli sedm, ale deset let a že příčinoujeho pobytu byly důvody politické.29° Tato fakta zpochybňují his-
toricitu zpráv „Nabonidovy modlitby". je nemožné zharmonizout sedm let Nebúkadnesarovy nemoci
s  desetiletým  pobytem  Nabonida v Teman.  Proto je  třeba  dát přednost  zprávě  z  Da 4  před
„Nabonidovou modlitbou".  Freedman sprámě  poznamenává:  „Vztah mezi DanieloiŤ  textem a frag-
mentem 4 Qje komplexnější a nemůžeme mluvit o přímé literámí závislosti."

Otázkami  o  závislosti  knihy Daniel  na 4  Q OrNab se  zabýval  už Milik:  „Bylo  populární židovské
vyprávění, které se t}flcalo poslednilio novobabylonského krále, napsáno před dobou Antiocha Epifana?
Anebo  existovalo  ve  formě  ústní tradice?  Použil ji  autor  knihy Daniel  přímo,  nebo  byl  závislý na

prostřednickém zdroji? To jsou problémy,  které nepochybně zůstáwjí nevřešeny."29! Nickelsburg pi3e:
„Protože  se Nabonidova modlitba dochoula jen ve fragmentech,  zůstává její přesny` vztah ke  knize
Daniel předmětem spekulace."293 Geurjahu je  toho názoru,  že autory obou text,ů je třeba hledat mezi
Židy,  kteří žili časově  relatimě  blízko  sebe,  a že je nutno vidět prioritu vyprávění knihy Daniel před
„Nabonidovou modlitbou".!W Také DuponLSommer píše o prvotnosti Da 4 a zmiňuje se o tom, že pisa-
tel „Nabonidovy modlitby" se inspirowl Danielovým vyprávěni`m a že  „Nabonidou modlitba" hraje ve
vztahu ke knize Daniel stejnou rolijako Azarjášo" mod|itba k Da 3.295

Je možné, že „Nabonidou modlitba" byla ovliměna vyprávěním o Nebúkadnesarově šilenstvi' z Da 4
a  že  určité  pověsti  o  zvláštním  chování krále  Nabonida  Oeho  dlouhodobá nepřítomnost v Babyloně,
neúčast na babylonské slamosti akitu, neúcta k Mardukovi apod.) daly powtat legendě o Nabonidovi na
danielovskou  tradici.296  Harrison  zdůrazňuje:  „Kumránská Nabonidou modlitba musí být zařazena do

286     Nickelsburg,  str.  36.

287     Meyer,  Gebet,  str.  67-81.

288    Láy: str.  33. B.M.  90 9201-_ Kýrův  cyljndr (ANET,  str. 315-3 l_6)._V_éz taEé Kfirův `rilmdr (A^!TT, .stT:.3..15:3I.6!, h*,!e kT?Va `o,t_o=,_.žLe_?:?:í.-Bať;kiňanó  vítah Kýra,  který 'cttl  úardria,  a_ p4u{tl_ůé  :e. od Nobof t6da,. ť.Ot.ož.é  t?n .:ef tti PefiJ`y.šš{h:  bab!l.on^Spémh: b:.|.a .#Áa\1dvupa_;~:e.bL:
-ie;š';úiňori ipráuu  o' N'abonúovó (ANET,  st;.  312-315), kde je zmft.ha o hňěvhiém bráu (= .tl.é Érig ú  mď, ANET,  sW.  314). Yamauchb

Nabonidus, str.  470.
289    Např.  Soušek, Nabonéd,  str.  29;  Lewy,  str.  3_3 ;  F arimpn, _Medp?ss.,  stT.. 8q. |Ťtě dq.e, rLá se.n`ašžl.hu.m{ánskí texot: oob!ev!br. :S,e,.±oh..a_dy: žzeo Ť?:k-o-Ňebii;in;s-orově  šúnství ;Da  ť'Půuodn'ě  hovořll  o. krdu Nabmtdové (Gmouw_ac_,  str.11_-.83; .Sodm`,. S.tr.  P]-8,!;  Ffeíf f ir. T!r\.  7T5T8,-7,5?).

Zdůrakňujesetaké,žeHérodotoswoťjmjménoLaby.elusjappro_ygbůhqdnesaro(F,:!!ipetus.I.),..*T:.Na.b?rida(,L.av!ftřť!:II:_):!.Fť]°Ld:t_::.:
str.  48-;9.88-8ó;  1.74.77;  1.188)..  K.tomu  vú'Yamáuchi,  Nabontdus,  str.  468;  htefi  tvr_4í:  „_Héro_do±o.s  Td  t.řé  oddíl.y:.hte.ré  o!h,:zují,-h-Laťyndovt,ab;darietýhajítéhňjedtnw,jedtikutabélmí.fijístě_mdžnédŤ)al.Sen.aLabyn`el.a_!.Ht.04o!?.S.I`.,14),vbl,P:r,O,Ce5]8_5L_ZTv?..:_řeď_hL:.VLa.:,

n;ír ;zi M;dy  a Lydijc; jo.ho ri,a Ňaboniáá ve siužbách N;ebáhadnesoia.  Prohámi v  torito Pípadě Pomckó ;měn4 kiert ho dopo"čilo,  aby byl
nohonec vybrán za hanďdáta na trůn. `

]osephusĚlouiusvšo,hnapř.dělároq,ďameziNebúhadme5aremoNal)onidem(ControApionein1.19-1.20).
290    ANET, Suppl., str. 560-563; Gadd, str.  60-6].
291     Freedmam,  str.  3l.

292    Mlik, str.  4ll.
293     Nickel5burg,  5tr.  37.

294     Gwaqjahu, str.  23.
295     Dupont-Sommer,  str.  339.

2%   -oťpenheim,  st;.  495  u zmiňuje  o  tom,  že  na základě  Nobopidova   wpštní.ho  Choy.á`n.í  (Pťzm!?ol.vo.f i`Cfivpi!,kť[t  M°rduh3,.. P29?t::_A_r.Píízí.)`^

v±;ihla úgénda o Nabonidově.blámov;tuí. ]e-ló tomu  tah,  P_a± za toťt_o_legT.|ou_ sůoj.í .Mo.r!uh.ov6 bněž+  h.tŤ Ng9of téda,neměu _r]ffl.tL (_V«ik_ :N.#šLt.ě.-V;;šo;amgu  z,Práuu  o  Nabonédovt  a  Kýrůť  cyhndr v  AŇET,  str.  312-316). ]e  úak  třeba  Poznameno1,  že  .Nabontioua  modltiba`  se  vúbec

nezmiňuje o šílenství, ole o vředu jako hrálově nemoci.
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oblasti legend, a proto má nejpravděpodobněji haggadicky' charakter. Biblická tradice o Danielovi lá-
kala značné množstvi' legendárního materiálu aje dost možné, že kumránskou Nabonidou modlitbuje
třeba spojout s typem pietizmu, ktery' vytvořil příběhy o Bélovi a drakovi a o Zuzaně." Proto Harrison
dělá jasny' rozdil mezi danielovskou tradicí o Nebúkadnesarovi a nabonidovskou tradicí: je zcela jasné,
že jsou zde propleteny úplně odlišné tradice." Souhlasím se Souškem, že „oba texty vyšly samostatně,
oddělenýni cestami",299 ale nevidím s ním původníjednomý pramen podání. Máme zde co do činění se
dvěma odlišnýni  a samostatnýni  tradicemi,  i když je pravděpodobné,  že  tradice nabonidovská byla

průběhem času ovliměna podáním Da 4. Proto se v Da 4 nejedná o záměnujména krále Nebúkadne-
sara za Nabonida. je možné, že „Nabonidou modlitba" byla přejata z vyprávění Da 4 a opředena pověst-
mi (stala se legendou), takjako postupem času wnikly ijiné legendy na danielowkou tradici,

Je pozoruhodné, že kniha Danielje citována v kumránských textech spolu s některýnijinýni kniha-
mi Starého zákona, ale „Nabonidou modlitba" není uvedena v žádném z nich.3°°

Existují rovněž významné rozdily mezi oběma podáními a není průkazná evidence o literární závis-
losti." Hartman sprivně píše: „Není ani stopy po literární závislostijednoho příběhu na druhém, Těch
relativně málo slov a vyjádření, která mají společná, jsou běžnýni  temíny, které se mohou vyskytout
všude." Nemůžeme proto přehlédnout tyto rozdily mezi Da 4 a 4 Q OrNab:

1.  jména králůjsou rozdílná: Nebúkadnesar a Nabonid.
2.   Nemoc je jiná:  Nabonid  byl sužován  oškli\ým  vředem,  kdežto  Nebúkadnesar mentální chorobou,

určitýn druhem monomanie."
3,   Důvod nemoci je jiny':  Nebúkadnesarow nemoc přichází jako  trest za py'chu,  zati'mco  Nabonidou

jako trest za modloslužbu.
4.   Způsob uzdraveníje odlišny': Nebúkadnesar byl uzdraven samotnýn Bohem, když uznal jeho vládu,

avšak Nabonid byl uzdraven judskýn exorcistou (Vidoucím) .
5.   Místo nemocije různé: Nebúkadnesar byl nemocen v Babyloně, kdežto Nabonid v arabském městě

Teman.

Naw'c, dřívější ztotožňování Nabonida s Nebúkadnesarem bylo částečně dáno Smiúo`ým překladem
Veršouné zprávy o Nabonidovi, když určitou část přeložil tako`ým způsobem, že čt,enář to mohl pocho-

pitjako odkaz na Nabonidovo šilenstvi`. Smith uvádí: „Zly' démon  (šedu) jej změnil," což znamená, žejej
pobláznil.S" Oppenheim však tutéž větu překládájinak:  „Ueho)  chránící božstvo se vůči němu choulo
nepřátelsky."  Oppenheim  sice v ANET na straně  314 vyjadřuje  myšlenku,  Že  „král je  šileny",  avšak
Yamauchi k tomu pise:  „Fráze neznamená, že Nabonid byl šilený, ale Že byl »rozzlobeny'«  (akk. ai5u-ug
šarru)."  Lewyho  překlad  slou „ma-tu-ú" klínopisného  textu 8.  M.  90  920,  což je  Kýův cylindr, jako
„defektní",  kdy myslí zvlášť na  mentální slabost,  se  liší od  vxjádření  Oppenheimou,  který toto  slovo
překládá jako  „a weakling",  to  znamená  „slaboch".  Myšlena je  zřejmě  fyzická slabost, jak ukazuje
poznámka pod  čarou," anebo jak vyplývá z kontextu,  myslí se na  t,o,  že Nabonid  byl neschopným,
slabýn vládcem, protože neuctíul nejvyššiho babylonského boha Marduka, stavěl se proti němu a místo
něho zaváděljiný náboženský kult (ucti'vání Sína, boha měsíce) .

Na základě porovnání Da 4 s „Nabonidovou modlitbou" můžeme uzavřít, že mezi oběma dokumenty
iiení přímé  literární závislosti.  Rozdily mezi  nimi  odporují předpokladu,  že  by v Da 4 byla původní

291     Harrrion,  str.11]9.
298     Harrison,  str.1119.  Stejně to,hó Hasel,  str.  ]05.

299     Soušeh, Nabonid,  str.  29.

3oo     Maóer,  str.  43.

3°1    Yamauchi,  Nabonidus,  str.  470;  Hariman,  Mo;dness,  str.  78-82;  Hasel,  str.  105;  Archer,  Dtinúl,  str.  ]5;  Lococque,  str.  65;  Ihií)ont-Sommer,

str.  339; Dommershausen, str.  83; Yomauchi, Backgrounů  str.  7-8.
302    Hariman,  Madr.ess,  str.  81-82.
3°3    Harrison:,  sti.1114-1117;  Montgomery,  str.120:  „Překvapriió  one`mocnění,  hteré  Postihlo  Nebúhrinesara,  vědecby  znómé jo,ko  lyhamtropie,  je

Předstoueno jednoduchým a Přirozieným z.trisobem.`
3oi     Smtih, str.  87.
3o5     ANET,  str.  3]3.

30ó    Yamauchi, Nabonidus, str. 470.
3o7     ANET,  str.  315.
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nabonidovská tradice  přetransformována na krále Nebúkadnesam.  Známý britsky' asyriolog Wiseman

poznamenává: „Nic, co dosud známe o pobytu Nabonida v Teman, nepodporuje názor, že tato epizoda
je zmatenou zprávou o pozdějších událostech Nebúkadnesarovy vlády."

Věrohodnost biblické zprávy o Nebúkadnesarově šilenst"' se zpochybňoula také na základě mlčení
mimobiblického  materiálu o  t,éto  události.  Nedámý nález klínopisného  textu  (B.  M.  34  118  = sp  213
z  Britského  muzea),  který publikoval v roce  1975  asyriolog  Grayson,  může  však objasnit Nebúkad-
nesarovu nemoc,  Tento  fragmentární klínopisný text se  zmiňuje  o  Nebúkadnesarovi a jeho  synu
Amel-Mardukovi  (Eul-merodakovi).3°9 Naneštěsti'je babýonská tabulka tak porušena, že se dá přeložit

pouze obsahjedné suany. Protojsme ponecháni určité nejistotě. Překlad textu zní:         .

1        /_./._/._.../

2     / Nebú/kadnesarpovažo"l/ ...... /
3     jeho životse  (mu)jevilbezcenny'/ ...  „.  /
4     /O/nse postavila/šel/ sprámoucestoudo /... /
5     a (ten) Babyloň(an) dávášpatnou raduAmel-Mardukovi /... /
6     Pakdávázcelajiné nařízení, ale /... /
7     0n nedbánaslovojeho úst, dvoř/an(é)... /
8     Změnil,alenezamezil/... /
9     Pokud se ty'če pokladu Esagilu a Babylona a upemění /jejich základů... /

10     Kultickástřediskavelkých bohů oni/on po"žoul/i... /... /
11     Neprojevoval lásku synu ani dceři /... /
12      ... rodinaaklanneexistoval/...  /
13     vesvémsrdci, kevšemu, čímoplýval /  „. /
14    Jeho pozornost nebyla zaměřena k tomu, aby podporoul blaho Esagilu /a Babylona/.
15     Se svýmanastraženýnaušima šel do suté brány/.„ /
16     Modlíse k pánu pánů, pozvedl /své ruce (vpokorné prosbě)  (...)/
17     Plakal hořce před Mardukem, v/elkýni/ bohy/ ...... /
18    jeho modlitbyvycházely, k/  ...... /"

Interpretujeme-li smysl této klínopisné tabulky, smíme usuzout na její následující obsah: V řádcích
24je zmínka o Nebúkadnesarovi a tvrdí se, že jeho život se mujevil bezcenny". V řádcích 5-8 následu-

je, že „/ten/ Babyloňan  (zřejmě je míněn sám Nebúkadnesar)  dává špatnou radu Amel-Mardukovi ..,,
pak dává  (zřejmě Nebúkadnesar)  zcela jiné  nařízení,  ale...". jeho  syn  Amel-Marduk však na ot,covo
nařízení nedbá  (řádek 7).  Na konci 7.  řádku je zmínka o  dvořanu nebo  dvořanech,  o  nichž se  nedo-
vi'dáme  nic bližšího.  V této  souvislosti se  můžeme  ptáL  proč Nebúkadnesar jedná  takto  rozporuplně.
Není v pozadí této rozporuplnosti jeho dušemí nemoc?

Je-li Nebúkadnesar hlamí postavou v tomto t,extu, pak řádky 11-14 mohou popisoutjeho chorobny'
stav: „Neprojevoul lásku synu ani dceři ..., rodina a klan neexistoul. . . jeho pozornost nebyla zaměřena
k tomu,  aby podporoul blaho Esagilu a Babylona."  0 jeho mitřním rozervaném staw svědčí i hořký

pláč  a  pokorné  modlitby k Mardukovi  a jiným  bohům  (řádky  15-18).  Pro  porušenost text.u  se
nedow'dáme, co se odehrálo dál. 0 tom blíže hovoří Da 4, kde je literární formou biografie zachyceno,

jakNebúkadnesarvyprá"'svůjpřiběhopokořeníaobrácenísekNejvyššímuaKrálinebes.
Je-li moje interpretace tohoto babylonského textu sprámá, pak máme poprvé mimobiblické klínopis-

né svědectvi', které podpírá zprá" o Nebúkadnesarově šilenstvi' z Da 4.
Hasel  předkládá při v}fldadu  tohoto  klínopisného  textu odvážnou hypotézu:  korunní princ Amel-

Marduk byl nucen  převzít od svého  otce Nebúkadnesara vládu v době jeho  neschopnosti vládnout,"
Da 4 nás informuje, že Nebúkadnesarovi byla po  uzdravení znow plně vrácena královská moc i vláda

3o8    Wisemom, Nebuchodnezzo,r,  str.  398.

3°9    GTayson,' Tetis, str.  87 -9i.  Grayson nadepuuje tento kumopisný text takto: .mstorický epúký fiagmmt týhající se ENÓLMerodacha.
310     Grayson, Texts,  str.  89-9] . Překlnd do češtiny je "új vlaistní.
3ii     HaseLstr.107.
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(Da 4,33) ." Lewy připomíná, že „pro lidi starého Orientu býo nemyslitelné, abyjim vládl král s nějakou
chronickou  tělesnou  nemocí nebo  abnormalitou"." Zajímaváje  t.aké  zpráva  Eusebia  (asi
260-839 po Kr.), která se vztahuje k zmíněné Nebúkadnesarově nemoci. Eusebios cituje Abydéna  (asi
2. stoleti' př. Kr.), který na základě autority Megasthena (asi 800 př. Kr.) zaznamenal následující událost:
„Kaldejští říkají,  že  když  král  vstupoval  do  svého  paláce,  posedl  ho  nějaký bůh  a  král  začal  křičet:
Ó Babyloňané, hle, já Nebúkadnesar vám oznamuji již napřed budoucí neštěsti', které nedokáže odvrátit
můj praotec Bél ani králoma Beltis. Persky' kníže  (Kýos)  přijdejako spojenec vašich bohů. . . Kéž by ho

předtím, než svede občany mého města, pohltila Charibda nebo moře a úplně ho zničila! Nebo.. . aťje
zahnán do pouště, kde není žádného města anijiné stopy člověka, kde si divoká zvěř hledá svou potravu
a ptáci svobodně létají. Tam ať žijejako osamělý tulák mezi skalami a stržemi! Vězte, že dříve než mi toto
vše na mysl vstoupilo, jsem počítal se štástnějším koncem. Když pronesl toto proroctví, král ihned zmizel
ajeho syn Evil Maluruchus (Amel-Marduk) ho zastoupil na trůnu."

Za zmi`nku stojí i zprá", kterou zaznamenal Bérósos: „Po zahájení stavby opemění, o němžjsem ho-
vořil,  Nebúkadnesar onemocněl a zemřel po 43 letech vlády." Protože je v textu zmínka o  nemoci,
nejedná se zřejmě o nějakou běžnou nemoc, ale o něco mimořádného na koncijeho vlády.

Je  zajímavé,  že  Lacocque  poté,  co  se  zmínil  o  různých  možny'ch  historicky'ch  pramenech Da 4,
dochází k závěru, že „Daniel 4 byl zpracován před 2. stoletím př. Kr."."

4. BeHascw jaho Posledri kffďl Ba:bgf loím
S postavou Belšasara se pojí několik problémů. Postupně sije rozebereme.

a)  Byl Belšasar skutečně králem  Babylona? Pátá kapitola knihy Daniel líči' Belšasara jako vládce
v Babyloně v době, kdy město bylo dobyto. Stalo se tak v polovině října roku 539 př. Kr.  (13. října) ."
Belšasar byl synem krále Nabonida (556-539 př. Kr.) .

Uplynulo již u'ce  než půl století od  doby,  kdy všla v roce  1929  Doughertyho významná mono-

grafie Nabonidus and  Belshazzar,"  která shrnovala dosaudní znalost,i o  těchto  dvou postavách.
Belšasar byl  neznám  z mimobiblických  textů až do  druhé  poloviny 19.  století,  kdy byl  na základě
klínopisných zdrojů identifikován. Belšasarovo jméno bylo poprvé nalezeno v novobabylonských tex-
tech rozluštěny'ch v šedesátých letech minulého století." Předti'm jej někteřl' vykladači knihy Daniel

použouli zajednoho ze známy'ch novobabylonských králů." Nejdříve se tvrdilo, že Belšasar neexis-
toval. Dnes, když se nedá popřítjeho existence, se zase namítá, že neexistují žádné historické nálezy,
které by dokazouly nebo potwzouly, že Belšasar byl králem. Z toho plyne, že kniha Daniel  (5,1-30;
7,1; 8,1) by pak obsahoula „záužný historický omy|".S2'

Pořadí novobabylonských králůje následující: NabopolaLsar  (17. 5.  626-15.  8.  605 př. Kr.), Nebú-
kadnesar (7. 9. 605-8.10, 562 př. Kr.), Amel-Marduk (E"1-merodak, 8.10. 562-7. 8. 560 př. Kr.), Ne-
riglisar  (Nergaljšaruššur,  13.  8.  560-16.  4.  556 př.  Kr.),  Labaši-Marduk  (3.  5.  556-20.  6.  556 př.  Kr.)
a Nabonid  (25. 5. 556-|3.  |0. 539 př. Kr.).S22

Z uvedeného přehleduje jasné, že posledním králem Babylona byl Nabonid. S ti'mto Parkerovým
a Dubbersteinovýn seznamem souhlasí Doughertyho údaje o vládě novobabylonských panovniků.3"

312    Bblická zpráva o Nebůhadnesarově n€moci se nejupe hodí do zóNěru jeho ulády. Da 4,] .26.27 uhaqufi na NdníkQidneso;"Ju sPopoýngst o hrdost

na  dosožené výsleďky jeho  dlouhobtého úsilí.  Maier Píše:  „Vidění o stromu, hteý  doso,houa,l do nebe,  dokonce na;mačuje, že_Nebúh_oqnesar si jů
tehdy  Podmanil  Egypt,  což  se  stalo  ve  dvou  taženích  v  letech  572  a  570  fi.  Kr.  Pa,k  by  bylo  nutno  da,tovat  sen  do  Poslední  čtvrtiny
Nebúkadnesarovy ukídy, tzm. Přibližmě do doby okolo rohu 570 Př. Kr.` (sti.  ]72) Nebú:kadnesoir umírá u roce 562 Př. Kr.

3i3     Lewy,str.33.

31!    »Pmparatio Evangehca.` In: MPG XX[, 762.  Citovdno z Ford,  str.121. Vti to;kó Baldwriová, str.108.
315    ]osephus, Contra Apionem [.20.
3i6     Lacocque,  str.  66.

311    Wúemam,  ISBE,  str.  390; Ha,sel,  str.108.  Klíma,  str.  39 ušoh daiuje Pdd Bobykina, ]2. říjneir. 539  Př.  Ki.
3M     DOU8hmy.

319     Shea,  Updtbte,  str.  133.

32o    R|"hy, Dorius, str.1o.
32i     Rowhy, Historiciiy,  str.  32.
322     Paher-Dubbersteim,  5tr.11-]3.

323     Dougherty, str. 7.
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Také Cháranská st,éla o Nabonidovi  (NABON H] B), kt,erou v roce  1956 objevil D.  S. Rice a v roce
1958 publikoul Gadd, potvrzuje délku úády králů ajejich pořadí."`

Dnes už se nepochybuje o  existenci Belšasara,  protože se o něm zmiňují staré klínopisné nálezy
z Babylona jako  o  prvorozeném  synu Nabonida.  Babylonské  textyjsou  zřetelné.3% je  pravda,  že  se
dosud nenašel texL ktery' by přímo označoul Belšasara za krále, ale byl nalezen dokument který ex-

plicitně říká, že Nabonid svěřil svému synu Belšasarovi královstvi' (sarrutim) . Veršouná zpráu o Na-
bonidovi326  zní:  „Nabonid  svěřil  »tábor«  svému  nejstaršímu  /synu/,  prvorozenému,  vojsko  po  celé
zemi poručil pod jeho  /rozkaz/.  /Všeho/  zanechal, svěřil mu královsM`. A sám se odebral na dlou-
hou  cestu.  /Vojenská/  moc Akkadu pochodovala s  ním.  Odebral  se  do  Teman  /daleko/  na
západě."

Ačkoli Belšasar nebyl nazván přímo králem, ve zprávě se řiká, že mu Nabonid  „svěřil království".
V tom byla zahrnuta moc nad armádou a králowká pozice.3@ Královská moc obsahoula podle baby-
1onsky'ch textů vydržování babylonských bohoslužebny'ch míst" vzýváníjeho a otcou jména při pří-
sahách" a přijímání tributu ve jménu obou."' Young poznamenává, že Belšasarou královská mocje

patrna i z toho, že povoluje nájmy, vydává rozkazy a provádí administratimí zásahy t}kající se chrámu
V Erechu.332

Všechny tyto funkce náleží králi.  To znamená, že údaje z knihy Daniel nejsou nepřesné. Belšasar
byl spoluvládcem Nabonida,  Spoluvláda byla známajak v Palestině,  tak v Babyloně." Důkazy pro  to
můžeme nalézt i v asyrsko-babylonské historii. je známo, že v roce 659 př. Kr. asyrský král Sancheril)
dosadil svého  syna Ašur-nadin-šumina na  trůn.  V roce  668  př.  Kr.  král Esarchadón  prohlásil svého
syna Šamaš-šum-ukina  králem nad  Babylonem.  Novobabylonský král Neriglisar  označil svého  otce
Belšumiškunajako  krále Babylona.  Při novoročních slamostech perský král Kýos povýšil svého syna
Kamby'sa na krále Babylona."

jestliže  termín  „král"  ve  smyslu „spoluvládce"  bylo  možno  užít za asyrsky'ch,  novobabylonsky'ch
a  perských  vládců, je  logické  uzavřít,  že  Nabonid  svěřil  Belšasarovi  „sarrutim"  v  tomto  smyslu.
Belšasar působiljako král a spoluvládce Nabonida.

Na základě různých babylonských textůje zřejmé, že Belšasar vlastnil prerogativy monarchy. Mohl
být nazván  králem, ačkoli jeho  pozice byla podřízena postaveníjeho otce Nabonida  (nemohl např.
bez přítomnosti svého  otce  slavit na jaře v Babyloně  Novy' rok)."  Tím,  že  mu Nabonid  svěřil krá-
lovství, obdařil ho  takovou autoritou,  že mohl spravout státní záležitosti jako  král. V tomto směru
znějí jako  zcela nepodložená tvrzení a námitky některých historicko-kritických učenců,  že  Belšasar
neměl nikdy královskou moc a postavení. Napřiklad Harrington tvrdí: „Tento princ  (Belšasar)  se ni-
kdy nedostal k moci." Montgomery ve svém komentáři ke knize Daniel už v roce 1927 správně po-
znamenává,  že  „biblický příběh  pravdivě  vystihuje  stupeň  královské  moci,  která byla dána Bel-
šasarovi".337 Millard  tvrdí:  „Ve světle babylonsky'ch pramenů a novy'ch textů  (texty z Tell Fekheriyah)
o tét,o postavě bylo pro tak neoficiální záznam, jakým je kniha Daniel, zcela správné nazývat Belšasara
»králem«.Jednaljakokrál,jakozástupcesvéhootce,ačkolizřejměnebyllegálněkrálem."S»

324    ANET, str. 560-562; Gadd, str.  47-49.
332:6KÚ'#`t%t:eán%ychs:Sk}é:aÁV#::s]t:.239]S::i5D.°Ughmy

321     ANET, str.  313.

328    Pónches, T.  G.: Preccedings of the Soáecy of ml}Ucal Ard.eology 38 (]9]6_):  39. yyepeno ť Has:l, Str.  ]Ov9.
329   -ri-;;ťi'e;ty,-st;. -ó3-:55:ůlald,  str: 7.l.  Belš_a_sar však íemoril nahradti  Nabontila  Přt  nouoročních  slaNnostech.  Véz  Shea,  Update,

sti.135-136.141-145;  Cltnes, Bebhozzar,  str.  455.
33o     Dougherty,  str.  94-95.

33i     Muard,  str.  7]-72.
332     Young,  str.117.

333     HaseL  str.  109.

331     Shea: Update,  str.143. i47-149; Dougherty,  5tr.198;  Mojer, 5tr._27j_Has_el.,_SÝ.110..

335    Sheá, Úpdate' str.  ,35-, 36.141-145; Ctiňes,  Bebhama;', str.  455:YŤ 4NET, str. 305_=3o6, Kttchm, str. 42.
336     Harrméton,  str.  554.  Dáif l např.  Damúi PSV,  str.  283_; Frost,.sti.164;  Lqc?cque.,  s.tr.  31.

331   -ri;ňťě8;e-i:  :t;. -67. -Proté P'lógerov4  stT.  1b7..  „.   ňistori;ky úejm_ě _nihdy.n_ebyl s_aT.ostalťýT  bráhT,  n!bň. Po.wu zast,uP?:aLu to:±š,e:_ Po  deLší

dobu:svéhó'nepřítoméhooůeŇabo;4da.`VhnúflDanúlse;šak-nikdeperiir±í,-žeBepfs.a.r^b_y.l`„s:rostatným.nebo,nezáutikým`bmáb.
338    Muard, A.  R:: „Daniel and Bekhakza;r in mstory.` In.. Bibucal Archeology Reuiew 1 ]  (1985): 77.
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b) Byl Nabonid v době pádu Babylona ve městě? Kmiha Daniel v 5. kapitole uvádí, že Belšasar
byl ve svém  paláci v Babyloně v době,  kdy město bylo  dobyto Médo-Peršany  (verše  1-5.28). V noci,
kdy byl Babylon vydán nepřátelům, byl Belšasar zabit (verš 30) .

Grabbe  s  odvoláním  na Nabonidou kroniku popírá  tut,o  biblickou  zprávu jednoznačným
závěrem:  „Můžeme  pouze  uzavřít,  že  Belšasar nebyl  zabit v době  pádu Babylona.  Neexistuje však
žádny' důvod pro to, abychom brali v úuhu dokonce tak bezpřikladnou chybu, a to proto, že město
»padlo bez boje«. Nikdo nezemřel,  ti`m méně králův syn, protože v této fázi dobývání se nebojoulo.
Po porážce Babyloňanů u Opisu se zdá, žejejich snaha ubránit se ochabla a že Peršané očividně jen
vstoupili do hlavního města. Toje samozřejmě přímé protiřečení iýroku Da 5,30."

I přes  tuto  námitku zůstává faktem,  že zpráu z Da 5  souhlasí s Xenofontem,  který se zmiňuje
o  tom, že v noci, kdy město padlo, slavil se v Babyloně „svátek, při kterém všichni po  celou noc pili
a  hodovali",  a  že  král  Babylona byl  oné  osudné  noci  zabit,  i  když  neuvádí královo jméno."
Hérodotos ve svých Dějinách rovněž tvrdí, že v době pádu Babylonajeho obyvatelé slavili svátek, při
němž  „tančili a měli  se  dobře",34[  i  když se nezmiňuje o  smrti krále.  Daniel,  Hérodotos a Xenofón
spolu souhlasí v tom, že pi3í o banketu v Babyloně v noci, kdy město bylo dobyto.342 Daniel a Xenofón
se  zmiňují o smrti krále,  ale pouze Daniel uvádíjeho jméno -Belšasar.  Klíma také píše:  „Při dobyti'
metropole  (Babylona)  byl  regent Belsazar zabit."  Co  se však stalo  s jiným  babylonským králem,
s Nabonidem, otcem Belšasara? je pozoruhodné, že kniha Daniel se vůbec nezmiňuje o Nabonidovi.
Vyvstává proto otázka, zda byl Nabonid v době pádu Babylona ve městě.

Podle Nabonidovy kroniky, publikouné poprvé v roce  1882,S"jejasné, že Nabonid nebyl v Baby-
loně,  když město  13.  řijna 539 př.  Kr.  padlo  do  rukou Médo-Peršanů.  Nabonidou kronika líči`, jak
Nabonid du dny před pádem Babylona uprchl ze Sipparu a do Babylona se wátil až po jeho dobyti'.
Když se vrátil, byl zajat. Záznam této kroniky zní: „V měsíci Tašrítu, když Kýos zaútočil na akkadskou
armádu u Opisu na řece Tigris, obyvatelé Akkadu se vzbouřili, ale Nabonid zmatené obyvatelstvo po-
bil.  Čtrnáctého dne byl Sippar obsazen bez boje. Nabonid utekl.  Šestnáctého dne Gubaru  (Ugbaru,
řecky Gobryas), guvernér z Gutium, a Kýou armáda vstoupili bez boje do Babylona. Když se Nabo-
nid vrátil  (do Babylona),  byl uvězněn... V měsíci Arachsamnu,  třetiho dne, Kýros vstoupil do Baby-
lona. . , Gubaru (Ugbaru), jeho guvernér, ustavil místodržící v Babyloně." Nabonido" kronika tedy
neprotiřečí informacím z Da 5, ale doplňuje je a ukazuje důvod, proč král Nabonid nebyl v Babylo-
ně, když město padlo. Rovněž Bérósos, jak zaznamenaljosephus Flavius, se zmiňuje o tom, že Nabo-
nid byl mimo Babylon  v dobějeho pádu.3ft  Shea proto  uzau'rá:  „Daniel 5 a Nabonidow kronika se
shodují v určení, kdo byl a kdo nebyl v noci, kdy město Babylon padlo do rukou Peršanů, v paláci."

Podle  Bérósa Nabonid  zemřel  v exilu v Carmenii." Kdyby pátá kapitola knihy Daniel byla na-

psána dlouho po událostech, toje v helénské době 2. stoleti' př. Kr., bylo by logické, aby pisatel knihy
do středu děje umístil Nabonidajako posledniho babylonského krále na scéně místo zapomenutého
Belšasara.S49 Pisatel knihy Daniel však mlčí o Nabonidově přítomnosti v Babyloně v onu noc, kdy měs-
to padlo, ale naopak se zmiňuje o Belšasarovi, ktery' se ve vyprávění stává hlavní postavou. Přitom je
zřejmé, že Daniel u' o  existenci Nabonida, jakje patrno ze zmínky, že Daniel bude „třeti'm" v baby-
lonském království. Přesnost očitého svědka v tomto vyprávěníje nutno podtrhnout.35°

339    Grabbe, str.  61. Viz velmi užtiečnou uýměnu nd&orů no; toto téma mezi Gmbbe, str. 59-66  a Shea, Belshozzar, str. 61-8] .
3M     Xenofón,  sW.  256.258 (7.5.26-30).

311     Hérodotos,  str.  90 (I.]9]).

312     Hérodotos,  str.  90; Xenofón,  str.  256; Do 5,1~4.

3i3    K|ímo, Záhony, sti.  65.
3"    Pimches, T G.: Tru"adhns of the Soclety of Biliucal Artieology 7 (] 882): 139nn.; viz ANET, str. 305-307.
315     ANET, str.  306. Če5ký Přehlad je múj vlastní.
316     Contra, Apionem, I.20.

317    Sheo,  Belshaťmar,  str.  7]; viz tahó Shea, Upda,te,  str.143-]45.
318    Contraj  Apionem,1.20; "seman, Nabonidus, str. 352; Yomauchi, Nabonidus, str.  469.
319    Nabo`růd byl mám na,Př. v Ku"ánu, jak se o tom douídáme z náleziu .Nabmidovy modhlb)i`. Vů Mtiů.
350     Shea, Update,  str.  ]45.
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C)  Daniel jako  „třetl"  v babylonském královstvi'. V 5. kapitole knihy Daniel je třikrát odkaz na
termín  „talti" nebo  „taltá'"  (verše 7,  16 a 29),  který znamená „třeti".'5` Tato  pozice „třetiho" je v kri-
tické  situaci  slibena Belšasarem  tomu,  kdo  mu vysvěúí tajuplný nápis  na stěně  (verš  7).  Králoma,

pravděpodobně Nitókris," upozorňuje Belšasara na Daniela, kterýje pak před něj předveden. je mu
nabídnuto postavení „třetiho" v královsM', jestliže vysvětlí nápis  (verš  16), a nakonec je mu tato po-
zice „třetiho" svěřena (verš 29) .

Jestliže měl být Daniel třeu'm vládcem v babylonském královstvi', kdo byli ostatní du? ]e zřejmé, že
Belšasar,  který toto  postavení „třetílio"  nabízí, je jedním  z  těch  tří.  0 Nabonidovi  se  kniha Daniel
nikde  přímo  nezmiňuje.  Přesto  Veršovaná zpráva o  Nabonidovi jasně  uvádí,  že  Nabonid,  otec
Belšasara,  svěřil  svému  synu vládu  v královstvi`.  Takto  Belšasar fungoval jako  spoluregent neboli

„druhý"  vládce  v pořadí v babylonském  impériu.  Hejčl  píše:  „Třetím  mohl  se  státi Daniel, ježto
prvním byl Nabonid, druhýn pakjeho syn Belšasar.""

Tento  důležitý prvek ve vyprávění páté kapitoly o  postavení „třeti'ho" ukazuje na obdiwhodnou
detailní znalost politických  vládních  poměrů v babylonském  královstu` a vztahů mezi Belšasarem
a jeho  otcem  Nabonidem.  To jsou fakta,  která jsou pozdějším  historikům neznámá.354 To je  si|ný
argument pro věrohodnost celého podání. jak řiká Maier: „Takovéto zprávy může napsatjen skut,eč-
ný znalec historické  situace."  Tentýž  autor  zdůrazňuje:  „Také  tento  příslib  (být »třetím«  v krá-
lovstvi') podtrhuje historickou hodnověrnost knihy Daniel."

5. Nebúhadmesw ja:ho „tiec" BeHasaffa
Belšasar je podle babylonských  t,extů synem Nabonida.  Nicméně v Da 5,11.13.18 je za Belšasarou otce
označen Nebúkadnesar. V Da 5,22 se pak hovoří o Belšasarovijako o „synu" Nebúkadnesara. Na základě
těchto na prmí pohled rozporných zpráv mnozí usuzují, že kniha Daniel obsahuje nepřesné a fiktimí
údaje. Napřiklad Frost pi3e: „0 historicit.ě Belšasara se už nepochybuje. Byl synem Nabonida, posledním
z novobabylonských králů. je pmvda, že nebyl synem Nebúkadnesara (5,2) ."

Skutečnostje však taková,  že  slovo  »otec"  (»'áb")  v semitsky'ch jazycích  se  může  přeložit také jako
»dědeček",  „předek",  „patron",  „patriarcha" apod,S58 To znamená, že termín  „otec" může označomt dě-
dečka, ale i vzdálenějšího tělesného předka, a dokonce i předchůdce v úřadu.3st Podobně je tomu s ter-
mínem „syn"  („ben"), který může znamenat „syn", „muk", „člen skupiny" apod."

Wiseman píše, že označení Nebúkadnesara za otce Belšasara ve skutečnosti neprotiřečí babylonskm
textům, které hovoří o Belšasarovi jako o synu Nabonida, protože Nabonid byl potomkem v Nebúkad-
nesarově linii a mohl s ním být v přil)uzenském vztahu přes svou manželku.36] Nabonid uchvátil babylon-
ský trůn v roce 556 př.  Ki.  od Labaši-Marduka. Někteří argumentují, že se Nabonid oženil s Nebúkad-
nesarovou dcerou, což by pak znamenalo, že Nabonid byl Nebúkadnesaro`ýn zetěm." Yamauchi píše:
„Adadiruppi se chlubila, že uvedla svého syna do služeb Nebúkadnesara. Protože Belšasarje popisován
v Da 5,2 jako  »syn«  (nebo potomek)  Nebúkadnesara, je docela pravděpodobné, že Nabonid se oženil
s Nebúkadnesarovou dcerou  (asi králoma zmhěná v Da 5,10)." V tomto případě by pak byl Belšasar
Nebúkadnesarovýn mukem z matčiny strany ajednalo by se o přil)uzenský vztah dědeček -muk. Takto

351     Houada,y, sti. 425; vti Gesmtus, str. 930; TWOT, sv.  2,  str.  ]085.
352    Hěrodot'os, sti.  81-88; Dougheriy, sti.193-194; Shea, Update, str.131-138; Můlard, str. 72; Harison, str.1120.
353     Hejčl,  str.  684.

354     HaseL  str.  ]18.

355     Ma,ier,  str.  48.

356     Maier,  str.  48.

357     Prost,  str.  764;  Lacocque,  str.  31.

358     Pípa|,  str.1;  Gesmius,  Str.  ].

359    A;cher, DmieL  str.15-]6; ].  8. Payne ú. TWOT,  su.1, sti.  5-6.
360    PípaL str.  20;  Houada,y, st;. 42; E. A.  Marims tn TWOT, sv.1, 5ti.113-114.
361     "semon,  Bel5hazzar, str.  5]5.
362  . D;rig;ň: 5tr.  63-ó0.193m.,  hteý  následoval  Hérodota  (1.188),  str.__1_.8_8i  Baldwtnová,  sir.  23.122;  Mélla,rd,  sir.  72;  HorisonL,  str.  1120;

Nov-otný,  str.  58; Archer, Daniel, str.16;  Maier, str. 38; Am*_rson, ý_r. rrl|l..
363    Yamo,;chi, Nabonidus, str. 468; Bald"inwá, str.122; Gadd, str. 35-92; ANET, str. 560-563.
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bylo  podle  semitského jazykového  úzu  docela přirozené,  aby byl  Nebúkadnesar  nazván  „otcem"
BelšaLsara.  K tomuto závěru došel i Gruenmaner, ktery' zastá"l názor,  že kniha Daniel se nem}1í, když
nazý`á Nebúkadnesara „otcem" krále Belšasara."

]e však možné,  že se zde jednájen o označení „otec" ve významu „předchůdce v úřadu" nebo o ter-
mín „syn" ve významu „následnik", podobně jako ježíšje podle Mt 1,1 nazván „synem Davidovft" nebo

jako ]ehúje na Fragmentu análů (popis tažení proti Damašku v osmnáctém roce vlády Salmanasara 111.)
a na Černém obelisku krále Salmanasara 111. nazván „synem Omrího", i kdyžjehú z dynastie Omrilio ne-

Pocházel, ale vyhubilji, protože vyvraždil všechny Omriho děti  (2 Kr |0).S65
0značení Nebúkadnesara jako „otce" Belšasara a Belšasarajako „syna" Nebúkadnesara není dostaču-

jícím argumentem pro tvrzení, že kniha Daniel obsahuje historické nepřesnosti a dopouští se chyb. A už
vůbec to není doklad pro  potw`zení makabejské  teze. Maier v této souvislosti tvrdí:  „Ani označení »syn
Nebúkadnesara« pro Belšasara se proto nesmí odmítnoutjako nehistorické."

6. Daůoweš médshý
V Da 5,31 se píše, že „Darjaveš médsky' se ujal králowtu" po smrti „kaldejského krále Belšasara"  (verš 30)
v polovině října roku 539 př. Kr. Co vi'me o Darjaveši médském? Hdo to byl?

a)  BibHcká data o Daijaveši médském. Da 5,31 řiká, že Darjaveš médský (kralicky Darius Médsky)
měl okolo šedesáti dvou let, když se ujal královstu'.  Da 9,1  toto králo"tvi' identifikuje jako králowtví
kaldejské. Dáleje v tomto verši označen jeho otecjménem Achašvéroš a upozorňuje se najeho méd-
ský původ.  Podle  Da  6,1-2  Darjaveš  ustanovil  satrapy k správě  celého  královstvi`.  V knize  Daniel  se
dvakrát hovoří o prvním roce jeho vlády (9,1 a 11,1), ale nikde není další zmínka o jiném roce jeho

panování. Jedná se takto zřejmě o náznakjeho krátké vlády. Patrně ještě v prvním roce svého kralo-
vání nebo hned nato umírá.  Z biblicky'ch údajů vyplývá, že po něm usedl na trůn Kýos  (Da 10,1),

protože ve třetím roce panování Kýa pisatel knihy zpětně vzhlíží k prvnímu roku vlády Darjaveše.
Je  důležité poznamenat,  že  podle  Da 9,1  byl Daijaveš médsky' „učiněn  králem"  nad  královstvím

kaldejskýn." Sloveso „homlak", užité zde ve \ýrazu „byl učiněn králem", je v hofalu neboli pasivní
kauzatimí formě.  Tato konjugace jasně implikuje činnost někoho ýššiho, který Darjaveše uvedl do
úřadu.  Snaha dát toto sloveso do hiphilní konjugace není úspěšná, protože v tomto kontextu není

přítomen  nějaký podmět pro  přímou příčinu.  Správně proto  překládá kralický text:  „učiněn jest
králem v královstvi' Kaldejském", a nikoli ČEP: „a byl králem nad královstvi'm kaldejskýn".

b) Stanovení  problému. Problém s  postavou Darjaveše spočívá v tom,  že  z dosud  nalezených his-
toricky'ch textů není znám pod tímto jménem žádny' panovnfi Babylona. jméno „Dareios" se poprvé
vyskytuje `u perského  krále Dareia 1.  Hystaspa  (522-486 př.  Kr.). jádro  celého  problému leží podle
historicko-kritických učenců v tom, že kniha Daniel chybně zobrazuje kralování Darjaveše médského

po  pádu Babylona,  zati'mco  ve  skutečnosti  se vládcem Babylona po jeho  dobytí stal Ký`os.  Rowley
v roce  1935 napsal: „Nejzá"žnějším historickým problémem knihy Daniel je skutečnost, že Darjaveš
médský byl na babylonském trůnu v době mezi smrti' Belšasara a vládou Kýa. . . je přece známýn fak-
tem, že dobyvatelem novobabylonské ňše byl Kýos."

Tento  názor ještě v současné  době  sdilejí někteří teologové,369 přestože  nové  nálezy vrhají nové
svědo na tuto problematiku. Anderson napřfllad  t`n`dí: „1 když se někteří učenci opravdu pokoušeli
najít místo pro Darjaveše médského v období babylonsky'ch dějin mezi swžením Nabonida/Belšasa-
ra (539 př. Kr.) a nastoupením Kýra (539-530 př. Kr.), nebyli schopni to přesvědčivě prokázat."

361     Gruenth®mer,  §W.  406-427.

365    ]epsen, sti.150-151.224 a obr.  50-53; Archer,  str.  383; Ktichm,  str.  39.
366     Maim,  str.  38.

367    AndeTson,  str.  64:  »V tomto hontextu  se  slwo,  »Kaldejci«  užíuá   v  etnichém s"yslu  o je  třeba je ztotožnti  s  »Babyloňany«.`  Novotný,  str.  317..

„Kaldea - Později oTnačení rozšffmo na, celou Babylonri, Protože řada kril:ú bdylon5kých bylo Půuodu haldqs:klho.`
368    Row|ey, DariMs,  str.  9.

369    Např.  Collims, stT.  69.. „V dějriách nenízmdma žádná Postoua jmá.em DoŮoueš módský.`
370     ArLdeTson,  str.  64.
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Bude proto vhodné zhodnotitjednotlivé návrhy na ztotožnění Darjaveše médského s nějakou his-
torickou postavou. je v dějinách místo pro postavu Darjaveše médského? Driver tuto možnost popírá:
„Zdá se  však,  Že  pro  takového  vládce  není místa,  protože  podle  všech jiných  autorit byl  Kýros
okamžitým následnikem Nabonida a vládcem celé perské říse."

c)  Identifikace  Daijaveše  médského. Učence, kteří se zabývqjí tout,o problematikou, `lze rozdělit
do dvou skupin. jedna skupina tvrdí, že Darjaveš nebyl historickou osobou. Tito teologové řikají, že
odkaz  na Darjaveše  v knize  Daniel je  zkomolen  a že  se jedná o  nehistorickou formu odkazu  na
Dareia 1. Hystaspa. Klasickýn zastáncem této teorie je Rowley."

Druhá skupina  učenců  zastává názor,  že  Darjaveš  médský byl  hi?torickou postavou a že  se  dá
ztotožnit bud' s některým z médských králů  (Astyagem nebo Kyaxarem), nebo s některým z persky'ch
králů  (Ky'rem  nebo  Kambýsem),  nebo  s jedním  z  guvernérů  rané  perské  doby  (Gubarem,

guvernérem z Gutium, nebo Gubarem, guvernérem z Babylona).
Pokud je  známo  z  historických  pramenů,  žádný z  vy'še jmenovaných  vládců  se  nejmenoval

Darjaveš nebo Dareios. Proto bylo navrženo, že jméno Darjaveš je trůnníjméno použíuné v Babylo-
ně pro  některého z uvedených panomíků.  Tento návrh vznikl na základě analogie s přfflady asyr-
ských králů Tiglatpilesara 111. a Salmanasara V., kteří vládli v Babyloně v 8. století př. Kr. a byli známi
svými trůnnímijmény Púlu (2 Kr 15,29; 1 Pa 5,26) a Ululaia."

V dalších  odstavcích rozeberu jednotlivé  navrhované  teorie  identifikace postavy Darjaveše méd-
ského. Poromám zprávy získané z klínopisných nálezů a z děl klasických autorů s údaji knihy Daniel
o Darjavešovi.

aa)Daůweš jako Asya,gés (585-550 Př. Kr.)
Astyagés je znám z Nabonidovy kronikyjako poslední král Médie, kterého porazil Kýos,  když si
v roce 550  př.  Kr.  podmanil toto královstvi'." Hérodotos a Xenofón uvádějí, že Kýos byl synem
KambSaaAstyagovydceryMandany.3%

I když hypotéza,  že Asqagés byl Darjaveš médský,  našla zastání u církemino otce Hieronyma
a  dalších,3%  neexistuje  solidní základna  pro  toto  tvrzení."  Astyagův  otec  se  nejmenoval
Achašvéroš  (Da 9,1), ale KyaLxares 1. Naw'c klasické prameny souhlasně tvrdí, že Astyagés poté, co

jej Kýos poiazil, nikdy nevkročil do Babylona."

bb)DaůwešjakoKyaxwesll.

Josephus Flavius nawhuje, že Darjavešem médským je Astyagův syn Kyaxares 11." Tento názor si
získal  mnoho  stoupenců  i  v moderní době.S8°  Identifikace  Darjaveše  s  Kyaxarem  11.  spočívá  na
informacích přejaty'ch od Xenofonta, jejichž historická přesnostje klínopisnýni nálezy zpochyb-
něna. Na rozdil od Hérodota a Ktésia, kteří napsali, že Astyagés neměl žádného mužského potom-
ka, Xenofón identifikuje Kyaxara 11. jako jeho syna.S8] Podle Xenofonta Kyaxares 11.  neměl syna,
takže Kýros se stal králem Médů prostřednictvi`m manželstvi` s Kyaxarovou dcerou, to znamená ne
vojenskýn vítězstvi'm."2 V této souvislosti proto Xenofón nepřiznává Kýrovi vi`tězstvi' při dobývání
Médie v Astyagově době, jak popisuje Nabonidou kronika.  Podle Xenofonta to byl také Kýros,
a ne Kyaxares,  kdo  vládl v Babyloně  po jeho  dobytí,  ačkoli Kýos přidělil Kyaxarovi v Babyloně

371     Driuer,  str.  499; Driuer,  str.  III-IIV; Andrew§,  str.  522.

312    V kntie Rowúy, Da;rius. Uuádí Shea, Darius, str.  230.
373    Shea,  Darius,  str.  230-231.

31`     ANÉT, str.  j05; Hérodotos,  sti.  37.41.68-70; Klíma, str. 39.237; Pečtťka, sv.1, str. 436-437; Xenoftn,  str.18; He[ler, Vzrik, str.  ]81.
375    Xenofón,  str.  25; Hérodotos, str.  61.
376    ]erome,  str.  55;  Alftmk, str.187-205.

377     Rowúy, DariMs,  str.  33-36.

378     Koch, 5tr.  191-192; Hírodotos,  str.10.

319     Antéquúates x.XI.4.

380    Viz  Řowhy,  Da,rius,  str.  37,  bieý  se zmiňuje  např.  o  těchto  stoupencích:  Lowth,  Hengstenberg,  Rosenmuller,  Háuemick,  Krtmichfeld,  Ktiefoth,

KeiL  Zóchhr,  Knabenbauer otd.
381     Xenofón,  str.  48.

382    Xenoftn,  stJ.  305.
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palác,  který mohl  užíut,  kdykoli  navštívil  toto  město." Takto  docházíme  k závěru,  že  i když
Xenofón začleněním Kyaxara 11.  do linie médsky`ch králů přidal k níjednu genemci, nespojil ji
s Babylonem po jeho  dobyti`.  Mimo Xenofonta žádny' klínopisný nebo  klasicky' pramen  nezná
Kyaxara 11. jako  posledního  médského  krále  a přil)uzného  s  KŤem.88` Ford  pi3e:  „Xenofontovy
detaily o tomto králijsou určitě chybné. Přesto může mít pravdu v tom, že uchovává tradici o Kya-
xarovijako posledním médském vládci a Kýrově blízkém příteli."

cc) Da;rja;wš jako Hýros (539-530 Př. Kr.)
Slamý asyriolog Wiseman předložil v roce 1957jako první teorii, že Darjaveš může býtjinéjméno

pro  Kýra.386  Tento  návrh  podpořil  Bulman  aje  pozitivně  citován  Baldwinovou,  Millardem
a Wenhamem.S87

Tato  interpretace je  založena na v}fl(ladu  „váv"  v Da  6,29.  Podle  této  teorie se  v tomto verši

jedná o váv explikativní („tojest", „totiž" apod.), a ne o váv konjunktivní („a"). Na základě této he-
brejské syntaxe pak verš zní:  „Danielovi se pak dobře dařilo v královstvi` Darjavešově,  to jest v krá-
lovstvi' Kýra  perského."  Klasičti' autoři  ukazuji`,  že  Kýros  byl  pravděpodobně  synem  madiánské
matký88 a nápis o Nabonidovi na Cháranské stéle se zmiňuje o médském králi v době, kdy Kýos
byl jedinou  osobou,  která mohla zaujímat takové  postavení.3" je  možné,  že v době  dobytí
Babylona mu mohlo být okolo 62 let, a roměž ekonomické texty z Babylona napsané v dobějeho
vládyjej označujíjako „král Babylona, král zemi". je známo, že ustanovil uzalní krále a místodrži-
tele na různých místech. jméno Achašvéroš by se pak vzalo jako  íránský královský titul a ne jako
osobníjméno, protožejeho otec sejmenova| KambSes.39°

Existují však důvody proti této identifikaci:
1.   Kniha Daniel  dělá přirozený rozdíl  mezi  Darjavešem  médskýn a KŤem  perskýn  (1,21;  6,1nn.;

6,28;  9,1;  10,|;  |i,i).39i

2.   V žádnémjiném případě není v knize Danieljedna osoba označována dvěma různýnijmény, aniž
by se explicitně neuvedlo nové pojmenování (1,6-7). Shea pise:  „Bylo by zvláštní mluvit o Kýovi

perském,   ktery'  byl   synem   Kamby'sa,  jako   o   Darjaveši   médském,   ktery'  byl   synem
Achašvérošovft."

3.   Datování vlád  obou  králů  v knize  Daniel je  seřazeno  náhodně,  protože  není dáno  žádné
vysvětlení, proč Daniel odkazuje ve třetím roce kralování perského krále Kýa (10,1)  na první rok
vlády Darjaveše  médského  (11,1).  Logicky toto  seřazení ukazuje  na rozdil  mezi  těmito  dvěma

Panomíky a sděluje, že Kýros následoul Darjaveše v kralování.S9S

dd)Dtu:jaweš jako Ka;mbýses  (529-522 Př. Kr.)
Wincler v roce 1899 byl první, kdo ztotožnil Darjaveše médského s Kambýem." Boutflower tuto
teorii rozvedl do zra|é podoby.S95

Některá fakta tuto t.eorii podporují. Kambýes byl králem Babylona po dobu jednoho roku.3%
Boutflower uvádí, že  data a tituly v asi třiceti klínopisny'ch textech z Babylonie ukazují, že KŤos
ustanovil svého syna Kambýsa jako  "zalniho  krále v Babyloně po  dobu jednoho  roku,  zatímco

383    Xenofóm,  str.  303-304.254nn.
38i    Koch, str.  ]92; Rowby, Do,rius, str.  37-42.
385     Ford,  str.  32.

386    Wisemom,  Problems,  str.  9-16; D. ]  Tmsemon in Christlamity Todoy 2/4 (November 25,1957).. 7-10.
381    Bulmom, ].  M.:  „The ldmtification  of Dorius the Mede.`  In: Westmbister Theobstcal ]o"mal 35  (1973):  247-267; Ba,Mwriová,  str.  26-28;

Milloid, str. 73; Wmhom, str. 50.
388     Hérodotos,  str.  6]; Xemfón,  str.  25.

389     ANET,  str.  562.

390    Wiseman,  NDB, str.  265; Wisemim, Problems, str.12-16,. Shea,  Dorius, str.  232.
39i     Mater,  str.  38.

392     Shea,  Darius, str.  232.

393    Shea, Darius, str.  232-233.
391    Wricler, H.: „Die Zeti der Hemteuung]udas.` In: Altorientansche Fmchungm 2 (]899): 2]7. Uvedeno v Ha&L str.1 ]3.
395    Boutfl/"er, str.  ]42-]55; Shea, Darws, str.  233.
396    Tiele,  C.  P.:  Bal)ylonisch-ASsyrische Geschichle.  Gotha,1888,  str.  476-477.  Uvedeno v HoseL  str.  ] 13.
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sám  byl ještě  králem  perského  impéria.397  Klíma  píše:  „Po  dobytí  Babylonu  byl  (Kamby'ses)
ustanoven Kýem 11. za babylonského krále, titulu se však po dobu života otcow vzdal, podržel si

jen rezidenci v Babylonu. Teprve po otcově smrti přijal titul »král Babylonu, král zemí«." Dáleje
pozoruhodné si všimnouL  že Kýos nenosfl  titul „král Babylona" v ekonomických  textech,  které
byly napsány v Babylonii během prvniho roku po dobyti` Babylona.3"

Zau'mco uvedené aspekqí se dobře hodí k postavě Darjaveše médského,jiné tomuto ztotožnění
zase odporuji'. Kambýšes nebyl Méd, jeho otec se nejmeno"l Achašvéroš, nybrž KŤos, a roměž se
na něj  nehodí údaj  o  věku 62  let.4°° je  proto  nepravděpodobné,  že by bylo  možno  ztotožnit
Kamby'sa  s  postavou  Darjaveše  médského.  Ačkoli  tat,o  teorie  není správná,  Boutflowerovo
rozpoznání, že Kýos v ekonomických textech během prvního roku po dobyu' Babylona nevlastní
titul „král Babylona", je velmi podnětné. K tomuto faktu se vrátím, když budu uvažout o možnosti
ztotožnění Darjaveše médského s Gubarem, guvernérem z Gut,ium.

ee) Darjweš jako Guba;ru, gwernér z Babylona
Tento  Gubaru,  guverne'r z Babylona,  se nesmí zaměnit se stejnojmennou postavou - Gubarem

Oeho jméno  se  vyskytuje  též v podobě  Ugbaru nebo  řecky Góbryás),  místodržícím  z  Gutium.4"
Prmí,  kdo  Darjaveše  médského  ztotožnil  s  Gubarem,  guvernérem  z Babylona,  byl v roce  1881
Francouz Babelon."2 Mnozí učenci včemě Albrightajej následouli. Největšími současnýni zastán-
ci této  teorie jsou Whitcomb,  Harrison, Waltke a Archer.4" Gubaru se stal vladařem v Babyloně
během kralování Kýra někdy poté, co Kýros dobyl Babylon. jméno Gubaru se však v klínopisných
text.ech objevuje poprvé až ve čtvrtém roce vlády Kýra4M a vyskytuje se v nich po  dobu jedenácti
|et.4°5jeho titu| byl „guvernér Babylona a území za řekou"."

Tato teorie je přitažlivá, nicméně existují i zde určit.é problémy. Nemáme žádnou evidenci, že
by tento Gubaru byl Méd nebo že jeho otec se jmenoul Achašvéroš. Nikde se nemluu` o tom, že
obdržel titul „král". Navi'c, prwií zmínka o němje až ve čtvrtém roce panování krále Kýa ajeho

jméno  se  v babylonských  textech  objeuje  po  dobu jedenácti  let až  do  pátého  roku vlády
Kámbýsa,"  což  odporuje skutečnosti,  že  Darjaveš  médský, jak to  naznačuje  kniha Daniel,  vládl
v Babyloně  krátkou dobu  (asi jen  rok),  a  to  hned  po jeho  pádu.  Shea píše:  „Neexistuje  Žádný
důkaz, že t,ento Gubaru byl někýnjinýn než vládcem Babylona."

ff)  Daďjaueš jako Guburu, guuernér z Gutium
Hejčl  v roce  1925  v úvodu  ke  knize  Daniel  v Bibli  české  zastává názor,  že  „Ugbaru  byl  nejspíše
»Darius  Méd«",4°9  tvrdí,  že  „»Dareia-Méda«  ztotožňují s  místokrálem  Gubaru  (Ugbaru)  např.
Hetzenauer, Wilson,  De Moor,  Trochon, Vigouroux,  Zumbiehl, Flunk",  a cituje  z Nabonidovy

391    Boutflower  str.142-155; Shea, Dorius, str.  233;  Sheo, Vassal 11, str.100-108. Shea, Daiůus, str.  235-240 disbutuje růz;ně móžmosti spolwlády

Kýra s Kambýsem.
398.    K|íma,  Záhony,  sW.  66.

399     Boutflower,  str.  ]42-155; Shea, Dorius, str.  233.

400    HejťL  str. '684:  „13yuě Kambyses r.  539 ještě mlndistuý horunní Pnc, jak možmo  se dohadouafi z toho, že  se n"odil tepi)e tehdy, hdy byl Cyrus,

otec jeho, již hrálem.`
`°1    J.  č.  Wh;úcomb  se zasloužil o rozlišení těchto  duou Postou,  omačovoný?h u  oboy _Přípa_de.ch.jményT Pubar:. .Podb .Nabonido.uy PTonniky, (+NET:'str.  306)  Gubaru,  guvernér z  Gutium,  zemřel z; jeden  roh  o  tň tjdmy  Po_doóy!í  Bap!l_o_na,  hd_ež~f?  g.€ubargviLgu.vemém^i^z nB,abylo^na,. je

v hlmoťisných te;t;h zmínho od čturtóho roku vláďy Kýro. Viz NabóniďoJo bio;ika, ANET,  str.  306; Wlritcomb, Da;rius,  str.  29;  Shea, Da;rius,
sti.  234nn.; Whitcomb, Mede.

102    Babelon, E. .. „Nouuelles remarques sur l'histoi;ďe de Cyros.` In: Amales de Ptibsophie dtTÉf t_qyie_4_ (_]_8?.1.):. š74-68.3:
`°3    Albrúhi, Dáe, str.104-124; `Whiicomb, Dorius, s.;.  29; Whticomb, Medó; Hoinrrion, str.1121-1 i22; Walike,  str.  327; Archer, Danéeb str.  ]8.
iol    Shea, Darius,  str.  234.
105    Wh;icomb,  Ďarius,  str.  29  uvádí  čtrnáct  let,  ftotože  Guboro,  gwernéro z  Babylona,  zto!ožňrje_  §  Pos_tavo.u  Gub?ia,.  guueméra„Z  9ťti,uv:,

z Nabonidwy bronůy, htem odlišuje od Posta;y Gubo" guver;óra z _qtiuT, z-t.aze hroniky:  Guba.r, Ťter?ho .si ťyvbrqL :u:t,a,",i.l,m,6t]o.dřfí
v  Babykmě.:  (ANEÍ',  str.  306)  Tňto  roi;dělování Posta;v  ť  somotmé  Nabonf iov_ě kiont.ce vš.ók  ť.erúž!  obs!d!.,  Pro:ože.Posti?dá  :?hd,ní  dúv.ovdy..
Sheo,`Dartis;  str.  234:  „Existuje  ta;kě  série  bobyionsbých  textů  dotovaných  od  čturtěho  roku  KýTo  do  Pátóho  roku  Kambýsa,  hteró  se  zm+ňují
o Gubarovi, gwemérovi z Babylona.`

io6    lh|hitcomb, Darius, str.  29.
io7     Shea, Dorius,  str.  234.
4o8     Shea, Darius, str.  234.

iog     Hejčl, str.  684.
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kroniky místo o Gubarovi." V nedávné době tuto teorii rozpracoul Shea, který v roce  1972 zto-
tožnil Darjaveše médského s Gubarem, guvernérem z Gutium" a generálem Kýrovy amády, ktery'

podle Nabonidov kroniky dobyl v polovině října roku 539 př, Kr. Babylon.4]2 Když Shea znovu po-
drobně  zkoumal známé klínopisné  tabulky ze začátku vlády Kýa, všiml si uŽíúní jeho  titulu."
Zjistil, že Kýros po  dobu asi čtmácti měsíců po dobyti' Babylona médo-perskýni vojsky, to je bě-
hem posledních pěti měsíců svého nástupniho roku  (od osmého měsíce)  a deu'ti měsíců svého
prvniho roku vlády nenosil titul „král Babylona". V t,é době použíuljen titul „král zemí". Až v zá-
věru prvního roku  (v desátém měsíci) jeho vlády byl k titulu „král zemi" připojen ještě titul „král
Babylona". Tento „dvoji" titul nosil během celé své další vlády." Z tohoje zřejmé, že v té době byl
králem v Babyloně někdo jiný,  koho Kýos  ustanovil za vládce  a kdo v období čtrnácti měsíců
vlastnil  titul  „král  Babylona"  (Da 9,1).4"  Takto  máme  poprvé  z  mimobiblických piamenů zcela
zřetelně  potvrzeno,  že  Kýros, jehož vojsko  pod vedením Gubara,  guveméra z  Gutium,  dobylo
Babylon,  nevlastnil  hned  titul  „král  Babylona".  Ten,  kdo  obdržel  tento  titul,  byl jistě  mzalním
králem pod vládou Kýa. Tato doba netrvala dlouho, pouhých čtrnáct měsíců. Nepřekupuje nás

iio     HejčL  sti.  684.

411     Shea,  Vassal  IV,  str.  116-178;  Shea,  Dorius,  str.  234-247.  Sheo navázol ft  studi;u  hlínopisných  ehonomických  tabuhh na  Boutfloyera.  yti

B#c##.toJ,:ff%:odGáózb#'Í:.°8#o%#g::::|::°ů#,buam:z(řNá%hm%wN,db°mn%ů"yyb;#'fins3:uj#nuá#ap#ň!%á:ée:#N%`ude%'n;':nHů,',):

dota (str,  ]93-194.263-264;  111,10.73; N,132.134).
4i2    ANET, str.  306.
`13    Shea uha;zuje no vývoj v užbání titubů v bab:)lonsbých ehonomických dobummtech. Existwala tři staďa tohoto Vfioje..

1. Novobobylonští biálovó (Nabopolnsar dž Nabonid) už.Íuaů titul »biál Babylona`.
2. Raní Perští hrálové (KýTos až Dareios 1. ) užíuati ttiul .bTál 13abylono, král zemí`.
3 .  Pozdní Perští bráloué (Xemes ož Alegcondr Veliký) užtiati túul „hrál zemí`.
Vů Shea, Vassal I-IV; Sheo, Dorius,  str. 235-236.

414    Shea,  Vassal IV,  str.  ]76;  Shea,  Vassol 11,  str.  ]]2;  Shea,  Darius,  str.  235-247. ]edriou víjimhou z tohoto  ProíNidla je  ozmafTí KŤ_a tih!lT

„hrál  Bobylona`  v  Prvním  měsíci  Prvního  rohu  jeho  vlády  (RECC  5).  Toto  výjimha je  dishutováno  Sheaem  v  Shea,  Vassal  11,
str.  8.1 ]0.112.122-]23. Na str.  101-]08 uvádí tuto tabuHtu:

Kýrouy tibuly na babykinských s".lw`riích tabiilkách od roku 539 do rohJ 537 Př. Kr.

1.  Nástutml mh od  12. ř{;jmi  539 do  23. březii.a 538 Př. Hr.

Zmtnka jiot Městi Dm T'tul
BM 56154 T'ásL VJJ 2J král Babylma,  kTál zm{
Cyrus  l nást VJJ - krá} Babylona,   král zem{
NBHWT nást (VII') 2j krúl Babykma,   (król zem{1)
Cyrus  2 7láí( VIII 24 král zmt
Cy"s l nást X 24 král ze"t
RECC  1 násL X 2Z hTál zem{

RECC 2 násL X/ 2Z k,ál zmt
RECC 3 ná§L X/T 8 k,ál zmt
Cyn,s l 1,ást X/T ZO král zem{

RECC 4 násL XJJ J7 k,ál zemt
C'rus 8 nást` X,J 2J král zemt
C'"s 9 n,ásL XJT král zem{

Cyrus  10 n'ásL k,ál zemt

ii5     Maier,  str.  39.
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11.  Prv"{ roh tiHdi od 24. bře2ma 538 do  11. břsma 531 Př. Kr.

Zmtnka Jiol Městc Den' Titul

RECC 5 J JJJJT 4 král Bdbylona

C'"s 12 J 7 kTál zem{

BLC C  1 J jo král zem(

REGC  10 Z J král zem(

BRLM 58 Z JT 8 kálzem(
Cyrus  l5 J JT 2J král zmt
RECC 8 J /T jo král zmt
RECG 9 J J7JryVV7V7_VIII j k,ál zemt

RECC 6 J 29 král zcm{

TCL XIII  124 Z J k,ál zcmt

Gca 11 102 J J8 král zem{

RECC 7 J k,ál zemt

TCL XIII  125 Z králzmí
NBG 4761 ] VIII ]2 k,ál zmt
CUL 351 J VII[ 2j král zem{

BRLM 57 J JXXXr 20 k,ál zemt

MLC  1824 Z J hTál Zmt

RECC  13 J J4 král zmt
NBC 4713 J 22]6 hrál zem{

RECC  16 J král zem{

0'"s 18 J kTáL Bůyhna
C'"s 22 Z král Babylona,  král zm{
Cyrus 23 J Xr J7 král Bab)lona,  král zem{

NBRU 37 J X7 ]8 král zm(
NBC 4664 Z Xr Z9 král zmt
C'"s 24 J XJ 26 král Bdbjbna.,  král zm{
CJ- 2J J XT 27 král Babykma,  hrál zm{
VAS  111  35 J XJ 26 hrál Babylona,  kTdl zem{

Cyrus 26 J XJ 29 král Bobikma,  král zem{

Cyrus 2l J XJJ 2 král zmt
Cy"s 30 ] XJJ ]8 král Bdbftna,  král zem{
C'- 29 J XJJ 2ó k,ál zemt

VASIII 60 J XJJ 28 kTál Btiykim,  kTdl zem{

C'rus 31 J král Babylona,  kTfl zm.(
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proto,  že  kniha  Daniel  se  zmiňuje  pouze  o  prmím  roce  vlády krále  Darjaveše  (tj.  Gubara,
guvernéra z Gutium, vojevůdce Kýrou vojska a dobyvatele Babýona -Da 9,1;  11,1). To zname-
ná, že brzy odchází ze scény -bud'ještě v prvním roce vlády, nebo hned nato. Z tohoto hlediskaje
také pochopitelné, proč kniha Daniel nazý`É tuto postaw „králem"  (6,6.9.25) .

Délka vlády babylonského krále Gubara je smlumími tabulkami jasně ohrmičena. Podle Na-
bonidovy kroniky Gubaru, guvernér z Gutium a generál, který dobyl Babylon, zemřel zajeden rok
a tři týdny po  pádu Babylona  (11. Arachsamnu),  když údaje  této  kroniky počítáme konsekutiv-
ně.4"  Klíma poznamenává:  „Chaldejská řLše přestala být od  té  doby  (po  dobytí Babylona v roce
539 př.  Kr.)  samostatnýn státem.  Byla z ní vytvořena perská satrapie, jejímž místodržícím se stal
Gubaru."i7

Existuje celkem šest bodů korelace mezi Gubarem, guvernérem z Gutium, a biblickýni údaji
o Darjaveši médském:

1.   Podle Nabonidovy kroniky vedl Gubaru médo-perské vojsko, které dobylo Babylon. Na totéž se dá
usoudit z Da 5,28 o činnosti Darjaveše.

2.   Podle  Nabonidovy kroniky ustavil  Gubaru místodržitele  v Babyloně.  Podle  Da 6,1-2 je stejná
úloha připsána Darjavešovi. je významné, že poté, co Kýos wtoupil do Babylona, nebyl to on, ale
Gubaru, kdo ustanovil místodržitele v Babyloně.

3.  Ačkoliv Nabonidou kronika neuvádí Gubarův věk,  ze  zmínky o jeho  smrti za rok po  dobytí
Babylona se dá usoudit  že byl již pokročilého věku.  Tento fakt se dá zharmonizout s údajem
v Da 5,81, kde se řiká, že Darjaveš měl 62 let.

4.   Podle  chronologie Nabonidovy kroniky a výškytu titulů na smlumích  tabulkách  Gubaru zemřel
asi rok po dobytí Babylona. Tento údaj dobře ladí s Da 9,1 a 11,1, kde je zmíněn pouze první rok
Darjavešovy vlády.  Da  10,1  hovoří o  třeti'm roce vlády Kýa a uŽ není zmínka o Darjavešovi.  Tato
skutečnost se dá logicky vysvětlit ti'm, že Darjaveš přibližně za rok po pádu Babylona umírá, a tak
odchází ze scény.

5.   Rozdil mezi králo"tvi'm Kýia persk.ého a královstvím Darjaveše médského dobře koreluje s touto
situací.  Da  10,1  označuje  Kýra za krále  perského,  což  se  hodí k jeho  titulu  „král  zemí" v eko-
nomických textech. Na druhé straně Darjaveš médský vládl nad královstu`m kaldejskm a to dobře
koresponduje s titulem „král Babylona", ktery' KŤos přijal až na konci prvnmo roku své vlády, jak
vypow`dají smlumí tabulky.

6.   Gubarou pozice vazalniho krále se shoduje s \ýrokem v Da 9,11, že Darjaveš „byl učiněn králem"
nad kaldejskýn královsM'm, protože svrchouným králem, který ho dosadil na trůn, byl Kýos."

116    ANET,  str.  306;  Shea,  Dorius,  str.  240-243.  NmeŤí nepočítojí  chTonologiché  údaje u  Nabonůově__kronice kp:_sekutiv.něLrťýprž retros^Pe^htŤ!.ně,

a Pak' docháuj; h zá;ěru,  že  čubaru,  guvemér z  Gutiu;m,  zeů tři týdny  Po  ddbytí  Bobylona.  Viz např.  Whticomb,  Darius,  str.  29.  Shea,
Vo,ssal 111,  str.  ]00 srovnává oba; výkhdy..

Clmnolo std.é sro".áail událListí třetího stoupce Naboridopy kToriky

i . Remstx}ht" 01" 2. Ro"huti"{ pj"d
Řádek Událost Bdbyl.  daiovdn{ ]ul€ámský ka}endář JioA ]utiánský halendůŤ JioA

J2 Kýms úmč{ na. Opls #jc" 539 ff# J39
J4 Pád Sippa" 14.  TašT{W 10.  Ťtf ta. 539 10. řtf ta J39
]J Pád Bdbyhm 16.  Tašr(tu 12.  řtfi'a J39 12.  Ťífta 539

]8 Kýw§ vstwpuje do Baůl. j. A,ocbJam„t' 29.  Ťtfta J39 29. řtjna Jj9
2J Ná"at l)ohů Akkadu Kisl{m aň Addar 25`  lůu)Padu až 539 25. liswpadu ož J39

23.  břana j38 23,  března JJ8
22 Smri Gubara 11.  AraGhsomn,u

-ť`,,-s'ůůu
J39538 26. řtf ta J38531

23a Smn króhuy (momže"il) datum Pškozcn,o
20,/21.břamiaaž 8.19 ' břepmo ož'2Jó Of iclálm{ dobo smuiku 27. Adda" aŘ

3. Nůonu 26.  břema 14. března  .

24_25 Kombýses tis€NPuft dochTámu 4.  Msamu 27. března j38 15. břmno 531

417     K|íma,  Zďhony, str.  65.
1IS    Shea, Darius,  str.  246.
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Hypotéza o Gubarovi, guvemérovi z Gutium, jako Darjaveši médskémje kompatibilní se všemi
údaji v knize  Daniel.  Existují však dva prvky,  které  se  zatím  nedají doložit.  Vyjádřeno  slovy
Sheaovými:  „Dvě  otázky -jeho  rod  a  etnický původ  -nemohou být zatím  zodpovězeny pro
nedostatek náležité historické dokumentace." Dáleje třeba poznamenat, že Gubaru není nikde
v dosud nalezených mimobiblických textech explicitně nazván králem. Přesto je možno usuzout
na jeho  původ  ze  sdělení,  že  Gubaru byl místodržitelem v Gutium.  „Gutium"  byla země ležící
západně od Urmijského jezera,  která patřila po pádu Asýie k Médii.  Proto  mohl býL jak píše
Hejčl, její místodržitel od lidu pokládán za »Méda«"."

Závěrem tohoto přehledu hledání historických postav, kte.ré by bylo možno ztotožnit s Darja-
vešem médskýn knihy Daniel, je třeba říci s Maierem: „Musíme nechat problém otevřený.6" Ford

jadrně  piše:  „Nevěříme,  že by problém mohl být už vyřešen, ale s odkazem na přilclad  Belšasara,
kdysi  neznámého,  nyní však  dobře  doložitelného,  by bylo  nemoudré  v současné  chuli  obvinit
knihu Daniel z nepřesnosti."2

Z  navržených  teorií nejw'ce  uspokojuje  ta,  která ztotožňuje  Darjaveše  s  postavou Gubara,

guvernéra z  Gutium.  Ale  i zde  zůstáují otevřené  otázky. jisté je jedno, jak píše  Shea:  „V proti-
kladu k  tomu,  co  se psalo  v některých  komentářích, je pro  Darjaveše médského  míst,o v ději-
nách."S Baldwinová  píše  rovněž  velmi  střízlivě:  „Třebaže je  pravda,  že  v současné  době
nemůžeme s jistotou určit totožnost Darjaveše, je o něm přfliš mnoho svědectvi`jako o historické
osobě,  než abychom jej mohli zawhnout.  Není možné jej  déle odmítatjako iýmysl a na  tomto
odmítnuti' budout teorii, že pisatel věřil v existenci nějaké samostatné médské říše."

8. Postavem' v hebrejském kánonu
Existují du základní typy starozákonního kánonu: hebrejský a řecky'. Masoretsko-rabínská tradice neřadí
knihu Daniel mezi prorocké knihy. Hebrejský kánon umíšťuje knihu Daniel mezi spisy (ketúbh)." Kni-
ha Daniel tam stojí za knihou Ester a před knihami Ezdráš, Nehemjáš a dvěma Paralipomenon, to zna-
mená ve třetí skupině  (srv.  L 24,44).426 Z  tohoto zařazení kritičtí učenci uzau'rají, že kniha Daniel byla
napsána až poté, co sbírka prorockých knih byla uzavřena (okolo r. 200 př. Kr.), protože mezi ně neby-
la zařazena.427 Tak tito teologové argumentují pro makabejskou tezi. Frost to vxjádřil t.ěmit,o slovy: „Když
byl na synodu vjamnii okolo roku 90 po Kr. stanoven starozákonní kánon, byl Daniel umístěn mezi Spi-
sy neboli do třeu` části, a nikoli mezi Proroky čili do druhé části. Důvodem byla skutečnost, že druhá část
byla uŽ přibližně od roku 200 př. Kr. powžována za uzavřenou a synod se trfl{al pouze rozpoznání obsa-
huještě otevřené třeu` části hebrejského kánonu." Harrington vysvětluje, proč by měla být sbírka pro-
roků uzavřena okolo r. 200 př. Kr,: „Nenachází se v Prorocích, ale v Ketubím neboli Spisech, což -jak se
zdá -jasně ukazuje, že sbírka Proroků byla v době, kdy byla napsána kniha Daniel, již uzavřena."

ii9    Shea, Darius, str.  247.
`2°    HejčL  str.  864-865.  Xenof6n rbakýuá  Góbiqiáse  (Gubaíra,  gwemóra z  Gutium)  »As]iřamem`  (str.  158),  z;ňejmě  Proto,  že  „Gutium  Pa;fřilo  hdysi

h Asyrii` (HejčL str.  865; vti Xmofón, IV, 6,1n.; VII, 5, 24n.).
i2i     Maier,  str.  39.
i22     Ford,str.32.

423     Shea, Dorius,  str.  237.

i2i     Baklwimovó,  str.  28.

`25    Hebrejský hdnon (označovaný také jako Pabstin§ký kánon -no rozda od řeckólu) hánonu, nmýva;nóho tá ahxamdrijshý kánon) se shládá z těchto

čás'í:
l.  Zákon (tórá):                                       Grb, Ex, Lu, Nu, Dt
2.Proroci(nebí'ím)           Pňední:        ]oz.,Sd,l  a2S,l  a2Kr

zadní:          Ič,]r,Ez,+  ]2rnabých
3óS#s!kťtoú%::!acevu"i;st,.L49ft;5řó4#ppoti#ya,kst:.L2:S_t4oD;qKg's#i'9]]__a22iip.a3.  Sptiy  (betúbím):

`26    Vú užtiečnou disbusi o děl2ní storo%ďkonntiw kámonu na tň nebo dNě části v  ZPEB, sv.1, str.  709-731  (Haris). Vů rovnň britickó Pojednání

o starozákonriím kánonu u Pfeif fer, Canon, str. 498-5 20.
`27    Takto nafi.  Baumgartner,  str.  27;  Bssfeldt,  str.  706;  Lacocque,  str.  22;  Mmens,  str.13;  Porieous,  stT.  20;  Ha;riigton,  str.  555;  Harima;n-Di

Leťla,  str.  25; APobffyh,  str.  32.
i28     Frost,  sti. 762.

i2g     Harrimgton,  str.  555.
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Touto argumentací se dostáváme do kruhu. Na jedné stianě se předpokládá, že kniha Daniel byla
napsána okolo  roku  165  př.  Kr.,  protože nebyla zařazena v palestinském kánonu mezi Proroky.  Na
druhé straně se zase tvrdí, že Proroci už byli uzavřenou sbírkou, protože kniha Daniel nebyla mezi ně
zařazena,  a tedy kniha musela vzniknout až později  (po roce  200  př.  Kr.).  Heller však tvrdí,  že  sbfl`ka
Proroků se uzavi'rá koncem 5. století př. Kr." I kdyby bylo pravdou, že sbírka Proroků byla uzavřena až
v roce 200 př. Kr.  (viz Sírachovec 49,10), neznamená to,  že kniha Daniel musela být nut,ně napsána až

po roce 200  př.  Kr.  Důvod,  proč Daniel nebyl zařazen mezi Proroky,  mohl býtjiný.  Twzení,  že kdyby
kniha Daniel byla napsána před rokem 200 př. Kr., byla by určitě zařazena mezi prorocké spisy, je velmi
nejisté a nemůže při hlubší analýze obstát.

1.   Staré  překlady -Septuaginta,  Theodotión  a  Pešitto  (které je  zřejmě  předkřesťanského  půvo-
du)"] -řadí knihu Daniel mezi  spisy prorocké." Toto  uspořádání je  podepřeno  skutečností,  že
v kumránském společenstvi' (4 Q Flor)," v Novém zákoně  (Mt 24,15)  a ujosepha Flavia4"je Daniel
označen za proroka a postaven s proroky na stejnou úroveň. Tato skutečnost naznačuje, že původně
mohla být kniha Daniel zařazena do  druhé  části starozákonnmo  hebrejského  kánonu,  tj.  mezi
Proroky, a až později  (v 2. století př. Kr.) byla zařazena do třeti'ho oddělení, tj. mezi Spisy.4"

Většinou se má za to,  že na synodě vjamnii  (nebo jabně, asi 90 po Kr.)  se uzavřel starozákonní
kánon.  Eissfeldt piše:  „Teprve v 2.  stoleu' po Kr.  byla dokončena tvorba starozákonniho kánonu."
Harris však namítá:  „Naneštěsti' nemáme informace o tomto synodu vjamnii. . . Probihaly tam disku-
se, ale nepodobalo se to synodu." Podle Lewise nešlo vjamnii o uzavření starozákonniho kánonu.
Tamní učenci pouze diskutouli o pravosti některých knih, zvlášť o knihách Kazatel a Píseň Šalomou-
nou a také snad o knihách Ezechiel, Příslou' a Ester.4" Protože diskutouné knihy v kánonu zůstaly,
šlo ti'm pádem o potvrzení hebrejského kánonu. Nau'c se na synodu vjamnii zřejmě rozhodlo o jed-
notném hebrejském textu. Horn hovoří o jednotném hebrejském textu" a o „ustál.ení hebrejského
textu«.4S9

Ve skutečnosti prvním doložitelným dokumentem, který zařazuje knihu Daniel mezi Spisy, je trak-
tát baba bathra (15a) ,44° pocházející z Babylona z druhé poloviny 2. století po Kr. Palestinské rabínské

prameny  tiak tannaitské,  tak amoraitské)  považují knihu Daniel za součást druhé  části káno.nu,  tj.
Proroků.441

2.   Existují odborné  studie,  které  ukazují,  že  Spisy byly uzavřenou  sbírkou  už  v letech  okolo
160-150  př.  Kr.442 Anderson,  kterýje  zastáncem  makabejské  teze,  přiznává,  že  „kniha Daniel byla
»kanonizována«  (ačkoli užiti' tohoto slou není bez námitek)  krátce po svém vzniku".443 Pak poukazu-

je na to, že populární názor o uzavření starozákonniho kánonu na synodu vjamnii na konci 1. stoletl'
po Kr., zvláště jeho  třeti' části - Spisů - „byl v poslední době podroben vážnému útoku učenců"."
A dále přiznává:  „Zřejmě alespoň tento pohled na historii kanonizace bude muset být drasticky revi-
dován."  Novy' kritický pohled  na otázku  kanonizace  Starého  zákona předložili  zvláště  Leiman

130    Heller, Vznih, str.  ]94. Také Hartman-Di Lella, str.  25.
i3i     Koch,str.28.

132    Takó Meltio (180 Po Kr.),  Órigmós a Vulgofa řodíhnihu Doniel mež.Á PToroky`
i33    Merims,  str.  28.
431     Contra  Apionem  1.8;  Antiqutiates X.X.1-6;  X.XI.7. ]osephus  nejenže  řodí  kmipu D®miel yi{zi Frprohy,  ob.zastqvq r4kor,  ž!  Dan`i,elwpŤ::yšuje

všechny ;statní Proroby, Pátože nejenom Prorokuje buioudí událoňb o,b toké Pouhakuje na dobu, hdy se to má na,Plnti (Antiqutiates X.XI.l ).
135    Archer,  str.  67.380;  Ilamris,  str.  724. Viz Contro Apionerr.1.8.
136    Eissfeldt, str. 692.703-704. Eissfeldt datuje s:/nod v ]a,miihoúm rohu 100.
131     Harrú,  str.  724~725.
i38     Lewri, str.125-]32.

139    Hom, Antiqutiy,  str. 6. Viz ta;kó Bardike, str.104-105.
110    Horris,  st;.  7'22  PíVsw  „Toto  trojí  dělení  je  dáno  v  tolmudichóm  seznomu  baba  bathra  (14b-_15a).  Sepsúní.talmť?u  Pr_oběh,l^o^2S:  o},ol?

400-500  Po  Kf.,  .ačhoh jeho mo;uskripty j'sou mohem Pozdější.  Tato část baba bathry  se noEývá boiajto, tj.  tradice z doby inťšny (200  Po Ki.),
ačhoh do této hodiftham nebyla zahmuta.`

441     Ha,seL  str.  150. Ťotéž jsm -viděli u ]osepha Flauia, hteiý řadí knihu Damiel mezi Prorohy (ComSra Afionem 1.8).
112    Leimam,  str.  30.37; Wenhom,  str.  51; Beckwtih,  Canon.
113      Anderson,  str. XVI.

4«    Anderson,  str. XVI.
115     Anderson,  stT.  XVI.

59



=   ThDr. JiŘÍ MosKALA   =    Kniha Daniela makabejskáteze 1.  kapí[ola

a Beckwith.4" Oba tito učenci zastá"jí názor, že starozákonní kánon byl už v polovině 2. stoleu' př.
Kr.  uzavřenou sbírkou.  Beckrith  „věří,  že již předmlm k Si'rachovci naznačuje,  že kánon byl uza-
vřen",4" Dále Beckwih  vysvětluje,  co  znamená „uzavřený kánon":  „Mělo-li by to  znamenat  že bylo
dosaženo takové jednoty v otázce souboru kanonických knih, že by už nikdo nezpochybňoul právo
žádné z nich najejí umíštění v Bibli, pak by kánon Starého a Nového zákona nebyl nikdy uzavřen ani
židy ani křestány. Možnost pochybnosti' o určity'ch knihách, které vznikají v myslích jednotlivců ajsou
vxjadřovány,  nemůže  bý nikdy vyloučena.  Znamená-li  to  však,  že  bylo  dosaženo  takového všeobec-
ného souhlasujak mezi vedoucími společensm', tak mezi tělem věřl'cích, že všechny hlasy proti -jak-
koli \ýrazné - neměly žádný vliv na náboženskou u`ru nebo praxi,  pak mohl být kánon klidně uza-
vřen dříve, než vůbec začaly rabínské diskuse o pěti knihách."

Toto  správné Beckrithovo  rozpoznání je  třeba vidět také ve světle iýroku josepha Flavia,  který
umísťuje uzavření palestinského kánonu do 5.  stoleti' př.  Kr.  a óhraničuje jej  počtem 22 knih, mezi
něž  náleží  5  knih  Mojžíšovy'ch,13  proroků  Uozue,  Soudců-Rút,  Samuelova,  Královská,
Paralipomenon, Ezdráš-Nehemjáš, Ester, Izajáš, jeremjáš-Pláč, Ezechiel, Daniel, dvanáct „malých pro-
roků" a Píseň písní)  a 4 „hymny"  Uób, Žalmy, Příslo"' a Kazatel) . Poté, co se josephus vyslovil o tom,
že  „od  smrti Mojžíše  až do  vlády perského  krále Artaxerxa,  ktery' vládl  po  Xerxovi,"  bylo  napsáno
13 „proroků" a zmínil se o zbývqjících čtyřech dokumentech, pi3e:  „Od Artaxerxa po naše dny bylo
sice napsáno mnoho knih, ale neníjim přikládána stejná u'rajako oněm dřívějším, protože přestala

přesná následnost proroků. jak věříme našim vlastním spisům, je vidět z toho, jakjednáme. Ačkoli už
uplynula tak dlouhá doba, nikdo se neodvážil k nim něco přidat, něco z nich ubrat nebo něco v nich
změnit.«449

Josephus  tedy tvrdí,  že  žádná kanonická kniha nebyla napsána po  vládě Artaxerxa  (465-424
př. Kr.), to znamená po sepsání knihy proroka Malachiáše, který působil mezi léty 500450 př. Kr."
Zdůrazňuje také, že k celku 22 knih nebylo v období let 425 př. Kr. až asi 95 po Kr. nic přidáno.

Podle Soder Colam je meznikem uzavření působení proroků doba Alexandra Velikého:  „Od časů
Alexandrovy'ch  působili jen  mudrci,  kdežto  dříve Duch swtý."  To  znamená,  že podle Colam pro-
rocky' dar skončil ve  4.  století př.  Kr.  a na  místo  proroků nastoupili mudrci.  Lacocque  uvádí,  že
„podle Meg.  14a a Seder Olam R.  kap.  20-21  bylo v lzraeli 48 proroků a 7 prorokyň.  Když zemřel
poslední prorok, Duch se od lzraele vzdálil (srv. Tos. Sotah 13. 2; Sanh.11a) ."

Argumentace  pro  pozdní uzavření Spisů starozákonniho  kánonu se  točí okolo  knihy Daniel,
u které se předpokládá nebo zastává vznik až v 2. století př. Kr. Kniha Daniel byla přijata mezi Spisy,
musely  tedy býtještě  okolo  roku  165  př.  Kr.  otevřenou  sbírkou  (viz  výše  odkaz  na  argumentaci
kruhu).  V úvodní kapitole nově přeloženy'ch apokr)ďů „Starozákonní kánon" se píše:  „Víme oúem,
že  některé  biblické  knihy nebo  aspoň jejich  části vznikly později  (než v 5.  nebo  4.  století př.  Kr.),
např. kniha Daniel asi až ve 2. stol." Tento předpoklad se bere za základ twzení, že Spisy byly v ma-
kabejské  době ještě  otevřenou sbírkou.  Pak se  tamtéž zdůvodňuje  otevřenost Spisů poukazem  na
apokrýní spis Sírachovec: jen třetí díl, Spisy, bylještě otevřeny', takže vnuk Sírachův ve své předmlu-
vě k překladu dědou dila.. . mohl napsat žejeho děd, který se horlivě zabýval studiem Písem sv., se
rozhodl připojit »k Zákonu, Prorokům a ostatním spisům« také vlastní vzdělautelský spis." Je však
třeba poukázat na  to,  že  takováto  interpretace  „předmluvy"  Si'rachovce  nemůže  obstát,  protože  se
v ní totiž nikde  netvrdí,  že pisatel chtěl svůj vlastní spis „připojit" k Zákonu, Prorokům a ostatním
Spisům.  V předmluvě  se  sice  řiká,  že  pisatel  spisu - děd jéšua - „se  plně  věnoval  čtení Zákona
a Proroků a ostatních otcovských Spisů", ale dále se uvádí, že tato důkladná znalost Písmajej přivedla

``6    Leiman; Beckwith, Camqn.  Také Bo;Tdtke, str.  257, hterý Píše o tom, že stai.ozďkonníhánon byluzavřen asi 200-150 Př. Kr.; Eybers, str.  95nn.
ii7     Grech,  str. 286.

148     Beckwtih,  Camon,  str.  275.

il9    Contra Apionem l.8.
`5°    He[hi, Vznih, str.194; Archer,  str. 497 uvádí roh asi 435  Př.  Kr. Pro mpsámí hmihy;  BC, su. 4, str.1121 nowriuje dobu okolo rohu 425  Př. Kr.
i5i     Ko,pifola 30.  CitwámozAPohnfy,  str.  32.
i52     Lacocque,  str.  ]5.

153     APoknf y,  StT.  32.

i5i    APokryh, sti.  32.
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„k tomu, že sám napsal něco, co by sloužilo výchově k moudrosti, aby ti, kteří touží po poznání a tě-
mito věcmi se zabývqúí, tím u'ce prospívali v životě podle Zákona" (Sír, předmluu, řádek 9 až 14) . Ani

Josephus Flavius tomu místu nerozuměl tak, jako by sejednalo o přídavek do sbírky Spisů  (viz výše) .
Na žádném místě v knize Sírachovec není náznak toho,  že by Spisy byly otevřeny.  Přijímají se jako
fakt (viz Sír, předmluu, ř.1-2.9-10.24-26; 39,1). Zároveň se v předmluvě ke knize Sírachovec, která
byla napsána po  roce  132  př.  Kr.,  objevuje  zmínka o  tom,  že „Zákon, Proroci a ostatní knihy"  byly

přeloženy do řečtiny (řádek 24-26) . jedná se zřejmě o septuagintní překlad  (LXX) .
Můžeme  proto  souhlasit s  Leimanem a Beckwithem a zastávat názor,  že  nejpozději v letech

160-150 př. Kr. je celá starozákonní sbírka uzavřena. Maier twdí: jestliže Leiman aj. mají pravdu, že
také  kánon  Spisů nebo  Hagiografů byl  uzavřen již  okolo  roku  160  nebo  150  př.  Kr.,  nelze si dost
dobře představiL že by Daniel měl vzniknout teprve okolo roku 166-164 př. Kr." Ie-li tomu tak, že
kniha Daniel měla úžasný vliv na židovskou literaturu 2.  a 1,  století př. Kr.," pak t.ento fakt roměž
hovoří proti makabejské tezi, neboť jak si kniha, která sama vznikla teprve v 2. stoleti', mohla získat
tak pevné a vlivné postaveníještě během 2. stoleti?"

8.   Proč byla  kniha Daniel  zařazena mezi  Spisy?  Odpověd'je  třeba  hledat z u'ce  úhlů.  Důvody pro
umístění knihy Daniel mezi Spisy byly tyto:

a)  Jedním  z  hlavních  důvodů  byla skutečnosL  že  Daniel,  podobně jako  David  (Sk  2,29-30),  nebyl

povolán nebo  ordinován  do  prorockého úřadu.  Měl civilní zaměstnání.  Byl prakticky celý svůj život
státnikem.  Proto je možno říci,  že Daniel byl obdarován prorockýn darem, ale ne prorockýn úřa-
dem.  Neměl  munus  propheticum,  ale vlastnil  donum  propheticum.458 Keil  řiká:  „Místo,  které  tato
kniha zaujímala v hebrejském kánonu, dokonale koresponduje s místem Daniela v teokracii. Daniel
nepracoul jako ostatní proroci. , . jako prorok mezi s\ým lidem ve společenstvi` Izraele, ale byl státní-
kem pod babylonskými a médo-perskýni světovládci." Daniel nebyl prorokem podle úřadu. Dnes
bychom řekli, že nebyl profesionálním prorokem, ale prorokem laikem.

b)  Dalším důvodem byl zřejmě fakc že kniha obsahuje velké procento historického materiálu  (hlamě
kapitoly 1-6), podobnějako knihy Ezdráš, Nehemjáš nebo Paralipomenon, před nimižje umístěna."
U ostat,ních proroků se \ýpramy' materiál v tak velké míře nevyskytuje.

c)  Dále je  třeba si  uvědomit,  že  v hebrejském  kánonu  nejsou  knihy seřazeny přísně  chronologicky.
Napřiklad  kniha Ezdráš  patří  chronologicky za druhou Paralipomenon  (poslední verše  2  Pa jsou
identickésprmímiveršiknihyEzdráš,jednáseotzv.upoutávku.nebo„spojující"řádky)."„Naknihy
LetopisůnavazujíknihyEzdrášouaNehemjášou."mihaDanielstojímeziknihamiEsteraEzdráš
zřejmě proto, že stejnějako tyto knihy obsahuje naratiu z perské doby.

d)  Dalším  důvodem pro  zařazení knihy Daniel mezi  Spisy mohla být přítomnost aramejštiny v knize.
Podobně můžeme najít aramejštinu i v knize Ezdráš.463

e)  Ihiha je  svft stylem a obsahem  bližší knihám  historickým  než  prorockýn.  I  samotná proroctu'
odkrývqjí určitou koncepci dějin, podobně jako knihy Paralipomenon." Daniel sám byl u'ce státní-
kem, který se zabýůl chodem dějin, i když vlastnil prorocký dar.

455     Maier,  str.  52.

`56-Ů;ffť--si;.-768.KnťhaDonúlpožtialavKum!á_muv!.sohou.úti!a`D:rúl.byl.P.oťavžov,á.n,?aft^o\r:}L:.]y_e_.s.#.e~.,FLl.oi,žgůmfiDOMúlcůován

vJeďůíorobúlzajášeaEzechúla:Wuouněžúvoddopoákaptioby„Poúníuterámídoložmi.(str.62)tétodrieriačnípráce.
i5l    Mater,  str.  52.
i58     Robinson,  str.  593.

i59   -Éevť-č'.-'ť:. iů::c'Éook of ti.e  prophe. Dariei.  Edribiirgh,  1891,  str.  29._ Stejně tahé .Fa`r+:r:: s!r.  .112.3.;u4rcher.  str. .38?_; _!.:nn5...::: _2^°_;.•ňiilv;ůd;.st-r:-i2-á-Sn;í:i-;c;ci;e:str.]5wádítytoců_ábi„Meg._3a:»Omů(Agťs.,M.alac?úiš,..Zachoúáš),js,oť|:_o_C:é,:~h__T..(,D_:nL!!),,n~m]í^
`ů::Ř;ió-ho-:;-;ťuS:-->;ókř;soupror?q,_P.:oú_Ťjak;B~.ůž!ťós}.ové.Pr^or^oP:řhprol"akLzatímcoo"ebylnabontiprorokováníposlándo

`hmle. «` (Smnej s Locócque, Terips, -str.  ] 4-]5.) Vů rwněž R:Msseu, str. 80-82.

160    Archer,  str.  380-38l.

161     Ham.is,  str.  7]6  mluví o „catcl.ůne`.

462    Královshó psv, str.  327.
i63     Kocl.,str.29.

161     Mchaelj,  str.  ]1.33-34;  Klíma,  str.  35.
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f)   Kniha Daniel náleží některýni svýni prvky také do mudroslomé litemtury.  Navazuje nejen na pro-
rocké, ale i na mudroslomé starozákonní tradice.ft5 Pro své mudroslow' patří mezi Spisy.

]e třeba si všimnouL že mudroslomé knihy, jako jób, Žalmy nebo Kazatel, jsou roměž umístěny
mezi Spisy, právě takjako kniha Daniel, a přesto jim není upírin jejich „starší" původ  (před 2. stole-
tl,m př.  Kr. ) .

Zařazení knihy Daniel mezi Spisy tedy automaticky nevede k závěru, že muela vzniknout po roce
200  př.  Kr. je nutné si také uvědomit  že  pro  synagogu nebyla kniha Daniel diskutounou,  a tedy
problematickou knihou, když se jednalo. o její zařazení do starozákonnflo kánonu.

Argument pro  pozdní vznik knihy Daniel  založený na jejím umístění v hebrejském kánonu
nepřesvědčuje a chybí mu solidní základ. Zařazení knihy Daniel mezi Spisy v palestinském kánonu se
dá adekvátně vysvětlitjinýn způsobem a není potwzením makabejské teze. Souhlasím s Archeroiýn
závěrem:  „Proto  neplatí žádný argument namířeny' proti věrohodnosti knihy Daniel,  založený na
konečném zařazení knihy mezi Spisy."

C. Pozdní literámí doložení (Daniel a Ecclesiasticus)
Podle  Lacocquea467 je  první  náznak  znalosti  knihy Daniel  ve  třetí  knize  Sibylině  (mezi  roky
145-140  př.  Kr.).1  Mak  1,54  (mezi  roky  134-104  př.  Kr.) je  paralelním  text.em k Da  9,27  a  11,31.
Zmínku o  knize  Daniel najdeme  také v knize jubileí  (okolo  roku  110 př.  Kr.).  Roměž kniha Enocho-
u (104,2), kt,erá byla napsána kolem 1. stoleti' př. Kr.," cituje z knihy Daniel.

Ať už byla kniha napsána v exilni', nebo v makabejské době,  tyto vSkyty nás nepřekwpují. Postau
Daniela však není zmíněna v knize Ecclesiasticus, která byla napsána okolo roku 180 př.  Kr.469 Problém
se tedy dá vxjádřitjednoduchou otázkou: Proč není v knize Ecclesiasticus zmínka o Danielovi?

Kniha Ecclesiasticus neboli Moudrostjésúse Síracha (odtud název Sflachovec)47° obsahuje oddil, kte-
rýje nadepsán „chvála otců"  (Sír 4449). V tomto oddile autor uvádí seznam starozákonních otců, jako
např. Izajáše,jeremjáše, Ezechiela a d"náct malých proroků, to znamená, že se zmiňuje o všech pozděj-
ších prorocích. Avšak o Danielovi není v tomto oddile žádná zmínka. Protože postaw Daniela v knize Si'-
iachovec chybí, argumentuje se, že Daniel nebyl tomuto autorovi znám. Z toho se pak uzau'rá, že kniha
Daniel v té dobč -tj. kolem roku 180 př. Kr. -ještě neexistowla, a tedy vznikla v době makabejské."

I tento  argument má své slabiny. ,Argument ex silentio není v této souvislosti silnýn argumentem.
Rozbor kapitol 44-49 knihy Sírachovec,  které obsahují zmíněný oddil „chvála otců",  odhaluje,  že ne
všichni  známí otcové  ze  Starého  zákona jsou v nich  uvedeni.  Mezi  těmi,  kteříjsou  zmíněni  před
Abmhamem, jsou pouze Adam  (49,16),  Šem  (49,16),  Šet  (49,10),  Henoch  (44,16)  a Noe  (44,17-18).
To  ovšem  znamená,  Že  není zmínka o Ábelovi,  Chámovi a jefetovi.  V závěru oddilu  „chvála otců" je
zmínka o Nehemjášovi  (49,13), ale nic se neříká o Ezdrášovi. Znamená toto mlčení, že Ezdráš neexisto-
wl?Je zřejmé, že seznam slavných židovsky'ch ot.ců není úplný a všezahmující. Autor tohoto seznamuje
velmi selektivní. Kromě čt)Ť izraelsky'ch králů (Davida, Šalomouna, Chizkijáše a]óšijáše -47,2.13; 48,17;
49,1) nezná další krále. Také se nezmiňuje o Ester. V řeckém textu rovněž chybí zmínka ojóbovi, pouze
v hebrejském a syrském textu sejób vyskytuje (49,9) ."

165     Lococque,  str.15; Lococque, Temps, str.14-]5; Rad, Wisdom,  sti.  263-283; Rad, su.  2, str.  314-321.
i66     Aicher,  str.  67.
i67     Lacocque,  str.18.

468    Homson,  stT.   1107  uidí  cůaci  bnihy  Domiel v  Enochovi jinak..  „]estuže  Pseudepigra,fický  spis  oz;načený joho  1  Enoch  si z  Domiela  (Porovnej

]  Enoch  ]4,18-22  s  Doniel  7,9-19,  vypůjčil určitý  oddíL  Pah  to  svědčí  o  tom,  že  Daíniel byl už u  době  Před rohem  150  PŤ.  Kr.,  hdy  byl

Pravděpodobně nopsón zmhěný oddíl v  ] Enoch, užftdn jdko outoritatiuní Písmo. `
'69    Metzger,  str.  128;  APoknfy,  sti.  ]37:  »Kniha Sfta,chova byh Pú;uodně napsúma hebTý§ky,  a to  Pmděpodobně u Je"zo,Wmě zo,čóůem  2.  §toh-

tí Př. Ki.` APokr)h, str.  32 se zmiňují o r.  ]90 Př. Ki.; TOB, s". 2104: „Ben Sftach žti v ]maaumž ohok) rokN 200 Př. n.1.  a jeho ďflo spa,dá až
do roku 180.` Bardtke, str.  106  dmuje kmihu do roku  ]90 Př. Kr.

i7o    Apobnh, str.  ]37.
171     To;kto  např.  Boumgarimer,  str.  27,.  Mertens,  str.13;  Montgorrimy,  str.  3;  Dexmger,  str.   ]6;  Kováň,  str.105-]06;  Hartmom-Di  Lella,  str.  25;

Heaton, str.19-24.
i72     Haseb  str.152;  APokTify,  str.  235.
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Kritikové ukazují na to, že podle Sírachova tvrzení se nenarodil člověk podobnýjosefovi. A přitom se

prý Danielova kariéra  tolik podobá životu josefovu." Všimněme si však,  že v žádném specifickém
detailu, o  nichž se zmiňuje  Sírach,  se Daniel nepodobá josefovi.  Kniha Ecclesiasticus charakterizuje

]osefá takto:  „Ani jako josef se nikdo nenarodil. Byl přední mezi bratry, oporou lidu;  pečouli o jeho
kosti."  (49,15) Postau Daniela se skutečně od všech zmhěných detailů odlišuje.

je důležité poznamenat že úichni otcové, o kterýchje řeč, počínaje Mojžíšem dál, byli Židé, kteří by-
dleli v Palestině  a „měli co  činit se  zřizováním,  obranou nebo  obnovou židovských zákonů, institucí
a občanských řádů"." Danielou činnost však nebyla orientována thto směrem. Proto twzení, že kniha
Daniel okolo roku 180  př.  Kr. ještě neexistovala, neboť Daniel není uveden v Símchově „chvále otců",
neobstojí.  Hasel  zdůvodňuje  absenci  Daniela  v knize  Ecclesiasticus  takto:  „Pro  autora  knihy
Ecclesiasticus Daniel prostě nesplňoul kritéria,  podle nichž byly určité osobnpsti vybrány k chvále."
To znamená, že Daniel chybí v seznamu slamých otců protb, Že Sírachovcovi nezapadl do kritérií o pa-
lestinských hrdinech, kteřl` sehráli v minulosti klíčovou úlohu při zakládání a udržování Židovských insti-
tucí.4% Daniel nebyl nacionalista, cely' život pracoul v Babyloně na dvoře pohanských vládců.

Sírach se zmiňuje o slamy'ch ot,cích minulosti jen proto, aby nakonec mohl patřičně vyzvednout zá-
sluhy velekněze Šimeona (50,1-21), ktery' se pečlivě staral o záležitosti ve své zemi. Tento autorův záměr
vysvěduje, proč se nezmiňuje o Danielovi, jehož dilo bylo ve svém rozsahu univerzální. Snaha odůvodnit

pozdní vznik knihy Daniel mlčením knihy Ecclesiasticus je neopodstatněná,  podobně jako  se nedá
dokázat neexistence knihy Ezdráš tím, že Sírach se nezmiňuje o osobě Ezdrášově.

]ak málo se dá stavět na argumentu ex silentio, ukazují i následující přiklady:

1.   Filón z Alexandrie, současnikležíšův, nikdy necitoul z Daniela, Ezechiela nebo pěti „svitků"  (Pís, Rt,
Pl, Kaz, Est) , třebaže všechny uvedené knihy byly vjeho době k dispozici."

2.  V Kumránu chybějí citáty z knihjozue, jóel, jonáš, Ageus, Rút a Pláč jeremjášův, i když všechny tyto
knihy Židowtvo tehdy vlastnilo."

3.   Metzger uvádí,  že v Novém  zákoně  není nikde přímá citace  z  těchto  kanonicky'.ch knih  Starého
zákona: jozue,  Soudců,  Paralipomenon,  Ezdráš,  Nehemjáš,  Ester,  Kazatel,  Píseň  Šalomounova,
Abdijáš, Sofonjáš a Nahum. Ani novozákonní náznaky na tyto knihy nejsou četné."

Tabulka citací a náznaků v Nestlově  řeckém Novém zákoně  zahrnuje  všechny knihy mimo  Rút,
Ezdráše, Kazatele a Píseň Šalomounovu.4"

Je jasné, že není možné na základě mlčeni' Filóna, esejců nebo pisatelů Nového zákona o některých
starozákonních knihách dojít k závěru, že tyto knihy v té době neexistouly. Podobně také nelze z mlče-
ní Síracha o Danielovi dokázat, že kniha Daniel vjeho doběještě neexistowla.

D. Znalost knihy ]eremjáš
Někdy se také datování knihy Daniel do makabejské doby odůvodňuje odkazem na Da 9,2, kde se autor
odvolává na knihu jeremjáš, kt,erá podle některých kritiků nemohla být v 6.  stoleu` př. Kr. v Babyloně

ještě k dispozici.48i

]eremjášovo  prorokování o  sedmdesáti  letech  zajetí však  spadá už  do  roku  605  a  okolo  roku
595 př. Kr.  Ur 25,1.11; 29,1.10). K sepsáníjeremjášových předpovědí došlo podlejr 86,114.32; 51,59-64
v letech 605 a 594 př, Kr. Dá se předpokládaL že jr 25,11  a 29,10 byly napsány na různých svitcích a že

i73    Nafi. Kouáň, str. ]06.
111    Wikon, Doniel, str.  86.
ii5    HaseL  sti.152.

116     Houirook, str.  ]44.

ill    Maier,  str. 53.
178   .r;;:;;';r.'3 ];  Mo,ier,  str.  53;  Bardtke však uvádí, ri esejd mati ušeclmy kmihy hromě hnihy Ester (str.  102).  Ani io však neznammá, že by

bmiho Esteir v  době, hdy esýci měti svó sídb v Kumránu, ješfě nd)yla nopsómo.
`19    Metiger, 8. M.: An lriroducůon t® ihe Atxicryphn.1957, str. ]7]. CiSováno v Hams, str.121.
iso    Horris, str. 72].
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byly poslány do Babylona, protože se předpovědi trflcaly tohoto míšta Ur 29,lnn.). Z tohoto hlediska pak
neexistují závažné námitky proti závěru, že Daniel měl nejpozději v roce 538/537  (Da 9,1)  k dispozici
Svitkyknihyjeremjášovy.482

Závěrem svého pojednání o historických argumentech v souvislosti s knihou Daniel mohu konstato-
ut toto: To, co mnozi' badatelé předkládajíjako historické nepřesnosti, netvoří na základě předložené
analýzy důvod pro pozdní vznik knihy Daniel. „Chyby" ještě nic neřikají o tom, kdy tyto „chyby" byly na-

psány. Všechny tzv. historické nepřesnosti jsou diskutabilní a mohou být interpretoúnyjinýn adekvát-
ním způsobem.  Můj  rozbor  této  problematiky tvoří zcela seriózní základ  pro  tvrzení,  že  kniha Daniel
obsahuje  mnohem více  přesného  historického  materiálu,  než se  dosud  připouštělo.  Přesná  znalost
mnoha historicky'ch detailů dobového pozadí z konce 7. a ze 6. stoleti' př. Kr. spi3e odkazuje na očitého
svědka popsaných událostí, jak nám to v posledních desetiletích pomáhají odkrývat nové nálezy, než na

pozdějšího autora z makabejské doby. Přestože nechci dělat z autora knihy Daniel reportéia, ale svědka
popsaných událostí,  chci  se  vyvarout falešného  dualizmu,  do  kterého  upadají mnozí učenci tím,  že
\ytvářejí umělou dichotomii mezi kérygmatem a historií. Zvěst knihyje zasazena do historického milieu,
které je, jakjsem ukázal, dějinně věrohodné.48S

Řeché Přtdmjky k Dcuúebvi (eftuďz)
Septuaginta obsahuje pět dodatků ke knize Daniel. jedná se o tyto dodatky:

1.   Azarjášou modlitba  (3,24-50)
2.   Píseň třímužů  (3,51-90)
3.   Zuzana (13,1-64)
4.   Bél  (14,1-21)

5.   Drak (14,2242)

Někdy se těchto pět dodatků zkracuje na tři:
1.   Tři muži v rozpálené peci  (3,24-90)
2.   Zuzana (13,1-64)
3.   BélaDrak (14,1-42)

Hebrejský text tyto dodatky neobsahuje. Pod vlivem LXX se tyto přídavky dostaly do Vulgaty, a tak do
římskokatolických  biblí,  Protestantské  bible je  nemají.  V dnešních  katolicky'ch  biblích  se Azarjášova
modlitba a Píseň  tří mužů nacházejí mezi Da 3,23 a 3,24 hebrejského  textu,  Zuzana tvoří 13.  kapitolu
a Bél a Drak 14. kapitolu, Katolické bible mají takto ke knize Daniel přidány dvě kapitoly.

jak hodnotit tyto přídavky k Danielovi? jak se k nim stavět?
1.  Je  třeba si uvědomit, že  tyto  přídavkyjsou pouze řecké a nejsou napsány hebrejsky nebo aramejsky.

Tato skutečnost hovoří pro jejich pozdní vznik."
2.   Přestože se v Kumránu od roku 1947 našly různé části knihy Daniel, nebyly nalezeny žádné přídavky

k Danielovi.  Tento  fakt je  o  to  významnější,  že se  našla  tři mimobiblická vyprávění o  Danielovi

181    Záměrem Pisatele hnihy Domiel není refemot o událostech v hnů2 Popisovoných, oU dosvědčouat moonó Bóž.í skutky v ftomosti a, Pevnou_ vírou

svědčti o Božích zásaz.ích v budoucnosti. Biblúká zpráva se tah stóud vymáním, a nůoti referdtem. Popisujc a za,chycuje ue uy~qe to,  co se stal? v čor
se a Prostoru.  Obsahem ftaMdy je Pro Pisatele Bďží jednání v  dqriách,  skutečnost, že Bůh honá své dílo. Tímio chápáním se vyvo!nijeme nebezpečí
doketúmu. Tím také není qobúmatizouána historická zákhdna uýpramóho materidlu, i hdfi hjstorická Přesnost v modem_ím Pojetí _není hrilériem

Praudivosti.  Přestože uzmáváme, že autor nepíše hi5torii a nechce Podot dŘjiny Babylonie, Módo-Persie nebo júiých světwých říší, vidíme rouněž, že
to,  co  outoT uuádí ze  Sitz im  Leben,  je hktoricby  a  chronologicby  fiesné  a zapadá to  do  děftnného  Pozadí tó  doby.  Třebaže historiché_ úd_2je jsou
u záměnL Pisatele d"hořadó, jsou Pro vyhladače cenným zdTojem infomací, bez nichž ne"ůže ndlcžitě interpretovot wěstný náboj hnihy. Kd)igyLa

je zasazeno do historichélu) rámce,  a Pokud nechceme uÍ)adnout do neodohetické hereze nebo do uměle vytvořenóho dualizmu mezi hérygmatem a his-
tori4 je třeba uidět, že jah wěstná,  tah i historická Touina bibhckélio textu (rwria vert{káhí i hortiontáhí) je věrohodná a Pro vftlad nezbytn4.
Dichotomis v  tomto směnL wžuje biblichý text  a nslze jý tahto  adehvátně in€erpnetovat.  To znamená, že  historická v_ěropodpost n_oroihi je.y úzké
souvislosti s uěrohodností bérygmatu.  Obojí je třeba Podňet.  Na zókladě svó omalfiy jsemi zji5tú, že historickó úda;je hihy Daniel nejsou ftktiNní,
oh, jd jsem doložil,  Pokud jsou uuedeny, jsou  Pmdiuó.  ProNdivá je tedy nejen z;Něst hmihy,  o,b i historický rámec.  Tah}o je másobena hérygma-
tická údemost bnihy.

482   ';#u::CE::%i;':t`::yŇ; Baumgariner, Danielforschung, str. 208; Moni str. XV.
i83     Mater,  str.  54-55.
181     Maier, str.19; Harrison,  str.1246.
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v aramejštině, což zřetelně odkazuje na velký zájem esejců o postau Daniela.485 Navi'c se v první kum-
ránské jeskyni našel fragment knihy Daniel,  který obsahoval  text 3,22-30,  ale v této  pasáži se
nenachází Azarjášou modlitba nebo  Píseň  třl` mužů.  To  znamená,  že v Kumránu neznali přinej-
menším tyto du dodatky. Hd z tohoto Íáktu u.zau'rá, že řecké dodatkyjsou pozdějším výtvorem,
budovaným  na kanonickém Danielovi." To  znamená,  že  tyto  přídavky ke  knize Daniel vznikly

později než kniha Danielova.  Proto jsou právem z hebrejského  kánonu a z protestantských biblí
vyloučeny.

3.   Filón z Alexandrie citoul z knih Starého zákona, ale nikdy ne z apokrýů.487
4.  josephus Flavius také neznal přl'davky ke knize Daniel."

To ovšem neznamená, že bychom chtěli těmito přídavky opovrhout. Můžeme souhlasit s Ludierem,
že apokryfní knihy sice „nejsou romy Píšmu s"tému, ale přece jsou užitečné a dobré ke čtení".4"

Tyto přídavky také povzbuzouly a posilowly vi'ru věřících, jak to dokazuje například slamá Capella

greca v Priscilových katakombách v Ři`mě,  kde jsou znázorněni Zuzana a tři mládenci v ohnivé  peci
(2. stoleti' po Kr.) ."

11. LEngvEstEoké argumenty

Stmovení problému
Zastánci makabejské teze poukazují na lingvistickou problematiku knihy Daniel a berou z ní argumenty

pro  svou tezi.  Ačkoli  mnohé  údaje  samotné knihy Daniel si dělají nárok na původ v 6.  stoleti` př.  Kr.,
jazykové evidence, jak twdí mnozí učenci, tomu odporují. Lingvistické argumenty byly v minulosti dost
zdůrazňovány, dnes se však od nich už upoušu`." Tyto argumenty se dělí do pěti okruhů a tykají se:

A,  termínu „kasdím"
8.  hebrejštiny knihy Daniel
C.  slov perského původu
D.  slov přejaty'ch z řečtiny
E.  aramejštiny knihy Daniel.

Už Eichhorn zastául názor, že jazyk knihy Daniel -zúáště slow řeckého původu -ukazuje na pozd-
ní sepsání knihy." Klasickým způsobem formulowl jazykové argumenty v roce 1897 Driver, ktery' twdil:
„Hebrejština knihy Daniel se vyznačuje  touto  charakteristikou:  ve všech  typicky'ch rysech odráží nikoli
hebrejštinu Ezechiela nebo  dokonce  Agea  či  Zachaůáše,  nyl"ž jazyk doby po  Nehemjášovi."  Své
bádání Driver uzavřel do této formulace: „Úsudek o jazyce knihy Danielje zcelajasný. Perská slou před-

pokládají dobu, kdy perská říše byla dobře ustavena; řecká slova vyžadují, hebrejská podporují a aramej-
ská dovolují datování do doby po dobytí Palestiny Alexandrem Velikýn  (332 př. Kr.)." Tento pohled
našel širokou podporu, např. u Baumgarmera, Harringtona, Rowleye a dalších.4%

185    Bruce, Qymrom, str.  224; Prost, str. 767; Burrows, str.154; Baldwinová, str_.10-71 ; HaT}:m, str.1107.lllgn.
`86    HaseL  str.149. Viz tahó Bnice,  Q}imran, str.  222; Meriens, str. 33.37; Balhuriová, str.  70.
isi    Ha,ris, str.12l.
i88     Mo,ier,  str.  25.
`89    Maier,  str.  20; APobri|y,  str.  5:  »Pro jejúh hodnocení je výnačr®é Lutherouo slovo z robu  1534, žR MPokryh jsou hnihy, jěž nebA stouět naroueň

Písmu sv .,  ale Přesto je užtiečné o dobTé fi čí5t«. `
igo    Maier,  str. 20.
191    Vú např. Maier, str. 53: »Dřůie se jazyhwým argummtúm PřihládalueHtý vftnom.`; Ford, §tr.  4]-42.
ig2    Eichhom, str. 418.423.

ig3    Driuer,  str.  473.
i91    Drivgr, str. 508; Driier, Dmiel, §tr. IXIII.
195    Baumgarimm  str.  29;  Horringon,  str.  554;  Rowley,  Aramaric,  sti.154n.; Ejssfieuf,  §ti.  706;  Montgommy,  str.  20m.;  Menms,  str.  ]3;  Mortb

sW. XN;  Pfeiffer,  stT.  757;  Porteou§,  §tr.13.20  a do,Rí.
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K těmto argumentům se pak ještě přiřazuje problém, ktery' se pojí s babylonskýn slovem „kasdím".
Tímto jazyko\ým problémem začnu diskusi o lingvistické problematice knihy Daniel. V následující části
budu postupně analyzout a hodnotit dané lingvistické argumenty.

A. Temín ,,kasdh"
Termín „kasdím", který kraličtí překládají jako „Kaldejšti" a ČEP jako „hvězdopravci", zproblematizoul
učencům interpretaci. Slovo „kasdím" má v knize Daniel dvojí význam:

1,   Tento  termín  označuje  obyvatele  novobabylonské  ři€e  semitského  původu,  kteří po  pádu Asýie
v 7.  století př.  Kr.  vytvořili  tzv.  novobabylonskou říši.496 To  znamená,  Že  tento  termín  má etnický vý-
znam. V knize Daniel se v tomto kontextu vyskytuje v Da 3,8; 5,30 a 9,1.

2.   Toto slovo označuje skupinu babylonských kněží, věštců a mudrců, kteří se zabývali praktikami astro-
logie a magickýn uměním. V tomto významu označuje tento termín profesi: znalce magie, astrologie
i matematiky.497 Tento význam má v knize Daniel na těchto míst,ech: 2,2.4.5.10; 4,4 a 5,7.11.

Někteří vykladači jsou toho názoru, že termín „Chaldejci" mohl mít v 6. století př. Kr., pokud existo-
ula novobabylonská říše,  pouze  etnicky' význam,  Baumgartner píše:  „Označení »Chaldejci« v pozdějši'm
významu »mudrci«  (2,2.4) nebylo možne`, dokud existovala ři3e Chaldejců." Porteous tvrdí: "Užití slou
»chaldejský« v tomto úzkém významuje nepochybně anachronizmem, kdekoli odkazuje na obdobi`, kdy
chaldejská dynastie byla u moci. Tojejeden z náznaků, že lit,erární forma přinejmenším těchto přil)ěhů

je pozdní."
Jiní komentátoři však považují za možné, aby se termín „Chaldejci" vztahoval i v době novobabylon-

ské  říše  na  věšteckou  profesi.5°°  Tito  učenci  odkazují na Hérodota,  který v roce  456 př.  Kr.  navštítil
Babylon  a podává zprá",  že  se  tam setkal  s  „Chaldejci",  což byli kněží boha Béla  (Marduka).5"
Baldrinová píše: „Užití slou »chaldejci«jako odbomého temínu pro Bélovy kněze Hérodotem v 5. sto-
leti` př. Kr. ukazuje, že už v té době mělo tento druhotný význam."

Jestliže teiito termín byl plně užíván v 5. stoleti` př. Kr., musel dříve vejít v užiu'. Nejlépe se to hodí na
dobu, kdy v babylonské říši vládli chaldejšu` králové. Odt,ud se dá argumentout pro možné užiti` tohoto
termínu na třídu kněží v Babyloně za vlády Nebúkadnesara.

Archeologické  nálezy indikují,  že  termi'n  „Chaldejci"  byl  užíván  v etnickém významu v asyrsky'ch
zprávách 8. a 7. století př. Kr.5°S Není však doložen ani v etnickém ani v profesionálním významu z baby-
lonských nálezů 6. stoleti' př. Kr.5" Ačkoli dnes není možné na základě nalezeny'ch dokumeptů dokázat
užiu` termi'nu „kasdím" v „profesionálním" významu dříve než z perského období, lze říci s Baldwinovou:
„Vyvozout z mlčení, že slovo je anachronizmem, není zaručené."

Někteří učenci nawhují,  že původ  slova „kasdím" je  třeba odvodit od starého  akkadského  titulu
„kasdu" nebo „kaldu", který označoul určitý t)p kněze. Akkadský termín pochází ze starého sumerského

`96     MČE,  sv.  2,  str.  903:  „Chaldejcé,  semtishé hmeny; ve  ] 2.  stol.  Př.  n.1.  Pronůli z Arábée  do Bab!_l_y}Ť.  V _7.  sto_l_.  spf llu s  Mép P?roútbíA.ý:Á P V.t.

tvořiti tz;N.  novobobylonshou  Ííši.`  Nouotný,  st;.  3]8:  „Kaldúšt{  obyi;atelé  Chaldeje.`  nid.:  »Kauea,,  Upe  C}o}*a:  j.ížmí b_iojqb.a Bab)ilmie.PŤ
zátiNu Perskórn.  Poiději ozmačení rozšířen; na cebu  Babylonrib ProtáR řado bráld bdbylonshých byla Původu holdejshóhf.`  En_cyhl.  omt.,  str.  }.55 :

„Chalda,iovó, táž Chaidejci -ndu()  PŮuodně nomádshých hmenh, spříměných s Ararriejci b}eró se od |)ol. 9._ stol: ř._n..L z.ačaly ťsTo.u..m v obhs:i.

jižní  Mesopotamie;  Po -nich  se  jí  ďostalo jméno  Chaldeo,.  Nejsúmější z těchto hmerbů  dal Podnět he  vmťku  chal4ejshé  !ynastŤ., _j.ejů  P.on.o.v.ríci
vyplmili ti;N.  novobábylonshou -dobu  (62ó  dž  539  Př.  n.  l.),-Po ;íž  se  Mesopotaimie  stah  součástí  o,cha,imenoushé  Perské  říše.`  Vú tahé  Klíma,
Zďkony, str. 57 .

`97    KIímó,  Zákony,  str.  57.59.  Maier,  str. 40:  „Třída věštcú`;  Porteous,  stT.  28:  `Zuláštmí třída babylonshých mudrců Prdtíhujících ostrologii o ma-

ďcbóumění.`
198    Baumga;nner,  str.  27.
ig9     Porieous,  str.  28.

5°°    Např. Baldwinwá, stT.  28; Ha,rison, str.1113; Millard, sti.  70; Young,  §tr.  27lnn.; mkon, DanieL str.  327m.; Arc:her, str.  381-382; Maier,

str.  40-41; Htuel, str.124-126; Wisemtm, Choldea, str.182.
501     Hěrodotos,  stT.  86-87  (1,181-183); Klíma,  ZákonLy,  str.  59.

5o2    Baklwriwá,  stT.  28.
503    Yamauchi, Bachground, sW.  5-6.
5oi     Hasel,  str.  ]25.

5o5    Bauwinová, str.  29.
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titulu „galdu"  („mistr stavitel"),  což je  termín,  ktery' odkazuje na stavění astronomických tabulek,  na

jejichž základě byly vynášeny astrologické věštby. Takové užiti' slo" „galdu" je známo ze čtrnáctého roku
vlády krále Šamašiium-ukina (668-648 př. Kr.) . 5" Podle této teze autor knihy Daniel použil tohoto tit,u-
lu jako  označení třídy kněží - astrologů - profesionálů. jesdiže  to  takt,o  udělal,  pak je  tento  t.ermín
homonymem slou, které má také etnický význam. To indikuje, že temín „kasdím" může odkazout na
třídu kněží-profesionálů nejen v perské době, ale i v údobí novobabylonské ři~se.5"

8. Hebrejština knihy Daniel
Hebrejský oddil  knihy Daniel  tvoří v prmí části  verše  1,1  až  2,4a a v závěrečné  části  kapitoly 8-12.
Klasický argument,  ktery' se  t}flcá  danielovské  hebrejštiny,  vxiádřil, jak jsem již uvedl  v}fie,  v roce  1897
Driver. Montgomery napsal v roce 1927, že hebrejština knihy Daniel „v poromání se známou biblickou
literaturou odkazuje na pozdní dobu a z filologického hlediska může bý zcela uspokojivě zařazena do
2.  století,  zatímco  datování dřívější než  do  4.  století na základě srovnávacího  materiálu jednoduše
nemůže  být připuštěno".S"  Davies  opakuje:  „Hebrejština  knihy Daniel  určitě  není hebrejštinou  doby
židovského zajeu' v 6.  stoleu`." Koch v roce  1980 píše opatrně o hebrejštině knihy Daniel:  „Nic zřejmě
nemluvi' proti  datování do  makabejské  doby."  Ne  všichni  učenci  s  tím  souhlasí.  Mnozí současní
badatelé upustili  od  argumentu přijatého  na základě danielovské hebrejštiny,  aby tak odůvodňouli

pozdní vznik knihy. Tento důvod chybí napřiklad u Lacocquea, Russella, Plógera, Collinse ajiných.
Driver uváděl třicet výrazů, které prý podporují pozdní datování. Martin tyto termíny zno" prostul

doul a došel k tomuto závěru:  „Hebrejština knihy Daniel neobsahuje nic,  co by mohlo být pro člověka
žijíciho v 6. století př. Kr. a ovládajíciho du nebo -jakje tomu v tomto případě -tři jazyky použováno
za něco mimořádného."" Harrison tvrdi', že hebrejština knihy Danielje ve své charakteristice podobna
hebrejštině Ezechielově,  a píše  o  problémech  t}flcajících  se  danielovské  hettrejštiny toto:  „Hebrejských
termínů jako  malků!  (»královská moc«,  »vláda«),  kt.eré  byly kdysi  považovány za důkaz  pozdního

jazykového  užití  (Driver,  str.  508),  se ve  skutečnosti  užíulo  ve  všech  obdobích  hebrejského jazyka
a  představují vzor podstatného jména vyskytujícmo  se v akkadštině  už  od  18.  stoleti' př.  Kr.  Podobně
výraz 'ámar le  (»přikazout«), ktery' byl dříve pokládán za pozdní literární formu, se vyskytuje v Dt 9,25;

Joz 22,33;  1  S 30,6 ajinde, stejně  ako v dilech poexilních  (Neh 9,15.22).»5.2 A Harrison uzau'rá: „Proto
v této hebrejštině není nic, co by

Danielowká hebrejština může
ylo cizíjazyko-vé zkušenosti člověka Žijícího v 6. stoleti' př. Kr."
ýt nyní`také poromána s hebrejskými r.ukopisy nalezenýni u Mrtvého

moře,  které pocházejí z  2.  stoleti' př.  Kr.,  tedy z doby,  kterou proponují zastánci makabejské  teze.  To
znamená, že by podle této teze měla existout úzkájazyková podobnost mezi kumránskfti hebrejskými
rukopisy a knihou Daniel.  Archer o  tom píše:  „Co  se  ty'če  kumránských  materiálů,  nevykazuje  žádný
z  hebrejsky psany`ch  sektářských  spisů  nebo  dokumentů  (»Řád  pospolitosti«,  »Válka synů světla proti
synům  temnoty«,  »Chulozpěvy«)  obsažených v této  sbírce  nějakou zvláštní charakteristiku společnou
s hebrejskýni kapitolami knihy Daniel.""

Danielovská hebrejština se roměž poromáula s hebrejštinou knihy Ecclesiasticus, která byla napsá-
na okolo  roku  180  př.  Kr. je  t,o  mudroslomý dokument,  což  znamená,  že  by se  měl ve  své  stylistice

podobat druhé  části  knihy Daniel.  Archer tvrdí:  „Nicméně je docela zarážející,  že Ecclesiasticus,  který

506    Tahh R. D. WUson v Archer, sti.  382.  Sibělam}y .s.,  .š. a .§. se Fed dmtálanrijaho t_nebo d často mění v  "1"  (yú: Sogr,.W. :O?,: e"mnqrip d?r_

rikaďschen G"mmatih.  Éerlárh  1952,  §  30 `gi. Ť;to zmóna hónsonomt uysuěťbuje  dvojí možnost maNopi5u „hasdu` nebo „kaldu`. Tato form

Přešla do řečtiny jaho .hholdaici` („Choldejci`).
507     HaseL  str.125-126;  Maier,  str.  41.

5o8     Montgomery,  str.15.

509     DaMús,  str.  38.

5]0     Koch,str.48.

5il     Martú.,  str.  30.
512    Harison, ISBE, str.  860.
513     Harrison,  ISBE,  str.  860.

5ii     Archer,  str.  39l.
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tíline k rabínskému stylu, vykazuje pozdější lingvistické  charakteristiky než kniha Daniel."" Israel Lévi
ve svém lntroduction to  the Hebrew Text of Ecclesiasticus  (1904)  uvádí tyto  tři charakteristické znaky
hebrejštiny knihy Ecclesiasticus:  (1)  nové  verbální formy přejaté hlamě  z aramejštiny,  (2)  přilišné uží-
vání konjugace hiphilu a hithpaelu a (3)  zvláštnosti různého druhu známé z mišnaické hebrejštiny.5]6

Tato srománíjsou velmi důležitá. je-li piavda, že kniha Daniel vznikla v Palestině v 2. stoleu` př. Kr.,
dalo by se předpokládat, že bude mít mnoho společného s hebrejštinou té doby. Nedostatek společných
rysů danielovské hebrejštiny s hebrejštinou 2. stoleti' však nevyznívá ve prospěch makabejské teze. Nálezy
ukazujíjinýn  směrem.  Můžeme  uzavřít s  Haselem:  „Na  základě  hebrejštiny knihy Daniel nelze  podat
žádny' přesvědčivý důkaz proti vzniku tohoto spisu v 6. století."

C. Slova perského původu
V aramejské  části knihy Daniel se vyskytuje asi patnáct nebo  deutenáct slov přejatých z perštiny.5]8

Rowley pomžoul  ducet výazů danielovské  aramejštiny za slou perského  původu.5]9 Rowley sledoval,
kolik z těchto výrazů obsahují targúmy  (okolo  1.  stoleu' př.  Kr.  a později), a zjistil, že se jich použíulo
dwnáct.  Pro  porovnání upozornil na ducet šest persky'ch slov v Cowleyho sbírce aramejsky'ch papyrů
z 5. stoleti` př. Kr.52° Z nich pouze dvě se nalézají v targúmech a dvě v Danielovi. Na základě této statistiky
Rowley uzavřel,  že  přežiti' perských slov v knize  Daniel  odkazuje na dobu bližší targúmům než 5.  sto-
ietí Př.  Kr.521

Na toto twzení odpověděl egyptolog Kitchen a ukázal, že asi ducet slov všeho všudy tvoří křehky' zá-
klad pro statisticky' argument. Porovnání by muselo být učiněno s lexikonem řišské aramejštiny a muselo
by zahrnout ammejské dokumenty publikouné i po roce 1923. Také typ slov by musel být zvážen. Rov-
něž podtrhl, že existuje šest slov, jejichž vSkyt není doložen po perském období, tj. po roce 330 př. Kr.,
a že některýn temínům staří řečti' překladatelé neporozuměli.522 Kitchen navi'c prostudoul všechna slo-
w přejatá z perštiny a došel k závěru, že se zdejedná o stará perská slou vyskytující se do asi 300 př. Kr.,
kterájsou tedy konzistentní s exilní tezí.5" Kit.chen uzau'rá: „Perská slou pocházejí ze staré, nikoli střed-
ní perštiny. To ukazuje, že po roce 300 př. Kr. nebyla do knihy Daniel samostatně uváděna perská slou.
Tato fakta naznačují,  že  perská slou,  vyskytující se v aramejštině knihy Daniel,  mají svůj  původ před
rokem přibližně 800 př.  Kr."5" Učenci nyní napřiklad zjistili, že t.ermín  „satrap",  o němž se kdysi před-

pokládalo, že je řeckého původu, vznikl ze staré perské formy „kshathrapan".  Toto slovo se v klínopis-
ných nápisech vyskytuje také v podobě „shatarpanu", což dalo wnik řeckému termínu „satrap".526

Harrison  píše:  „Asi polovina slov vypůjčených z perštiny se  nachází v říšské aramejštině  a všeobecně
se vyskytuje v literárních dokumentech 6.-5. století př. Kr. je důležité podotknout, že všechny takovéto

perské termínyjsou původu staroperského, tj. dřívějšmo než asi 300 př. Kr. Tato skutečnostje v souladu
sjazykovou situací předhelénistické aramejštiny."5Z6 Hayden časově řadí „starou perštinu" do 6. až 4. sto-
letl' př.  Kr. Pise,:  „Tento dialekt (stará perština)  se užíwl mezi roky 550-330 př. Kr.  a sestává z asi 5 800
Slov vjednom tisíci řádků textu."527

5i5     ATcher,  str.  391.

516    Isiael Lév* ja,kwádí Archer, str.  39l.
5]7     Ha:eL  str.  _141.  Boldwimová,  str.  31:  „Pohud jde  o  hebrejštriu,  je možmo z ní odvodit jen málo  důhazú Pro její  datouání.  Ačhoh musely během

stabtí v  hebrejštimě nasiat změny, není snodnó je   rozpozmat. . .  Hebrejštima bmihy nemúže být důuěr!ihodně jomě   tňipsámo jednom  století víc než

jimómu."  Na  tóže  stroně  Baldwinouá  cúuje  D.  W.  Thomose  („The  Longuage  of  the  Old Testammt."  In:  Robinson,  H.  W.,  ed.:  Record  amd

P±ve.kLtioír..  Of{orý,1938,  str.  383 ):  „Deboro nemluuí Příliš rozdílmě od Koheleto (Pisateb kmihy Kokatel),  ačkoh je  od sebe dělí více než ti5íc ht."5IS    Kitchen,  str.  35; Harrison,  ISBE,  sti.  861  se zmiňuje takó o asi  15  slovech, bterá táz vyýmenováuá,  o, uho;zNje na Půuodní slovo (Archer, DmieL

str.  21-22).
519    Rowby, Aro;maů,  str.  ]38-139.

520    Cowky, A. E.: Aramtic Pap))ri of the Fif th CmluTy 8. C. Oxford,1923. Baldwimouá,  sti.  32.
521     Baldwinová,  str.  32-33; Koch,  str.  44-45.

522     KtiG|ien,  str.  35-44.77.

523     Ktichen,  str.  40.43.17.

52i     KiicJ.en,  stT.  77.

525     Kúchen,  str.  42;  Hasel, str.127; Harison, DanúL  str.18.
526     Harrison,  ISBE,  str.  86];  Harrison,  str.1125-1 ]26.
527     Hayd2n,  str.  780.
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Slou přejatá z perštiny tedy nepodporují makabejskou tezi. Naopak odkazují na rané datum vzniku
knihy Daniel, což nepřekwpuje, jestliže přijímáme tezi, že kniha byla sepsána v raném období perské ří-
še. Ford píše:  „Moderní učenci nepřikládají velkou váhu argumentům založenft na typu perštiny nebo
hebrejštiny obsažené v knize, jestliže  něco  podporuje  tradiční datování,  pak je  to  právě  tato forma

jazyků,»528

D. Slova přejatá z řečtiny
Koch píše, že v roce 1814 učenci předpokládali, že kniha Daniel obsahuje celkem patnáct slov přejatý.ch
z  řečtiny.  Pečlivé  studium  perštiny však  tento  počet  zredukovalo  na  pouhé  tři  nebo  čtyři  termíny,

protože  se  prokázalo,  že  mnohá domněle  řecká slova mají vlastně  svůj  původ  v perštině.5" Tato  tři,
popřípadě čvři slova řeckého původu se vyskytují ve 8. kapitole knihy Daniel a označují ve všech přípa-
dech hudební nástroje  (Da 8,5.7.10.15). jedná se o  tyto  termíny:  „qajterós",  „pesantěrín",  „súmponejá"
a  „s/šabbeká".  Kraliču'  tyto  termíny překládají jako  „citara",  „loutna",  „zpívání"  a ,husle"  a  ČEP jako
„citara", „loutna", „dudy" a „harfa".

Driver  tvrdil  na základě vÉkytu slov řecke'ho  původu v knize Daniel  toto:  „Řecká slou vyžadují...
datování po dobyti' Palestiny Alexandrem Velikým  (332 př. Kr.)." Hartman a Di Lella zastáují názor,
že „řecké názvy hudebních nástrojů v 3,5 piavděpodobně nelze datout do doby před vládou Alexandra
Velikého  (336-823 př. Kr.)".5"

Montgomery ukázal .na slabou stránku těchto důvodů: „Vyvrácení tohoto důkazu pozdního datování
spočívá ve zdůraznění možnosu' řeckého vliw v Orientu od 6. stoleti' dál." Známý orientalista Albright

již před  několika desetiletími dokázal,  že  řecká kultura pronikla na půdu starého  Přednflo  Orientu
dlouho před novobabylonskou říší,5" V současné době Yamauchi ve své studii prokázal, že řecká kultura
měla vliv na Babylon, a to zvláště v oblasti umění."

Maier se zmiňuje o třech způsobech, jak se mohly dostat řecké názvy zmíněných hudebních nástrojů
do Babylona.5% Zprostředkouteli mohli být za prvé řeču` vojáci, kteří sloužilijiž v asyrské a později i v ba-
bylonské armádě  (napřiklad v bitvě u Karkemíše roku 605 př. Kr.).  Orientalista Hommel se kupřikladu
zmiňuje o urozených Řecích z Mytilenie, kteří sloužili v Nebúkadnesarově vojsku.5" Druhy' způsob před-
stavují řecké  kolonie,  které  existo"ly v Palestině  už za  Chizkijáše  (okolo  roku 700  př.  Kr.)  a mohly
sloužit jako prostřednik k rozšíření řeckých  termínů.5" Třeti' možná cesta ovlivnění Předního východu
řeckou kulturou se nabízí z živého obchodu mezi Orientem a řeckýni městy.5SS

Baldwinová v  této  souvislosti  píše:  „S  řeckým  zbožím  se  obchodovalo  na  celém  starém  Blízkém
východě od  8. století.  Protože Řekové byli již v době Nebúkadnesara nepochybně zaměstnáni v Babylo-

:eě;knée:::#EguJieíožt:Sůav|eBrab#l:Í?ě.Ee?k:::áápořisTž.n#konTz`ey5gnTeo|j:eřdeyciéeho3ppmů::á|:,u:ítedríton±s:Z
do 2. stolet.í př. Kr."

528     Ford,str.41.

529    Tíé 'slova řechého Původu uvádějí např.  Koch,  sW.  37;  Hase[  str.  ]?8;_Ktichep_,_ str.  44;  Yampť.ché,  str.  ]74;  Yomauché,  Background,  str.11.

Čtyři sloua "ádějí TWOT, sv. ž, str.-1049; Hanrison, DanieL str.18; Foxvog-mmerová, str. 445 .
53o     Driuer,  str.  508.

531     Hartmm-DiLello,  str.  ]3.
532     Montgomery,  str.  22. Viz takó Yain,auchi,  str.170.

533    A|bnghi,  Stone,  str.  337nn.

531    Yam°au;ht,  G;eece,  str.  94;  Yamauclú,  Conůacts,  str.  37-47;  Yamaucht,  str.   110-200;  Albright_,  S_tone,  stT:  _33.7;  Whticomb,.s!r.^2^6?.-,2f`4:

„Postupen;  času  ťylo  z;ňejmó,  že řecká butiura  Pronůh na  Blížký východ  dáuno  Před  dobou Nebúhadneso,ra.`  Rnbimowin.  str.  76-82;  Wolihe,
str.  324; Anscher,  str.  8~30.

535    Ma,ier,  str. 53-54. Via tahé Yamauchi, str.177-]92; Yamouchi, Contacts, str.  37-47; Anscher, str.  8-30_.
536    Hom;el,  F.:  Gesd.ichte  Babyloriem umd Assyrie".  AHgemeine  Geschichte  in Erizeldarsteuungen.  ].  Houptabteilung,  Theil 2.  Berl+m,  ]885,

str.  764.  Uvedeno v  Maier,  str.  53.
Harrison, str.  1126:  „Řuká žoldácká uojska sloužila u bitvě u Kahemíše v roce 605  Př. Ki. jah v egyptskó, tok v babylonshó o;mádě.`

531     Hamrison,  str.1126.

538     Maier,  str.  54.

539     Ba|dwinovd,  str.  33.

5io     Mtier,  str.  54; Wo,lfhe,  str.  324.
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Coxon  poznamenává,  že  slova  pocházející z  řečtiny „poskytují, jak se  zdá,  nejsilnější důkaz ve

prospěch datování do  2.  st,oletí př.  Kr." Přesto však demonstruje,  Že slovo  „qajterós" bylo  do  aramej-
štiny přejato  v předhelénské  době.542  Hudební nástroj  „qajterós"  byl určitýn  qpem lyry.  Slovo  zřejmě

pochází z řeckého „kithara", ale je možné, že oba termínyjsou odvozeny z nějakého jiného původnflo
zdroje.5" Toto slovo není žádn)h problémem, protože různé t)py lyrjsou dosvědčeny v Egeis v tzv. egej-
ské  kultuře  od  druhého  tisíciletí př.  Kr. jedná  se  o  „starořecký hudební nástroj  strunný drnkací".544
0tázkou je,  proč si Babyloňané vypůjčili lyru z egejské  kultury.  „Odpověd' spočívá v tom,  že  »kithara«
byla speciálním  druhem  neznámým v mezopotamsky'ch kulturách  (přicházejí na mysl  takové moderní

paralely, jako  např.  housle  stradivárky)." Foxvog a Klimerová píší:  jestliže  Daniel  podává přesnou
zprávu,  pak qay!erós  může  odkazovat na jeden  ze  dvou  druhů lyr,  které  můžeme všeobecně vidět na
asyrských reliéfech -jednu ve tmru pravoúhlém a druhou asymetricke'm."

Všeobecně  se  má  za  to,  že  termín  „pesantčrín"  (loutna  nebo  určitý typ  lyry)  pochází z  řeckého

„psaltérion".  Foxvog  a Klimerová  tvrdí:  „Toto  řecké  slovo  se  možná  prostřednictu'm  aramejského
psantěrin stalo perskýn výrazem santur ajeho uriantami (santlr, santari atd.), cožje trapezoidní dulci-
mer, na nějž se hrálo paličkami. Takto byl psantěrin popsán jako lyra ve tmru skříňky," Harrison po-
znamenává:  „»Psaltery«  byl  staropersky' santir nebo  dulcimer,  čast,o  znázorňouný na reliéfech  1.  tisí-
ciletl' př. Kr. v Asýii." Proto podle  Sendryho byl hudební nástroj označený v knize Daniel termínem
„pesantěrín"  původně  importován  z Východu do  Řecka,  Řeky zdokonalen  a  pak opět exportován  na
Vy'Chod.549

Třetí termín „súmponejá" je použit v řečtině v podobě „symphonia" a zřejmě vůbec neoznačuje hu-
dební nástroj. Toto slovo má původní vy'znam „spolu zaznít", „souzwk", „souhlas", „harmonie", „harmo-
nické spojení mnoha hlasů nebo zvuků" apod.55° Až později  (od  2,  stoleu' př.  Kr.)  označoulo  hudební
nástroj.55' Pečlivá analýza historických, lingvistických a kulturních evidencí vztahujících se k tomuto slo-
u vedla Coxona k závěru, že užití tohoto  termínu,  pokud se  t}fiá klasického Driverow důkazu,  „musí
být Prohlášeno za neutrá|ní".55Z

Yamauchi ve  své  studii  piše  o  slovu  „súmponejá"  toto:  „Ve všeobecném  smysluje  slovo  »harmonie«
užito  Pindarem  (6.  století př.  Kr.)  v Pythijských  ódách  1.70:  damon  gerairon  trapoi  sumphonon  es
asuchian »cti lid a ved'jej k harmonii a míru«. jedná se jistě o druhotné užití slova vjeho etymologickém
významu harmonie zvuku." V závěru Yamauchi řiká: „Není možné déle mdit, že sumphonia znamená
»dudy« - význam doloženy' pouze z 2. stoleti` př. Kr. Toto slovo u Daniela znamená »koncertní hudba«,
nebo to může bý přídavne'jméno vztahující se k předcházejícímu nástroji."

Velmi zajímavé řešení nawhli Mitchell ajoyce. Dokazují, že slovo „súmponejá"je dialektové vyjádření
řeckého  termínu  „týnpanon",  který označuje  „buben".585 Foxvog a Klimerová přijímají pozitivně  tuto
tezi a komentují:  „Buben je zvlášť charakteristick)h mezopotamskýn nástrojem aje dost podezřelé, že
by chyběl v Danielově seznamu.  Navi'c by pak nástroje následowly v pěkném sledu podle skupin:  roh,
dechový nástroj, různé strunné nástroje a nakonec nástroj bicí."

511     Coxon, Greeh, str.  24.

512    Coxon,  Greeh, str.  3 ]. Slovo „hitharis` je doložmo už u Homéra (9. stol. Př. Kr.) -vů Ferch, Doniel, str.  44; Mticheu,  str.  24.
55`i3,Fft%E°_:-s#:'3m,::r:á5oSÍ:.h4e:,6oi.„#he!L-Joycefir.24.

5i5     Mticheu-]oyce,  str.  24.

516    Fo"og-Khmerová, str.  446. Viz Parrot, A.: Nineueh md Babylom.  ]961, str.  3]0.
5`7     FoxNog-Ktimerovd,  str.  446. Viz Parrot,  A.: Ni;i'.eiiiieh and Babylon.1961,  str.  310.

518    Haflison, DanúL str.18.
519     Sendy,  str.  297;  Coxon, str.  31-32.
550    Yamauchi,  Background, str.  12. Vú ta,kó Wemer,  InslnMi..ent, str. 476.
551     Coxon,  Greeh,  str. 32-36.  Viz rouněž Wemer, Instrument, str. 476.
552     Coxon,  Greek,  str.  36.  Váz HaseL  sír.129.

553     Yamauché,  Greece,  str.19.

55`     Y_am_ouchi,  Greece,  str.  92.  Viz tahé  Anscher,  str.  8~30,  hterý  Podporuje  Pozici Yamauchiho.  V Novém zdboně  se  slovo  „symphonia`  vyskytuje u

L  15 ,26, hde rwněž rbezmamend hudební nástroj.
555     Můcheu-]oyce,  str.  26.

556     FoxNog-Kůmerová,  str.  446.
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Čtvrtým slovem, přejatýn snad z řeckého výrazu „samb}flcě", je termín  „s/Šabbeká'".  Není však jisté,
zda „sijej vypůjčila řečtina z určitého semitského jazyka nebo opačně".557 Harrison píše: „Slovo »sakbut«
bylo nejpravděpodobněji podobné  »sabitu«  nebo z něho odvozené nebo se jednalo o akkadskou lyni
o sedmi strunách." Mitchell a joyce identifikují tento hudební nástroj jako „čtyřstrunnou trojhmnnou
harfu nebo něco podobného".5" Foxvog a Klimerová tvrdí, že „s/Šabbeká'"je „nástroj uvedeny' do Řecka
v pozdním  období 5.  stoleti' př.  Kr.,  ale  popsanýjako  nástroj  starší.  Mnozí starší autoři jej  ztotožňují
s  »trígónon«,  malou  trojhrannou harfou s velmi  malým  počtem  strun  a vysokým jasným  tónem.
»Pozoun«  (středověký trombon)  byl  zřejmě  vybrán  na  základě  své  úzké  fonetické  podobnosti  se
»Šabbeká'«. . . Většina použuje »samb}ké« za malou klenutou harfu nebo harfu ve tvaru lodičky s několi-
ka krátkýni strunami a velkou roztečí...  Domovem harft v podobě  lodičky byl Egypt a vyskytowla se
v rané době v Mezopotámii, ale nástrojem, který se jí v asyrských pramenech 1. tisíciletí neju'ce podobal,
byla vodorovná hranatá harfa, na niž se hrálo trsátkem."j6°

To  znamená,  že  „řecké  termíny označující hudební nástroje v aramejštině  nejsou  tedy žádnou

překážkou pro  předhelénistické datování Danielom spisu." Mitchell a joyce uzau'rají svou studii na
toto téma takto: „Časové zařazení orchestru do 6. stoleti' nemůže být kategoricky popřeno." Na základě
evidencí,  že  řecká kultura měla velký vliv na Blízky' východ  před  dobou Alexandra Velike`ho,  můžeme

plně  souhlasit s Yamauchiho  závěrem,  že  „řecká slow v knize  Daniel  nemohou být užita k datování
knihy do helénistického obdobi".56S Harrison píše: „Tento pohled  (užiti' řecky'ch slov ve prospěch maka-
bejského datování) už není vážnýn problémem, protože archeologické objevy odhalily, že řecká kultura
do  určité  míry ovlimila Blízký východ  dlouho  před  perským obdobím.  Nyní je známo,  že zmíněné
nástroje jsou navzdory své předsti'rané řecké po"ze bezpochyby mezopotamského  původu," Roměž
Kitchen jednoznačně  uzau'rá:  je neospravedlnitelné  tvrdic  že řecká slo" vyskytující se v aramejštině
vedou nutně k datování po roce 330 př. Kr."

Je pozoruhodné,  že ačkoli Židé měli mnoho  svých hudebních nástrojů,  není v orchestru popiso-
wném v Da 3 vyimenován žádný specifický židowký nástroj. To plně souhlasí s babylonskft prostředím,
Ve kterém autor knihy Daniei žii.566

Nau'c zůstává pro makabejskou tezi ještě nezodpovězena významná otázka: je-li kniha Daniel dilem
autora 2. stoleti' př. Kr., proč je v ní tak málo řeckých slov, proč pouhá tři sloujsou ovliměna řeckm

jazykem? Hengel dokazuje, že „od času Ptolemaia byl jeruzalém městem, ve kterém se stále více mluvilo
řecky." A tvrdí: „Ze Zenovy'ch papyrů se dá dokázat, že řeckýjazyk byl znám v Palestině v aristokratic-
kých  a vojensky'ch  kruzích judaizmu  mezi  roky  260-250  př.  Kr.  Byl  velice  rozšířen  už  při  nástupu
Antiocha IV. v roce  175 př. Kr.  a mohl býtjen stěží potlačen dokonce i u'těznýn bojem Makabejců za
svobodu."8 „Od 3. století nacházíme v Palestině téměř v}1učně řecké nápisy."569

Baldwinová proto uzavi'rá: „Na základě těchto důvodů lze tvrdit, Že proti sepsání knihy Daniel v 2. sto-
letl' př. Kr. mluw' skutečnosq že vjejí aramejštině se nevyskytují u'ce než tři řecká slou (ajde o technické
te-íny)."

557    TWOT, sv.  2, sti.1015; MtchelL]oyce, str. 24.
558     Harrison, DomieL  str.18.

559     Mticheu-]oyce,  str.  25.

56o    Fo"og-Ktimerová, str. 446.
561     YamaMchi, BanhgTound,  str.  13.

S62     Miicheu-]oyce, str.  27.

563    Yamauchi,  Contacts,  str.  47.
561    Honison, Daniel, str.  ]8.
565     Kitchen,  s€r.  77.

5660tomiodárizpráuunejensamotnáknihaDanúLabinýnovějšístudú._]ydokláda]lí±že__out?rhn4y.Po_nú.!vmohím?^aNazoualnababylon-

shouri;adtcé a ýedstauy..Vú Koch, str. 46-47; Etisfeldt, sh: 648-; Couins, Vriionjtr. 55; IlaseL str.156; Buumom, str. 40.
567    HengeL §tr.  104. Vů také Ktichen, str.  49-50.
568     HengeL  str.103.

569     Hen,gel,  str.  58.

57o     Baldwinouá, str.  34.
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E. Aramejština knihy Daniel
Aramejskyje napsána prostřední část knihy Daniel (2,4a až 7,28). Lacocque pi3e: je třeba si uvědomit,
Že aramejština se od 8. stoleti' stala mezinárodnímjazykem na Bli`Žkém východě, a to od lndie až  pojižní
Egypt (Elefantina) a od Malé Asie až po severní Arábii včetně řÉší Asyrské a Perské," V Bibli se aramej-
ština vyskytujeještě u Ezdráše 4,8-6,18; 7,12-26, jeremjáše 10,1 a v knize Genesis 31,47  (dvě slou).

Aramejština byla  řečí starých Aramejců.  Poprvé je  o  ní zmínka v klínopisných  textech  z  12.  sto-
leti` př. Kr.572 0d 8. stoleti' př. Kr. se aramejština stala mezinárodním jazykem -lingua franca -Přednflo
vy'chodu.57S  Rosenthal  píše,  že  „nejranější  dosud  objevené  aramejské  nápisy  pocházejí  z  9.  sto-
letí  př.  Kr.".574  „V  druhé  polovině  6.  století...  byla  aramejština  dominantním  mluveným jazykem
v Mezopotámii." Historicky se aramejština dělí do několika velkých skupin:5%

1.   stará aramejština (Altaramáisch, Ancient Aramaic) -používána do roku 700 př. Kr.
2.   říšská aramejština,  nazývaná  také  úřední aramejština  (Reichsaramáisch,  Official Aramaic nebo  také

lmperial Aramaic) - použíúna od roku 700 do roku 300 př. Kr.
3.   střední aramejština (Middle Aramaic) -použíúna od roku 300 př. Kr. do prvních stoleti' po Kr.
4.   pozdní aramejština (Late Aramaic) -používána později.

Otázky,  které se většinou kladou v souvislosti s danielovskou aramejštinou, jsou formulovány takto:

jak klasifikout aramejštinu knihy Daniel? Do kterého obdobíji zařadit?
Diskusi na toto téma otevřel Driver, když o danielovské ammejštině prohlásil: Aramejština dovoluje

datování po dobytí Palestiny Alexandrem Velikým (332 př. Kr.) ."
Argumenty proti pozdnímu datování aramejštiny knihy Daniel předkládali konzervatimí učenci, jako

Wilson, Tisdall a Boutflower.578 VSledkem těchto studií, které obhajo"ly starobylost danielovské aramej-
štiny,  bylo,  Že daly podnět k dalšímu bádání těm,  kteří zastámli makabejskou  tezi.579 Zvlášť prominent-
ni'm badatelem aramejštiny knihy Daniel byl Rowley. V roce 1929 napsal klasickou studii The Aramaic of
he Old Testament.

Nicméně jako vSledek překvapivých  obje\ú v Elefantině v Horním  Egyptě  (nalezeny aramejské
papyry z 5. století př. Kr.) Rosenthal, kterýjde ve stopách Schaedera a Lindera, v roce 1939 pi3e, že staré
lingvistické evidence pro pozdní datování knihy Daniel „musí být od|oženy".58°

V roce  1965  publikoul  Kitchen  svou důkladnou studii  o  aramejštině  knihy Daniel,  aby objasnil
dosud  nezodpovězené  námitky a  tvTzení Rowleye."  Od  doby,  kdy psal  Rowley  (1929),  uplynulo  přes

511     Lamque, str.  23.
512    Ha,seť  str.  ]30.  MČE,  su.1,  str.  213:  »Aramejcb  semtiskó hrneny  se spobčným jaz.  (aramejštriou), kteró od 2.  tis.  fň. n.1.  Sídtiby na úzm.í mTj

Pahstinou a Euftatem.  Od  15.  stoL  Př. n.1. vytvoňti A.  dTobné stdtní ceDty (zAjm.  knížectiií s centrm v Damašhu); ve  12. stol. Př. n.1. qonik_U
do Bobylonie, hterou Postupně  arameizoual{ v  1.  stol.  PŤ.  n.  1.  spolu s  Módy Porozili Aýri a založiti tž;u. novobibylonshou (choldeýskou) říši.  Po
vm.iku arab. říše v 7.  stoL n.  L  byti Aramejci Postupně asimilovámi Araby.`

573    MČE,  su.  ] ,  str.  213  uuádí:  „A;omqskó -lite;atura  liter.  v  semitshém józycc aromejštině, hteró se obecně rozšíňlo na území starověhého Předpího

o, Středního východu wl.  v  Perské   době,  hdy se  oiomejštúta stola mez.  dipL  a, ústředním jaĚ.  Nejst.  aramejskó nápisy  Pocházejí ze Sýrie z  9.  až
8.  stol. Př. n. 1.  Z období Pershé říše (5 . stol.  Př. n. 1.) Pochdzýí oromejshó Pami, nolezmé v Egyptě na ostrově Eleftm,timě u Asudnu. . . `

57i     Rosenthol,  sW.  5.

575    RosmthoL  sti.  6.

576    Kutscher, str.  260; Klíma-Segert, str.12-15; sn).  Harison, ISBE, str.  860;  HaseL  str.  ]30.
511     DriMer,  str.  508.

578    Wilson, R.  D...  „The Aramaic  of Daniel.`  In:  Bil)lical a.id Theolostcal Studies.  Princeton,  N],1912,  str.  261-306.  TisdalL  W.  St.  Cloir:  „The

Booh  of Daniel,  Some  Linguistic Eviderbce  Regarding  lts Date.`  In: ]oumal of the Trcmsactio" of the  Věctoria lnstitute...  of Greal
Briiain 23  ( 1921 ).. 206-245 .
Boutflower, str.  226.267  ( ] . uyd. London,  ] 923).

579    Driuer,  G.  R.:  „The  Aramaic  of the  Booh  of Doniel.`  In.. ]BL  45  (1926):   1]0-] 19.323-325;  Baumgartner,  Aramáisch,  str.  8]-133;

Montgomev, str.  15-20; Chorbs, R. H.: A Critical ai'.d Exegetical Commeniary on the Book ofDariel. Oxford,  ] 929, str.16-101.
580    RDsenthol, F.: Die aramůische Forsdi.ing. Repri!nt Leiden,  ]964, slr.  60-11, wl.  str.10.

Schaeder, H. H .: Ircmische Betirige 1. Ha,lh/Saah, ]930, sti.  ]99-296.
Linder, ].:  „Das  Aro,máiulw im  Buche DomieL`  In..  ZTK  59  (1935):  503-545  a,igumentuje no základě materiábů  shroinážděných  SchaAderem.
Limder wzaNÍTá,  že  3.-2.  stobfí Př.  Kr.  Pro  datování bnťhy  Daniel nerbí  dóle  udňtiel;né.  Neexistují  hng)istichó  Poďklody  svědčící  Proti romému
doiovómí bnihy DamieL

58i     Ktichen,  str.  3l-79.
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třicet pět lec  než Kitchen  (1965)  odborně reagoul. V tomto  mezidobí byly nalezeny nové aramejské
texty.582 Tyto  nové  texty Kitchen  studoval  spolu  se  starými  nálezy.  Analyzoval  a hodnotil  lexikon,
ortografii, fonetiku, všeobecnou morfologii a syntaxi různých pramenů a výsledky poromául s aramej-
štinou knihy Daniel.  Došel k tomuto  závěru:  „Aramejština knihy Daniel je sama o  sobě jednoduše sou-
čásu' aramejštiny řisské, kterou lze prakticky zařadit mezi roky asi 600-300 př. Kr." To ovšem znamená,
že na základě  aramejštiny knihy Daniel  není možné argumentout pro  makabejskou tezi.  Na druhé
straně je však exilní teze možná.58` Roměž Kutscher řadí biblickou aramejštinu do období říšské aramej-
štiny, které ohraničuje roky 7oo_3oo př. Kr.686

Rowley však  nesouhlasil  s  Kitchenovými  vývody.  Rowleyova  kritika byla palčivě  p.rozkoumána
Kutscherem a byla vyvrácena.5% Kutscher už dříve dokazoml, že na základě pořádku slov má aramejština
knihy Daniel  východní původ.  Pro  obhájení makabejské  teze  by se  vyžadoval  západní původ."
Kitchenovy a Kutscherovy závěry byly přijaty řadou  učenců.5" Ford  píše:  „Fakta,  o  nichž se  zmínil
Kutscher,  zřejmě vysvětlují,  proč Encyclopedia Britanica v roce  1971  ve svém novém  článku o  knize
Danielvypustilapomnohaletechargumentzaloženýnadomnělépozdníaramejštině."

Názor,  že  aramejština knihy Daniel  náleží k ři3ské  aramejštině, je  dále  podepřen  řadou lingvistů,
kteří se  hlásí k  ranému  datování knihy Daniel.5" Archer píše  o  gramaticky'ch  evidencích  pro  rané
datování danielovské  aramejštiny toto:  jedna pozoruhodná  charakteristika aramejštiny knihy Daniel,
která ukazuje na její raný původ, spočívá v dosti čast,ém intervalu - samohlásky - změny pasív, to zna-
mená,  že namísto  v}flučného  dodržování běžné metody vyjadřování pasí"  (prefixem  hit~ nebo  'et~)

používá biblická aramejština hofalní formaci (to je honhat z nehaL hussaq u seliq, húbad z 'abad a hu'al
z 'alal). V žádném z dosud publikouných aramejsky'ch dokumentů z jeskyní u Mrtvého moře  (některé
z nich, jako Apokryf Genese, se datují do  doby sot" o  století později než makabejské války)  nebyly
takové  příklady hofalních  forem  nalezeny.  Takové  formy nemohou  být odmítnutyjako  pouhé
hebraizmy zavedené nebo uŽíuné židovským autorem knihy Daniel, protože dokonce ani židovšti' písaři
targúmů nikdy neužili takové formy, nyl"žjen pasíva typu 'et~."

Nálezy mnoha aramejských dokumentů v Kumránu vrhly na celou problematiku danielovské aramej-
štiny nové světlo a podepřely rané datování. V roce  1956 byl publikován aramejský dokument Apokr}f
Genese  (1  Q apGen).59! Na základě paleografie a lingvistiky patří tento  rukopis do  1.  sto-letl` př.  Kr."
Winter  poznamenal,  že  aramejština  knih  Daniel  a Ezdráš je  aramejštinou  říšskou,  avšak  aramejština
manuskriptu Apokryf Geneseje pozdější.5" Toto t"zeníje podepřeno Kutcherem a zvláště Archerem."
Archer učinil  na základě  pečlivého  sromání aramejštiny knihy Daniel  a Apokr)tiú  Genese  závěr,  že
„aramejština knihy Daniel pochází z mnohem dřívějšího období než z 2.  stoleu` př.  Kr." V roce  1975

5m    Sumář známých  arajmejských  textů  do  r_oPu_1?10  Pťblů:y_a_l^Meh, |.:  The Dwelopment of ti.e Arama3c Scrip.,  Proceedimgs  of the  lstaeu

Acade"y of Šáer.ces amd Humarities. VoL 5 . ]e"sal2m, 1970.
583     Kticl.en,  str.  75.

58i     Ktichen, str. 79.

585     Kutscher,  str.  260.

586    Rowby, Revéew, str.112-116; Kutscher, Trmds, str. 400-403; Kutscher, str.  260.
581     Kutscher,  Congress,  sW.  ]23-]27.

588   -úůi`;;,-s-t;.°j-ó:'ririr-ó,  ;tr-.  61-68; Baklwtnová,  str.  34;  Lasor,  Aramaú,  str.  232-233;  Soholoff  M.:  The TaTgum ofJob f tom Q!u""
Cave XI.  Romat Gm,  1974, str. 9.

589     Ford,str.4l.

590    RosenthaL stT.  6:  .Psoná offamejštria Bible si uchovolo  chaiahter řHshé aromejštiy.`•Éií;;.--š;e.gň.,. s-t;..-lš::-Bóiciá-ara;ejštha je  bbíúá  tw.  říšshé  oramejštině:..   K;aptioby  1-]2  jsou  Patmě k  doby  těsně  Před  Poustáním maha-

býským,  Před r.  168, haptioly  1 -6 jsou asi P_o_n_ěhud :t?rší.:`#ů%#sť,'Vk 'j.:-:É;*;-i:iiaúš;i;ri;irL.` in: Stuď_es tm_ihe h:Ťcst Woťiq: Pd. by, |. W. Wwem amd D. 8. Redford. Toro" 1972,

stT.  7 8..  „Aroůejština šta;ióho zákona je ve ušein Podstalnóm identi_cŤq s říšshou  aramýštinou. `

Koopmom5, ]. j: ATanritische Chrestomafie 1.  Leidm,1962,  str.154.
59]     Archer, str.  389.

592    Auig;d, N.-yadim. Y., eds. : A Genesis APocryftom: A Scml!_f tom * T+Pmess of.*d.eoL JTerusoŤm,  ].9^5E6;
593Avi°gai,N.-yadi;,Y:,ed5.:AGenesisÁPociph_om:.4_ScT!_[iftomtheWildemessofftdea.Jerusalem,]956,Str.21;

Ku{scher, Do,ting,  str.  288-292; ]mgeúmg, str.  5-6.78-79.
59i    Winter,  str.  258-262.
595     Kutscher,  Genesis,  str.1-35; Archer, APocryphon,  str.160-169;  Archer,  stT.  389-393.
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Archer napsal, že souhmnýn vÉledkem lingvistických evidencí je, že „aramejština Apok]iffú Genese je
o několik staleti' pozdější než aramejština Daniela a Ezdráše. jinak neexistuje nic takového jako jazykovy'
důkaz." Tento  závěr má úžasný dopad na makabejské datování knihy Daniel. Ve světle aramejsky'ch
dokumentů nalezených v Kumránu neni' možné zastáut makabejskou tezi.

Publikováni'mjóbou targúmu (11  Q tďob)  z jedenácté kumránské jeskyně dochází k dalšhu otře-
sení makabejské  teze.598  Tento  aramejský dokument vyplnil  mezeru mezi  aramejštinou knih  Daniel
a Ezdráš a pozdější aramejštinou. Učenci různých škol souhlasí, že aramejštinajóbou targúmuje mladši'
než aramejština knihy Daniel, avšak starší než aramejština Apokryfu.699 Pořadíje tedy následujíci': Daniel,

Jóbův targúrp a Apokr)ď Genese.  Odbomíci datuji'jóbův targúm do druhé poloviny 2. století př.  Kr.6"
Paleognostika pomohla časově zařadit tyto různé dokumenty.

Datování aramejštinyjóbova targúmu  do  pozdější doby,  než  do  které  spadá aramejština knihy
Daniel, je významné. Dopad tohoto datování se odráží v pokusu redatomt cely' vývoj pobiblické aramej-
štiny.  Kaufman z Hebrew Union College tvrdí:  jazyk 11  Q tg|ob se významně liší od aramejštiny knihy
Daniel." To  znamená,  že mezi sepsáním knihy Daniel ajóbou targúmu musel uplynout určitý čas.
Protože Kaufman prosazuje názor, že kniha Daniel „nemohla b# ve své konečné podobě sepsána dříve
než v polovině 2. stoleti' př. Kr.",6" vede jej to k určení nového data pro vznikjóbou targúmu, který řadí
do 1. stol. př. Kr.6°3je třeba podtrhnouL že toto redatování vychází z předpokladu, že kniha Daniel byla
napsána v 2. stol. př. Kr. Tento předpoklad byl ovšem studiemi Kitchena, Kutschera ajiny'ch vyvricen.

Kitchen  roměž poukázal na skutečnost,  že datování danielovské aramejštiny je ovliměno určitými

předporozuměními.6°4 Z  tohoto  hlediska  nejsou  Kaufmanovy závěry přesvědčivé,  protože  za základ
nového datování pobiblické aramejštiny bere problematické makabejské časové zařazení knihy Daniel."5
Nau'c  na základě  pečlivého  lingvistického  porovnání aramejštiny knihy Daniel s  aramejštinou Jóbou
targúmu a Apokr)ri`u Genese několik odbornfiů potvrdilo,  že jóbův targúm opravdu pochází z druhé

poloviny 2. století př.  Kr, Někteří došli dokonce k závěru, že jóbův targúm může pocházet už z druhé
poloviny 3. století př. Kr. nebo první poloviny 2. století př. Kr.6%

Bylo-li  třeba delší doby mezi vznikem jóbou targúmu a danielovBkou aramejštinou,  pak aramejská
část knihy Daniel  odkazuje  přinejmenším na ranější dobu,  než je  doba makabejská.  Datování knihy
Daniel do 2. století př. Kr. se takto dostává do matové pozice.

Rowleyovo hlamí tvrzení vjeho studii bylo:  „Biblická aramejština stojí někde mezi aramejštinou pa-

p)ri a aramejštinou nabatejských a palmyrských nápisů." Tato argumentace pro vznik knihy Daniel
v 2. stol. př. Kr. se na základě novy'ch nálezů nedá držet. Vasholz ve své disertační práci porovnal lingvi-
stické prvkyjóbou targúmu s danieloukou aramejštinou. ]ednoznačně uzavřel: „Svědectvi' z Kumránu,
která máme nyní k dispozici, ukazují, že aramejština knihy Daniel pochází z doby před 2. stol. př. Kr."

Když Baldwinová zužuje, proč Kitchen došel při datování aramejštiny knihy Daniel kjinému závěru
než Rowley, tvrdí, že důvod neleží pouze „v množstvi' nové aramejské literatury přístupné od roku 1929,
ale také v rozlišování mezi ortografií a fonetikou, které udělal Kitchen, avšak nikoli Rowley".6°9 V nedáv-

596     Archer,  APocryphon,  sti.169.

591    Archer, Aramaic,  str.  255.
5.9.8.   Pl.oeg, ]: P. M. u.a;.p dg -Voude, A. S. von der, eds.: Le Targ.im de]®b de k. grot.e Xl de Qym:rm. Láden, ]971.
599    h!iiraoka,  str.  442; ]ongeting, str.  5; KaMfmon, S. A...  »The ]ob Tdiigum of ®mran.. In:-]AOS 93  (1973):  327; Voshoh, R.1.: A Phíh)logcď

Co"Ťýsyr _of €he í&Lr"m Job Toqgum amd lts I"PlicQLtio" for the DaLhg of DcutieL  Ph.D.  DisseTtafim, Uni»ersíp  of Stell2nbosch,  197 6,
str.  318-320.

6r_    P_loeg, J. P. M. vm dm -Woude, A. S. vam der, eds.: Le Ta:rgim de]ob de h grotie Xl de Qynmram. Leiden,1971, str. 4.
60i     Citouámov Hasel,  str.134.

602     HaseL  sir.134-135.

603     HoseL  str.  ]35.

6oi     Ktichen, str.  32.

605     HaseL  str.  ]35.

606   ]o?_geting, s!r_.  §; Muraoha, stT. 442; Va,sholz, R.1.: A Plůlolostca] Co"Pari.on of u.e Q}im"n]ob TaTgum cmd m lrnplhcůfio" ftr the DaLůig

o_f Donriel. Ph.D. Disserio,tion, UrLherstiy of Steuenbosch,1916, str. 319.
6o7     Rowhy, Aramoóc,  str.1].
6°8    Y?sholz,  R.  |._:  4_ PPIlohstcal Comparison of the  Q}imram ]ob  Ta:rgum  md  lts lmtmcations fior tliLe Dtiing of Dcirid.  Ph.D.  Dissmation,

University of Stellembosch,1976,  str.  320.
609     Ba;ldwinová,  str.  34;  Ktichen,  str.  78.
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né době bylo  znovu prozkoumáno  Rowleyovo  twzení založené na syntaxi á bylo  poukázáno  na jeho
nedostatečnou metodologii. V roce 1965 Muraoka publikoul esej, ktery' zachycuje výsledekjeho důklad-
ného  st.udia syntaktických  aspektů,  zahrnujících  použití perifrází a statu konstruktu v genitivních
vazbách.6" Mimo jiné  napsal,  že  precedenty v perifrasticky'ch uzbách jsou  přítomny v syntaxi říšské
aramejštiny a že jejich v}1)ěr a aplikace na aramejštinu knihy Daniel se hodí ke sqrlu pisatele a nejsou
arbitrární.6]]

Také  Coxon  zkoumal  syntax  danielovské  aramejštiny a  dokázal,  že  Rowley se  m}flil,  když viděl

propastné  rozdily mezi  syntaxí aramejštiny knihy Daniel a aramejštinou papyrů z 5.  století př.  Kr.6n
Coxon došel k těmto závěrům:

1.   Použiti' imperfekta  „hvh"  s participiem ukazuje,  že  aramejština knihy Daniel  souhlasí s  ranýni ara-
mejskýni papyry.613

2.   Genitimí uzby v různých formách dokládají,  že v knize Daniel se jedná o syntax říšské aramejštiny
a nemáme zde co do činění se syntaxí pozdějších dokumentů."

3.   Používání prepozice  „1"  nemůže  být použito jako  důkaz  pro  datování aramejštiny knihy Daniel,

protože  tato  předložka je přítomna v některých raných aramejských papyrech,  zatímco  v jiných
raných papyrech chybí; podobně ji nalézáme v některy'ch kumránských textech, kdežto vjiných kum-
ránských dokumentech se nevyskytuje.6"

4.   Různé qrpy pořádku slov, jako napřfflad titul „král" stojící za osobním jménem a demonstratimí zá-

jmenostojícízasubstantivem,jsoudoloženyvsyntaxiříšskéaramejštiny.6"
5.  V danielovské aramejštinějsou slovesa, která vyjadřují možnost, přání, žádosL rozkaz, účel apod. kon-

st,ruována s „1" a infinitivem. Tento fenomen se nachází i v říšské aramejštině.6"
6.  V danielovské aramejštině existuje prefero"ny' pořádek slov ve verbálních větách, a sice „objekt-ver-

bum-subjekt",  a sled  „verbumobjekt" je  preferován ve větách bez přímého  objektu.  Flexibilita po-
řádkuslovveverbálníchsentencíchvaramejštiněknihyDanieljestejnájakovříšskéaramejštině,6m

7.   Studium souhláskovy'ch mutací ukazuje, že „faktory obsažené v historickém hláskování, rozvoji fone-
tiky a symbolizaci.. .  umožňují zařadit pravopis biblické aramejštiny spiše  do  dřívějšího  období  (než
do 2. stoleti' př. Kr.) a viděL že má původ v charakteristických znacích židovské písařské tradice"."

Z  uvedené  diskuse je  zřejmé,  že  klasické  argumenty založené  na  syntaxi a pravopisu danielovské
aramejštiny, kt,eré někteří badatelé použíují k obhájení makabejské  teze a západního neboli palestin-
ského vzniku knihy Daniel, se objewjí v novém svěde. Nové přehodnocení této problematiky nevyznívá
veprospěchmakabejskéteze,alenaopakpodporujeexilníteziaukazujekvýchodujakomístuvzniku.

Archervtomtosmyslupoznamenal:„Nazákladěpouzepořadíslovlzebezpečněuzavřít,žeknihaDa-
niel nemohla být sepsána v Palestině Oak to tvrdí makabejská hypotéza), ale ve východní části úrodného

půlměsíce,sevšípmvděpodobnosu'vsamotnémBabyloně."Archerpakukazuje,žejehodřívějšístudie
o  aramejštině Apokryfu Genese  „každému učenci docela přesvědčivě dokazuje,  že knihu Daniel nelze
datoutdo2.stoleu'aumístitjejívznikdoPalestiny,anižbybyločiněnonásilínajazykovědě".62`

6io    Muraoha, Syntax, str. ]5]-]67.
611     Muraoka,  Syntax, str.152-155.
6IQ     Coxon,  str.107-122.

6i3     Coxon, str.109.

611      Coxon,str.   ]12.

615     Coxon, str.112-]]4.

616     Coxon,  str.115-]]6.

611     Coxon,  str.116-]18.

6IS     Coxon,str.  ]19.°6`;9   Uc°oXx°:;:''i.J#..:  .The  Probiem  of Consonanta|  Mutations  ón  Btbhcal Arama;éc:  In:  Zoétichrif t  der  deutschen morgentamdéschen

Gesellschaf t ]29  (1979):  22.  Citouámo   v  HahseL str._  ]37-1.3_8_.
620vA;cvíeťrťi;án;e-ť5;;.,ii.,ť:áió;`;ii:Éit;ci-á,Ť'-ds,str.400tvrd4žePořúdekS,OuVa'omýswčástókméh,Danieljeuýchodm,íhotyfi.K"tscher,

Congress,  sti.  ]23-]27.
621    -i;;fi.;-Ď;;;ée-ť-str.-ij; DaNús,  str.  31..  .Říšshá aiiamejšttna byh v  Podstatě_ výchpd.f tíq? .déal&kteT..Ihesje všeobecně rozpomdno, že tmto  dtiLlekt

bbhcúoffamejštinyse'nachúzínejenuDanúlo,abtakévEzd;ášovtfinóuházcebiblichóaramejštiny...`
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Štefanovic' ve své disertaci v roce  1987 poromal aramejskou část knihy Daniel s dochounýni tex[y
napsanýni ve staré aramejštině,  které velmi podrobně analyzowl z hlediska literárního  a lingvistické-
ho.6" Při  porovnávání se  zaměřil  na strukturu,  slovník,  ortografii,  fonologii,  morfologii  a syntax.
V abstraktu své disertace uvádí, kjakému závěru došel: „Text danielovské aramejštiny v současné podobě
obsahuje významné množství materiálu podobného textům psanýn starou aramejštinou. Literární svě-
dectvi' o struktuře a slomiku, jakož i o gramatice  (zvláště pravopisu) a syntaxi, představené v této studii,
ukazuje na přítomnost raného materiálu v danielovské aramejštině. Tato kontextuální studie textů staré
aramejštiny přispívá do současné diskuse o danielovské aramejštině tím, že představuje odpovědi na růz-
né námitky t}kající se tradičnilio datování danielovské aramejštiny. . . Požadavkem této studie je, aby byl
výzkum raně datouny'ch prvků v danielovské aramejštině v budoucnu intenziměji sledován."62S

Jestliže tedy současná podoba textu aramejské části knihy Daniel obsahuje významné množst"' mate-
riálu  podobného  staroaramejským  textům,  pak zřejmě  pochází z doby,  která je  blízká tranzitnímu
údobí,  kdy se  přecházelo  ze  staré  aramejštiny na aramejštinu  říšskou.  Na  základě  současných  dostup-
ných  evidencí lze  říci,  že danielovská aramejština náleží k ři3ské  aramejštině  (např.  Kítchen,  Kutscher,
Rosenthal, Yamauchi, Archer)  ajeji třeba klást do doby bližší staré aramejštině  (Štefanovic`)  než aramej-
štině střední (800 př. Kr,-1. stoleti' př. Kr.). To znamená, že aramejská část knihy Daniel mohla bý na-

psána v 6. stoleti` př. Kr., avšak lingvistické doklady přesvědčivě hovoří proti makabejské tezi.
Koch  poté,  co  zeširoka  komentoval  problematiku aramejštiny knihy Daniel,  přiznal  slabiny his-

toricko-kritické  školy a uzavřel:  „Tak radikální kritika se  svou  makabejskou tezí ztratila na poli jazyka
aramejských kapitol knihy Daniel v posledních 150 letech jednoznačně svůj význam." Přesto však sám
tvrdí: „Četná perská přejatá slo" odkazují na dobu ležící značně za rokem 500 př. Kr."Jenže pro toto
twzení neexistují žádné důkazy.  Naopak, současné studie persky'ch slov ukazují, že se jedná o stará per-
ská slou.

Současné lingvistické evidence aramejštiny dáují dostatečně přesvědčující důvody proti makabejské
tezi.  0 aramejštině knihy Daniel Archer piše:  je velmi pravděpodobné,  že aramejština elefantinských

papyrů a aramejština Ezdrášova pocházejí z  5.  století př.  Kr."  Kdyby autor psal v 2.  stoletl' př.  Kr.
takovou aramejštinou, jaká.je použita v knize Daniel, nebyl byjeho jazyk přiměřeny' době; bylo by to asi
tak, jako  kdyby současný český autor psal  staročesky  (např.  kraličtinou)  nebo jako  kdyby moderní
Angličan psal ve 20. stoleti' Shakespearo`ýmjazykem.

F. Dvoiiazyčnost knihy Daniel
Kniha Daniel byla napsána dvěmajazyky -hebrejštinou a aramejštinou. První a poslední část byla napsá-
na hebrejsky  (1,1-2,4a a  8,1-12,13)  a  prostřední část aramejsky  (2,4b-7,28).  Kniha Daniel  tak  po

jazykové strán ce vytváří strukturu A: B:A.6Z7 Aramejštinaj e sesterskýn jazykem hebrejštiny.
Koch poznamenává, že pro rabíny byla tato dvojjazyčnost knihy určitou nesnází, protože si mysleli, že

Pro inspirouného pisatele není vhodné, aby užíwl neswty'jazyk, jakýn byla aramejština.628 V současné
době se mnozí komentátoři pokoušeli vysvětlit tuto skutečnost.

Někteří zastánci  makabejské  teze  vyjadřují hypotézu,  že  kniha Daniel  byla  nejdříve  napsána  celá
v aramejštině,  avšak  později  (především  kvůli  přijeti' do  starozákonní sbi'rky)  byla  určitá její  část

přeložena do  hebrejštiny.  Hasel podotýká,  že první,  kdo v moderní době předložil  tuto  tezi o prvotní
aramejské podobě celé knihy Daniel ajejím dodatečném překladu do hebrejštiny, byl v roce 1938 ame-

622     S.tefanovóč.

623    Stefonouió, Abstroct,  sti.  85.

62i     Koch,  str.  45-46.
625     Koch,str.46.

626     Archer,  Doni2L  str.  24;  Archer,  str.  389-390:  „Předevštm z důvodu úzhélm vz;iohu biblické  ara,ir.ejštiny k  el2fmtinshým  PoP)/rům  (kteró  se  dotu]í

do  5.  a 4.  století  Př.  Kr.)  byti mnoú učenci nuceni  dotovot hapúoly  2-7  kmihy Domiel nejpozději  do  3.  stoútí Př.  Ki.`  Uako  ftlo,d uvádí
To!rreye, Montgomiyho, Eissfeldta,, HoeticJiem a Notho.)

621    Boldwinová,  str.  39:  „Stáb  se  Používá  argument,  že rozdílnost jozybú uhcť"je na rozdílmost  outorů,  aušoh  ltierámí záměr hlo;uní  části díla

v rámci odlišného stylu byl na, starém Blhkém východě obemě Použíuán a je ůustrován Chamr"rabiho zákon.íhe`m. už v  ] 7. stohtí Př. Kr.`
628     Koclt,str.34.
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ricky' židovský učenec  Frank Zimmermann.6"  U  nás  však Kovář  přišel  s  touto  teorií už v roce  1928.6"
Někt,eré komentáře zastáují tento názor." Hartman a Di Lella např. tvrdí: Aramejština byla původním

jazykem  všech  dvanácti  kapitol...  Hebrejské  části  (1,1-2,4a  a kapitoly  8-12)  byly později  přeloženy
z původní aramejštiny."

Tato domněnka však mezi učenci nenachází podporu, protože s sebou přináší nové problémy a ne-
dává řešení na nezodpovězené otázky. Ve skutečnosti neexistuje jediný manuskript, který by tuto teorii

podepřel. Kumránské nálezy (1  Q Dana a 4 Q Danb)  zřetelně odporují tomuto názoru, protože se uká-
zalo, že změnyjazyků v Da 2,4a-2,4b a mezi Da 7,28 a 8,1 jsou v těchto nalezeny'ch fragmentech přesně
na tomtéž místě, jako je má MT. Tyto kumránské fragmenty se datují do poloviny 1. stoleti' po Kr.6" Tato
fakta vyvracejí hypotézu, že by aramejština byla původnímjazykem hebrejské části knihy Daniel.

Změna hebrejštiny v aramejštinu a pak opět aramejštiny v hebrejštinu se dá lépe vysvětlitjinft způ-
sobem.  Skutečnosq že aramejská část knihy Daniel zůstala v kontextu Starého  zákona, musela mít svůj
mitřní důvod. Vnější důvod  pro  změnu jazyků postrádá vysvědení mnoha otázek, jako  napřiklad: Proč
vůbec bylo nutné, aby se překládala určitá pasáž z aramejštiny do hebrejštiny? Proč ten zlom? Proč zrov-
na na těchto místech? -a podobně.

Vysvětleníležívemitřnímteologickémdůvodu.jetřebaviděLjaktvrdíPlóger,žézměnajazykůkore-
sponduje se základní strukturou knihy.6" Aramejština začhá v místě, kde mudrci oslo"jí tímto jazykem
krále.  Aramejština  končí  tehdy,  když  pisatelův pohled  přechází  od  politicko-náboženské  scény

(2,4b-7,28)  a  zaměřuje  se  především  na náboženské  záležitosti.  Lacocque  piše:  „Aramejština zmíněná
v Da 2,4b v okamžiku, kdy kniha opoušu' hebrejštinu, symbolizuje cizíjazyk, jemuž se Daniel naučil na
královském dvoře. Vztah kapitol 2 a 4, 3 a 6, 2 a 7 vysvětluje, proč tyto kapitoly byly napsány obecnft

jazykem. Kapitola sedmáje určitě úzce spojena s kapitolou osmou, v níž skutečně poprvé lzrael přesahu-
je  do  budoucnosti -plán  a hebrejština jsou  tedy legitimní." Harrison  v této  souvislosti výstižně
podot}ká:  "Hebrejština... je  užita,  když autor  pojednává  o  Božím  lidu a jeho  údělu v následujících
staletích; na rozdil od ammejštiny, které se užívá hlamě při popisování velky'ch světových řiší."

Prot,ože  kniha Daniel  byla sepsána v rané  perské  době, jak dokazuji v této  studii,  nebylo  potřebí
starat se  o  vnější autentické  důvody pro  změnu jazyků. jak jsem  ukázal,  existoval  vnitřní teologický
důvod, proč autor napsal určitou část aramejsky.  Z rozboru vyplý`É, že kniha Daniel byla původně na-

psána ve  struktuře  A:B:A  (hebrejština -aramejština -hebrejština).  Dvojjazyčnost knihy nemůže  být
argumentem pro pozdní datování knihy Daniel  (do 2. st,oleti' př. Kr.) , neboť aramejskou část obsahuje
roměž kniha Ezdráš, a nikdoji kvůli tomu nezařazuje do 2. stoleti' př. Kr.

Závěrem mé analy'zy a hodnocení lingvisticky'ch argumentů pro makabejskou tezi je možno tvrdiL že
žádný z předložených argumentů není dostatečně silný a nemá mitřní náboj, aby se jím vyvrátila exilní
teze  a potwdila  teze  makabejská.  Přehodnocení lingvisticky'ch  argumentů na základě  novy'ch  nálezů
a propmcounější metodologie jednoznačně ukazuje,  že kniha Daniel musela po  stránce  lingvistické
vzniknout v předmakabejské  době.  Tento  fakt zvlášť podtrhuje  užití aramejštiny  (množstvi' mat,eriálu

podobného  staré  aramejštině)  a slow přejatá ze  staré perštiny.  Hebrejština ani slou přejatá z řečtiny
neodporují tomuto závěru. jazykové evidence svědčí o raném vzniku knihy Daniel a vedou mne k tvr-
zení,  že  autor sepsal  knihu v rané  perské  době.  Z  mého  rozboru  rovněž vyplývá,  že  neexistují

přesvědčivé lingvistické argumenty proti exilní tezi.

629    Viz HaseL str.  ]42; Ztmmemam, str.  258-212; Ztmme'ni!.mn, Hypotlwsti, str. 349-354;  Ztm.memapn,_Translató?n, str.19?-2.0.8.`
630    Kovář, s;r.  ] 16-]']7:  „Kmma D;niel byh Půvoáně na,Psána cekl 'ďramejshy. ._.  P.oně_vadž Pók Žipó`nechtě.li. .mít.i ve sbírce ,P.ov5,:átťý,ch hnih žÝ_dť.:-imih;  Pstmou  celou  áiamejsky  -  neb:ť  ťosvátnou ř;čí byla hebrejštim;a  : bnihy  Donie-lovy však  Pro její vftnam  nechtěli z hánonu vyloučtii,

tňebžlu jqí Počátek a konec do hebrejšfimťy.`
631   .Nofi. čris6erg, H. L.: Studies inĎanid. New Youri,  ]948, str. 4]-61; Honmom-Di Leua, str. 73.
632    Horimom-Di Lella,  stT.  73.

633    Ha,seL  str.  142-i43; T"er, ].  C.:  .Completim of the Publti:atim of Some Fragm_ents f tom qome  1_.` In: RT9\1.9.(19_6_5): `3^2?`-^3r3,6\ uhv,á?4 #

1Qi)awaPochákiaš§zrok;-60Pori~dos+F.h.]r.:.EdtiimgthiMmuscriiiFragňicntsfiomQymm(4Q).`In:BEA]9(1956):86ti)rd4
4 QDa"b Pochází z ht 20-50 Po Ki.

63i     P|óger,  sW.  26-27.

635     Lacocque,  str.  23.

636    Hanůo;,  ISBE,  str.  860.  Proto nepktií doměnha, že  aramejshá   část obsaž.ená v knizfl Daniel (2,4b-7,28)  hovoří Pro Poz.dní vzméh této  apoha-

lypsy (viz Heller, Výhled,  §W.  1).
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111. TeologEcké argumenty
Zastánci  makabejské  teze obhajují pozdní vznik knihy Daniel  také  argumenty založenými na  teologic-
kých faktorech této knihy. Tito učenci hovoří o pozdní teologii knihy Daniel. Poukazují při tom na roz-
vinutou angelologii,  učení o vzkři3eni',  vyhyl)ání se jménu jahve,  modlitební zvyky a půst.  Na základě
svých  teologicky'ch  závěrů argumentují pro  makabejskou  tezi.6S7 Analyzujme  a zhodnoťme jednotlivé
argumenty.

A Rozvinutá mgelologie
Baumgartner tvrdí, že tradiční pohled na autorsm` knihy Daniel je nespiávny', protože „záužné důvody
ukazuji',  že  tato  tradice je  chybná".638 Pod  písmenem  d)  uvádí tento  argument:  „teologicky i7rtřil)ená
nauka o  andělích" vzhledem k exilním  prorokům.  Má Baumgartner a mnozíjiní pravdu? Dokazuje
učení o andělích v knize Daniel makabejskou tezi?  0 angelologii ve Starém zákoně by se dalo napsat
mnoho. Wilson  píše:  „Všude ve  Starém zákoně se předpokládá existence andělů." Funderburk tvrdí:
„0 andělích se nezaujatě a důvěřivě hovoří od Genesis až po Zjevení. Pisatelé Písma předpokládají exis-
tenci andělů, proto se nepokoušejíji dokazout."

Andělé  vystupují ve  Starém  zákoně jako  poslové,  kteří vyřizují poselstvi' Abrahamovi,  Mojžišovi,

jozuovi, Gedeonovi, Izajášovi, Zacharjášovi a Ezechielovi. Už v Pentateuchu nacházíme zprávy o tom, že
andělé chrání Boží lid, ničí nepřátele a zjevují BoŽí vůli.642 Ve Starém zákoně existuje cely' proud různých
výpovědí o andělích a nebesky'ch bytostech.

Je pravda, že kniha Daniel má rozvinutější pohled na činnost andělů nežjiné starozákonní knihy, ale
tuto  skutečnost můžeme vidětjako  dotažení starozákonních  vazeb.  Angelologie vrcholí ve  Starém
zákoně v knihách Ezechiel, Zacharjáš a Daniel. V knize Daniel dostá"jí nebešti' poslové a služebníci pro
svou roli jméno.  V době babylonského  zajeti' a hned  po  něm je možno  pozoro"t v učení o andělích
wchol starozákonní progresivní revelace. Funderburk správně podot}flcá: „Během babylonského zajetí se
andělé  stali  zjevnějši'."3 To  pak  znamená,  že  ani jména  andělů  nejsou  přejata  od  Peršanů  nebo
helénistů, alejsou dalším krokem na cestě vlastniho proudu Starého zákona. Proto je nutné znát vnitřní
starozákonní teologický proces v angelologii,  abychom se vyvarovali nebezpečí infiltrace zvenčí.  Podle
He||era644 existují ve Starém zákoně v učení o andělích tři okruhy:

1.   Okruh, kde se andělé nevyskytují a kde jedná Bůh přímo  (Ex 4,24)  nebo jako muž  (Gn  32,24, pří-

padně Gn  18,8) . jedná se zřejmě o nejstarší vTstvu.
2.   Okruh, kde andělé přicházejí na scénu, sehrají určitou úlohu a pak opět zmizí. Tito andělé se vysky-

tujíjen pro určitou přiležitost a ztělesňují Božl` přítomnost v dané situaci (např. Sd 13,3) .
3.  Exilní a poexilní okruh,  kde se andělé nevyskytujíjen pro určitý okamžik,  ale mají svou ustálenou

funkci. S ti`m souvisí i pojmenování andělů, které vxjadřuje jejich roli. je zde patrny' apologetický vy-

631    Baumgo,rimer,  str.  27; Baumgoriner, Danielforschung, str. 70.136n.; Dexriger, stď.16; Eissfeldt, str. 717; Porteous, str.  20; RDwley, sW. 51  o,ld.
638     BaumgaTlner,  str.  27.

639    Baumgoriner,  str.  27.
6W    Wilson, Angel,  str.  ]24.
611    Punderbuh, str.166.

0 důlň;tiosti amgelohgie a, realitií amdŘl:ů Píší např.  ttio učmci:  Bar€h, Kaďl: Kiriláhe Dogmafi*.  Bd.111/3,  sti.  5 ]; "lsm,  Angel, stT.126:

„VíTa u  anděly  není  sice  nczbytnou  součás€í křesťanské viTy,  ab  má v  ní své místo.  To,kové učení není nepřirozené  ami ncodponLje  mumu.`;
Han)ey,  str.  21 :  .V hdždém Přípa,dě je u  celém Sta;ďém zákmě dostohk naďážžd na, ta,kové}o ritemediómí by€ostL htmé PodponLjí zó»ěT, že vfta
v  existenri takouých bytostí bylo rozšt~ma a, Populámí .... P"ní oFaudN rozsáhw dílo na toto téma naíx;ol Pseudo-Dior.ysris Aieopoigilský (oholo
roku  500  Po  Ki.)  Pod náwerr.  0  nebeské hiero,rchti.  Propramal systém  stupňů  a  Í)ostovení  andělských  bytostí,  hteý  silmě  ovltiňovol Pozdní
středověkou teobgti. . .  Protestonté, kTomŘ něk€ých fiLrůdomentolritú, uětšriou igno"oU tuto témo€iku.  Kaďl Bo;ďth je z;řýmě jediným souča,sným

Protestantským teologem, hteý systematicky Promýšhl toto učení a tato část filu) myšleneh je Protestamtskými teokigy, k}ůí firbak PoztiiNně Přjýímaji
jeho dílo, často Povdžzována za »Potivnou«.` Viz také Weber, str.146-153 .

6i2     Archer,  str.  395.

6i3    Funderbuik, str.166.
6«    Předmášhy ze stariho zďhona na KEBF.
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znawčský vliv exilní doby (každý babylonsky' bůh měl svého vezíra, který ho doprovázel; kdyby Bůh
neměl svého vezíra,  byl by méněcenný). V kananejském panteonu role vezírů neexistoula,  kdežto
v mezopotamském panteonu se naopak vyskytoula.

I  z  tohoto  pohledu je  patrné,  že v době  babylonského  zajetí a hned  po  něm  existoval vyzrálý
starozákonní pohled na anděly. Teprve v nekanonické apokalyptické literatuře  (2. stoleti' př. Kr.-2. sto-
leti' po  Kr,)  se  angelologie  rozvodnila a stala se  bezbřehou.  Tato  literatura doširoka rozvádí náznaky
knihy Daniel o andělích a zasazuje je do  nového  kontextu,  kterýje plný detailů a různých spekulací.
Kanonické `ýpovědi  o  andělích,  nacházející se v apokalypticky'ch  částech  Starého  zákona,  se  však vy-
značují obdivuhodnou střízlivostí,

]e  také  velmi důležité  podtrhnout,  že  v knize  Daniel  se  nikde  nevyskytuje  nějaký zlý démonický
anděl.  Tento  prvekje  nutno  zdůraznit,  protože jasně  ukazuje,  že  kniha Daniel při  svém popisu
nebeských  bytostí není pod  vlivem  perského  dualizmu.  Bowman  řiká:  „Pod  silícím  vlivem  íránského
dualizmu se vynořuje třída nepřátelských andělů nebo »satanů«  (Enoch 40,7; 54,6; 69,4.6; QH fragmen-
ty 4.6; 45.3; DS řád požehnání 8) ."

Úloha vysvětlujícmo anděla v knize Daniel je velmi podobná úloze anděla v knize Zacharjáš.  Tento
anděl se dá označit  ako  angelus interpres.  Anděl,  který vystupuje  v knize  Daniel v kapitolách  7,  8,  9,
10-12, je  v 8,16 a 9,1  identifikován jako Gabriel. Toto označení anděla jménem je jedinečnýn rysem
knihy Daniel.  V knize  Zacharjáš se  s interpretující rolí andělů setkáváme  na těchto  místech:  1,9.14.19;
2,1-3; 4,4-6.11-14; 5,5-11.;  6,4-8.  Skutečnost, že kniha Daniel uvádíjméno pro anděla, neznamená, že
kniha musí by't nutně  vy'tvorem  pozdější doby.  Srovnání učení knihy Daniel  o  andělích  s  tím,  co je
známo  z  Kumránu,  ukazuje,  že  Daniel je starší než angelologie  z  Kumránu.  Mert,ens  piše:  „Představy
o  existenci,  podstatě  a úlohách  andělů  byly v kumránském  společenství mnohem  bohatší a mno-
hotvárnější,  než je nacházíme v knize  Daniel.. .  Mnoho  prvků v nauce  o andělích v Kumránu se nedá
vysvětlit znalostí knihy Daniel.. . Při sromání angelologie v knize Daniel a v textech od Mrtvého mořeje
nápadné  především  to,  že  andělé jako  vykladači  zjeveníjsou  v kumránském  společenství zcela
neznámi'.%46

Ve Starém zákoně najdeme mnoho zmínek o andělích. Bromiley řiká, že andělé náležejí do nebeské

:fůézTýamnzepmů:::eum:y,jtagti=ž:pěř.#áá#oezneímts]kFňt5e,r2T;,Tš.]uBž:áín:ndduě:áj::utz3d],:]Z;ě2o]8Zť4a,č,osuťnt;
Ub 5,1; Ž 89,6-7), synové Boží (Ž 29,1; 89,6)  a bohové  (Ž 82,1). Mezi nebeské bytosti patří také serafíni
(Iz 6,2)  a cherubové  (Gn 3,24; Ž  18,10; Ex 25,17nn.;  1 Kr 6,23nn.;  1 S 4,4; Ž 80,1; Ez 9,8; Ez 10,1-22) ,6"

Wilson  ukazuje  na korelaci  knih  Daniel  a Zacharjáš,  když řiká:  „Podrobněji  zpracované  koncepty
knih Daniel a Zacharjáš jsou  dále  rozvedeny v apokryfech,  zvláště v 2  Ezdráši,  v Tobiášovi a v 2 Maka-
bejské."" Wilson dále upozorňuje na vztah mezi knihami Daniel a Ezechiel, když tvrdí, že kniha Zjevení
„přirozeně ukazuje na úzkou přil]uznost s Ezechielem a Danielem".6"

Danielovská angelologie má úzké paralely s knihami Danielovy'ch současniků ze 6. stol.  př. Kr. -kni-
hami Ezechiel a Zacharjáš.  Dá se říci, že tito proroci spolu s Danielem tvoří stejné int,elektuální klima.
Všichni tři  se  nějakýn  způsobem setkali s babylonskou kulturou a zabý`ůli  se apokalyptickýni tématy.
Vjejich viděních hrají určitou roli také andělé. Sledujme tento fakt detailněji.

Prorok Ezechiel mluu' hned v úvodním vidění o živých „bytostech"  (1,5-14). V 10. kapitolejsou Vto
bytosti identifikoványjako cherubové  (10,20).  0 cherubech se prorok Ezechiel zmiňuje i v 11,22 a 9,8.
V 9, kapitole vystupuje muž oděný lněným šatem spolu s šesti nebo pěti muži, kteří vykonáují soud nad
modláři  vjeruzalémě.  Eichrodtje  nazývá  „anděly pomsty"  (Rechenengel).6"  ČEP ve  v}kladu  tohoto
místa  řiká:  „Nepřátelská moc je  symbolizována šesti  muži  (snad  anděly zhoubci),  kteří vstupují do

6i5     Bowman,  str.132.

6i6     Mertens,  str.112-113.

6«    Bromihy, stT. 46-47.
6W    ml5on,  AngeL  str.126.

6n    "|son, AngeL str.126.
650    EchTodt,  sti..  382.
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města.affi[ V závěrečném vidění  (kapitoly 40-48)  se Ezechiel zmiňuje o  muži, ktery' vypadal, jako by byl
z bronzu (40,3) , a který prorokovi ukazoul mnohé věci trflcající se nového chrámu a nového jeruzaléma,
a tak sloužil jako  prostřednik mezi Bohem a prorokem.  Tento Ezechielův průvodce hrál roli anděla
interpreta.652

Vidění první části  knihy Zacharjáš se ve své prezentaci podobají scénám popsaným v knize Daniel.
V obou těchto knihách hmje vy'znamnou úlohu angelus interpres. V prvním Zacharjášově vidění se obje-
"je  „muž stojící mezi Myrtovi'm"  (1,10),  ktery'je ve verších  11-14  označen jako  „Hospodinův posel"
(anděl).  Podle  Za  2,1-5  anděl  (posel)  opět hovoří se  Zacharjášem.  Ve  čt,vrtém  vidění  (3,1-10)
nacházíme  v textu  čtyři  odkazy na Hospodinou  anděla  (posla)  nebo jen  anděla  (posla)  ve  verších
1.3.5.6.  V  tomtéž  oddile  se  nalézají tři  odkazy na satana  (3,1-2).  Kniha Zacharjáš v prvních  šesti kapi-
tolách dewtenáctkrát odkazuje na anděly a podtrhuje jejich činnost.

V knize Daniel se hebrejsky' termín  „mal'ak" vyskytuje pouze dvakrát  (3,28 a 6,22).  Mimo  tento  ter-
mín  se  však  v knize  nacházejíjiné  zmínky o  nebeských  bytostech.  Ve  4.  kapitole  se  píše  o  poslech

(strážny'ch)  a sutých  (verše 10.14.20), i když nejsou blíže specifikováni. První odkaz na anděla interpre-
ta se nalézá v Da 7,16: „Přistoupiljsem kjednomu z těch, kteří tam stáli, a prosiljsem ho o hodnověrný
v}klad  toho všeho.  Řekl mi to a oznámil mi vylclad  té věci." V Da 7,23 se o něm hovoří ve  třetí osobě:
„Řekl toto." Stejná střízlivostje zřejmá i ve viděních kapitol s a 9. V 8,13 se řilcá:  „Slýeljsem, jakjeden
suty' mluvi'. jiny' sutý se toho mluw'cího tázal. " Tímto dialogem prorok přijal bližší vysvětlení předcháze-

jícího vidění.  V Da 8,16 je  angelus  interpres  označen jako  Gabriel.  Totéž označení se  znovu vyskytuje
v Da 9,21. V kapitole  10,5-6je nám představenajiná bytost -muž oblečený ve lněném oděvu, ktery'je
zde přesně a velkolepě  popsán.  Funderburk upozorňuje,  že  Danielův popis  tohoto  muže úzce  souvisi`
s Ez 1,26-28 a Zj 1,13-16, kde je barvitě vylíčena postauježise Krista.65S V 10. kapitole se poprvé objevu-

je  nové jméno  pro  nebeskou  bytost -Míkael  (10,18.21;  12,1).  V Da  12,5-13 je  poslední zmínka o  ne-
beských bytostech -dvou mužích, kteří spolu diskutují.

Kniha Daniel tedy uvádí dvě jména nebeských bytosti`:  Gabriel a Mikael.  Gabriel, což znamená „muž
Boži" nebo  „Bůh se  projevil jako mocny",  se nevyskytuje pouze v knize Daniel, ale setkáváme se s ním
i v Novém zákoně  (L 1,19.26) . je Božím poslem a vykladačem vidění. V židovské apokr7fní literatuře je
označenjako archanděl  (1 Enoch 9,11; 10,9; 20,7; 40,9; 54,6 atd.; Apokalypsa Mojžíšow 40,1).

Mikael, jehož jméno znamená „kdo je jako Bůh", je v knize Daniel označen jako jeden z předních
ochránců"  (10,18;  „Šar"  =  kníže,  správce,  velitel,  předák,  velmož,  zmocněnec,  ministr,  vládce  apod.)
nebo jako  „velky' ochránce"  (12,1;  kral.  „kníže  veliké")  Božího  lidu. juda  9  označuje  Míkaela  za
archanděla.  Gaster nesprávně  předpokládá,  že jméno  Mikael je „produktem  podrobně  zpracované
angelologie, která se rozvinula během helénského údobí židowkých dějin".6S4 Postava Mikaela se objew-

je pouze v apokalyptických biblických pasážích  (Da 10,13.21;  12,1;ju 9 a Zj 12,7). V knize Zjevení 12,7je
zpráw o Mikaelovi jako  o  tom, kdo  bojuje v čele nebesky'ch andělů proti satanu ajeho andělům.  Boj
končíjasnýn vítězstu'm  Míkaela a svržením satana z nebe.  V ju 9  se vyprávi`,  že Mikael má spor se
satanem  o  Mojžíšovo  tělo.  Vyprávění  chce  zřejmě  dosvědčit Míkaelovu  vyšší autoritu,  než  má satan,

protože  Mojžíš  nemůže  být satanem  držen  v hrobě  (Mt  17,3-4).  V Novém zákoně  Míkael  vystupuje
v opozici proti satanu, což není řečeno v Da 10 a 12. Podle lz 14,14 -textu, ktery'je možno typologicky
vztáhnout na satana -chtěl by't satan romý Nejvyššímu. Milcael („kdo je jako Bůh") je vhodnéjméno pro
toho, kdo obhajuje Boží charakter a bojuje proti satanu. Toto jméno je otázkou a zároveň i \ýzvou.

Někteří bibličt,í učenci ztotožňuji' postavu Mikaela s ježíšem Kristem.  Stuart piše:  „Někteří učenci se
na  základě  Da  10  pokoušeli  ztotožnit Míkaela s  preinkarnouným  Kristem."5  Ford  řiká:  „Srovnání
Da  12,1; j  5,28;  1  Te 4,16 a ju 9  s  10.  kapitolou knihy Daniel jasně  ukazuje,  že  Mikael je  Kristus...

651     Damúlpsv,  str.  50.

652     Schwontes,  str.  52.

653    Fundehwrh, str.163.
654     Gaster,  str.  373.

655    Stuart,  str.  348.  Calubt,  stT.  582  rovněž nopsal:  „Mnoho  vykladačů  jednotně  mrdí,  že za,  Posto"ou  Michala je zde  třeba vidět  Krista,  Hhvu

cirkue.` Kaluín tomuto výkladu neodporovol (viz Coluin, str. 554.558 .5 82).
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Hlavním  cilem posledního  oddilu knihy Daniel,  ktery' začíná touto  kapitolou, je  přiblížit konečné
u`tězsm` Mesiáše,  o němž bylo v předcházející kapitole řečeno, že má být »zabit«." Podle  1  Te 4,16je
vzkříšení věřících při druhém příchodu Pánaježíše spojeno s „hlasem archanděla". j 5,28-29.25 řiká, že

je to „hlas Božího Syna", který křísí mrtvé. Da 12,1-2 ukazuje, že Milcael se v době konce postavi', bude
zastámt Boží lid a „mnozí z těch, kteří spí v prachu země, procitnou, jedni k životu věčnému, druzí k po-
haně a věčné hrůze". Z t,ěchto souvislosti'je zřejmé, že Míkaelem je ježiš Kristus. jedná se tedy o případ
teofanie.

Závěrečný oddil  knihy Daniel  ujišťuje,  že  navzdory strašnému soužení,  které  přichází na Boží lid,

jejich Pán -Mikael -je dostatečně velký, abyje vysvobodil z těžkosti' a dokonce i ze smrti. Potom v Bo-
žím královstvi' budoujejich tváře zářitjako jeho tvář  (12,8). Takto závěrečné kapitoly pod různými sym-
boly popisují velký spor mezi Kristem (Míkaelem) a Antikristem.657 Kristusje zde viděn nejako trpící, ale

jako vi`tězná postau.  Postava Mikaela vždy vystupuje na pozadí sporu mezi dobrem a zlem a chce se jí
dosvědčit  že  Mikael je Vítězem  uprostřed  zápasu sil  dobra a zla.  Koncepce  Krista jako Vítěze  dobře
zapadá do celkové teologie knihy Daniel, v níž se ukazuje, že Bůh vládne.

Skutečnosq  že  postau Míkaela je  rozpracována v mimokanonické apokalyptické literatuře,  nezna-
mená,  že  kniha Daniel musela vzniknout až v pozdní době  (perské  nebo  helénské).  Daniel v 6.  sto-
letí př.  Kr. jako  první uvádí Mikaela  na scénu,  a  to  v apokalypticky'ch  souvislostech.  Tato  postau se

později v mnohem podrobnější formě dostává do mimobiblických apokalyptických spisů.
Poromáváme-li angelologii knihy Daniel s pseudepigrafickou literaturou, je důležité si uvědomiL že

zmínky o  andělích v knize Daniel jsou charakteristické svou střízlivostí,"  což se o  apokrýních spisech
nedá říci.  Napřiklad  kniha Enochova se  zmiňuje  o  fiktivních jménech  devatenácti  padlých  andělů
(1  Enoch  6,7-8).1  Enoch  9,1  hovoří o  čtyřech  dobrých  andělích:  Míkaelovi,  Gabrielovi,  Rafaelovi
a Urielovi. Perikopa 1 Enoch 20,1-8 uvádíjména a funkce sedmi archandělů.

Ve  stejném  stylu mluví apokiyfní kniha Tobiáš ve  3.  kapitole  o  démonu Asmodeovi.  Dobrý anděl
Rafael je v knize  vzpomínán  několikrát  (8,7;  5,4 atd.). je  označen  zajednoho  ze  sedmi  andělů,  kteří

předkládajímodlitbysutých(12,15).
Projewje-li  se v intertestamentálním období tendence  rozmnožovat jména a funkce  nebeských

bytostí,  dalo  by se čekac  že se  to  i v knize Daniel bude hemžit anděly,  kdyby měla být sprámá maka-
bejská teze.  Ovšem kniha Daniel je v angelologii v úzkém vztahu ke knihám Ezechiel a Zacharjáš, a ne
k apokalyptickýn spisům 2. stoleu' př. Kr. a pozdějším. Vazby, které pojí knihu Daniel s literaturou exil-
ních proroků, jsou silnější a významnější než její zdánlivá podobnost s mimokanonickýni apokalyptický-
mi dily, která knihu Danie| pouze imitují.659

V souvislosti  s  postavou  anděla  Gabriela v knize  Daniel  Bowman  píše:  „Nyní se  dokonce  poprvé
setkáváme s pojetím nebesky'ch poslů podobny'ch lidem,  kteří mají křídla." Tento  vý`ok neodpovídá
skutečnosti, a i kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to, že angelologie knihy Daniel musí být pozdní.
Už v Pentat,euchu se hovoří o tom, že cherubové ve sutyni měli křídla  (Ex 25,20). U lz 6,2 čteme o kří-
dlech u serafínů. V knize Ezechiel mají cherubové lidskou podobu aje explicitně řečeno, že mají křídla.
Ezechiel popisuje nebeské bytosti jako antropomorfní posly  (1,1.5-14),  kteří jsou v 10,20-22 označeni

jako cherubové. To znamená, že jak Ezechiel, tak Daniel nauzují při popisu nebeských bytostí na starší
biblické  tradice,  ale  nezůstávají jen  u  opakování známých  skutečností,  protože  ve  svých knihách

prohlubují zvěst o tom, co jim bylo zjeveno.
Často  se  na základě  Da  10,13  dochází k závěru,  že  i v knize  Daniel se  vyskytuje  antagonisticky' boj

mezi dobrýni a zlýni anděly, konkrétně mezi Gabrielem a ochráncem perského královsm`, ktery' se po
dobujedenaduceti dní stavěl proti tomuto Božímu poslu. Teprve až přišel Mikael, byl spor rozhodnut.

656     Foi.d,  str.  242.

657     Ford,  str.  243.

658     Plbger,  str.  149 se z;miňuje Pozitiuně o damielovshó angelologti.

659    Poňeris,  str.  58  se odv;lábá na úsudeh A.  C.  Welcra (V.:sions  o| the End), hterý tvrdí, že hntha Daniel se_ve sv_é ftnhgé_PP! slťčrje s`bnťh.:mb

kteró fi iředcházej4  než 5 těmi, hteró ji násbdují.  To znamená, ž; má více sPo_bčhého  s Prorochými a  apohalyptichými oddíly bm,ťh Storóho z.óhona

(s Ez 38-39;  Za ]-8; ]13  o lz 24-27) než s Enochem, knihami Sibylinými atd.
66o     Bowman,  str.133.
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Tento závěr se zdůvodňuje tím, že vjudaistické literatuře se často objevuje předstau, že každý národ má
svého  anděla strážce.6" jak chápat tuto  postavu ochránce  perského  království? ]edná se  zde  nutně
o nebeskou bytost? je třeba si uvědomic že termín „Šar"  (kníže, princ, velitel, ochránce atd.)  může být

použit k  označení  nebeských  (andělských)  bytosu`  (8,11.25;  10,13.21;  12,1),  ovšem  i  k  označení lidí.
V tomto smyslu se tohoto výrazu šestkrát používá v 1. kapitole, když se hovoří o babylonském úředni'kovi,
veliteli dvořanů, který byl do te'to funkce ustanoven samotnýn králem Nebúkadnesarem. Dukrát se toto
slovo  vyskytuje v Danielově  modlitbě v 9.  kapitole k označeníjudských knížat. V Da 11,5  tento  temín
odkazuje na Seleuka Nilcátora.  Za druhé, je třeba si  také  uvědomit,  že  termi'n  „Šar", je-li jím označena
nebeská bytost se v knize Daniel pouŽívájen k označení bytosti', které stojí na Boží straně.  Protibožské
silyjsou v knize Daniel  označenyjinýni  termíny,  napřiklad  „maly' roh".  Za  třetí,  iýraz  „peršu` králové"
v 10,13 musí v sobě zahrnovat odkaz na Kýa, jakje explicitně řečeno ve verši prvním.

Tato fakta mne vedou k závěru, že výraz „kníže perského královsm" je třeba interpretoutjinýn způ-
sobem, nežjak se všeobecně děje. Termín „kníže Persie" se dá lépe aplikout na pozemského vládce než
na anděla.  Tímto  pozemskýn  knížetem by pak byl korunní princ  (kníže)  Kamby'ses,  syn  Kýa.  Takto
identifikoval  „perského  knížete"  z  Da  10,18  už  Kalvín.  Ve  svém  komentáři  ke  knize  Daniel  napsal:
„Myslím,  že  anděl  stál  přímo  proti  Kamby'sovi,  abyjej  odvrátil  od jeho  hněvu  proti  Boži'mu  lidu.
Kambýses  vyhlásil  krutý edikt,  ktery' měl  zabránit Židům ve výstavbě  chrámu  a ktery' zjevoval jeho
nenávist vůčijeho obnovení." Kalvín se ve svém komentáři k tomuto bodu znovu vrátil, když vysvětloul
ducátý verš v 10.  kapitole:  já  (anděl,  který hovořil s Danielem) jsem  ve  skutečnosti  tvůj  ochránce,

poněwdž o  tebe musím stále bojowt s perskýn knížetem.  Myslel u'm Kambýa.  Pokračuji  tak ve svém
dřívějším vykladu o zápasu mezi andělem a perským knížetem, kterého bezbožní lidé podnítili ke zlému.
Zrušil totiž edikL ktery' vydal jeho otec." Shea rozvádí tuto Kalu'novu interpretaci a ukazuje na to, jak
situace  popisouná v Da  10  dobře  koresponduje se  známou  historickou skutečnosu'.664 Takto je znovu

potvrzen fakt, že kniha Daniel nepopisuje zlé nebo hubící anděly, kteří stojí v antagonistickém poměru
vůči Bohu nebo jeho andělům. Tato skutečnostje velmi významná, uvědomíme-li si, že v zoroastroaniz-
mu se pracuje s  dualistickou  koncepcí,  Tím je doloženo,  že  kniha Daniel nebyla napsána pod vlivem

perského dualizmu. To nás znovu vede k ranému vzniku knihy Daniel, a to tím u'ce, uvědomujeme-li si
spojitost knihy Daniel s prorockýni knihami Ezechiel a Zacharjáš v oblasti angelologie.

8. Učení o vzkříšem'
Kniha Daniel obsahuje důležitou vi'ru ve vzkříšení  (12,1-4).  Středověky' kritik Uriel Acosta  (1585-1640)
vzal učení knihy Daniel o vzkříšení a andělích za základ svého tvrzeni', Že kniha Daniel vznikla v pozdější
době, a to mezi farizey. Tohoto argumentu pro pozdní vznik knihy na základě učení o vzkříšení se pak
dále  použíulo,  aby se  odůvodnila makabejská teze.665 Avšak  tento  argument má své  slabiny a nedá se
držet, jak ukáže rozbor nauky o vzkříšení v kontextu Starého zákona.

Myšlenka  vzkříšení je  přítomna ve  Starém  zákoně  na různých  místech.666  Fenomén  vzkříšení -  ať
nacionálního  nebo fyzického - z doby předdanielovské  můžeme najít v těchto  textech: jb  19,25-27;
Ž  16,9-11; 49,15;  73,23-28; Iz 25,8; 26,19; 58,10; Ez 37,11-14;  Oz 6,1-3 a  13,14.  Historicko-kritičtí učen-
ci argumentují,  že většina těchto  míst neobsahuje myšlenku fyzického  vzkříšení.  Ovšem i  radikální kri-
tikové  myšlenky o  vzkříšení připouštějí,  Že  idea tělesného vzkříšeníje  kromě Da  12,1-4 vyjádřena také
v lz  26,19.667  Tento  text  (Iz  26,19) je  součástí pasáže,  která  se  označuje jako  „izajášská  apokalypsa"

661     Např. Dani2lpsv,  stT.  32].
662    Koluim, ]ohn: Commemtaries or. the Book of u.e Prophei Dcriel. Vol.  2.  Reprint ed. Grond Ropids, Mi: Eerdmans  ]948, str.  252.
663    Ko,luin, ]ohr... Commentaries on the Book of the Prophet Doťriel. Vol.  2.  Reprint ed. Grand Rapids, Mi: Eerdmans 1948, str.  264.
66i     Shea,  Primce,  str.  225-250.

665     Např. Baumga,riner, str.  27; Driver, sti.  508; Hamringtor., str. 555.
666    Vú HaseL Resurrection, str.  267-284.
667    HaseL  Resurmtio'n,  str.  268..  „Většina učenců  má za, to,  že  lz  26,19  vriadřuje PředstaNu f)/zickólw  vzkňšení.`  Hasel se zmiňuje např.  o těchto

učmcích ]. Neůs, G. ]. Botterweck a G.W. E. Nickekburg.

82



ThDr. JiŘÍ MosKALA    =     Kniha  Daniel a  makabejská teze 1.  kapítola

(Iz 24-27) .668 Učenci se různí v názoru na dobujejiho sepsání, Rozmezí datování se pohybuje od 8. až do
2.  století př.  Kr.  Zastánci  vzniku  malé  izajášské  apokalypsy v 8.  století  př.  Kr. jsou  napřiklad  Beek,
Lagrange  a Young.669 Většina  kritických  učenců  řadí izajášskou  apokalypsu  do  doby exilní nebo

poexilní.67° Datování do 2. stoleu' př. Kr. nepřichází v úuhu vzhledem ke kumránskft nálezům, zvláště
svitku  1  Q lsaa.6ti  Z  uvedeného  přehledu je jasné,  že  ať už  argumentujeme  pro  vznik malé  izajášské
apokalypsy v rozmezí 8. až 5. století př. Kr.,6" není možno tvrdiL že Daniel (12,14) sejako první zmiňu-

je  o  tělesném  vzkříšení,  a  tudíž  musí být toto  dilo  výtvorem  2.  stoleti' př.  Kr.  Myšlenka vzkříšeníje  ve
Starém zákoně přítomna dámo  před  makabejskou dobou.  Malá apokalypsa  (Iz  24-27) je Hansonem
označenajako „raně apokalyptická".6" Ward nazý`É tuto izajášskou pasáž „protoapokalyptickou"."

Bližší studium  danielovské pasáže  o  vzkříšení  (12,14)  ukazuje,  že  existuje  úzký vztah  mezi  tímto
místem a lz 26,19, i když Danielův text obsahuje nové prvky a důrazy.6% Iz 26,19 je označen za „klíčové
místo  apokalyptického  zjevení"  a „zdůrazněním vzkříšení je  ukázán  zájem o  w'tězstu' nad  smrtí.
Konečné  představení BoŽí slávy a BožÍ vlády nad  dějinami je vxjádřeno  v Hospodinově  činu vzkřišení

jeho  věrných."  Obě  pasáže - danielovskou i izajášskou - propojuje jeden  společny' rys,  totiž apoka-
lyptický kontext.  Da  11,40  a  12,4.9  obsahuje  eschatologické  vyjádření „doba konce".  Novýn prvkem
v tomto  danielowkém oddile oproti lzajášovi,  který hovoří o vzkříšení věrných, je myšlenka,  že budou
vzkříšenijak spravedlivi', tak i bezbožní. Vzkřišení bezbožných k soudu  (pohaně)  a věčné hrůzeje speci-
fickýn přínosem  danielovské apokalyptiky.  Da  12,14 má zřejmě v pozadí také  ezechielovské vidění
o  suchy'ch  kostech,  které  Hospodin  dokáže  probudit k novému život,u  (Ez  37,1-14).  Tot,o  probuzení
suchých kostí k novému životu je  obrazem probuzení celého  lzraele k novému životu,  Daniel tento
ezechielovsky' kolektimí obraz individualizuje a rozšiřuje o vzkříšení bezbožných k soudu.

Sromání s intertestamentální literaturou ukazuje na velký rozdil mezi popisem a významem wkřišení
v  této  literatuře  a v Da  12,1-4.678 Hasel  v tomto  kontextu  řiká:  „Koncepty nanebevzetí nebo  vzkříšení
ducha a  myšlenky o  nesmrtelnosti  obsažené  v této  mimobiblické  literatuře jsou cizí knize  Daniel
a Starému zákonu."9

Vjádru biblického očekávání, vyjádřeného i ve starozákonní apokalyptice, která má své kořeny v pro-
rocké jahvistické u'ře, je vysvobození Božiho lidu a fyzické vzkři€ení z mrtvých. Da 12,14je cilem apoka-
lyptické  eschatologie  a vyvrcholením  teologie  knihy.  „Boží úmysl  dojde  vytčeného  cile,  přestože  his-
torické  nebo  existenciální okolnosti nasvědčují tomu,  že je  to  nemožhé.  Dokonce ani smrt nemůže

překazit Boží záměr.  Dosažení Božiho  úmyslu na rozhraní eónů je projevem Boží vlády a ukazuje,  Že
Bůh je Pánem dějin,"° V apokalyptické teologii je zdůrazněno, že Bůh je Pánem dějin a také Pánem
života.  Budoucnostje  spojena se  vzkříšením,  aby společenstvi` s  Bohem mohlo  by't obnoveno  a plně

668     |zajáš psv,  str.  5.

669   -i%ei: -st-r.. ';i.:ió;  Lagromge,  str.  200-23 ] ;  Young,  Isaéoh:  s_tr.  25!:25?...Ha::l^S,e.ješlě .m.ó.ňuje  0 !ěc.h,t:^U,čhe:C::!: .!: ,Kna_:::}.:^ (lT?~2:5^)L.-i.-.F.-Š;t;i;ffe,--ó.-šc°hóňim°g,'y.Koufmn;,_E.Ktus'sape(l.ó60),J.Ma.uchu.ne.(19,6.2!).a.4.`F{:!,on\?yl(|?6+2):_Y:Ž:.Lapé.P^OLb.é#.SL°_::I:2+'::.h:

:;r:-8ii.`-á:"8.-sůoiit;i;i-°óúou,st;.324,'ktmýmrhufiut?_brÉe_z_asan.c.he~rba(7.05:10l.PŤ..Ť.i..)ro,vy?ů:úfljášsfté,,_qp_o}:!ft?:.S.ér:^aží-iňL;-8-.s;obnjenutnťséwědomňnaPozidífúktu,žerňky122PŤ.Ki.Pa.dbSaToň_fttiroRlskýtidbylodNedmdoas)irshéhoz.ajstí,čímžsevemí

hrálovstuí za;ůlo. To je situace, do ná Búh v lz 24-2] u±_azuje, že on vládne na,de vš`ím:
61O   .Ú-ťi;s;ť;;;.--i6-9: JÉ;ťť;;-iát-:úání zastávají M.-L.  Hmb. (orgummtuje  PTo  r_oh_5_38  Př.  .Rr.),  V.^F:  Mari  (nw!hťje ro?  5E7^5^  Pš.  y.)'a_i:áťk;-.-R:rióP;exťlnída',ovdm,ílastúua;íA.D4umon;,_č.vy.Hy,é_Ó:`P._D..Hon`só?.(_v.r'oce,915oTJ:.e"rje^_Fo_::Ťo5n2q!ť.v§±);,^

-ri.--i-ú-;ri;(;-;*ig76umtitujevzmikdo`d"hépobvůny6.stoptí_ri.Ki.)..PTo5.:tobt.í.Př:K`r..arFun:eťtujf5:^5^PriJ^er(„]8.?].);.E;.#ťúg
'(i;i.6.;f~ii;`ďťi;á(iiisi:ri.--É;s;ť;(ig60),P.h.Ar_dór_s_on_(]_965)?pr;4:,sto.b.!ť.K;.,R..M®ri:m-Ac^h.a;d`(1^9S_0_)ha_3_..K^a^és::(:9.l.4T);.

671    `i -ó -I:ú  P-o;ňiži-z 2`.itob;í Př.  Kr.  nebů z  1.  'ťtoletí Př.  ±r._Yti ÉG, sv.  4.,.slr:  ?6;. Ro.bimm: IS.aóa.h,.Str.  90,1 :  @1, QLIS.a:.CCL3. ]vO! #: F:;: VHE^n.í^ž-h~2ó---27:i:-i)-ri;;a;rime;tovalprorokll0Př.Ér.,K.Moriówstdualpodobnýnúkorao.Ludwig"rhovalrokl4lpř.Kr.WktahéHaseL

Rcsuflection,  str.  268-269.
672    Helbr u Přeámášhách no KEBF tvrdiL že molá izajášshá opohalypsa byla napsáma nejpozdqi v 5 .  století Př.  Kr.
673     Hanson,  str.  27.313-314.

67i     Wo;rd,  str.  458.

615     Ha5eL  str.154;  HaseL  Reswmeclion,  str.  276-28].

616    Hasel, Resu"ection, str.  275.
677     HaseL  ResurŤection,  str.  276.

678    Nichelsburg,  str.  ]70-]76.  Viztahó Mertens,  str.153-158.
679     Ha,seL  str.154.

680   -iri;;e.ťŘžs-;;etióon,  str.  282.  HlaNnímé  teologóckýmé  mottvy,  bleré jsou jádrem  apok_alypt!cké  es_c_hatok)gf i. tLajá:shé  ap:?.alypsy Ta ??.ti.y Pmý!,_

is~o;`B;i;-;ť;;žii;o;t-a;blastodměnynebotňstu'.V_těch_to_`íákži!oihch:epr!j`eu;jeBái.sláN,a:.VPozadí!en,:.mhtuv:z}ř:řmíulwjášeaDanúloJjsoutyton;otivoceaPruhy..manifesta;eBožísláuy,jehovládana,ddějinami,jehoParLstvínadžůotemavimdůa,ceuěmých.
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prožíúno. Pohlížíme-li na problematiku vzkři3ení z této perspektivy, můžeme uzavřít, že u`ra ve vzkříšení
je principiální myšlenkou starozákonní apokalyptiky a stojí v jejím  středu,  nikoli  na periférii.  Hasel
v závěru svého  článku v ZAW píše:  „Fenomén vzkři3ení se  objevuje  v srdci starozákonní apokalyptiky
a sám o sobě  ukazuje,  že je  hlavním  prvkem apokalyptické  teologie.  Exegeticko-kontextuální studie
lz 26 a Da  12 ukazuje,  že vzkřišení má fyzickou pouhu. . .  Vzkříšení spravedlivy'ch s sebou přinášíjejich
obhájení a stavi'je znovu do živého společenstvi` s Bohem."68'

Tak jejasně prokázáno, že u'ra ve vzkři3ení nemůže by't věrohodným a spolehli`ým argumentem při
obhajování makabejské teze. Uzavi`rám tedy, že text Da 12,14 nedokazuje pozdní vznik knihy Daniel.

C. Vyhýbání se jménu ]ahve
Baumgartner piše v RGG o „vyhyl)ání sejménujahve".682 Ze současny'ch teologůje praktickyjediný, kdo

používá tento argument ve prospěch makabejské teze. To, že tento argument není rozšířen a používá se
v současné době velmi málo, ukazuje už samo o sobě najeho slabost.

Je  pravda,  že jméno  jahve"  se  v knize  Daniel vyskytuje jen  vjedné  kapitole,  a  to  deváté  (ver-
Še  2.4.8,10.18.14  a  20).  Pisatel  užívá k označení Bohaještě jiné  iýrazy, jako  např.  „Pán  nebes"  (5,23),

„Panovník"   (1,2;  9,4.7.16.19),  „Bůh"   (1,9.17;   2,23.28.47;  3,17;  6,11.16.21.24.27;  5,23;  9,4.17.18),

„Nejvyšší"   (4,14.21.22,29.31;  7,25),  „Bůh  nebes"   (2,18.19.37.44),  „Bůh  nejvyšší"   (5,18),  „Bůh  bohů"

(2,47),  „Pán  králů"  (2,47),  „Král  nebes"  (4,84),  „Věkovitý"  (7,9.13.22),  „Živy' navěky"  (12,7)  atd.
Skutečnost,  že  se  autor  knihy Daniel  vyhy'bá jménu jahve  a užívá je jen  vjedné  kapitole,  není
dostatečnýn argumentem pro makabejskou tezi z několika důvodů:

1.   Kniha Ester vůbec nepoužívá tetragmm, ani jednou se v ní nevyskytuje jméno jahve, a přesto  to ne-
znamená,  že  vznikla až v makabejské  době,  Kniha Ester je  poexilním  spisem  a byla napsána ještě

Před pádem perské říše  (33|  př.  Kr.).68S
2,   Ani  v 2.  století př.  Kr.  se  pisatelé  různých  spisů  nevyhyl)ali  užívání jména jahve.  Napřiklad  kniha

Ecclesiasticus,  která byla napsána hebrejsky začátkem  2.  století př.  Kr.,  užívá bohatě jména jahve
(1,1;  2,1;  3,16;  4,13 atd.).

3.   Toto poměrně malé užiti`jménajahve v knize Daniel se dá vysvětlit teologicky.  Cassuto ve své studii
The Documentary Hypothesis and the Composition of ďie Pentateuch684jasně prokázal (ajeho názor

je podpořen jinýni učenci,  např.  Segalem685), že biblické užíúní různy`ch Božích jmen má súj  teo-
logicky' význam a podklad.  Cassuto  píše:  „Božíjména nejsou použita náhodně,  ale záměrně," Na

jiném místě ři`ká: jménajHVH a Elohim odkazují pouze na rozdilne' aspekty Boží činnosti nebo na
dw rozdilné způsoby, kterými sám sebe zjevuje lidem,"

Elohim je  Bůh  transcendentní,  Bůh  všech  - pohanů  i  židů,  Bůh  vesmi'ru,  vládce  nebes  i  země,
Stvořitel všeho.  Tohoto  termínu se použí\ájak k označení izraelského Boha,  tak i pro bohy pohanské.

jeho užitíje abstraktnějši`.
Jména jahve  se  užívá  tam,  kde  se  objevuje  osobní Boží charakter ve  sve`  imanentnosti.  Používá se

v konkre`tni`m užití. jahveje Bůh blízký, Bůh osobni', Bůh svého vyvoleného lidu, Bůh smlouvy.
Cassuto  charakterizuje  rozdil mezi jményjahve  a Elohim  takto  tie faktem,  že  to  aplikuje  zvlášť na

Tóru): Jméno jHVH je použito, když se nám Bůh představuje ve svém osobním charakteru a v přímém
vztahu k lidem  nebo  k přírodě,  a Elohim,  když se odkazuje  na Boha jako  na transcendentální bytost,
která existuje zcela mimo fyzicky' vesmír a nad ním.

681     HoseL  Resurrection,  str.  284.

682     Baumga,riner,  str.  27.
683     Paype,  Esther,  str.  158;  Ezdráš  PSV,  str.   130.  ]e  rouděpodobnó,  že  kniha  byla  sepsáma  fiž  okolo  rohu  450  Př.  Ki.  nebo  i  o  něco  dřúJe,  ale  ne

Později než ve 4. století Př. Kr.
681     Cassuto.

685     Sega|,  str.  ]03-123.1-21.

686     Ca5suto,  str..17.

681     Cassuto,  str.  33.
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Tetragram se objevuje,  když se hovoři' o Boliu lzraele-ve vztahu kjeho lidu nebo kjejich předkům,
Elohim, když se mluví o vztahu k tomu, kdo není členem vyvoleného lidu.

0 jHVHje zmínka tehdy, když se téma tyká izraelských tradic, a Elohim, když se pojednává o obecné
tradici."8

Aplikujeme-li  tyto  poznatky na knihu Daniel,  ukazuje se,  že i v této  knize jsou Božíjména použita
teologickým způsobem. Když Daniel poi)isuje scény, které se t}fl(ají univerzálnilio běhu dějin  (i když ve
vztahu k Božímu lidu a k Božímu swchounému záměru), používá výraz Elohim nebo jiné označení pro
Boha.  Když však přechází na konkrétní BožÍ věrnost vůči  lidu smlouvy,  užívá jména jahve. jones piše:
„Ve skutečnosti je logické při modlitbě si vybratjméno jHVH, ačkoli se nebude užíut v určitých jiných
situacích. Autor použí\á v knize Božíjméno tam, kde to odpovi'dá kontextu."

Protože autor 9. kapitoly knihy Daniel se ke konci sedmdesátiletého babylonského zajeti' -po období
lzraelovy nevěry - dovolává Božího milosrdenstvi', slitování a věrnosti vůči lidu, se kterým je tento osob-
ní,  blízký B.ůh  ve  smluvním  vztahu,  hodí se  dobře  do  tohoto  kontextu  užití Božilio  vlastního jména

Jahve.
V knize Daniel je tedy užiti`jménajahve teologické ajeho maly' vy'skyt tien v 9.  kapitole)  není v žád-

ném případě argumentem pro makabejskou tezi.

D. Půst a modlitební zvylqr
Da 9,3 popisuje, jak se Daniel obrátil k Pánu Bohu, „hledaje ho modlitbou a pokornýni prosbami v po-
stu, v žíni a popele". V Da 6,10 se praví, že Daniel měl ve zvyku třikrát za den klekat na kolena a modlit
se k svému Bohu.  Maier se zmiňuje o  tom, že tyto skutečnosti vedly některé teology k závěru, že v knize
Daniel sejedná o „»pozdní« teologii", a pomáhaly v argumentaci projejí vznik v 2. století př. Kr,6"

Tyto  údaje však nejsou dokladem pozdního vzniku knihy Daniel.  Půst byl v lzraeli starodámy' zvyk.
Mojžíš se postil čtyřicet dní (Ex 84,28; Dt 9,9). Ve Starém zákoně máme četné doklady o půstech. Často
byly spojeny  s  modlitbami  (1  S  31,13;  2  S  1,12),  pokáním  (2  S  12,15-23;  1  Hi  21,27-29;  Neh  9,1-2;

Jl 2,12-13)  a vážným hledáním Boha  (2 Pa 20,1-4;  Ž  35,13;  69,10;  119,24;  Da 9,3).  Ponižování se  před
Hospodinem v den  smíření znamenalo  postit se.  Půst bez opravdovosti pokání a promítnuti` do  života

prakticky'ch  činů  ve  skutečnosti  neměl  ceiiu,  stal  se  pouze  prázdny'm  obřadním  činem  (Iz  58;
jr 14,11-12).

Vzor pro  modlitební zvykyje  dán  napřiklad v  1  Kr  8,4649,  kde  Šalomoun  prosi',  aby Bůh  vyslyšel
modlitby svého  lidu,  kdyby upadl  do  zajetí,  a v Ž  55,18,  kde  žalmista vyznává:  „U  večer  i  ráno,  též
o poledni modliti se budu." 0 klečení při modlitběje zmínka např. v 2 Pa 6,13, kde se hovoří o tom, jak
se  Šalomoun  modlil  k Bohu v novém  clirámu:  „Postavil  se  na  něj  (bronzový stupeň)  před  celým
shromážděním lzraele, poklekl na kolena, dlaně rozprostřel k nebi a řekl. . ." Podobně v lz 45,23 se říká,
že před Hospodinem má každy' pokleknout,

Z těchto dokladůjejasné, že zvyk postit se a klekat při modlitbě byl v lzraeli znám v předexilní době,
a tedy nemůže by't argumentem pro makabejskou tezi.

688     Cassuto,  str.  3]-32.

689     ]ones,  str.  489.

690     Maie+,  str.  55.
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IV. LEterární argumenty
A. Apokalyptika a pseudonymita
Další okruh argumentů, které použíují zastánci makabejské teze, je wat z oblasti literární.

Všichni učenci,  ať zastáují tezi makabejskou nebo  exilní, jsou zajedno v tom,  že kniha Daniel patří

po literární stránce mezi apokalyptickou literaturu. Problémem však zůstává, jak apokalyptický literární
žánr  charakterizout a interpretomt.  V  tom se  oba přístupy diametrálně  liší.  Ti,  kteří argumentují ve

prospěch makabejské teze, vycházejí z apriorního předpokladu, že jednou z charakteristik apokalyptické
literaturyjejejípseudonymita.69l

Protože apokalyptikajako samostatný literární druh se dočkala největšilio rozšíření v době od 2. sto-
leti` př.  Kr.  do  2.  století po  Kr.69!a  protože jednou  z  charakteristik  mimokanonicky'ch  apokalyps je

pseudonymita, twdí zastánci makabejské teze, že i knihu Daniel, kteráje apokalyptickýn dilem, je třeba
zařadit do pozdní doby a přijmoutjijako pseudepigraf.693

Tuto argumentacije nutno vzít úžně, analyzoutji a hodnotit. Má však s`á úskalí, Už metodologicky

je  takovýto  při`stup  problematicky'.  Není možné  si  předem  vykonstruovat na  základě  určitých  apoka-
lyptických spisů definitivní představu o charakteristice apokalyptické literatury a pak chti't každou apoka-
lypsu  vtlačit do  takto  vytvořené  šablony.  Do  takovéto  konstrukce  má by't zasazena  i  kniha Daniel.
Z a prori nelze předem dojít k závěru. Každé apokalyptické dilo je třeba měřit daty, která poskytuje vlast-
ní literární spis.  Zda  dilo je  nebo  není pseudonymní,  se  nedá určit zvenčí a posoudit podle  předem
daného  vzoru.  Napřiklad  kniha Zjeveníjana  (napsaná okolo  roku  100  po  Kr.)  není spisem  pseudo-
nymním,  přestože patří mezi apokalyptickou literaturu par excellence.  S ti'mto  závěrem souhlasí prak-
ticky všichni učenci.  Porteous pi3e, že kniha Zjevení „se rozchází se zvykem pseudonymity".6" Ke stejné-
mu závěru dochází i Collins. Ukazuje, že kniha Zjeveníjana, která obsahuje samotny' termín „apokalyp-
sis",  není pseudonymní.695 Morris k tomu poznamenává:  „Kniha Zjevení nám v úvodním verši řiká, že ji
napsaljan. Ať už tohoto jana ztotožníme se synem Zebedeo\ým, nebo ho budeme pomžout za někoho
docelajiného, v každém případě spis není pseudonymní. Uvádíjméno autora hned na začátku.  Pisatel
není významnou postavou minulosti." Proto se v současné době spi3 hovoří o tom, že apokalyptika lne
k pseudonymitě.697jak zdůvodním později, zrod apokalyptikyjako literárního žánru a typu eschatologie

je třeba hledat už v 6. století př. Kr., kdyje pro její vznik nejpřflodnější doba krize. Toto apokalyptické
očekávání na"zuje na starší látky prorocké a mudroslomé.  Do starozákonní apokalyptiky patří kromě
knihy Daniel také  tyto oddily:  Iz 24-27; Ez 8748; Za 9-14; jl  1-4.  „Izajášská apokalypsa" je zřejmě nej-
starším apokalyptickým oddilem. je součásti' Izajášovy prorocké knihy a není potřebí, abychom tuto část

(kapitoly 24-27)  použouli za anonymní nebo  pseudonymní.  Baldwinová ve  svém  článku o  pseudo-
nymitě ve  Starém  zákoně  dochází k tomuto  závěru:  „Neexistuje  žádný přesvědčivý důkaz  o  pseudony-
mitě ve Starém zákoně a mnoho dokladů mluw' proti ní."

691     Russel, str.  ]27n.; Ford,  str.  6];  Ladd,  str.  63.

692     Béč,str.362.

693    Spojtiost  mezi bnti.ou  Daniel  a  Pseudonymtiou zostávají  např.  Koch,  Writing,  str.  712;  Boumganner,  s_t_r.  30;  Fr_ost,_ s!.r.  768; ,PoTiel. PSV,

itr.-248;  Frost,  APocalypttc,  str. -1 l-12.i4l;  Lacocque, -Temťs,  str.12~16;  RÁsseu,  sti.  48-50.127-139;  Hartpt_an-Dé Lello,,  str.  67;  Anderson,
str. XIV-XV;  Heaton,  sir.  28-31 ;  Rowby, str.  36-39;  Schróder,  stT.  45.50; Soušeh,  str. 59;  Kovóř,  str.  ]7-18.]05 .

694     Porteous,  str.14.

695     Coujns, Rjwelotton,  str.  329-343.

696     Morris,  str.  53.

691     Moris,  stT.  50:  „APoka,lypsy jsou většinou Pseudonymní.`

698    Baujinouá,  P;eu`dony#ti;,.str.12;  Metzéen  Foráeries,  str.  5-6  se zmiňuje o  d"ou nejstarších Padě,cíc_h ve s!a_!ém Řeckť, ht?ró-jsou datquq.m! !o`

6.  stol. Př. Kr.  a týhají se iiložení určtiého-textu rio ltiody o do Věšteb Múi (Oracles of-MusaAus). Na oba P?dělky se fiŤ!o ? .je4T ? Tťi.nilp ?y!
`tde%ř,fiůnvš;íhm;:ynbz_,:#;dBe:T:'%í%,!c:U:o:,Pvruí%ehft°nmúm:#bftyť:e#c°k%%:_s#o_:ůp#'Kyí.%o°%ád:ho:Zau%eóyž,e.ouph#odží#á%.°:dza;kťů4Ťd:ýs'zabS.ính.

(Baldriiru)úd, Pseud;nymiťy, str.  8) Baldwinouá rouněž uúád{ že ťiní Ž;Íetelný dohla,d o-Pseudon_yyiúě_ PocháLí _ze 3. století T. ^Ki. (ťbid. , str. 7 ).
Viz také Aland, str.  3i49-; Chaffúsworth, Pseudepigrapho, str. 5ó-88; Koch, Wri}img, st;. 712-7]4;  Metiger, Forgery, str. 3-24. .

86



ThDr.  JiŘÍ MosKALA    =     Kniha  Daniel a  makabejská teze 1.  kapitola

Knihou,  která nejw'ce  ovlivnila  tvorbu pozdní apokalyptiky, je  kniha Daniel.  Ladd  napsal:  „Mnoho
apokalyps  bylo  napsáno  neznámy'mi  židovskými  autory mezi  lety 200  př.  Kr.  až  100  po  Kr. jako
napodobenina knihy Daniel.  (Kniha Daniel je  často  použována za první takovou apokalypsu,  avšak
mnohé rysy řadí Daniela blíže k prorockýn spisům.  To vede k závěru,  že Daniel stojí někde mezi pro-
rockým a apokalyptickým typem literatury.  Existují také jiné důvody pro  mnější datování knihy Daniel
než do doby makabejské.) "

Porteous odůvodňuje skutečnost, že kniha Daniel nebyla rabíny zařazena mezi prorocké knihy, nybrž
mezi Spisy, její podobnosu` s apokalyptickou literaturou. Piše: „Můžeme pouze odhadovat důvody, které
vedly rabíny v době judaizmu  k  tomu,  že  knihu Daniel  nezahrnuli  mezi  prorocké  spisy hebrejského
kánonu,  ačkoli  nepopírali její inspiraci a hodnotu.  Možná utrpěla tím,  že se  podobala jinft apoka-
lyptick]ňn knihám, které byly vyloučeny z palestinského  kánonu a také - s výjimkou 2.  Ezdráše - z řec-
kého  kánonu." V této souvislosti je dobré si uvědomiL  že jedním z důvodů,  proč byly apokalyptické
spisy vyloučeny z kánonu,  byla zřejmě jejich  pseudonymita."'  Kniha Daniel  tedy nemohla být rabíny

použována za pseudepigrafický spis.
Bič píše o vztahu mezi pseudonymitou a apokalyptikou toto:  „Pisatelům šlo  o  odhalování utajených

skutečností, a proto se -ve snaze dodat svým slovům větší váhu -s oblibou kryli zajména velkých postav
minulosti. Protože svoje spisy nadepiso"lijmény fingouny'ch svědků, nazý`á se tato literatura pseudepi-

grafická. Je  to  širši' označení zahrnující vedle  apokalyps  i  spisy jiného  obsahu." Pisatelé  apokalyps  si

Ábpr:í::na:#:jíž[SgcEhzdsrpáíšseŤBTuůíá:rš,aí,::á::az:;í:7cchTE:k]íscekjy:jrcho#ns:s,t:,,pjsaekuodonna#L,=nocha,
Kniha Daniel  však nemůže  by't pseudonymní,  protože  o  postavě  Daniela,  který žil  v Babyloně  za

panování Nebúkadnesara a zemřel za vlády perského krále Kýra, není zmínka nikde ve Starém zákoně,
kromě  samot,né  knihy Daniel.  Ladd  zdůrazňuje:  „Musíme  si  uvědomit,  Že  Daniel  není pseudonymní
kniha,  protože Daniel není žádný starozákonní smtý, jehož jméno  by mohlo  být použito,  aby dodalo
autoritu nějaké knize. Kromě vyprávění knihy Daniel není tato postava známa."3 jméno „Daniel" se ve
Starém zákoně vyskytuje několikrát:

1.   Druhý syn Davida s Abígajilou,  narozený v Chebrónu  (1  Pa 3,1) . V 2 S 3,3 je nazýván Kileab. Ačkoli
byl starší nežjeho bratři Abšalóm nebo Adoníjáš, nemáme o  něm žádné další zprávy.  To  naznačuje,
že zemřel v mladém věku. V ČEpje psán jako „Daníjel" (hébrejsky' přepis „dánijjě'l") .

2.   Kněz  z rodiny Ítamarovy  (Ezd  8,1-2),  ktery' se v sedmém  roce  krále Artaxerxa  (457  př.  Kr.)  vrátil
spolu s  Ezdrášem z babylonského  zajetí.  Později podepsal za celou svou rodinu smlouvu s Bohem

(Neh 10,6) . V ČEpje psán s dlouhýn „í", tedy „Daníel"  (hebrejský přepis »dánijjč'l") .
8.   Muž neobyčejně moudry' a spravedlivy', o němž se zmiňuje v souvislosti s Noemem ajóbem prorok

Ezechiel  (Ez  14,14.20;  28,3).  „Noe,  Daniel  ajób,  ti  vysvobodí svou  spravedlnostíjen  sami  sebe...
nevysvobodí ani  syna ani dceru"  (Ez  14,14,20).7"  Zařazení postavy Daniela  mezi Noema a jóba na-
značuje,  že se  zde nejedná o  proroka Daniela ze  6.  stoleti' př.  Kr.  (pořadí není Noe, jób a Daniel,
nybrž dvakrát se opakuje stejně: Noe, Daniel ajób), ale o postavu z patriarchálního věku, o níž mimo
to,  co  nám sděluje  Ezechiel,  nevi'me nic bližšiho.  Prorok Ezechiel  se o  Danielovi zmiňuje ještě jed-
nou.  Když  popisuje  py'chu  tyrského  krále  (typ  na  satana),  říká  o  něm:  „Hle, jsi  moudřejší než
Daniel"  (28,3).

699     Ladd,str.62.

7oo     Porieous,  str.  ]4.

7°i   -ň.áň-;;,--;ťr.-ii;  Ha;rris,  str.  7ig;  Bakiwtnovd,  Pseudonyméty,  stT.1o-i2;  Bauchha,m,  Camon,  str.  ]7i;  Archer,  str.  76-77;  MCRay,  str.  i4i;

Robinson,  str. 592-593.
7o2     Béč,str.363.

703     Ladd,  APocabyptic,  str.  ]52; Ladd, Future,  str.  84.
701    Hla;ní `myšú;ha.cetiho  oddíhi  (14,]2-20) je  tato..  Když _FosP_o_dti. ±ude  t.restpt  s.vÝj `ti.4`z.a setť?vání v. hřícŤť,  ťo.jejtcť V_Z,P.O:T.P.ríoti:ž?#i^-;ikdo  neťudg  mocó bezbožmému` Ud;u  Pom;ci  amé sprašedlhii Noe,  Daniel pebf l ]db.:  N.ihdo % pécp  remá v.  sob! nějakou hvah,tu,  ht:rá m_ůže_.!9:P

-oc;;án;t  Před Přtiabm Božího hn"ú.  Spráuedlm;st  se ye4á  PřTášec z j.ed?.oh;  čl.ověh`f .n.a  vdrhóho,.  mó.z  ?tcve  n:,sy::_n::b]o_:..:_iců:.:_d:,e.::
-iotožesíaueálmostjeBožídar.Nihdoz`hdínemůže_nť_kohoi_achránť;hŤ!chťne.bo.Př!dBŤ.íy.S.Oudevm,PTo:*nzác?ra:_aj?Ld]?r:.:?:Í:%é^los::.^

[É-áiij  j`e  Před  BoheL  odpovědný  sám  za  seqe.  y  l_8_._P_apůol8.je  fi.ap  myšbnha  dopiněna ještě  tím,  že  anó trpět  nebude  nťhdo  za  d"hého.  Na

Božíůioúdu bude odsouze`n jen viníh. (Viz Ezechúl PSV, str.  67-68.)

87



ThDr. JiŘÍ MosKALA   =     Kniha  Daniel a  makabejská teze 1.kapitola    =

Někt.eří badatelé7" se domníují, že v knize Ezechieljde na tomto míšt.ě o postavu „Danela"  (v lite-
ratuře  přepisován  také jako  „Dan'el",  „Dnil"  či  „Daniel")  z Eposu  o Aqhatovi z  textů nalezeny'ch
v Ras-šamra (Ugarit), které pocházejí z doby okolo roku 1400 př. Kr.7" V tomto ugaritském textu Da-
nel, Aqhatův ot,ec a fénicky' vládce, dopomáhá vdově a sirotku k spravedlnosti. Ugaritsky` Danel patři'
mezi spravedlivé a bohabojné:  „Soudě při vdovinu,  / vynášeje soud ve při osiřelého." Legenda se
však vůbec nezmiňuje o jeho moudrosti, i když k vynášení spravedlivého souduje potřebí moudrosti.
Musíme však konstatout, že se u této ugaritské postavy nesetkáváme \ýrazně s motivem biblické kni-
hy Ezechiel. To znamená, že Ezechiel zřejmě neměl na mysli mytologickou postavu Dane|a.7°8

Tuto  možnost však nelze jednoznačně  vyloučit.  I  učenci, jako  Wilson  a  Harrison,  tvrdí,  že
„v Ez 28,3 je možné, že prorok použil postaw legendárniho fénicko-kananejského Dan'ela sarkastic-
kýn způsobem, aby Tyřanům ukázal, jak byli podvedeni svými vlastními pověrami, ale ani to není vů-
bec jisté." Wilson  s Harrisonem předkládají záužný důvod  pro  své  tvrzení,  že  ugaritský Danel se
nedá ztotožnit s Danielem z Ez  14,14.20. Pi`ší:  „To se zdá nepravděpodobné ve světle skutečnosti, že
hebrejský pisatel by st.ěží dal na stejnou morální úroveň pohanského vládce, kterýje v nejlepším pří-

padě jen  legendární postavou, s neobyčejně duchovní historickou hebrejskou osobností z patriar-
chální doby."

Je užit,ečné si rovněž všimnout, že způsob psaníjména „Daniel" u Ezechiela, Danielou současnika
v Babylonii,
tole  14 i  28

e odlišný odjména „Daniel" v knize Daniel. V knize Ezechielje na obou místech (v kapi-

jméno „Daniel" psáno hebrejskyjako „dáni'čl", zau'mco v knize Daniel jako  „dánijjě'l"
To  znamená,  že  prorok Ezechiel  pi3e jméno  „Daniel"  bez souhlásky jod"  v porovnání s  postavou
„Daniela" z knihy Danie|.7"

Existuje ještě jeden  důvod,  proč je  velmi  nepravděpodobné,  že  by „Daniel"  z Ez  14  a  28  byl
identicky' s  „Danielem"  knihy Daniel.  Ezechiel  napsal  14.  kapitolu  zřejmě  v roce  591  př.  Kr.

(viz Ez 8,1 a 20,1)  a 28. kapitolu okolo roku 586 př. Kr.  (viz Ez 26,1). To znamená, že Daniel měl v té
době něco přes 30 let (pokud se narodil okolo roku 622 př. Kr.), cožje věk dost nízký na to, aby se
stal tak proslulý pro svou spravedlnost a moudrost. Nezapomeňme také, že v té době  (v letech 591 a
586 př. Kr.)  mohly by't o Danielovi známy pouze události popsané v prvních dvou kapitolách knihy
Daniel  (rok 605 a 603 př. Kr.), z čehož vyplý`É, že Ezechielovy pasáže jsou napsány dunáct a sedm-
náct let po povýšení Daniela na babylonském dvoře  (Da 2,48). Třetí kapitola knihy Daniel neobsahu-

je  žádnou  zmínku o  postavě  Daniela a událost ze 4.  kapitoly o  Nebúkadnesarově  pomatení není
datována (pravděpodobně se odehrála na sklonku panování Nebúkadnesara). V době, kdy Ezechiel

píše  o  Danielovi,  Daniel ještě  není prorokem  ve  vlastním  slova smyslu,  protože  Bůh  mu  dává
samostamá vidění až od  7.  kapitoly (tj.  od roku 550/549 př. Kr.). Do  té doby byl „vykladačem snů"
(kap.  2 a 4), které měl Nebúkadnesar  (i když sen z 2.  kapitoly měl po Nebúkadnesarovi i on sám).
Z  těchto  důvodů  můžeme  souhlasit s  Fordem,  ktery' píše:  „]e  nepravděpodobné,  že  »Daniel«
z Ez 14,14.20; 28,3je totožný s Danielem naší knihy."

4.   Prorok,  ktery' žil  v Babyloně  od  roku  605  až  přibližně  do  roku  530  př.  Kr.,  tedy v době  vlády
Nebúkadnesara a jeho  následovniků až  po  perského  krále Kýa,  a ktery'je  hlavní postavou knihy
Daniel.  Vše,  co  o  něm  vi'me, je  vzato  z  knihy Daniel.  Poslední zmínku  o  této  postavě  řadí kniha
Daniel do „třetflo roku vlády Kýra, krále perského"  (10,1.4), tj. do roku 536/535 př. Kr.

1°5     AU]right,  str.  27;   Lacocque,   str.   ]4-]5;  Frost,  stT.  761;  ANET,  str.149;  Deuel,  str.  212;  Eissfeldt,  str.  647;  Ekechiel  PSV,  sti.   ]40  o,  do,lšt

Porteous,  str.  17-18: ]e zde třeba mysút méně na Doniela z Ra,s-šo,"o,,  aušak více  no D®nieh z ]ubibí 4,20, kde je řečmo,  že Enoch  §e  oženil
s „Edni, dcerou Do,'nela." (Chorhswonh, sv.  2, str.  62)

706    Celý epos o Aqhaiovi Publůován v ANET,  str.149-]55. Vútaké DeueL str.  2]2-213.
707     DeueL  str.  212.

708    Douglas spolu s Whitcombem tvrdí: „Ezechiel nemusí oďkazouat na ugoritshóho mytoloďckóho Dom'ela.` (Douglas,  stT.  262).
709    Wikon-Harrison,  str.  858.
110    Wil5on-Hoflison,  str.  858.

111    Je ušak třeba Pozna,irienot, že existuje celhem ueutá va,ria,ce v  užíNání souhlúsek v  osobních jménech.  Proto  se nedá na tomto  lriguistickěm Pihu

í)ostauil hlauní a,rgumentace. Nopř. Doeg [dumejshý je Psán v  ]  S 21,8 jaho .do'eg` a, u  1  S 22,18 jako „dójeg`.
712    Ford,  str.  64.  Podobně  napŤ.  Kwář,  str.   ]]2;  Harrison,  str.1]05;  Montgomery,  str.  2;  Nwotný,  str.   ]12.  finoh  na,Př.  Waluoord,

str.1 ] ; BC,  sv.  4,  str.  623; Douglas,  str.  262..  „Damiebva moudTost se stdo Příslouečnou už v roce 603  Př. Kr.  (Da 2,1), neěkolů bf Předtím, než
o tom hovořbl Ezechiel (Ez 28,3).  ZřejmŘ se tedy jedná o stejnou osobu.`
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Z uvedenéhó přehledu a daných faktů jasně vyplývá, že se ve Starém zákoně kromě samotné knihy
Daniel „nikde nemluvi' o Danielovi, který by za doby babylonského zajeti' zaujímal vysoké postavení při
dvoře králů od Nebúkadnesara až po Kýra".7]3 To mne vede k závěru, že kniha Daniel není pseudonymní
a nepatři' mezi pseudepigrafickou liteiaturu. Ladd tvrdí: „Pokud jde o pseudonymitu, stojí kniha Daniel
osamocena, protože Danielje neznámou postavou kromě výskytu v apokalypse, kteráje mu připsána."
Morris uza"`rá: „Když vše shrneme, zůstává skutečností, že »Daniel« se obje"je pouze v knize, která nese

jeho jméno,  Nemůže  být přidáno  nic kromě  několika málo  odvolávek na podobně  znějícíjméno
»Dan'el«. Nedá se říci, že případ starověkého hrdiny zuného Daniel byl přesvědčivě vysvětlen. Twdit, že
Daniel,  ačkoli  o  něm  nemáme  zmínku v žádné jiné  knize  než  v knize  Daniel,  byl  dobře  znám ve
starozákonní době, je  podepření jedné  hypotézy hypotézou  další.  Na základě  důkazů,  které  nám jsou
známé,  se zde  tedy nejedná o  pokus přisoudit knihu nějakému slavnému předchůdci." Baldwinová

ještě vhodně poznamenává: „0 pseudepigrafii se řiká, že splňuje funkce, které jsou vzájemně neslučitel-
né. Najedné straně se od nás vyžaduje, abychom věřili, že to byla přijímaná literární zvyklost, která niko-
ho nepodváděla, a na druhé straně se prohlašuje, že použin' pseudonymu, jehož původ se pravděpodob-
ně  nedá  zjistit,  zvýšil  přijetí a  autorit,u  díla.  Ti,  kteří  tvrdí,  že  kniha  Daniel  byla  napsána  pod

pseudonymem, nemohou zastáut obě stanoviska."
Vyjádřeno  souhrnně,  apokalyptická kanonická literatura není sama o  sobě  pseudonymní.  Kniha

Daniel není pseudepigraf.

8. Defmice apokalypti]qr a její charakteristika
V posledních desetiletích se probudil obrovsky' zájem o studium apokalyptiky, a to  nejen v řadách bib-
listů, ale i systematiků.7"

Slovo  „apokalypsis"  se  vyskytuje jako  první slovo  v novozákonní apokalyptické  knize  Zjevení

jana  (1,1)  a znamená „odhaleni", „zjeveni".m V LXX se sloveso „apokalyptein"  (odhalit, zjevit)  používá
v  překladu  hebrejského  slovesa  „gillah"  (pielní forma od  „gallah"), jako  např.  v knize  proroka
Ámosa (3,7)  a u proroka lzajáše  (52,10) . V Novém zákoně se toto slovo užívá v kristologickém kontextu:
např.  L 2,32;  1  Pt 1,7; 4,13;  Ga 1,16; Ef 8,5. Termín „apokalypsa" byl přejat z knihy Zjevení a aplikován
na žánr převážně židovské literatury vzniklé hlavně v období 200 př. Kr. až  100  po Kr. Nejstarší apoka-
lyptickou  knihou  tiako  celek) je  kniha Daniel  (argumentuji  pro její vznik v 6.  století př.  Kr.)  a další
apokalypsyji imitouly. Existo"l široký apokalypticky' proud, který vycházel z knihy Daniel. Pisatelé však
nenazý`mli své spisy apokalypsami.

V profánním jazyce se  termín  „apokalypticky"  používá k popisu nějaké katastrofické události nebo
k vxjádření hrůzné scénym na konci dějin světa.

V teologické oblasti má slovo „apokalypticky", „apokalyptika" trojí význam:

1.  Užívá se  ho  k označení náboženského  hnutí  („apokalyptické  hnuti").  V dějinách  se  často  vytvořila
skupina zapáleny'ch lidí, kteří se oddělili od světa a od zprofanované oficiální církve a uzavřeli se do
určitého ghetta, aby se nemuseli stykat s lidmi, kteří byli podle nich „poskvrněni", „znečištění", a tak
Se chtěli vyvaromt „zlého" v očekávání blížícího se konce  (např.  esejci v Kumránu).72° 0 apokalyptic-
kém hnutí hovoříme i tam, kde určité společenstvi` věřících  Oednota, církev)  studuje apokalyptickou

113     Kovář,str.112.

7i4     Lodd,  stT.63.

7i5     Morris,  str.  53.

716    Boldwinová, Pseudonymiiy,  str.12; Baldwinová, Affmtiies,  str.  96.
11lNapř.Kovíř(1923),'Roúúy(]9í62),Frost,Aioc'ťlyptů(l_952),_Fuss_ell(l_?64),Str.Obel.(].?9l.)^,`SC.hťt.!i.(l?`6^9:^l`97.f).,M:Tbs(,]?].2).,.Kn°ocnh\.

Re'ďscovery  (`1972)',' Ladd, 'Fůture    (i974);  H:onso; (19`75,  ]979),  Russeu,  APocabyptéc  (1978),  SchrĎder  (1979),  Koch,  APocalyptčc  (1982),

Knibb ( 1982)  a Sou.seh ( 1987 ) .

Systematici např.  Pannmberg (]959), Moltmonn   (1967), Epe_tin_g (19ý9) q Ebeling,~PogT.atiŤ (.]982).
718    šoušeh,  str.  4`1.  0  apohalyťťrie vti 'ŤRE,  sv.  3,  sťr.18ó-289;  Ěam_ahoy_sh},  s_ti.  -18_9:-191;  Lebram, ^A^T, .st^r: 132`-20^2.;  Millti, .Str.„2.02A-,2,5 ];

Strobeí, NT, str.  25 ť-25í;`Schworte, str.' 257-ž75; Konrad,  str.  275-280; Seeboss, R2formation, str. 280-289. Tahé  Ringgren, str. 463-466.
719    Viz Sloinrík spisovné čátimy Pro školu a veřůiost. Pro,ha: Acodemio 1978, str. 24.
720    Viz Morris,  str.  25-26;  Bo;uchham, APocalyptic,  str.  33; Walíer,  str. 49.
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literaturu  (třeba jen  kanonickou)  a očekává najejím  základě  (ale i na zákla`dě jiny'ch prorocky'ch
knih ) apokalypticko€schatologickou konzumaci času.

2.  Apokalyptika jako literární žánr. Apokalyptika jako literámí druh se vyznačuje určitýni charakteris-
tickýni rysy. Odborníci souhlasí s ti`m, že sejedná o qto typické znaky:7"

a)  Psána zvláště v období 200 př. Kr. až 100 po Kr.
Soušek ohraničuje vznik židovské apokalyptiky do  období od  přelomu 2.  a 3.  stoleti' př.  Kr.  (i  když

jako fenomén má kořeny daleko starši) až do druhého židovského povstání roku 132 po Kr.722
b)  Vzniká v době krize

Russell vidí apokalyptické knihyjako odpověd' na krizové období „ne ve smyslu historické události,
ale  ve  smyslu  odpovědi  víry,  k níž  byl národ  volán,  abyji  prožíval.  Apokalypsám  nemůžeme

porozumět bez znalosti nábožensky'ch, politicky'ch a ekonomických poměrů té doby a ani dobu samu
nemůžeme pochopit bez  těchto  knih,  v nichž naděje a obavy odrážejí a zrcadlí vi'ru vyvoleného
Božího lidu." Apokalyptická dila vznikají v krizové době. Morris píše:  „Apokalyptika nikdy nekvetla
v době,  kdy život byl jednoduchy' a přímočarý.  Siým důrazem  na BožÍ konečné  a dokonalé  řešení
však usnadňoula lidem život v tvrdy'ch podmínkách." Bauckham tvrdí:  „Pravděpodobně jediným

platnýn zevšeobecněnímje, že apokalyptická literatura a eschatologie mají tendenci vznikat v obdo-
bích krize."25

c)  Pseudonymita
Apokalyptická literatura patří mezi pseudepigrafa. Spisy byly stylizovány tak, jako byjejich autory byly
slamé postavy dámé minulosti (např. Enoch, Abraham, Mojžiš, Báruch apod.).

d)  Pseudoproroctvi` (uticinia ex eventu)
Apokalyptici jsou vkóřeněni do své  současnosti a ze své  doby reflektují minulost pod  rouškou pro-
roctvi' tak, jako  by žili v minulosti a psali o  budoucnosti.  Ve skutečnosti však pouze zpětně hodnou`
dějiny až  do  svých  dnů,  kdy se  očekává příchod  Božího  království.  V některých  případech  se  dají
apokalypsy datout podle posledních psaných události' ve fiktivním proroctvi`.

e)  Přítomnost vidění a snů
Proroci často přijímali poselsM` prostřednictvi'm zjevení, ale jejich hlavní pozornost byla zaměřena na
„slovo  Hospodinovo".  Bůh  často  oslovuje  proroka mimo  sny nebo  viděni'.  V apokalypsách  přichází
poselstvi' prostřednictu'm vidění a snů, které pak musí být interpretovány. Neobjevuje se v nich typic-
ká věta prorockých knih:  „takto prau' Hospodin", ale Boží autorita za napsanýn slovem je vyjádřena
rčenímjako „viděljsem", „ukázalo se mi", „spatřiljsem" (ve snu, ve vidění) apod.

f)   Rozvinutá symbolika
Vidění a sny jsou zpravidla charakterizovány symbolikou.  Apokalyptická symbolika se stává hlavním
nástrojem při sdělování poselsM'. Touto zvláštní technikou je načrtnut sled dějin, aniž by se použily
historické názvy. jako symboly mohou sloužit zu'řata, kovy, čísla apod.

g)  Rozvinutá angelologie
V apokalypsách velmi často vystupují anděléjako nadpřirozené bytosti. Stojí po boku proroka, obje-
vují se u řeky, let.í prostředkem nebe, interpretují vidění atd.

h) Psána v próze
Apokalyptická dila jsou psána především v próze, zatímco proroctu' mají z velké části formu poetic-
kou  (např.  téměř celá kniha lzajáš a jóel,  mnohé pasáže v knihách jeremjáš a Ezechiel,  cele' knihy
Ozeáš, Ámos, Micheáš,  Nahum atd.  -viz úpravu v ČEP). Všeobecně  řečeno,  proroctví byla nejdříve
vyslovena a pak teprve napsána, kdežto apokalypsy byly předávány pouze písemnou formou.

721     Seznamy  chorahteristických  zno,hú  apohalyptihy  wádějí  např.  tito  odbomíci:  Frost,  APocalyptic,  str.  3-]7;  Schmidf,  str.  277-294;  La_dd,

str.  62-65;  Ladd,  Future,  str.16-10];  Ladd,  APocalyptic,  str.  ]5]-]56;  Ford,  str.  60-64;  Soušeh,  str.  58-60;  Morris,  str.  34-71;  Shea,
str.  ]77-178;  StTand,  PerspectiNes,  str.  4]-43;  Bemett,  str.  345-346;  Ferch,  stT.  29.38;  Koudř,  str.  14-22;  Russell,  str.   ]04-139;  Hmson,
str. 5~7; Rjst, sti.157~161; Taybr, str. 52-53; Lebr_am, str.  328-334.

722    Soušek,  str.  58.  Stejně  Harimoh-Di  Lello,  stT.  62.  Časoué rozmezí  200  i)ř.  Kr.  až  ]00  Po  Kr.  Pro  apoka,lypiku  uvádějí no,Př.  Máneh,  str.  33;

Ladd,  str. 62. Bič, str.  363 udává dobu od 2.   století Př. Ki.  do 2. stobtí Po Kr.; taktéž Lacocque, str.16. Vů tohó Gowan, str.  54-55 .
723     RusselL  str.16.  Podobně Sickenberger,  str.  505.

i2i    Moris, str.  25.
725     Bauckhom,  APocalyptác,  str.  34.
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3.  Apokalyptikajako t)p eschatologie. Protože určité apokalyptické rysy se vyskytují nejen v apokalyptic-
ké, ale i v prorocké literatuře, aplikuje se termín „apokalypticky" nebo „apokalyptika" na určiv' druh
eschatologie. Apokalyptika se tak dostává pod plášť eschatologie, je její součástí a tvoří s ní určity' ce-
lek. Bauckham vysvětluje: „Termínu apokalyptický. . .  se také obecně použíú k popisu myšlenek, kte-
ré jsou  charakteristické  pro  t,uto  (apokalyptickou)  literaturu,  zvláště  pak  k  popisu  typu
eschatologie." Ladd roměž píše o apokalyptice jako o  „typu eschatologie vtělené do apokalyps".7"
Soušek vhodně  hovoří o  apokalyptice jako  o  „eschatologické  struktuře".728  Apokalyptikou  se  tedy
označuje  druh  eschatologického  očekávání,  který se vyskytuje v apokalypsách.  Tato  apokalyptická
eschatologie má takovout.o všeobecnou charakt,eristiku:

a)  Dualizmus
Apokalyptická eschatologie vidí kontrast mezi přítomnýn věkem a věkem budoucím.  Mezi těmito
dvěma věkyje markantní rozdil. Přítomný věk je charakterizován jako zlý, budoucí věk je viděn jako
Boží královstvi'. Proměna při'tomného věku v budoucí může nastat pouze Boží nadpřirozenou inter-
vencí.  Tento  dualizmus  není metafyzický,  ale  historický a  temporální.  Dualistická  terminologie
„tento věk" a „budoucí věk" se explicitně objewje pouze ve IV. Ezdráši (7,50.112; 8,1) a v Báruchově
apokalypse  14,13;  15,7),  implicitně  pak v Enochově  knize  (16,1;  48,7;  75,1).  Tat.o  teminologie  se
objeuje také v Novém zákoně  (např. Mk 10,30; Mt 12,32; Ef 1,21; Ga 1,4) a v Pirke Aboth  (4,1.21.22;
6,4.7). Awšak dualistický koncept „dvou věků", kterýje starší nežjeho  terminologie, se nachází už ve
Starém zákoně, kde příchod Božího královstvi` znamená transformaci stáujíciho pořádku a řádů (viz
např. Iz 11 a 65, kde se hovoří o současné době a také o očekávání Božmo královstvi` na nové zemi) .

Mnozí učenci tvrdí, že je zde patrny' vliv perského dualizmu. Přítomnost dualizmu v apokalyptické
literatuře  se  však  dá  lépe  vysvětlit jako  „historicky' vývoj  myšlenek  obsažených  už u  starozákonních

proroků"9,  Proroci  očekámjí budoucí královstvi' na obnovené  zemi  (Iz  32,15-18;  11,6-9;  65,17;
66,22) . Tato proměna se uskut,eční pouze Božím zásahem, když Bůh bude soudit svět (Iz 13,13; 84,4;
51,6; Ag 2,7). Ve Starém zákoně se dramaticky, syrově a masimě hovoří o  změně struktur, a nejen
o změně spirituality (viz také starozákonní očekávání dne Hospodinovu), zatímco v parsizmuje v sys-
tému implikována transformace z hmotna do spirjtua|ity, což zavání platonizmem.

Apokalyptický dualizmus je  rozvedením  perského  pohledu  na svět a vykoupení.  Nový řád je
obyčejně  popisován izajášovskýni obrazy nové země  (Zj  21,14; Enoch 45,4-5; 51,1-5).  Očekává se
na Boží králowtvi' (Nanebevzeu' Mojžíšovo 10,1; Enoch 62,16; IV. Ezdráš 7,28-29; Báruch 82,6) .

b)  Ztráta napěu` mezi historií a eschatologií
V apokalypsách se ztrácí napěu' mezi historií a eschatologií.7" Přítomnost a budoucnost nejsou ve vzá-

jemném vztahu. Apokalyptici neznají prorockou interpretaci o přítomném Božím soudu nad Božím
lidem zajeho  odpadnuti` a nevěru. Viz IV.  Ezdráš 3,32-36;  4,11-12. Bůh nezasahuje do současných
dějin. Bůhje Pán, ktery' přijde  (IV. Ezdráš 5,55; 6,18; 9,2), ale „už není u'ce Bohem, který přichází ke
svému lidu v dějinách"."` jedinýn nabízenýn řešenímje, že Bůh budeještě jednaL aby napravil zlo
v přítomnosti.  Tento  věk jednou definitivně  skončí a Bůh  nastolí nový věk spravedlnosti."
Apokalyptici nevidí příchod Božího královstvíjako konečný čin Boha, kterýje stále činný v dějinách.
Ladd píše: „Apokalyptici nestavějí přítomnost do protikladu s budoucností, alejejich pohled obsahu-

je  celý běh  historie  proto,  aby mohli dějiny vysvětlit teologicky.  Apokalypsy jsou spíše  teologická
pojednání než pravé historické dokumenty."

Ježi3 dělá rozdil mezi dvěma věky, avšak také vidí, jak Bůh do dějin  zasahuje.  Napřiklad zničení
Jeruzaléma v roce 70 po Kr. je pro něj typem konečného zničení tohoto světa (Mt 24) .

126     Bauckham, APocalyptú, str. 33.
727     Ladd, APocalyí)tic,  sti.  ]53.                  i

728     Soušeh, -str. 5-Ů.  Hanson,  sW.1-3]  hovoří správr.ě o „apohabptické eschatologri`.
129    Ladd,  str.  64.
73o    Ladd, Future, str.  93.
73i     Ladd, Future, str.  94.
732    Ladd,  Future, str.  94.
133     Ladd,  str.  64.
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c)  Determinizmus
V apokalypsáchje běh tohoto věku přesně determinován a musí se odujet podle daného plánu, Krá-
lovstvi' Boží nepřichází, třebaže si to spravedliu' přejí, protože jsou zde přesně vymezené periody času,
které se musí naplniL dříve než přijde toto králowtví. Proto musí královstvi` Boží čekat na předem sta-
noveny' čas. Malý důraz se klade na Boží svrchounost. „Bůh sámje zobrazován spíšejako ten, kdo če-
ká na průběh dějin, které určil, nežjako ten, kdo přináší pomoc spravedliir)án (4 Ezd 4,86.37)."

d)  Pesimizmus
Apokalyptický pohled na tento světje pesimistický. Problém zla a utrpení spravedlivých vede apoka-
lyptiky k závěru, Že Bůh v přítomném věku svému lidu nepomáhá a že spasení se může čekatjenom
ve  věku  budoucím  (1.  Enoch  89,56-75).  IV.  Ezdráš  nevidí v přítomném  věku  žádnou  naději  na

pomoc.  Řešení všech  problémů  leží zcela v budoucnosti  (4,26-32;  7,50;  8,1-3).  Spravedlivý může
pouze trpělivě snášet utrpení a čekat na budoucí spásu.

e)  Etická pasivita
V apokalypsách  obyčejně  chybí parenetický prvek. Apokalyptici  nevolají po  morálním  rozhodnutí
a činu.  Proroci vyzý`uli Boží lid  k pokání a věrnosti,  ale apokalyptici jen  potěšují spravedlivé věrné

(„spravedlivy' ostatek"),  kteří nepotřebují prožít nějaké  pokání nebo  korekce.  Výjimkou v tomto
směru jsou Závěti dvanácti  praotců a 1.  Enoch 92-105,  což je materiál,  který má v podstatě slabý
apokalyp tický charakter.

K te`to  základní charakteristice apokalyptiky by se daly přidatještě jiné  znaky, jako  např.  eschatolo-

gicky' důraz, kosmický či univerzální rozměr, vertikální dimenze, esoterický charakter vzkřišení (život po
smrti)  apod.

Konsenzus  učenců v pohledu  na  knihu Daniel  spočívá v tom,  že ji  přijímajíjako  apokalyptickou
knihu  Starého  zákona.  Baldwinóvá píše:  „Kniha  Daniel je  příkladem  par  excellence  apokalyptiky
Starého  zákona."  Porovnáváme-li však knihu Daniel s \ýše  uvedenýni  charakteristickýni  rysy apoka-
lyptické  literatury,  zjišťujeme,  že se na tuto  apokalypsu nedají aplikowt všechny znaky.  Hodí se pouze
některé, protože apokalyptika knihy Daniel má své specifické rysy.

1 . Rozdíly mezá apokdyptikou a krihou Dcuúd
a)  Kniha Domiel nebyla napsána v období 200 Př. Kr. až 100 Po Kr. Nepochází z m2kzLbeúské doby (vlz pŤed-

chozíjednotlivé analy'zy makabejské teze) .
ó/   K7M.bc} Da)m®.G/ mG7%' PsGt/do7iymo'.  Předchozí analýža ukázala,  že  nemáme  průkazný důvod,  abychom ji

přijali za pseudonymní dilo. Kniha sama je jedinýn zdrojem informací o proroku Danielovi, jehož
jméno tato apokalypsa nese.

c/   Prorocíu3' kmťby  DcmťGj  me/.sott  45a7'7ia /.c}&o  t/ú7Ít.c®.n€.c}  e#  etwmJtú  (viz  zvláště  kapitolu  o  exegetických  argu-

mentech) ,  Tato apokalypsa neobsahuje pseudoprorocm'.  Také Nový zákon  použuje proroctvi` této
knihy za ryzí (Mt 24,15).

d)  A7LgG/o/ogťG  k7Lťby DomťG/  mG7M' PřGóttjG/ó,  ale  vyznačuje  se  střízlivostí, jak jsem  ukázal  v  kapitole

o angelologii.
G/   Knťhc} DCL7iťG/ 7ie4tč3' dgíemťm.zmtt. Autor knihy nezachází do slepé uličky fatalizmu. Nepředkládá přesně

vymezeny'jízdní řád.  Přestože  dějinyjsou  rozděleny do  určitých  period,  žádná světová říše  nemá
v knize Daniel přesně vymezené časové údobí. Přestože Bůh vládne i nad dějinami, neznamená to, že
dějiny tvoří. V knize se zdůrazňuje BožÍ svrchovanost v tom smyslu, že se mu nic nevymyká z ruky a že
světové  dějiny budou  dovedeny k svému  cíli - k věčnému Božímu království,  které  přijde jako
výsledek Boží intervence. Příchod kamene, tj. druhý příchod Krista, je viděn podle Da 2 jako vrchol-
ná událost světových dějin.

Neapokalyptická proroctvi' jsou svou podstatou často podmíněná,  stavějí před  Boží lid  možnost

požehnáni' nebo zlořečenstvi'. Apokalyptická proroctvi' zdůrazňují Boží svrchounost a vládu nad ději-

734     Lodd,  str.  64.

735     Ba|dwinová,  str.  46.
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nami.  Pokud  nejsou ve vztahu k Boží smlouvě,  kdy se  od Božího  lidu neočekává odpověd', jsou
nepodmíněná.7%

#   Kmťbo Dom®.G/ nGm3` 4Gsťmť5Ít.cAó.  Přestože  zcela  reálně  vidí  utrpení,  zkoušky  a  pronásledování,  které
přicházejí na Boží lid, vyhlašuje také, že Bůh se svy'ch věmých zastává už zde, a nejen až někdy v bu-
doucnosti.  Zvlášť podtržena je  tato  skut,ečnost ve \ýpramém  materiálu  knihy Daniel.  Kapitoly  1-6

jsou typem toho,jak Bůh už dnes zasahuje ve prospěch svého lidu (např. Daniel a tři mládenci podle
1. kapitoly naleznou milost u velitele dvořanů; podle 3. kapitolyjsou tři mládenci vysvobozeni z ohni-
vé  pece;  podle  6.  kapitolyje  Daniel  ochráněn  před  lvy a zbaven  svých  nepřátel).  Kapitoly 7-12
z\ýrazňují, jak se Bůh zastává svého lidu na konci času (např.12,14) .

g)   V #m.zG Do7iti?/ JG 7LGzírfl'ca' mopďJ3' mezť /}ťsíom.3' o efcbofo/ogt.3'. Danielou apokalypsa má historickou perspek-
tivu. Přítomnost a budoucnostjsou v určitém vzájemném vztahu. Bůh zasahuje do dějin, jeho inter-
vence je viděna jako  Boží spasitelny' zásah, jeho  soud  nad  Božím lidem je  chápán jako  soud nad
nevěrnost,í lidu.  Například:  hned  v úvodu  knihy Daniel se  uvádí,  že  Bůh  vydal judského  krále

jójakíma do rukou babylonského krále Nebúkadnesara; v kapitole 5 je souzen král Belšasar a v kapi-
tole 9 prorok Daniel vyznává hříchy izraelského lidu,  přiznává,  že  porušili smlouvu s Hospodinem,
a ukazuje, že k babylonskému zajeu` došlo proto, že se národ odvrátil od Boha. Kniha Daniel  (zvláště
v první části)  zcela konkrétně  demonstruje, jak Bůh  zasahuje do  dějin  a jak se  stará o  svůj  lid.
Mimoto kniha Daniel obrací pozornost na přl'chod věčného nebeského královstvi' (2,44; 7,27)  a toto
nastolení Božiho království na konci času líčíjako vrchol světových dějin. Toto králowtvi' není zřízeno
lidmi, ale Božím swchounýn zásahem.

V této oblasti pluje kniha Daniel v proudu starozákonnmo prorockého myšlení, protože proroci

#;řd,kTaad-;cr::onkapáti'.T;:iptiís:j,ec:.sneE:jse.:dsionuůčva;:žáhdé:ji:oá::iaae=;,atko:;gá:skt::icbkuy,dsoouucdnonsatií
lzraelem je viděn  v typologickém vztahu k eschatologickému dni Hospodinow  (Am 5,18-20;  8,27;
7,4;  8,8-9; 9,5,11-15). Bůh soudí svůj lid v dějinách, abyjej pročišťoul a mohl jej nakonec vykoupit

pro své královstvi'.
h) -APokalyptika kmih,y Domiel nemá nic  společnóho  s  etichou Pastvitou. Th±hzL P2in±el ne.se nrp?k ú.de:rLý

etický náboj. Nejenže potěšuje Boží lid v době krize a pronásledování, ale i7ýrá k pokání a plnému
obrácení se k Bohu  (viz např. 4,24.27; 5,20-23; 6,4-6; 9,1-20;  11,32-85; 12,3.10.13).

2. Spdečné rysy apohdypSíky a krihy Dcmid
úi/   Vz7iťÁ u doĎď #7ťzfl Freedman pi3e, že apokalyptická literatura „se rodí z krize -zpočátku to byla ilegál-

ní literatura, útěcha pronásledouných".7" Ihiha Daniel byla rovněž napsána v krizové době, kdy se
Boží lid nacházel v asyrsko-babylonském zajetí, jeruzalém byl rozvrácen a chrám zničen  (viz kapitolu
Kořeny a vznik apokalyptiky) .

Ó/  Pň'íomnost ui.děm3' o mů V knize Daniel se vyskytujíjak sny (kapitoly 2, 4 a 7) , tak i vidění (kapitoly 7, 8,
9,10-12). V tomto směruje  tato kniha spojena nejen s apokalyptickou literaturou, ale i s vlastním

proudem Starého zákona, protože sny se objewjí i v neprorockých knihách (např. Gn 28; 40; 41, kde
jsou zmínky o snechjákoba ajosefa) a vidění v prorockých knihách (např. Iz 1,1; Ez 1,1; Za 1,8).

c)   Rozt;i.mt/íó symóo/iŘa).  Ladd  výstižně  shmuje:  „Daniel  pracuje  se  symbolikou  u'ce  než  ostatní proroci
a zavádíjejí používání, které napodobují pozdějši` apokalypsy. Prostřednictu'm symboliky předsta"je
historické události. Velká socha ze zlata, střil)ra, mosazi a železa (Da 2) znázorňuje -stejnějako čqŤi
šelmy z Da 7  - čtyři  po  sobě jdoucí národy,  které  přicházejí v dějinách  před  příchodem Božího
království. Tento motivje široce rozpracován v dalších apokalypsách  (viz  1 Enoch 85-90). Také sym-
bolika šelmy z 13. kapitoly Zjeveníje jasně závislá na Danielovi."

136    Velmi dobTou  a výstťžmou  studti na téma  Podmíněnosti nebo nepoqmíněnosti Pror?ctu! .a  apokabyptůy naí)sol ]ohnson,  str.  259-287.  Studie je

nadepsána„CondtiionaltiyinBibucalProphecywíShPoďticu|qr.FefTT_ce|oAPpcďlyp.tť`.
131    D. Ň. Freedmam v ]oumai fíor T1.eology arid trie Church 6 (] 969): ]13 . Ctiouáno v Moris, str. 37.
738     Ladd, APocalyptic, str.153.
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d)  Rozt/ťm%íú' o7Lggjojogťe.  V knize  Daniel je  angelologie  charakterizována střízlivostí  (viz  vÉe  kapitolku
o  angelologii)  - na rozdil  od  přebujelé angelologie v pozdější apokalyptice  (např.  1.  Enoch  6,7-8;
9,1, 20,1-8).

e/   Pso'7m  u Pro`zG.  Kniha  Daniel je  celá  psána  v próze  až  na  tyto  poetické  pasá.Že:  2,20-23;  3,33;
4,7-14.31-82; 7,9-10.13-14.28-27; 8,28-26; 9,24-27 a 12,1-8 (viz úpra" textu v ČEP) .

#   Dtťa7/ťzmt# ÍoJíré Áo7}írc#P/. Kniha Daniel zná kontrast mezi přítomnýn a budoucím věkem. Hovoří se
o  pozemských  říších  na  rozdíl  od  věčného  Božího  království  (např.  2.  kapitola).  Pyšný král
Nebúkadnesar nakonec  poznal,  že jeho  královstvi' je  pomíjivé,  kdežto  BoŽí královstvi' je  věčné
(Da 4,31-34). Danielova apokalypsa hovoří také o antagonizmu mezi silami dobra a mocnostmi zla.
Malý roh např. bojuje proti Božímu lidu a pronásleduje suté (Da 7,21.25) .

Tento dualisticky' koncept v knize Daniel však neznamená, že Daniel vidí Boha a satanajako dva
rovnocenné  protivníky.  Bůh  vládne,  soudí,  intervenuje  a w`tězí.  Spolu s  ním  triumfuje  i jeho  lid
(Da 7,18.27;  12,1-8.13). Zlo samo o sobě nemá v knize Daniel nezávislou existenci. V knize máme co
činit s  koncepcí reálného,  ale  ne  absolutního  dualizmu.  Sily zla  nejenže jsou Bohem  souzeny,  ale

jsou i úplně zničeny, aby věčné Boží království nebylo ničím rušeno  (Da 2,4445; 7,26; 8,25;  11,45) .
Centrálním  tématem  danielovské  apokalyptiky je velký spor,  Hned  první dw verše  této  apokalypsy

nám toto drama přibližují. Před čtenáře se stavi` antagonistický poměr mezi jeruzalémem a Babylonem,
a tím  mezi  Bohem lzraele  a  babylonskýni bohy.  Kniha Daniel  rovněž  ukazuje  na pravou a falešnou
bohoslužbu. jednoduše řečeno, Danielow apokalypsa nám představuje boj mezi dobrem a zlem, Bohem
a satanem a mezi Božími následovníky a následovniky satana.

3. Speúf tcké rysy daridovs:hé apokodyíMb
a)  Kontinuální pohled  na  dějiny.  Kniha Daniel vidí dějinyjako jednotny' celek,  ktery' se uzau`rá

a zároveň wcholí Boží intervencí na konci času. Tento náčrt světovy'ch dějin  (na rozdil od naciona-
listického pohledu pozdější apokalyptiky) 739 začíná babylonskou říší, pokračuje říšemi me'do-perskou,
řeckou a římskou, která je pak rozdělena na různě silná královstu`, a schéma historie  končí přícho-
dem Božiho královstvi' (např. kapitoly 2 a 7 -viz další kapitolu o exegetických argumentech) . To zna-
mená, že Danielův nástin  světových dějin zahrnuje období od 7.  stoleu' př.  Kr.  až po zřízení Božiho
královsM` při druhém příchodu Pánaježi'še.

b) ESchatolotický důraz. Kniha Daniel zaměřuje svůj pohled na dobu konce. jeji' apokalyptická pro-
roctvi"° zdůrazňují eschatologicky' časový prvek.  Hovoří se o posledních dnech  (2,28), o době konce

(8,17;  11,35;  12,4.9).  Z  Da  12,13 jasně  vyplývá,  že  doba konce  se pojí se  vzkříšením  při  druhém  pří-
chodu Pánaježiše, cožje teologicky' a chronologický vrchol danielowké apokalyptiky.

C)  Vertikální  rozměr.  V knize  Daniel  existuje  vertikální dimenze,  která spojuje  zemi a nebe.
Pozemské událostijsou ovlivněny nebesy a nebesa odpovi`dají na běh události' na zemi. Tento vzájem-
ný vztah byl proroku ukázán např. ve vidění popsaném v 7. kapitole. V této kapitole prorok pozoruje
sled  pozemských  událosu'  (horizontální rovina),  kdy jsou pod  symboly divokých šelem představeny
čtyři  světové  ři'še.  Pak vstupuje  na scénu  maly' roh.  Poté je  prorokův pohled  zaměřen  na výjev

139     Frost,  APocalyptic,  str.  8-11.

7M)    Prorocti)í můžeme rozdělti zhruba na dua záklodní typy:

o,) no, klasihÁ (neopohaly|)tichá) Poioclví, hterá nachózím nopř. v kmizR lzojáše nebo ]eremjáše
b) a, na o,|)oho,lyptichá Proroc"í, jaho např. v knůA Do,núl nebo ue Zjeuení ]ama.
Každý typ se uyzmotije určtiými rysy:
] . KILisichá Proroctví se týhají Božího tidu a apohocypttiká Proioctví jsou zaměřma wL"erzálď.ě.
2. Khsická Proroctuí jsou svou Podstotou čosto Podmíněno, zotímco a,Pohalypiická, bíerá zdúra;zňují Boží svrchovonost, jsou nepodmíměná.
3. Khsichá Proroctuí často Přeskočí od dobové stiuace ažz he dni Hospodinovu no honci času. APokalyptická Poroctví nastiňují PostupLý shd dějin

od doby Proroha ň h zd»ěru světových dějim.
4. Klasická  Proroctuí  Použíya,jí h  ozmačení  čosu  většinou  dlouhé  a konhrétní údoje:  no;Př.  400  let  Poroby  lzraÁ!ú  (Gn  15,]3)  o  7012Í iaj€fí

v  Babyloně  (fi 25,12).  Casové  Předpověď  a,Poha,lypiických  Proroctví jsou vyýádřmy  symboůchými bro,fšíri nelio  delšími údoji:  např.10  dnů

(Zj  2,10),  42  měsícú  (Zj  13,5),  „dž  do  času  a  čosů  a  Polwiny  ča,su`  (--tň  a  Púl robu;  Do  7,25;  12,7;  Zj  12,14),  2300  uečerů  o, jtier
(Da 8,14)  a 70 týdnú (= 49012t; Da 9,24).  APohalyptiché časwó údaje symbolicky zmthorňují mohem delší úseky skutečnélm čoSu.
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nebeského soudu (vertikální rozměr) . Potom se obraz vrací opět na zem, kde prorok sleduje zničení
šelem. Ve  13.  a  14.  verši se prorokův pohled  znovu obrací na závěrečnou scénu nebeského  soudu,
kdyje Synu člověka dána vladařská moc, sláu a království. Vzájemný vztah horizontálního a vertikál-
nmo rozměru se dá vyjádřit následujícím diagramem:

nebcská scéna ncbeská scéna

verše 2-8 vcrš  15nnverše l l -12

Tento vzájemný vztah horizontální a vertikální dimenze je  umocněn střídáním prózy a poezie.
Pozemské scény prorok popisuje prozaickou fomou, kdežto obě nebeské scény vykresluje ve verších.

d)  Motiv Vzkříšem'. Da 12,2 vxjadřuje kulminační myšlenku danielovské apokalyptiky. Tento verš ho-
voří o vzkříšení spravedlivy'ch i bezbožných -prvních k věčnému životu a druhých k věčné potupě.

(Viz iýše zpracovanou kapitolku o vzkřisení. )
Na základě  popsaných  charakteristických  rysů a údajů o  apokalyptice  a na základě  rozboru

společny'ch i odlišných prvků danielovské apokalyptiky se mohu pokusit o její definici. Holtz v recen-
zi  knihy Apocalypticism  in  the Medit,erranean  World  and  the  Near East  (ed.  D.  Hellholm)  píše:
„Definice apokalyptiky se táhne jako rozhodující problém celýn suzkem. Zřejmě existoula naděje,
že kolokvium snad podá všeobecně přijatelnou definici apokalyptiky, podobně jako to učinila mesin-
ská konference  pro  gnózi a gnosticizmus.  Tato  naděje  se  nesplnila.  To  mohlo  být velmi poučné.
Musíme se ptát, zda »apokalyptika« jako samostatná, definout,elná veličina vůbec existuje." Proto
budu nejdříve cito"t několik všeobecných definic apokalyptiky.

Carmignac definuje  apokalyptiku na základě  literárnflo  žánru:  „Literární žánr,  ktery' popisuje
nebeská zjevení prostřednictvi'm symbolů." Ladd definuje apokalyptiku takto: Apokalypsaje kniha,
která obsahuje skutečná nebo domnělá zjevení nebesky'ch tajemstvi` nebo událostí, které sahají až do
konce světa a nastolení Božmo královstvi'." Soušek podává tuto  definici:  „Apokalyptika je  eschato-
logická struktura, která z pohledu cile reflektuje dobovou situaci a poměry a integruje je do Božiho

plánu se světem."" Vydamtelé publikace L. Morrise Apocalyptic uvádějí na zadní stmně knihy tuto
definici:  „Studium apokalyptiky - souboru starověké literatury t}flcající se konce světa -je nezbytné
k pochopení Nového zákona."'` HZBel píše:  „Apokalyptikaje typ biblické literatury, kteráje charak-
terizována souhrnnýn přehledem historických události',  které Bůh završuje a vede k cili,  který pře-
sahuje dějiny."7ft Terry definuje: „Apokalyptikaje teologický termín nedámého původu, který v bib-
lické literatuře  označuje  druh  prorocky'ch  spisů,  kt.eré odkazují k nastávajícím  nebo  budoucím
soudům a ke  konečné  slávě  mesiášského  králowt"'„.  Hlamím  tématem všech  těchto  spisů je Boží
svaté  království v jeho  zápasech  a  ujištění o  konečném vítězst,ví spravedlivých." Kiddle  tvrdí:
„Základní u'rou, která inspiroula apokalyptické myšlení a učoula jeho zvláštní způsob vriadřování,
bylo, že Bůh snad brzy katastrofickim způsobem zasáhne do lidských dějin,  které se vymkly z ruky
a jsou  tak hrozně  porušené,  že  nic  menšího  by už  nemohlo  vyřešit  zmatky a  obhájit utrpení
spravedlivých. jinými slovy, apokalyptici vkládají všechny své naděje do nového věku, který může být
nastolen, až tento světový řád pomine. je dost dobře možné, že tento eschatologicky` důraz vysvětluje
hluboky' zájem o nadpřirozené symboly, které jsou charakteristické pro apokalyptickou literaturu."
Významnáje definice Collinsou: „Apokalypsaje žánr zjevené literatury ve fomě vyprávění, v němžje

111     Holtz,  str.  592. Viz tahé Schróder,  str.  45-52.
7i2     Citováno z HoUz,  str.  593.

ii3    Ladd,  str. 62.
111      Soušeh,  str.  58.

115    vúMorris.
7«    HoseL Understamdíng,  str.185.
117     Terry,  str.  338.

118    Kůdb,  str. XXII-XXIII.
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prostřednictvím nadpozemské bytosti předáno zjevení lidskému přijemci, jemuž je zjevena transcen-
dentní skutečnosL která je jak pozemská  (pokud poči`tá s eschatologickým spasením), tak speciální
(pokud se t}flcájiného, nadpřirozeného světa) ."

Po  těchto  definicích všeobecné apokalyptikyje  třeba definomtjejí specifickou část  to je apoka-
lyptiku  danielovskou.  Carmignac  upozorňuje  na  různé  druhy apokalyptických  teologií:  „Ve
skutečnosti  může  literární žánr apokalypsy připouštět různé  teologie  a  každá  teologie  se  může
vxjádřit také jiným lit,erárním žánrem." Proto je třeba přistoupit k definici danielovské apokalyptiky
bez předem dané šablóny. je nutné vycházet z údajů samotného spisu. Moje definice proto zní:

Danielovská apokalyptika je typem eschatologie, která reflektuje spor mezi Kristem a Antikristem,
Boži'm lidem a jeho nepřáteli, pravdou a bludem na pozadí souborného kontinuálního sledu světo-
vých události' ve vztahu k lidu smlouvy se zvláštním zaměřením na dobu konce a která vyhlíží, dosvěd-
čuje a vyhlašuje příchod blížícího se Božího věčného království, Boží soud a konečné Boží svrchouné
vítězstw' a triumf. Danielovská apokalyptikaje myšlení krize, adekvátně vxjadřuje eschatologickou ná-

plň biblického kérygmatu a svýn parenetickýn nábojem vybízí ke konkrétním etickýn činům v da-
ném čase. Danielovská apokalyptika popisuje dobu konce, přibližuje Boží zásah na konci světa a vidí
dějiny spásy z pohledu velkého dramatu věků odehráwjícího se mezi Bohem a Antikristem, mezi sila-
mi dobra a mocnostmi zla. ]e proto sprámé hovořit o apokalyptické eschatologii a o apokalypticko-
eschatologickém očekávání. ]ádrem danielovské apokalyptiky není otázka, „kdy" nastane Boží králov-
ství Oako kdyby mělo přijít v určeny' čas podle „Božmo jízdniho řádu") , i když časový prvekje její ne-
dilnou součásti' a dávájí dějinnou perspektivu, ani jak" přijde Boží království, i když zřetelně odkazu-

je na způsob zřízení Božflo královsm' (nepřichází z lidských předpokladů anijako výsledek kontinui-
ty a vyvrcholení světových dějin, ale přicházíjako Boží intervence, kterou Bůh totálně ruší pozemská

panstvl' a ustavuje své věčné ajedinečné králowtvi`) , nyl)rž poselsM', „že" nastane Boží království.7"
Danielovská apokalyptika je  nedilnou části' starozákonní eschatologie a jejím specifickýn rysem.

Přestože  eschatologie  přesahuje  apokalyptiku, je  apokalyptika  integrální  částí eschatologie.
Danielovská apokalyptika je  typem  eschatologie,  která je  zaměřena na konečné Boží u'tězství na
konci světa,  ale přitom podává kontinuální pohled  na historii v jednoduchém schématu filozofie
dějin.  Zorný úhel danielovské apokalyptikyje zaostřen  na wcholnou událost,  ke které jsou zacileny
dějiny:  na zřízení Božiho věčne'ho  královstvi',  to je na druhý příchod Pána ježíše.  Takto jsou dějiny
viděny sub specie aeternitatis (pod zornýn úhlem věčnosti).

C. Kořeny a doba vzniku danielovské apokalyptiky
Kniha Daniel je nejstarším spisem apokalyptické literatury.  Pozdější apokalypsy na ní v podstatě stavějí
a přebírajíjejí imaginarii.  Baldwinová řftá,  že knihu Daniel  „lze použo"t za prototyp nebo  model,
z něhož pozdější pisatelé  čerpali svou inspiraci".75Í Daniélou se  zmiňuje  o  knize  Daniel jako  o  „vzoru"

Pro pozdější worbu.753
Tvrdí se, Že vznik židovské apokalyptiky byl ovlivněn cizími, nežidovskýni zdroji. Russell sumarizuje:

„Zdroj  vyprávění Da 2... je  třeba hledat v řeckém mýlení...  a také mezi Peršany, pro  něž je  charakte-

119    Colhns tn: Se"eh 14 (1979).. 9.  Ctiováno z Holti, str. 593.
150     Ctiovámo z HoU4  str.  593.

751     Podobně soušek,  str.  59.

Hellm, Výhl2d,  str.  1 :  „Toto vyhli~zeiibí konce  se v křes{omshó teologti naďfiá eschatobgie,  od řeckého eschalos  =  Posbdní, nejzatií.  Mysl zbožmých
všok  odedáuna,  zoměstnávolo  nejen  to,  že  Bůh zosáhne,  nýbň  i jah zo,sáhne,  jah  ty  událi)sti  Posbdmího  čosu  budou  Probíhat.  Tahovó  úsilí
o t)ostůení a uylíčení Průběhu Posledního času se wžf ló apokabyptůa, od řechóho apohalypto = odhaluji. `
Maier,  str.  127  spráuně t]íše..  »Povšimměme si, že Daniel zde r.eudává žádmó dďum!  Není tedy vypmován žádný  »apohalyptický jízdní řádi(, jak
stáletvrdízlíjaz;ykoué.`

752    Baklwinová,  str.  47.

Nejstarší mimohanoniché apoko,bypsy se většinou datují do Polovriy 2.  stobtí Íň.  Ki.  Oedná se o hnilw ]ubileí a 1. Enoch). NěkteŤí učenci však do,-
tují knti.u ]ubileí do mnoherr.  dM)ější doby (nopř. AU)right,  str.  341, htý ti)rdí, že je to dílo Předhetinské,  a, dstuje bnihu do Překmu 4.  a 3.  sto~
btí Př.  Ki.).  Tohó  1.  Enoch  ]~36  může  Pocházet z  dřú)ější  doby  -z Poloviny  3.  století ř.  Kr.  (vti  Glo,sson,  T.  F.:  New  Tesmmml Shidje$ 23

(]976): 82-90).
153     Daniélou,  str.  577.  Podobně Gowan, str.  54-55.
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ristické  učení zoroastrizmu."4  Někteří učenci  zvláště  podtrhují vliv pársizmu na vznik apoka|yptiky.755
Typická definice apokalyptiky zní: je to qp náboženského myšlení, které má svůj původ v zoroastrizmu,
starověkém perském  náboženství.  Byl přejatjudaizmem v exilní a poexilní době a prostřednictvím

judaizmu předán ranému křesťanství." Frost přijímá za samozřejmost perský vliv:  „Zde v apokalyptice
nachází dualizmus cestu zpět a tato možnost vyvstává částečně v souvislosti s Íránskýn vlivem, a to zvláště
tehdy, když po perském období došlo kjeho rozvoji."

V minulost,i  se  často  přehlíželo  pozdní datováni' pramenů  zoroastrizmu.  Avesta zřejmě  pochází ze
3.4.  sto|eu` po Kr.758 a Dinkart až z 9.  stoleu' po Kr.759 jiny' zoroastristický text vjazyce páhlau' Bahman
Yasht,  ve  kterém je  zmínka o  Zarathuštrově snu,  v němž viděl strom s větvemi  ze zlata,  střibra,  oceli
a  „smíšeného  železa",76° má roměž  velmi  problematické  datování.  Neu' se,  kdy byl napsán  perský ori-

ginál, ale dochouný text Bahman Yashty pochází nejdříve z 13. stoleti' po Kr.76]
Tradiční hypotéza o perském vli" na vznik židowké apokalyptikyje silně zpochybněna Hansonem,

který twdí:  „Objevení se apokalyptické eschatologie není ani náhlé, ani neobvyklé. Vyvi|í se nepřetržitě
z předexilních a exilních proroctvi'. Vnější vlivy (např. perského dualizmu a helénizmu)  na tuto apoka-
lyptickou eschatologii se zdají být pozdní, protože přicházejí až poté, co její základní charakteristika už
byla plně rozvinuta. jejich vlivje proto omezen pouze na okrajové ozdoby."2 je roměž důležité si uvě-
domit,  že kniha Daniel nemá žádnou zmínku o  satanu,  což by bylo  nemyslitelné,  kdyby danielovská
apokalyptika měla mít svůj původ  v zoroastrizmu.  Naw'c jména, jimiž jsou v knize Daniel označeni
andělé,  nepocházejí z  pársizmu.7"  Souhlasím  s Baldwinovou,  která prohlašuje:  je  patrně jasné,  že
můžeme odmítnout předpokládaný íránský vliv."

Chceme-li sprámě  vystihnout vznik fenoménu apokalyptiky a danielovské  apokalyptiky obzvláště,

potřebujeme studovat biblické prameny a obrátit se na ně jako na zdroj, ze kterého vyrůstá apokalypti-
ka. Jedním takovft zdrojem je mudroslomá literatura a druhýn jsou prorocké knihy -s mnohfti apoka-
lyptickými rysy.

Prvni' kapitola  knihy Daniel vyprávi` o  tom, jak se Daniel  a jeho  tři  přátelé  podrobují zvláštnímu
vy'chomému procesu, aby se z nich stali babylonští mudrci. Na Východě se v dámověku mudroslou' pěs-
toulo, bylo oceňováno i v Egyptě  (1 Kr 4,29-31)  a vyhledáulaje i králoma ze Sáby (1 Kr 10,1-9). To
znamená, že staletí před exilem se lidé v biblických zemích zabý`mli mudroslou`m.

Heaton ve svém komentáři ke knize Daniel argumentuje pro mudroslou'jako zdroj, ze kterého pra-
mení a  čerpá  apokalyptika.765  Tuto  tezi  potvrzuje  i  von  Rad.7"  Zdůrazňuje,  že  „poznání" je klíčem
k rozpoznání zdroje apokalyptiky.  Přibližuje to takto:  jestiiže jsme však okusili toto vzrušení z poznání

jako nerv, ktery' se táhne celou apokalyptikou, poznání, které povstává na základě zvláštní univerzální u'-
ryvJahveho,taknemůžebýttěžkéurčitvlastnídomov,zněhožapokalyptikapochází:jetomoudrost."
Von Rad definuje „moudrost" takto: „Moudrost chápeme jako snahu izraelského národa zachytit a uspo-
řádat zákonitosti jejich  životního prostoru." Také Wilson vidí vztah  mezi mudroslovi`m a apokalypti-
kou.7" Von Rad sprámě propojuje moudrost a apokalyptiku, ale dělá chybu v tom, že vidí mudroslou'
jako jediný kořen apokalyptiky. Odmítá možnosL že apokalyptika je také dítětem proroctví.7"

151     RNsseu,  stT.  288.

155    Viz nopř.  Ho;riman-Di Lella, sW.  32.

i56     RÍst,  str.157.

751     Frost, APocalyptác,  sti.  ]9.44.73-75.

758    DTesden,  str. 322;  Baldwinová, str. 48; Encftl.  mt., str. 697.
759     Frost, APoco,lyptic, str.187.

76o     Zand-i  Vohůman Yasn 1,1-5.
761     Viz Hasel, Enuironment,  str.  2l.
762     Htinson, str.  7-8.

163     Payne, Eschatology,  stT.  33-40.

76i    Ba|dwinová,  str. 49.
765     Heaton,  str.  9.38-47.

166     Rfl,d,  sv.  2,  str.  314-32];  Rad, Wésdom,  str.  263-283.

161     Rad,  sv.  2,  str.  319.

768     Rad,  sv.  2,  str.  319.

169    Wúson, str. 373-381. Tahé Amerding, str.  ]08; Ostm-So;ckm, str. 53-63.
170     Rad,  sv.  2,  str.  3]4-319.
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Rowleyjasně prohlašuje: „To, že apokalyptikaje dítětem proroctvi`, a přesto se od proroctvi` liší, může
být jen stěží zpochybněno."  Frost vypracoul tezi, že apokalyptika je pokračováním prorocm'.  Tvrdil
např.  toto:  "Všeobecně  řečeno,  proroctvi` posunulo  svůj  eschatologický zájem  z  dokončení dějin  na
konec času sám o sobě a objevuje se znovu jako apokalyptika."2jinýn učencem, který podporuje tezi,
že apokalyptika má své kořeny v prorocké literatuře, je Hanson. Napsal, že „»kořeny« apokalyptiky leží
v proroctvr.m Apokalyptika jako literární žánr se dá charakterizowtjinýn způsobem než prorocká lite-
ratura. Přesto však mezi těmito dvěma literárními druhy neexistuje ostry' předěl, prolínají se a proroctví

přechází pozvolna v apokalyptiku. Pasáž lz 24-27 je označenajako apokalypsa, protože obsahuje speci-
fickou katastrofickou formu eschatologie, avšak chybějí jí jiné chamkteristické prvky apokalyptiky. jóel
a Za 9-14 propojují prorocké prvky s kataklyzmickýn  charakterem apokalyptické  eschatologie.  Ladd
řl'ká: „Kniha Danielje obvykle označována za první apokalypsu. Avšak na základě skutečnosti, že vykazu-

je  charakteristické rysy proroctu',  které  chybějí ostatním apokalypsám,  musí být kniha Daniel odlišena
od nekanonických spisů a musí být s nimi porovnávána,  protože stojí někde mezi prorockýni a plně
rozvinutýni apokalyptickýni knihami. "

Skutečnost,  že prorocké knihy obsahují perikopy s apokalyptickýni rysy (např.  Iz 24-27;  Ez  88-89;

Ř:;i-ely#:s::SRůu:::T,*::*T77PrEa#::n#:ž:Xěis::súee:#Ž.Wwůkára::Zi#caíFi:it:°mut:r:rs°er:#=i
je v nepřerušeném vnitroizraelském vývoji z předexilních a exilních proroctvi`." Většina učenců souhla-
sí s u'm, žeje možno propojit určité koncepce prorockých knih lzajáš, Ezechiel a Zacharjáš s knihou Da-
niel. V těchto knihách se objevuje jádro apokalyptické formy a obsahu. Forma knihy Daniel má podob-
nou charakteristiku jako kniha Zacharjáš.  Obě lze dělit na dvě části -historickou a apokalyptickou. Je
dobré si také povšimnout, že i uprostřed kanonické literaturyje apokalyptika schopna brát na sebe růz-
nou formu a  pracovat s  mnohy'mi  obrazy.  „Apokalyptika je  schopna vytvořit mnoho  rozdílných
literárních forem a stmelitje vjeden  celek," To je důvod, proč je tak těžké dojít kjednotné definici
apokalyptiky.

Už jsem ukázal,  že  existuje spojení mezi proroky 6.  století př.  Kr.  a apokalyptikou.  Doba exilu byla
velice přihodnýn obdobím pro zrod apokalyptikyjako takové. Baldwinová na to poukazuje těmito slovy:
„V současné  době je  doceněn  a zkoumán  význam  kulturních  střetů,  vnitřních  konfliktů,  politického
útlaku,  cizí nadvlády,  ekonomických  krizí a psychologických  stresů v náboženské  oblasti." Cross

potvrzuje: „Původ apokalyptiky musí být hledán už v 6. stoleu' př. Kr. v katastrofě exilu, při níž se dostaly
do  krize  starší formy víry a  tradice,  kdy izraelské  instituce  včetně  náboženských  zanikly nebo  byly

přemístěny...  Myslím si,  že je přesné,  když řeknu,  že počáteční základní rysy a motivy apokalyptiky se
objevují v pozdně exilní nebo krátce poexilní literatuře." Millar, když piše o původu apokalyptiky ve
spojení s lz  24-27,  uzavírá:  „S  odůvodněnou důvěrou můžeme  celou apokalypsu datovat do  druhé

poloviny 6.  stoleti' př.  Kr.  Bylo  to  v letech  exilu nebo  krátce  po  něm,  kdy se  zrodilo  apokalyptické
hnutl,."O

Řadit tedy knihu Daniel do pozdní dobyjen z toho důvodu, že její hlamí částje psána apokalyptic-
kou formou, není opodstatněné. Vznik apokalyptikyje třeba hledat už v 6. stoleti' př. Kr." To ovšem ne-
znamená, že by kořeny apokalyptiky nebyly starší a nemohly sahat chronologickyještě hlouběji  (např.
Iz 24-27) . Avšak 6. století př. Kr. je pro apokalyptiku zlaým věkem, protože v té době selháwjí a padají

711      Rowley,  str.  ]3.

772     Frost, APoca,lyptic,  sti.  83.

773    Honson,  0ldTestament,  str. 456.
774     Ladd, Future, str. 79.
775     Rmiley, str.13; Frost, APocalyptic, §tr. 83;  Russell, str. 88-100. Tokó Amerdrig, str.106;  Ostm-Sacken, str.  9-52.
116    Hanson, Environmenl, str.  33.
171     Boldwinová,  str.  5l.

lls    Bouwinová,  str. 5l.
179     Cross,  APocalyptic,  str.161.165.

780    Méuar,  Orútn,  str.120.
781      Cross, APocalyptic,  str.161.
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všechny vnějšíjistoty Ueruzalém a chrámjsou zničeny, lid se dostá\É do asyrsko-babylonského zajetí) aje
tudíž potřebí dát Božímu lidu novou vizi a ujistitjej, že Bůh vládne v tomto chaotickém světě.782

V 6. století př. Kr. prožíval Boží vyvolený lid hlubokou krizi, poněvadž veškeré jeho jistoty byly v pra-
chu.  Ani jeho  mesiášské naděje spojouné s panováním krále jóšijáše se nenaplnily.  Horák ve své zají-
mavé studii  ukázal,  že jóšijášovo  rozšíření pansm' na sever bylo  spojeno  s  očekáváním  nového  věku,
a tedy s příchodem Mesiáše. jóšijášom reforma měla uskutečnit záměry a zaslil)ení,  na které se čekalo.
Mluvilo  se  o  pokoji,  který byl  znakem  nového  věku bez  konce.783  Tragickou smrti'jóšijáše  dochází ke
zklamání a později, když přichází realita babylonského zajeti', pád jeruzaléma a zničení chrámu, hrouti'
se všechny naděje a záruky, na které izraelský národ spoléhal. Tato doba úžasné duchovní krizeje velmi

příhodná pro  vznik  danielovské  apokalyptiky.  Kniha  Daniel  se  liší  od  prorockých  knih  Ezechiel
a Zacharjáš tím, že upozorňuje na to, co chybělo v těchto ajiných prorocky'ch knihách, Daniel vyplňuje
mezeru a  ukazuje  na  Boží plán  spásy ve  světovém  měřítku.  Zasazuje  Boží konečné  vítězství do
souborného  chápání dějin, v nichž mají dominantní roli i pohanské národy a ne pouze lzrael,  Takto
v situaci krajní krize vzniká pod Boží inspirací Danielou apokalypsa, aby lidu smlouvy přiblížila Boží svr-
chounost a ozřejmila, že Bůhje Pánem světsky'ch dějin v přítomnosti i budoucnosti a že nakonec trium-
fálně  zřídí své věčné  královstvi`.  I  když kniha Daniel vzniká v době krize,  není \Ýplodem dané kritické
situace, ale přesahuje ji a ukazuje na Boží záměr v dějinách.

D. Přehled a rozdělení apokályptické literatury
Apokalyptickou literaturu je  třeba rozdělit do  dvou hlamích  kategorií - na kanonickou a nekano-

nickou.  Kanonická  (starozákonní,  novozákonní,  biblická)  apokalyptická literatura je  zdravy' a střízlivy'

proud apokalyptického myšlení, což se nedá říci o apokalyptice nekanonické  (mimobiblické, židovské),
na nižje navázáno mnoho spekulací a kteráje spojena s očekáváním iminentniho konce světa. je nutné
rozlišout mezi  kanonickou a nekanonickou apokalyptickou  litemturou,  podobně jako  děláme  rozdíl
mezi novozákonními a apokryfními eungelii nebo kanonickou a pseudepigrafickou literat,urou. Tento
rozdil je  třeba dělat proto,  že biblická apokalyptika má jinou charakteristiku než apokalyptika nebib-
lická. Smazat tento rozdil znamená zamlžit pravý smysl Božího zjevení a nechat se odvést od skutečného

jádra a náboje kanonické apokalyptiky.  Bič s odvoláním na Žilku tvrdí,  že  jako apokalyptiku označu-
jeme »pozdní, knižní, namnoze výštřední a fantastický druh proroctvi'«  (Ž.ilka)".784 Žilka řiká o apokalyp-
tice  toto:  „Apokalyptika je judaistická forma  proroctví a  hlavní prostředek vzdělání a  etického

povzbuzení. je to zjev úpadkovy' a nezdravy'. Doba se siými zmatky a těžkými zkouškami silně přispíula
k rozmachu tohoto druhu polonáboženské fantastičnosti." Naneštěsti` se často nerozlišuje mezi biblic-
kou  a  mimobiblickou  apokalyptikou  a  tato  definice,  která  se  však  hodíjen  na popis  apokalyptiky
nekanonické, se vztahuje i na apokalyptiku kanonickou, což velmi zavádí.7" Proto je nutné dělat rozdíl
mezi biblickou a mimobiblickou apokalyptikou.

S mimokanonickou apokalyptickou literaturou musíme pracout opatrně, obezřetně a s velkou dáv-
kou podezření.  Ladd  ukazuje,  že  tato  literatura se objevuje na scéně až poté,  co  „hlas proroctví byl
umlčen".78711.  Báruch  85,3 prohlašuje:  „Proroci zesnuli." Morris zdůmzňuje,  Že  „pisatelé  tohoto  druhu
literatury obyčejně netvrdili,  že jsou přímo  inspirováni jako  proroci.  Patrně se sami necítili být přímo
Vedeni Bohem. u788

Jinakje tomu s apokalypsami kanonickými, protože pisatelé tvrdí, že poselstvi' dostali od Boha, a pro-
to k nim přistupujeme s předporozuměním, že Bůhje,jedná a prostřednictvím tohoto literárního žánru

782    BaH!wimwá, Pseudonymity,  str.12; Balduinwá, Affmi tiies,  §tr. 96.
183    Viz.Horďh, wláště siT.  55-59.

78i     Béč,str.362.

i85     Žé|ha,  str.  ]73.

786    Viz např. Damiélou, str.  575.. „Danúl Pa;±ří he stejnému Proudu joho nehanonickó apoholypsy...  Tímto Proudem je_chosiŤjz"s.`

Bič,  só.  2,  sW.  560 však dělá rozdíl o -Píše:  „NaT-oúíl od Pozdějiích apoholyptických spisů z,ústduá Domiel u mezích  §třízlivosti u  duchu ceůové bib-
lichó z.uěsti. Nepodduá tahó budoucnost ja,ko wzo;vřený, neměmý osud.`

787     Ladd,str.63.

i88     Morris,  str.  50.
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se  zjevuje  a ukazuje,  že vládne ve  všech  dobách,  a  to  i  tehdy,  když se  zdá,  že  všechnyjistoty selhaly

Ueruzalém zničen, swtyně znesvěcena a zbořena, lid v zajeu' atd.) , Bůh, ktery' inspirowl pisatele a vedlje
k tomu, aby k vyjádření ke`rygmatu použili apokalyptickou fomu, sděluje v těžky'ch situacích to, co má
lidu Božímu wátit naději, povzbuditjej uprostřed krizí a dát mu perspektivu života a budoucnosti. Proto
můžeme s kanonickou apokalyptickou litemturou pracout v plné důvěře. Do kanonické apokalyptičké
literatury patří: Iz 24-27; Ez 3748; Da 1-12;jl 14,. Za 9-14; Mt 24-25; Mk 13; L 21; 2 Te 2 a Zj 1-22.

Biblická apokalyptika v podstatě  uvádí  (kniha Daniel)  a také  uzavírá  (kniha Zjevení jana)  velký

proud apokalyptické literatury. Ob.ě tyto biblické apokalypsyjsou úzce spjaty svou tématikou a obě -na
rozdil od ostatní apokalyptické literatury - nepatří mezi pseudepigraý.  Obě přicházejí v období krize

pod inspirací Ducha sutého, aby sumarizouly pozemské dějiny z Boží perspektivy. Nekanonické apoka-
lypsy fungují na principu analogie.  Tam,  kde se vyskytuje hluboká krizová situace,  dostává se ke slovu
apokalyptika,  která chce svým  di'lem  pomoci Božímu lidu,  aby nemalomyslněl.  Hanson  vidí zvlášť dvě
kritické situace, kdy se apokalyptice naskýtá živná půda. Krize polarizují ve „svých extrémech v pozdním
6.  století a opět na začátku  2.  století př.  Kr." V  6.  stoleu` př.  Kr.  vzniká danielovská apokalyptika
a v 2. stoleti` př. Kr.  na principu analogie krize vznikají nekanonické apokalypsy. Poté se tento literární
žánr silně rozbují. je zajímavé, že i v dějinách pozorujeme vzrůst zájmu o studium apokalyptické literatu-
ry v době krize, kdy u čtenáře dochází ke stálé aktualizaci krizovy'ch situací, které se vTacejí, a eschat.olo-

gický náboj biblické apokalyptiky oslovuje. Tak jako při produkci mimobiblicky'ch apokalyps docházelo
k extrémům  a fantastick)h  výplodům,  tak  podobně  i  při  studiu  apokalyptiky hrozí znovu  toto
nebezpečí,

Hlamí mimokanonické apoka|ypsyjsou tyto:79°
1.    z doby předkřestánské:  etiopsky' Enoch,  třetí kniha Sibylina,  Závěti  d"nácti  praotců,  Damašský

spis, Válečny' svit,ek kumránský
2.    z  doby před  pádem ]eruzale'ma  roku  70  po  Kr.:  Nanebevzetí Mojžíšovo,  slovanský Enoch,

Nanebevzeti'Izajášovo
3.    z  doby po  roce  70  po  Kr.:  Život Adama a  Evy,  IV.  Ezdráš,  syrsky' a  řecky' Báruch,  Apokalypsa

Abrahamou, Závěť Abrahamou.

Russell uvádí seznam sedmnácti apokalypticky'ch knih:79'
1.     KnihaDaniel  (165 př. Kr.)
2.     1. Enoch 1-36.37-71.72-82.83-90.91-108  (od cca 164 př. Kr.)
3.    Knihajubileí (cca l50 př. Kr.)
4.    Třeti'kniha Sibylina (od cca 150 př. Kr.)
5.    Závěti dunácti praotců (druhá polovina 2. století př. Kr.)
6.     Žalmyšalomounovy (cca48 př. Kr.)
7.     Nanebevzeti' Mojžišovo  (6-30 po Kr.)
8.     Mučednicm' Izajášovo  (1. stoleti' po Kr.)
9.    ŽivotAdama a Evy nebo Apokalypsa Mojžíšou (těsně po roce 70 po Kr.)

10.    Apokalypsa Abmhamou 9-32 (cca 70-100 po Kr.)
11.    ZávěťAbrahamou (1. stoletípo Kr.)
12.     11. Enoch nebo Kniha tajemstvi` Enocha (1. stoleti' po Kr.)
13.    Čtwtáknihasibylina (cca 80 po Kr.)
14.     11. Ezdráš  (= IV. Ezdráš)  3-14  (cca 90 po Kr.)

15.    11. Báruch nebo Báruchou apokalypsa (po 90 po Kr.)
16.     III. Báruch  (2. stoletípo Kr.)
17.     Pátákniha sibylina  (2. stoletípo Kr.)

789    Hanson, Environment, str.  43.
190    Bič, str.  362-363; Charlesworih, Pseudepigrapha, str. 54-88; Beasley-Mur"y,  sti. 52-58.
791     RNssell, str.  37-38.
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Russell také ukazuje, že mezi kumránskými rukopisyjsou některé spisy, které mají apokalyptické rysy.
Uvádí tent,o seznam:792

1.    Komentáře ke knihám lzajáš, Ozeáš, Micheáš, Nahum, Abakuk, Sofonjáš a k Žalmu 37
2.     Zadokitský dokument (nebo Damašsky' spis)
3.    Řád učednicm' (nebo pravidla komunity)
4.     Pravidla společenstvi`
5.    Svitekpožehnání
6.     Svitek svědectví (nebo Mesiášská antologie)
7.    Hymny (nebo žalmy) vděčnosti
8.    Válka synů světla proti synům temnoty (nebo Pravidla pro konečnou válku)
9.    Knihamysterií

10.     Midraš o posledních dnech
11.    Popis Novéhojeruzaléma
12.     Amdělská liturgie
13.    Nabonido" modlitba a pseudodanielovská apokalypsa
14.    Apokryf Genese

Nejnovější vydání veškeré  apokalyptické  literatury se  nachází ve  dvousvazkovém  díle  The  Old
Testament Pseudepigrapha,  kt,eré  vydal v letech  1983-1985 ]ames  H.  Charlesworth.  První svazek
„obsahuje  devntenáct dokumentů,  které jsou apokalypsami nebo  blízké  apokalyptice".793 Druhý suzek
pak obsahuje ostatní dila.

IV. Ezdráš 14,46 se zmiňuje o sedmdesáti apokalypsách, cožjasně dosvědčuje, že tento druh literatu-
ry byl ke konci  1.  stoleti' po Kr.  značně  rozšířen.  Některé  tyto  dokumenty známe,  ale mnohé se nedo-
chomly a dovi'dáme  se  o  nich  pouze  z  referencí,  které  se  nacházejí v raných  křesťansky'ch  spisech.
Nepřeberné množstvi' mimobiblických apokalyptických děl ukazuje, že tato lit,eratura vyžaduje studium
sama o sobě. Skutečnost, že mimokanonická literatura vznikala v období vi'ce než tří staleti`, znamená, že
tato  literatura má svou  historii  a že je  velmi  těžké  zevšeobecňovat a vztahomt charakteristické rysy
nekanonických apokalyps na jednotlivé spisy. je  třeba vždy přihle'dnout ke  specifickm  znakům stu-
d ouné apokalypsy.

Závěrem  t.éto  kapitoly, v níž jsem analyzoul literární argumenty zastánců makabejské  teze, zvláště

problém pseudonymity a vzniku apokalyptiky ve vztahu ke knize Daniel, konstatuji,  že není dostatek
průkaznilio materiálu k přijeti' Danielovy apokalypsy jako pseudepigrafu a k jejímu zařazení do 2. sto-
leti' př.  Kr. Předložené hodnocení hovoří ve prospěch exilní teze,  protože nejžimější půdou pro vznik
apokalyptiky byla doba hluboké krize 6.  století př. Kr., kdy pro Boží lid padly veškeré jistoty, a protože

postaw Daniela - proroka z Nebúkadnesarou dvora - neznáme odjinud než ze spisu, který nese jeho
jméno.

792     Russeu,  str.  39.
193    Ch®rbsuorth, sv.  ],  str.  3-4.
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\

V. ExegetĚcké argumenty
A. Čtyři světové říše

1. Ptoverieme schémaku čtg)ř světových říší
Učenci twdí,  že schéma čtyř světových řiší, jak jsou představeny v 2.  a 7.  kapitole knihy Daniel, je jeho
autorem přejato z řeckého nebo perského prostředí. je pravda, že existují texty helénského a perského

původu, které se datují do 2. století př. Kr. a doby zoroastrizmu, v nichž je zmínka o vzniku a pádu svě-
tovy'ch řiši'.7" Pro tyto učence to znamená, že 2. a 7.  kapitola (ne-li celá kniha)  nemohly být napsány dřl`v
než tyto texq,.

Otázkou  však  zůstává,  zda je  možno  dokázat,  že  schéma  čt)Ť  říší v knize  Daniel  pochází skutečně
Ž pozdní doby aje závislé na textech řecké a perské provenience. V této kapitole provedu analýzu těchto
textů.

a) Texty perského původu. V Bahman Vashtje zmínka o stromu, který měl větve ze zlata, střibra,

:bc:ii.:c"|2?ž:nufůů.žbeíl.epz#íi;TbaízJpeFesrvi:t::uLei::,č:rj,vaěáv:mza:i:,nsy'áErknoéibEř.ebi,;teaFeu;íi.čá:řj
„krále Kayan Ardakhšira", ocelové obdobíje periodou „Keudou syna Khustra" a období „smíšeného
železa" je obdobím charakterizo"ným „zlou vládou démonů s rozcuchanýni vlasy z kasty hně"".795
Existují však tyto významné rozdily mezi snem z Da 2 a textem Bahman Yasht:

1.   V Da 2 se mluvi` o soše, kdežto v perském textu o stromu.
2.   V Nebúkadnesarově snuje třetím kovem měd', zatímco v Bahman Yasht ocel.
3.   Biblický text uvádíjako čtvrtý kov železo, avšak zoroastristický „smi3ené železo".
4.   V knize  Daniel  se  hovoří o  „železe smíšeném  s jílovitou  hlínou",  ale  v mimobiblickém  textu

o „smišeném železe".
5.   Kovy v Da 2 představují říše, naproti tomu kovy z textu perské provenience symbolizují krále. Ha-

sel uzau`rá:  „Tyto rozdily, jak se zdá, hovoří proti přímému vlivu jednoho na druhý.  Oba mohou
odrážet společné představy Blízkého vy'chodu, které býy použity podle dany'ch potřeb a účelu."

Je třeba také poznamenat, že Bahman Yasht obsahuje ijiný sen o stromu. V němje dán sled těch-
to  sedmi  kovů:  zlato,  střibro,  zinek,  mosaz,  cín,  ocel  a  „smíšené  železo".797 V}fldad  identifikuje jed-
notlive' kovy s vládci od Zaratuštry až do doby muslimsky'ch vyl)ojů.

b) Text Aemilia Sury. Římský historik a politik Velleius Paterculus  (i 6,6)  uvádí asi v roce 30 po Kr.
citát z dilajinak neznámého římske`ho spisoutele Aemilia Sury, sepsane`ho mezi lety 189-171 př. Kr.
Pi3e: „Aemilius Sura řiká ve své knize o chronologii Říma: »Asyřané byli první ze úech národů (ras),
kteří vládli, potom Médové, po nich Peršané a pak Makedoňané. Poté, co byli du králové makedon-
ského původu, Filip a Antiochos, úplně poraženi, brzy po pádu Kartága, přešla nejvyšší vláda na řím-
ský lid.  Mezi  tou dobou a začátkem vlády asyrského  krále Nina,  ktery' vládl jako  první,  leží interval
1995 |et.«d98

Sled  říšíje  tedy podle Aemilia Sury následující:  Asýie,  Médie,  Persie,  Makedonie  a Řím.  Toto

Pořadí bylo používáno spisouteli v římském období.799

79i     VikHasel,  str.155.

195    HaseL Enuironment, str.  20; Ztmd--.  Vohůmm Yasn 1,  ]-5.
796     Ho,seL  Environment,  str.  21.

197    Zand--. Vohůmon Yom 11,14-22.
798     Pře|oženo z Hosel, Environiínent,  str.  18-19.

199    Tahé např. To,ctius: Iltsbries. 5.8-9; Polybéos: Htstoric.  38.22.1-3.
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V Da  2  není ovšem  prvním  královstvím Asýrie,  nybrž  novobabylonská řiše,  po  níž  následují říše
médo-perská,  řecká a  římská.  Po  období rozdělení  („železo  smíšené  s jilovitou hlínou")  přichází
věčná řiše, která ukončuje světové dějiny a nastoluje nový eón. Noth sprámě poznamenává: je zřej-
mé,  že  tato  myšlenka  o  vládnoucích  orientálních  říších  nebyla vytvořena v myšlenkovém  prostředí
římského  obzoru."  Ze  sukcese  královstvi` v citátu Velleia Patercula,  který se  odvolává na Aemilia
Suru, je zřetelné, že se zdejedná o zachycení tradice,  která má původ na Blízkém vy'chodě, protože
čtyři z pěti uvedených řLBíjsou královstu'mi této oblasti.

C)  Text čtwté knihy Sibyliny, ktery' pojednává o pořadí světovy'ch řiší, se nachází ve verších 49-104.
V němjsou královstvi' uvedena v tomto sledu: Asýrie, Médie, Persie, Makedonie a Řím.  Collins datuje
čtvrtou knihu Sibylinu do doby okolo roku 80 po Kr., přestože obsahuje politická orákula „z helén-
ské doby, která byla přepracována nějakýn Židem v druhé polovině 1. stoleti' po Kr.".8°]

Sled světových říšíje zarámován do schématu deseti generací (Sib Or 4,47) . Šest z nichje spojeno
s Asýrií  (verše  49-53),  dvě  s  Médií  (verše  54-64), jeden  s  Persií  (verše  65-87)  a na scénu přichází
Makedonie  (verše 88-101),  Nakonec mají vládnout nad svět,em Římané  (verše  102-104). je důležité

• poznamenat že čtvrtá kniha Sibylina neobsahuje žádný eschatologický motiv spojený se čtwtou nebo

pátou  říší.  Podle  Collinse  naopak  reflektuje  protimakedonské  zaměření.8" je  však  třeba vidět,  že
čtvrtá kniha Sibylina končí důrazem na tělesné vzkříšení (verše 179-182) .

d) Text řeckého básníka Hésioda. Řecký básnik Hésiodos (8,-7. stoleu` př. Kr.) napsal báseň Práce
a dni,8" v níž se zmiňuje o čtyřech „věcích"  (genei)  lidstu, které jsou znázorněny čtyřmi kovy. Stále
nižší a nižší hodnota  kovů  koresponduje  s  deteriorizací jednotlivých věků.  Po  zlatém věku  (řádek
112n.)  přichází věk  střibrný,  který je  „mnohem  horší"  (řádek  127).  Bronzovy' věk  nebyl  „na stejné
úromi s věkem střibrným" (řádek 144) . Poslední, železny' věk byl dobou, ve které žil Hésiodos  (řádky
151-201),  Také  římsky' básník  Ovidius  (43  př.  Kr.-asi  18  po  Kr.),  který byl, jak  se  zdá,  závislý na
Hésiodovi, se ve svých Proměnách (1, 89-150) zmiňuje o čtyřech metalicky'ch věcích.

Je velmi pravděpodobné, že Hésiodos byl první, kdo ke znázomění sekvence údobí dějin lidstva
použil symbolu ko\ú (zlato, střibro, bronz a železo).

je  pozoruhodné,  že  Da 2  používá tutéž symboliku  kovů a ve  stejném pořadíjako  Hésiodos.
V Nebúkadnesarově snu je snižující se hodnota kovů dána do protikladu s rostoucí silou světových
říší,  které jsou  znázorněny jednotlivými  kovy.  Fakt,  že  Da 2  používá stejnou symboliku kovů jako
Hésiodos, ještě  nutně  neznamená,  že  danielovský  text je  přímo  závisly' na Hésiodovi.  Hasel  píše:

:Tá::íniěosbemzědnáairiavvJŤeědpnoodú:#,íed::ídci?:r:ov:Íé:ás::g:Úl:?;,3Chkoúodrážíspolečnoutradici

e)  Text Hérodota. Hérodotos, který napsal své Dějiny asi v polovině 5. stoleu' př. Kr., použil zřejmě

perského zdroje pro  tuto  následnost světových říší: Asýrie, Médie a Persie.8°4 Po Alexandrovi by bylo
přirozené  přidat řeckoú řrsi, Baldwinová sprámě  podot}fl{á,  že  Babyloňané  by řekli:  Asý`ie,  Kaldea
a Persie.8°5V této souvislostije nutné zdůrazniL že v roce 550 př. Kr. Kýros perský porazil Médii  (krále
Ast)nga)  a připoji|ji ke své řiši.8o6

f)  Text babylonského původu. V roce 1975 publikoul Grayson nové klínopisné babylonské texty
zuné Akkadská proroctvi'.8°7 Tato Akkadská proroctví nesmíme zaměňout s biblickfti proroctvl'mi,

8°°    Noth,  APoholyptih,  w   1,  str.  256:  „]e zíejmé, že toto  myšlenka  na  Pořadí  Přeudžmě  orúntálních  říší  nebyla vytvořena v  římshém  myšhnhwém

Prostředí.` Vi% ta,kó Noth,  str.  20] .
801    -Couins,  Oracles, str.  38]-382;  Charlesworth,  sv.  ],  sti.  381-382;  Couins, Vision,  str.  38.
8o2     MČE,  sv.  2,  str.  764.

803     HaseL Envú-onirwnt,  str.  20.

8°`     Héroáotos,  str.  5l.io  (].95.130). ].  ].  Couins  se z.méňuje,  že  stefiý  sled  mají ó Kféséás  a  Dkidonu  Sóculus  2.]~34  a je  ómpljhován  u  Tob  ]4

(Charlesworth,  sv.1,  sti.  385).
8o5     Bah]winová,  str.  55.

806     Hérodotos, str.  70  (].130);  Kuma,, str.  39.237.

801     Grayson, Texts,  str.13-37.
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protože „Akkadská prorocm'jsou také docela odlišná od biblického proroctvi".8°8 Zvláštní výnam má
tzv. Dynastické proroctvi', které bylo publikováno vůpec poprvé a které uvádí tento sled čt)ň světovy'ch
říší: Asýrie, Babylonie, Persie a Řecko. Grayson o tom píše:  „Dynastické proroctvíje jedno z nejneob-
vyklejších a nejvýznamnějších děl babylonské literatury, která byla publikována v posledních deseti-
letl'ch. Je  to popis vzniku a pádu dynastii' nebo ři3í,  napsaný v prorocky'ch  termínech, včemě pádu
Asýrie  a  vzniku  Babylonie,  pádu Babylonie  a vzniku  Persie  a pádu Persie  a vzniku  helénských
královstu`." Naneštěsti' je  text Dynastického  proroctu' fragmentámí  (tabulka BM 40623),8" proto
nemůžeme  mít při jeho  v}madu absolutní jistotu ve  všech  bodech.  Obsah  Dynastického  proroctví,
kteréje vxjádřeno jako „předpověd", se dá shrnout takto:

Po úvodu (i 1-6)  se prostřednictvi`m „proroctu" popisuje pád Asýie a vzestup Babylona  (i 7-25).
Po  mezeře se  objewje jiná „předpověd"  (ii  1-10),  v níž je  zmínka o  králi,  který bude vládnout tři
roky  (Neriglisar),  a jeho  synu, jenž  usedne  na  trůn  po  něm  (Labaši-Marduk).  V  dalším  oddile

(ii  11-16)  se  hovoří o  králi,  ktery' bude vládnout  17  let. jedná se  o  posledniho  novobabylonského
krále Nabonida. Další „předpověd"  (ii  17-24)  se t}flcá „krále z Elam", tj.  Kýa, který Nabonida „sesadí
zjeho  trůnu" a „usadí vjiné zemi".  Po  další mezeře se  hovoří  (iii  1-5)  o  králi,  který bude vládnout
2 roky, ale jeho  eunuch ho zavraždí.  Tento král je identifiko\Én jako Arsés  (338-336 př. Kr.), ktery'
byl  otráven  eunuchem  Bagoasem.  V  oddíle  iii  6-8  se  popisuje  pětiletá vláda krále  Dareia 111.

(336-830 př. Kr.) . Z kontextu i vnitřních ukazatelů v textu vyplývá, že oddil iii 9-23`pojednává o tom,
že Alexandr Veliky' porazí Dareia 111.,  ale  zmiňuje  se  také  o  tom,  že  se  posledně jmenouný král
znovu postavi' proti Alexandrovi.  Text iv 1-14,  ktery' následuje po další mezeře, je velmi porušen. je
v něm zřejmě zmínka o Seleukovi 1.  (312-281 př. Kr.) jako králi, jenž „dobude zemi", a také se upo-
zorňuje,  že  tento  textje  tajemstvi'm velky'ch  bohů a může  by't ukázán  pouze zasvěceným.  Tímto
úsekem se otew`rá pohled na vzrůst nové dynastie v Makedonii.8"

V tomto dokumentu máme poprvé k dispozici babylonský klínopisny' text uvádějící zřetelně sché-
ma čtyř světovy'ch říší. Grayson twdi', že pravděpodobně pochází ze samotného města Babylona z do-
by perské nebo seleukovské vlády.8`2 0dráží však starší babylonskou tradici.

Existuje  podobnost  mezi  „babylonským  žánrem  a  určitými  částmi  knihy  Daniel  (8,23-25
a  11,8-25).  Ve  stylu,  formě  a  zdůvodnění je  nápadná  podobnost".8" je  zajímavé,  Že jedno
z Akkadských  proroctví  (Mardukovo  proroctví)  bylo  napsáno  během vlády Nebúkadnesara 1.
(asi 1126-1105 př. Kr.)," takže se dá předpokládat, že bylo známé v Babyloně v 7.15. stoleti' př. Kr."
Grayson píše:  „Objev Dynastického prorocm' nyní podává významny' důkaz o  tomto úzkém spojení.
V Dynastickém prorocm' předstau o vzniku a pádu řisí, která musí mít své kořeny v dynastické tradi-
ci-mezopotamské chronologie, se odráží v podobném konceptu knihy Daniel." DynaLstické proroc-
tvl' má s Da 2 užší korespondenci než všechny ostatní známé mimobiblické texty,  které se zmiňují o
sekvenci světovy'ch říší. Baldwinová hovoří o přínosu Dynastického proroctu` mimo jiné takto: „Dynas-
tická proroctu' vyvoláují mnoho otázek, avšak tato proroctvi` přinejmenším zakládají existenci žánru
dobře známého na starověkém Blízke'm východě, s nímž má kniha Daniel důležitá propojení."

Existují také rozdily mezi Dynastickýn prorocm'm a Da 2:
1.   Dyriastické proroctví se zmiňuje pouze o čtyřech světovy'ch říších, zatímco Da 2 zdůrazňuje, Že po

nich přijde králowtvi` další -věčné.

8°8     Gro,yson,  Texts,  str.  14.  Gro;yson  to,hé uPozorňuje, že  Akkodská  Proroctví jsou  Pseudoproroctuí,  Protože  obsal.ují hlavně  Předpověď vyslouenó Po

uddlosti,  tj. jedmá se o vaticinia ex eventu (str.  13 .22).
809     GTayson, Texfs.  sW.  24.

810    Círayson, Teris,  str.  30-38.
811     Grayson, Texis, str.  24-27. Via ta,hó Hasel, Environment,  str. 22.
812     Groyson, Texts,  str.  9.

813     Gra,yson,  Texts,  str.  21.

811     Groym, Texts, str.16.
8]5     Shutečnost, že schómo světových říší odiáží starší bobylonskou tradici, je Podepřeno i užitím tmi.inobgie „dobrý`  čas, hteý je vystňdán „šÍ)a,Sným`

čoÁem. Tuto termimologti DynaÁ.tichó ProToctví z;řejmě Přejímá z Textu A a z Texfu 8, kteTé Pochdují z doby Íňed rokerr. 650 Př.  Kr.
816     Groyson, Texts,  str.  21.

817     Ba|dwinová,  5tr.  56.
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2.   Dynastické prorocm` hovoří o „dobrých" a „špatných" řiších, kdežto Da 2 o postupné deteriorizaci

jedno tlivy'ch královs tví.
3.   V babylonském  textu se  udává délka vlády různých králů,  avšak v Da  2  není jednodiiým  říším

vymezena délka trvání. Kniha Daniel nemá v tomto směru nějaký časový jízdní řád".
4.   Babylonský text nenese žádný eschatologicky' náboj,  naproti  tomu dominantním  tématem a w-

cholem Da 2 je eschatologie.  Grayson zdůrazňuje, že Akkadská proroctví neukazují na „konečné
vyvrcholení světovy'ch  dějin"  a  že  „v babylonském  myšlení neexistuje  Žádný důkaz  o  escha-
tologii".8"  Baldwinová píše,  že  v tomto  babylonském  dokumentu  je v pozadí naděje,  Že špatný

jeho místo nastoupí spravedlivější a déle trující královstvi".8" V texturežim bude svržen a že na
babylonské provenience tedy nezaznívá žádná eschatologická naděje.

5.   Dynastické prorocm'je politickýn traktátem,8" ale Da 2 a 7 je apokalyptickýn viděním  (snem).
Grayson se zmiňuje o  tom,  že babylonský textje patrně laděn  protihelénisticky.  Píše:  je docela
možné, že zdrcení písaři použili prorockou formu, aby vyjádřili své nepřátelsm' k helénizmu."2[

6.   Dynastické  proroctví uvádí Asý`ii jako  prmí říši,  zatímco  kiiiha Daniel  označuje  za  první říši
novobabylonskou a zachovává sled Babyloiiie, Persie, Řecko. Za čtvrt,é královstu' pak kniha Daniel

po"Žuje Ř1'm  (viz další kapitolu) .

Na základě těchto rozdilů můžeme dojít k závěru, že autor knihy Daniel nebyl přímo závislý na Dyna-
stickém proroctvi'.  Přesto  však s  touto  babylonskou tradicí sukcesimích  říší pracuje,  nauzuje na ni
a přetváříji.  Souhlasím s Haselem, ktery' pi3e:  jak se zdá, nový babylonský text ukazuje, že existoul
společny' blízkovy'chodní protoqp schématu  po  sobě jdoucích  královstvi`,  dynastií a ři3í.  To  se  snad
odráží v 2. kapitole knihy Daniel, v nížje to však použito jejím vlastnímjedinečným způsobem."
Uvedeny' přehled  římských,  helénsky'ch,  persky'ch  a babylonsky'ch  textů  ukazuje,  že  schéma  čtyř

sukcesivních  říší knihy Daniel  není přejato  z  řecky'ch  nebo  perských  pramenů,  ale  nejvi'ce  reflektuje
dokument babylonské provenience. Nově publikouny' klínopisný text z Babylonie nejlépe odráží tradi-
ci,  na kterou navazuje  kniha Daniel.  Různost tradic ve  starém  Orientu  odkazuje  také  na možnost
společného prototypu (Hasel) schématu sukcesivních královst"'.

Mohu tedy uzavříL že t.ext Da 2 a 7 není závislý na řeckých nebo persky'ch zdrojích, nyl)rž navazuje na
tradici babylonskou a zpracovává ji do nové  zvěstné podoby s  eschatologickýn zacilením.  Takto kniha
Daniel dobře zapadá do babylonského Sitz im Leben a ukazuje na stejné milieu.

Poselstvi' knihy Daniel  o  světovy'ch  říších,  které  nakonec  zaniknou nastolením  Božího  věčného
královsm', přichází do prostředí, v němž mu mohlo by't dobře porozuměno. Bůh používá určitou orien-
tální tmdici,  aby na ni navázal,  přetvořil ji a zvěstně ji naplnil  eschatologickft nábojem.  Tímto  způ-
sobem se nám v knize Daniel odkrývztjí svět,ové dějiny, které vústí ve zřízení Božmo věčného královstvi`,
sub specie aeternitatis.

2. Suhcese čÍ9)ř hHrólovst»í a jýich iden;tiftkace
Při  datování knihy Daniel  hraje  vy'znamnou  roli  odpověd' na  otázku,  kdo je  míněn  čtyřmi  říšemi
v 2. a 7. kapitole. Koch řiká: „Výšledkem starozákonního výzkumu dnesje zjištění, žeje míněna babylon-
ská, médská, perská a nakonec makedonská ři3e."S Pozornost interpretů se soustřed'uje zvláště na iden-
tifikaci  čtvrté  říše.  Už Eichhorn  v 18.  století tvrdil,  že  Řecko je  čtvrtou  říší.824 Tento  názor se  stal kritic-

818     Giayson,  Texfs,  str.  21.4.

8ig     Boldwimová,  stT.  56.

82°    Boldwimovó,  str.  56..  „Dohument hončí Pohusem  Předpovědět  Pád hewnshých hrdlů  a tohto noplnit Podobný záměr, jaký má Poltiická Íyropagom-

daf
Hasel,  str.156;  HaseL Envifonrnent,  sW.  23.

821     GTayson, Texts,  str.  ]8-]9.

822    Ha:eb  ;tr.  ]56.  Viz tokó Bultmann,  5tr.  40..  „]e to babylonshá tradice,  hterá je holébhou  tohoto ztyůsobu  charahtertiwámí těchto  období Prostřed-

nictv im hovů. `
823    Koch,  Klaus:  „Poz,dně  izraelitshé  historichě  myšlení na  Příhladu  hnihy  Daniel.`  In:  Ilistorische  Zeitschrift  193  (]961):  2.  Podobně

Baumgo;riner, W.:  »Ke čt))řem říším z Dontel 2.`  In: IZ  1  ( 1945_)..  ]7-22_.
821    Eichh-om, ]. G.: Einl€ihngins Alie TestamenL Bd. 3. 4. Auf l.  Leifn:ig,  ]824, str.  393.
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kýn konsenzem dneška.8% je třeba viděL že „biblická symbolikaje v mnohém směrujedním z nejtěžších
témat, jimiž se  musí zabývat hermeneutická věda".8% Většina  učenců  tvrdi',  že sukcese je  následující:
Babylon  (zlatá hlau a lev),  Médie  (střil)rná hrud' s rameny a medvěd),  Persie  (měděné břicho  a leo-

pard)  a Řecko  (železná stehna a bezejmenná šelma).  Za  tímto  tvrzením stojí předpoklad,  že  pohled
knihy Daniel nesahá dále než do doby Antiocha IV,  Epifana. Tento předpoklad však z různých důvodů
není přesvědčivý.

Hartman a Di Lella zdůvodňují existenci samostatné médské říše po pádu Babylona roku 539 př. KT.
takto: „Protože 6,1  a 6,29 dělá zřetelny' rozdil mezi vládou Médů a Peršanů, je docela legitimní uzavřít,
že kniha Daniel sama o sobě nawhuje schéma čtyř po sobě jdoucích světových království v tomto pořadí:
Babyloňané, Médové, Peršané a Řekové (nebo Makedonci)."

Toto je však přiklad  eisegeze. Exegeze knihy Daniel nás přivede kjinému závěru.  Da 6,1 a 6,29 ho-
voří o  etnickém  původu  králů  Darjaveše  a  Kýra.  Tyto  verše  se  zmiňují o  tom,  že  Darjaveš  pochází
z Médie  (proto Darjaveš me'dský) a Kýos z Persie  (prQto Kýros perský) . Roměž v 9,1 se hovoří o tom, že
Darjaveš  byl  médského  původu,  a  ne  o  tom,  že  se  ujal  královstvi' médského.  Podle  tohoto  verše  byl
králem nad královsM'm kaldejskýn a vládl v Babyloně.  To  znamená,  že  tyto  texty nic nehovoří o  dvou
samostatných  řiši`ch  - médské  a perské.  Pisatel  knihy Daniel  naopak v historické  i  apokalyptické  části
explicitně identifikuje druliou ři'ši jako společnou říši Médů a Peršanů. jedná se  tedy o jedinou řiši, říši
médo-perskou.  0 této skutečnosti mluví Da 5,28; 6,8.12.15,. 8,20.

Hartman a Di Lella si uvědomují historické problémy, ktere'jsou s touto moderní identifikací spoje-
ny,  a píší:  „Problémem je,  že  tato  posloupnost světovy'ch  ři`ší neodpovídá  dějinnýn faktům, jakjsou
známy ze  spolehlivy'ch  zdrojů.  Mimo  knihu  Daniel  neexistuje  žádny' doklad  o  médském  královstvi'
z údobí mezi babylonskou a perskou říší." Dále sami přiznáují:  „Kniha Daniel chybně umísťuje méd-
ské  království,  protože  ho  zařazuje  nikoli  do  doby  současně  s  novobabylonskou  říší,  ale  až  po  ní.
Nicméně historická skutečnost byla taková, že perská říše následoula po řiši novobabylonské."

Pisatel  knihy Daniel  nerozděluje  médo-perskou  ři3i  na jakási  dvě  samostatná královstvi`.  Tuto  ři3i,

představenou symbolem  berana se  dvěma rohy,  vidi` jako jeden  celek.  Nezapomíná ovšem  na původ
různýcli vládců, a proto píše o Darjaveši médském a Kýrovi perském.

Proti interpretaci čtyř světovy'ch říší ve sledu Babylonie, ,Médie, Persie a Řecko stojí několik záužny'ch
důvodů:
1.   Přibližně až do roku  1700 po Kr.  byli křestánšti' vykladači zajedno, že  čtwtá řiše představuje řiši řím-

skou. Tato identifikace byla popi'rána až s příchodem racionální filozofie. Čtvrtá řišeje aplikována na
Řím  už ve IV.  Ezd  11,1  a  12,10,  v Apokalypse  Báruchově  39,  u josepha Flavia  (Antiquitatis  10.11.7;
10.10.4)  a v Báruchově epištole 4.

2.   Podle  Mt 24,15 ježíš  sám  ukazuje,  že  kniha Daniel  přesahuje  řeckou  dobu.  Když  upozorňuje  na
„»znesvěcuji'cí ohavnost«, o níž je řeč u proroka Daniele", aplikuje ji na zničení]eruzaléma Římany,
k němuž teprve mělo dojít v roce 70 po Kr. Proto čtvrtá říše musi` by't řiše římská.

3.   Učenci,  kteří  tvrdi',  že  čtvrtou  říší je  Řecko, jsou  postaveni  před  neřešitelný  historický problém,

protože takováto  interpretace si zřetelně protiřečí se skutečn)h průběhem dějin.  Tito učenci musí
totiž uměle rozdělit me'do-perskou říši na dvě samostatné říše, jmenovitě na Médii a Persii po pádu
babylonské říše v roce 539 př. Kr. jenže tyto dvě říše byly spojenyjiž v roce 550 př. Kr., kdy Kýos per-
ský porazil  médského  krále  Astyaga.  Toto  umělé  rozdělení neodpovídá  dějinny'm  skutečnostem
a stojí rovněž v protikladu ke známýn údajům knihy Daniel. Naproti tomu tradiční sled řiší Babylon,
Médo-Persie, Řecko a Ř1'm nepůsobi' žádné historické proble'my.

8:5     Rowby, Dafftus,  str.10-]37; ]epsen,  Bemerkungen,  stT.  387; Dexriger,  sir.  33;  Pfeéffer,  str.  757.

826     Dwri,  str.  ]03.
821     Hůrimon-Di Lella, str. 29.
828    Hartman-Di Lella,  str. 30.
829     Harirnon-Di l.ello,  sW.  35.  Noth,  APoho,lyptih, str.  255: „Pah se Pochoptielně vyskytují hritorickó robumy.  Módshá říše nenásledovala Po nouobo-

bylomshó říši, nýbň existovolo, souča,sně v edle ní.
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4.   Kniha Daniel  nepředstavuje nezávislé  médské  impérium  mezi babylonskou a perskou řiší,  ale vždy

jen  podvojnou  říši  médo-perskou.  Da 8,20  explicitně ukazuje,  že  médo-perská řiše je jednou řisí.
Da  6,8.12.15  hovoří o  neměnném  médo-perském  právu a Da 5,28  vysvětluje,  že  Babylon  bude
rozdělen a dán Médům a Peršanům. Tento exegetický argumentje spolu s argumentem historickft
ze všech-uvedeny`ch důvodů nejzáužnější, protože je postaven na údajích samotné knihy Daniel.

5.   Symbolizmus  podporuje  tradiční interpretaci.  Médo-perská  řiše je  představena jako jedno  zvi`ře

f:omp:lds:Ívsě;=::fiř#se:ikž:íE=,2alTepdavkěJqeppř:ž:eůíávt::eiziev?::iteolsmméědrou-Ppeorá:oo::íši.akozel
Někteří vykladači si uvědomují,  že je nemožné po pádu Babylona rozdělit Médii a Persii, proto

navrhují  tento  sled  říší:  Babylon,  Médo-Persie,  Řecko  za Alexandra Velikého  a Alexandrovi ná-
stupci -diadochové.83° Toto schémaje sice sprámé v pohledu na druhou ři3i, ale poslední dvě říše

jsou interpretovány nesprámě.
Kniha Daniel explicitně řiká o následomících Alexandra ajejich králowtvi', že „nebudou mítjeho

silu", to je sílu Alexandra Velikého  (8,22; 11,4) . Číslo čtyři se pojí s levhartem  (čtyři hlavy -7,6) . Tato
symbolikaje v úzkém vztahu ke kozlu, kterýje interpretován jako Řecko  (8,21) . Da 8,8.22 ukazuje, že

po Alexandrovi povstanou čtyři královstvi', ale nebudou tak mocná.
Skutečný běh dějin dobře zapadá do tohoto rámce, protože je historicky sprámé hovořit o řecké

Alexandrově ři3i, která byla rozdělena na čtyři královstvi`. Nebylo by však korektní twdit, že se perská
říše  rozpadla na  čtyři  královstvi'.  Proto je  zřejmé,  že  teze,  která  ztotožňuje  čtyřhlavého  levharta
s Persii', a nikoli s Řeckem,je mylná.

Wright argumentuje:  „Dokonce Porfyrios vysvětluje,  že  třeti' šelma je Alexandr,  a čtvrtou šelmu

použuje za řeckou říši pod diadochy. . . Nicméně Porfyrios nesnil o moderním vynálezu médské říše.
V posledním  údobí své  historie  bylo  makedonské  království rozděleno  na  čtyři  královstvi'.  Tato
charakteristika řecké ři3e je znázorněna šelmou, která má čtyři hlavy.  Tento symbol nemůže zname-
nat. . . čtyři krále, kteří vládnoujeden po druhém. . . To vyjadřuje nepřetržité rozdělení symbolizomné
říše na  čtyři  části.  Kdyby se  chtělo  ukázat na historickou skutečnost  že v makedonské  ři3i vládl  na
začátkujeden král a že pojeho smrti byla říše rozdělena na čtyři části, symbolika by se musela změnit
a hlavy by musely bý nahrazeny rohy, jak je  tomu ve vidění v kapitole osmé.  Rohy se dají vhodně

popsat, jak padají, jsou zlomeny nebo vykořeněny. Avšak při popisu hlav šelmy nebyl použit takový
Slovnik."i

6.   Eschatologický náboj knihyjde dál za makabejskou dobu a zaměřuje se na dobu konce. Da 2 ukazu-

je, že po čtvrté ři3i nastane období železa a hlíny a že pozemské dějiny ukončí příchod kamene, což
je  popis  druhého  příchodu Pána ježíše  (2,44).  Celá kniha končí rovněž konzumací naděje,
vzkříšením  věrných  i  bezbožných  (12,1-3).  Doba  konce,  která  vrcholí  příchodem  kamene
a vzkříšením, nenastala v makabejské době hned po smrti Antiocha IV. Epifana, ale nastane až po říši
římské  a po  období,  které je  v Da  2  označeno jako  období železa a hlíny.  Seebass  v TDOT  pi3e:
„V  obou  textech  (Da  2,28;  10,14) je  možný překlad  »budoucí  časy«,  avšak  to  nebylo  autorovým
záměrem.  »(Bi°ih  v nebesícli)  dal  králi  Nebúkadnesarovi  poznat,  co  se  stane  v  'acharit dnech'.«

(Da 2,28)  Podstata vidění nespočívá v běhu budoucích  událostí,  ale ve  zničení sochy a v přicháze-
jícím nezničit.elném královst"' (verš 44).  Takto je zamÉleno završení budoucnosti, a ne budoucnost
obecně." Pak pokračuje dál s vysvětlením  10,14 a uzavi`rá:  „Tento  oddil má na mysli konec, a ne

pouze budoucnost. "
Přijmeme-li  dobře  doložitelný sled  čvř světových  ři3í jako  Babylon,  Médo-Persie,  Řecko a Řím,

pak z toho plyne, že doba krize za Amtiocha IV. Epifana nemůže hrát klíčovou roli v otázce datování
knihyDaniel,protožejejíhorizontsahádálzamakabejskoudobuasoustřed'ujesenadobukonce.

830    Nopř.  Orr, ]ames: The Proble". of the Old Testameni. New Youri:  Cho;iús Scribner'§ Sons 1906, str. 537 .
83i     Wright,  str.  ]54.

832     Secbass,  str.  2]].

833      Seebass,  str.  2]2.
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8. Daniel 11 a makabejská teze
Skutečností zůstává, že hlamí argument pro makabejskou tezi je založen na v}ffladu 11. kapitoly knihy
Daniel.  Maier poznamenává:  „Žádný z předchozích argumentů nebyl  »ti'm«  hlavním  argumentem pro
zasazení knihy do 2.  stoleti' př.  Kr.  Hlamí argument spočívá spíše, jak to formuloul Driver, na »vnitřní

pravděpodobnosti« knihy, speciálně 11. kapitoly." Collins stejně jako ostatní zastánci makabejské teze
tvrdí:  „Antiochovo druhé taženi'je v Da 11,29-39 popisováno s takovou přesností, že je to jasně uticini-
um ex eventu." Analyzujme a zhodnoťme tento hlamí argument ve prospěch makabejské teze.

1.   Podle stoupenců historicko-kritické metody se v knize Daniel vyskytuje ryzí proroctví pouze v 11. ka-

pitole ve verších 4045 a ve 12. kapitole ve veršícli 14. Lacocque ve svém komentáři k Da 11,39 pi3e:
„Zde vlastně  končí dějiny a začíná  »proroctvi`«."  Tato  pasáž je  „ryzí předpovědí událostí,  ktere` se
mají stát".837 Prob|ém je ovšem v tom,  že „nic v těchto verších se nedá zhamonizovat se skutečnýn

průběhem dějin",8"jestliže se promítnou na Antiocha IV. Epifana, najeho činnost a smrt.
Collins zdůrazňuje, když píše o Porftiovi  (234-305 po Kr.):  „Už Poríýrios se zmínil o  tom, že za

určitft bodem v dějinách se předpovědi nesplnily.  Nej\ýžnamnějšími přilclady toho jsou události,
které vedly k Antiochově smrti, popsané v Da 11,4045." Collins rovněž připomíná: „Danielou pro-
roctvi` dějů z doby Antiochovy byla napsána až po události a byla přesná, zatímco předpovědi, které
šly za tuto dobu, se nenaplnily. Záužnost Porfyriou nesporně protikřesťanského argumentuje dnes
dobře známa."4°

Na základě těchto předpokladů může Lacocque přesně dato"t vznik knihy. Piše: „Vidění kapitol
10-11  nás vede  krok za krokem  až do  události' roku  165  př.  Kr.  (Da  11,39),  avšak před  ty,  které  se
odehrály roku  164  př.  Kr.  Autor ve  skutečnosti  zná znesvěcení jeruzalémského  chrámu Antio-
chem  IV.  (7.  prosince  167;  Da  11,31).  Naznačuje vzpouru Makabejců a počátečníjudovy úspěchy

(rok  166  př.  Kr.;  Da  11,34).  Ignoruje  však  Ant,iochovu  smrt  (podzim  roku  164  př.  Kr.;
srv. Da 11,40nn.)  a očištění chrámujudou  14.  prosince  164 př. Kr. Vznik alespoň  druhé části knihy
Daniel (kapitoly 7-12)  můžeme s docela velkou přesností umíštit do roku 164 př. Kr."

Baldrinová v této souvislosti podtrhuje velky' problém:  „Historicky se prokázalo,  že velmi krátký

prorocký oddil  (Da 11,4045) je nepřesný. Antiochos nezemřel předpověděnýn způsobem. Navi'c se
autor dopustil ještě větší chyby tím, že předpokládal, že Bůh bude v blízké budoucnosti intervenout
a dovede dějiny ke konci." Nejenže Antiochos IV. Epifanés nedosáhl na sklonku svého života toho,
o čemje řeč v závěru 11. kapitoly, ale naw'c ani Bůh tehdy v dějinách neintervenoul tak, aby nastala
doba vzkřLšení  (12,14).  To  tedy znamená,  že  kdyby se  tento  oddil  měl vztahout na Antiocha IV.
Epifana, jednalo  by se zde  o  nepravé proroctví,  protože  se v očekáuné době a očekávanýn  způ-
sobem  nenaplnilo  to,  co  bylo  předpověděno.  To  by ovšem  celou  knihu Daniel  postavilo  do  nega-
tivnflo svěda, poněudž pravdivé by v ní bylo jen to, co se vyslovilo jako uticinium ex eventu, ale ne

předpovědi t}flcající se blízké budoucí eschatologické doby, která měla nastat uŽ v době makabejské.
2.   Při v}flcladu  11.  kapitoly knihy Daniel jde  v podstatě  o  otázku,  zda  tato  kapitola je  pravým  pro-

rocm`m." Maier píše:  „Tato světonázorová otázka,  zda Bůh dává proroku tak přesnou předpověď
budoucnosti, rozděluje badatele a nakonec také rozhoduje o datování knihy Daniel." Takto vposle-
du teologie určuje  dat,um vzniku knihy Daniel.  Máme zde  co  do  činění s  teologicko-filozofickýn

831     Moier, str. 56; Driuer, str. XIWII: „Internol evidence`.
835    Colljns, Vision, str.  8.  K Problematice Da ] 1  ai h rozbo" tóto haptioly z  ltierámíl.o hleďska a z Pohledu zařazení v  ceti knize vti Hardy.
836     Lacocque,  stT.171.

837     Hartman-Di Lella,  str. 303.
838    Hartman-Di Leua,  str. 303.
839     Comns, Domiel,  str.  ]2.

8W     Couins,DamůL  str.11.

84i     Lacocque,  str.18.

812     Bak|wimovd,  Pseudonymity,  str.  10.
8"    Na tuto  sbNtečnost uPozorňují např.  Ma,ier, str. 56; Hasel, str.158-159; Ferch, str.10-11;  Bo,ld"riová, str.  41-42.
8ii    Maier, str. 56.
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předporozuměním, které můžeme vxjádřit otázkou, zdali Da 11  obsahuje i vertikální rozměr textu,
nebo je v něm tato dimenze potlačena či vloučena, jak tvrdí historicko-kritičti' učenci.

Najedné straně stojí badatelé, kteří ukazují, že historický výzkum může pracoutjen s „přirozený-
mi možnostmi" a že z vědeckého bádáníje nutno oblast nadpřirozena vyloučit.845 Pfeiffer vysvěuuje:
„Historický vy`zkum může pracout pouze s autentickými fakty, které nepřesahují rámec přirozených
možností,  a nemůže  se  odvolávat na pravdu nadpřirozených  událostí."  Baumgartner podotýká:
„Otázka po pravosti zjevení.„  se dnes většinou zodpovi`dá negatimě." Da 11,1-39 není pravé pro-
roctví,  nyl)rž  „fingouné proroctvi'",848 jak píše  Baumgartner. jedná se vlastně  o "ticinia ex  eventu,
vyslovená roku  164 př. Kr.  Protože v historicko-kritické metodě není místo pro  nadpřirozené a pro
Boží intervenci,  uzavi`rá se,  že  historické  milieu Da  11  musí být doba Antiocha IV.  Epifana.  Takto

použitá metoda a teologicko-filozofické i)ředporozumění rozhodly o dějinném pozadí a době vzniku.
Toto je příklad negativně teologického předi)orozumění a doklad pozitivistického přístupu, který

tím,  že  popírá supranaturalizmus,  redukuje  vše  na naturální dimenzi.  Z  tohoto  omezeníje patrny'
nevědecký přístup. K. Barth bojoul proti takzuné „bezpředpokladové exegezi"  („voraussetzungslose
Exegese").849 Barth  zdůrazňoval,  že Bible se  nesmí vykládatjen  exegeticky,  ale i  teologicky.  To  zna-
mená, že při v}madu se musí vycházet z jejího základního předpokladu,  že existuje Bůh a že tento
Bůh jedná. Pokud nesdilíme tento její samozřejmý předpoklad, nemůžeme proniknout do její zvěsti,
a  tedy ji  správně  interpretovat.  Proto  velmi  záleží na  ztotožnění se  vykladače  s  tímto  pro  Bibli
samozřejmýnvy'chodiskem.

Někteří současní teologové  sice  připouštějí myšlenku Boží intervence  a supranaturalizmu,  ale
v podstatě  docházejí ke stejnému negativně  teologickému předporozumění.  Pouze  tuto  myšlenku
vyjadřují mnohem sofističtěji.  Collins to v roce  1981  iiapsal takto:  „Problémem není, zda by Bohem
inspirouný prorok mohl události, kt,eré se odehrály za vlády Antiocha Epifana, předpovědět 400 let

předti'm, než se staly.  Otázka zní, zdaje tato možnost pravděpodobná: je to nejuspokojivější způsob,
jak vysvětlit to,  co  nacházíme  v knize Daniel? Moderní kritičtí učenci  usoudili,  že  nikoliv." jaké
důvody dává Colliiis pro odmítnutí „pravděpodobnosti" dlouhodobého proroctvi`? Předkládá d":
1.   „Za určitým bodem v dějinách se předpovědi nesplnily (Da 11,40-45) ."
2.   Apokalyptický žánr mimokanonických spisů vkazuje fenomén pseudonymity,  kt.erá platí roměž

Pro knihu Daniei.852
0 problému pseudonymityjsem již pojednal,  Co však s nenaplněnýn proroctvím Da  11,40-45?

Všeobecně  se  uznává,  že  tato  pasáž  se  nenaplnila  na Antiochu  IV.  Epifanovi.  Neindikuje  tato
skutečnost,  že  v kapitole  11  (vjejí druhé  nebo  závěrečné  části) jde  o  něco  mnohem "`c  než jen
o Antiocha Epifana?

Všimněme  si  také,  že  t.ermín  „ohawiost zpuštění"  (ČEP:  „znesvěcující ohavnost"),  kterou  měli
teprve učedníci Pánaježiše v budoucnu vidět (Mt 24,15), je vzat z Da 11,31  (9,27; 12,11). Také apoš-
tol Pavel upozorňuje Tesalonické, že se objeu' „člověk nepravosti, Syn zatracení"  (= Antikrist) a že se
„postau' na odpor a »po`ýší se iiade všechno, co májméno Boží« nebo čemu se vzdává božská pocta"
(2 Te  2,4).  Tento  text odráží výrok z Da  11,36.  Tato  fakta ukazují,  že  pro  Nový zákon  (pro ježíše
i Pavla) je činnost popsaná v drulié polovině 11. kapitoly knihy Daniel teprve záležitosu' budoucnosti.
Z toho vyplývá, Že obsahem Da 11  musí být něco "'c nežjen popis události spojené s Antiochem IV.
Epifanem.

Na druhé st.raně jsou zde učenci, kteří počítají s ti'm, že Bůh zná budoucnost a zjeuje ji, a že tedy
Da 11 je jako  celek ryzí proroctvi'. Tito  teologové si uvědomují,  že odmítnuu` tohoto vy'chodiska má

8i5    Nopř. Pfeáffer,  str. 755.

8i6     Nopř.  Pfeiffer, str. 755.

817    Baumgartner, Danielforschung, str.  138.
8u    Boumgartner,  str. 28.
8M    Z fiedmášeh prof. Heuma no KEBF.
850     Co||ris, Domúl,  str.11-12.

851      Couins,  DomieL  str.12.

852     Couins, Doniel,  str.12-13.
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úžasné důsledky.  Přijímají axiom, že oblast nadpřirozena má v textu své místo.  Nótscher píše:  „Kdo
neuznává proroctvi',  ten  nemůže přijmóut přinejmenším  pro  druhou prorockou část  (knihy)  vznik
v předmakabejské  době  (vznik před  2.  stol.  př.  Kr.)  a  musíji  brátjako  »makabejské  pseudopro-
rocm'«."85S Podle Younga zde stojíme  před  volbou:  bud' si vybereme  „prediktimí proroctvi",  anebo
„padělek",854 je  dobré  poznamenaq  že  i vjiny'ch  biblických  knihách  najdeme  ryzí proroctví o  bu-
doucích událostech, napřiklad u lzajáše, jeremjáše nebo Zacharjáše.

K tomuto  zjištění přistupuje ještě  teologický faktor, jak na něj  věcně  upozorňuje Wenham:
„Myšlenka,  že Bůh  s\ým služebnikům odhaluje své  budoucí záměry, je  srdcem  teologie  knihy. je-li
však kniha Daniel výtvorem 2. století př. Kr., je znehodnocenojedno zjejích hlamích témat a mohlo
by se tvrdit, že kniha Daniel by měla by't přiřazena k apokrýům  (nebo k pseudepigrafům) a neměla
by si uchout plný kanonický statutjako součást starozákonniho Pi`sma."

3.   Existuje  málo  věrohodných  informací a pramenů pro  rekonstrukci makabejské  doby.  V podstatě
máme relativně z oné doby pouze tři zdroje, z nichž můžeme zkoumat dobu a činnost Antiocha IV.
Epifana:  První  knihu  Makabejskou,  Druhou  knihu  Makabejskou  a  historické  dílo  Polybia
(asi  200-120  př.  Kr.),  který sepsal  své  Dějiny  (Historiai)." Ferch  k  tomu  poznamenává:  „Problém
dále  komplikuje skutečnost,  že v těchto  pramenech je mnoho  velkých  rozporů,  které se  tykají jak
detailů, tak pořadí událosu' té doby."je složité dojít na základě těchto pramenů k přesné historické
rekonstrukci  pro  nás  důležitých  událostí 2.  století př.  Kr.,  protože  historikové  nejsou zajedno  při
datováníjasonovy vzpoury a zavraždění Oniase 111., při určování roku smrti Antiocha IV. Epifána, při
časovém zařazení různy'ch u`tězsM' Makabejců nad syrskýni generály ani v otázce, zda Antiochos vedl

jednu nebo dvě výpravy protijeruzalému apod.
Někteří historikové  se  snaží doplnit  tyto  rozporné  a kusé  informace  údaji  11.  kapitoly knihy

Daniel.  Např.  Tcherikover  a  Bringmann  rekonstruují události  makabejské  doby odvoláním  na
Da  11.858 Tento  postup je  však metodologicky chybný.  Zatímco  teologové diskutují o  Sitz im  Leben
11.  kapitoly,  tito  historikové ji  přijímají za historický doklad  událostí z doby Antiocha IV.  Epifana.
Přijímají za bernou minci to,  co se většina teologů snaží dokázat.  Hasel poznamenává:  „Skutečnost,
že tyto  tři »prameny«  (Da 11;  1  Mak; 2 Mak)  spolu v mnoha detailech nesouhlasí, vrhá stín pochyb-
nosti na výsledný vzájemný vztah událostí."

4.   V Da 11 existují podobnosti, ale i rozdily s makabejskou dobou.86°
A.  Da 11,1 Mak, 2 Mak a Polybios se shodují v těchto bodech:

a)  Odkazují na „ohamost zpuštěni"  (Da  11,81;  1  Mak  1,54 -„ohyzdná modla"; viz roměž Da 9,27;
12,11; 8,9-18; Mt 24,15).

b)  Hovoří o dvojím konfliktu s „králemjihu"  (Da 11,25-29).
c)  Zmiňují se  o  severním  tyranovi,  ktery' se  stáhne,  když  na  něj  přitáhne  lod'stvo  Kitejců

(Dall,29-31).
Korespondence  se  nabízí sama.  Tyto  detaily ukazují na znesvěcení chrámu Antiochem  IV.

Epifanem a na jeho dvě iýpravy do Egypta.  Nakonec bylo jeho vojsko rozprášeno ři'mským legátem
Gaiem Popilliem Laenem. Takové aplikaci mohl v pohnuté makabejské době každý rozumět. Při této
aplikaci se však nejedná o  úplné,  „to"  naplnění textu,  ale jen  o  naplnění v principu,  v některy'ch
bodech. jedná se  o jakési  přednaplnění nebo  částečné  naplnění.  Existuje  rozdil  mezi  aplikací
a  naplněním  biblického  textu. je  zde  na místě  uplatnění typologického  vztahu  (Antiochos  IV.
Epifanés jako  t)p na Antikrista)  a apotelesmatického  principu  (vylcladovy' systém,  ktery' ukazuje,  že

proroctví mají víc než jedno  naplnění; vrklad  textu  „od  konce",  to je od  poslední aplikace, jak

853    Nótscher, F. : Das BuchDuriel. Wůrzburg,  ] 958, stT.  598.  Cilováno z Maim, 5ti.  57 .
85i     Young,  str.  24.

855    Wmham,  str.  51.
856    Další  zpráNy nebo zmínky o mahabejshó době napsah ]osephus Flo;uius, DiodóTos Sicůský, Níkoláos z Damašku a Strabón z Amaseie.
851     Ferch, TI.esés,  stT.  ]32-133.

858    Tcherůover,  V.:  Heueristic Civilisation  aiid the ]ews.  Phihdelphia,  1959/6],  str.  186-474;  Bring.mann,  Klaus:  Heuenistische R4om und

relistóse Veúolgung in}idáa.  Gbttingen,  1983, str. 30-40.124-125 .
859     Ha,seL  str.16l.

860    FeTch, §tr.16-18;  Ferch, Danúl,  str.  56-6].
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přicházela v průběhu dějin; proto je zde možno hovořit o mnohonásobném naplnění v principu).
Už josephus Flavius aplikuje  „ohavnost zpuštění" jak na činnost Antiocha IV,  Epifana,  tak i na rok
70 po Kr., kdy Římané zpustošilijeruzalém a zničilijeho chrám.8"

8.  Mezi 11. kapitolou knihy Daniel a makabejskou dobou však existují vy'znamné rozdily:
a)  jestliže připustíme, že  11.  kapitola knihy Daniel byla napsána v několika měsících po popsaných

událostech,  pak  překvapuje  skutečnost,  že  Da  11  odráží  tak  málo  příběhy  vylíčené
v 1. a 2. Makabejské.

Napsal-li  knihu  Daniel  nějaký makabejsky' autor,862  pak  zaráží,  že  mezi  knihou  Daniel
a 1. a 2. Makabejskou není totožná filozoficko-teologická linie. V pozadí obou Makabejsky'ch knih
leží opozice  vůči  bezbožnému  králi Antiochovi,  zat.ímco  v knize Daniel nejsou  žádné  zmínky
o  opozici  vůči  němu  (pouze  popis  činnosti  malého  rohu  a severního  tyrana)  a  makabejská
vzpoura  není nikde  oceněna,  Někteří vykladači sice  vidí ve  výoku  „naleznou  trochu  pomoci"
(11,34)  narážku na povstání Makabejců,8"  ale  tato  zmínka je  velmi  slabá a  nejistá.  Přijmeme-li
makabejskou  tezi,  pak  se  i  přesto jeví Da  11,34  vjiném  světle. |e-li  Da  11,34  viděn  v tomto
dobovém a ve svém textovém  (Da 11,29-35)  kontextu, potom tento kontext hovoří o vojenských
v}1)ojích,  což by zde mělo  znamenaL  že makabejské povstání bude „malou pomoci" pro ty, kteří
zůstanou  za všech  okolností v pronásledování za Antiocha  IV.  Epifana věrní.  To  by pak  ovšem
nebyl  zcela pravdivy' výok,  protože  podle  1  Mak 2-4  došlo  v údobí mezi  znesvěcením  chrámu
(15.  kislev  145  seleukovské  éry =  7.  prosinec  167  př.  Kr.)  ajeho  znowvysvěcením  (25.  kislev
148 seleukowké éry = 14. prosinec 164 př. Kr.) k velkým u'tězstvi'mjudy Makabejského nad syrský-
mi generály. I kdyby se tato  úžasná u'tězstvi' přesunula až do doby po smrti Antiocha IV. Epifana
(rok 164 nebo  163 př. Kr.), tak i podle 2 Mak 8,1-9,4juda Makabejský zu'tězil přinejmenším nad
Nikánórem  a Tímotheovým  vojskem.8" Tento  závěr je  podepřen  i  pohledem  ze  širšího  historic-
kého úhlu, v němž zřetelně rozpoznáváme, že makabejské povstání bylo úspěšné, protože výsled-
kem všech bojů bylo, že judea dosáhla v letech 142-63 př. Kr. politické samostatnosti. Z vyprávění
Knih Makabejských jasně vyplývá, že Makabejšu` spoléhali při svy'ch vojenských výpravách na Boží

pomoc. Svá "'tězstvi' přičítali Boliu a děkouli za ně (1 Mak 4,24-25) .
b)  Kdyby autorem knihy Daniel byl někdo z okruhu chasidů, překvapuje fakt, že Da 11 se nezmiňuje

o  vi'tězstvi'ch  Makabejců  nad  Apollóniem  a  Sérónem  (1  Mak 8,10-26),  Gorgiásem a Lýsiásem

(1 Mak 4,1-35)  nebo Nikánorem a Tímotheovým vojskem  (2 Mak 8,1-9,4) . V Da 11  není roměž
žádná narážka  na kněze  Matitjáše  nebo judu  Makabejského,  kteří byli  vůdci  makabejského

povstání.  Chasidé se totiž podle 1 Mak 2,4244 a 2 Mak 14,6 spojili s Makabejci v otevřeném boji
proti Antiochu IV.  Epifanovi.  Přijmeme-li  předpoklad,  že  se  v druhé  části  11.  kapitoly hovoří
výšlomě jen o Antiochovi, zaráží i to, proč autor této kapitoly nepředpou'dá znowvysvěcení chrá-
mu, když se o tom Daniel zmiňuje explicitně v 8,14, kde píše o „obnovení smty'ch služeb"  (kral.),
a nepřímo v 9,25-27,  kde terminus ad quem 70.  týdne je podle makabejské teze znovuvysvěcení

jeruzalémské sutyně v roce 164 př. Kr. V souvislosti předpovědi, že Antiochos IV. Epifanés padne
a že Mikael se zastane svého lidu (12,1)  by se to dalo čekat.

c)   Přinejmenším závěr kai)itoly  (11,40-45)  se nehodí iia Antiocha IV. Epifana. V tomto oddíleje ve
zkratce zachycen zápas mezi silami dobra a mocnostmi zla v závěrečné době. Prot,ože závěr 11. ka-

pitoly se nedá aplikout na smrt Antiocha Epifana a začát.ek 12. kapitoly hovoří o vzkříšení v době
konce  (kap.10-12 tvoříjeden celek),je nasnadě, že se zde mluvi` o Antikristu ajeho činnosti v po-
sledních dnech. jména mají nepochybně teologicky' vy'znam a jsou charakterizována typologicky.
Při detailním vLkladu je  třeba postihnout teologický model jména,  kdy pro  interpretaci je větši-
nou klíčovýjeho první výskyt.

861     Antiquilates x.] ].7.

862    V součosné době zoÁtává např.  Childs,  str.  616.

863    Např.  Danúlpsv,  str.  331.
86`   -A:n[de;son,  str.   85  všah  tvrdí,  že  2  Mah  je  historichy  méně  spolehtivá  než  1   Mok.  Wz  €abulhy  maho,bejských  událostí v  Dommershausen,

Makhobáer, str.183-]84.
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Tyto  evidence  svědčí o  tom,  že  11.  kapitola  knihy Daniel  odrážíjen  částečně  činnost Antio-
cha IV. Epifana, ale že touto postavou není vylclad vyčerpán. je třebajít za jeho dobu. Kapitola sleduje
zápas mezi dobrem a zlem od  doby perské  (začátek kapitoly)  až do doby konce,  kdy nastane vzkříšení
(začátek 12. kapitoly) . jinýni slovy řečeno, Antiochos IV. Epifanés nedává úplné Sitz im Leben 11. kapi-
toly knihy Daniel.

Ve světle iýše  uvedeny'ch  záužny'ch  problémů je  třeba zpochybnit twzení,  že  kniha Daniel,  zvláště
11.  kapitola,  odráží události v Palestině, které se  tam odehrály do  roku  164 př.  Kr.,  tak detailně,  že  to
ukazuje na původ knihy v tomto prostředí a v té době. I když makabejská teze demonstruje, jak ti, kteří
četli knihu Daniel v době  krutého  pronásledování za vlády Antiocha IV.  Epifana,  mohli některé její
verše aplikout na svou vlastní situaci,  tato  teze ti'm ještě nedokázala, že celá kniha Daniel nebo nějaká

její část byla napsána okolo roku 164 př. Kr.
Nau'c je třeba poznamenat,  že futuristická výkladová škola a všichni preteristé aplikují Da  11,21-39

na Antiocha IV. Epifana. Roměž někteří exegetové kontinuální školy vztahují velkou část tohoto biblic-
kého oddilu na postavu Antiocha. Na tohoto syrského krále aplikují všichni futuristé i preteristé  (teolo-

gové  patřící ke  kontinuální v}fldadové  škole jsou  zde  výjimkou)  také  text Da  8,9-14. je  však  důležité
rozpoznat, že futuristickýn vykladačům tato aplikace Da s a 11 na Antiocha nebrání, aby zastáuli exilní
tezi.  Totéž plati' i o učencích kontinuální školy, kteří vysvěuují část 11.  kapitoly na makabejskou dobu.
Tato skutečnostje nevede k odmít,nuti' exilni' teze. Pouze preteristická vykladová škola odmítá uznat pro-
roka Daniela za autora  knihy Daniel  na  tomto  základě.  Toto  zjištěníje  uŽ samo  o  sobě  významné,

protože ukazuje, že v}fl(lad určité části  11.  kapitoly knihy Daniel na Antiocha IV.  Epifana není automa-
tickýn argumentem ve prospěch makabejské teze. Skutečnost možné aplikace této kapitoly na Antiocha

ještě sama o  sobě  nedokazuje,  že  11.  kapitola nebo  celá kniha Daniel  či jen její druhá  část  (kapi-
toly 7-12)  vznikla nebo byla sepsána v 2.  stoleti' př.  Kr. V pozadí problematiky autorstvi` se zde u'c než
kde jinde objevuje otázka přístupu ke knize Daniel a otázka předporozumění biblického  textu - zdali
Bůh může dopředu třeba i detailním způsobem předpou'dat budoucí události.

C. Malý roh jako Antiochos IV. Epifanés
Zastánci makabejské teze  tvrdí, že  malý roh ze 7.  a 8.  kapitoly knihy Daniel je Antiochos IV.  Epifanés.
Např.  Lacocque  interpretuje  maly' roh  ze  7.  kapitoly takto:  jedenácty' roh je  bezpochyby Antio-
chos  IV.  Epifanés,  podle  autora krajní vxjádření divokosti  a  nelidskosti  (srv.  Da  11,21.25;  Sib  111,897;
IV Ezd  12,10-12) ." Když vysvětluje v 8. kapitole verš 9, říká: „Autor soustředil svou pozornost na seleu-
kovské  království,  konkrétněji  na jeho  posledního  představitele,  zvráceného  Antiocha IV."  Soušek
identifikuje malý roh 7. kapitoly takt,o:  jedenáctý »malý roh« předsta"je Antiocha IV. Epifana, muže,
který byl vpravdě zpočátku zcela bezvýznamný, neměl dědické právo na trůn." V souvislosti s malýn ro-
hem 8. kapitoly piše: „Nástrojem Božího hněu bude tentokrát »nestoudný král«  (v. 23) z »řeckých vlád-
Ců«.  Neníjmenován,  lze  v něm však zřetelně  rozpoznat Seleukovce Antiocha IV.  Epifana."8" Na tuto
identifikaci malého  rohu je  třeba se podí"t hlouběji. je  pravdivé  tvrzení,  že symbolika malého rohu
z Da 7 a s se naplnila v činnosti Antiocha IV. Epifana? Rozeberu proto  tuto problematiku na základě
několika exegetických poznámek.869

865     Lacocque,  str.  99.

866     Lacocque,  str.120.

861    Danielpsv, str.  299.
868    Damislpsv, str.  311.

869    Vú Qftesttms, str.  317-337; Shea,  Studús, str.  25-55.
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1 . Aargu;rne'ii.;Řy ve Prospěch identifthLůce mnlého ro7" s Amtiochem IV.
EP4fic"-

o/  Aníťochos byJ seb%ŘouSÁy' ftróJ. jako jeden  král  z  této  dynastie  mohl i7jít „z jednoho  ze  čtyř rohů"

(Da 8,8-9) .
1))  Anůochův nástup na tarům se neodelmíl Podle dědi,ckého Práva. Výrok  „Bude zdzLtnÝ sNou stilou, zL neúen

svou silou"  (Da 8,24)  se dá vysvětlit tak,  že malý roh přichází k moci násilnýn způsobem.  Když byl
Seleukos IV.  zavražděn Héliodórem, měl se ujmout mocijeho syn  Filopatór. Avšak místo  něho  na-
StoupilnatrůnzapomovcivojskazPergamukrálůvbratrAntiochosIV.8"

c)  Antiochos pronáshdoval zidy.
d)  A7m.ocAoS zwSz/éí®.Jjerz«oAÉmsAy` cAm`m o zr#ťJ/.eho sJa«VD.  Antiochův mimořádny' nástup  na trůn, jeho

pronásledování Židů a znesvěcení chrámu hovoří ve prospěch identifikace Antiocha IV. Epifana jako
malého rohu. jeho původ „z jednoho rohu" může tento v}klad podpořit i když se dá interpretout
ijinýn způsobem  (viz níže). jisté všakje, že mnohé další detaily a charakteristiky malého rohu z kni-
hy Daniel se na Antiocha IV. Epifana nehodí.

2. Argw:me'n;V v neprospěch identifihace maléhÁi rohu s Amkbc:hm IV.
Epifiamm

Proč není Antiochos IV. Epifanés malýn rohem?

a) Dobajeho činnosti
aa)  Podle Da 7 vstupuje malý roh na scénu dějin až po zániku čtwté říše, to znamená až po rozpadu

řiše římské  (verše 7.8.28.24) . Viz roměž kapitolu o identifikaci čvř světových říší.
bb) S činností malého rohu se počítá až do doby konce, kdy zasedne soud a kdy mu nakonec bude

odejmuta vladařská moc,  To je  doba,  kdy královstvi' pod  celýn nebem bude dáno lidu sutých
Nejwššiho  (7,26-27;  8,17.19;  12,7-9.13).

cc)  Malý roh  měl  působit po  dobu  tři  a půl let  (Da 7,25;  viz  také  9,27;  12,7).  Toto  přesné  časové
vymezení vrcholného  působení protibožské  moci  se  na Antiocha IV.  Epifana nehodí,  protože

podle  1  Mak  1,54.59  a  1  Mak 4,52-54  trvalo  znečištění svatyně  od  15.  dne  devátého  měsíce
145.  roku  seleukovské  éry  do  25.  dne  devátého  měsíce  148.  roku  seleukovské  éry
(167-164  př.  Kr.),  tedy pouze  3  roky a  10  dnů  (nebo  s  roky a  s  dnů =  1108  dnů).8"  Také
josephus Flavius hovoří pouze o třech letech.8" Pro očitého svědka by to byla hrubá nepřesnost
(zm}flil  by se  o  půl  roku).  V knize  Daniel  se  ovšem  nikde  nenachází  časový údaj  tří let.  V ma-
kabejské tezi se bere časová informace o třech a půl letech pouze za „zaokrouhlené číslo".8"

jedná-li se u tohoto časového údaje o „pravé, ale nenaplněné předpovědi",8"jak tvrdí zastánci
makabejské teze, pak zaráží nenaplněnost tohoto proroctvi`. Anderson pi3e, že perioda, ve které
měl Amtiochos IV. Epifanés pronásledout Židy, měla trvat tři a půl roku. Propočítává tuto dobu
na 1150 dnů, a protože se nenaplnila, pi3e: „Přesnější určeníje dáno v 8,14 a 12,11." Dále řiká,
že autor knihy Daniel  „si je  dostatečně vědom pokroku makabejské  vzpoury, aby byl schopen

předpovědět konec doby úúaku.  Že jím navrho"ný počet 1150 dnů je nepřesný, je doloženo
opravou udělanou ve  12,11." Ale i  tento novy' časový údaj je  třeba vzítjen přibližně.  To zna-
mená, že předpovědi o třech a půl letech, stejnějako předpověd' o činnosti Antiocha IV. Epifana

870     Shea, Studies, str.  35.

871     Hartmom-Di Leua,  sW.  216; B"ce, Betii)eerb,  str. 59.

8n    Antiqutiates xII.l.6; X.l l.l.
873     Hea;ton,  str.  ]89. Vizto,ké Namdráshý,  str.131-132.

871     Hartmon-Di Lella,  str.  2]5.
875    Anderson,  str.  89.

876     Anderson,  str.  98.

113



ThDr. JiŘÍ Mc§KALA   =     Kniha  Daniel a  makabejská teze 1.  kapí(ola

na sklonku jeho  života  (11,4045)  s následnýn vzkřisením  (12,1-4) jsou nepravdivé.  Přitom se

pouze v těchto  oddilech knihy Daniel jedná  (podle makabejské  teze)  o  ryzí proroctw' a ne o
uticinia ex eventu.

dd) Biblický text upřesňuje, že maly' roh má povstat „na koncijejich kralování"  (8,23), a myslí tím na
konec kralování diadochů. Ve skutečnosti se Antiochos IV. Epifanés objevil v dějinách uprostřed
této  periody.  Byl  v pořadí osmým  králem  z  rodu  Seleukovců,  kterých  bylo  od  Seleuka 1.
(312  př.  Kr.)  až  po  Antiocha  XIII.   (65  př.  Kr.)   celkem  24.  Antiochos  IV.  Epifanés
(175-164 př. Kr.)  tedy nastoupil na trůn 140 let poté, co se seleukovská dynastie dostala k moci,
a zemřel stoleti' před tím, než došlo kjejímu zániku.

b) ]eho původ
aa)  Da 8,9 konstatuje, že „zjednoho z nich vyraziljeden maličký roh". Výaz „zjednoho z nich" se dá

interpretovat dvojím  způsobem:  bud' vyrazil z jednoho  ze  čtyř  rohů,  nebo  z jednoho  ze  čtyř
nebesky'ch větrů. První interpretaceje nejznámější a dějinně znamená, že sejedná:
1.   bud' o Antiocha IV. Epifana, vyrůstajíciho ze seleukovského rohu,
2.   nebo o Řím, který přichází na scénu Bli'zkého východu w'tězstvi'm nad jedním ze čt)ň heléni-

stických rohů. jestliže malý roh přichází z jednoho  ze  čtyř nebeských větrů,  to je  z jedné ze
světových stran, pak se malý roh lépe aplikuje na Řím než na Antiocha IV. Epifana.8"
Osvětleme si blíže z hlediska lingvistiky a gra.matiky konec osme'ho a začátek devátého verše.

Problém  vy'povědi  9.  verše  obsahuje  shodu  rodu  mezi  pronominálním  sufixem  „z  nich"  na
začátku verše a antecedentem předcházejíciho verše  (rohy nebo větry). Závěr 8. verše zní: „a mís-
to  něho  vyrostly čtyři  nápadné  rohy do  čtyř  nebeských  větrů".  Otázka  tedy zní:  k  čemu se
v 8.  verši vztahuje  „z nich"? Vztahuje  se  k rohům  nebo  k větrům?  Hebrejština vyžaduje shodu
v rodu podstatných jmen, zájmen a číslovek.  Gramatický problém je tedy následující:  pronomi-
nální sufix „hem"  (nich) verše gje plurál maskulina; naproti tomu hebrejské slovo „qeren"  (roh)

je femininum. Hebrejské slovo „rúah" (vi'tr) je psáno jako plurál feminina, i když někdy může být
použito  v maskulinární formě.  Z  toho  plyne,  že v hebrejském  textu není shody v rodě  mezi
pronominálním sufixem „hem" a možnýni antecedenty „qeren" nebo „rúah". Tento problémje
dále znásoben číslovkami těchto dvou veršů.  Číslovka „čtyři" na konci 8.  verše a číslovka jeden"
na začátku 9. verše jsou obě napsány ve t`nru feminina. Takto maskulinární pronominální sufix
„nich"  se  neshoduje v rodu ani s  možnýni antecedenty „rohy"  nebo  „větry",  ani  s  číslovkami
„čtyři" nebo jeden".

Tento  problém gramaticky indikuje,  že antecedentem pro  „nich" jsou „větry",  a ne  „rohy",

protože  „větry"  mohou  býtjak rodu  ženského,  tak i mužského,  zatímco  „rohy"  pouze  rodu
ženského.  Na druhé  straně  však  číslovka  „'ahat"  Oeden) je  ve  tvaru  ženském,  takže  byjako
antecedent předpokládala  „rohy".  Číšlovka  „'ahat"  by se  ovšem  dala vztáhnout i  k slovu  „u'tr",

protože se nejčastěji vyskytuje  ako femininum. Tato uzba se všakjevi`jako problematická, poně-
udž se naskýtá otázka, proč b pisatel použil dva různé rody ve spojení se stejnýn substantivem
v tak úzkém  kontextu.  Aby se  došlo  ke  gramatické  shodě,  muselo  by se  bud' změnit „'ahat"
v maskulinum, a ti'm by celá věta odkazoulajasně na „větry", nebo by se „hem" muselo změnit ve
femininum „hen",  ale i v tomto  případě by "zba byla dvojznačná,  protože antecendentem by
mohly býjak „rohy", tak „větry".

Pokud  nechceme  upravovat  hebrejsky' text  tie  ovšem  dobré  si  všimnout,  že  některé
manuskripty mají na začátku 9.  verše „hen"), je třeba hledat řešení v syntaxi.  8.  verš konstatuje,
že čt}ňi rohy se objevily na místě velkého  rohu, který byl zlámán. V závěru verše se pak řilcá, že
tyto  rohy vyrostly „do  čtyř nebeských  větrů".  Devátý verš  začíná výrokem  „a z jednoho  z  nich"
a pokračuje  popisem, jak se  malý roh  „velmi  vzmáhal na jih a  na východ  i  k nádhemé  zemi".
Abychom  dobře  rozpoznali  syntaktický vztah  mezi  těmito  verši,  dám  do  vzájemného  poměru
závěr 8.  verše a začátek 9. verše:

877     Shea,  str.191.
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f. m.

velš  8 „do čtyř větrů nebeských

ic'  arbac rúhót hššámájln

verš  9 a z (toho) jcdnoho z nich

úmin-há' ahat mčhcm

Ze znázoměníje jasné,  že závěr 8.  verše koresponduje
se začátkem 9. verše ve shodě rodů ve struktuře A:B::A:B.

]edná se  o  tzv.  syntaktický paralelizmus,  ve  kterém rod
prvků druhého výroku je ve  shodě s  rodem prvků před-
cházející výpovědi.878  Takto  ant,ecedentem  „nich"  nejsou
ani „rohy" ani „větry", ale „nebesa". Protože „nebesa" jsou

mužského  rodu  a v plurálním  tvaru,  existuje  dokonalá shoda v rodu a  čísle  s  plurálním
maskulinárním zájmenem „nich". Ženský rod číslovky jeden" je v paralelní shodě rodu s „větry"
verše 8. Text tedy dostatečně vykresluje původ malého rohu. Přichází na scénu zjednoho ze čtyř
nebeských větrů,  což znamená z jedné ze světovy'ch stran.8" Takto  shoda rodů synonymického

paralelizmu ukazuje, že malý roh nevyšel ze seleukovského rohu, ale z jedné ze světových stran,
a  t,ext dále  popisuje,  že  se  rozpínal  do  tří dalších  směrů  (8,9)  a  nabral  i vertikální rozměr,

postavil se proti nebeskému zástupu a velit,eli toho zástupu (8,10-11 ) .
bb) Sledujeme-li čtvrtou šelmu s deseti rohy z Da 7, vidíme, že mezi rohy vyrůstá malý roh, který tři

z nich vylomí. Makabejská teze předpokládá, že t,ěchto deset rohů předsta"je seleukovské krále.
Poněvadž  tato  interpretace  nemůže  dát úspěšně  dohromady deset seleukovských  králů
(Antiochos IV. Epifanés byl v pořadí osmým králem z rodu Seleukovců), přidá"jí se do tohoto
počtu i ti, kteří usilo"li o trůn,jako např. Démétrios 1. Sótér. Tři rohy, které měly bft vyvráceny,`
jsou  Héliodóros,  Démétrios  1.  Sótér  a Antiochos,  syn  Seleuka  IV." Nicméně  zcela  určitě
Antiochos IV. Epifánés „nevyvrátil" Hé|iodóra.88`

cc)  Da 7  implikuje,  že  deset rohů předstawje deset současných královstu'.  Kdyby se  počítalo  se
sukcesí,  byla by tato  skutečnost podtržena  Oako  např.  v 7,8  a 8,8).  Makabejská teze však vidí
v těchto  deseti  rozích sukcesimí krále, jestliže  tři  vyvrácené  rohy byli  současní králové,  pak to
znamená,  že  i ostatních sedm by mělo  být současnými panomíky,  protože spolu  tvoří jeden
celek.  Zde se však objeuje nedůslednost  neboť zastánci  makabejské  teze  t"dí,  že  tři z deseti
rohů předstawjí současné krále a sedm panomiky sukcesimí.  Taková exegeze však není kon-
sekventní. Wright píše: „Dále je absurdní si představout, že by třijedinci, kteří nikdy neseděli na
syrském trůnu, mohli být symbolizováni »rohy« této šelmy, které byly vykořeněny, aby připravily
cestu pro nástup Antiocha Epifana."

c) Místo jeho činnosti
aa)  Malý roh  z Da  s  se  prostorově  velmi vzmáhal.  Dějiny však ukazují,  že Antiochos  IV.  Epifanés

neměl ve své správě ani území svého otce Antiocha 111. a že se mujeho vyboje nedařily (viz také
1 Mak 6,8) .

bb) Silné prostorové omezení rohů čtvrté šelmy z Da 7 na pouhé území Sýie poté, co se zdůraznila
univerzální vláda šelmy, je  nedotaženou interpretací.  Dá se  čekat,  že  deset rohů odkazuje  na
deset různých království, na něž se rozpadlo království čtvrté šelmy, a nikoli na sukcesimí vládce

jedné malé části velkého impéria. Wright upozorňuje: je také t,ěžké si představiL že by deset po
sobě jdoucích králů Sýie (královstvi', které zaujímalo pouze jednu čtvrtinu řecké řise) , mohlo bft
symbolizovánorohyšelmy,předsta"jícímiceloumákedonskouřisisestáujícízečtyřčásu`."

cc)  Rohy v knize Daniel předsta"jí předně království, a ne krále. Králové jsou zmíněni pouze jako
reprezentanti králowtvi'. Tímto způsobem jeden roh odkazuje na určité králowtvi', a ne na něja-
kého krále. Da 8,5.8 představuje králowt"' Alexandrovo v konmstu ke čvřem královstvi`m, která

po něm následují. Podobné užiti' nacházíme v Da 7,17.23, kde se o čtyřech velkých zu'řatech ho-
voříjako  o  čtyřech králích,  ale  přitom se  myslí na královstvi', jak to  explicitně říká o  čtvrtém

878    K detoil;mímu studiu systematichého Poiahltimu vti Wotson, str. _3 2_]_-3!]:_w L  stT. 3.3~9:
879    Ke gramaiidém rozl;oru Da 8,8-9-vti Shea, Studies, str. 4]-43; HaseL Hom, sW.182-]86.
88o    Daniel PSV,  str.  299.

88i     Ford, str.  40.
882    wright,  str.  ]62.
883     Wright,  str.  ]62.
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královstvi' verš 23. Takto není možné powžovat čt)fi rohy z 8. kapitoly za čtyři současná království,
kteiá vznikla po Alexandrově smrti,  a zároveň  tvrdit  že  deset rohů čtwté šelmy ze  7.  kapitoly

představuj e deset sukcesivních králů jednoho královstvi'.

d) ]eho povaha
Malý roh je v knize Daniel  představen  předně  (Da 8) jako  mocnost ve své  podstatě náboženská,
zati`mco Antiochos IV. Epifanés je hlamě představitelem politické moci. Da 7,24 říká, že se maly' roh
„bude od předchozích lišit". Roměž vláda tohoto bezbožného králeje v poromání s popisem činnos-
ti  male'ho  rohu  a severni`ho  tyrana  (Opovrženíhodného)  podle  Da  7,8  a  11  velmi  „skromná".
Antiochos  žil  mnoho  letjako  rukojmí v Řl'mě  (od  roku  189 př.  Kr.).  Když se  setkává s  ultimátem
G.  Popilia Laena,  sklání se  před  výší moci' Říma  (senátu)  a vzdává se  svy'ch vyl)ojů v Egyptě  a na
Kypru. Dá se říci, že Antiochos IV. Epifanés žil ve stínu Říma.

e) ]eho konec
Da 8,25 říká, že malý roh „bude zlomen bez zásahu ruky". Pokud je nám známo, Antiochos zemřel
v roce 164 př. Kr. po nemoci (viz 1 Mak 6,11; 2 Mak 9,5.9-12 -zřejmě legendární) přirozenou smrtí.

Z  iýše  uvedeného  rozboru  textu je  zřejmé,  že Antiochos Epifanés  neodpovi'dá symbolice  malého
rohu a neni` proto jeho naplněním.  Mnohé skutečnosti tomu odporují.  Tato postau může být přinej-
lepši`m pouze částečnýn naplněním a aplikací symboliky malého rohu. Úplné, „to" naplnění přesahuje

postavu Antiocha IV.  Epifana.  Z  rozboru  také vyplývá,  že  identifikace  malého  rohu s Antiochem
Epifanem neznamená, že kniha Daniel musela vzniknout v makabejské době, protože posta" Antiocha
může být pouze typem na mnohem větší a plnější antityp. Poctivá exegeze nás přivádí k daleko hlubším

poznatkům  než jen  k syrskému  králi  z  2.  st,oletí př.  Kr.  a vede  k odhalení skutečného  Antikrista.
Mnohem  lépe  se  hodí identifikovat Antikrista,  symbolizo"ného  malým  rohem, jako  středověké

Papežstvl` (středověký papežský Řím nebo středověkou vládnoucí církev) , jak to dělali už reformátoři,884
protože přichází na scénu z římského prostředí po rozpadu římské říše ajeho činnost odpou'dá popisu
činnosti  malého  rohu v knize  Daniel.886 Reformátoři  odkryti'm  evangelia ukázali  na jeho  padělek
a důrazem na Kristajako jediného Spasitele urouli před Antikristem.

Závěrem této části tedy shmuji, že doba Antiocha IV. Epifana nedává historické milieu pro adekvátní
vyklad textu. Tento exegetický argument ve prospěch makabejské teze postrádá solidní podklad,

88`    Vti Húnz., Zetien, str.1]1-116; Froom, sv.  2, str.  55-57.78.268-270.295-301.309 aid.; Lamores,  str.109-114; Qyestris, str. 319; Mai"eu,

str.  ]16-121.
885     Ford,  str.151-156;  Maxweu,  str.129.153-181.
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I(apilola 2
Jednota knihy Daniel a jeji' slrukl
lura
Rowley začíná svou studii o jednotě knihy Daniel upozorněním, že v minulosti byl zajejmo autorajed-
noznačně  považován jediny' pisatel.  „S  velkolepou jednotou  se  kritičtí učenci  vzdalují od  kdysi
společného přesvědčení o jednotě knihy Daniel." V roce  1670 židovský filozof Spinoza  (1682-1677)
otevřel diskusi o  problematice jednoty knihy Daniel tvrzením,  že Daniel 6.  stoleti' př.  Kr.  byl autorem

pouze 8.-12.  kapitoly,  zatímco  kapitoly 1-7 napsal někdy později jiný pisatel.8" K podobnému názoru
došel v 18. století i lsaac Newton  (1642-1727)."

1. TřE skupEny uěenoů
PohledyučencůnaproblematikujednotyknihyDanielvmodemídoběsedajírozdělitdotřískupin:

A. jedna skupina kritických učenců zastává názor, že kniha Daniel býa sepsána okolo roku 164 př. Kr.
a najejí kompozici se podileli du nebo u'ce autorů. Poslední neznámý redaktor z mákabejské doby
dal knize konečnou podobu,jakji známe dnes.

Začátkem 19. stoleti' L. Bertholdt twdil, že kniha Daniel sestává z deu'tijednodivých části`, z nichž
každá má svého vlastního autora, a byla takto postupně psána během úády Seleukovců.389 Noth v ro-
ce  1926 argumentoul pro osm různých stupňů ve vývoji knihy od doby Alexandra Velikého až do
roku  165  př.  Kr.89°  Hólscher viděl  sedm  postupných  stadií při  vzniku  knihy Daniel."  Bart,on

použoul knihu za dilo šesti autorů.8" Gammie zjistil v knize Daniel tři hlavní stupně procesu růstu,
do kterého se zapojilo několik pisatelů.89S Ginsberg zastá"l n.ázor, že existoul tzv. Daniel A (kapitoly
1-6) z doby krátce po Alexandru Velikém. Tvůrce těchto kapitol označuje „Apoc 1". Podle něho exis-
towl také Daniel 8  (kapitoly 7-12).  Tuto  část napsali tři pisatelé,  které  označuje „Apoc 11,111, IV".
Autoroznačouný„ApocIV"veškery'materiálsesbíral,sepsaladalknizekonečnoupodobu."

886     Riywby, Unity,  str.  237.

887    Spinoza, Benedictus: Tradalw theolostcorpoůtiais.1970: Str.1_30.
888   -Ňeri;;;, -s;i lsaai; Observatm uPo;U.e.Prophecies of bamlel umd Ů.e Atxicdimse of St_]ol.T  1_7.33 , sti.1P.(^= S^Ý^IsaT yew!on:s[D.o?iel amd-.heAP;colypse.Nwed.bysriw;.Whtib.]i22,str.i45).K_dstaúmqšíiu_P!ťbd`u:vŤFoť.b!,U.n^Py,,st.r.2.3^8:248aKoch,str.55-16.

889    Bert;old},'±. : DQutiel au; dem Hebrůisd+Aromůkd.en iiei. ůber.etzL rind eiúm. Bd. ] . Le_iŤi_g,  |99§., 5F.. _49..8.3..
890    Noth, M: : „Zur Kompostiion des Buches Domiel.` Irb: TTmbgsďe Sh!dÁqi umd FťpT 98!^9?.(^].9^2`6): .].43:.1^63 .
891     Hóťchen  G.: „Die Ehtstehung des Buches Daniel.. In.. Thmbgsche Shidien_upq Kriůken 92 (1919):  113-138.
892    Bo;rion, A.: „The Composition of ťhe Booh of DanúL` |r!:]BL ]8 (1898): 62-86.
893    Gommie, str.191-]94; Gammie, Sources,  str. 282-292.
891     Ginsberg, Daniel; Ginsberg, stT.  246-275.
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V současné  době  existuje  mezi  kritickýni  učenci  tendence  hovořit o  procesu růstu,  krystalizač-
ních látkách nebo různých stupních růstu při kompozici knihy Daniel.  Obecně se dochází k závěru,
že  výpravny' materiál  kapitol  1-6 je  původu makabejského.  Collins  se  o  těchto  kapitolách vyjádřil
takto:  „Nejsou  to  historické  dokumenty a zřejmě  byly sestaveny ve  3.  století př.  Kr.,  ačkoli  mohou
obsahout tradiční materiál, ktery' může bý starší." Anderson píše: „Uznává se, že některé, i když ne
všechny,  přil)ěhy obsažené  v prvních šesti kapitolách  mají dlouhou prehistorii.  Důkaz ve prospěch
časového  zařazeni' konečného  sepsání během doby pronásledování Židů Antiochem  IV.  Epifanem
(175-164 př.  Kr.) je  však  tak záužny',  že  dokonce  umožňuje  určit nejen  rok,  ale  i měsíc,  kdy dílo
dostalo  současnou podobu."  Rovněž apokalyptická vidění kapitol  7-12  obsahují starši` předmaka-
bejské látky,  které pocházejí ze staré východní mytologie." Avšak i tato vidění datují kritičti' učenci
do makabejské doby.

Koch v roce 1980 předpokládá, že kniha Daniel vznikala postupně v šesti stadiích, a to ve 4. stoleu'

př.  Kr.  zpracováním  úst,ního  a písemného  podání přil)ěhů,  které  byly ve  8.  a na začátku  2.  sto-
letí př. Kr. modifikovány a v makabejské době rozšířeny o další materiál. Poslední stupeň představuje

překlad  do  řečtiny z konce  2.  stoleti` př.  Kr.  Koch  označuje  tuto  koncepci vzniku knihy Daniel jako
„Aufstockungshypothese"  („přístavková hypotéza") .898

Souhlasím s Montgomerym, který už v roce 1927 napsal, že množstvi' autorů knihy Daniel ukazuje
„úpadek kriticizmu".899 Avšak i Montgomeryje zastáncem dvou autorů. Postuluje, že první autor na-
psal kapitoly 1-6 v Babyloně přibližně ve 8. stoleti' př. Kr., zatímco kapitoly 7-12 byly napsány v 2. sto-
letl` Př. Kr. jinýn pisate|em.900

8.  Druhá skupina kritických učenců tvrdí, Že byl pouzejeden autor knihy Daniel, avšakjejí vznik kladou
do makabejské doby, kdy neznámý pisatel zpraco"l starší látky ústní nebo písemné tradice a sepsal
celou knihu tak, jakji máme zachovanou v masoretském textu hebrejské Bible. Mezi těmi, kdo zastá-
vajíjednotu  knihy Daniel, jsou  tito  učenci:  Driver  (1897),  Charles  (1929),  Pfeiffer  (1948),  Frost

(1962), Eissfeldt (1965)  a zvláště Rowley (1950)."
Pfeiffer nezná důvod,  proč  by se  musela zpochybnitjednota  knihy Daniel,  a nachází v obou

částech  knihy „stejný záměr a stejné  historické  pozadí".9°2 Významným  zastáncem jednoty knihy
Daniel byl Rowley, ktery' ve své studii The Unity of the Book of Daniel, přednesené v roce 1950 jako

předsednický proslov ke Společnosti pro studium Starého zákona a vydané v roce  1952, ukazuje na
různé teorie o problematice autorstvi` a zdůrazňuje, že „žádná z teorií o u'ce autorech nemůže nabíd-
nout odpověď najednotu knihy, ani se vyvarowt větších potíží a rozpaků než teorie, kt.eré se to snaží
popřít".9°S Poté představuje své argumenty pro jednotu knihy Daniel. Mezi jeho hlavní důvody patří:
vzájemný vztah mezijednotlivými kapitolami s klíčovou 7. kapitolou, kteráje úzce spojena společnýn

jazykem a různýni frazeologickýni obraty s kapitolami 2 a 8; postavy Belšasara a Darjaveše médského
se vyskytují v obou částech knihy a „mýlenková  (mentální)  a literámí charakteristika celé knihyje
stejná".9°4 Na základě  svy'ch pádných argumentů  Oeho studie obsahuje  celkem  13  tezí)  Rowley jed-
noznačně  uzau'rá:  „Břemeno  důkazu spočívá na  těch,  kteří by cht.ěli  knihu  rozdělit.  Nebylo  však
vytvořeno  nic,  co  by mohlo  být vážně  nazváno  důkazem vi'ce autorů  (proof of compositeness).  Na
druhé stranějsou k dispozici důkazy projednotu knihy, kteréji ve svém souhrnu dokládají."

895     Couims, Daniel,  str.  4.

896     Anderson,  str. XIII.

897     Couims, str.  ]7;  Collú.s, Allusions,  str.  83-100.

898     Koch, str.  64-76.

899    Montgomery,  str.  92.

9oo    Montgomery, str.  96-99.
9°1    Driuer,  str.  497-514;  Driver,  Dorůel,  str.  62-65;  Charhs,  R.  H.:  Critical  und Exegetical Comine`riiary  on the  Book of Dariel.  Oxford:

Clarendon  1929, str. xxx nn.; Pfeiffer, str. 761; Prost, str.164-767; Eissfeldt, str. 640-641; Rowky, Untiy, str.  231~268.
9o2    Pfúf f er,  str. 76l.
903    Rowúy,  Unity,  str.  237.

90i    Rowhy, Unity,  str.  260.  Viz takó str.  349-268.
9o5    Rowúy, Unůy,  str.  268.
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C.  Mezi učenci  existuje  skupina,  která nezastává makabejskou tezi  a obhajuje jednotu knihy.  Všichni
badatelé,  kteří jsou zastánci  exilní teze,  argumentují pro jednoho  autora knihy Daniel.9"  Souhlasí
s Rowleyem,  který tvrdí,  že  „kniha jako  celek proto  nevyžaduje  vi`ce autorů  (plurality of author-
ship)".9°7  Maier vysvětluje:  „Neboť jak syiiagoga,  tak církev netradouly dvě  nebo  u'ce  knih  Daniel,
nyl)rž jednu jednotnou  knihu Daniel.  Avšak dosud  nikdo  opravdu přesvědčivě  nepopřel jednotu
knihy Daniel.  Naopak  existuje  řada poznatků,  které hovoří pro jednotu.  K tomu  patří ještě  to,  že
nejstarší části knihy Daniel, které se od roku 1947 našly v Kumránu, souhlasi' téměř úplně s tradičním
textem.  Nedáují žádný podnět k pochybování o jednotě  knihy.  Kromě  toho jednotlivé  části spolu
mitřně tak úzce souvisejí, že jejich rozdělení by znamenalo těžké poškození iýpovědí textu." Dále
Maier uvádí tyto argumenty: „V kapitolách 2, 7 a 12 sejedná o totéž Boží královstvi', které se očekává,
Termín  „zpustošení" spojuje kapitoly 8, 9,11 a 12  (8,11;  9,27;  11,31;  12,11).  Pýcha pozemských vlád-
cůje  ostře  kritizovánajak v kapitole  3,  tak v kapitolách  4,  5,  7,  8  a  11  (3,15;  4,27.34;  5,22f;  7,8.25;
11,36).  Také  prorocký a  teologicky' obsah  všech  částí knihy dobře  harmonizují."9 Rowley cituje
Stuarta, který podtrhuje: „Zdá se mi nemožné, že by člověk odborně školený v rozpoznávání charak-
teristik spisu mohl pozorně číst celou knihu v originálu bez naprostého přesvědčení, že celá pochází
zjednoho pera ajediné mysli." Baldwinová vhodně poznamenává, že „kwlita myšlení nebo mentál-
ní zvyk se  nedajíjednoduše  vypůjčit a je  to  tato  nepochybná  osobní zvláštnost  pozorouná v celé
knize, kt,erá odkrý`á lež, že knihu napsalo mnoho autorů".9"

To, že Rowley zastául makabejskou tezi a zároveň argumentoul pro jednotu knihy, je záužným

problémem, protože propojení těchto dvou tvrzeníje na základě nejnovějších poznatků neudržitel-
né.  Pokud  chceme  hájit názor,  že  celá kniha Daniel byla napsána jedním  autorem,  pak důkaz
o  vzniku  části  knihy Daniel  v předmakabejské  době  bortí makabejské  datování.  Současní kritičtí
učenci datují kapitoly 1-6 do doby před vládou Antiocha IV. Epifana.  Collins napřiklad v roce 1977

píše:  „Navzdory dlouhým Rowleyovft argumentům je jasné,  že  dvorní přilJěhy kapitol  1-6 nebyly
napsány v makabejské  době.  Dokonce  není možné  vystopovat jediný verš,  který by prozrazoval
redakční úpra" z té doby." Collins dokládá, že kapitoly 1-6 nevznikly v makabejské době, protože
neobsahují „žádný jasný odkaz na Antiocha Epifana nebo jeho  dobu.„  Příběhy kapitol  1-6 jsou
umístěny do  diaspory.  Není zde  žádny' zřejmý odkaz  na události  vjudské  zemi...  Rowley dobře

prokázal, jak tyto přiběhy mohl člověk, kterýje četi v době Antiocha, aplikout do své vlastní situace.
To  ovšem  nedokazuje,  že  tato  vyprávění byla napsána s  touto  představou v mysli.  Ve  skutečnosti,

jestliže bereme  tyto přiběhyjako  celek a nevybíráme si z nich pouze jednotlivé prvky, zjišťujeme, že
jsou docela nevhodné  pro  makabejské údobí.„  Krátce,  rozdil mezi Da  1-6 a tiděními ve zbytku
knihydalekopřeužujeprvky,vnichžbysepřiběhymohlyzdátpřiměřenémakabejskédobě."Dále
Collins  tvrdí:  „Mezi  učenci  panuje  široká  shoda,  že  příběhy pocházejí  z  vy'chodní  diaspory...
Neexistuje  žádný zřejmý důkaz,  proč by Žid  žijící v Palestině buď vytvořil,  nebo  sesbíral přiběhy,

Jieiií:#:nvĚndíěá;J;S;|:jummní:tínnyoá:mBav|yolů::jšaíJ;eí;c2Íd:rvdidni:sFosí:,pzuj|eášJtaěk3ráh;l,dke::E,ýp:suodbri:i

nebo se  ucházeli o  postavení na pohanském dvoře.  To plati' nejen  pro jednotlivé přiběhy,  ale  také

pro celou sbírku."
Koch roměž podporuje myšlenku, že přil)ěhy kapitol  1-6 \mikly na Východě, protože Kutscher

prokázal,  že  aramejština  této  části  knihyje  vy'chodního  typu.9B  Tato  fakta nás vedou k závěru,  že
tvrzení, že y každém přil)ěhu prmí části knihy se dá najít nějaky' prvek z poměrů makabejské doby,

906    Např. Young, str.19-20;   Hamsm, stT.  ]108-1] 10; Baldwůmová, stT. 38-40; Maier, str.17-19; Archer, str.  400-403; HejčL sti. 685-686.
g0l     Rowl2y, Unity,  str.  260.
9o8     Moéer,  str.  ]8-19.

9og     Moier,  str.19.

910    Siuari,  M.: A Commentary on the Booh of Donid.1850, 5tr. 399. Ctiouáno z Rowley, Untiy, str.  26]-262.
911     Baldwinová,  str.  40.

912     Co|lins,  Vision,  Str.1].

913    Couims, Visri, str.  8-]0.
911     Co||ins,  Vision,  str.  55.

915    Koch, str.  46-47; Kutscher, Trends,  str.  400-403; Kutscher, Congress, str.123-]27.
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do  níž datujeme  druhou  část knihy",9"  neobstojí.  Ferch  shrnuje:  „V Da  1-6 neníjednoduše  žádný

jasny' odkaz na Antiocha a jeho  dobu ani jakákoli zmínka o  událostech v judské zemi během této
doby. Není zde ani dostatečný důvod k tomu, aby někdo v Palestině napsal takové přiběhy, zasazené
do babylonského kontextu. Vezmeme-li dvorní příběhyjako celek, nejsou jen nevhodné pro maka-
bejské údobí, ale ve skutečnosti jsou v rozporu s jejich údajnýn záměrem povzbudit Židy pronásle-
do"né jejich syrskýn svrchounýn pánem."

Jinýni slovy, je třeba bud' upustit od twzení o jednotě knihy Daniel, nebo odmítnoutjejí maka-
bejskou provenienci.  Poněudž Rowley dostatečně doložil jednotu knihy, vede nás to k druhé mož-
nosti,  totiž rozloučit se s makabejskou tezí, protože taje -jak už jsem na základě rozboru historic-
kých, lingvistických, teologických, literárních a exegeticky'ch argumentů prokázal -neudržitelná,

11. Důvody pro iednotu knEhy DanEel

A Další kapitoly předpokládají znalost dřívější látlqr
Autor knihy Daniel vytvořil z výpramých kapitol 1-6jeden koherentní celek. Kapitola 2 předpokládá, že

je čtenář seznámen s postawmi Nebúkadnesara, Daniela ajeho tří přátel, jak o nich pojednává 1. kapi-
tola. Podobně zlatá socha ze 3.  kapitoly,  která byla postavena na počest Nebúkadnesara, je úzce spjata
s velikou sochou z 2.  kapitoly, jejíž hlau byla ze zlata a symbolizovala krále. Vylíčení zvláštních událosu'

při  Belšasarově  hostině  v poslední  noc  před  pádem  Babylona z  5.  kapitoly předpokládá,  že  král
Nebúkadnesar  odešel  ze  scény,  o `čemž  vyprávi` kapitola 4.  Vláda  Darjaveše  médského, jak je  líčena
v 6. kapitole, je možná až po zániku babylonské říše, o jejímž pádu se zmiňuje předcházející kapitola.

Vyprávění knihy Daniel nejenže  představují Daniela a jiné postavy,  které vystupují i v druhé části
knihy, ale rovněž uvádějí hlavní charakteristiku vidění. Vyprávěníjsou lokální t)py toho, co se odehraje
univerzálně v budoucnosti, jak je to představeno ve viděních. Výpravný materiál je mikrokosmem a je

předjímkou a  garantem  toho,  co  se  podle  apokalyptických  vidění odehraje  v budoucnosti.  Ve
vyprávěních se vyskytují krátkodobá proroctvi`, kdežto viděníjsou proroctvi' dlouhodobá a obsahují uni-
verzální až kosmicky' aspekt. Vidění jsou makrokosma. Výpravná část připravuje  čtenáře k tomu,  aby
mohl dobře  rozumět viděním.  Na druhé straně  vidění předpokládají historické  a zeměpisné pozadí
a poselsM' předcházejících kapitol.

Postavy králů  Nebúkadnesara,  Belšasara,  Darjaveše  médského  a Kýa perského  vystupují v obou
částech  knihy.  Příběhy,  které  popisují Danielův život,  začínají vládou Nebúkadnesarovou a podle
Da  1,21  a  6,28  končí za kralování Kýra. je však zajímavé,  že  z  Ky'rovy doby není zaznamenán  žádný
Danielův životní přiběh, ale je zmínkajen o vidění, které mu bylo  dáno  (kap.10-12). Takto jsou obě
části knihy -historická vyprávění a apokalyptická vidění -spojeny roměž Danielovou osobou.

8. Společné téma knihy Daniel
Kniha Daniel  představuje  Boha jako  vládce,  krále  a soudce,  který má vše  pod  kontrolou  a který to
dokáže tím, že zvrátí přítomný pořádek věcí.

Už samotný název knihyje významný (takjak tomu bý`á i u jiny'ch biblicky'ch knih). Jméno Daniel
znamená „Bůhje soudce" nebo „Bůhje můj soudce" a v celém spise se rozvádí téma „Bůh soudí, Bůhje
soudce".  Kniha začíná a končí odkazem na soud:  nejprve Bůh soudí odpadly' Izrael  (Da 1,1-2)  a nako-
nec Bůh soudí bezbožné  (představené různými symboly, např.  malýn rohem a králem  Severu)  i spra-
vedlivé  (reprezentouné ve 12. kapitole Danielem, který má vytrvat až do konce, pak si odpočinout a na
konci  povstat k věčnému údělu -Da  12,13).  V srdci knihy  (7,9-13) je představena jedna z největších

9i6     Riywley,  str.  264.

9il     Ferch,  sir.  32.
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soudních scén v Bibli. Pán Bůhje označenjako „Starý dnů" nebo „Věkovitý"  (ČEP), knihy (soudní) jsou
otevřeny a soud zasedl za přítomnosti množstu' andělů. A na scéně se objevuje Syn člověka, Ve 4.  kapi-
tole je  snížena  (souzena)  Nebúkadnesarou pýcha a podle  kapitoly 5 je  Belšasar  „zvážen  a nalezen
lehky". S kapitolou 7jsou.tematicky spojeny kapitoly s a 9. Kapitola 12 se zmiňuje o detailech, které sou-
visejí s odměnou a trestem při vzkříšení. Doukhan proto trefně tvrdí: „Motiv soudu lze vystopout v celé
knize Danie|."18

Je třeba si uvědomit, že v Bibli mají slou „soud" nebo „soudit" hlubší význam než v běžném použiti'.
Vůdcové lzraele, jako  Gedeón,  Samson nebo jiftách,  byli u'c než jen soudci v našem moderním význa-
mu.  Mohli  by by't nazváni  také  zachránci,  osvoboditeli,  vládci  apod,  Základní význam  hebrejského
kořene  „dín" je  „obhájit",  „uvést spravedlnost",  „soudit".9"  Myšlenky vlády a  soudu jsou  na Východě

propojeny.  Někoho soudit znamená v prvé řadě  „obhájit spravedlivého",  „zastat se ho",  „způsobiL  aby
došel  svého  práu„  (Gn  30,6;  Ž  54,1)  a  za  druhé  „odsoudit"  nebo  „potrestat vinného"  (Gn  15,14;

Jb  36,81).  Cílem  a smyslem  soudu je  obnovení spravedlnosti,  odstranění hříchu  a  ospravedlnění
nespravedlivě  obviněného  člověka.  Hebrejské  „'ádonáj"  znamená  „panomik",  „pán",  „silny",  „vládce",
„suverén"  apod.9"  Slovo  „malkút"  s  významem  „královstu",  „kralování"  se  v knize  Daniel  vyskytuje  asi
šedesátkráL cožje víckrát než v ostatních prorockých knihách dohromady. Úzký vztah k hebrejskft ter-
mínům „dín" a „malkút" mají výrazy „Saddíq" a „mišpát", které odkazují na to, co je spravedlivé a pravé

(viz Dt 1,16;  16,18;jr 11,20).
Bůh je  v knize  Daniel  představen jako  Král,  Soudce, Vysvoboditel,  Zastánce,  Vládce, Vůdce  apod,

Každá kapitola svědčí o Bohu v některém  ze  zmíněných aspektů.  Bůh je představen jako  někdo,  kdo
vysvobozuje svůj lid, kdo soudí a trestá bezbožné vjakémkoli postavení, obhajuje pravdu a svůj lid, kon-
troluje události národů, soudí národy světa, vykořeňuje je a zřizuje své věčné královstu'.

Všimněme  si  také  významu jmen  pozemských  vládců  Nebúkadnesara  a  Belšasara. jméno

„Nebúkadnesar" znamená „ať Nabu chrání hranice" a významjména „Belšasar" je „ať Bél chrání krále".
Obě tato jména ukazují, že pohanská božstmjsou vládcové a mají své ctitele ochraňout. Naproti tomu

jméno  Daniel a poselství knihy ukazují,  že Bůh je Vládce  a že  on  soudí svět.  Kniha takto  obhajuje
pravého Boha a službu jemu.  Téma vindikace92[  (ospravedlnění,  obhájení) je dominant,ní v celé knize
Daniel a stává se velmi releuntní, když si uvědomíme Sitz im Leben celého spisu.

Babylonské zajetí představoulo konec jedné a začátek druhé éry pro  izraelský lid. Tehdy t.o pro ně
znamenalo,  že  Boží království na  zemi  ztroskotalo  (pohanský babylonský  král  nejenže  napadne

jeruzalém, což v tehdejších představách znamenalo i napadení Boha tohoto města, ale v roce 587 př. Kr.
dokonce  zničí Boží  chrám,  ktery' byl  miniaturou  Božího  království)  a  že  Hospodin  vydal  svůj  lid

pohanům. Babylonské zajetí tak bylo hlubokým řezem v životě izraelského národa.  Od roku 587 př, Kr.
pak  už  nebylo  chrámu  (znovu  vystavěn  až  v roce  515  př.  Kr,).  Boží  sláva  (šekina)  z  něho  odešla
(viz Ez  10).  Zdálo  se, jako  by Bůh na lzrael zapomněl.  Lid  se ptal, jaká bude budoucnosL  co je  čeká.
Zamýlel Bůh navždy opustit svůj lid smlouvy, který na něj stále zapomínal?

Keil vStižně  píše:  „Zničeníjudského  královstu' a  odvedení Židů do  babylonského  zajetí nejenže
ukončilo nezávislost lidu smlouvy, ale také skoncoulo s trváním ustaveného Božího královstvi', které bylo
založeno  na  Sinaji,  a  to  nejen  dočasně,  ale  navždy,  protože  ve  své  celistvosti  už  nikdy nebylo
obnoveno."" Keil  pokračuje:  „V důsledku  toho  bylo  zajeu` pro  lzrael  posledním prostorem  k pokání,
které jim Bůh ve věrnosti své smlouvě poskytl." Baldwinová tvrdí:  je-li pravda,  že  existuje souvislost
mezi protivenstvi'm a apokalyptikou,  pak by pro její vznik nebyla vhodnější doba než 6.  století,  kdy se

9is    Douhhim,  DanieL  str.12.

919     PípaL  str.  34;  Holladay,  str.  70;  Gesm4us,  str._ 16_]_;.TPOT,  ť.  3,  S.tr..  1.8.7-_1.94.,
920    PípaL  str.  2; Ilouadoi  str.  4;   GesmtNs,  str.  9; TWOT,  sv.  ],  :tr.  ].2`-.13; TDOT,  Su.1,,`str..9`2-`7v2.

92i   -|::t-t;;ió „-;ý;i;at;'_onés, j.. má vriam: ( i) (Prduňí) nároky; (2) háje_nt ochroma (Prdžáh, NoV:.tťbý, Sedláč,e.k:vL?tir:k:če:ký,Sl,*L, PLí±!r3..-Praha:Síátnípedaiogčcké`;abladat;ktvíl9`55,ůr.66l).4ng_dché„ut;dlcati.o``mátyto.výzť`?my:(,1,)\o.STauedl,n,ěT#4.obĚ,4j_::í.:ť.ář.:4DúžS^.P:ě.::.:.
-;ťiióoi;:(-iiro;iu°;a°,-oáůvodnění,pňjateiméúyyětbn_i;_(_3_)ůaN_erí.r`ům.y.,exhuLPT.e:.rehšb.ú!iaóe;(4)„P.ó?n?ní(F?ú,,r.a::.:.-Hodek,BřetislaN:

Vetiý a;diáko.český slomík. Sv. 3 . .Práho.. Ac;demia 1985, str. 2568). Ve svóm užití vycházím z onglichého P"ního uýznam.
9e2     Keél,  str.  5.

923     KeéL  str.  10.
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každá viditelná forma  lzraelovy vlastni' existence  zhroutila a  kdy podoba  budoucnosti  byla  úplně
neznámá."4

Pamatujeme-li na toto  historické pozadí, je zřejmé, proč Bůh inspiro"l pisatele,  aby napsal takové
dilo, jako je kniha Daniel. Bůh posilá poselství, v němž ukazuje, že je Pánem dějin a že tyto dějiny vede
kjejich  vrcholu.  Dění spojené  s Božím  lidem  zasazuje  do  širšího  rámce  národů,  zarámovává je  do
Božího plánu spásy světa a oznamuje, že věrní obdrží Boží věčné královstvi'.

Každá kapitola v knize  Daniel  zaslibuje  konečné  obhájení  (vindikaci)  a vysvobození pro  ty,  kteří
zůstáují věrní uprostřed odpadnutí a pronásledování. Každá kapitola obsahuje motiv zkoušky a těžkosti',
které wcholí povSením a slávou.9% Takto se souženi`, pronásledování a zkoušky stá"jí dobrou zprávou,

protože soužení vyúsťuje do požehnání pro ý, kteří poslouchají Boha.
Kap.1: Ostatekje zkoušen ve své věrnosti Božímu zákonu. Ti, kteří zůstali věrní,jsou povýšeni.
Kap. 2: Daniel a tři mládenci přežijí hrozbu smrti ajsou svědectvi'm toho, jak se k nim Bůh přiznává.

V závěru se opět vyskytuje motiv poiýšení.
Kap. 3: Tři mládencijsou opět zkoušeni, ale tentokrát mnohem přísněji a důsledněji. Zůstanou věrni

Bohu,  nepřestoupí jeho  přikázání a  prožíují Boží vysvobození z  královské  moci.  Nakonec  prosperují
a daří sejim dobře pod královou ochranou.

Kap. 4: Modloslužebný král, který se ve své pÉe stavi' proti Bohu, je nejdříve "rován a nakonec pro
svůj vzdor ponížen.  S pokáni'm přichází obnova a návrat na trůn. jeho zkušenostje zaslíbením, že Bůh

požehná i pohanu, který pozná Boha a rozhodne se mu sloužit.
Kap.  5:  Pohansky' král  se  rouháním  stavi`  proti  Bohu. je  souzen  a  posléze  i  odsouzen.  Ztrácí vše.

Naproti tomu Boží poselje pov}%en a stává se třeti'm mužem v královstu`.
Kap.  6:  Nejtěžší zkouška přichází na Daniela vjeho  stáří. je  nalezen  ve všem věrný. jeho  nepřátelé

nenacházejí žádnou  skutečnou příčinu  k Žalobě  proti  němu.  Za záminku  si  proto  vezmou jeho
náboženstu'  („něco,  co  se  týče zákonajeho Boha").  Prorokje vysvobozen  z nebezpečí smrti a po  noci
soužení prožíÝá opět pov}%ení. Vy'sledkem je, že se „Danielovi dobře dařilo".

Většina  historických  úseků  knihy  Daniel je  spojena  s  Babylonem,  s jeho  netolerantností,
modloslužbou,  pýchou,  pronásledováním a rouháním.  Vyprávění takto  v malém zobrazují prorocké

popisy duchovního Babylona, který v daleko širším měřítku uplatní tyto vlastnosti a ponese tuto charak-
teristiku.  V prmí části  knihy máme  zachycenu pouze jednu  událost z  doby druhého,  médo-perského
království,  která je však dostatečnou ukázkou toho,  že duch babylonských principů vládl i v pozdějších
říších.

Tytéž motivy, se kterýmijsme se setkali ve výpramé části knihy, se objevují i vjejí druhé části, to je ve
viděních. jako  typicky' příklad  můžeme  uvést apokalyptické  vidění z  kapitoly 7.  Sedmá  kapitola se
zaměřuje na výjev Božího soudu a na činnost Antikrista, symbolizouného malýn rohem, ktery' pronásle~
duje Boží lid a pošlapává Boží zákon. V předcházejících kapitolách byli Nebúkadnesar, Belšasar a vládci
Médo-Persie typem na tohoto Antikrista. V 7. kapitole se ukazuje, že sutí byli obhájeni Bohem  (verš 22
má tzv. dativ vyhody926 a text pak zní:  „a soud byl vynesen ve prospěch smtý'ch Nejvyššffio"), zatímco nad
malýn rohem byl vynesen  rozsudek odsouzení a nakonec „bude úplně vyhlazen a zahuben"  (verš 26).
Podle  této  kapitoly svatí,  kteří zůstali  uprostřed  pronásledování věrní Bohu,  budou  povýšeni:  „Ale
královstvi` se  ujmou  sutí Nejvyššího  a budou  mít království v držení až  na věky.. ,  Královstvi`,  vladařská
moc  a velikost všech  královstvi' pod  celým  nebem  budou  dány lidu  swtých  Nejvyššího. jeho  královstvi'
bude královst`h` věčné a všechny vladařské moci ho budou uctíwt a poslouchat"  (verše 18.27) .

Téma 7. kapitolyje takto totožné s tématem první části knihy: suu'jsou zkoušeni, nepřátelé zdánlivě
triumfuji`, ale Bůh zasáhne, obhajuje svůj lid na soudu a povyšuje jej do účasti vjeho věčném královstvi`.
Tímto  způsobem všechny kapitoly zdůrazňuji' stejné poselsm`:  hovoří o zkouškách,  vindikaci a odměně.

92i     Boldwinová, str.  52.

925     Ford,  str.  26-2l.

926     Leupold,  str.  321  hovoří  o  „datti)u  výhody`;  Ford,  str.  148;  Holhday,  str.  42  wddí,  že  „d€nó'  s  yeMb  o  le  (Přúmiuý)  rozsudek je  vynesen  ve

fiospěch;  NIV  Překládá  Da  7,22  tahto:  „Přišel  až k  Starómu  dmů  a  vynesl  rozsudeh  ve  Prospěch  svatých  Nejvyššího  a  Íňťšel  čas,  hdy  obdňeh
brálovství. ` Froncouzshý ekumenický Překlad TOB zmí rovrLů:  „ . .  rouudeh byl vynesen ve Prospěch svatých Nejuyššího.`
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Ostatní prorocké  kapitoly rozvádějí to,  co  bylo  představeno  v kapitole  7.  Závěrečná stať knihy  (kapi-
tola 12)  rekapituluje téma a zvěst celé knihy vrcholí myšlenkou vzkříšení a zaslibením slávy pro ty, kteří
bylijako Daniel věrní Bohu  (verše 7.10.13.1-3).

C. Chronologické údaje
Chronologické  údaje  spojují obě  části knihy.  Narativa pokrývají dobu babylonskou a zasahují až do
období Médo-Persie  (kap.1-6).  Podobně vidění nepokračují v chronologickém sledu až  od  doby mé-
do-perské  dál,  ale  stejně jako vyprávění začínají v době babylonské  a končí v období médo-perském
kap. 7-12,.

Také  chronologická následnost čtyř světových ři3í je významná.  Explicitně  propojuje kapitoly 2  a 7
a implicitně kapitoly s až 12. Toto schéma čtyř sukcesivních králowtvi' začíná říší babylonskou.

Z toho je zřejmé, že přiběhy i viděníjsou vzájemně spojeny řetězem chronologických údajů z období
Danielom života.

D. ]edinečné stylistické rysy
Stylistika knihy Daniel se  vyznačuje  některými  specifickýni  rysy.  Autor  má  například  zvláštní sklon
vytvářet seznamy různých pojmenování. Tak se na několika místech opakuje vy'čet tříd královských rádců
(2,2.10.27;  4,4;  5,7.11),  seznam  vysokých  státních  úředníků  (3,2.3;  6,7)  a  soupis  hudebních  nástrojů
v Nebúkadnesarově  orchestru  (3,5.7.10.15).  Charakteristická fráze  „všem  lidem  různých  národností
ajazyků" se vyskytuje v těchto textech: 3,4.29.31; 5,19; 6,25 a 7,14.

Jiná zvláštnosL která charakterizuje knihu Daniel, spočívá v doplňování detailů, které nebyly předti'm
explicitně  zmíněny ve  snu  nebo  ve  vidění.  Např.  2,4143  doplňuje  2,88;  verš  4,33  rozvádí myšlenky,
které byly ve snu jen  matně  naznačeny;  7,18.21.22 rozšiřuje vidění a uvádí koncept „sutých",  o  nichž
nebyla ve viděníještě řeč, a vysvětlení 8,19-25 upřesňuje vidění popsané v 8,8-14.

Nejen v apokalyptické, ale i v historické části knihy se horizontální rovina prolíná s rovinou vertikální
(např. 4,14-17; 7,9-13; 8,9-12).

E. Da 7 propojuje celou knihu
Lacocque zdůrazňuje,  že 7.  kapitola knihy Daniel je srdcem knihy a přechodem mezi oběma částmi
a obsahuje du lit.erární žánry".9" Ferch mdí, že ,sedmá kapitola zaujímá klíčové a rozhodující postavení
v celé knize".9" Soušek řiká, Že tato kapitola „tvoří po stránce formální i věcné střed knihy".9" Tat,o kapi-
tola spojuje pi"í část (vyprávění) a druhou část (vidění) knihy vjeden celek. Kritičti' učenci, kteří zastá-
ují názor, že kniha Daniel pochází z pera dvou autorů, vidí v kapitolách 1-6 jeden celek, napsanýjed-
ním  pisatelem,  a kapitoly  8-12  považují za  další soubor,  který byl  sepsán  pozdějším  makabejským
autorem. Přil)ěhyjsou aramejským jazykem a společnou tématikou spojeny se 7. kapitolou, kteráje dál
spojuje s kapitolami 8-12.

Chci~li prokázat celistvost knihy, stačí pro tento účel, dokážeme-li, že existuje spojitost mezi 7. kapito-
1ou ajednou kapitolou z první části knihy a mezi 7. kapitolou ajednou kapitolou zjejí druhé části. K to-
mu, abych demonstroul tuto jednotu, zvolím z první poloviny knihy kapitolu 2 a zjejí druhé poloviny
kapitolu s a dámje do souvislosti s kapitolou 7.

921     Lacocque, Temps,  str.  9. Viz tahé Shea,, Settmg,  str. _31-36;_Raqbe,  str:  2_67-27?;.Mo€.ca., .sr...4.96:.5`17.:
928    Ferch;str.  41.  .Podobně Lacocye, str.  98, hteů tvrdí, že vidění kapitoly 7  „tuoří skwfečnó těžiště ceuí hnihy`.
929    Danúl PSV,  str.  295.
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1. Vúah me%á Da 7 a Da 2
a) Podobnosti těchto dvou kapitol

aa)  Prostředí těchto dvou viděníje stejné. Obějsou dána v noci prostřednictvi'm snu  (7,1-2; 2,1.19),
na rozdil od kapitol 8-12, kde se nic neřiká o nočním prostředí, ale vždy se hovoříjen o vidění

(8,1;  10,1).

bb) Sled  hlavních  událostí je  stejný.  Nejdříve je  zmínka  o  čtyřech  královstvi`ch  (7,4-7a.17-19,.
2,31-33a.3740), pak o rozdělení čtwtého královstvi' (7,7b.8.20;  2,4143)  a nakonec o nastolení
Božího královstu' (7,13-14.18.27; 2,44).

cc)  Numerická následnost královstvi`

1.- „první" šelma (7,4)

2.- „dmhá" šeha  (7,5)

3.       „třeti" království (2,39) -
4.      „čtmé" království „Čtvrté" královstvi` = Šelma  (7,23)

V Da  2  a 7  se  nachází přesně  stejny' počet ko\ů  a šelem. jsou  čtyři  a jsou  označenyjako
„královstvi".

dd) Lingvisticke' vztahy mezi čtwtýn královstvím kapitoly 2 a čtvrtft královstvi'm kapitoly 7:

Čtvné království

1.  bude „tvrdé" „Íagq®'4á" (2,40) bude mimořádně „mocné" „Íoggi'Po"" (7,7)

2.  bude tvrdéjako „Železo" „Pa%%'" (2,40) má „Železné" zuby „Ptz7zcJ" (7,7.19)

3.   „drtí" a drolí vše „dgg" (2,40) Žralo a „drtflo" a zbytek rozšlapávalo svýma nohama ,,dgg" (7,19.23)

4.  bude „rozdělené"  (2,41) slovo není použito, ale deset rohů znamená rozdělení (7,7.20)

5.  ve dnech těch „králů"  (2,44) deset rohů = deset „králů"  (7,24)

Pozorujeme, že slomik, kterýn pisatel popisuje čtvrté království v kapitolách 2 a 7, obsahuje
společné  prvky: jedno  společné adjektivum,  dvě  substantiu  a „dvě"  tiedno  zamlčené)  verba.
Čtvrté královsM' kapitoly 7 je proto identické se čtvrtýn královstvím kapitoly 2.

ee)  Obě  kapitoly se  soustřeďují na  čtvrté  královstu'.  Popis  čtvrtého  královstvi` je  nejpodrobnější
a nejdelší.

ff)   V kapitolách 2 a 7 existuje stejný vzorec: klesaji'cí hodnota a vzrůstající sila ko\ú a šelem. V pro-
rockém pohledu Da 2 se popisuje klesající hodnota kovů  (zlato, střftro, měd', železo), ale jejich
vzrůstající sila a twdost (od zlata až po železo) . Podobně Da 7 popisuje šelmy s klesající „hodno-
tou"  (nižším postavením)  od lu,  krále zu'řat až k bezejmenné šelmě, která však má největší silu
a moc.

gg) Zřízení Božiho  královst"` nastává až  po  rozdělení čtvrt.ého  království.  V obou kapitolách  tedy
nacházíme tematickou teologickou jednotu.

b)Fa?z,žíiž"::,ziyD:aíí:cpoap|ost|épereagowtnež,mrtvé-v'protopodrobnějipřib|ižujícharak-

ter a činnost těchto královstvi`.
bb) Da 7 obsahuje nové prvky:

1. Na scéně se objevuje „maly' roh".
2. Představuje se výjev nebeského soudu.
Da 7 vkládá du nové prvky mezi čtvrté království a zřízení Božího královstvi'.  Těmito prvkyjsou
činnost malého rohu a scéna nebeského soudu. Da 7 má tedy něco navíc oproti Da 2. jedná se
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zde  o  progresivní paralelizmus.  Přestože Da 7  obsahuje  nové  prvky,  základní paralelní schéma
těchto dvou kapitol není narušeno, jakje patmé z následujícflo srovnání:

Královst"' Symboly Da 2 Symboly Da 7

Babylon zlato lev

Médo-Persie stříl)ro medvěd

Řecko měď levhart

Řím železo bezejmenná šelma

rozděleníBožíkrálovství Železo a hlína deset rohů

- malý roh

- soud v nebi

kámen, který se stává horou Syn člověka dává vládu svatým

Paralelizmus symbolů kapitol 2 a 7 je zřejmý.  Sled národů představených kovy z kapitoly 2 je
v úzkém vztahu s popisem národů zobrazeny'ch v kapitole 7. Lacocque potvrzuje:  „Paralely mezi
sedmou a druhou kapitolou ukazují, že se obojí t}flcá stejných království." Události kapitol 2 a 7

jsou popsány v tomto pořadí: nejprve jsou představena čtyři královstvi`, pak se popisuje rozdělení
čtvrt.ého a nakonecje řeč o věčném Božím královstvi`. Paralelizmus t,ěchto dvou kapitol je umoc-
něn lingvistickými prvky, použiti'm stejny'ch termínů a společnou tématikou. Navi'c je podtrženo
chiastickou strukturou aramejské části knihy Daniel (o níž pojednám níže) .

Na základě  uvedených skutečností můžeme  uzavřít,  že  Da 7  a Da  2 jsou  paralelními kapitolami,
vytvářejí vzájemnou jednotu a dobře zapadají do celkového rámce knihy. Takto máme 7. kapitolu pro-

pojenu s první část,í knihy Daniel a prokázán vztah mezi přil)ěhy a viděními.

2. Vztah mezk Da 7 a Da s
a)  Prmí vztah mezi těmito  dvěma kapitolami je dán historickfti entitami, kt,eré vystupují v obou od-

dílech  knihy Daniel.  V  7:  kapitole  nejsou  království,  symbolizovaná  šelmami,  identifikována
a v 2.  kapitole bylo  pojmenováno pouze první královstvi`. V 8.  kapitole jsou označena jménem další
dvě  královstu':  Médo~Persie  a Řecko  (8,20-21).  První královstvi' -Babylon  -se v 8.  kapitole  nenal
chází, jak tomu bylo v kapitolách 2 a 7.
aa)  Druhá šelma z kapitoly 7 stojí v paralelním vztahu k beranu z kapitoly 8. jak medvěd, tak beran

symbolizují podvojné království - médo-perskou ři3i.
1. Oba symboly obsahují prvek nevyváženosti:

7,5a   „šelma druhá...  panstvíjedno  vyzdvihla"  (ČEP  překládá:  „bylo  postaveno  tváří k jedné
straně")

8,3     „ti du rohové byli vysocí, avšakjeden vyšší než druhý; větší vyrostljako poslední"
2. Oba symboly se pojí s číslem tři:

7,5b   medvěd měl „v tlamě mezi zuby tři žebra"
8,4a   beran trkal třemi směry: „k moři, na sever a najih"

8. Dravost obou zu'řat:
7,5c   medvědu bylo řečeno: „Vstaň a hojně se nažer masa."
8,4b   „žádné z"'ře před ním neobstálo"
Všechny tři uvedené  charakteristiky plati' o  obou šelmách -medvědu i beranu -ajsou zmí-

něny ve stejném pořadí.  Z  toho plyne,  že beran a medvěd  symbolizují tutéž řiši.  Beran je v 8,20
explicitně identifikován jako říše médo-perská, což tedy znamená, že i medvěd z kapitoly 7 před-
stauje stejnou mocnost.

930     Lacocque,  str.  98.
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bb) Le\hart třetí šelma z Da 7, a kozel z Da sjsou t.otožní:
1. Kozel přichází po beranovi (8,5a), takjako levhart následuje medvěda (7,6a).
2. Levhart měl  na  hřbetě  čtyři  křídla  (7,6b)  a  kozel  přicházel  na  celou  zemi,  ale  země  se

nedot}kal (8,5b) .
8. Levhart měl čtyři hlavy  (7,6c)  a na kozlu poté,  co se zlomil velký roh, vyrostly čtyři nápadné

rohy (8,8,.
4. Levhartu byla dána vladařská moc  (7,6d)  a kozel se po porážce berana velice vzmohl a byl na

vrcholu moci (8,6a) .
Všechny čt)ňi charakteristické znakyjsou přítomny u obou zvi'řat a přicházejí ve stejném pořadí

(kromě  posledních dvou u kozla,  které jsou přehozeny).  Poně"dž kozel z Da s je  explicitně
označenjako Řecko  (8,21), plyne z toho, že i levhart z Da 7 znázorňuje tutéž říši.

b)  Po  kozlu,  kterému byl  zlámán  znamenitý roh,  místo  něhož narostly čtyři jiné rohy,  se v 8.  kapitole

:b#fen:tsocé::c::lsy:r;Fha#zý#avn:keŤh:itň!ia?cAhwŤaíkz:i#oÍ:1Fyp:icnháá::d:u;:y,proo:l,ncao:c::au-
dříve (ke konci vlády diadochů) .

Vyvstává otázka,  zdali  má být malý roh  z  8.  kapitoly interpretován  stejně jako  malý roh  z kapi-
toly 7, anebo zda představuje nějakoujinou moc.  0 této problematice jsem již pojednal výše v kapi-
tole o exegetických argumentech s názvem Malý rohjako Antiochos IV. Epifanés.

Máme-li doložit vzájemnou souvislost mezi malýn rohem z Da 7 a malýn rohem z Da 8, postačí
upozornit na jedenáct podobností mezi nimi,  které dostatečně  odkazují na jednotnou koncepci
tohoto symbolu. Podobnosti mezi malýn rohem z Da 7 a malýn rohem z Da sjsou tyto:
aa)  V obou kapitolách se používá ty'ž symbol -„roh" („qeren" -7,8nn; 8,9nn) .
bb) Oba rohy mají přívlastek  „malý".  V 7.  kapitole,  která je  psána  aramejsky,  tento  termín  zní

„ze'erah"  (7,8)  a v 8. kapitole, psané hebrejsky, je použito \ýrazu „Se'erah"  (8,9). je významné, že
pisatel 8. kapitoly nepoužívá k vyjádření myšlenky „maly" běžného hebrejského adjektiu „qaton",
které se v Bibli vyskytuje u'ce než stokrát,  ale volí méně užíuné slovo  „Se'erah",  kt,eré má mno-
hem menší výskyt tien asi pětaducetkrát). Autor použíú méně užíuny' termín, aby doložil para-
lelizmus mezi malýn .rohem 7. kapitoly a malýn rohem 8. kapitoly a navodil tak podobnost mezi
nimi. Je důležité si všimnouq že pisatel tím nabourává přímý lexikální vztah mezi „qaton" a koře-
nem „gdl". Kořen „gdl" se v textu vzápěu' vyskytuje, řiká se v něm, Že maly' roh „se velmi vzmáhal".

cc)  0 obou symbolechje řečeno, že se staly „velkýni"  (7,20; 8,9nn).
dd) V obou případech sejedná o mocnost, která pronásleduje (7,20; 8,10.24).
ee) V obou kapitolách je  činnost malého  rohu namířena proti  téže skupině:  pronásleduje  „suté",

„lid suty'ch"  („Cam qaddišé", „Cim qaddišín" -7,21.25.27; „Cam-qedoším" -8,24).
ff)    Oba symbolyjsou charakterizovány pýchou  (7,8.11.20.25; 8,10-12.25).

gg)  Oba se vyznačují mimořádnou chytrostí (7,8; 8,24-25) .
hh) Oba ve viděních předstaují wcholnou protibožskou mocnost (7,8.9.21.22.25.26; 8,12-14.25) .
ii)    Oba maji'svou činnostvymezenou časem (7,25; 8,14),

jj)    Činnost obouje prodloužena až do doby konce  (7,25.2.6;  12,7.9; 8,17.19).
kk)  Obajsou zničeni nadpřirozenou mocí (7,11.26; 8,25).

Tyto  podobnosti indikují, že kapitoly 7 a s pocházejí z pera jednoho autora a že se zde jedná
o jeden  integrální literární celek.  Takto je  7.  kapitola propojena  s  kapitolami  8-12.  Heaton

přesvědčivě  řiká:  „Můžeme  se zaměřit na sedmou kapitolu jako  na klíč ke  kritickému problému
a odvážit se  označit ji za tvůrčí jádro  celé  knihy.  Suzuje dohromady a vysvětluje přil)ěhy,  které ji

předcházejí, a zároveň uvádí a inspiruje explicitnější kapitoly komentáře, který následuje."
Ať už vyložíme symbol malého rohu z Da s jakkoliv, na základě uvedeny'ch podobností (v podstatě

existuje pouze jeden rozdil: malý roh z Da s přichází na scénu dřív než malý roh z Da 7 -v Da 7 po

931     Heaton,  str.  48-49.
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rozpadu římské řise, zat,ímco podle Da s na konci vlády diadochů) je prokazatelné, že kapitoly 7 a s
mají společné téma, popisují stejnou činnost a působení malého rohu ajsou svázány i lingvisticky. To
mě vede k závěru, že toto úzké propojení odkazuje najednoho autora. Tato vzájemná spojitost také
ukazuje,  že  v Da s  máme  popis  stejného Antikrista jako  v Da 7,  i  když je  rozšířen  o  určité  detaily
(staví se proti „támíd" a sutyni;932 celé viděníje dáno v kultickém jazyce, např.  užití obětních zvi'řat,
jako je beran nebo kozel, v symbolice; je dán počet „2300 večerů ajiter"3) .

I když bylo možné v době makabejské i později aplikout symbol malého rohu z Da s na postaw
Aitiocha IV. Epifana, přesto zůstává skutečnosti', že události spojené s tímto panomikem mohly bý

pouze dobovou aplikací, ale ne úplným naplněním, protože některé `ýznamné prvky uvedené v textu
se na něm nenaplnily (viz také výše kapitolu Malý roh jako Antiochos IV. Epifanés), Nechci popírat
částečné naplnění symboliky malého rohu z Da s na Antiochu IV. Epifanovi, ale chci podtrhnout, že

pokud existuje částečné historické naplnění, pak dostáváme typ9" na pozdější antityp -na Antikrista,
na kterém se text zcela (doslou, plně)  naplnil. Reformace viděla v malém rohu papežstu'.9% Velikost
reformace spočíula v tom, že nejenže odkryla pravé evangelium a ukázala na Krista, ale že odhalila
také padělek evangelia a poukázala na Antikrista.

Kontinuální škola, jedna ze tří základních v}madových škol, Vidí v malém rohu z Da 7 a s papež-
ství,  preteristická škola Antiocha IV.  Epifana s  tím,  že  se  tato  postava stává  typem na budoucího
Antikrista. Zde se však nejedná o otázku buď - anebo, buď Antiochos IV. Epifanés, anebo papežstvi`,
anebo budoucí Amtikrist. jsem pro modifikouny' postoj.  Chci co neju'ce vytěžit z exegeze, ale i z vý-
kladových škol: malý roh z Da 7-8 představuje středověké papežsM' s ti'm, že popis v Da 7 na ně plně
odpou`dá,  zati'mco  popis  malého  rohu v Da s  se  dá v principu aplikout na Antiocha IV.  Epifana,
v němž je  možno  vidět částečné  naplnění nebo  přednaplnění.  Tento  bezbožný král se tak stává

mem najinou pronásledující moc -na pohanský Řím a pak i na středověký papežský Řím. Da s tak
popisuje římskou mocnost ve  dvou fázích:  nejdříve je v symbolice malého  rohu zahmut pohansky'

ž-ti,kfi:á.iÁLď:i:;veěáýj:a,:ážyskĚ,ífij:s€vnos:ý!ázŤ::,.9i,:í?osfasn?kiaAnp:3:Zsoksf,`Y;eEvpisf:rňé:je%ee:h:;
charakteristiky apokalyptického  prorocm'.  Hieronymus,  překladatel Vulgaty,  už dámo  napsal,  že
většina našich  vykladačů aplikuje  tuto  pasáž  (Da  8)  na Antikrista a  učí,  že  to,  co  se  odehrálo  za
Antiocha, bylo pouze typem, který se naplní na Antikristu.9"

932    15ontriuábní výkla,dová škoh tnterpretuje tuío shutečnost taktp:  „Z"šU »haždo_!::mí o?ěť.«.oď.how.je.nv2 kqstře,f tí, Ýčm.n:,Sfé KrésTtTť!.ne_!.:SYhs.kžby_É;;;;;:;;;5t;e,d;;Cri,ímwedenínthraáníchskužeb,CožZ_Púsfbujen_eúčíppostKťstoyyhažřdod.mpó:skťp.ypr.ouq:tť:.,.tFas,e]Hom,str.]9]j.

933    Počet „É300 večerů a ftteť se nedd Přepočítáuat joko ] ]50 dmď, jap to děftjí nmňí_s_ouča.sní vykln!a!i, a.fo.z.těcht? d,P?q!:

1. LÍX  a TheodotMň  uysvětlují t`můo  obrat  ůdáním výrazu-.dny` _do-iextu:  ..He6s.h!sPT^a: kaé  Tóévpém.em!..3Ťchtl.éaé haé triakoséaá,  kaé
hatharisthésetoitoháion/Šepiuagintnít;x„edydoslóvomí:.Áždg_Večeraajtiradn_ů?3opa_svatyněbťdeočŤtŤLa.:

2. Někteří homentátořt ůředpohlódají:že výrok , 23'00 večeri a jtier`  oďka_wje nLá .támíd ob!tr. Tento .temq se .vš*. : ,t.extu^HP*o ^noev^y[ky!Xje:
Hebrejshé  slovo  „tá;íd.` se  ovšeJ*  Pouítuá  ú  so_wtilo:tó  se. -svatyf tí,  ah  -oÉpa`Pje  Ví?  něž.jep.iamí  3 yečeryí ,Oběti. (PX. .27_..2,0:_2:L..2.9i:3.!..!::
Lv  6;13.20;  2í;8;  Nu  28~29;  1  'Pa  16,37).  Z wedmých  texíů je Tňýmó,  že `te'!:'mín  „tómíd`  omočuje  „všeclmy  Prouidebmó  aspekq  činnosti

Prvního odděhní suatyně` (H olbrooh,  str. 462).
3.`]estližese„támíd.arilťkuj;nademíoběti,Pdh_Popésťjeromía.ve`!e`n'bíob?ťja~koj?dencelevk.!edn.fl!o:e.o,je?nť`oběť:!:t,::a:r.r,!u_ť.f^á:..'zích  -ráňo  a večer' (EXJ20,9;  Nu  28,3-.4j.  Táí; jedhota je  Podtňena i tí;, že ;ým  „večerů  a jiter` je hebrejshy napsdn v  sri.guláru,  tedy

„večera a jtira` .
4."Sekvence'„večer  a jtiro.  k Da  8,14  neboresponduje  se  sekum±cí dm±níc_h  ob_ět4  ktmé b!b.y  obětovány. ráno  a V.ečer,  q.?ťk.0lá vV:č"  a. :áT:. L:gr_t:.

S('::,°5frsař3m]á7JS2V3é3h]°)řenHyotvo;:ře]ťahcdjeápčaa,Sóf%.Je„d2:#aueJč%_°ah]°tiSe]Éo:.oy!í:k;enťř;romoíf::v."Kvee,;:rst:J3'#4°:„V#:ÍyT:k;°ůme.tn°ýíp;ďr;ea]dž
`nemorilchápatobdobíi30oveáerůajiierjóho'2?0g_pflpvmí?hdmine.bolb.115q?,ebýc?.dťp,Protvoževeř.e.rajro,Ť:tvŤť:ípšP_:ftb~y_P~o_lo_-;

v6nu dne,  áb cdý den. V časouém oz;ače;í »ož do 2jp0 uečerů q jtiT«_ _br tím m_f tě Topl.y b.ýt »re}ev?` a jti:ai« Pocťo,Pm:y jaf io .V_eč.r:í::?ť:!.
oběti.  Ta:to  slova' tedy nebA vy"dai tak, že  dž do  1150 večemích-a  115Ó ramích  obětí budou (oběti) z,astaue"y.  Musíme  Proto tuto fráká vú+
tah, jah je, tm. rozumět jí jaho 2300 dnúm.`

5.Viídnóm"hopiseneb;síarémPřekhdunemámejedjnýdohlad,žebynomístěčíslovk)2300stáhčíslouha1]50.
Viz Schwantes,  Boqer, str. 463-474.

934    Víz studte: Heřmánshý; Dovídson, Typo,ogy; Rod, [nterpretotíon; Barr, str.  ]o3_]48; E,,ri, str.  ]26_] 35.
93S     Viz Froom,  sv.  2,  str.  269-270.290.343.528-529.

936     HoseL  Study, str.  378-420;  Ha,sel, Ho'm,  str.187-193.
937    ]erome, 5tr. -87;  Shea, Devekipment,  str.  3]7.  meronymus,  str.  565. Vti tohó Froom,  su.  2,  str.  270.290.

127



ThDr. JiŘÍ MosKALA   =     Kniha  Daniel a  makabejská teze 2.  kapitola

je  třeba poznamenat,  že Antikristem  par  excellence je však satan, jehož antikristovsky' duch  se
projevil  v historickém  kontextu v Antiochu  IV.  Epifanovi,  pohanském  Římu  i  středověkém
papežském Ř1'mu  (Da 7; 8;  11,21-39)  aještě se projeví v budoucím Antikristu  (Da 11,4045), jehož
identita a činnostje plněji popsána v novozákonní apokalypse -v knize Zjeveni'jana, zvláště v kapi-
tolách 13 a 17.

c)  Kapitoly 7-12 jsou vzájemně  spojeny také speciálními výrazy:  „čt)ňi nebeské větry"  (7,2;  8,8;  11,4),

(soudní)  „knihy"  (7,10;  12,1),  „lid sutých"  (7,27;  8,24)  a myšlenkou o  „pustošení"  (8,11; 9,27;  11,31;
12,11).

F. Speciální literámí rys knihy - chiazmus
Zvláštním  literárním  rysem knihy Daniel je její chiazmus.  Některé její části jsou napsány v chiastické
struktuře  (kap.  2-7; 7. kapitola;  8,9-12; 9,24-27; kap.  7-12; uspořádání celé knihy). V roce  1972 napsal
Lenglet článek,  v němž  upozornil na literární strukturu aramejské  části knihy Daniel,  tj,  uspořádání
kapitol 2-7, a dokázal, že se zde jedná o  „koncentrickou symetrii",938 Tyto kapitoly mohou být seřazeny
do struktury, kterou nazýváme strukturou chiastickou (podle řeckého písmene „chi"). Jedná se o struk-
turu, která propojuje dvě strany zrcadlo\ým způsobem. V této struktuře pak její první část koresponduje
s  částí poslední,  druhá  s  předposlední atd.  podle  vzorce  A:B::B':A'  nebo  napřiklad  A:B:C::C':B':A'.
Kapitoly 2-7 jsou seřazeny takto:

Chiastická strukdra kapitol 2-7
A            kap. 2.:               vidění o světovy'ch říších

8            kap. 3.:               vysvobození z ohnivé pece  (tří mládenců)

C           kap. 4.:              soud nad pohanským králem (Nebúkadnesarem)

C'          kap. 5.:               soud nad pohanským králem (Belšasarem)

8'          kap. 6.:               vysvobození ze lvi'jámy (Daniela)

A'           kap. 7.:               ridění o světových říších

Takto jsou tematicky a obsahově paralelní kapitoly 2 a 7, které pojednávají o  světových řiších, kapi-
toly 3 a 6, které popisují vysvobození tří mládenců a Daniela z nebezpečí smrti, a kapitoly 4 a 5, které líčí
soud nad dvěma bezbožnýni babylonskýni králi.

Je pozoruhodné, že celá klíčová 7. kapitola knihy Danielje napsána v chiastické struktuře:9"

Chiastická struktura kapito]y 7
A           prolog (verše l-2a)

8            vlastní vidční (verše 2b-14)

C           prorokova první reakce na vidění (verše l5-16)

D          první stn]čná interpretace vidění andělem (verše l7-18)

C'          prorokova druhá reakce na vidění (veiše l9-22)

8'          dnihá, dalšíinterpretace viděníandělem (verše 23-27)

A'           epflog  (veiš 28)

To znamená, že celá kapitola má dvě části:  první pojednává o vidění (verše 2-14)  a druhá obsahuje

jeho vrklad  (verše 15-27).

938    Lengl2t,  str.169~190. Shea, Ano,bysis, str.  202 dokauje, že tahě Do 4 je napsáno v  chiastichó st"kSuře.
939    Ferch, Son,  str.142;  Ferch,  str.  44; Shea, Studies,  str.  97.
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Také vlastní vidění 7. kapitolyje napsáno v chiastické struktuře:94°

Chiastická strukdra viděm` v 7. kapitole
1.     Předběžný pohled na pozemské království (verše 2b-3)

11.   Detaily vidění (verše 4-14)

A prmí tři Šelmy (verše 4-6)
8 čtvitá šelma  (verš 7)

C           popis malého rohu ajeho pýcha  (verš 8)

D           začátek soudu  (veiše 9-10)

C'          malý roh ajeho pýcha  (verš lla)

8, úděl čtvrté Šelmy (verš 11b)

A, úděl prvních tří Šelem  (verš 12)

D'          závěr soudu: království dáno synu člověka  (veiše l3-14)

anebo místo D':

111. Konečný pohled na nebeské království: království dáno Synu člověka (verše 13-14)

Je pozoruhodné, že v 7. kapitole se vyskytuje také trojí stejná sukcese události':

Stejná trojí sukcese událosú' v 7. kapitole
A. útisk (v. 7+3)                    A útisk  (v. 21)                       A. útisk  (v. 23-25)

B.  soud  (v. 9-12)                   B. soud  (v.  22a)                     B. soud  (v.  26)

C. krilovství (v.13-14)      C. královstu` (v. 22b)           C. království (v. 27)

Tyto různé chiastické struktury 7. kapitoly zřetelně ukazují, že za ní musí býtjeden autor. Chiastická
struktura vlastnmo vidění indikuje,  že  tato  část tvoříjeden  celek, jehož středem je poselsm' o  soudu.
Tato struktura je umocněna fáktem, že nebeská scéna, popisouná ve verších 9-10 a 13-14, má poetic-
kou formu -na rozdil od ostatních scén ve vidění, kteréjsou psány v próze.

Shea upozorňuje najinou literární chiastickou strukturu v Da 8,9-12.9" Když diskutuje o horizontál-
ní a vertikální dimenzi vidění 8. kapitoly, poukazuje na činnost malého rohu v těchto rozměrech:

Chiastická stniktura kapitoý 8
A           horizontální expanze malého rohu  (verš gb)

8           jeho vertikální expanze  (veiše l0-12b)

A'          jeho horizontálníexpanze  (verš l2c)

jiny' chiazmus nacházíme v Da 9,24-27.9ffl 0 této chiastické struktuře pojednám při rozboru proroctvl'
o sedmdesáti týdnech.

Shea roměž upozorňuje na to,  že  celá kniha Daniel je  napsána v chiastické  struktuře.94. Vychází
z Lengletou článku o struktuře kapitol 2-7 a přidává schéma zbývajících kapitol, jak ukazuje diagram
na následující straně:

910    Ferch, Son,  str.136~137; Ferch,  sti.  44; Sheo,  str.176;  Shea,  Stuďes,  str.  96.
941     Shea, str.  ]95.201.  K detůnějším stuďuuiz Sheo, str.  ]92-201.
912    Douhham,  Seuenty, sti.1-22;  Shea, str.  241-244; Shea, Postic, str. 277-282.
943     Sheo,,  str.  248-252.
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CC'

Pro-    Pro-
roctví    roctví

okrán    okrili
Nebúkad-     Belšasa-

nesarovi    rovi
45

88,
zkouška:      zkouška:

obraz    lvi

36

BoŽÍ lid

AA'

Proroctv1`    Proroctví
o královstvích:     o královstu`ch:

postava muže  (socha)     Šelmy
27

CC,

Pro-    Pro-
roctví    roctví

obudo-    o zpusto-
vání    Šení
9,25      9,29

88,
zkouška:      zkouška:

motntba za    tmchlení
návrat    pro chiám

9A10

Boží tid

AA,

Proroctví    Proroctv1'
o královstvi`ch:     o královstvích:

Šelmy    lidé (králové)

8     11-12A
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jinou celkovou chiastickou nebo koncentrickou literární strukturu knihy Daniel,  zvláště její druhé
části, předložil Doukhan.944 Ukazuje na to, že kapitoly 7 a 12 jsou propojeny motivem soudu a paruzie,
To jsou jediné kapitoly, kde je scéna soudu a přítomnost soudních knih spojena s příchodem postavy,
kteráje v Da 7 nazvána „Syn člověka" a v Da 12 „Mikael". V obo.u kapitolách se roměž objevuje prorocká

perioda „čas, časy a polovina času"  (7,25; 12,7). Kapitola sje spojena s kapitolou 11 motivem konfliktu,
protože pouze  v těchto  dvou kapitolách knihy Daniel jsou dějinné  události zobrazeny scénami boje.
Kapitola s hovoří o  boji  berana s kozlem a malého  rohu,  který útočí na základy sutyně,  se  swtýni.
Kapitola 11  líčí boje krále Severu s králem jihu a Opovrženihodného, ktery' útočí na sutyni, s králem

jihu.945  Kapitola 9 je  propojena s  kapitolou  10  motivem  „ty'dnů",  kající modlitbou spojenou s  půstem
a lineární strukturou.

9i4    DoukJ.®m, Daniel,  slr.  3-7.
945    Ford, str.  254-259 zdůroz;ňuje Po,ralelůmus hap4tol s a ] ].
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Propojem' 9. a 10. kapitoly

Kapitola 9 Kapitola 10

A       Daniel „rozumi" zjevenému posel- Ai      Daniel „rozumí" zjevenému posel-
stvi'  (verš  1) stvi'  (verš  1 )

8       Kajícímodlitbaapůst (2-17)  verše Bi      Kajícímodlitba a půst (verše 2-3)

C      Vidění, kteréje dánojako odpověď Ci     Vidění, kteréje dánojako odpověď
na modlitbu  (verše 20-27, zvláště v. 23) na modlitbu  (verše 4-21, zvláště v.12)

Dostáváme se takto k lineárním strukturám:

l.Koncentrickýparalelizmu§knihyDaniel

Kapitolyl     >2          3          4          5          6          7          8          9101112

1        1         LJ         1        1         1         LJ         1         1

2. mutická smkdra knhyDmiel poďe vzorce     §x::

mpltolyl   `  :xixí!

Takto je celá kniha Daniel navzájem propojena aje prokázáno, že naratiu jsou úzce spojena s pro-
rockou části' knihy,  „Historické je prorgcké. To odkazuje na konec. Zároveň takje prorocké historické;
to vypovi`dá o historii."

Celá kniha Daniel.a některájejí klíčová místa byla napsána v chias.tické struktuře. To svědčí o tom, že
toto dilo bylo sestaveno pečlivýn způsobem a že pochází odjednoho autora. Takové uspořádání se nedá
kopírout a přenášet do mysli druhého. je jedinečným zpracováním jediného pisatele a jeho osobitft

přínosem. Tím se rovněž potvrzujejednota knihy.

G. Lineámě paralelní struktura knihy
V předcházející kapitolce jsme viděli, že chiastická struktura propojuje celou knihu Daniel a tak ukazu-

je,  že  celé dílo je  promyšleným v#vorem jednoho  autora.  Kromě formálniho  chiastického  uspořádání
můžeme vidět také  lineární strukturu,  která prochází celou knihou, jednotlivá vidění korespondují
v základním schématu s následujícími viděními a stojí tak ve vzájemném paralelním vztahu. Tato formál-
ní struktura odkrý`É nejen  sled  události`,  ale  ukazuje,  k jakému vrcholu celé dějiny spějí.  Zřetelně  to
vyplý`á ze schématu na následující straně:

9i6     Douhhom, DonieL  str.  5.
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]ednotlivé u dálosti 2. kapitola 7. hpitoh 8. hpitoh 9. kapitoh 11.-12. kapitola

Babýon zlato lcv - - -
Médo-Peitie stříbro medvěd beran začátek 70 týdnů perštíkrflové
Řecko ajeho rozdělení měď levhart a čtyři hlavy kozel řečti` králové

Řím želczo bczcjmcnná šclma malý roh  (1. fázc) konec 70 týdnů

Rozděleni` římské  ň'še železo a hlína 10 rohů

Antikrist ma]ý roh malý roh  (2,  část) Opoviženíhodný

B oži' věč n é kril ovs tu` nastolení králov- Syn Člověka pňjímá zničení malého vzkň'Šcní; účast

(2.  příchod  Krista) ství kamcnc bcz královstvi`; svati' obdrží rohu bez zásahu na věčném živo-
zásahu rukou královstu`; zničení ma-léhorohu rukou tě ncbo zatiace-ní

Z uvedené tabulky lineárně paralelní strukturyje zřejmé, že v zorném úhlu knihy Danielje náčrt filo-
zofie dějin sub specie aeternitatis se zvláštním zřetelem na vystoupení Antikrista a na wcliolnou událost
doby konce -nastolení Božího věčného královstvi` druhým příchodem ježi'še Krista.

Středem a wcholem celkové chiastické strukturyje smrt Mesiáše, tedy první příchod ]ežiše Krista (viz
níže  rozbor Da 9).  Kniha sama často  liovoři' o  eschatologické  době  konce,  která se  pojí se vzkříšením

(např. Da 12,4.6.8.9.13) . Tím se ukazuje, že kniha Danielje zaměřena kristocentricky aje třebaji roměž
vykládat kristocentricky, a ne „antiochocentricky". V ohnisku knihy Daniel je doba konce s rozdvojenou
eschatologií,  soustředěnou na první a  pak zvláště  na  druhý při'chod ježiše  Krista,  který je viděn jako
\Tchol celého poselství, kdy dojde k úplné vindikaci Božilio lidu (motiv soudu) a k totálnímu poražení a
zničení Antikrista a jeho  spojenců.  Knihu Daniel je  možno  naz"t „knihou  konce",  protože  hovoří
o konci a upoutává k němu pozornost čt,enářů. 0 tom svědčí už samotná četnost použiti' tohoto výrazu.
Hebrejské  slovo  „qčs"  („kořen")  se  v celém  Starém  zákoně vyskytuje  šestašedesátkrát,  z toho  nejčastěji

právě  v knize  Daniel  - čtrnáctkrát.  Pro  srovnání uveďme,  že v knize  Ezechiel je  tento  termi`n  použit
osmkrát, u prorokajeremjáše pětkrát,  u lzajáše čtyřikrát atd.947 Také z osmi referencí aramejského slou
„sóp"  („koiiec")  sejich pět vyskytuje v knize Daniel.948 Žádnájiná starozákonní kniha se o „dobu konce"
(Da 12,4.9) nezajímá tak intenzimějako kniha Daniel.

Ke  třem  formálním  strukturám  knihy Daniel  (chiastické,  koncentrické  a lineárně  paralelní) je
možno přiřadit strukturu obsahovou, kterou označímjako strukturu symbolickou. Kapitola 2 představu-

je symboly s  částečn)h vrfl{ladem.  Kapitoly 7 a s dělají totéž. V dalších kapitolách se apokalyptický sym-
bolizmus  už  nevyskytuje.9"  Všimněme  si  výroků  některy'ch  učenců.  Frost  píše:  „Ve  třetím  viděníje
odloženo stranc)u uži'Vání metafor  (imagery) .. .  Čmté vidění,  poslední a nejdelší ze všech,  zcela upouští
od symboliky." Montgomery ve svém komentáři ke knize Daniel twdi`:  „Symbolika se ztrácí uprostřed
vidění v osmé kapitole a potéjsou vyslovenajen proroctvi'."[jinde tenty'ž autor píše: „Osmá kapitola má
svou  symboliku...  Ta  se  ztrácí v deváté  kapitole, její  místo  zaujímá andělské  oznámení,  zatímco
závěrečné viděníje naprosto bez obrazů." Ford uzau'rá: „Montgomeryho twzení, že v osmé kapitole se
uprostřed  vidění zt.ráci' symbolika,  ukazuje  na skutečnost,  že  Da  8,14 je  zlaty'm  hřebem  symboliky
knihy." V Da  8,14 jsou  vřčena  tajemná slom:  „Až  po  dvou  tisících a  třech  stech večerech  a jitrech
dojde sutyně spravedlnosti." Pak následuje výzu:  „Gabrieli, vysvětli mu to proroctvi`."  (verš  16)  To zna-
mená,  že  hned  po  8,14  začíná  vysvětlení,  které  pokračuje  v 9,24-27  aje  dále  rozši'řeno  v kapito-
lách 10-12. Taktoje Da 8,14 vrcholem symbolické struktury knihy Daniel.

Da  8,14 je  pozoruhodnýještě  zjiného  důvodu.  Hebrejské  sloveso  „nisdaq",  které  ČEP  překládá
„dojde  spravedlnosti",  kraličti' „přijde  k  obnoveni`"  a  Septuaginta  a  Kjv  „bude  očištěna",  se  vyskytuje
v nifální formě, cožje hapax ve Stare`m zákoně, i když kořen „Sdq" se objevuje u'ce než pětsetkrát. Toto
klíčové slovo má také forenzní \ýznam, a tak nás spojuje s motivy soudu a vysvobození.

9i7     Lriowsky,  str.1265-]266.

9is    Douhhon,  DanúL str.  2.VIII.
9"    Jako výjimhu múžeme uidět §ymbolůu čí5el v zduěru 12. ho,Piioly, hde je zmínha o dNou nových číselných oznočeních  1290 dní a 13 35  dní.
950     Frost,  APocolyptic,  str.183.

951     Montgomery,  str.  102.

952     Montgomev,  Str.  96.

953     Ford,str.28.
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Na žádném jiném místě v knize Daniel není časový údaj vyjádřen tak záhadně:  „až po dvou tisících
a třech stech večerech ajitrech". Odkaz k sutyni je zde důležity', protože jím jsou propojeny du celky
knihy -vyprávění a vidění. Sutyněje od samého začátku viděnajako mikrokosmos, zmenšenina Božflo
královstu',  První kapitola líčí, jak Nebúkadnesar znesvětil sutyni, a kapitola 5 se zmiňuje o Belšasarovi,
ktery' činí totéž tím, že pije z chrámových nádob. Ve viděních kapitol 8-12 je sutyně opakouně v záběru
proroctvíjako objekt Antikristou útoku a symbol Božího obnoveného královstu`.

Takto je  z různých  úhlů potvrzeno,  že Da 8,14 je klíčoiým veršem knihy, jak ukazuje  i symbolická
struktura. Téma vindikace  (soudu)  se i tímto způsobem objevuje jako centrilní téma, které spojuje jed-
notlivé kapitoly a tvoří z knihyjeden celek,

H. Symbolická struktura
Gooding argumentuje pro jednoho  autora knihy Daniel  ti'm,  že ve  své  studii Literární st,rukt,ura

knihy Daniel ajejí důsledky 954 předstawje bipartickou symetrickou strukturu  Oedná se o další fomální
strukturu),  kterou zřetelně dokazuje jednotu knihy.  Podle  Goodinga autor knihy Daniel rozdělil svůj
materiál  do  dvou skupin,  z  nichž  každá obsahuje  pět prvků  seřazených  prakticky podle  kapitol
(kap.  10-12 tvoříjeden celek, protože sestáují zjednoho vidění) . Tato struktura vypadá takto:

STRUKTum i sTRUKTum 2

kap.  l Odmítnuti'jíst krilovu ncčistou stravu. DanJel ajeho kap. 6 Odmíinuu` poslouchat králův příkaz o ncmodlcní sc

tři přátclé jsou obhájenl. k Bohu. Danieljc obhájcn.

Dvě sochy D vě viděni' o zvířatech

kap. 2 Nel]úkadnesarův sen  o soše kap. 7 Čtyři  šclmy

kap.  3 Ncbúkadncsarou zlatá socha kap. 8 dvě zvi`řata

Dva králové mponhári Dva spisy vy5větlcny

kap. 4 Napomenutí a obnovení Nebúkadncsara kap. 9 Proroctví kni hyTcremjáše

kap. 5 „Písmo m stěně" a zričcní Bclšasara kap . l l-12 „Svltck pravdy" a cvcntuální zničcní „krále"  ( 11,36-45)

Gooding pak tuto  strukturu  dále  rozvádí a  upozorňuje  na podobné  myšlenky a fráze v obou pří-
slušných  symetrických  částech.9"  Takio  pr.opojuje  kapitoly  1-5  a  6-12,  zvláště  pak však kapitoly  1  a  6,
2 a 7, 3 a 8, 4 a 9 a nakonec 5 a 1.OL12.

Z této bipartické symetrické struktury roměž plyne, jak sprámě uzau'rá Gooding, že kniha Daniel je
literárníjednotkou, v níž byla každájednotlivá část pečlivě napsána a úmyslně dána do vztahu k svému
úzkému kontextu a ke knize jako celku tak, aby vynikl pečlivě `7núžený obraz jejího poselstvi`. Literární

jednota této strukturální spletitosti musí být vy'tvoremjedné mysli."

1. Progresivní paralelizmus
V apokalyptické části knihy Daniel je přítomna mitřní struktura, kt,erou můžeme nazvat „progresimí

paralelizmus".9" Tato  literární forma progresimího  paralelizmu se vyskytuje i v jiných apokalyptických
knihách, např. v knize proroka Zacharjáše a v novozákonní apokalypse Zjevení.9"

Kapitoly  2,  7,  8,  9  a  11 jsou, jakjsem  doložil  výše,  v podstatě  paralelní.  Pod  určitými  symboly
zpřehledňují dějiny. V kapitolách 2 a 7 je popis totožný a začíná dobou babylonskou, zati'mco kapitoly 8,
9 a 11  začínají až médo-perským obdobím.  Obsahují všakjednotné téma:  činnost Antikrista. Kapitola 2

je  nejvšeobecnější a dává hlamí schéma.  Každá další apokalyptická kapitola přidává určité  detaily a je
dalším vysvětlením a rozšířením předchozilio prorocm'. Kapitola 11 je pak plná detailů. To znamená, že

pozdější kapitoly progresivně  rozšiřují obsah  předcházejících kapitol.  Kápitola  2 je  plněji  rozvedena

954     Goodrig,  str.  43-79.

955     Gooďmg,  str.  52.58-59.
956     Gooding,  str.  66.

957    Tento ťóriín Použil W.  Herbdrťhsen ve svóm komentáři ke hrůze Zjevení More thai. Comquerors. Tyndab Press  1962,  str. 34-36.
958     Ba|dwinová,  str.  62.
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kapitolou  7,  ta pak kapitolou  8,  která je  doplněna  určitými detaily 9.  kapitoly,959  a kapitoly  |1  a  12

přinášejí další podrobnosti ke kapitolám  s a 9.  Takto  existuje určitá progresivní revelace uvnitř knihy.
Vlastní teologický proud je stále rozšiřován a poselsm' detailizováno,  i když to vše zůstává a je zarámo-
váno uvnitř všeobecného schématu kapitol 2 a 7.

Z  toho  plyne,  že  kniha musí být dilem jednoho  autora,  ktery' s velkou pečlivostí postupně před
čtenářem rozvádí dané téma a mistrovsky propojuje apokalyptické kapitoly s přilJěhy, které se odehrály
v babylonské  a médo-perské  době.  Vždy znovu a znovu se  objevuje jednotné  téma:  Boží lid  okouší

pronásledování,  uprostřed  nepřátelství prožívá vindikaci,  Bůh zasahuje vjeho  prospěch a povyšuje jej.
TímjeAmtikristporažen.

Ukázaljsem, že kapitoly 1-12jsou spolu propojeny prvky lingvistickýni a stylistickýni, také tematicky
a literárními strukturami  (koncentrickou, chiastickou, lineární, symetrickou a symbolickou). Vhodně to
vxjádřila Baldwinová: „Problém teorie w'ce autorů spočívá v tom, že kniha vykazuje tak málo znaků údaj-
ně rozdilných pohledů. jako lit,erární dilo představuje jednotu účelu a formy."

Je třeba rovněž poznamenat, že určité rysy knihy ukazují, že kniha nebyla napsána najednou. Kromě
kapitol 10-11 každá kapitola knihy může stát samostatně. Některé kapitoly mají svůj úvod a závěr (např.
7,1.28) .96` „Kapitoly 2-7 by mohlyjako teologický dokument stát samostatně, zatímco kapitoly 8-12 jsou,

jak se  zdá,  do  velké  míry závislé  na první části  (knihy)  aje  pravděpodobně  nejlepší použovatje  za
komentář k  ní."2  Ford  prohlašuje:  „Historické  pozadí, jak je  zvlášť zpracováno  v doprovodny'ch
vyprávěních, je klíčem k přiřazenýn apokalyptickýn viděním. Všechny hlamí exegetické problémy, jako
např.  7,9-13;  8,14;  9,24-27, jsou  ilustrovány historickýn  a vyprávěcím  kontextem.a"S  Heaton  píše:
„Přil)ěhy a viděníjsou zajedno v tvrzení, že Bůh lzraeleje swchounýn vládcem světa při řízení lidských
dějin  a že svět bude brzy přiveden  k rozpoznáníjeho  moudrosti a moci,  když dojde  k nastoleníjeho
vlastního univerzálniho a věčného královstvi`."4

Analýza určitých  prvků  a fenoménů  knihy Daniel  spolu s její tématikou a demonstrace jejích
literárních struktur mne vedou k jednoznačnému závěru,  že za t,ímto dilem stojíjeden autor a že celá
kniha vtváříjeden celek a org.anickoujednotu, v nížjednotlivé části stojí k sobě v paralelním vztahu.

959    Kapitoly  s  a  9  tvoří jeden  ccleh. ]sou  spojmy  Prorockou  tcminologií („ma;r'eh`),  časwými údajb  vztohem mezi Da  9,21  o  8,]6,  svým ZažqlhfT

v  Pershó  době,  slovesy jako  „1..átoh`,  „bin`  atd.  Vti  studie  Shea,  Relationship,  str.  228-250;  Shea,  str.  227-230;  HoseL  Ministry,  str.  20-23;
Plůger, str.  ]34.139; Driver, str.133;  Bentzen, str.  66; HaseL Understanďng, str.192-194.

96o     Baldwinová,  str.  39.713.

961     Pro  další detaily tohoto fenoménu vti Ferch,  str.  49-50.

962     Heaton,  str.  50.

963     Ford,str.61.

961     Heaton,  str.19.
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KapEtola 3

Argumenty ve prospěch exilni' 1eze
Na základě analýzy a hodnocení makabejské teze  (viz kapitolu 1) jsem došel k závěru, že její argumenty

jsou ve svěde nejnovějších historicky'ch, lingvistických, teologicky'ch, literárních a exegetických poznatků
neuspokojivé a neopodstatněné. Problémy, na které upozorňuje, se dají vysvětlitjinýn adekvátním způ-
sobem.  Tato  t,eze je  proto \déle  neudržitelná.  S  pádem  makabejské  teze  se  otew'rá cesta k ranějšímu
datování knihy Daniel.

Jaké důvody existují ve prospěch  exilní teze? Nejdříve stručně shmu dosaudní argumentaci a pak
přidám další důvody, které jsou významné při rozboru této problematiky.

1. NepřesvěděEvost makabeiské teze
A. Historická věrohodnost knihy
Moje  analy'za  historického  materiálu  knihy Daniel jasně  ukázala,  že  zvěst a teologie  knihy nejsou
zasazeny do  chatrné slupky historických  výpovědí.  Přesné  detaily,  které jsou v ní uvedeny,  zřetelně
indikují, že autor musel dobře znát poměry 7. a 6. stoleu` př. Kr. Přímo se vti'rá myšlenka, že pisatelem
byl očitý svědek žijící v té  době,  protože později nebyly známy některé skutečnosti uvedené v knize
(např. Nebúkadnesar jako stavit.el Babylona, posta" Darjaveše na babylonském trůnu, Daniel jako třeti'
po  Nabonidovi  a Belšasarovi,  Nabonidova nepřítomnost v Babyloně v době jeho  pádu,  spoluvláda
Nabonida s Belšasarem, Nebúkadnesarou přítomnost vjeruzalémě v roce 605 př. Kr. apod.).

Pro biblickou teologiije velmi podstatné, že je zarámována do věrohodné historie. Gerhard von Rad
to  vyjádřil  takto:  „Stary' zákon je  historickou  knihou;  hovoří o  Božích  dějinách  s  lzraelem,  s národy
a  světem  od  stvoření světa až  k  eschatonu,  tedy až  k předání vlády nad  svět,em  Synu  člověka
(Da 7,13n.) ." Pokud můžeme zpochybnit dějinnou linii Bible, můžeme pak znevážit ijejí zvěst a teo-
logii. jsou to spojené nádoby. G, von Rad hovoří o „dějinách spásy" (Heilsgeschichte). jako dějiny spásy
můžeme tyto dějiny označit proto, že vjejich líčeníje už stvoření chápáno jako Boží spasitelné dilo a že

po předpovědi proroků o ukončení mnohých soudů dojde Boží spasitelná vůle přece svého cile."
Pokorný ve svém článku Základní problémy biblické teologie vxjádřil velmi vStižně vztah mezi Biblí

a dějinami:  „Víra je závislá na události, kterou můžeme předběžně popsatjako setkání nebo oslovení.
Událo  se  uprostřed  dějin,  ale  není přitom výšledkem působení dějinných  sil... je  potřeba  »chodit ve
víře«  a orient,out se v dějinách...  Teologie  tedy musí také  zkoumat biblické  souvislosti, jejich vztah
k obecnýn dějinám a dosah v Bibli dosvědčených životních postojů.  Toto zkoumání mitřní souvislosti
biblických spisů není mější oporou u'ry, je to svědectvíjejí nosnosti a pomoc pro život z u'ry. . . Musíme

965     Rnd,  sv.  2,  str.  310.

966     Rad,  sv.  2,  str.  310-371.
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doznat,  že v Bibli  opravdu  nejde  o  bezprostřední v}mad jednotlivých  dějinných  událostí...  Události,
o nichž se mluví, však nejsou pouhou kulisou mitřního života víry. V uspořádání biblického kánonu a ve
struktuře biblických  textů jsou některé podstatné prvky,  které potwzují,  Že dějinná souvislost podání,
která souvisí s  inkarnaci`,  není pro  teologa  lhostejná,"  Eichrodt píše  v Teologii  Starého  záko-
na -v exkurzu, který se nachází pouze v anglickém vydáni' (není např. v 5. německém vydání, kteréjsem
měl k dispozici) - o vztahu teologie a historie takto: „Vztah mezi svědecm'm "'ry a dějinnýni fakty není

proto předmětem,  který by starozákonní teologie měla pustit ze zřetele,  ale vyžaduje stálou a pečlivou
pozornost,  má-li být tvrzení u'ry lzraele  založeno  na historicky'ch faktech něčím w'c než pouhým rozu-
movy'm  nápadem, jak se  vypořádat s  problémem  dějin  a  nepostrádat nakonec  veškerou závaznou
autoritu."8  Podobný důraz  na  stěžejní místo  dějin  v biblické  teologii  můžeme  najít např,
U Pannenberga a Hase|a.969

PoselsM' knihy Daniel je  zakotveno  v dějinách.  Bez  této  zakotvenosti  bychom  se  dostali  do  plytké
vody a -jak řiká Eichrodt -ztratila by se „záuzná autorita".

8. Lingvistické argumenty
Aramejština knihy Daniel je odborniky klasifikována jako aramejština říšská.  Mnoho materiálu v ní má
charakteristiku staré aramejštiny, jsou v ní přítomna slow ze staré perštiny a nachází se v ní velmi málo
slov přejaty'ch  z  řečtiny,  což  zřetelně  odkazuje  na  údobí hned  po  exilu jako  na dobu vzniku knihy
Daniel.  Rovněž  lingvistické  srovnáni'  hebrejštiny knihy Daniel  s  kumránskými  rukopisy hovoří ve

prospěch exilní teze, protožejejí hebrejštinaje blízká hebrejštině knihy Ezechiel.

C. Aramejština knihy Daniel je východnflio typu
Na základě analýzy syntaxe se ukazuje, že aramejština knihy Daniel má svůj původ na Východě, jak twdí
izraelský arameista Kutscher a německý starozákonik Koch.97° Původ \ýpravného materiálu na Vy'chodě
viděl i Eissfeldt.  Piše:  jednotlivé přil)ěhy však určitě pocházejí z Vy'chodu." Roměž Collins podtrhuje,
že narativa vznikla ve v'chodní diaspoře.972

D. Teologie knihy Danielje propojena s prorockýni knihami
Angelologie knihy Daniel stojí v proudu angelologie  knih proroků Ezechiela a Zacharjáše,  a nikoli ve
vztahu  s  pozdější pseudepigrafickou  intertest,amentální apokalyptickou literaturou.  Rovněž  učení
o vzkřišení nauzuje na starší látky, zvláště na proroka lzajáše 26,19.

E. Vznik danielovské apokalyptilqr v 6. století př. Kr.
Apokalyptický lit.erárni` žánr vznikl již v době krize v 6. stoleti' př. Kr.  (ne-li ještě dřív - po pádu Samaří
roku 722 př. Kr. v 8. stoleti' [viz lz 24-27]  nebo už v 9. stoleti', kdy podle Biče vznikla apokalyptická kniha

Jóel).  6.  století př.  Kr. je  nejpřiliodnější dobou pro  vznik danielovské  apokalyptiky,  pr`otože  tehdy se
zhroutily všechny jistoty izraelského  národa.  Severní část lzraele se  nacházela v asyrském zajetí, Juda

961     Pokomý, Teologie,  str.  8-]].
968     Bchrodt, Theology,  su.1,  str.  516-511.

969    P_gmenberg,  str.  15-80;  Hosel,  Theology,  wláště  str.  57-103  v  haptiolách  „The  Q}iestion  of History,  Histo'ry  of Tradtiion,  And  Sa;hJotion

mstory` a, „The Cmter of the OT and OT Theology`.
V bnůe Da,niel je úzce Propojeno vypráuění s opoholyptichoi2schatologickým výhhdeiri. Naratíua slouží jako malý model, místní Předobroz, typ toho,
co se odehraje unrienálmě v omtitypu. Kdyby se historickó vyprduěmí neodehrálo, hdyby šlo jen o líčení ftitiních událostí, ftoč bychom měh věřti, že
se  něco  Podobného  má  odehrdi v  escha,tologiché kriaoué  situaci  suěta?  Tím  by  se z;Něst  odpreparovola  od  dějimněh %ahotuení  a  staloi by  se  saina

fttivní. Poselství by se  spiriiualjzovab  a z.ústalo by z něj jen to!rzo, hteré by zouáměb) gnostickým,  dohetickým vtivem. Tak jaho bez Protologie nmi
eschatobgie, ta,k omi bez honkmótnílm lristorického zakoti)ení není možnó honzumace času.

970     Kutscher,  Congress,  str.123-127; Koch, str.  46-47.

971     Bssfeut, str. 648.
972     Couins, Vision,  str.  55.
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v zajeu' babylonském, jeruzalém byl zničen a jeho chrám vypálen. To byla situace krajní krize, protože

padlo vše -národní autonomie i náboženský kult. Tak vyhrocená situace nenastala ani v 2. století př. Kr.
v době makabejské, kdy došlo „pouze" k znesvěcení chrámu. Z modelové situace 6. st,oletí př. Kr. se pak
v pozdějších  dobách  přecházelo  do  analogické  situace, jako  např.  v době  makabejské  krize,  kdy se
rozbujel apokalyptický Žánr, ktery' imitoul reflexe knihy Daniel. Proto má kniha Daniel takovou odezvu
v krizovy'ch situacích ajejí povzbudivá zvěst nachází adekvátní přijeti` v těžkých dobách.

V době krize v 6. stoleti' př, Kr. bylo třeba, aby byl Boží lid osloven no\ým způsobem, protože lzrael se
dostal na mezinárodní scénu.  Bůh  proto  povolal  proroka Daniela,  aby v rámci světových  událostí vy-
světlil, že Bůh vládne a že se mu nic nevymklo z ruky, Proroci vysvětlovali dění z národniho hlediska, ale
Daniel měl přiblížit dění z perspektivy světových dějin. Bylo třeba, aby to, co se dálo s lzraelem, bylo za-
sazeno  do  mezinárodního  pohledu,  aby tak byl  Boží lid  povzbuzen  a poznal,  že Bůh je  Pánem  dějin,
a aby viděl Boží swchované jednání s národy, které je zacileno k nastolení věčného Božího královstvi' na
světě. Kniha Danielje tedy odpovědí a reflexí vi'ry na situaci krajní nouze a hluboké krize 6. stol. př. Fú.

F. Navázání na babylonskou tradici
Hésiodovo uvedení čtyř metalicky'ch věků a Dynastické proroctvi`, text babylonské provenience, dokazu-

ji',  že  Da 2 nauzuje  na starší tradici,  kterou zpracovává a  eschatologicky zaciluje.  Danielovo  vyprávění
dobře  zapadá  do  babyloiiského  milieu  a  demonstruje  i  na  základě  sledu  čtyř  říší  (Babylon,  Persie,
Řecko, Řím), že sleduje babylonskou tradici, a ne tradici perskou nebo helénskou.

G. Exegetické argumenty vedou za makabejskou dobu
Na základě exegeze jsem prokázal, že makabejská doba není v knize Daniel posledním údobím, za něž
by už  horizont knihy nesahal.  Tato  apokalypsa ukazuje  na období říše  římské,  odhaluje  skutečného
Antikrista,  který vystoupí v plné síle po  tomto  dějinném údobi', a odkazuje na paruzii, kteráje viděna

jako vrcholná událost na konci času.

11. TradEěni' datován\' synagogou a ci'rkv\'
A.  Až do  nedávné  doby vládla jednota mezi synagogou a círku' v otázce datování knihy Daniel.  Dříve

v podstatě  nikdo  neupíral autorstvi' proroku Danielovi,  který žil v 7.  a 6.  stoleti' př.  Ki. v Babyloně.
Koch uzavírá: „Makabejská tezeje v ewopském bádání sotm starší než 200 let."

8.  Podle  staré  židovské  tradice  nebyla  do  hebrejského  kánonu  zahrnuta  žádná  kniha  po  ro-
ce  180  př.  Ki.,  kdy byla  napsána kniha  Sírachovec.  „Sírach  a všechny knihy,  které  byly od  té  doby
napsány,  neznečišťují ruce,""  což  znamená,  že  nejsou  svatýni  knihami.  Z  toho  plyne,  že  kniha
Danielmusíbýtstaršíhodata,neboť„patříjednoznačněkesvatýmknihám,které»znečišťujíruce«".9%

Josephus Flavius  řadí Daniela mezi  „největši' proroky" a věnuje mu poměrně dlouhou část ve svých
Starožitnostech.976

C.  V této souvislostije třeba podotknout, že ve spise Contra Apionem 1.8 josephus Flavius twdi', že psaní
starozákonních knih bylo ukončeno v době vlády perského krále Artaxerxa. Roměžje třeba si uvědo-
mit,  že  nejnovější studie  dokládají,  že  kánon  Starého  zákona byl  v makabejské  době již uzavřenou
Sbírkou.977

9i3     Koch,  str.  8.

914    Tosefta Yadayim 2,13.  Ctiovóno z Moier,  str.  60.
975     Maier,  str.  60.  MishnaYadoyim 4,5.  Viz Leimon,  str.109.133.
916     Antiqutiatesx.ll.7;X.10.l-X.ll.7.

917     Leiman; Eybers;  Beckwith,  Canon; viz takó Bardthe,  str.  257.
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D.  Kdyby měla být kniha Daniel  napsána až v makabejské  době,  pak zůstává nezodpovězena otázka,

proč Židé zapomněli na tak významného proroka, který měl na židovský národ  takovy' úžasný vliv.
Maier správně poznamenává:  „Vždyť ani Makabejci, ani »učitel spravedlnosti« z Kumránu - postavy
2.  století př.  Kr.,  které  byly pro  dějiny židovského  národa bezpochyby méně  významné  než  autor
knihy Daniel -neupadli v zapomnění! "

111. Atmosťéra knEhy DanEel neodpovi'dá
makabeiské době

Atmosféra knihy Daniel  nezapadá  do  doby makabejské  vzpoury.  Například  podle  2.  kapitoly král
Nebúkadnesar jedná uctivě s Danielem, sklání se před mladýn zajatcem z judska.  Podle 4.  kapitoly se
tento  babylonský panovnik obráti` k  pravému Bohu a na základě  své  osobní zkušenosti vyzý`á ostatní
k uctívání pravého Boha. Daniel se chová s respektem a úctou vůči pohanskýn panomikům a dokonce
s nimi spolupracuje! je loajální.  To jsou prvky, které neladí s atmosférou 2.  století př. Kr.,  kdy dochází
k makabejskému povstání. Wenham sejadrně ptá, zda by vůbec mohla kniha Daniel povzbudit pronásle-
do"né  Židy v 2.  stoleti' př.  Kr.,  kdyby tuto  knihu nepoužovali za ryzí a pravé  proroctvi' pocházející
Z dřívější doby.979

V I  Mak 2,59-60 se vyprávi' o smrt,i kněze Matatjáše. Dříve než zemře,  povzbuzuje své syny k stateč-
nost,i a věrnosti.  K tomu  mu slouží postavy slavny'ch  mužů,  kteří v minulosti  osvědčili  svou věrnost.
Zmiňuje se o Abrahamovi, josefovi, Pinchasovi, jozuovi, Kálebovi, Davidovi, Elijášovi, třech mládencích,
kteří byli zachráněni z ohně,  a Danielovi,  ktery' byl vrván z tlamy lvů.  Těmito  přfflady otec vyzý`á své
syny k věrnosti  Bohu a k odporu vůči Antiochu IV.  Epifanovi.  „Umírající muž  by stěží dal vyprávění
o Danielovi a

poznamenat,

eho přátelích za vzorjednání v utrpeni', kdybyje považoul za fiktimí postav."Je třeba
e většina historiků použuje tuto pasáž za věrohodnou. Protože přinejmenším atmosféra

a prostředí kapitol  lL6  knihy Daniel  neladí s \ýl)ojnou  náladou makabejské  doby,  řadí mnozí učenci
vznik těchto kapitol do dřívější doby.  Např.  Eissfeldt píše:  „Autor naší knihy však zřejmě už neměl před
seboujednotlivé přiběhy, nyl)ržjiž sbírku, v ni'žjsou kapitoly 1-6 sloučeny dodnes."

Collins  zdúrazňuje,  že  kapitoly  1-6  nevznikly v makabejské  době,  protože  z  tohoto  oddílu  není
možné vyčlenit dokonce  ani jeden  verš,  ktery' by prozrazoval,  že vznikl v Palestině  v 2.  stoleti' př.  Kr.982
Eissfeldt roměžjednoznačně tvrdí, že nemůže být pochyb o tom, že kapitoly 7-12 knihy Daniel obsahují
mnohem starší materiál nežjen z 2. století př. Kr. Pi3e: je zkrátka nade vší pochybnost, že základem vizí
kapitol 7-12 jsou také daleko starší a velmi staré prvky a že budou plně srozumitelné teprve při osvětlení
dějin jejich tradice."

Young poukazuje na skutečnost, že v knize Daniel není zmínka o návrat,u Daniela do Palestiny. Kdyby
byl  „Daniel"  pouze fiktimím autorem,  pak by autor píšící v makabejské  době zcela určitě  neopomněl
zobrazit, jak se  Daniel  po  babylonském zajetí, jehož ukončení se  dožil,  triumfálně  vrací do  své  rodné
země. Young tvrdí: „Skutečnost, že Daniel se nevrátil do Palestiny, je silnýn argumentem proti názoru,
že kniha vznikla v makabejské době."

918     Mater,  str.  60.
979    Wenham,  str.  5].

980     Ferch,  Domiel,  str.  50.

98i     Erisfeku,  str.  648.
982    Collins,  Vriion,  str.  8-1].  Tohé Rad,  Wtidom,  str.  47:  .Určitě  nepocházejí (hapůoly  1;  3-6)  z  doby  hroznóho  nábožmshóho  Pronásledování za
`        Antiocha, IV. Epifana (167  Př.  Ki.),  olez doby mnohem dřů)ější.`

983     Eissfeldf,  stT.  649.

98i     Young, str.  223.
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IV. VnĚtřní svědectv\' samotné knEhy
Kniha sama se  představuje jako  spis  z  6.  století př.  Kr.  z  babylonsko-perského  milieu a odkazuje  na
Danielajako svého autora. V podstatě se dá říci, že prvních šest kapitol vypráw' o Danielovi ve třetí osobě

(1,6;  2,14;  5,29;  6,2;  ale  i  7,1;  10,1),  zau'mco  kapitoly 7-12 jsou  psány v ich-formě  (já Daniel").  Tuto
fomulaci  nacházíme  například  v  7,2.4.6  atd.;  8,1.2;  9,12;  12,5.  Protože  kniha  Daniel  nepatří mezi

pseudepigraft, je tento její vnitřní nárok na Danielovo autorsM` závažnýn argumentem.
Vriadřování vlastních přiběhů a prožitků ve třeu` osobě nebylo ve starověku ničím neobvyklýn. Nikdo

z historiků nepopírá, Že Xenofón  (asi 430-po 355 př. Kr.) je autorem spisu Anabasis, i když o sobě píše
vždy ve  třetí  osobě.  Stejným  způsobem  vyprávi' o  svých  válečných  zážitcích  i  Gaius julius  Caesar

(100-44 př. Kr.) , jak zjistíme při če-tbějeho Zápisků o válce galské.
Juxtapozice první a třet,í osoby není sama o sobě odkazem na u'ce autorů. Toto střídání první a třeti'

osoby nacházíme i vjiných biblických knihách, např. u proroků lzajáše (6. kapitolaje psána v ich-formě,
kdežto 7.  kapitola ve třetí osobě), Ezechiela  (viz  1,1-4)  a Ozeáše  (viz kap.1-3). Podobně i v Novém zá-
konějsouježišou slova někdy pronesena v ich-formě,jindy ve třetí osobě s odkazem na „Syna člověka",

V.  F\ukopEsy od Mrivého moře hovoři' ve
prospěoh exElní teze

První  zcela  zřetelné  stopy používání  knihy Daniel  nacházíme  v  kumránském  společenství  (asi
150 př. Kr.-68 po Kr.).085

Mezi rukopisy od Mrtvého moře se našlo sedm různy'ch zlomků knihy Daniel.9% jedná se o tyto frag-
menty rukopisů knihy Daniel:

1.   1  QDna  (Da 1,10-17; 2,2-6)
2.   1 QDnb  (Da 3,22-80)
3.   4 QDna (Da 2,19-35) -zatím nepublikováno
4.   4 QDnb  (Da 7,28-8,1) -zau'm nepublikováno
5.   4 QDnc -zati`m nepublikováno
6.   4 QDnd -zatím nepublikováno
7.   6 QDna  (Da 8,16-17.20-21; 10,8-16;  11,33-86.38)9"

Když zkoumáme tyto kumránské fragmenty knihy Daniel, je třeba si všimnout několika vy'znamných
faktů.

A.  Du fragmenty -1 Q Dna a 4 Q Dnb -pot"zují změnujazyků z hebrejštiny do aramejštiny (Da 2,2-6)
a  z aramejštiny do  hebrejštiny  (Da 7,28-8,1)  na stejném místě, jako ji  má  masoretský text.  Tato
skutečnost podtrhuje původní uspořádání podle literárnmo modelu A:BA to je hebrejština-aramej-
ština-hebrejština.

8.  Řecké  apokryfní přídavky ke knize Daniel se v Kumránu nenašly.  V prvníjeskyni byl nalezen frag-
ment (1 Q Dnb = Da 3,22-30) , v němž chybí apokpfní dodatek „Azarjášou modlitba" nebo "Píseň tří

985     Mater,  str.  22.

986    0  osrii fragmentech  se zmiňuje  Sanders,  stT.  ]36,  aú nezjistil jsem, hterý je ten  osmý.  0  sedmi růzmých fiagmentech houoří např.  Ba,ldwimová,

str. 73-74; Maier, str.  22; Lacocque, str.  21.
987    Bauwinoú á,  str. '7 3-7 4.' Zatím .bylj fiblihovány Pouze f tagi!r.mty z Pruní a 5esíó j_espyš: FragirTP.Z.r!_ní jeshypě Pu9!ů?y?h`D. vB.arthéleTy

a ]. T.  Milri v bniu Discoueries'i; he]udean.Iiem Í, ®mrin Čave 1.  Oxford,1962, str.1]4-116. Fra,gmmty ze čtvrtó jeshyně jsou zotím
nefibljhouámy.
Vri Cross; BriMe, Q}i"an; Hasel,  str.  ]46. Vú takó Bič, sv.  2, str. 65 ].654.
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mládenců",  ktery' v LXX  následuje  za veršem  28.  Terito  fakt patrně  odkazuje  na skutečnost,  že
apokrýní přídavky ke knize Danieljsou pozdějšmo data, než se předpok|áda|o.988

C. je  velmi  pozoruhodné,  že  se  vjeskyních  u  Mrtvého  moře  našlo  tolik různy'ch  fragmentů  knihy
Daniel. Z toho je zřejmé, že kniha Daniel bylajednou z nejpopulárnějších biblicky'ch knih v kumrán-
ském společenstvi`. Porovnání s jinýni biblickýni knihami nalezenýni v Kumránu to zřetelně ilustru-

je.  Ve  čtvrté jeskyni  se  našlo  zhruba  350  písemností -z  toho  např.  14  neúplných  kopií  knihy
Deuteronomium,  12 knihy lzajáš, 10 knihy Žalmů a s knihy Danie|.989

Byly rovněž nalezeny další dokumenty, které mají nějaký vztah ke knize Daniel. jedná se o tyto texty:

1.   4 QorNab = Nabonidou modlitba
2.   4 Q psDna'bjc  =  špatně  dochouné  dokumenty psané  aramejsky,  často  označouné jako  pseudo-

Daniel.99° Obsahují určité schéma čtyř královstvi' a myšlenku o konci a o vzkříšení.
3.   4 Q Flor = Florilegium.99` Dokument by| napsán hebrejsky.992

Tyto nálezy svědčí o tom, že v Kumránu existoval široký okruh danielovské literatury, která zřejmě
rostla okolo danielowké tradice nebo knihy Daniel, která měla mezi esejci autoritatimí postavení.

Studium kumránsky'ch textů jasně prokázalo, že kniha Daniel měla úžasný vliv v tomto společen-
ství.  Bruce  píše:  „jsou  důvody pro  názor,  že jedno  století před  začátkem  křesťanské  éry nejméně

jedna skupina Židi°i - muži  z  Kumránu -vážně studovala a vykládala knihu Daniel." Brownlee,
expert přes nálezy u Mrtvého moře, řiká: „Není možné pečlivě studout kumránskou literaturu, aniž
bychom si nepovšimli  pronikavého  vliw Daniela na myšlení ajazyk sekty. Ať užje  teorie kanonicity

jakákoli, byl Daniel z praktického hlediska po"žován za autoritu."
Velmi  zřetelně  to  ilustruje  nález  ze  čtvrté jeskyně,  spis  zvaný Florilegium  (4  Q Flor).  Vznik

Florilegia náleží do  předkřesťanské  doby.9%  Nejenže  označuje  Daniela  za  proroka  Oako Ježiš  podle
Mt 24,15),  ale  cituje  z knihy Daniel  i  dvě  místa -Da  12,10  a  11,32.  Toto  dilo  se  odvolává i najiné
knihy Starého zákona a uvádíje frází: jak stojí psáno v knize lzajáše proroka", jak stojí psáno v knize
Ezechiela proroka"  a  jak stojí psáno  v knize  Daniela  proroka"  (4  Q Flor 1,15.16;  11,3).9"  Nikde  se
v tomto dokumentu necitují nekanonické knihy,  Dálejsou citována místa z 2.  Samuelovy, z Amose,
z knihy Žalmů a  z  2.  a 5.  Mojži`šovy.  To  znamená,  že  kniha Daniel je  „sutýn Písmem" jako  knihy
Mojžíšovy nebo proroci.9" Řazení Daniela vedle lzajáše a Ezechiela a citování z knihy Daniel na stejné
úromi jako  z jiny'ch  prorockých  knih  ukazuje  na autoritatimí  (kanonické)  postavení knihy Daniel
v té době, přinejmenším alespoň pro kumránskou sektu esejců.

Mertens  na  základě  těchto  skutečností  tvrdí:  „V době  založení společenstvi` sekty od  Mrtvého
moře. . .  existuje. . .  hotová kniha Daniel." Maier k tomu píše:  „Kdybychom chtěli Daniela stále ještě
datout do doby okolo roku 165 př. Kr., musela by by't tato kniha během 15 let rozšířena, akceptová-
na a zařazena do kánonu. To je zcela nepravděpodobné. Tak si kumránský nález vynucuje datování

před 2. stol. př. Kr."

988    VizHorimom-DiLelh, str.  25-28.83-84; HoseL str.  ]49; Maúr, str.  ]9.

Přídavhy ke hnize Daniel jsou zřejmě mimopabsůmshého Půuodu, Patmě z alexandriýshé oblas{i (H?lbr_).
989    Ha,sel,  itr.   146.  Tmto  údaj  js;m  nemohi  ověřit  Pro  nedostupnost  Potřebných  matůúlú.  Vik  tahó  Bič,  su.  2,  str.  _649.  y_atipe,. str.  321.  cituje

Dupont-Sornmera,Merýwádí,žejsouznámivlastr.íci]7rižmýchfiagmentůhnihyDanieLaležeurťůěexistujei!tě_holťkqalšíchfiqgrr.entú.
990    Můens,  str.  42-50;  Éaldwinouó,  str.  70-71.  Fragmenty,  označené jaho Pseudo`Daniel (4 QPsDoaibic), ve kterých Damiel vypráuí historii ndrodů

Před biáúm, jsou tah frogrrientdmí, že je možmo o nich říci jm mdlo (Host, str.  767).
991     Publjkovánov Allegro,  str.  53-57.

992     Lasor,  Scrolls,  str.  891.

993    Bruce,  Qumran,  str.  222.

991     Brownlee,  str.  48.

995    HaseL  str.147; Hartmon-Di Lella,  str.  25 :  „Tento kumránshý text je třebo dotwo,i do cca 30-]  Př. Ki.` Maier vša,k hwoří o Florilegiu jako o jed-

nom z nejstmších dokumentú hurwánshého společenství (Moier,  str. 5 9).
gg6     Merims,  str.  28.29,.  Maúr,  sW.  59.

991     Mertms,  str.  28; Wal}he,  str.  322; Horrison,  str.  ] ]07; Alhgro, Frogments, sti.  353;  Boldwmová, str.  354; Brownbe, str. 48.
998     Mertms,  str.  97.

999     Moiei,  str.  59;  Boldwinová,  str.  44nn.; Wolthe,  str.  321;  Han*on,  str.1118.1127,. Cross,  str.164.
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Podle současných studií  (Eyberse,  Leimana a Beckwitha)  byl kánon  Starého  zákona uzavřen  už
v makabejské  době  a  ne  až  na  konci  1.  st,oleti' po  Kr., jak se  všeobecně  tvTdí,`°°° Wenham  píše,  že

jestliže  tento  pohled  dojde  přijetí v teologických  kruzích,  pak  „bude  daleko  těžší vysvětlit, jak je
možné,  že  byla kniha Daniel vůbec  přijata do  kánonu,  byla-li  napsána v 2.  století př.  Ki. je vůbec

překupením najít údajné pseudonymní dilo  ve  sutém Písmu.  Udivilo  by,  kdyby bylo  přijato  za
Písmo, sot" se objevilo, kdy by si každy' přinejmenším uvědomovaljeho novost."°'

jestliže kniha Daniel byla přijata do kánonu už v době makabejské, pakje jasné, proč byla v kum-
ránském společenstvi' považována za autoritatimí (na stejné úromi s lzajášem a Ezechielem)  a proč
byla tak ceněna v době Kristově  (Mt 24,15).  Bruce pi3e:  „Tento \ýrok  (Mt 24,15)  by měl odstranit

pochybnosti o kanonickém postavení knihy Daniel v kumránském společenstvi`."2
D.  Podle odhadu odborniků pocházejí fragmenty knihy Daniel nalezené v Kumránu většinou z  1.  sto-

letl' př.  Kr. Jeden  z fragmentů  (4 Q Dnc) je  datován  dokonce do  2.  století př.  Kr.[°°3 Britský učenec
G.  R.  Driver ukazuje,  že konsenzus v datování rukopisů od Mrwého  moře  (od  3.  stoleti' př.  Kr.  do
roku 67 po Kr.) by mohl ovlimit časové zařazení knihy Daniel do doby předmakabejské."je zřejmé,
že stáří kumránsky'ch fragmentů knihy Daniel klade vážné problémy pro makabejskou tezi.""

je  skutečností,  že  makabejské  datování některých  žalmů  bylo  na základě  nálezů různých
manuskriptů s  textem  žalmů v Kumránu zpochybněno.  Brownlee  píše:  „Zdá se,  že  bychom měli
upustit od myšlenky, že některé kanonické žalmy vznikly v makabejské době, protože každá píseň si
musí nejdříve nějak získat úctu lidí, než může být zahrnuta do s"té sbírky Žalmů."°6 Burrows na zá-
kladě  kumránských  nálezů  svitku Kazatel  ze  čtvrté jeskyně,  datovaného  okolo  roku  150  př.  Kr.,
uužuje, že „pravděpodobnost kompilace této knihy ve 3. stoleu` -ne-1i dříve -je do určité míry pode-

přena nálezem manuskriptu, který byl pravděpodobně napsán nedlouho po roce 150 př. Kr."°7
Na základě  obje" fragmentů knihy Daniel v Kumránu je  třeba posunout vznik této  knihy do

dřívější doby,  než je  doba makabejská.  Harrison jednoznačně  uzau`rá,  že  makabejská doba je  pro
vznik knihy Daniel „absolutně vyloučena průkaznýn materiálem z Kumránu. . . Kdyby kniha měla být
zkomponována v makabejské době, nebylo by dostatek času na to, aby se dostala do oběhu, získala si
úctu a byla přijata za kanonické Písmo makabejskou sektou.""

E.  Publikouné kumránské fragmenty knihy Daniel, které byly napsány v době předkřestánské, mají text
v podstatě shodný s textem, kterýje nám zachován masoretskou tradicí. Můžeme mít proto důvěru
vpřesnostdochounéhojakhebrejského,takaramejskéhokanonickéhotextuknihyDaniel.]°°9

Vl. Způsob datování vEdění
Způsob  datování vidění v knize  Daniel je  podobny'jako  v knihách  proroků jeremjáše,  Ezechiela
a Agea.]°[° Později se způsob datování změnil. Kniha Danielje v tomto ohledu blíže uvedenft prorokům
než apokrýním nebo pseudepigrafním spisům.

1000  Eybers, str.  95nn; Leáman, str.  30.37; Beclwith,  Conon, str.  274-276.  Bardthe,  str.  257  datuje uzoNření bbu,ckóho starozdkonního kánonu mezi

200-] 50 Př. Kr.
iooi   Wenhom,  str.  51.

ioo2   Bruce,  Qymran,  str.  235.

ioo3 -Cios;, Ůti.  33  íf f e:  ]eden nikopti Doniela je na,Psán  Písmem  Po??níh.o  2.  :toý!í T. .Ť.  Yrři^tým :tpsobeT j:_j.ehn°_ft]!řf..j:.:Těj^š.í~n,ež< :^á~ří:::I

;;;;iíri;-ňiáriu:iťipt"%i-riumrá;u,protoženJenívícnežj_en_a:é_o._Plsto_±iír!.l?dšíft;ežpůvo!n.í.Pan.Slúvťkopú.,:Pqpť_émL?ť,ý.:_:.x!.5^::.:Tiň.:^--;;;-;;, ie--o-;ři-r[oby Pozdějůedaio`val 4  QDac mů;hy  100-50 Př.  Kr.  Nejstarší m-anushripy z Ku"ánu u dotují do Posbdní čtvntny 3. sto-

letí Př.  Ki.  (uiz Cross,  Q}imron,  str.  ]64).
iooi  ~ř;:v;,--š;`o-d, :;;.-;.  Eárdiňe,'str.  102 Lrdí:  „Všeclmy bumránshó Tubopósy Pochážej_í z období od_hon? 4.: stobtí Př. Kr.  do roku 68 Po Kr. ` Cross,

Qy"am,str.164uvádtženejstaršíbMmrán.shýma;us_kript_vŤbe?Po_chti.íťposp!Tíčťý,i?y3.Stol2vtí`.
1005  É;aů;;;o;i, -s;r.  ii.-É;ošntie však PBe:  „Žúný z "hoťisů knťhj Dariel ?ei sviikú od Mrriého moře nepochdú z tah raného údob4  aby Popřel

zovedený kritický Pohled na autorství-hnihy.` ( Citovdno u Baldwinová,  str.  45. )
ioo6   Brownhe,  str.  30.
ioo7   Bu"ows,  str.171.

ioos   Harrison,  str.  ] 127.

ioog   Ha,seL  str.148;  Bardtke,  str.103-]07.

ioio   Schwantes,  5tr.  47-48.
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Studium knihy proroka lzajáše ukazuje, žejsou v ní pouze dvě vidění datována  (6,1 a 14,28). Prorok

jeremjáš označil rokem osm vidění  (1,2.3;  25,1;  28,1;  32,1;  36,1; 41,1; 45,1  a 46,2). jiná datoul určitou
událosu' (21,1;  24,2;  26,1;  27,1;  33,1;  34,1.8;  39,15;  40,1; 47,1).  Kniha Ezechiel má celkem dunáct dato,
vany'ch vidění (1,1;  8,1; 20,1;  24,1; 29,1;  29,17; 80,20;  31,1; 32,1;  32,17; 83,21; 40,1).  Malá kniha proroka
Agea, která byla napsána v roce 520 př. Kr. a má pouze dvě kapitoly, obsahuje pět vidění, z nichžjsou
všechna datována  (1,1;  1,15;  2,1;  2,10 a 2,20).  Kniha proroka Zacharjáše, která byla napsána mezi roky
520-518 př.  Kr.,  uvádí pouze  tři datouná vidění (1,1;  1,7 a 7,1).  Naproti tomu kniha Malachiáš z polo-
viny 5. stoleu' př. Ki. obsahuje několik vidění, ale žádné není datováno. Obyčej datout viděníje v apo-
kryfní literatuře 2. století př. Kr. neznámý. Tato literatura nemá datovaná vidění ve stylu Ezechiela nebo
Agea a historické narážkyjsou v ní minimální (s výjimkou knih Makabejských, které jsou knihami histo-
rickýni).  Kniha Daniel  obsahuje  čtyři vidění a všechna jsou  přesně  datována,  to  znamená  čtyři vidě-
ní -čt)ňi data  (7,1; 8,1; 9,1  a  10,1; k tomuje možno připočítat i sen z 2. kapitoly, kterýje roměž dato-
ván -2,1).  Se stejnou situací se setkáváme u proroka Agea, ktery' zaznamenává pět vidění a u každého
uvádí datum. je dobré si uvědomit, že Agea dělí od Danielajen několik málo let, pokud přijímáme per-
skou redakci pro knihu Daniel (viz níže) .

Zvyk datout vidění, který začíná u lzajáše aje rozvinut v kniháchjeremjáš a Ezechiel, ovlimil pisatele
knihy Daniel a proroka Agea, aby datouli svá vidění, což byl tehdejší způsob. Žádné datování vidění ne-
nacházíme v pozdější době, např. u proroka Malachiáše, a nic podobného se nevyskytuje ani v apokalyp-
tické apokryfní literatuře 2. století př. Kr. Takto je i způsobem datování vidění potvrzeno, že kniha Da-
niel byla napsána v rané perské době, protože se ukazuje, že definitivní t`nr textuje blízký době Ageově.

VII. Oznaěení kalendářn\ího měsi'ce
ěi'slovkou

Kniha Daniel  označuje  kalendářní měsíc  vidění číslovkou a ne jeho  názvem  (10,4).  Takovy' byl zvyk
v 6.  století př.  Kr.  Předexilní pisatelé  Bible odkazují na měsíce  řadovou  číslovkou.  Teprve  po  exilu se
začalo  používat názvu  „nisan"  pro  první měsíc,  „kislev"  pro  devátý měsíc,  „adar"  pro  dvanáctý měsíc
apod.  Tato pojmenování měsíců byla přejata z babylonštiny a vyskytují se  exkluzivně v knihách poexil-
ních:  Zacharjáš,  Ezdráš,  Nehemjáš  a Ester  (vúimečně  i  v Pentateuchu, jehož jazyk  byl  modernizován,
aby čtenář zvyklý na babylonské užití mohl dobře rozumět) .[°"

Zati'mco Ageus ještě  označuje měsíce číslovkou,  Zacharjáš už začíná použíut babylonské názvy pro
měsíce. Zmiňuje se o jedenáctém měsíci  (1,7), ale hned dodává vysvětlení, že se jedná o měsíc „šebát".
To  kvůli  těm,  kteří byli  zvyklí na babylonskou nomenklaturu.  V 7,1  čteme  podobně:  „čtvrtého  dne
devátého měsíce,  totiž měsíce kislevu". Kniha Ezdráš, která byla napsána o století později, používáještě
oba  systémy.  Takto  se  v Ezd  6,15  píše:  „Dům  byl  dostavěn  třetího  dne  měsíce  adaru  v šestém  roce
kralování  krále  Dareia",  zatímco  v  7,8.9  se  k  označení  měsíce  používá  pouze  číslovka:  „Přišel  do

Jeruzaléma pátého  měsíce  téhož sedmého  rokujeho  kralování.  Na první den  prvního  měsíce  byl
stanoven nástup cesty z Babylona a prmilio dne i)átého měsíce přišel do jeruzaléma, protože nad ním
byla dobrotivá rukajeho Boha." jedná se zde o  tranzitní dobu od jednoho systému k druhému.  Kniha
Nehemjáš odráží stejnou situaci.  Neh  2,1  mluví o  měsíci  „nisanu",  ale  8,1  o  „sedmém měsíci",  V poz-
dějších dobách se použíují pro měsíce v}flučně babylonské názvy.

Pro úplnostje třeba upřesnit, že už před exilem se měsíce označomlyjmény, která však byla přejata
zřejmě  z kenaanštiny.  Starý zákon  se  zmiňuje  pouze  o  čtyřech:  „ábil)",  ktery' koresponduje  s  prvním
měsícem,  „zív"  s  druhy'm,  „etaním"  se  sedmýn  a „búl"  s  osmýn.  Měsíc  „ábil)"  se  vyskytuje  v Ex  13,4
ajinde jako  měsíc  velikonoc,  měsi'c vriití z Egypta.  Měsíc  „zív"  se  objevuje  dwkrát:  v 1  Kr  6,1  a 6,37
a v obou při'padechje vysvětleni`, že se jedná o druhý měsíc.  „Etaním" se uvádí v 1 Kr 8,2 s objasněním,

ioli   Schwontes,  str.  49-50.
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že jde o sedmy' měsi'c.  „Búl" se nachází v 1 Kr 6,38 s upřesněním, že to je osmý měsíc. Skutečnost že tři
z  těchto  čt}ň názvů měsíců se vyskytují pouze v 1.  Královské,  ukazuje,  že  toto  označení nebylo  běžné.
Tento vÉkyt v 1.  Králo"ké v době úzky'ch  osobních styků s Fénicií muká mýlenku,  že původ  těchto
názvůje fénický. Tato hypotézaje potvrzena i tím, že tři z těchto pojmenování měsíců byla nalezena ve
fénicky'chnápisech."

V knize Daniel se pouze jednou vyskytuje v časových údajích kalendářní měsíc. Text zní: „Dwcátého
čtvrtého dne prvnflo měsíce jsem byl na břehu veliké řeky z"né Hidekel."  (10,4) je pozoruhodné, že

pisatel  knihy Daniel  používá starou nomenklaturu,  označuje  totiž měsíc  číslovkou,  a nepoužívá
názvoslovi', které se uchytilo až po babylonském zajetí. Delcor, který pochopil silu tohoto argumentu, se

pozastawje nad  skutečností,  že  Daniel nevxjádřil měsíc názvem,  což bylo  běžné v poexilní době.]"
Kdyby byl v knize Daniel měsíc označen babylonským názvem,  stačilo by to  k argumentaci pro  pozdní
vznik knihy. Užití řadové číslovky k označení měsíce dovoluje tvrdit že knihu Daniel je možno datout
do  období exilu nebo  hned  po  něm.  I  tento jediný vSkytje dostatečným argumentem pro  závěr,  že
vznik knihy v rané perské době má své opodstatnění.

VIII. Svědectví Ježi~se KrEsta (Nového
zákona)

Eungelista Matouš zaznamenal Kristův výrok na adresu proroka Daniela: „Když uvidíte »znesvěcující
ohamost«, o  níž je řeč u proroka Daniele, jak stojí na místě svatém -kdo  čteš, rozuměj -"  (Mt 24,15;
sromej Mk 13,14). Z tohoto výokujejasné, že Daniel byl považován za proroka a to, co napsal, se bere

jako  ryzí proroctu'.  Z  kontextu  zřetelně vyplývá,  že  »znesvěcující ohamost"  nebylo  znesvěcení svatyně
v roce  167 př. Kr.  za Antiocha IV. Epifana, ale že ležíještě v budoucnosti. Vykladači souhlasí s ti'm, že se
zde jedná o znesvěcení chrámu ajeho zničení Římany v roce 70 po Kr. Nový zákon tedy vidí ve „znesvě-
cující ohamosti" ne minulou, ale budoucí událost. Pro křestány by mělo by't toto Kristovo autoritatimí
vysvětlení směrodatné.

Hodnocení makabejské teze mě přivedlo k závěru, že tato teze je nepřesvědčivá a déle neudržitelná.
Argumenty ve  prospěch  exilní teze  mě  vedou  k tvrzení,  že  kniha  Daniel  byla sepsána v rané  perské
době, jak to  dokládají vÉe  předložené důvody (přítomnost slov přejatých  ze staré perštiny a existence

prvků staré  aramejštiny v aramejské  části  knihy Daniel;  klasifikace její aramejštiny jako  aramejštiny
říšské;  historická  věrohodnost knihy;  nanejvýš  krizová situace  6.  stoleti' př.  Kr.  pro  vznik apokalyptiky;
mitřní svědectvi' samotné knihy; skutečnost, že spis nepatří mezi pseudepigrafy; úzká přibuznost s kniha-
mi  Ezechiel  a  Zacharjáš  v otázce  angelologie  a  s  knihami  Ezechiel,  Zacharjáš  a  Ageus  ve  způsobu
datování vidění atd.) . Proto navrhuji, aby bylo označení „exilní teze" opraveno iia pojmenování „perská
teze". Název „exilni' teze" zavádí, protože budí dojem, že kniha Daniel byla napsánaještě za vlády novo-
babylonských králů v době babylonského exilu, to je v období let 605-539 př. Kr. Avšak poslední časový
údaj  z Danielova  života  spadá do jara roku  535  př.  Kr.  (Da  10,1.4).  Přestože  prorok Daniel  zůstal
v Babyloně a nevrátil se po pádu Babylona v říjnu 539 př. Kr. do své vlasti, nežil po této události vlastně

již v zajeti',  protože  období babylonskélio  exilu skončilo  Kýro\ým výiosem  z prvnmo  roku jeho  vlády
(538/537 př. Kr.)  a návTatem Židů do jejich země  (nejpravděpodobněji 587/536 př. Kr.). Pro názor, že
kniha Daniel byla sepsána na Východě  (zřejmě v Babyloně)  v rané perské době okolo roku 530 př. Kr.,

je  vStižnější a přesnější označení „perská teze"  než  „exilní teze". je  přitom  třeba pamatout na t.o,  že
v perské tezije zpracován také starší materiál, ktery' pochází z novobabylonské doby.

Na základě  uvedeny'ch  argumentů se  podle  mého  názoru dá nejlépe  doložit,  že autorem knihy
Daniel je samotny' prorok Daniel, který sepsal cely' spis na sklonku svého života bud' sám, nebo za pomo-

ioi2   Voux,  sv.  ],  str.183.

ioi3   De|cor,  str.  206.
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ci svého písaře  (podobně jako prorokjeremjáš napsal svou knihu za pomoci písaře Báruka). Můj názor

je podložen  také jednotou knihy a její literární strukturou.  Maier předpokládá,  že kdyby Daniel měl
písaře,  mohl  tento  redakčně  napsat  tyto  verše:  Da  2,48.49;  5,29;  6,4.28;  7,1,  popřípadě  i  9,23,.  10,11
a 12,18. Avšak nemuselo tomu tak býL protožejuxtapozice první a třeti` osobyje doložena i zjiných bib-
licky'ch knih  (viz výše)  a Daniel mohl na základě zjevení o sobě napsat to, co mu bylo skutečně řečeno.
Pokusy dokázat,  že  knihu Daniel  napsal  Danielův žák,  nejsou přesvědčivé.  Sepsání knihy Danielovýn
žákem se mi jeu' nepřesvědčivýn, protože pro toto tvrzení nemáme žádnýjistý doklad. Aalders píše, že
k sepsání knihy Daniel  došlo  krátce  po  Danielově  smrti.""  Slotki  předpokládá  další ústní předávání
a nakonec písemné zachycení v období okolo 450400 př. Kr.'°" Tato možnost zůstává pouze hypotetic-
kou.  Předpoklad  i`istního  tradování před  konečným  písemným  zpracováním  se  pro  nedostat,ek

průkazních materiálů nedá doložit,  i)roto  na základě důvodi°i uvedeny'ch v této  kapitole  uzau'rám,  že
pisatelem  knihy Daniel  byl  sám  prorok Daniel  (popis  událostí obsahuje  takové  detaily,  které  mohl
zachytit pouze  očitý svědek),  ktery' mohl  (ale  také  nemusel)  k sepsání klíčovy'ch  událostí,  které  se
odehrály zajeho života na babylonském a perském dvoře, a zaznamenání vidění, jež mu Bůh dal, použít
asistence  svého  písaře  nebo  žáka.  Mezi  samotn)h  prožitkem  a vlastním  konečny'm  sepsáni`m  uběhla
určitá doba - někdy i několik desi'tek let. První písemné záznamy prožity'ch události' nebo vidění, které
mohly kolout nejdřív samostatně,  nebo jejich i'istní předávání určitě velmi povzbuzowly Boží lid v za-

jetl', aby se cele obi`átil k Bohu a čekal najeho v}Svobozeni`. Avšak ke konečnému sepsání všech událosu'
a vidění a k jejich  celkovému  literárnímu zpracování došlo  až  v rané  perské  době.  Proto  navrhouné
označení „perská  teze".  V podstatě  souhlasím  s  Harrisonem,  ktery' se  o  autorstvi' knihy Daniel  vyjádřil
takto: „Ve světle uvedených důkazů se ukazuje, že není nutné ani žádoucí klást autorství knihy Daniel na

jiné místo nebo do jiné doby než do Babylonie 6. století př. Kr. je-li tomu tak, lze vznést málo námitek
proti názoru, že knihu napsal Daniel, ať už sám nebo za pomoci písaře, během údobí, které si dílo klade
za cil popsat, nebo bezprostředně po něm."'6

Takto byl v rané perské době sepsán tento apokalypticky' spis, aby povzbudil k věrnosti Bohu všechny
další generace  Božílio  lidu,  zvláště  tehdy,  když  se  dostanou  do  krizové  situace,  analogické  té,  kterou

prožíul Boží lid v babylonském zajetí v 7. a 6. století př. Kr., a ukázal na skutečnost, že Bůh vládne a na-
konec zřídí své věčné královstvi`.

1°"   Tohto Aouers,  G. C.: Ilel lioek DaiiiEl. KVHS,  33.  4. vyd.  Kompen,1915, str. 34.

ioi5  Slothi, J. J...  Daniel,  Ezra ai.d Neheiií.iah.  SBBS  ] 3.  London-Boumemouth,1951,  str.  XIII.  Podobně Nót5cher,  F.:  Das Buch Dariel.  EB,  Alles
Testament,11[.  Wúrzburg,1958,  str.  597nn.;  Riessler,  P. :  Das  Buch Da"iel.  Kungefa,flter wisser.schoftticlwr  Commenw zu  den  Heiligen
Schriften des Alten Testarr.ents.  Abt.111, Bd.  3,  2.  Hálfte. Wien,  ] 902,  str. XII.

ioi6   Horrison, DanieL  str.18.

144



ThDr. JiŘÍ MosKALA   =     Kniha  Daniel a makabejská teze

Kapilola 4
Ukázka inlerprelace oddilu
Da 9,24-27 jednollivými výkladol
vými školami
Klaus Koch, když pojednává o oddilu Da 9,24-27, twdí: „V dějinách exegeze knihy Daniel nebylo o Žád-
ném oddile pojednáno tak pečlivě a tak rozporuplnějako o tomto."'7 Zmiňuje se o Hieronymovi, který
si posteskl, že Da 9,24-27 je „od vzdělaných mužů různě vykládán"," a který pak uvedl devět různy'ch
vrfl{ladů tohoto  místa.  Hasel řiká,  že „oddil Da 9,24-27 je crux interpretum  (problematický z hlediska
v}fliladu)  ve starozákonních  studiích"." Montgomery komentuje:  „Dějiny exegeze sedmdesáti ty'dnů

jsou bezútěšnou bažinou kriticizmu Starého zákona."2° Francisco roměž ukazuje, že „není složitějšflo
problému při studiu Starého zákona než vyklad Da 9,24-27".`" Konzervatimí učenec Young také píše,
že tato danielovská pasážje jedna z nejobtížnějších v celém Starém zákoně".]°22 Přestožeje toto biblické
místo tak obtížné, zůstává faktem, žeje jedním z nejdůležitějších prorocm' Starého zákona".]°2S Zřetelně
to  vxjádřil  Mcclain:  „Pravděpodobně  žádná samostatná prorocká výpověď není klíčovější na poli bib-
lické interpretace, apologetiky a eschatologie.""4

Záměrem mé rešerše je zjistit zda se proroctvi' Da 9,24-27 naplnilo na Antiochu IV. Epifanovi, jak to

proponují zastánci makabejské  teze,  nebo  zda je adekvátnější kristocentricky' vLklad.  Proto  nejdříve
uvedu různé typy výkladu podle jednotlivých interpretačních škol a pak se soustředím na literární struk-
turu daného oddilu ajeho vlastní stručnou exegezi a `ýklad.

ioil   Koch, str.149.

iois  Húrmy"s, str. 542.
1019   Ha,seL  Seuenty,  str.  5.

io2o   Montgomery,  str.  400.
io2l   |+ancisco,  str.126.

io22  yomg,  ;tr.19i.  Fra,édL  str.1   se  vyjadřuje  o  slož+iostů  Pa  9_,24-21_  taklo:..F  f tejo.bten?ýším.  _a.Z!royeň  n.!jz`a!ém,a:ěj!::  Tfit±.mA }T`_hzy,.U.š^:}L-bá-ť;°ckriyťátriůrocn;ío»7otýdn'e.ch«Ásdženévposhdmtcričfftechverštihg.hópůoby;Fototohésotijanějahémístopísmasvatóhonašbtolik

Pokusů o vysvěthní jako toto. `
1023   Waluoord,  str.  216.

io21   Mcclatn, str.  9.
1025  -in;:nim 'zastáncem  symbouc:Who  vf thdu  Da  9,24-27  byl T.  mefoth,  b!:iý_ napsal_v_ _roT_ ]_8§.8  ko.mentá.ř be bpf te.Daréel  (vDas  B.uC.P_.Pa:ř,l!._

Daůímé zastáncé jsoL např.  Keu,  ár.  399-402-; Leupolá, str. 403=410; Gúelot, .s.r.169-189.  HaseL str.  5  se zmtňuje o tom, že symbotický výkk.d
zastáva,jíwtáštěevangeliháůníahoi.zeruatriníbmLhy.
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1. Přehled hlavni'ch typů Enterpretace

A. Symbolický výklad
Protože Da 9,24-27 uvádí číslajako 7 a 70 a dělí celé období na tři části apod., použují někteří učenci"25
tento  oddil  za symbolické  rozvedení Heilsgeschichte.  Tvrdí,  že  „skutečnou  charakteristikou apoka-
lyptické literaturyje to, že lne k symbolickému v}kladu. Čísla 7, 3 a 10 jsou v symbolizmu použována za
hlavní  či'slice.[°26  MT  hovoří  o  „šábucím  šibcím".  Tento  výraz  se  obyčej.ně  překládá jako  „sedmdesát
ty'dnů".  Zastánci  symbolického  v}1cladu však  poukazují na  to,  že  slovo  „šábucím" je  psáno jako  plurál
maskulina namísto  očekáuného plurálu feminina  („šábucót").  Tento faktje uváděn k podpoření sym-
bolické  interpretace.  LXX  a  Theodotión  překládají  termín  „šábucím"  \ýrazem  „hebdomades".  Na zá-
kladě  toho je  pak  klíčová fráze  překládána  „sedmdesát heptád"" nebo  „sedmdesát sedmiček"
(7 x  7 x  10).[°28jediioduše řečeno, 70 týdnů z Da 9,24-27 předstauje symbolický údaj o „sedmdesáti sed-
mičkách" nebo „sedmdesáti heptádách".

Období sedmdesáti heptád je viděno jako Heilsgeschichte. Tyto dějiny spásy se dělí do tří etap:

1.   Terminus a quo  (začátek)  70 heptádje dán Kýo`ým ediktem z roku 538 př. Kr., jímž byl Židům

povolen návrat do jeruzaléma (2 Pa 36,22.23; Ezd  1,24). To znamená, že první etapa (7 heptád)
začíná v roce 538 př. Kr. a končí prvním příchódem Pánaježi3e.

2.   Druhá etapa  (62 heptád)  zahrnuje období viditelné křestánské církve od prvnflo příchodu Pána

ježíše až do jeho druhého příchodu,
3,   Třeti' období  (1  heptáda)  předstawje poslední údobí dějin, které bude dobou soužení, a trflcá se

neviditelné  církve.  Čas  soužení začíná zjevením Antikrista a končíjeho  porážkou.  Terminus  ad

quem (závěr)  70 hepádje druhý příchod ježíše Krista. Následující diagram zpřehlední symbolický
v}klad:

2.Příchod]ežíšeKrista

#v%tíe;f ď               ` J
ctďkev

62 heptdd

v iditelnd c€ďheq!

538 Př. Kr.                  1. PHchod]ežtše Krista

_    -       7heptdd         -

Kladem  tohoto symbolického výkladu je odmítnutí časovy'ch spekulací a jeho důraz na celek,
nikoli m detaily dějin. Obsahuje však záužná zkreslení a neodpou'dá záměru biblického textu.

1.   Zůstává otázkou, zdaje možno v kontextu Da 9 považout sedmdesát „heptád" za symbolické vriádře-
ní. Plurál maskulina slou „šábucím" je nedostatečnýn gramatickýn důvodem k jeho symbolickému
v}1dadu. Montgomery vysvětluje:  „Mimo knihu Daniel je množné číslo vždy »šábucót«.  Toto rozlišení
v množném čísle je záměrné."29 Tato forma je zde použita ke zdůraznění vztahu mezi „sedmdesáti
leqr"  zajetl' Izraele  v Babyloně  podle jeremjášow proroctvi'  (Da 9,2)  a „sedmdesáti  týdny" Da 9,24.
Spojnicí mezi  sedmdesáti  týdny a  sedmdesáti  letyje  slovo  „šábucím".  Výazy  „šibcím  šáná"  (verš  2)
a „šábucím šibcím"  (verš 24)  vytvářejí následující chiazmus:

io26   Fromcisco,  str.  ]35.

1027   Vycházím z řeckóho „hepta`  (sedm) a z o,ngtickóho „heptod`,  což se i)řeklddá „shupina sedmi, Počet sedmi, období sedmi ht`..Vti .Fois, Fm?l -Fo-

Jeh,  Břetislo,u:  Velký  -amýlcko.český  sloriík.  Sv.  2.-Proho:  Ac;demia  ]984,  str.10]5.  Slovo  „heptáda`  jsem  uytvořil  Podú  omabti  slova

.dekádď.
io28   |.eupold, sti. 409.
io2g   Montgomery,  str.  376.
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Chiamus veišů Da 9,2 a Da 9,24

šibcím  (70)                                                                           šáná  (rok)

šabucím  (týdny)                                                            Šibcím  (70)

Tento  chiazmus  objasňuje  charakter  týdnů.  Tak jako  „šibcím" je  ekvivalentem  k  „šibcím", je
„šábucím" ekvi"lentem k „šáná".

Tento koncept má paralelu mimo knihu Daniel u proroka Ezechiela (4,4-7) . Prorok Ezechiel žil
v babylonském  zajetí a  měl vidění t}fl{ající se  zničení jeruzaléma, jež  toto  město  postihlo  kvůli
hříchům  lzraele.  Teologicky' kontext  (hříchy lidu),  historické  pozadí  (zničení jeruzaléma)  a geo-

grafické umístění (zajetí v Babyloně) připomíná Danielo" situaci. Boží výpověd' u Ezechiela, takjako
v knize Daniel, ukazuje na čas. Tento časje udán jednotkou dnů a Ezechielovije dáno vysvětlení, že

jeden den =jeden rok. Tento vykladový klíč byl zřejmě znám Danielovi. Na základě podobnosti mezi
těmito dvěma situacemi uzau'rám, že 70 ty'dnů v Da 9 odkazuje na 70 sedmiletí (týdnů let) .

Je  pravda,  že v biblické  hebrejštině se nikde  (kromě  tohoto  místa)  explicitně neužívá temín
„šábucím" pro „týdny" nebo „týdny let". Hasel twdi', že „termín »ty'den« byl, jak se zdá, navržen implil
citně  na  základě  sedmidenního  a  sedmilet,ého  období,  které  vrcholí v  »sobot.ě«  (Lv  25,2-4;
26,88nn)".]°" V pobiblické hebrejštině je význam „ty'dny" ve smyslu „týdny let" doložen mnohokrát,

protože se vyskytuje vjubileích, mišně a talmudu."
V  Da  10,2 je  zmínka o  „třech  týdnech"  (hebrejsky „šelošá  šábucím jámím"),  což  v doslomém

překladu zní „tři týdny dnů". Toto vyjádření ukazuje, žejsou zde míněny tři skutečné týdny, protože
ke  spojení „tři  týdny" je  přidáno  slovo  „dnů",  a zároveň  indikuje,  že  tyto  „týdny"  nejsou  identické
s týdny z Da 9,24. V Da 9 se nejedná o běžné týdny, ale o „týdny let", jak vhodně překládá ČEP. Výraz
„šábucím šibcím" se dá také přiléhavě přeložitjako „sedmdesát sedmileu'".`°3Z

je  pozoruhodné,  že  všechny tři vykladové školy se shodují v tom,  že  se  zde jedná o  sedmdesát
týdnů let, tj. sedmdesát sedmiletí.

2.   Symbolický v}klad  naráží na problematiku  symboliky čísel.  Přestože  číslajako  7,10  nebo  3 jsou
v apokalyptické  literatuře  užívána symbolicky,  nedá se  prokázaL  že  v 9.  kapitole  knihy Daniel jsou
číslovky 70, 7, 62,1 a půl  (týdne)  užity v tomto smyslu. Da 9,24-27 úzce vážejednotlivé časové údaje
s dějinnými událostmi.  Tyto  dějinné uzby svědčí proti symbolické interpretaci. Jako Da 9,2 hovoří
o  doslomých  „sedmdesáti  letech"  babylonského  zajetí podle  proroka jeremjáše,  tak i Da  9,24 se
zmiňuje o doslomy'ch „sedmdesáti sedmileti'ch" zakotvených v historii, tj. o 490 let,ech.

Rozdělení „sedmdesáti sedmileu'" na tři období -7, 62 a 1 sedmilet.í -odkazuje najeho nesymbo-
lický charakter, protože např. číslovka 62 nehraje v apokalyptice žádnou roli.

Číslovka „70" v Da 9 se dá vysvětlit na pozadí levitského principu. Úvod a závěr 9.  kapitoly (verše
1-4 a 20-27)  se vztahují k číslovce 70. je vy'znamné, že stejná číslovkaje užita na začátku i na konci
kapitoly.  Mezi nimi je  možno  vidět interní vztah.  Grelot vysvěduje,  že  „70  let" odkazuje na sobotní
rok  (7  x  10)  a  „70  sedmileti'"  najubilejní rok  (7  x  7  x  10).""  Grelot zakládá svou interpretaci  na
2  Pa 36,20-22,  kde  70  let podle jeremjášou proroctvi' je vysvětlováno  termíny levitského  principu
sobotního roku. Toto místo naráží na Lv 26,34.48, kde se roměž vyskytuje klíčové slovo „zpustošeni"
(kořen  „šmma). je  výnamné,  že  téma „zpustošeni"  se v Da 9 vyskytuje  pětkrát  (ve  verších  17.18.26
a dukrát ve  verši  27).  Tyto  biblické  pasáže  ve  třech  knihách  (2  Pa  86; jr  25,11;  29,10  a Da  9)  se
navzájem osvětlují, jestliže úvod  i  závěr Da 9  pojednáují o  lzraeli a užímjí stejné  číslovky,  plyne
z toho, že obě časová období mají stejnou charakteristiku: obějsou spojena s historií a obě ukazují na
levitský princip.  Da 9,2  odkazuje  na sobotní rok a Da 9,24 na jubilejní rok  tiubileum).  Tak jako

Jeremjáš  předpovi'dal sedmdesátileté  zpustošení jeruzaléma z perspektivy sobotnmo  roku,  tak zase

io30   HaseL  Seuenty,  str.  6.

1031   Ha,seL  Seuenty,  str.  6;  např.  Samh.  5.1.

i032  Ta,kto tref l.ě fiekládá Poveůta.
1033   Grelot,  str.169. Vú tahé Beuan,  stT.146; Trocmé, str.  23-39.14.
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Daniel předkládal proroctvi` o sedmdesáti sedmiletích z perspektivyjubilea. Navi'c Daniel umístil pro-
roctvi` o  „70 sedmileti'ch" do  takového vztahu k „70 letům", že rozšiřuje perspektivujeremjášova his-
torického  proroctvi'.  To  pak znamená,  že  Da 9,24-27  rovněž odkazuje na historické události."
Tento  závěr má hluboky' dopad  na historii a  teologii.  Doukhan  shrnuje  poznatky ve  své  podnětné
studii  takto:  „Proroctvi' o  »sedmdesáti  týdnech«  musí být vysvětlováno  ve vztahu k dějinám realistic-
kýn způsobem, takjak to udělal Daniel sjeremjášo`ým proroctvím.  (Toto konstatováníje namířeno

proti  symbolickému  vy'kladu.)  Událost,  ke  které  odkazuje  sedmdesát týdnů,  nabírá  teologický
rozměr.  Má  co  do  činění s jubilei,  tak jako jeremjášovo  proroctví se wtahuje  k sobotnímu roku.
(Toto konstatování stojí proti historicko-kritickému výkladu. ) "[°$6

3.   V symbolickém  výkladu  existuje  také  interní exegetický problém.  Podle Leupolda např.  poslední
heptáda nenásleduje  po  62  heptádách,  ale  probíhá současně s  poslední částí druhého  období
(62  heptád).]°S6  Text knihy Daniel však hovoří o  „sedmdesáti sedmileti`ch",  a ne  o  69  +  1  sedmiletí,
které má být souběžné s poslední části` 69 sedmiletí.

4.   Podle  Francisca symbolický výklad  „se  mýí v tom,  že  konec sedmdesáti  týdnů spojuje  s  porážkou
Antikrista,  zatímco  hebrejsky' text ukazuje,  že je  třeba jej  vztáhnout  k  úplnému  zničení

jeruzaléma"." Hasel věcně rozvádí: „1 kdyby někdo chtěl vjeruzalému vidět symbol viditelné církve
a »oběť a obětní dar«  chápatjako  »úplnost kultu« ve smyslu »celkové bohoslužby«, stále je zde pro-
blém, jak by byl Antikrist schopeii způsobit úplný konec církve a bohoslužby, když ve skutečnosti lid
svaty'ch Nejvyššilio obdrží věčné královstvi` (Da 7,13.14.27;  12,1-8) ."38

5.   Francisco roměž upozorňuje, že symbolická interpretace zduchovňuje text.]°39 Žádné exegetické evi-
dence neukazují, že by v Da 9 např. jeruzalém byl symbolem na něco jiného než na skutečné město

Jeruzalém. Názor, že jeruzalém zde symbolizuje církev, je bez exegetického a kontextového základu.
Podle Da 9,2 je jeruzalém skutečnýn městem a podle Da 9,7 jsou obyvatelé jeruzaléma skutečnými
lzraelity. Rovněž ve verších 16-18 zmínky o jeruzalému, suté hoře a městu odkazují na reality, které
nejsou symboly. Analogicky pak „suté město", o němžje řeč ve verši 24, a jeruzalém", o kterém se
zmiňuje verš 25, nejsou symbolem, nyl)rž skutečn]h městem.

Tyto záwžné námitky proti symbolickému v}kladu mě vedou kjeho zamítnuti'.

8. Dispenzacionalistický výklad
Dispenzacionalistický v}klad, označouny' také jako výklad „polosymbolicky" nebo vrflclad „mezery" („vsuv-
ky"),"° je  v podstatě  výkladem futuristické  školy.]°4Í  Dispenzacionalističtí teologové'°42  také  pohlížejí na

proroctvi'jako na Heilsgeschichte, které děli' na tři obdobi'. Tito učenci souhlaLsÍ s tím, že hebrejský ter-
mín „šábucím"  (Da 9,24)  znamená „týdny |et",`°43 toje 490 |et.

Terminus a quo  (začátek)  70 sedmileu` podle dispenzacionalistického v}kladuje druhý dekret krále
Artaxerxa (Neh 1-2), datovaný většinou dispenzacionalistů do roku 445 př. Kr. Sir Robert Anderson, na
kterého  se  odvolává Walvoord  ajiní,  vypracoval  detailní chronologii a vypočítal,  že  prmí část údobí
„70 týdnů", tj.  69 ty'dnů, obsahuje  173 880 dnů. Počátek tohoto období stanovil na 14. března  (1. nisan)
445 př. Kr. ajeho konec na 6.  dubna (10. nisan)  roku 32 po Kr., kdy mělježi3 v neděli na začátku pašij-

io3i   Doukhon, str.  8,
io35   Douhhan,  str.  8.

1°36   Leupou,  str.  431 :  „Předchdzející verš  (26)  vyjádřil jen  obecně  a  souhmně to,  co  se  stane na honci  62  týdnů.  Všeclmy zmíněné uddlosti  se  Proto

ushuteční během Posledního qdne,  i když hlovní Pohled je zaměřm na honec údobí 62 týdnú.  Pouu váuiy a zpustošení Potruaijí, jah je Popsáno,  ož
do honce.`

1031   Franctsco,  str.136.

i038   HaseL  Seuenty,  str.  7.

i039   Prancisco,  str.  ]36.

]OM  Víz Hasel,  Seventy,  str.  7.  Zmiňuje se  o „semtiymbotical`  a „Paromthesis lnterpretation`,
]°"   Ne všichni futuristé jsou  dispenza.cionalrity.  0 dispmzacionalúmu o jeho hermmeutice viz LaRondelb,  Dispensationalism,  str.  4-6 ;  LORondelle;

Lodd,  Hope; Decaro; Fulti.
1012   Např.  Anderson,  Prince;  Scofield;  Mcclair.;  Ironside;  Pentecost; Waluoord; Wood.
"'   Např.  Mcclain,  str.12-15;  Pentecost,  str.  242-244; Waluoord, str.  217-220; Wood,  str. 247-248.
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niho ty'dne t,riuinfálně vjet do jeruzaléma.'°44 Toto počítání může platitjen za předpokladu, že  (1)  roky
v Danielově proroctví nejsou solárnflni, ale „prorockýni" roky o 360 dnech,  (2) Artaxerxův výios byl vy-
dán 1. nisanu 445 př. Kr.,  (3) Kristus zemřel v roce 32 po Kr.,  (4) poslední ty'den  (sedmdesáty') je oddě-
len od zbývajících ty'dnů a přenesen do budoucna a (5) hamonizace mezi prorockýni a solárními roky
není možná.

Na základě  těchto  vážných problémů navrhují někteří dispenzacionalisté jiné  řešení.  Např.  Wood
hovoří o tom, žeje třeba i7(jít z prvního dekretu krále Artaxerxa „vydaného Ezdrášovi v roce 458 př, Kr.
Počítáme-li  na základě solárních  let,  končí období 483 let v roce  26 po Ki.,  což je uznáuné datum

ježíšova křtu."46  H.  W.  Hóhner argumentuje  pro  1.  nisan  (5.  březen)  roku 444  př.  Kr. jako  začátek
69 týdnů (rok 444 př. Kr. je sprámé datum vydání druhého Artaxerxou dekretu ve ducátém rocejeho
vlády)  a na základě  svého  přepočtu prorockého  roku,  který má 360  dnů,  (69  x  7  x  360  =  178  880)
dochází k závěru, Že 69. týden končí 10. nisanu (80. března) roku 33 po Kr."6

Druhým  obdobím  „70  ty'dnů" je  „lakuna"  (mezera)  mezi  69.  a  70.  týdnem,  která zahrnuje  období
křesťanské  církve.  Poslední,  sedmdesáty' ty'den je  odsunut až  do  doby konce  a dán  do  souvislosti
s druhýn příchodem ježíše Krista,  který se odehraje ve dvou fázích:  nejdřl've tajné vtržení věřících do
nebew a po doslomých sedmi letech slavný druhý Kristův příchod, kterýje koncem 70.  ty'dne i celého

proroctví Da 9,24-27. Následující graf zpřehlední uvedené poznatky:

]tí:#á::m444454ff;3f i,      t:oo : m%:mm 3f f :KK:: [t63ó:ťřbgm:,a»

_     6,97%:ů     cT.,,   ůdob,#a""„úrb.      ohq_
2. Arteaeeneůu dekret    Kristův tiumf iální vóczd do]emza]ém                                             2. Přtchod]ežíše Krista

Tento vyklad 70 týdnůje velmi problematický z několika důvodů:
1.   Podle nejnovějších poznatků se druhý Artaxerxův dekret z dvacátého rokujeho vlády datuje do roku

444  př.  Kr.,]°48  a ne  do  roku  445  př.  Kr., jak datuje  většina dispenzacionalistů.  To  znamená,  že je
narušena přesnost výchoziho bodu.

2.   Dispenzacionalisté předpokládají,  že Artaxerxův výios byl vydán  1.  nisanu.  Newman,  autor z jejich
vlastních řad, kritizuje Andersonow chronologii takto:  „Kdyby úak začal počítatjen o jediný ty'den

později,  nemohlo  by prorocké  období skončit před  ukřižováním, ani by nebyla potvrzena platnost
»prorockých let«  a roku  32  po  Kr."4° Kdyby tedy Anderson  začal počítat pouze  o  několik dnů

později,  celýjeho systém by byl narúen.  Neh 2,1  však hovoří pouze o měsíci nisanu, kdy byl vydán
dekret aniž udává den, Neexistuje žádny' doklad, ktery' by dokazoul, že t.ento Artaxerxův dekret byl
vydán 1. nisanu. Toje pouhý předpoklad.

3.   Třetím  problémem  tohoto v}flcladu je jeho  přepočet „69  týdnů  let"  na základě  „prorockého  roku"
o 860 dnech, což dává dohromady 476 solárních let a několik dnů  (173 880  :  365).  Tento přepočet
celkové doby 69 sedmileu' (přibližně 476 let) je o sedm let kratší, nežje očeká"ných 483 let (69 x 7) .
Kdybychom  uvedených  483  let začali  počítat od  roku 444  př.  Kr.,  dostali  bychom  se  do  roku
40  po  Kr.,  tedy k pozdnímu datu - několik let po  smrti  Mesiáše. jinými  slovy,  toto  počítání se

1011   Anderson,  Prince, str.128.

ioi5   Wood,  str.  253.

'°`6   Hóh;er  H.  W.:   „Chronologécal Aspects  of the  Lófe  of  Christ.  Pa,ri VI:  Danóel's  Seuenty  Weeks  omd New  Testament  Chronology.`  In:  BS  ]32

(1975):  64n.
Citováno z Haseb Seventy, str.  8.

]°`7Spojenímezised;desátý;týdmemataftýmvtrženímnazačáibutohotosedmíletóhoobdobíz;ulášťPodtrhujePentecost,str.193-218.Vútakéschí-

mo v Pomorama,  stT. X-XI.
1°48   Neuffen  str.  60:87;  HyMh  Ez.ia,  str.  98-116.]24-]27;  Goldstrie,  sti.  4_1.  Tahé np záhla,dě Neh  1,1  a 2,1  je zňejmé, že  d"hý Arlaxemův  edůt

byl bydán v roce 444 Př.  Kr.,  Protože hniha Nehe!rýáf _Po_číl_á_ sys_té_pem Pod.ůiT _až P_odHim.`
io49  Ňew'man, R.  C.:  „Dániei's Šá)enty Weehs amd th; oŤ Sabb;th-yem Čycie.`  h..-]oumai of the Evangeuca] Theolostcal Soágq  ]6 (1973):  231.

Citováno z Hasel, Seventy, str.  8.
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solámím rokem, které je nejpřirozenější a odpou'dá biblickému záměru, zde nefunguje, protože se
za terminus a  quo  70  týdnů vezme  rok 444  př,  Kr.  To je jeden  z  důvodů,  proč  dispenzacionalisté
odmítají počítat se  solárním rokem.  I  kdybychom však přijali jejich předpoklad,  že je  třeba počítat
s prorockýn rokem, a všli bychom z roku 444 př, Kr.  (1. nisan = 5. březen), pak bychom k tomuto
datu museli přidat 178 855 dnů  (476 let x  365,24219879 dne),]°5° došli bychom pouze k 5.  březnu ro-
ku 33 po Kr.]°5[ To znamená, že by nám scházelo 25 dnů do 30. března, kdy mělo dojít k triumfální-
mu vjezdu Krista do jeruzaléma. Hasel k tomu poznamenává: „Neexistuje způsob, jak dosáhnout syn-
chronizace mezi 173 880 »prorockými dny«  (69 týdnů x  7 let x  360 dnů)  a 476 roky  (neboli 173 855
»solárních  dnů«),  které  uplynou  v údobí mezi  roky 444  př.  Kr.  a  83  po  Kr."[°52  Z  toho  plyne,  že
Hóhnerovi se nepodařilo vylepšit Andersonovu chronologii.

4.  Autoři, kteří při počítání 70 ty`dnů vcházejí z roku 445 nebo 444 př. Kr., musí nutně argumentovat,
že  ke Kristově  smrti  došlo  v roce  82  nebo  33  po  Kr.  Toto  datování přináší zá"žné  problémy pro
novozákonní chronologii,  protože  nejpravděpodobnějším  datem  Kristovy smrti je  rok  30  nebo
31  po  Kr.io53

5.  Velmi závažnýn problémem dispenzacionalistického výkladu je skutečnost, že jeho aut,oři vsouvají la-
kunu  (mezeru)  mezi 69. a 70.  týden. Na základě důkladné exegeze se nic takového nedá z textu do-
ložit. Právě naopak. Takjako neexistuje žádná lakuna mezi 7. týdnem a následujícími 62 týdny, není
mezera ani mezi 69. a 70. týdnem, Text o 70 týdnech tvoříjeden celek. jen umělým zásahemje mož-
no dojít ke zmíněné lakuně. Nau'c „70 sedmileti" je teologickýn rozvedeni'm myšlenky o „701etech"

(Da 9,2)  a jako v prorocm' o  70  letech zajeu` lidu izraelského v Babyloně se nevyskytuje lakuna,  tak
není žádná mezera ani v Da 9,24-27. IjaRondelle konstatuje: „Normální přirozený a exegetický před-

poklad je, že sedmdesát po sobě jdoucích týdnů tvoří neporušitelnoujednotu. jsou představenyjako
jeden  celek stejně jako sedmdesát let babylonského zajeti`, o nichž je zmínka v Da 9,2.a"4 Young pÍ-
še: Jestliže nemáme žádné právo vsunout časovou mezeru dojeremjášova proroctvi', co nás opravňu-

je  udělat  to  v proroctví o  sedmdesáti  týdnech?  Kdyby byla  časová mezera v jeremjášově  proroctví
Ur 25,10), Daniel by nikdy nepochopil, že se zdejedná o roky zajetí."q55 Mauro vhodně tvrdí: „Nikdy
nelze  chápat specifický počet časových jednotek,  z nichž se skládá popisovany' časovy` úsek, nějak ji-
nak než jako souvisly' nebo nepřetržitý sled časových jednotek.a"6 Svůj závěr Mauro zdůvodňuje od-
kazem na 4301et podle Gn 15,18; Ex 12,40 a Ga 8,17, na 40 let chození po poušti podle Nu 14,84, na
7 let hojnosti a 7 let hladu v Egyptě podle Gn 45,6 a naježišovo vzkřrsení po 3 dnech podle Mt 16,21
a Mk 8,31. Zcela přirozeně se rovněž čeká, že „70 týdnů let" se bude počítat konsekutimě.

Touto vloženou lakunou se futuristé chtějí vyhnout.problému, který plyne ze skutečnosti, že k pá-
du Jeruzaléma nedošlo během období „70 týdnů let".  Souhlasím s Youngovou přiměřenou poznám-
kou, že tato  „otázka musí být nakonec rozřešena pouze na základě exegeze".[%7 jak vyložím později,
zničeníJeruzaléma bylo důsledkem odmítnutí Mesiáše lzraelem.  Přestože v proroctví o „70  týdnech
let" je zmínka o této události, zůstává faktem, že zničeníjeruzaléma není v textu ohraničeno dobou
70  sedmiletí.  LaRondelle  k tomu  píše:  „Doba pomazání Mesiáše  a jeho  zástupné  smrti je  přesně

Předpověděna do období 490 leq ale doba zničeníjeruzaléma do tohoto období zahrnuta není."58
6.   Walvoord  konstatuje:  „Pomazany' nebo  Mesiáš bude zabit po  šedesáti devi`ti týdnech, ale  ne v sedm-

desátém týdnu."59 je však třeba viděL že jeho myšlenka „ale ne v sedmdesátém týdnu" se nedá tex-
tem  Da 9,26.27  odůvodnit.  Toto je  pouze  nedoložitelný předpoklad.  Dispenzacionalisté  použíwjí

]°5°   Hbhner,  H.  W.:  „Chronological  Aspects  of  the  Life  of  Christ.  Po;ri  VI:  Domiel's  Seventy  Weehs  amd  New  Testament  Chronology."In..  BS  132

(1975): 64.Uvedeno v  Hosel,  Seuenty,  str.  9.
1051   HaseL  Seventy,  str.  9.

i052   HoseL  Seventy,  str.  9.

]053  Finegam, str.  259m.;  BC,  sv.  5,  str.  251-265;  Shea,  Prophecy,  str.102-]03.

1051   LaRimdeue,  str.172.  Viů také LaRondelle,  Gap.
io55   Young,  str.  216.

io56   Mauro, Seventy,  str.  95.

i057   Young,  str.  2]4.

i058   LaRmdeue, str.  ]75.
1059   Wa|Noord,  Rnpture,  str.  25.
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výrok v Da 9,26  „po  šedesáti dvou týdnech  zabit bude  Mesiáš" jako  důkaz,  že  smrt Mesiáše  se  musí
odehrát před sedmdesátýn ty'dnem.  Tato  interpretace neobstojí ani z pohledu exegeze,  ani na zá-
kladě literární analýzy.]°6° Danielovský text zcela jasně  ukazuje  na to,  že  ke smrti Mesiáše dojde po
uplynutí  69.  týdne,  to je  během  posledního,  sedmdesátého  týdne.  Payne  uzavi'rá:  „Nebylo  by
nejpřirozenější  předpokládat,  že  se  to  (zabiti' Mesiáše)  stane  v sedmdesátém  týdnu?"6]  Da  9,27 je
bližším vysvětlením Da 9,26.  Payne vysvěuuje:  „To,  že verš 27 je opakováním verše 26, rozpoznali vy-
kladači všech směrů a potwzuje  to slovní shoda, která se objevuje zvláště v posledních  částech uve-
dených  veršů."°62  Na základě  tohoto  rozpoznáníje  možno  zřetelně  vidět,  že  smrt Mesiáše je  opět
zmíněna ve verši 27 a umístěna do „poloviny týdne", což znamená, že mezi verši 26 a 27 neleží žádná
mezera.

7.  jiný záužný problém dispenzacionalistické interpretace  se dotrfl{á tvrzení,  že Antikrist „mutí svou
smlouvu  mnohým". jádro  problému spočívá  v tom,  „kdo"  má podle  předcházejícího  26.  verše
„utvrdit smlouvu s mnohými v posledním týdnu"  (9,27a), zdali „vévoda, který přijde", anebo „Mesiáš,
který má by't zahlazen". Subjektem ve větě „město a sutyni uvrhne do zkázy lid vévody, který přijde"
není vévoda,  ale  lid.  Proto  vhodnýn  gramatickým  antecedentem  zájmena  „on" verše  27 je Mesiáš
z  verše  26.  Verše  26  a  27 jsou ve  vzájemném  vztahu  podle  následující struktury:  Mesiáš  versus  lid

(verš  26),  Mesiáš  versus  pustošitel  (verš  27),  To  znamená,  že  ne  Antikrist,  nýbrž  sám  Mesiáš  svou
smrti' ukončí obětní systém uprostřed 70. týdne.

8.   Dispenzacionalisté  interpretují postavu „vévody" jako  „budouciho  nepřítele lzraele".]°6' Young k to-
mu poznamenává: „Tímto Vévodou proto musí být někdo, kdo vládne nad ti'mto lidem. . . Musí to bft

jejich současnik, musí žít v době, kdy žijí oni."64 „Vévoda", který by měl žít o vi'ce než 1900 let později
než lid izraelský 1.  stoleti' po Kr., je cizí danielovskému textu.  Shea vhodně poznamenává:  „1 když se
naJežíše aplikuje pouze titul Mesiáš a titul Vévoda se vztahuje na nějakoujinou historickou postaw

(což dělá většina komentátorů),  musí se přesto  tato  pozdější historická postava objevit přibližně ve
stejné době dějinjako Mesiáš, tj. v 1. století n.1. římské éry."5

9.   Roměž vyběr druhého Artaxerxou dekretu z roku 445  nebo  444 př.  Kr. jako  začátku 70  týdnů je

problematický,  protože -jak vysvětlím později -již první Artaxerxův \ýnos má co do  činění s usta-
venímjudské autonomie a výstavbouleruzaléma (Ezd 4,7-28; 7,7.28). To znamená, že „70 týdnů let"

je třeba začít počítat od roku 457 př. Kr., a ne až od roku 445/444 př. Kr.
Tyto různé zámžné námitky proti dispenzacionalistickému výkladu mě vedou k tomu, abych tuto

interpretaci zamítl jako neadekvátní danielovskému textu.

C. Historickolkritický výklad
Kromě  dvou  zmíněných  v}fldadů  (symbolického  a polosymbolického,  dispenzacionalistického)  existují
dvě hlamí historické interpretace Da 9,24-27. jednaje mesiášská a druhá nemesiášská. Nemesiášský vý-
klad preteristické školy zastáují proponenti makabejské teze, kteří tvrdí, že proroctvi' knihy Daniel - te-
dy i Da 9,24-27 -jsou psána jako  uticinia ex eventu.`°" Podle  nich je i  tento  oddil zvlášť zaměřen na
dobu krize v 2. stoleu' př. Kf. a na postaw Amtiocha IV. Epifana. Anderson píše: „Verše 25-27jsou klíčem
ke kapitole, ne-li k ce|é knize,"°67

Druhý historický vLfl{lad,  tzv.  historicko-mesiášsky', vidí v Da 9,24-27 jedno z nejkrásnějších proroctvi`
Starého zákona o dile Mesiáše -ježiše Krista. Pouze tento historický vymad je kristocentrický.

1060   Douhham,  Seuenty,  str.1-22;  Shea, Poettc,  str.  277-282;  Payne,  str.  97-1 ]5; Hoekema,  str.  428.

ioói   Payne,  str.109.

ioó2   Payne,  stT.  ]09.

1063   WakNoord,  sW.  234.

io6i   Young,  str.  211-212.

i065   Shea,  Studi2s,  str.  44.

1066   Boumgartner, Danielforschung,  str.  208-209.224; Bentzen, str.17.
io67   Andwson,  str.114.
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Historicko-kritická interpretace je  standardní interpretací historicko-kritických  učenců.]°68 V tomto
typu vrkladu je  „70  týdnů  let"  z  Da 9,24 použováno  za  „odvozený vyklad jeremjášova proroctvi'".[°69
Sedmdesát týdnů pokládají tito  vykladači  za  „70  ty'dnů let"  nebo  „70  sedmiletí",]°7°  která spadají do
období od roku 587/586 až do roku 164 př. Kr.

Za začátek 490  letje  v tomto  schématu použován  pád jeruzaléma v roce  587  nebo  586 př.  Kr.]°7]
Závěr prvního  období  70  sedmiletí,  tj.  7  týdnů`(49  let),  kladou  zastánci  tohoto  vykladu do  roku
539  př.  Kr,  Porteous pi3e:  „Mezi pádem jeruzaléma a pádem  Babylona uplynulo  te'měř přesně  49  let
(7  x  7)."2  Montgomery zase  začíná počítat od  pádu jeruzaléma,  který datuje  do  roku 586  př.  Kr.,
a končí toto  první období rokem  538  př.  Kr.,  což je  „přibližně  49 let",  a dodáú:  „V tomto  případě
musíme  připustit,  že  datování není přesně  »od  vyjití slova«,  tj.  slova  z jr  25,2  z  prvního  roku vlády
Nebúkadnesara."73 Na základě těchto problémů Plóger navrhuje, aby se při počítání „70 sedmileti" vy-
šlo  z výroku „od vyjiti` slou"  (9,25), které pronesljeremjáš,  t,o je od  roku 587 př.  Kr.,  a ukazuje, že toto
dat,um je třeba zvolit „bez ohledu na to, kdy byla vyslovenajeremjášou slou vjr 25  a 29".]°74 Hartman
a Di Lella navrhují ve svém komentáři ke knize Danieljiný terminus a quo: „Ve skutečnosti celé období,
které  (autor  kapitoly 9)  začíná  počítat od  »vyjití výpovědi  o  vybudováníjeruzaléma«,  tj.  od  roku
594 př.  Kr.,  a ukončuje smrti` Epifana v roce  164 př,  Kr.,  dává dohromady pouze 430  (nikoli 490)  let.
I kdybychom brali za začátekjeho počítání rok 605 př. Kr. podlejr 25,11-12  (verše, kt.eré ve skutečnosti
neřfiají vůbec nic o vybudováníjeruzaléma), celé období by trvalo pouze 441 let."75 Tito autoři přizná-
vají nepřesnost různých  údobí,  napřiklad:  „Tato  prvni' část údobí 490  let se  téměř  určitě  vztahuje  na
dobu,  která končí návmtem prvních  exulantů z Babylonie do jeruzaléma v roce  588  př.  Kr. jestliže za
začátek tohoto období vezmeme, jak by tomu normálně mělo být, rok 594 př. Kr., kdy]eremjáš pronesl

proroctví t}fliající se obnoveníjeruzaléma, tento časový úsek by tml 56 let. Kdyby se toto období počíta-
lo od zničeníjeruzaléma v roce 587 př. Kr., trval by tento časovy' úsek 51 let. Oba údajejsou dostatečně
bli`zké zpola vyumělkounému údaji o »sedmi týdnech« let (Da 9,25) ."76

Druhé období „70  ty'dnů let",  tj.  62  týdnů neboli 434 let,  začíná podle  této  výkladové školy pádem
Babylona v roce  539  př.  Kr.[°77  nebo  Kýro`ým  dekretem  z  roku  538  př.  Kr.[°78  a  končí smrtí nejvyššiho
kněze  Oniase 111.  v roce  171  nebo  170 př.  Kr.'°79 Faktem však zůstává,  že tato perioda od  roku 539/538
do  171/170 př.  Kr. je přiliš krátká,  tr`É pouze asi 368 let tie tedy cca o 66 let kratší), než aby souhlasila
s  textem,  ktery' hovoři' o  62  ty'dnech  (484 letech).  Heaton proto  t"dí:  je  na první pohled zřejmé,  že
druhý údaj časového schématuje pouze přibližný. Tr`É 430 let, zati`mco od roku 588 do roku 171 př. Kr,
uplynulo pouze 367-868 |et."°8°

Poslední,  třetí údobí,  tj.  doba  1  týdne  čili  7  let, je  počítáno  od  smrti  Oniase  111.  v roce  171  nebo
170 př. Kr. a zajeho konec se použuje znovuvysvěcení chrámujudou Makabejskýn v roce  164 př.  Kr.
V polovině tohoto  týdne dochází k znesvěcení chrámu Antiochem IV.  Epifanem, které tr`É 3  ]/2 roku
od „konce 168 do začátku 164".'°8]

Tento  výklad  počítá  se  dvěma  rozdílny'mi  mesiáši  a jedni`m  vévodou.  Soušek  shrnuje  takto:
„V »pomazaném vévodovi« prvniho údobí (tj od zajetí po jeho ukončení)  mohli čtenáři vidět bud' Kýa
(Iz 45,1), ktery' propustil Boží lid ze zajetí (Ezd 1,1n), nebo Zerubábela (Ag 2,23), který byl vůdcem lidu

]°68   Např.  Lacocque,  str.139-148;  Pbger,  str.139-143; Daméel PSV,  str.  3]7-318;  Anderson,  str.11]-118;  Hoirtmam-Dó Leua,  str.  249~254.

io69   Porteous,  str.141.

i070   Danúlpsv, str.  317.
1°71   Roh  587  Př.  Kr.  zastávají např..  Porteous,  str.141;  RusselL  str.196;  Lacocque,  stT.  ]44;  Anderson,  str.  ]14,  zatímco roh 586  Př.  Kr.  obharií

nopř.  Marti,  str.  69;  Charles,  str.106;  Montgome'ry,  §tr.  391;  Bentzen,  str.  75.
io72   Porteous,  str.  ]41.

io73   Montgomery,  str.  392.

io71   P|óger,  str.  134.

i075   Hortmo;n-Di Lelh,  str.  250.

1076  Hartman-Di Lella,  str.  250-251. Anderson,  str.1 ]4 rouněžz argurrimuje Pro roh 594 Př. Kr.
i077   Porteous,  str.141.

1078   Charks,  str.106; Mani, str.  69-70; Montgomery, str.  391;  Hartman-Di Lella, 5tr.  251.
1079   Danúl PSV,  str.  318; Anderson,  stT.116;  Lacocque,  str.145.

1080   Heaton,  str.  210-211.

]o8l   Marti,  str.  72.
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vracejícího se ze zajeti' (Ezd 2,ln) anebo veleknězejóšuu (Za 6,11nn), za něhož byl budován jeruzalém-
sky' chrám.  Druhé  údobí...  končí smrtí dalšflo  »pomazaného«,  v níž mohla by't právem  spatřována
vražda velekněze  Oniase  111.  roku  170  př.  Kr.  Za vévodu,  který během  třetího  údobí uwhne  zemi do
zkázy a v polovině tohoto období znesvětí chrám, mohl  (a patmě také měl) být pokládán Antiochos IV.
Epifanés.m82

Tuto historicko-kritickou interpretaci můžeme shrnout do následujícflo diagramu:

za#%'dlHto8#iaKsr; III.   znovu#cřé%r;hrámu
^  31/2  ^ 51/2  ^       `
J       ltýden(7let)     `

ziiesvěcmó chrámu
Amtiochem IV. EÍ)ifanem

cca 367 k}t

62 lýdnú (434 let)

5#46ff..KK:..) 539|8 |iř. Kr.

-    7,;dmn:8(4Ugt,e,;--C+
/P##č5::é#y,;:#              PódK;,:bz';G"Aar:[Gb °

Analyzujme blíže t,uto historicko-kritickou interpretaci. Ani tento v}fflad není bez závažných problémů.
1.  Jeho zastánci twdí, že toto „proroctví" bylo napsáno v makabejské době okolo roku 166 př. Kr.]°8` Dá

se tedy právem očekáut že autor oddilu Da 9,24-27 přesně promítne minulost do 70 sedmileti' a že
tedyjednotlivá údobí 49 +  434  +  7  let  (7  +  62  +  1  týden)  budou dobře  ladit s  historickýni fakty.
Nicméně  tomu  tak není.  Proponenti  tohoto výkladu,  aby omluvili časové nesrovnalosti v údajích
autora Da 9,24-27,  hovoří o jeho  nedostatečné  znalosti  chronologie  a dějin.  Montgomery píše:
„S touto námiťkou se můžeme vypořádat jedině tak, že se pokusíme odhalit chybné chronologické
kalkulace, jichž  se  autor dopustil."84 Hartman  a Di  Lella  také  poznamenávají:  „Můžeme  mít
opráměné pochybnosti, zda aut,or Da 9 měl přesnou znalost chronologie popisouného údobí. Proto

prmí údaje jeho  rozdělení periody 490  let na různé  časové úseky nemůžeme brát přiliš vážně."85
Marti  hovoří o  „omylu autora".]°86 Porteous je ve  svém úsudku  opatrnější:  „Těžko  říci,  zda si autor
uvědomoval  nebo  neuvědomoval  tento  rozpor."" Koch  pi'še:  „Proto  mu  (autorovi  oddílu
Da 9,24-27)  však musi' být připsán značný počet chyb."°88 Už v první části této studie jsem prokázal,
že autor knihy Daniel vykazuje  přesnou znalost dějin  a chronologie a u' o  detailech, které nebyly
známy v 2.  stoleu' př.  Ki.  Na adresu zastánců této  interpretace Francisco  trefně  poznamenal,  že
„raději přisoudí omyl jemu (autorovi knihy Daniel) , než aby uznali, že se sami mrli".'°89

2.   Terminus a quo „70 ty'dnů let" rok 587 nebo 586 př. Kr.  (pád jeruzaléma) naráží na vážné problémy.
Da 9,25  udávájako  začátek celého  údobí 70 sedmileti' a zároveň i jeho první části „vyjiti' slou o na-
vrácení a vybudováníjeruzaléma". Obhájci historicko-kritického v}ffladu ztotožňují toto „vxjiti' slou"
na základě  Da 9,2  s jeremjášovým výrokem  Ur  25,12  a  29,10)  a  twdí,  že  proto  odkazuje  k pádu

|eruzaléma.["° Nicméně verš 25 jasně specifikuje, že začátkem údobí 490 let bude slovo o „navrácení

io82   Do;nie| PSV,  str.  3 ]8.

1083  Harimom-Ďi  Lello,,  str.  254:  „Proto  "ůžz2me  doj# h záNěru, že náš  aMtor napsal ho,Pitolu 9  něh4y Poté,  co Epifam.ós v .ro.ce  16?  fi.  Ki. m3Svět.il

je"za,lémský  chrám,  a ve  sbutečnosti někdy  Poító,  co v  roce  ]66  Př.  Ki.  Pohóřil a;ménskóho krále Artaxio;se,  aušak něhdy  Před mouwysvěcením
chrám 14. Prostnce roku 164 fi. Ki.`

1°8`  Montgome;,  str.  391.393. D;hm, 8.: Israek ProphtmL  2. Aufl. mbingen,1922,  str.  416: .V tomto Přípoidě onděl Gobrúl neprohowje, že by

byl dobře obemárm s chionologií.`
1°85  Ílartman-Di Lella,  str.  250. Ho,seL Weeks, str.  36  shmuje Pohled Hartmama-Di Lelly no 70 sedmiútí taklo:

z„áz##b=K\r:e LLZ.   zn®vu5#%#Lrámu•..--,,jdm --
62 týánú

594 Př. Kr.                              538Př. Kr.

-_  \,     7€ýdnú     \,
UrJ2g#)%%%##%bď`ú"Jóšua]SynJó.adakův

1086   Martb str.13.  0 Schedlově Pohusu sladti chronologu Preteristického výhladu vú Aum, stT.105-106; SchedL  str.101-105.
io87   Porti!ous,  str.141.

io88   Koch,  str.151.

io89   Proncisco,  str.  ]34.

1090  Boumgartner, Domielforschung,  str.  224; Montgomery,  str.  378; Russeu 5tr.197.
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a vybudováníjeruzaléma",  a ne slovo  o jeho  pádu.  Výoky zaznamenané vjr 25,11.12 a 29,10 byly

proneseny před pádem jeruzaléma a ani jeden  z obou  textů nehovoří o  „navrácení a vybudování
jeruzaléma".  Russell se v této souvislosti vxiadřuje odvážně:  „V této době  (v době pádu jeruzaléma)
bylo dáno zaslil)ení, že Bůh navráti' zajatce a vbuduje zničené město (srv. ]r 30,18; 31,3840) ."9[ Ani
tyto  du  citáty z  knihyjeremjáš  nebyly vyřčeny při  zničeníjeruzaléma,  ale  mnoho  let předu'm.]°92
Navi'c ani vjednom z obou zmíněných textů není uveden Žádný časový údaj.

Autor 9.  kapitoly knihy Daniel  uvádí,  že  se  mu v prvním  roce  vlády krále  Darjaveše  (tj.  v roce
588/537  př.  Kr.)  dostalo  poučení od  Gabriela o  70  sedmiletích  (Da 9,1.2),  což  znamená,  že  „vxjiti'
slova  o  navrácení a  vybudováníjeruzaléma"  promítá  do  budoucnosti,  do  doby po  roce
538/537 př. Kr.  I za předpokladu, že proroctví Da 9,24-27 bylo napsáno jako uticinium ex eventu,
zůstává faktem, že obzorjeho autoraje zakotven do fixního data 538/537 př. Kr. a že „slovo o nawá-
cení a vybudování jeruzaléma" aplikuje  z té doby do  budoucnosti. Kdyby makabejský autor tohoto
oddílu  chtěl  výpověd' o  navrácení a vybudování jeruzaléma  aplikovat na jeremjášovy výroky

Ur  25,11.12;  29,10;  30,18;  81,3840),  které  byly napsány před  rokem  538/537  př.  Kr.,  označil  by
9.  kapitolu dřívějším  datem,  např.  ranou vládou  krále  Nebúkadnesara, jak  to  udělal v kapito-
lách  1  a 2.  Kdyby 9.  kapitola knihy Daniel  měla datování z  rané  Nebúkadnesarovy vlády,  bylo  by
možné aplikout Da 9,25 na jeremjášovy předpovědi o budoucím návratu lzmele do vlasti a o vysta-
vění města Jeruzaléma.  Skutečnostje však taková, že vxiití slo" „o navráceni' a vybudováníJeruzalé-
ma" z Da 9,25 nemůžeme ztotožnit s jeremjášovými \ýroky z roku 594 př. Kr.  a později.  Z toho ply-
ne, že při v}kladu Da 9,25a musíme vúít z nějakého výiosu, ktery' byl vydán po roce 538/537 př. Kr.
Z historie vi'me, že takovéto výiosy byly čtyři:  (1) Kýův dekret z roku 538/537 př. Kr., který dovolo"l
Židům náviat do vlasti a obnovení chrámu  (2 Pa 36,22.23; Ezd 1,24; 6,3-5),  (2)  Dareiův dekret asi
z roku 520  př.  Kr.,  který znovu  potwdil Ky'rův výios  (Ezd  6,6-14),  (3)  Artaxerxův dekret z roku
457  př.  Kr.,  který  byl  dán  Ezdrášovi  a  potvrzoval judskou  autonomii  (Ezd  7,6.7.11-17;  4,7-23)
a  (4)  Artaxerxův „dekret"  (list)  z roku 444  př.  Kr.,  ktery' byl  dán  Nehemjášovi a dovolo`ml  opravu

Jeruzaléma  (Neh  2,7-18). jeho  znění však neznáme.  Artaxerxes jím potvrzoul svůj  dřívější dekret.
Jeden z těchto dekretůje možno aplikovůt na údaj z Da 9,25a (\riz níže), a tím získat sprámý začátek
proroctvi' o 70 sedmiletích.

3.  Jiným problémem historicko-kritické interpretace je časové rozpětí druhého období „70 týdnů let",
které  tato  v}kladová škola zkracuje  přibližně  o  66  let oproti  časovému údaji  z  Da 9,  který hovoří
o 62 týdnech neboli 434 letech. Kvůli této diskrepanci navrhují někteři' učencijiné řešení.

Behrmann  přichází s  myšlenkou stanovit začátek  62  týdnů  na první rok vlády krále  Nebúkad-
nesara.]°9S Podle  nejnovějších  poznatků  začíná Nebúkadnesar vládnout v září roku  605  př.  Kr.
Podobně uužuje např. Lacocque, který pi3e: „Druhy' historický úsekje nejdelší. Tr`á »62 týdnů« let,
tj.  434  roků,  a  počítá  se  od  roku  605  (datum jeremjášovy předpovědi,  viz  25,1.11)  do  roku
171  př. Kr., o němž hovoří následující verš."9` Rok 605 př. Kr. je vybrán proto, žejím začíná sedm-
desátileté  zajetí lidu  izraelského  v Babyloně  podle jr 25,1.11.  Toto  navrhouné  řešení,  které sice
zahrnuje období 434 let (od  605 až do  171  př.  Kr.), má však závažné slabiny.  (1) jr 25,1.11  neobsa-
huje žádnou zprávu o nějakém výiosu, který by měl zaručit vystavění]eruzaléma, ba právě naopak,

io9I   Russell,  stT.197.

1092  Viz Bright, ]eremrih, str.  284-287 ; Hasel, Seventy,  str.12.
iog3   Vti Behmonn.
1°9`   Lacocque,  str.145. ]e zajímauó, že Lacocque zočíná Počíiat Pniní období „7  týdnů`  od robM 587  Př.  Kr„  oušah období „62 týdnú`  Íňedsu"je dž

do roku 605  Př. Kr. ]eho schémo je následNjící:

605Př.Kr.     587Př. Kr.               538Př.Kr.

7 tý dmú ( 4 9 let
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zmiňuje se o tom, že se „celá země stane troskami" po dobu 70 let. Neřiká se zde nic o specifických

požadavcích Da 9,25a.  (2)  Da 9,24-27 nedává Žádné  exegetické nebo  chronologické opodstatnění
k utvořeni' závěru,  že by období „7 týdnů"  (od 587/586 do 589/538 nebo 605-559 př.  Kr.]°95)  mělo
spadat do údobí 62 ty'dnů (od 605 do 171 př. Kr.), že by se tedy tato dvě období měla překrývat a být

po určitou dobu souběžná. Marti už v roce 1901 měl námitky proti takovémuto postupu a na adresu
Behrmannovy teorie,  podle  níž první období  (7  ty'dnů)  a druhé  období  (62  týdnů)  mají stejny'

počátek,  řekl:  „To je  špatný umělecký kousek."96  Zdůraznil,  že  „pořadí tří údobíje:  1.  sedm,
2.  šedesát du a 3. jeden  týden" a že „»stlačení«  (»Zusammendrángen«)  období se  nedá ospravedl-
nit".]°97 je ve|mi nedůs|edné, jestliže  první dvě  období 70  týdnů po"žujeme  za období část,ečně
souběžná a překrývqúící se, kdežto druhé a třetí období pokládáme za údobí konsekutimí.

4.   Roměž v historicko-kritickém vykladu posledního sedmileu` nacházíme záužné nedostatky.
a)  Terminus  ad  quem  (konec)  490  letje  podle  tohoto  schématu  14.  prosinec  164  př.  Kr.

(1  Mak  4,52),  den,  kdy došlo  k  znovuvysvěcení  chrámu.  Toto  datum  také  uzavi`rá  třiapůlleté
období „poloviny týdne", které mělo podle této teorie začít v červnu roku 167 př. Kr. Avšak obdo-
bí znesvěcení chrámu ve  skutečnost,i  netrvalo  t,ři a půl  roku  (Da 9,26.27),  ale  pouze  s  roky.
Antiochos  IV.  Epifanés  postavil  na  oltáři  „ohyzdnou  modlu"  15.  kislevu  (6.  prosince)  roku
167  př.  Kr.  (1  Mak  1,54)  a  25.  kislew  (14.  prosince)  roku  164  př.  Kr.  došlo  k vyčištění chrámu

(1  Mak 4,52).  Roměž josephus  Flavius  hovoří o  3  letech,  po  která  trvalo  znečištěníjeruzalém-
ského chrámu v makabejské době.[°98 Hartman a Di Lella přiznáují: „Autor kapitoly 9. . .  očekává, ,
že  Bůh  ukončí toto  znesvěcení po  dalších  třech  a půl letech,  tj.  asi  roku  164/163  př.  Kr,  Ve
skutečnosti znesvěcení sutyně trvalo pouze o několik málo dnů déle než plné tři roky."99

b)  Další chronologicky' problém  tohot,o  výkladu se  pojí se  začát,kem  „posledního  týdne".  Podle
nejlepších  zdrojů  nejvyšší  kněz  Onias  111.  zemřel  pravděpodobně  v  roce  170  př.  Kr.,  a  ne
171  př.  Kr.]`°° je-li  tento  údaj  sprámy',  pak  by se  poslední období zkrátilo  ze  sedmi  na šest let,
a tedy by neodpou'dalo  danielovské  předpovědi.  Nau'c se  k  tomu váže ještě  další problém, jak
uvádí Shea:  „Protože spojení mezi tímto  časovým údobím a chrámem chybí, bylo nawženo, aby
byl  časový údaj  dán  do  souvislosti  s  pronásledováním.  Menelaus, jeden  ze  dvou  rivalních
židovských  nejvyšších  kněží,  přemlouval Antiochova vysokého  úřednika Andronika,  aby zabil
Oniase,  dřívějšího  nejvyššího  kněze   (2  Mak  4,34).  To  se  mohlo  stát v  roce  170  př.  Kr.

Íer.::u:,:;!íú.s:ds#ebt:fen:ioLC:io:ad.ůveěíěá,ojdoallťp:::iná:it:#raz#i,Mk::ří4;:8;;opti?:oi:
postavili.  Nejednalo  se  o  seleukovské  pronásledování.  Byl  to  partyzánský židovský mitřní boj
aAntiochospopravilsvéhovlastnmovysokéhoúřednilcaprojehoúčastvcelézáležitosti."[

5.   Tento  preteristický výklad  70  týdnů  chybuje  rovněž v tom,  že  nepropojuje verš  24  s verši  25-27,

protože nevidíjejich mitřní spojitost ajednotu, jak to dokládají literární struktury tohoto oddilu (viz
níže) . Historicko-kritická interpretace nevysvětluje, jakýn způsobem došlo v makabejské době nebo
hned po ní např.  k usmíření viny, uvedení věčné spravedlnosti atd.  Tyto  teologické obraty zřetelně
odkazují na dílo  Mesiáše.']°2 Tato  skutečnost vede  někt,eré  kritické  učence  k  tomu,  že  považují
mesiášský v}fflad za možný, nebo jej aplikují aspoň na Da 9,24."

6.   Proti historicko-kritickému vykladu hovoří také  tent,o  záužný argument:  Antiochos IV.  Epifanés
nikdy nezničil ]eruzalém, jak o  tom specificky mluu' Danielovo  prorocm'  (9,26).  Tento  tyran  tak

1095  ].  M.  Myers v bniu The Woťu of chs Rf istoroiůon (Engbwood_9l+ff t,_ N. _J: .]968) .na :trqně  43  ?qpf íti.áy.á. Oq ro?UT,6,05  ťř.  Ť:.._.7L.tý.!rť_::~bo.l:'49  let,  a`však namísto  tokto vypo-čtianóho robu  556  Př.-Kr.  (605  :-49  = 556)  uuádí jako honec období 7  týdnů rok Kýrovo ndstufi na trůn,  tj.

ohob 559  Př.  Kf.  (Uvede.w v  HaseL Seventy,  str`  12.)
1096   Morii,  SW.  i2.

iogi   Mort*  stT.  72.

iog8   Antéqutiafes XII.1.6; X.11.1.

}099   Harimam-Di Lella,  str.  253. Vik rounů Debor,  str.  203; Schůrer,  sv.1,  str.153.163.
1100   Schůrer,  su.1,  str.  ]50; Delcor,  str.  203; Daniel PSV,  str.  318;  Bringmom,  str.124-]25.
1101    Shea,  Studies,  str.  39-40.

1i02  Winandy, Kipper, str.1]9-127.

1103  G"mtrimn;;, Swenty, str. 53-54; Baumgart", Damúlforschung, str.  224; Harrintion, str. 557-558.
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nenaplnil př€dpověd', protože nezničil ani město, ani chrám, ale pouze chrám znesvětil. jsem proto
zajedno s Baldrinovou, která případně fomuluje svůj závěr: „Vykladači, kteří tvrdi`, že toto proroctvi'
naplnil Antiochos  Epifanés,  ztratili  ze  zřetele skutečnost,  Že Antiuochos  nezničil ani  chrám,  ani
město Jeruzalém Oak si to žádá Da 9,26) ."°4

Z uvedené analýzyje jasné, že historicko-kritický v}flclad má vážné slabiny a že ve své podstatě neod-

povi'dá záměru biblického  textu.  Shrnu-li uvedené  chronologické problémy,  mohu plně souhlasit se
závěrem,  k němuž došel  Shea:  „Není možné,  aby Antiochos IV.  nějakýn způsobem zapadl do  tohoto

prorockého časového rozpěti', jak to nejupřímnější vykladači této školy připouštějí. 490 let nelze žádnýn
způsobem vtěsnat do údobí od roku 587/6 př. Kr. do roku 165/4 př. Kr." ''°5 Collins přiznává: „Proroctví
o sedmdesáti týdnech letech se nedá zhamonizout s historickou skutečnosti`.a"]°6 Proto ve svém komen-
táři z roku 1981, ve kterém vi`ceméně přejímá historicko-kritický vrklad, neudává žádná data.

D. Historicko-mesiášslý výklad
Tento v}klad je pokládán  za tradiční v}klad většiny křestánsky'ch vykladačů.  Dokonce i předkřesťanské
dokumenty,jako LXX!]°7 a Testament dunácti patriarchů (asi 100 př. Kr.) nebo dokumenty z Kumránu,
obsahují mesiášskou interpretaci." Ve skutečnosti „nejobvyklejšíjudaisticky' vylclad  (Da 9,24-27)  až do
doby po roce 70. , .  byl mesiášsky".][°9 Beckwih dokazuje, že esejci vysvětlovali 70 týdnů z Da 9 mesiášsky,
a tvrdí,  že jejich  „mesiášsky' vyklad  prorocM' je jednou z nejranějších  písemných interpretací tohoto
textu".l`lo

Z rany'ch křestánských interpretů,  kt,eří vykládali proroctví z Da 9 na Krista,  to byli zvláště  tito:  Kle-

ra:[Tt]7Ao[=ž;;)d,:ij!S%y'rí(Š::éřs.(2a]s:f:5T:;!';`;.4T,e,r,:U±]á::#íSo!a(Sis|52°6-52_2a5s!';.;29T]í]Bpa°]E:3:ozn}ímu:
(asi 349-aBi 419) .']`® Dalšími kristocentrickýni vykladači byli např. ]ulius Africanus  (zemř. po roce 240),

1104   Ba,Uuinouá, str.171.174. Vú takó Price, str.  224.
1105   Shea,  Studies,  stT.  43.

1106   Couims,  DomieL  str.  96.

] L°7   Mezj učenci se disbutuje, zda scPSua,glmtní Překlod je zamŘřen na Mesiáše omebo na Í)osto;uu Antiocha y._EP{{pna,.  N_o_ jcdq:é stranž Heng5tenberg,

(sv.  2,  str.  824-825) -a někteří-dalši učen;i, jdbo  C. von  Lengerie a R2i;nke (vů HaseL Weehs,  sW.  47; PraidL  str.10_), y±akuj4 že seíitua,tintmí
Íňeklad Da 9,24 je třeba chápa,t jdko oďkoz na Mesiáše a „70 týdnú` je rbutno brdf jaho týdr.y bt, které ukaaují no Pchod_MesiúŤ:-Na dmihé  stTomi zase např.-Pr;til (str. 4-] ] ) dokazNje, že l.kx Překládá hebrejský teict tqk Ť_je]Lvypudá y_a Antiocha. Tím, .že L`rx Po_řti^á,týTd`f t`y,

f tm,ak (7  + 70  +  62  --  139),  oďkamuje na časwou  Půodu seleu:Řoushó řtše až -do -Antiocha FJ. Epifaina.  Montgonwr)i  shrpuje:  „Ve_ _verši 26_ I,X.X^'uynechdNÓ  »týdmy«  a  Pa,k  čti  »7  a-70  (tj.  Vsábuc+ri  čte  jako  šibecim)  a (PbNs)  62«.  To  se  ot]dkuje ue  voriomtě ysu"tó_ qo_v_er5e_2.7,  »Po .7. a.70`

á 62 letech«,-čtmiž jsori roky uiňesněny ;o  139  ht.  Amtiochos EP{f amés naistoupil na trůn v roce  1_3?  _seleu:koushé ér)  (1  Móh  1,10u),a PŤÍ:P}:`datel
mohLaťužzáměrňěneboňáriodmě,ťowžfthombriaci,jížvlast;ě-údajitétoéridocelapřesněvyjádňldatumAntioch_ouan?s.tu.PL.:.(st_r..395)
Pečlůým srovnáním MT a l.Xx se áojde k záMěru, že ;eptuagimtní text Da 9,24-27 na sobě nese stopy úpm a z4sahů pehlndahp. Shea sprá.uně
hSmmtouhfiL:„b;to,vnyýh#%:.S:oaréAh:,žo%Opbřffhuhgaá%hosč%tiÉ%ě]ep#u%#La:ěffuúthné#,aů„:,o%gaSg,í3ba,n]%;ťS:„do:#:S%Í%aESb^te.om:o

V;Plýuá,  že -(Pró  ně)  a,Plťka,ce na  Antiocha rbebyla z Původniho  textu  dostatečně jasná,  oniž by  si Pomohli  dodatečnou  úpro;vou.`  (Shea,
Deuelopment, sti.  260-261 ).
Ho,sel-všah zastóNá nti.or, že  l.XX  oďko;"je na Mesiáše.  TurdÁ, že  Praidl staví .svó  avgumenty na Přdila,du ftáaA  »jedm  y_!qL«  (verš  27) j.aho
»mnoho týdnů«  (Pollai hebdomo,des) v  l.XX, hterou vykkídá jdko týden  bámých  dnů.  Fra,iduw  výkla,d hučwó Fáde verše  27.  q?_ so_Po ?astáv.at,

ftotňzeLkxmáúeverši24hebdomades,tďm.»qdny«;jo,ksá;Praťdlfiekudá,oušahl.XXvykudávš_e!hn!v_!:kyqvevTš!ch25-27ja,koMoky«
(eté) a »časy« (hoftoi). To uka#uje, že mnof.o €ýdmď« u-e ver5i 27  lze stěž;í chdí]o€ joiko »"noho dnů«.` (HaseL Weeks, str. 47)
Vti tahé  Boutflower, stT.  ]68-178, který Porovnduá a, hodnotí rozdtiy mezi MT a LXX.

]]°8   Hengstmberi  sv.  2,  stT.  824-825;  T;st-ammt  of Levi, ha,P.  14-16;  I+oidL  str.  27-29;  Beckwith,  Qy"om,  str.  52]-525;  Beckwtih,  Calendo;r,

stT.179-]8].
iio9  Beckwtih,  Q}i"an, str.  521.
']'°  Beckwtih,  ®mran,  str.  525. Esejci očehávah konec 70 týdnů v  období mezi roby  10 Př. Ki.  a 2 Po Kr.  (Becku!itp,  Cplep_d.a.r, str:.]7.2-]8l ).._P:!n.í

oďkoz na úa 9,24-27 z pero círieuních otcú se nocháEťv Bamabášově epištol; (16,-6), hterá byla napsána oholo _r_ok±_ 100_Po Kr. Y_títo.e.Pštob je
ceuúdobí70sedmihtíiriterpretouómokristocentricky.ProroctvíjenaphěhonaKristuÍňijehoPri)rimPříchodu.VhKnowles,str.137-]38.

]'''   Cúmens, Stromato, i,  stT.  21;  MPG, sv.  8, str.  853. Vů Froldl, str.  30-34; Knowb§, sti.142-145.
1112  Tertullhnus, AdNersus ]udoms, str. 8; MPL, su.  2, str.  612-616.  Wz FraidL sW. 35-39.
1113   Hippolytos,  str. 64l~655.938n. Vů FTaidl, str.  39-45; Kmowhs, str.  ]38-]42.
]']`   Origenes,  Matthaeus-Commento,re; MPG, su.  ]3, str.165nn. Vů FraridL str. 50-53; Knowles, str.149-]55.
1115   Demonst. Euamg.  Lib.,  su.  8, ha,P.  2. Viz Frtůdl,  sti.  58-68; Kwuiles, str.156~158.
1116   Himor.y"us, str.  542-553; viz. Fraidl, str.  83-85. ]erome, str. 95-101.
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Polychronius (zemř. asi 430), Theodórétos (asi 893458), Albertus Magnus (1198-1280), Mikuláš z Lyry

(1265-1349) a kartuzián Dionysius  ( 1402/3-1471 ) .[m Historicko-mesiášský v}fflad bý dominantní inter-
pretací od dob reformace až do konce 19. a začátku 20. století.[m

Historicko-mesiášská  interpretace je  odmítána  historicko-kritickou  školou.  Na  druhé  straně  však
v současné době existují učenci,  kteří se hlásí k historicko-mesiášskému vrkladu, jako např. Boutflower

(1923,  repr.1924),""  Hejčl  (1925),m°  Gerhardt  (1927),"  Price  (1955),m' Nichol  (1955),]]" Payne
(1962,1973,1978),m4  Archer  (1964,1985),"%  Hall  (1969),'"°  Pavelka  (1972,  uprav.1983),m7  Hasel
(1976,1986),]]28  Doukhan  (1977,1979),]L"  Gurney  (1980),m°  Maxwell  (|981),"]  Shea  (|982,  |986)]L32
a Maier  (|983) .li33

Začátek 70 sedmiletí je podle historicko-mesiášské interpretace „vyjití slou o navrácení a vybudování

Jeruzaléma"  (Da 9,25a).  Tato  vLkladová škola vychází z  prvního Artaxerxova  ediktu,  který byl vydán
v  sedmém  roce jeho  vlády  (Ezd  7,7-8.11-26).  Sedmý rok Artaxerxovy vlády připadá  na  rok
4'58/457  př.  Kr,  a Ezdráš  dorazil  do jeruzaléma v červenci/srpnu  roku 457  př.  Ki.,"4  nikoli v roce
458  př.  Kr., jak uvádějí mnozí učenci.""  První rok vlády krále Artaxerxa  začíná  podle  židovského

počítání od  podzimu do  podzimu  1.  tišri roku 464 př.  Kr., jak dokládají nejnovější výzkumy."36 To  zna-
mená,  že  sedmy' rok Artaxerxovy vlády začíná  podle  židovského  počítání  1.  tišri  458  a končí před
1.  tišri  457  př.  Kr."7  Konec  7  ty'dnů  (49  let)  je  podle  t.éto  školy rok  408  př.  Kr.,  kdy  zřejmě  došlo
k ukončení výstavbyjeruzaléma. Tento rok však není možno doložit z mimobiblických pramenů. Tím se
ovšem  nechce  říci,  že  výstavba jeruzaléma nemohla být ukončena v  tomto  roce.  Následující údobí
62  týdnů  (434 let)  dosahuje  „až k pomazanému vévodovi", v němž  zastánci historicko-mesiášské inter-

pretace vidí Mesiáše -ježíše Krista. Rok 27 po Kr. je takto rokem, kdy dochází ke křtu (pomazání) ježíše

1111  Vú. Fraůl,  str.  45-50.87-90.94-97.119-]20.140-147.152-153.]56-158;  Knowbs,  str.155-]56.1_5P-l_6_0_.  HejčL  s!r.  |.50  Poma.rmá.uf i:

»Všéchnt (cíhní sptiova,hlé, ktěft se obíralt vf tladem Da 9,2_4:21 )_ je vyhpdpu mesóá:sh.y.}.r.o?!.tří: !uua.m.la,:am.a, AP.oU.in?ri:_ : ,H,e.s.y_:f i_é.:.,."jak vyšeůi Fro,idL jmž probádai ]o7  spiswat;iů od pmích dob cíirive_áž_do_honce_.stohtťxv.` Knowhs,  sti.  i6o upofiorňuje, že taw Augustin

vykridá 70 sedmiletí tok, že cew Proroctiií vůí naplněno Přé Priiní_m Příchodu ]ůíše Kristo:
"'8VĚe9Aau##%ie:°Ďast#et,í:Éddv+aeb.Ính::t#-im:'sá:Éýaiý#d]riSAmu°flJmBéeif`.::S::HAS:{g'N"_T2á:st'c##ů:#.:t#^Eán#fo.

-ribitld ]enmhm.  Baittle  Creeb,  Má,  í865;  Pusey  (] 864,  188_5_), -s_tr.  184-26~9;  R_aš?a,. |.:  „;Zu: PerecŤn.!ng^ der ,5ti!rig `yoc,h:LP:::.e:l:`.

i; -i`ieoJloSxh+PrahlkchS Qyir.alúhrif t 54 ( 19`04):  13-27_± Hon!heém, ]. :.._D.as. I.odBsjóhr Christt und  dú Donúlúchen Wochmprophetú.`
In:Kamot-ík34(1906)..12-J6.96-]28.176-188.254-28l;Hom,Ezra,str.1]4-l]5.

ill9   Boutflower,  str.  ]68-21].

ii20   HejčL  sti.146-75].
U2IG;rh'"dt,0...„DiemessiamischeWelssQgungDoniel9,24-27.`In..NeuekimhlicheZritsúrift39(1927):561-587.
ii22   Price,  str.  229-26].

ii23   BC,  sv.  4,  str.  851-855.

1121   Payne, Theology,  str.  377-378;  Payne, Prophecy,  str.  383-389;  Po,yne,  str.  97-]]5.

1125   Archer,  str.  401 ; Archer, Damiel,  str.114-] 17.

1126   HoU, .8. H... „Danúl: In: The Wesbym Bibk! Comi./.ei(.mry. Vol. 3 . Gro;nd Rn_PiŤs, Mb  1.969, str.. 545.-547 .
21-é:;,eiťťáv"e_ďi;-;ýridi;-;vérái;í,zavýchozíbodtnháela,_ebereduoanůo_u_je_!gy_4ri_a.xTrfivvýnos;PřehawjePořadítýdmú(62+1+1),

vý:hlnd spojuje s naffózmí; a smrií Ňesidšóvy motky Morie o,Pod. (uiz no,Př. str. 55-56.71.75-80).
1128   HaseL  Seventy,  str.  5-21; HaseL  Weehs,  str.  3-63.
1129  Doukhtm,  Bůre,  sm.  85-96; Douhhan, Seventy, str.1~22.
1130  Gurney, str.  15-]3 ], ktmý vidí v Proroctuí o 70 sedmiletích Primámí noplnění u Mesiáši -]ňíši Kristu.
J131   Moxweu str.  ]94-228.
1132  Shea, Studtes,  sti.14-19; SI.ea, Prophecy, str.  75-118.

1133   Mo;er,  str. 337-354.  Máier vysvětl:je Ďa 9,24-27 mesiášshy,  au čaMvó P:rio4y 7 + 62 _+  1  !oh n?Po.?íiá hon:.in.u!tnž`a„hons.ek#thi?,ě.
1131  -riekt 'Wm4  hieří zf lstáv aíjí tert'io  rok: jsou  iusey,  Andrews,  'Boutf lmier,  HontriúmLArcf ier  (3tr:h4Ó1 ), ,OťtŤ BC.  Tolhhurs:,  DÁT!^bpg:.E#oa%nen#-i;;eť  sie;:-Taiť isái:c  Newton  ('F;oom,  sv. 'ž,  str.  43ó);  E r;fo,n,,,ó,Orů  na,Př.  FwmLch  a Bulunger (uti Froom,  sv.  2,  str.  430.427.528-529).

Douhham, Boire,  str.  189; Waluoord, str. 226.
ii3S -Ňipř. -čÉi,-st; i5; Érút, str. 39i-393; Oswau, qprqropgy, str. Ť?5; yůh.ad{ str. ^2P.4; `Gumew^:g, str:  126; .Ha.*:OiL...!ť_:XL:::::. :t^r:3!~6,;Ž-ri-áčL :á; 'i47;  -PáeHi:,  ňT.  74;  Ekdráš 'PSV,  s.;.  38;  BarS;;_ str_.  340; iriesden, .s}i.. .2.4.].;  P`py!,e, \Crir.onoiovq,.síi:  P!5,  :#á.N,?ě. _:rL!}]že ]E~kd_:f :.

-ňkeí  do Je"iauma  v 'srpnu r'oku 451  Př. .Ki.  (seimý rok kráh  Ar.a;xerxa -_  458/451  Př.-Kr.),  aú wčútik obdobt 70  týdmú khde  do robu

458 fi. Kr.
1136  É*: i;;a,  str. 9]-1 ]6; Neuffer, sír 60-87. Vi& tóž Gosh G. R.: Thc Cb~r.ohstcal Probleii.S of thc Sevenq Week in Dariel. Neftbljkovmá

disertam Dallas.. Theok)ďcal Semimoq 1966, str.  ]22-]30.
n31-ri;k45i-př.Kr.jakový:hoúdatumío70;edmthtíjepTnšs!opouep.flazáe.ladětěcht?.Prom.enp:d,a.kiv?ní.o!y?gdd:,P:!::é_r.a_}.á:T:::l>Le.ú=.

iinti;sbfchťáp;rů(w'iáštěaramejsiýpapyrusnapsánj2./3.bdna464Př.Fr..oomečňmý..AP6.`?ebo`tak,é:Ťrťti,:Sq^V..P_a.±:._Sč.^Í:.::tflL';i-;;ť;]!; -d: -ofí' ia;;v ání  -PersJké' á tiiáwshó,` výk;amf lu _měrou _P.omohl  P.řesn.ě  st?Ůvti `seqm!  !ok `Vlá,dy, k:ál8, !_!aL:.:.::::..:f žLj:^:.:.:

458/43i  př. .Kn  jmž se  poáb žódovsbóho  způiobú  počfta,i od !óšri dó  t!ň!:t  ťd.y  o9 PoŤ.im^:  do `Poqk.ému)  p b^f !ypr.ský#!„h::r_:PŠ.:ý2hntexíú.
Bibimýď;okladžíiwskěho`PočíiáníodPodktňudoP;dktmuna,chdzímevNehl,io2,Í.VizShea,Prophecy,sW.99-101;Tolhurst,sti.6-9.
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Krista a k zahájeníjeho veřejné služby.  Podle Nového zákona byl Ježis pokřtěn v patnáctém roce vlády
císaře Tiberia  (L 3,1.21), cožje možno vypočítat na podzim roku 27 po Kr.'`38 Poslední týden 70 sedmi-
leti', tj. sedmdesátý týden  (7 let), pak spadá do období od roku 27 do roku 34 po Kr. Rok 34 po Ki. je da-
tem,  kdy nejpravděpodobněji dochází k ukamenování Štěpána  (Sk 7,60),]]39 rozpt}flení křesťanů z ]eru-
zaléma  (Sk  1,8),  zahájení zvěstování eungelia pohanům  (Sk 8)  a zřejmě  i k obrácení Pavla  (Sk 9).]]4°
„V polovině toho týdne"  (Da 9,27), tedy v roce 31 po Kr.,m Pomazaný -tj. Mesiáš, ježíš Kristus -umírá
na kříži a svou smru` ruší Židovsky` obětní systém.m2
'    Následuji`cí diagram shrnuje historicko-mesiášsky' v}flclad 70 sedmileti':

457 Íiř. Kr. 408Í,ř.Kr

7 týdnú (49 let)

27 po Kr.

62 týdr.ú (434 lel)

I. Artexerxův dekret     Zi.ovwybudováuí]eruzaLéina

1  lýden (7 le')

Ebristův křest

34 Po Kr.

TJkarnei.ov ámt Štět]ána ;

=p%am#yí':%bkí%nn#,Éí

Prozkoumejme  pečlivě námitky proti historicko-mesiášské interpretaci, Pro některé kritické učence
samotný fakt přesného naplnění proroctví Da 9,24-27, jeho úzká korelace mezi předpověd'mi a dějina-
mi může být podezřelá a může se stát překážkou pro přijetí tohoto v}flcladu. Tato námitka má však co do
činění Splše S Předporozuměním a s přístupem k textu než s vlastní exegezí.`L43

1.   Někteří učenci  mají námitky proti  „sedmému  roku Artaxerxovu"  (Ezd  7,7.8),  kdy měl být vydán
Artaxerxův dekret a kdy měl Ezdráš spolu se  skupinou navrátilců přicestovat do jeruzaléma.  Místo
sedmého  roku navrhujíjiné  čtení a tvrdí,  že  by se zde mělo jednat o  třicáty' sedmý rok vlády krále
Artaxerxa." Tato  oprava  hebrejského  textu  však  nemá  žádné  opodstatnění,  protože  žádný
manuskript knihy Ezdráš  neuvádí 37.  rok namísto  7.  roku,  a  tím  tato  redakce  hebrejského  textu

postrádá lingvistické podepření.  Na tuto  skutečnost poukazuje ve svém  článku o  této problematice
Emerton.[[46 Rovněž Cross upozorňuje na slabiny tohoto přístupu a argumentuje pro sedmy' rok vlády
Artaxerxa.m6 Také např. Kitchen, Yamauchi a Tuland obhajují sedmý rok krále Artaxerxa 1.`]47

2.  Junker argumentuje, že dekret,  o němžje řeč v Da 9,25  („od vyjití slou o nawácení a vybudování
Jeruzaléma"),  nemůže by't Artaxerxův dekret ze sedmého  rokujeho vlády  (Ezd  7,7.8),  ale že se zde
musíjednat o dekret Kýrův, protože na základě Da 9,1.2 se má tato výpověd' vztahomt na vybudování

Jeruzaléma. junkerovo tvrzeni', že dekret, kterýn začíná proroctvi` o 70 sedmileti'ch, se musí vztahout
na vybudováníJeruzaléma, je správné. Avšakjeho předpoklad, že se proto musíjednat o Kýův edikt,

''38  Vú Finegan,  str`  265.  Flnegam  uhauje, že rok 26  nebo  27  Po  Kr.  múže být rohem břtu Páma ]ňíše.  Tento rozdq je  dán zpqs_obe_T_Počítání buď

metodou  nástupního  rohu,  nebo  metodou  bez  nástupního  robu.  Vú  tahó  BC,  su.  5,  str.  235-240;  Shea,  Prophecy,  str.  101-102;  Amstrong-
Finegon, str.  688; Sázava, str.  28.

i i39 .ri;i6hw:Vš;:;ň; Uai:š;~o;%Vň;j.:i -nuLddú  do,tum  ukamenovdní  Štěpdna.  Prohže je  €omu  tak,  je možn;  datwat  Štěpángvo _uhamenouán.Í POuze

srovnántm s ftnými uddbstmi.  Nejúpší zPúsob, jak tuto udáh)st  ča.swě zařadti, je  dái ji do uziohu  s  obTácerLím Po,ula.  Pň hamenpvání St_ěpána
Pavel ještě nóbyl hřesťanem (Sh 8, Í ).-To ;name;á, že homenou ání Štěpána se muselo odehrát Před Povlovým obrácením, hteró Požjl Patmě bmy Po
této události.  Pcuným bodem Pň datouání Pauli)va ž,riota jsou f to;gir.ei.ty nápisu z Delf , kferó obsa,hují dopis císoře_ KPud_ia mě_s_tu. J? y Tich jme-
nouán tehdýší sprduce Provimcie Acha,ie lunius Annaeus  Galtio, bratr filozofo Seneky.  0  Golhonwi se zmiňují Sk l8,]2nn. Na záhlo_dě n_ápi:u
z Delf se uzavíiá, že Gallio byl proho`nzulem v bfech 50-5 2. Po jeho nástupu musel povel odýít z Koritu (Sh l 8,18).  Podle sk l8,_] ]  Pavel poby!
v  Korimtu jeden  a Půl rohu. ]e.ruzaurn,ský honcil se odehrál v roce 48 nebo 49 (Sh ]5). No zďhhdě Ga 1,] 8  a 2,1  Pah docháů!r?e k _záN_ěTJ, že_ioŤ.
34  Po  Kr.-je  veb;i  Pmděíodobným  dátein  obrácení  Povlo.  Thompson,  sW.  822..  „K  Pavlovu  obrácení tedy  došlo  v  roce  33  nebo  34  Po  Ki.`
Přůlání se však h rohu 34, Potože v tabulce Po;ulova žb)ota uvódí jaho dotum jeho obrúcení roh 34 (str.  825 ).

"  VizJewett,  str.1-2; Součeh, Teok}gie, str. 52; Fimegan, str. 320-321; Maier, str. 352;  Payr.e, Prophecy, str.  388.
] M   „Polovima,` týdne nezmamená Přeině 50  %  Prorodkóho týdne, ale uyjaďuje, že neókdy uPostřed Posledního týdme dojde h udáhsti ukřťžouán4_ jehožz

důsleďkem  je  zrušení  obětního  systóm.  ]ňíš  zemřel na velikonoční  i)dtek  (L  23,56),  to  znamená na jaře.  Nejpmděpodobnějšíri roky  Pro
ukřižouání Kristojsou rok 30 nebo 3]  f]o Ki. Viz BC, sv. 5, str.  251-265; Shea, Prophecy, stT.  ]02-103.

]m   Ho,seL Weehs,  str.  54:  „»V Polouině toho týdne«  Mesiáš svou smrtí no; hříži uhončí obětní systém.`;  Hoehema,  str.  428.
1113  Viz Archer,  Rationalism,  str.  ]29-147.
''"   Ta,kto  např.  Bright,  str.  400-402;  Aumght,  Penod,  str.  93.112-113.  K  celÁ  Problemo,tice  vztahu  mezi Ezdrášem  a  Nehemjášem  viz  Bright,

str.  391-402; Rowley, Order, str.135-168; Wright, Ezraj; Rowhy, BOMkground, sW. 211-245.
1145   Emerion,  str.1-]9.

1116   Cmss,  Restoration,  str.  4-]8.

'''7   Ki}chen,  K.  A...  Supphmmt to the Theological Students' Fellowship Buuetin.  Sumi!r.er,1964,  str.  Vl nn.;  Yamouchi,  Order,  str.  7-]3; Tukmd,

str.  47~62.
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neobstojí,  poněvadž Kýrův dekret se  t}flial pouze vÉtavby jeruzalémského  chrámu  (2 Pa 36,22-23;
Ezd  l,1L4;  6,3-5).  Tento výios nepojednául o restauraci města ]eruzaléma.m® Ani Dareiův dekret,
vydaný okolo  roku 520 př.  Kr., se netrflcal obnoveníjeruzaléma, ale prakticky jen potvrzowl Kýův
dekret o obnovějeruzalémského chrámu (Ezd 6,1-12).

Až v pořadí třeti' královský dekret se net}fl{al pouze výstavby chrámu, ale i obnovení města. Podle
Ezd 7,7-8 to byl král Artaxerxes, který v sedmém roce své vlády, tj. v roce 457 př. Kr., vydal zmíněný
dekret  („dát"  -Ezd  7,26).  Tento Artaxerxův výios nehovořl' o  vÉtavbě  chrámu  (ale jen o  zajištění
chodu  obětního  systému),  protože  stavba  chrámu byla v té době už  dokončena a jeruzalémská
sut)mě bylajiž v březnu roku 515 př. Kr. zasvěcena Bohu (Ezd 6,13-18) .m

Doukhan  argumentuje ve  prospěch Artaxerxova dekretu jako vy'chozího  bodu v interpretaci
Da 9,24-27 takto:  „Artaxerxův dekret není pouze třeti`m a posledním dekretem  (proto jen jedinýn
kompletním; t}ká se vybudování chrámu, ale i vybudování městajeruzaléma jako politického a admi-
nistratimiho centra), avšakje také jediným dekretem, po němž následuje požehnání a chválení Bo-
ha,  a ve skutečnosti je  to jediný dekret,  který nepřímo  poukazuje na Boží intervenci."5° Zřetelně
o  tom mluu` Ezd  7,27-28:  „Požehnán  bud' Hospodin,  Bůh našich otců,  že vložil do srdce králi,  aby
obnovil lesk Hospodinou domu vjeruzalémě, a že mi příznivě naklonil krále ajeho rádce i všechny
významné královy velmože. Vzchopil jsem se tedy, protože nade mnou byla ruka Hospodina, mého
Boha, a shromáždil jsem představitele lzraele, aby šli se mnou." Doukhan dochází k tomuto závěru
na základě  exegetického  rozboru.  Tvrdí:  „Min-mósá'  dábár  (Da 9,25a)  zřejmě odkazuje na jásá'
dábár z Da 9,23, jako  by mezi nimi byl vnitřní vztah. Ve skutečnosti první dábár  (»slovo«)  pochází
nepochybně od Boha; je součásu' vidění. . . Pimí dábárje slovo v nebi, zati'mco druhé dábár vystupu-
je - objektimě vzato  -jako  slovo, jako  historická událost ve vztahu k Božímu slow.  Tato  ozvěna
vyjadřuje myšlenku přímé Boží intervence ve wtahu k dekretu o vxjiti' a obnovení jeruzaléma."]
V této souvislosti Doukhan zdůrazňuje: „Nau'cje výžnamné, že od t,ohoto požehnání a chválení -této
Ezdrášovy reakce  na Boží činnost - text přechází z aramejštiny na hebrejštinu.  Artaxerxův dekret
zapříčinil tento posun, který naznačuje, že teprve od tohoto okamžiku začíná národní obnou."2

Shea  tematicky zpřehledňuje  knihy Ezdráš a Nehemjáš,  aby tak umožnil zřetelněji  rozpoznat,
který z dekretů uvedených v těchto knihách pojednává o vybudováníjeruzaléma. Ukazuje, že v těch-
to knihách se objeuje dvojí cyklus.[]5S První z nich se týká chrámu a druhý města:

1. Pr"' qyklus: chrám 11. Druhý cyklus: město

A Prvni' ffze: od počátku až do přemšení, 538/7-536/5 př. Kr.

1. První návrat, Ezd 1-2

2. Zahájení obnovy chrámu, Ezd 3
3. Vznik opozice, Ezd 4,14

4.  Přeruš€ní dfla, Ezd  4,4.5.24

8. Druhá fáze: od přerušení k dokončeni', 520-515 př. Kr.

1.  Obnoveni' stavby, Ezd 5,1.2

2. Oficiální prošetřeni', Ezd 5,3J5, 5

3. Oficiálni' povoleni', Ezd 6,6-13

4.  Dokončeni' dfla, Ezd 6,14.15

5. Slavnost posvěcení, Ezd 6,16-22

A Prvni' fáze: od počátku až do přerušení, od r. 457 př. Kr.

1. Druhý návrat, Ezd 7J

(2. Prodlcní: smíšená manželství, Ezd 9-19)
3. Zahájení obnovy města, Ezd 4,12.13

4. Vznik opozice, Ezd 4,14.15; Neh 1,1-3

5. Přerušení dila, Ezd 4,17-23

8. Dmhá fáze: od přerušení k dokončení, 444 př. Kr.

1. Nehemjášův návrat, Neh 1-2

2. Obnovení dfla, Neh 3

3. Obnovení opozice, Neh 4

(4. Prodleni`: sociflní refomy, Neh 5)
5. Pokračováni' v opozici, Neh 6,1-14

6. Dostavění hradeb, Neh 6,15.16

(7. Seznam navrátilců, Neh 7 = Ezd 2)
8. Slavnost dokončení, Neh 8-10

''`8  Hbhner, str.  ]22; Noth, M.: The llůov of lsrad. 2. ed. New Youri,1960, str. 308; LiNer, ].: »The R2twm from Babylon: Its Time ond Scope.`

In: Erea lsrael 5  (195 ?):  114-11_9 a jóní.
""  Bright, str. 370-372; ČEP, str. 350, Pozn. P uvádí: „tj. v úno" ažz břmnu (--měsíc a,dar) r. 515.`
1150   Doukhcm,  Seventy,  str.  ]5-16.

]151   Douhhom,  Seventy,  str.15.

1152   Douhhm,  Sa)enty,  §W.16.

1153   Shea,  Prophecy,  str.  85.
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Z uvedeného přehledu je jasné, že ani Kýrův, ani Dareiův dekret nepojedná"l o vStavbě města.
Pouze  dekret Artaxerxův z roku 457 př.  Kr.,  ktery' byl později v roce  444 př.  Kr.  potvrzen Artaxer-
xoiým dopisem  (Neh 2,7-9 v překladu ČEP hovoří o „doporučujících listech"), se t}ká vybudování
města. Ferch v pěti bodech specifikuje, o čem Artaxerxův výios z roku 457 př. Kr. pojednául:

a)  Židé, kteří toužili vrátit se s Ezdrášem do]udska, mohli tak učinit.
b)  Ezdrášje pověřen, aby dohlížel najudsko ajeruzalém a donesl tam dary k obětováni' izraelskému

Bohu.
c)  Tyto dary spolu s ostatním zlatem, střibrem a dalšími dary z Babylona měly být Í)oužity k nákupu

obětních zu'řat a potřeb k zabezpečení chodu chrámové služby.  Ostatní potřeby chrámu mohly
být hrazeny z královské pokladny.

d)  Kněží, levité a chrámow' služebnícijsou osvobozeni od daňovy'ch povinností.
e)  Ezdráš je pověřen, aby vjudsku nově zorganizoul právní a civilní systém, ktery' byl do velké míry

autonomní, i když podléhal perské vládě. Veřejný i soukromy' život měl být podřízen zákonu a lid
měl být zákonu vyučován,

Tento dekret nic nehovořil o stavbě chrámu,  protože  ten  byl už více než půl stolet,í dokončen,
a  explicitně  se  nezmiňoval  ani  o  výstavbě jeruzaléma,  avšak  „zajišťoval  občanskou  samosprávu
v takové  míře, jaká nebyla známa od  zničeníjeruzaléma a judska Babyloňany  (Ezd  7,25.26).  Toto
samo o sobě ukazuje, že podmínky vjudsku se pozoruhodně změnily a že autonomie nebyla znovu

pouze možná, ale byla nyní dokonce udě|ena."54
Návrat skupiny Židů pod vedením Ezdráše, popsaný v Ezd 7, je zřejmě spojen s událostmi zazna-

menanýni v Ezd 4,7-23, které odhalují samaritánský komplot proti Židům, kteří „stavějí toto odboj-
né a protiu'cí se město"  (verš 12). Pokusy o zastavení zahájené výtavbyjeruzaléma se odehrály až po
sedmém roce kralování Artaxerxa - patrně v době  nejisty'ch politických  poměrů v perské řiši po
egyptské vzpouře, k níž došlo přibližně v letech 462454 př.  Kr. Ferch píše:  „Tato egyptská wpoura
mohla politicky motivout krále k udělení několika důležitých vSad Ezdrášovi pro Židy, kteří žili tak
blízko  Egypta,  aby si  zajistil jejich  přízeň."55  Na druhé straně  této  nestálé  doby využili protivníci
Židů, aby překazili dilo obnovyjeruzaléma, jestiiže tato zprá" z Ezd 4,7-23 pochází z doby po roce
457 př. Kr., pak je možné uzavřít, že Artaxerxův dekret z toho roku se vztahoul také na obnovení
a vybudování jeruzaléma.  Tak  tomu zřejmě  rozuměli Židé,  kterým byl  dekret určen.  Vy'stavba

jeruzaléma bylajeho záměrem.
Da 9,25  se  zmiňuje  o  „su'zelných  dobách",  v nichž bude ]eruzalém  znovu vystavěn.  0  nich

Ezd  4,7-23  zřetelně  vypráví.  Zůstává skutečností,  že  nepřátelé  Židů  si  u  perské  vlády stěžují,  že

Jeruzalém je budován a že jsou dokončoványjeho hradby.  St,ížnosti jsou podányještě dříve, než do
Jeruzaléma přichází v roce  444 př.  Kr.  Nehemjáš  (Neh  1-2).  Tito  židovští nepřátelé  se Artaxerxovi
zmiňují o Židech, „kteří odešli od tebe, přišli sem do jeruzaléma a stavějí toto odbojné a protivi`cí se
město".

Kdo  byli  t,ito  Židé?  Gurney píše:  „je jasné,  že  museli  přijít do jeruzaléma  před  návrat,em
Nehemjáše. jedinou takovou skupinou, kterou známe, je ta, kterou vedl Ezdráš v sedme`m roce vlády
krále Artaxerxa."56  Dále  Gurney uzavi'rá:  „Proto  se  zdá,  že  budování jeruzaléma zahájil  Ezdráš"7
v sedmém roce vlády Artaxerxa, to je v roce 457 př. Kr.

Třináct let po vydání dekretu Artaxerxem 1., to je ve ducátém roce jeho vlády (445/444 př. Kr.),

podává Chanani Nehemjášovi následující zprávu: jeruzalémské hradbyjsou pobořeny a brány zniče-
ny ohněm"  (Neh 1,8). Hasel k tomu poznamenává: „To zahrnuje zno"vybudování města, program,
který by jen  stěží mohl  začít před  rokem 457 př.  Kr.,  protože dekrety Kýa a Dareia se vztahouly

1154   FeTch, Commencement, str.  69.

]155  Ferch,  Commencement,  str.  7 ]-72. Vú také Hom,  S.  H.:  „Additional Note on Chapter 4.` In: BC 3,  str.  347~350, htmý datuje egyptskou vzPou-

" do roku 448 Př. Ki.
ii56   Gumey,  §tr.  ]92.

ii5l   Gumey,  str.192.
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pouze  k výstavbě  chrámu."58 Tato  skutečnost také vysvětluje, jak bylo  možné,  aby Nehemjáš  byl
schopen postavitjeruzalémské hradby za pouhých 52 dnů  (Neh 6,15) . Nehemjáš pokračoul v práci,
kterou začal Ezdráš a která byla tehdy násilně přerušena.

Ezd  4,12 je  prvním jasným odkazem  na budování města jeruzaléma po jeho  zničení v roce
587/586 př.  Kr.  Samaritáni si v něm stěžují na Židy,  kteří stavějí město  ajeho  hradby. je velmi
nepravděpodobné, že by tak obrowká aktivita Židů při výstavbě ]eruzaléma probi'hala bez autorizace.
Artaxerxes přece garanto"l  Židům prámí a civilní autonomii.  Budování města bylo přirozeny'm
důsledkem  těchto  práv,  protože jeruzalém se  tak stal centrem nacionální administrativy.  Nau`c ve
stížnosti Samaritánů není sebemenší náznak, že by město nebo jeho hradby byly stavěny bez králo"
souhlasu.  Kdyby tomu tak bylo, Samaritáni byjistě tuto skutečnost podtrhli a využili. Ferch k tomu

podotýká:  jádrem  stížnosti není protizákonnost znowvybudování jeruzaléma a jeho  hradeb,  ale
údajná škoda,  která by vznikla králi  a  ři3i,  kdyby bylo  město  s  hradbami  kompletně  obnoveno.
Židovské  společenstvi' je  nařčeno  z možné vzpoury.  Není to vStavba sama,  která je  zobrazena jako
vzpoura.  Král je upozorněn, Že znovuvystavěné město by se mohlo vzbouřit a přestat platit daň,  clo
a poplatky."9

Vtírá se  otázka,  proč je  vydání Artaxerxow dekretu  popisováno až v Ezd  7,  když  o  budování

Jeruzalémaje řeč už v Ezd 4. je třeba říci, že události popsané v knize Ezdráš nejsou seřazeny v přís-
ném chronologickém sledu. To je zvlášť patmé ve 4. kapitole. jednotlivé událostijsou v této kapitole
řazeny tematicky,  nikoli  chronologicky. jejich vzájemny' chronologicky' vztah je však jasný,  protože
každá událostje spojena se jménem jiného perského krále  (verše 5.6.7.24).  Záměrem této  kapitoly
bylo ukázat, jak nepřátelé Židů bránili budování chrámu a města.

Ezd  6,14 hovoří o  tom,  že stavba byla dokončena „podle  rozkazu Boha lzraele  a podle rozkazu
Kýa, Dareia a ATtaxerxa, králů perských". Zmínka o králi Artaxerxovi v tomto textu se někdy vykládá

jako  „ediční  chyba",[]"  avšak  aramejský i  septuagintní  text  (BHS  i  LXX)  se  vy'slovně  zmiňují
o  Artaxerxovi.  Beegl.e  argumentuje,  že  Ezd  6,14  hovoří o  dokončeníjeruzalémského  chrámu
v březnu roku 515 př. Kr., tedy o události, k níž došlo o padesát let dříve, než Artaxerxes nastoupil na
trůn.']6` Toto tvrzení zavádí. Hasel sprámě vysvětluje: „Ezd 6,14 vůbec nepojednává o chrámu. Tento
verš hovoří o Židech, kt,eří budují a dokončují, aniž se upřesňuje, co je náplní této činnosti."2

Roměž Ezd 9,9 jasně indikuje, že jeruzalém byl stavěn už v době Ezdrášově, to je dřív, než přišel
Nehemjáš.  Text zní:  „Bylijsme otroky,  ale  náš Bůh nás v otroctu' neopustil.  Příznivě nám naklonil

perské krále a dal nám pookřát. Mohlijsme obnovit dům svého Boha a vystavěL co bylo v troskách.
Byl  naší záštitou  v judsku  i  v leruzalémě."  Kraličtí překládají závěr  9.  verše  takto:  „Ohradil  nás
vjudsm a vjeruzalémě." NIV překládá přesněji podle hebrejštiny: „Dal nám ochrannou zed' vjud-
sku a vJeruzalémě." Hasel vysvětluje:  „Pokus dát tomuto  textu duchomí v}klad není kontextuálně
ani lingvisticky podložen.  Hebrejské slovo v Ezd  9,9,  které se  překládá temínem  »zed'«,  zní gádčr.
Tento termín může označout ochrannou hradbu postavenou z kamení (Nu 22,24), chrámovou zed'
(Ez  42,7.10)  nebo  může  odkazomt na  »městskou  zed'«  (Mi  7,11)."S lestliže  se  v biblickém  textu
„zed" spojuje s ]eruzalémem  (např.  Ezd 4,12; 9,9), pak odkazuje na skutečnou a ne figuratimí zed'.
„Zeď vJudsku a jeruzalémě" je tak Íýzická a skutečná jako jeruzalémský chrám, o kterém je roměž
řeč v Ezd 9,9.

Z  uvedené
Kýrův nebo  Dareiův,  ale  musí jím být výnos Artaxerxův ze  sedmého  roku jeho vlády,  to je  z ro-
ku 457 př. Kr., protože jen on se ve svém cili t}fliájako první vybudováníjeruzaléma. je třeba roměž
viděq  že ze  čqŤ známy'ch dekretů, vydaných perskýni králi, jsou pouze dw principiální a obsahují
vůdčí prvek: dekret Kýův, jenž byl potvrzen výiosem Dareiovft, a Artaxerxův ze sedmého rokujeho

diskuse je jasné,  že vy'chozím dekretem  při vykladu 70  sedmiletí nemůže být dekret

ii58   HaseL Weeks,  str.  51.

1159   Ferch,  Commenceirimt,  str.  71.

1160    Beeglc,  stT.118.

1161    Beeglc,  stT.1]8.

1162   HaseL  Weehs,  str.  58.

1163   HaseL Weehs,  str.  59-60. Viz Bo,umga;mer,  str.  ]73.
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vlády,  protože  druhý Artaxerxův dekret  (BHS hovoří pouze  o  „'iggerót",  tj.  o  dopisech,  listinách
nebo  doporučujících  listech)  z  dvacátého  rokujeho  panování byl  pouze  obnovením a snad
i rozšířením jeho  prvnflo \ýnosu.  Už Pusey sprámě komentoul:  „Dekrety Kýra a Dareia se vztahují
k budování chrámu. Artaxerxovy dekrety se t}flcají postaveníjudska ajeruzaléma."4

Tento  závěr je  dále  podepřen skutečností,  že  první Artaxerxův dekret jako  terminus  a quo
(začátek)  velmi  přiléhavě  zapadá do  výpočtů 490  solárních  let. jestliže  bereme  tento výnos  krále
Artaxerxa  z  roku 457  př.  Kr.  za  výchozí  bod  70  týdnů,  pak všechny uvedené  prvky v  tomto
mesiášském  proroctvi` dobře  ladí se  známou historií a nevyvstáují neřešitelné  chronologické  nebo
věcné rozpory.  Tato vhodnost králo" dekretu hraje při interpretaci také svou roli. Roměž princip
rozpoznání naplněného proroctvíje významný. Těm, kteří by chtěli něco nami'tat proti legitimnosti
takového postupu, je třeba připomenout, že každá vrlcladová škola - včemě historicko-kritické - hle-
dá vhodný teminus ad quem (konec) při svém vy"adu 70 sedmileti'.

3.  Jiná námitka proti hist,oricko-mesiášskému vrlcladu se pojí se  zničením jeruzaléma a sutyně v roce
70 po Kr. Argumentuje Se, že tato historická událost se nedá zharmonizout s chronologickými údaji

proroctu` o  70 sedmiletích, jestliže za konec 70  týdnů je považován  rok 34 po Kr.]]65 V odpovědi na
tuto námitku Young tvrdil, že zničeníjeruzaléma a chrámu je informační detail, ktery'je přidán, aby
Židé  mohli vědět,  co  se  stane jejich městu po  smrti  Mesiáše.  Proto jsou ve verši  26  zmi'něny dvě
události. jedna z nich, jak ukazuje 27. verš, patří do 70 týdnů, druhá nikoliv."66 Young s\ým \ýrokem
upozorňuje na něco podstatného. Nejde o to, abychom vytvořili časovou mezeru mezi 69. a 70.  týd-
nem, do které pak vložíme předpověděnou událost o zničeníjeruzaléma a chrámu. Youngův iýrokje
pravdivý v tom smyslu, že ukazuje na důsledek Mesiášovy smrti. Smrt Mesiáše byla kli'čovou a centrál-
ní událostí.  Když  Kristus  zemřel,  roztrhla  se  chrámová opona  (Mt  27,51;  Mk  15,38).  Zničení

Jeruzaléma a  chrámu  bylo  viditelným potvrzením  bezvýznamnosti  obětního  systému po  smrti
Mesiáše. Byla to  tedy mější manifestace stavu, ktery' už existo"l. Ačkoli Židé nepřestali po Mesiášově
smrti v chrámu obětovat,  přesto  oběti  už ztratily význam,  nebyly legitimní a neměly před  Bohem
žádnou  platnost  (Žd  7,11-12;  8,13;  9,25-26;  10,8-9).  To  znamená,  že  příčina zničeníJeruzaléma
a sutyně se odehrála během 70 sedmiletí, když lid izraelsky' odmíd uprostřed posledního sedmileti'
(70.  týdne)  svého  Mesiáše. jejich vztah k Mesiáši rozhodl o všem. jeho  odmítnutím si zpečetili svou
vlastní zkázu (Da 9,26) .

Detailní analýza literární struktury zřetelně ukazuje, že zničeníjeruzaléma a chrámu není součástl'
časového  rozpětí  70  sedmiletí,  ale jeho  důsledkem  (viz  níže  kapitolu  o  literární struktuře
Da 9,24-27) .

Kdyby zkázajeruzaléma a svatyně byla zmíněna v Da 9,24jako jeden ze šesti předpověděných cilů

proroctu' o 70 sedmiletích, pak by \ýše uvedená námitka byla opodstatněná. 0 této hrozné události
se však tento text nezmiňuje.

Celá pasáž Da 9,24-27 je napsána v hebrejském poetickém stylu, ktery' můžeme volně nazutjako
„Styl  opakování s  dalším  rozpracováním",  Payne  nazý`É  tento  poetický styl  „zjevenýn  modelem".][67
Literámí struktura textu Da 9,24-27 zcela zřetelně zjevuje  tuto  myšlenku.  „Daniel 9,25-26 se nedá
brát jako  text,  který svýn vy'znamem následuje  po  9,24. Verše  25-26 spíše  opakují a rozpracováují
(pick  up)  celkovy' souhrn  70  týdnů  dany' ve  verši  24."68  Podobně je  tomu  s  veršem  27,  který dále
rozvádí myšlenky verše  26.  Verše  26 a 27  obsahují strukturu,  kterou můžeme shrnout takto:  Mesiáš
versus  lid  (který zapříčiní pustošení)  -  verš  26,  Mesiáš  versus  pustošitel  - verš  27.  Tento  hebrejský
myšlenkový paralelizmus je založen na pečlivé gramatické exegezi.

JedůležitépodtrhnouLžedobaMesiášoupomazáníadobajehosmrtijsoúpřesněpředpověděny
v chronologickém rámci 70 sedmiletí. Se zničením jeruzaléma a sutyně však tomu tak není.

ii61   Pusey,  str.189.

1165   Na,Př. ]unker,  str.  82-83; Waluoord,  str.  230.

ii66   Young,  str.  2]5.

1167   Payne,  str.109:  „revelationa,l Patte'm`.

ii68   Payne,  str.109.
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Maxwell ve své analýze 70 sedmileti' take'dělá rozdil mezi událostmi, které jsou ohraničeny dobou
490  let a t}flcají se  Mesiášova dila,  a událostmi,  které sice mají vztah  k 70  sedmileti'm,  avšak nejsou
úzce  propojeny s  časovy'mi  údaji  tohoto  proroctvi`.  Do  druhé  uvedené  kategorie  patří pád

Joedr|:::lné::,o::tu:LOÉ:sítos=tkx,žěe,aa#tči:í::ZrdsáoĚ:eh'|eál;6|9ýLe::o#neíĚupff;t;Tue:::žeBaoáífts:puadseEyol

prostřednict`h u'ry a pokání."°
Na základě  exegeze  a literární struktury Da 9,24-27  proto  uzavírám spolu s  Haselem:  „Pád

Jeruzaléma a zničení chrámu v roce 70 po Kr. není třeba použout za ukončení »sedmdesáti týdnů«.
Spiše mají být považovány za mější projevy, které závisely na činnosti Mesiáše, jenž zapříčinil zasta-
vení oběti a obětnflo daru, a bylyjejím důsledkem."7]

4.   Montgomery ve  svém  komentáři  ke  knize Daniel  tvrdí:  „Křestánský vrklad  chronologických  údajů
25.  verše  se  dal neštástně  svést původní chybou Theodotióna,  který spojil  »7  týdnů«  s následnfti
»62  týdny«, jako  kdyby 69  týdnů bylo  prvním  zamýlenýn  celkem.  Naneštěstí jeronýn následoul
Theodotióna v zavádění tohoto omýu do západní církve ajeho stopyjsou stále ještě patrné v anglic-
ky'ch překladech Bible."7! Když se Francisco zmiňuje  o  tradiční mesiášské interpretaci Da 9,24-27,
tvrdí o ní: „Hlamí námitkou proti t,omuto vykladuje, že se nedrží punktace maLsoretského textu."73
Dodává však:  „Ačkoli  punktace  masoretského  textu není původní,  stojí za ní váha židovské  tradice
a nemůže  být odmítnuta bez  závažného  důvodu."` Masoreti  přidali po  slovech  „až k Mesiáši
Vévodovi uplyne sedm týdnů" rozlučoucí akcent atnach, který verš děli', a tak odděluje od toho, co
následuje.  Mnoho  současných  překladů následuje  masoretskou  punktaci  a  rozděluje  myšlenky
Da  9,25  podle  atnachu,  což  pak  znamená,  že  k  Mesiáši  Vévodovi  neuplyne  69  ty'dnů

i7ře#důáÉ3Z::á!Lalzeajemnn7othy'::T.t5a,á#jřt:aj|:v:2.ý::::ácseen?#objíáoTgá::,b,oeur::raT:áéamaaí
k pomazanému vévodovi  uplyne  sedm  týdnů.  Za šedesát dva  týdny bude  opět vybudováno  pro-
stranstw' a přikop. Ale budou to svízelné doby."  (Da 9,25)  Které závažné důvody mě vedou k tomu,
abych upustil od masoretské punktace („atnachu"), ale ne od hebrejského textu?

Masoretská punktace hebrejského textu je v podstatě pozdnflo data. Wůrthwein píše:  „Z našeho
historického  přehledu vyplývá ...,  že  punktace  a akcentace,  kterou dnes  máme  k dispozici, je však
vSledkem dosaženýn teprve v průběhu 9./10. století studiem, pokusy a přípramýni pmcemi, které
truly po několik staleu'."76 Wůrthwein řiká o vokalizaci hebrejského textu, že „byla prováděna asi od
5.  stoleu' masorety."7 Werner tvrdí,  že dnes mnozí učenci zastáwjí názor,  „že akcenty palestinské
masory měly svůj původ v Nisibis  (ve východní Sýii)  nebo vjeho okolí v 5.  století po Kr.", a pozna-
menává,  že  „masoretské akcenty si uchouly tradiční rysy starých duchomích  písní"."" Masoretský
akcent v Da 9,25  v podobě  atnachu zřejmě odráží protikřesťánské zaměření,  aby tak byl otupen
mesiášskocentrický křesťanský vyklad  tohoto  biblického  oddílu.  Pusey cituje  Rashiho,  „že  kvůli
»heretikům«,  tj.  křestánům"  byl výrok rozdělen  atnachem.''79 Beckwith  píše,  Že  masoretská tradice
odráží „odmítnutí ježíšow mesiášstvi' a  zklamání jiny'ch  židovských  mesiášských nadějí  1.  a  2.  sto-
letl' po Kr.".mo

Li69   Mo,xwelL  str.  211.

il70   LaRondeH8, str.  ]75.

1'71   Ha,seL Weeks,  str.  62. Vů tahó Fra,4dL  str._ 94~97.156-]58;  Hengstenberg,  sti.  858:  „Kdf i byl Kristus zýů,_ !e_"mllm Přestal být suatým městem

a cl.rám už nebyl Božím domem, nýbň ohouností.` Citováno z HaseL Weehs, str. 62. Montgomery, str. 396-397 .
ill2  Montgomery,  str.  392.

1113   Froncisco,  str.136.

1111   Franásco,  str.136.

i ii5 -Poďh m;soretú bromě  ČEP překkidaf t na,Př. TOB, RSV, NEB,  Good FT!_s_ Bíble,  Zwrigl+PibeL  PognT, `S`e8on.d (f t:nco:!::Ský,Přef i#). apT°|.nrL?.

d"hó stromě existuje dost ;odemícň Přeilodú, hteró uycháují z text±_ I,FX  a j!yý_ch sta.-ých verz4 např.  Nau Americam Stondard Bti)le, La Bibb
de ]érusalem, Bibua Tysioclecia, NIV, Americon Standa,rd Version, HejčL str. 749 a,Pod.

L116   WúTthwein,  str.  31.

ii71   Wúrthweim, str.  27.
ii78   Wemer,  str.  297.
ill9   Pusey,  stT.190.

llso  Becbwtih,  Q}imron,  str.  522.

168



ThDr. JiŘÍ MosKALA    =     Kniha  Daniel a  makabejská teze 4.  kapftola

Historicko-mesiášská  interpretace  časových  údajů. v pořadí 7  týdnů +  62  týdnů ve  vztahu k vy-
stoupení Mesiáše Vévody je  založena na starých  překladech, jako  LXX,  Theodotión,  Symmachus,
Aquila,  Pešitto  a Vulgata.  Také  kumránské  texty,  které  se vztahují k Da  9,24-27,  nepodporují
masoretskou punktaci. []8] Kralický text nebo např. Kjv následují tuto překladovou tradici.

Da 9,24-27je napsán v poetické fomě.][82 Literární struktura poezie Da 9,25 zřetelně ukazuje, že
masoretsky'  akcentje  na  nesprávném  místě.  Prozkoumejme  nyní  poetickou  strukturu][83
Da 9,25b-26a.

Verš Text Akcent ii84 Poetickájednotka

25b
A:8:

mn-ms' dbr dva subjekty: 23               trikolo n2
Od vyjití výpovědi město, Mesiáš
lhšjb vlbnvt jrvšlm

o na,Nrácení a, vybudování ]erwzaléma
cd-mšjh ngjd

a,Ž k Mesiášt Vévodovi

25c

A:8:
šbcjm Šbch dvě Časové periody:

:   ]  bikolon
(uply"!) sedm iýdnů 7 týdnů, 62 týdnů
všbcjmššjmvšnjm

a, šedesát dva, týdnů.

25d
A:

tšvb vnbnth jeden subjekt: 22               trikolon2
Znovu bud2 vybudováno město
rhvb vhrvs
náměstí a ftkop,
vbsvq hctjm
ale budou to svízelné doby.

26a
8:

v'hů  hšbcjm ššjm všnjm jeden subjekt:

:   ]  bikolon
A Po šedesátl a dvou týdneclb Mcsiáš

jkrt mšjh v'jn lv
zo,btt bud2 Mesláš o, nebude nikdo Pro něj.

Jesdiže shrneme poznatky, dostáváme strukturu A:B: :A:B: :A:B.'[85

Poetická struktura Da 9,25b-26a

A: obnovení a vybudování]emzaléma

]    25b      poezievtrikolonu8: až k Mesiáši Vévodovi

A: sedm týdnů

]    25c      poezievbikolonu8: Šedesát dva týdnů

A: vybudováníjemzaléma 25d       trikolon

8: Šedesát dva týdnů k Mesiáši 26a       bikolon

Tato poetická strukturální analýza celkově vyvTací masoretskou punktaci, a tedy i zároveň ukazuje,
že moderní překlady,  které vycházejí z textovy'ch úprav masoretů, jsou nesprávné.  Na druhé straně

]'8'  Vů Domošský  dohument MS A,  ] ,4-1 ] ;  Beckiutih,  Q}imrom,  str.  522;  HaseL Weehs,  str.  52-53.61;  Sheo,  Prophecy,  str.  91 ;  Douhlm,  Seventy,

str.  ] 2; Dupont-Sommer,  str.  ] 37 .
1182  Shea,  Poetéc,  str.  277-282. Wk také text Do, 9,24-27  v  ČEP.

1183   0 hebrejské Poezti uiz Col;  Freedman;  O'Conner.
118`   0  akcentech  Při  analýze  metra  hebrejshé  Poezie  o;  o  rytmichých formách  viz  Gray;  Sieuers,  E.:  Metrische  Studieii  1-111.1901-1907;  Ley,

]. : Leiftden der Metrik der hebráischen Poesie. Bonn,  ] 8 87 .
1185   S|.ea,  Poetic, str.  278-279;  Shea,  Prophecy,  str  90.
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však  uvedená poetická  struktura  potvrdila věrohodnost stary'ch  překladů, jako jsou  LXX,
Theodotión, Symmachus, Aquila, Pešitto a Vulgata, a tak i těch moderních překladů, které překláda-

jí podlejejich vzoru. Docházím proto k závěru, že Montgomery ajiní, kteří mají námitky proti časové-
mu údaji, že do Mesiáše Vévody bude 69 týdnů  (7 týdnů + 62 týdnů), nemají pravdu. Mesiáš Vévoda
měl tedy podle Da 9,25 přijít na konci období 69 týdnů (a ne na konci 7 ty'dnů!) .

Je  třeba rovněž podtrhnout,  že  tato  poetická struktura dokazuje nesprávnost historicko-kritické
interpretace, že Mesiáš Vévoda (pomazany' vévoda) je Kýos nebo Zerubábel nebo jóšua, ktery' se měl
Objevit za 7 sedmi|etí. "86

11. LEterární struk+ura Da 9,24-27
0ddil Da 9,24-27je napsán v poezii. Proto nejdříve rozvedu celkovou poetickou strukturu, pak předsta-
vi'm literární strukturu s vlastním překladem a exegetickými poznámkami a nakonec připojím chiastic-
kou strukturu daného oddilu knihy Daniel.

A. Celková poetická struktura]]87

Verš Text Akcent Poetickájednotka

24a Šábucím šibcím nehtak

:1 bikolonSedmdesát sedmtietí ft odkrqeno
cai.cammeká vccal-Cír qódšeká

tuému ltilu a Wému suatému měsiu

24b lekauč' happešac 2

trikolon
k ukomičení uzPouTy,

22ú|ehátčm hattá'ót
k za,Pečetění hftchu,
ú|ekappěr Cávon
k usmiření viny,

24c úlchábí' Sedeq Colámím 3

trikolon
k wuedení věčné sprawedlnosii,

33vclahtom házón vchábf
k zapečeiění vidění a Proroka
venmšoah qodeš qódášfln

a k Pomo&ání svo,iyně svo,gých.

25a vetčdac vctaškčl 2 předrážka verše:
Proto věz o, |)ocl.oP.I extmmetrická

25b min-mosá' dábár 232

trikolon
Od uyjtií uýpouědl
|Chášib vchbnót jenišálaim
o naNrácení a uybudouání ]eru;zaléma
Cad-mášíah nágíd

až k Meslášl Vévodoi}i

25c šábucím šibcá

:1 bikolon(uthyne) sedm týdnů
vcšábucím Šišším úšcnajim

a šedesái dva iýdnů.

1186  V.ú na,Př. Damhl PSV_,  str. _318.

1187   Cástečně zpracova,l shea,  Poetic, str.  277-278.
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Velš Text Akcent Poetickájednotka

25d tášúb venibnctá 222

trikolon
Znouu bude vybudováno
r€hób vehárús
náměstí 1 Příkop,
úbesóq hácittím
ah budou to suízelné doby.

26a ve'aháré haššábucím šišším úšenajim

:1 bikolonA Po šedesáti o, dvou týdnech

jikkárět mášíah ve'én ló
zabit bude Mesiáš a nebude nikdo tmo něi.

26b vchácírvehaqqodešjašhít

:1 bikolonA město i svaiyni uvrhne do z:kázy
Cam nágíd habbá

hd Vévody, který Pťyde.

26c vcqissó  baššctep 232

trikolon
]elm komec bude v i)ovodmi
vecad qčs mflhámá
o, až do konce bude uáu:o,.

nehéreset šomčmót

]e rozhodnuto o zPustošent.

27a vehigbír berít lárabbím

:1 bikolonA upevní smlouuu s mT.ohýmt
Šábúac 'ehád
v Posledním týdnu

27b vahásí haššábúac

:1 bikolona v Polwtně toJ.o týdne

jašbít zebah úminhá
zapříčmí zastaveni oběu a; oběmího dtL"

27c veca| kenap Šiqqúsím mešomčm 422

trikolon
a na kMďh oho,vnosií (íňt|de) Pustošltd,
vecad-kálá vcnehérisá
dobud se stanouená zkázo,
tittak Cali;oměm
nevyk!]e na; Pustošueb.

8. Poeticko-verbální struktura Da 9,24

Šábucím šibcím nehtak
Sedmdesát týdnů ]e odbroftno

ca|-cammcká                                                  (2 slova) vcca|-Cír qódšeká                                            (3 slova)
tuému lldu a tuému suotimu městu

A1 |Cka||č'  happešac                                             (2 slova) 81 úlehábí' Sedeq colámím                          (3 slova)
k ukončení uzPouv, k wedení věčné sprweďlmostt,

A2 úlehátěm hattá'ót                                      (2 slova) 82 vclahtom házón vcnábi"                          (3 slova)
k zo;Pečetění "chu, k zapečetění vidění a, Proroka

A3 ú|ekappčr cávon                                         (2 slova) 83 vclimšoah quodeš qódáším                      (3 slova)
k usmffení viny, a k Pomazání svaůyně svaSých.
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Shea rozděluje šest infinitiiů z Da 9,24 do tohoto schématu:]]88

Boží dflo
usmířit vinu

8
uvést věčnou spravedlnost

Lidské dflo                                                                                  Výsledek

A     ::::::: :Zř::tuoTpení                                                               ::    :::::ínperboersoÉki:::sa

C. Vztah mezi Da 9,24, 9,25.26 a 9,27 pod|e Payna]L89

verš 24          Sedmdesát týdnů je stanoveno tvému lidu a tvému svatému městu:

6.k pomazání sva-tyněsvatých

5.k potvrzení vi-děníaproroctví

4.k uvedení věčnéspravedlnosti

3.k usmíření viny

2.k zachování hří-chukpotrestání

1.k zadržení přestou-pení

verše 25.26  0d vyjití výpovdi o navrácení a vybudováníjenizaléma

až k Mesiáši Vé- uplyne 69 týdnůkterýpřijde po 69  (7 t 62) a nebude nikdo
vodoviVévoda, týdnech budeMesiášzabit pro něj; až dokoncebudevál-ka;jerozhodnu-toozpustošení

verš 27 On upevní snhouvu v polovinč a pustošitel vy- a na křídle ohav-

s mnohými vje- 70. týdne zasta- koná stanove- ností přijde pusto-

dnom týdnu ví obě( nou zkázu šitel

1188   S|iea,  Proí)hecy,  Str.  ]09.

ii89   Poyne,  str.  ]07.
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D. Literámí strukturaLL9° a překlad Da 9,24-27
Připojuji rovněž exegetické poznámky,'[9' kteréjsou seřazeny abecedně.

verš 24         Sedmdesát sedmileu`Aje odkrojenoB
tvému lidu
Ai    k ukončeni{vzpoury,D
A2    ke skončeniE hříchů,F
A3    k usmířeníGviny,H

a tvému svatému městu

Bi    k uvedení vččné spravedlnosti,
B2    ke skončenfvidčnía proroka]
83    a k pomazání svatyně s"tých.J

vervs 2Ď          A.i    Vystoupemí Mesiáše
Proto věz a pochop!
Od Vúiu` výpovědiK
o nawácení a vybudování]eruzaléma
až k Mesiáši Vévodovi'J
uplyne sedm týdnů a šedesát dva týdnů.

Etix?getiché Po%mámky k Překladu:
A        „šábucím šibcím`  doslova zno,mená „sedmdesát týdmů`.  Na, zdkladě kontextu bnihy Domiel (zuláště kaptioly  9),  PorovrLání Da  ]0,2  (hde se lwuoří

o „třech týdnech dnů`)  a, výhhdového Principi den = rok (LN  25,1-8; Nu  14,34; Ez 4,6) je z;řetelmó, že se zde nejedmá o dosbvných 70 týdmů, ale
o údobí 70  sedmibtí, to je 490 ht. Všechny tři výhla,dové škoby jsou v  tomto bodu zajedno (vů Ha,sel, Weehs,  str.  7;  Hoehema,  str.  427).

8       Hebrejský vým „nel.btak`  (nifal Peď.  3.  sg.  mask.  od kořene  „hátak`) je hapax legomenon ve Storim zdhoně. ]eho Pů;vodní výzmam je „oďkTojiť,

„odříznout`  (z určitóho  celhu)  a  Po;h  oduozeně  „stanwit`,  „rozhodnout`  (viz  studie  Shea,  Rela;tionship,  str.  241-246;  TWOT  1,  str.  334;
Hartman-Di  Lella,  stT.  244;  Do'uhham,  Seventy,  str.  6).  Výmam  „oďkrojti`  je  Podepřen  i Použzjtím jimóho  slnvesa v  tomto  j}oetichém  hterámím
ceutu,  totůz slovesa „háTat`  (uerš  26a). V této  sowvťslosti je uýz;namově blúhě také slovo „hrs", kterí se v  textu uyshytuje třikrát (verše  25 ,  26  a 27 ).

Vú takó Paueti.a,  str. 5 8-5 9.
C       Hebrej5bý texf wž4ud výro;z  „lehnlů"  (lámed +  Púl inf.  cs.  od hořene „kť`  =  „za,dňst`,  „wěmů`,  „zabránti",  „zadňovai`, hetib), zatímco kritický

apaffát  BHS  uPozorňuje na,  qere  „malůh`  od  slovesa  „hu``  =  „ukončti`,  „skončti`,  „dohončti",  „na,Plmit`  atd.  U  obou  sloves  se jedná  o  stejný
myšlenhový Proud,  o;ušak „hlh` je  silnější uýraz.

D       Slouo „happešac` (člen určtiý + subst., mo;sh.  „Pešac`) zno;mená „nevěmost`,  „Přestoupmí`„vzPoura`„zločin"„nevěra`.  Tento výraz uyjadřuje

Pr],;%::žr:7Jů:°B:oZ#s#hst:.°h5r.8J_e5']°9)%h#nb:rčpú°íeumtgh°ot:ť#:V('#mN%::%:%:h2d2u4]íc,:y#:02ťjeskttrri_:oíh]o;074v?;š_eTOBp4:k::]r;.n3a_6.];r3č;::i

vzPou" Izraele vúči Bohu -via hontext 9. kapitoly, wláště obsah Danúlovy modltiby.  S touto vzPo'urou se má během jubiůního údobí 10 sedmi-
letí shoncovat.

E       Dosloua  „b zapečetění`  hříchů.  Ketib  „lehátěm`  nebo  „la,btom`  (lámed  +  qal imf.  cs.  od  kořene  „htm`  --„zapečefti`,  „Pečetíť)  a  qTe  „khátěm:

(lámed  + hifil im,f.  cs.  od kořene „tmm` --  „učimťi lwtouým, úplm,ým,  bewadným,  dohonalým`,  „dohotwlt`,  „dohončti`,  „skončii`).  „Zapečstti` zde
ue uýzmam zapečetění obáuty, aby se dohdkalo, že dopis už je napsdn, je hotov  a ukončen. Má se tedy ukor.čti hňch, skoncwat s hřešmím.

F        PINrál fem.  substamttia „hattá'ót` je odNozen  od slwa „ba!!á't`, bieré se ve starém zďhoně vyskytuje asi 290hrdl. ]e to yej_čo:t}jší výiaz pro hří_cP

(kořen „i.bt'` se vyshytuje asi 580brát) ve výzma,mu „mmout se cíh`, „chybti`, „sejít z cesiy`, „bli)udti` (viů Nouotný,  str.  223-224; Aumen,  str.  70;
TWOT 1, str.  277-279; IDB 4,  str.  361).

G       Výraz „úlehappěr` zmair.ená „a b usmíření`  (udu  + lámed  + Púl inf.  cs.  od kořene  „kft`  --„smíňt`,  „usmíňt`,  „Při:hTýt`  old.).  V bťuÝkóm ?ebo

náboženském užtií,  což je  Případ Da  9,24-27,  má skivo  „kipper` vždy význam  „smýřti` nebo  „vymamt`  ProstřednictiJím oběti,  a nůoli „filkTýt`

(viz "nandy, str.120-]27).
H       Termin  „Cávon`  (subst.  sg.  mosh.)  znamimá  „Přestoupení`,  „nepravost`,  „vina`,  „Provinění`,  „zurácenost",  „hřiuda`.  Slwesný  kořen  „Cvh_`

(„Cáu ů`) má vf tnam „olmout`,  „selmout`,  „úrouti+`, „zkřiuit`,  „Přebroutti`,  » def o'Mriov at`,  „zmetuořti`,  „jedno,t špatně`,  „jednat Převráceně`. To
zmamená,  že  se  zde  jednd  o  hřích  ve  smyslM  něčeho zkřiiienóho,  Poházer.ólw  (vú  Novotný,  str`  224;  TWOT  2,  str.  650-651;  Aumen,  str.  70;
IDB 4,  §tr.  362).

CH     Sbvo „uelahtom` (váu  + lámed + qo,l ímf.  cs. od hořene „btm` -_ „zapečetti`, „zpečetiť) zmomená doslova „ak zo,Pečetmí` (vidění a ProTf ka).
]         SubstantriJum „nábí'` (sg.  ma§h.) má výmam „Proroh`,  a, náhoh „ProrocNí`, jah se většinou fiekládá.  Slouo „Proroh`  se zde vyskytuje bez uTčitólw

čbnu. Jedmá se tedy o Proroha v kolehtwním smyslu.
J        Vým „qodeš qódáším` mamená "suatyně suatých`. Vztahuje se toto ozm,ačení na místo nebo osobu? Všechny výskyty tohoto  pojmenování, f iterých je

ue  Staróm záhoně  o,si čtyňcet,  odko;zu]í no  svatyni nebo  něco,  co je  s  ní spojeno,  a nťkoh na  osobu.  Eristuje  Pouze jedna možmá výúimha,  o si!e
v  1  Pa 23,13,  ak je uelmi spomá.  Mnozí učencb jako např.  Hanmom  a Di Lella,  tvrdí, že „tento termín se nůdy  (dohopce_ ami y _něfidy u_vádě-
r.ěm textu  1  Pa, 23,13) nepoužívd o  osobách`  (str.  244).  Lze Proto PřesvědčiNě uzauřů,  že  starší Přehlady  tiaho např. krohcký  Přehlod..  „a bu Po-

]]9°   Literámí  st"kturu  výbomě  zfiacovali  Douhhan,  Seuenty,  stT.  ]-22;  Shea,  Poetic,  str.  277-282;  Sheo,,  Prophecy,  str.108-113;  Ma"elL

str.  209-211;  Payne,  súr.  97-115 .
]]9]   0 exegezi uiz Pokomý, Exegeze;  Barth-Steck;  Stuart, Exegesis.  Důhladný hnguistúký rozJ)or Dai 9,24~27 zprocoval Winandy ve suó disertační Fá-

ci -via Winandy, Etude.
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8\    Vybudování města
Znovu bude vybudováno náměsu' i přikop,M
ale budou to su'zelné doby.

vervs 26         A2    Zabitt Mesiáše
A po šedesáti dvou ty'dnech
zabitN bude Mesiáš a nebude nikdo pro něj.°

mozání Svatého  svatých`)  jsou  chybnó.  ]akó  místo  omočuje vým  „qodeš  qóddšým`?  Část  syotyně  (svf ttyni_svoých),._me~b^o .sv.?lyti.j.q!o  !eÝh3`.

„Suatyně  svatých` n;označrije vždj nejsJětější čdst su oiyně.-Mriohé vócj spojené se svatyn4 jako _např.  ouář obětován! !.Ex 29,3 7), .}.:didl?vý oU.ýř

(Ex jo,10), ia,ďdlová smě; (Ex 30j6)  a,-oběť zo hřícri (LN  6,25.29), jsou nowány „qodeš qódáším`  (»sva;ié ruatýclť,  „nejsvětě]:í`,  »vebsv5t.é`).
Tento temín je Použů tahó h Popisu celého chiámu, např. u Ex 43,]2; 45 ,3 ._ D_á se nejwpe chápa! jako_syn^eŤd.o:ha.Ť o.zr`ačení. c!lé T!o.tyně.  PIógeru
spráNně  tvrďíí: .„»Svatyně  s;ot`ých«  zde  zmamená...   ;hrám,  někdy  i jiná huuovní ž,o,Íízení  (oltdř:  Ex  29,37;  36,10),  aušo,k  nikdy  ne  osoby`

(str.   134).
K       SubstantiNum „dóbár` (sg. mash.) zmamená „slovo`„děj`„heslo`„sdělgni`„věc`_, _„Promluyyí`, „výgouěď.,. „PojeT,`. atd.
L       Ttiuly „mášíab nágíd.  ňehládám jaho „Mestáš váiod;`,  rotože toto označmí aplůrijé np_Me:éáše -JĚíš?.Krista:  Vým.?.má`šía!`utieT.ťf ip.d?t,

jaho '„Meséáš`,  „rieséáš..,  „Pomazóný`,  „Pomwmý`;  „nátid`  mťťže  mft  tyto vf tnomy:  „Véuod.a`,  „v?dce.,  „P`f istqv.m.ý:',  nhnůeu.  UžÉtí  tiiulú
v oddíle Da 9,24-27 vytváň hrdsnoú Poátickou struhturu. Toto uspořádání je mňzno označit joko struhtu" rozložmí dyády:

PoeticM st"khira Da 9,24-21

mášía|.                  nágíd                          (A  + B)                                 veň  25

mášíal.i                          -                                  (A      -)                                     veTš  26a

nágíd                           (-8)                                  verš 26b

To,to stniktura rozložení dyády (A + 8,  A -, -8) také uho"je, že v don!m odd!b vystupuje Pouze jedm?.o3o`ba, t.o je jed.T .Mesiávš...Tafo Sbute:?:S,t

jePodepřenaijimýmzPůsóbeň,`totťžlúeTámístruhturouaýechodemodurčtióhoťoýmón_óyámíve_u_erši25kP.oj.mepou.-qyín.eurčůém.uyeverši,.2,6,.
U;čiié .ozna;čú;í (:máííal.. nágíd.) Přecháú h neurčitóm tiiuku  -beL členu (nmáiíab.). Ve ťerš_6 25  s.e v Soťts.lo„Stt S.Píes?ým .omačTíť :mášví?I.L.
nágíd`  objeuuje` -iřesné ;zmožní ';ěsta -„]eruzolém`;  oušah ve uerší 26  se nochqzí ue uzfahu ft ttiulu ?mdší.aJ.i: Tóně Píesy? o?načťí »fov,y!S]t:_`L

(éukdf t  s;čtieů).  Takto jak město,  tak úesMš Přecházejí od určtiél.o  omačení_k ozpačem! mén.ě určété_m.y.  Protože se zde jedmá v  obou  Případech
o stejnó město ]e"zawm,  aá se Předpokudat, že ťahé jde ó stejnóho Mesiáše (vú D_ou±han, Seťeniy, str.  ]8.)..

M       Sb;a Dýl.i6b Uvel..ámis` zname;ají :náměstí a (hraď;ní) Přin;oP`.  Ha,rtmon  a Dé Lello vysvět!ují výraz.„ýh?b: :ahto: .„Ná_městí.neb,O .š*Togé Ot.ř:Ígn{,

prostr~anriíve.městěuprostřed.mistshěbrány,`Použti.aňéjaňotňňtě,ftrum,místfro-.soufiý.Píípady?ld.:..(_S.".._344).TTt:.nl..,4ý§`,ťypl.á??j.í`shjníautořttahto:„PřííkopzdevesmysluvýňoSuvyhloub-enéhoveskdbv_nž_městskichhrad.ebh3tyět.šepí.vr,ě^jší.vývsk!`kdí.Toj:jedůrývýskyuť?!,::.o_

slůa v  bébhcké  heťrejšti;ě  s tímto v`ýmaú;..  (útr.  244) UzoNftají:  „_Oď±a_ke_m_Éa m.ěstské  »n.án!ěstí i  Příf t.oP«  oqka?uý n^žš .aťtovr,#? y:Všec??_o.
uvntiř měsishých zdťt mimo ně«.` ('str.  245) K;řm „hr§. se v  oddíb Da 9,25-2_7 vysk!tuje tř:f irát,  a to vžd!„:e sbupcé ,8`, Pokaždé jedm výrak
v jednom veršá (v  8 i .I..árús` = .Příkop.; v 82 .nehéreset` = ,je rozhoqnu!o`; v P3 .neb!.rá5á` --,S.taťov:.n_4`).

N       Vfiak .jťkhárě;.  (.6;áe zabti.;--;tfal imperf. -3.  sg. mash.  od-hgřene „Ťri. = !)dřú?o.ut.-,  ?ťtnou.t:.,  „biájet`,  »sehať) oďkawje na náůnou smrt

Mesiái;e(vizlz53,8).]enapsántinifalrigtojePasiunífo`rmě,hteráukm;uje,ženěhd,ojimýh.oz_abije:
o       Hebrejsri vaúa ;ví'á ió.` dosiova 'Přeiúnó in; í:  a ;ení k němu`  n_ebť a f te_ní Pr-o ri?!`.  Protože se. Eqe.jeppá o  Přemdp.wě,ď,, je.tř.eba]ť:_e_f iŤ.d.:t_

„anábudehněma|Proněj..VesrovhánísDoll,45Přehládám„apebude.nihdop;oněj.:tozm.:Tmáž.ádn.ápoToc..T?tofi,áu.tedvy..O_q:?:,j..e.::.:_-on#bšot#:si,,w:e::řšse',aJf:Lužžtt:#oJ::#nš:,Pyaupím30,C3`,VE:ah,:V2::vS_O,bT::,áf|oT:,:-e":a:ťw:z_;tz:n%_aveg;_ž:_r,éJ:S::#Jfeo#!do,aušúmao`:;Jpř,!cř;:.n:ěí__

Da  ] ú5  obsáhuje bompút;ěiší frázť  „ve'én C6zěr  ló`  (a  nůdo  m  neppTůž?`_). .Yqzbp v  Dp  9,.2€  je  `!:qy.k.o?trak:ní fom?u  vy!.á,dření
z Da  i 1,45 .  Tenť;o záůě; je  po.dtrún  ó ;jšbnkovou  podob`ností těchto  míst. .V Po_  11_,4_5 .b.u_doucí Ant.ťk.ris!  Přtc?dzí`be  sv.ému .f io,ncé a népdo  r:;u
nepomúže;  ovšah v  Da  lž,1. se  objevuje úítěmý  MíkáeL bterj  chrún! svúj hd_.  V Da 2,26  Meséáš  Pňc.fiáú fie. svémy.fi:c! : ?íkd`o m: ťepomůž:;
a;šak následující myšbnky z veríů  2-6-27  sdáhijí, že  lid Váody zóPíčťní zkáw  města  a  sťatyně .a.že Pňjq.e.Pťst.oštiel, k±mý vyhoná  stanovenou
úázu. To mámená; že mái těmito duěmo Pasďžžómi existuje uýmamná stiuočrLí symetrw v chiastickém uspořádání:

Da ll, 45n                      Antikrist  _   _Mesláš
Do 9, 26n,                           Mesláš  --Pustošltel

Fžr%,"]'2g]"o#,r]%`2n2e,b]°2]ea]ípZLh::ie#rt::s",'%„,%ťě:šts=mm#°v;snh.,::vD%e#_:yžk2!t]U2J:í:.%e;és:;Í%án`oě#.,e.áSsíneístž%iá%,Vv}oKmrw].ž4i3%Lňž6k3o'ř5e^:n
-"c;;:-oi;e:;;e'-Ěv'ai;á;ív;;;;ú';J,-2`-;iď),--ť;;_iiiy-;e--;i_;;rií,-stirapm.rbq:,'._yí.áabko.,..'b!tv:d.áŤb!..,.5_'Pu.o.rhq"evšakvžal-22
"vy5hyt;je cdmm třůráť. Ve verši ]  je spojeno se sloue;em  DCŽÚ  („ofištit`,  »zoneóhot`). Autor takto Propojuje tato tři skJva:

r|..q -Czb  (verš  1 )

rbq  -Czr (verš  ] 2)

rbq -Cz;i (verš  20)

d ;ím se rihazuje,'že existuje sómantáchý ekvivolent mezi „ 'én Czr` („není Pomocť) o „Czb` („ofistiť). Viz Douhha;n,  Seuenty, 5tr.18~19.
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82    Zmičeri města a svat))ně
A mčsto i sutyni uvrhne do zkázyp
lid Vévody,Q který přijde.R

jehos konec bude v povodniss
a až do konce bude válka.

Je rozhodnuto o zpustošeni`.T
veťšs ž]           AS     Zffušení obětmího systému Mesiáše`rr.

A upevnť smlouvu s mnohýni
vposlednímvty'dnu
a v poloviněw toho týdne
zapříčiní zastaveníx oběti i občtniho daru.

BS    Zričmí města a pustoškhle
A na křídle ohavností přijde pustošite|,Y
dokud se nevylejez na pustošitelezz stan.ovená zkáza.

P       Výraz „jašbít` je hif.  impeď.  3.  sg.  mask.  od hořene „šbt`  („zmičti`,  „hakti`,  „Přímóst úáž;u`).  Hifúmí honjugo,ce vyjodňije hauzaltiní formu. To

mtmená, že hd V@ ody měl zapříčinit zkáw města o, chrámu, a, ne je zmičil.
Q       Vazbu  „Ca,m nágíd`  Překládám  „Ud Véuody`.  Subjehtem ve uětě  „a  město i svotyni uvrhne  do zhdzy  lid Vévody,  hteŇ  Přijde`  (verš  26b) je  „tid`

(Vá)ody),  a nákoli „Vévoda`.
R       Verbálmí  adjehtiuum  „habbá"  (ťlen  určitý  +  qal Part.  sg.  mash.  od hořer.e  „bu"  =  „Přijti`)  dosloua, Přeložmo z;m,í:  `ten  Přichdzející`,  „ten,  hterý

Přljde`.  U  skivesa „bv'` vždy kontext rozhoduje  o tom, zda se jedná o Příchod u  dobrém, r.ebo ue zlém (vů např. Da  10,13.20;  1 ] ,16).
S        U termínu „veqis§ó`  (uÓu  +  sg.  mash.  subst.  „qě§` -_  „konec`,  „skonúmí`,  „skončení",  „záuěr"  +  suft 3.  sg. mask.) je složtiější rozhodnout, na co

oďkawje  suftx  3.  osoby  sg.  mash.,  tedy zájmena  „jelm` ve větě  „jelm honec bude v  Pouodmi`.  Toto masbulimum  se  dá gramotichy vztóhnout no

„svatyni`,  b±erá je v  hebrejštimě  rodu  mužského,  nebo  na  „tid`,  který  může  být  rodu  mužshdho  nebo  ženshóho.  Podle  smyslu  cew  Pasážze  nejwpe
vyhovuje vzfáhnout zdjmmo „jeho` na svalyni, hterá je zde ozmačením Paws Pro toto, to je svatyně i město.

SS       Slovo  „bašše!ep`  (Předložko  bět  +  sg.  mask.   Subst.  še!ep  =  „Pwodeň`,  „záplava",   „velhé  vody`)  oďhozuje  na  obraz  ničícího  uojsha  (uik  nafi.

Iz 8,7-8; ]r 46,6-10; 47 ,2-4).
T        Pl:urální  Participium  „šoměmót`  (qal  okt.  fem.   od hořene  „šmm`  =  „zPustošit-,  „Pustošiť)  vyjadřuje  myšlenbu  zPustošení,  zmičení  města

]Bruzaléma i su ďyně, hdy izroelský tid Prožije u ál2čné útTapy.
U       Výro;k „vehistír.  (váu  +  hift Perf.  3.  sg.  mash.  od hořene  „gbr"  --»zmohutnět`,  „upevnit`,  „dái  sílu`,  „zr"Žněť,  „Poturdti`  -na,Př.  Gm  7,]8;

49,26;  Ex  17,11 ;  Pl  1,16)  Přehládám  „o upevní`,  Protože  Podmětem tóto výpovědi je no zďkladě  tiierámí st"htury  Mesiáš z verše  26a,.  Mesióš
uP"ní smlouvu s mnohými v Posledmím týdmu (uů Hoekema,  str.  428).

V       Voúu „šábúac  'e}.Lád`  (doslova „jeden týden`) Přehudám „u  Posledním týdnu`. Tato výpwěď neobsohuje v  hebrejštině žádnou Př_edlopu,  Pr_ot.o ji

be Přehládot  „v`  nebo „během"  Posledního týdne.  Text Da  9,24  hovoří o 10 týdnech. Ve verši 25 je zmínka o  1  týdmech  a 62 týdmech,  cďž dohro-
mady tuoří 69 týdnú. Do 70 z;ůstáuá t)ouze  ]  týden. Ve verši 25a se Předpouídá, že Mesiáš vystou|)í na honci 69. týdne (v  úterámí st"ktuře je to
oddíl A i). Ve verši 26a se Prorohuje o tom, že Mesiáš bude zobit Po údobí 69 týdnů (v literámí struktuře je to oddíl A2),  a ve verši_27a se uft?"je,
že  se  toh  stane  ve  zbývajícím,  to  je  Í)osledním,  sedmdesátém  týdnu  (u  literámí  struhtuře  oddíl A3),  hdy  zruší  obětní  systóm.  Postava  Mesiáš_e
a myšlenha o qdnech Propofiijí oddíly A ]  + A 2 + A3 o jednozmačně uho"j4 že 70 týdnů v  Pořadí 7  + 62  +  1  se vz}ohuje na Mesidše. ]edná se zqe
o  ůmeámě Progresiuní st"hturu,  Z toho  Pl)ine,  že zmínka  o  „jednom týdnu"  ue verši 27a  odhazuje na Posledn4  to je  sedmdesátý týden.  Viz takó
N_omdráský,  str.  ] 31.

W       Časový  aólotiN  substantíua „va}.Lásí`  (váN  +  subst.  ma,sh.  „bó5í`  -_  „Polovima`,  „Půle",  „Polouičha`) Přehládám  „a v  Polovimě`.  Status  construc-

tus tJodstafnól.o jmóna, „há§í`  se Pojí s určiiou Periodou  čosu („toho týdne`,  to je Posúdního,  sedmdesdtóho týdne). Výrak „Polouina týdne` je sPo-

jen  s  určitým  členem  -  „jašbíť,  to jc  se  zapříčiněním za5tavcní  ol)ětního  ystómu,  a  toto  slweso je  Podle  titerámí  st"htury  Propojen_o  s  jin_ým
honhrétním činem -„jůhárět`,  to je  se zobitím Mesiáše.  Objevuje se zde zřetelně myšlenho, že  se tok stane v jednu domou  chvíh.  Charah.teristikoy
těchto  činú  (zastave;í  oběti;  zabiíí  Mesááše) je,  že  odhoz;jí n.a  určitý  vymezený `časouý  moment  (v  Polovině,  uprostřed  týdne  -viz  Ž  102,25;
Ex  12,29; ]oz  10,13,. Sd 16,3,. ]r 17, ] 1 ; Ri 3,8),  a nťkou na déow času (tiolouinu týdne).

X        Sloveso  „jašbít`  (hifil impeď.  3.  sg.  mask.  od koňeiw  „šbt`  -_  „odf)očinout`,  „zastavti`,  „Přestat`„narušti`)  se  vyskytuje u  hifilní honjugacb  hte{á

uyjadňije Příčinu děje.  Na záhkLdě hterární st"kiury je subjehtem verše 26a Mesiáš. To zmomená, že  Mesiáš zopříčiní zostavení oběti a oběmího
doTu.

Y       Hebrejshou frdzi „v"al kenop  šiqqú§ím "ešoměm`  Překládám „a no hňídle ohovností Přijde  fiistošitel`,  tňčemž sloueso  „Přijde` vklúdám  do věty

Pro lepší Pochopení.  Křídlo je symbobm ochramy a rychlmti (uiz Novotný,  str.  360; TWOT  ],  str.  447;  ISBE 4,  str.1072-1073).  §lpuo „šiqqý§ím`.
je  Pl.  mosh.  siibst.  od  „ši|qúš`,  což znamená  .ohmnost`,  „ohyzdná  modla`,  „ohyzdo`.  Výmz  »mcšoměm`  je  Porticipium  (Polel  sg.  mosh.)  od
slouesa „šmm`.  Participium zde ftnguje jo;ko substantiuum, Poto tento Pojem Překládám jako „fiistoštiel`.

Z       Verbum „ititah` (qalimpeď.  3.  sg. fem.  od „nth` = „vylíi se`) mázdeuýmam „naplnif se`.
ZZ      Po,rticipium  „šoměm`-(qo,l  sg.-mask.   od  „šmm`  =  „Pustošit`,   „být  zPustošený`)  zde  Přebíiá  funhci  substantiva.  Kořen  „šmm`  se  u   od4í_le

Do 9,25-27  uyshytuje  ceuw'ir.  třikfát. Vždy  se jedná  o  Ponicipium. ]estlůe  Po;rticipium  stojí u  PbNráhi,  Přehládám je jdho  „zfiistošem"  (uerš 26),
nachdzí-li se v simgulá", Překlddám je vždy jako „Pustošitel` (dvakrát ve verši 27 ).
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E. Chiastická struktura Da 9,24-27
Shea uvádi' tuto chiastickou strukturu Da 9,24-27:']92

F. Rozbor poetické, literámí a chiastické struktury
Da 9,24-27

Moje  struktura této  biblické  pasáže,  která nauzuje  na studie učenců, jako jsou Doukhan,  Shea,
Payne a Maxwell,']93 dokazuje, že oddil Da 9,24-27 je napsán v krásné poeticko-chiastické literární
struktuře, která vypadá takto:

•.,

Ai     Vystoupení Mesiáše                                                                    Bi    Vybudováníměsta
A2     ZabitíMesiáše                                                                               82     Zničení města a svatyně
A3     Zmšení obětního systému Mesiášem                                    83     Zničení města a pustošitele

Chiazmus wcholí v mýlence zabití Mesiáše -                                       A< ::

avdůsledkutohovevýjevuzmčeníměstaa.svatyně-                          ::>82

Středem chiazmuje tedy základní myšlenka: úděl města, svatyně i lidu se oduji' na záklaLdějejich
vztahu k Mesiáši.

1192   S|wa,,  Prophecy,  Str.1]0.

1193   Doukhom,  Seventy, str.1-22;  Shea, Poetic,  str.  277-282;  Shea,  Prophecy,  str.108-1]3;  Ma,xweu,  str.  209-2]]; Payne,  str.  97-115.
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Motivy Mesiáše a ]eruzaléma se prolínají:
Ai  Mesiáš

Bi jeruzalém
A2  Mesiáš

82 Jeruzalém
A3 Mesiáš  (není při`mojmenován, ale vyplý`É z dané struktury)
83 Jeruzalém

Důvody, proč se As vztahuje na Mesiáše:
1.  Vyplý`É to z literárni' struktury.
2.  Kli`čo\ýn tématem ve sloupci Ai + A2 + A3je téma ty'dnů, které se úzce pojí s Mesiášem.
3.  Údaj  o smlouvč aL zrušení oběti v As má úzkou lingvistickou souvislost se slovesem „krt" z před-

cházejícího mesiášského oddilu A2. Sloveso „krt" se váže na slovo „berít"  („krt"je terminus tech-
nicus v souvislosti s uzavřeni'm smlouvy -viz např. Ex 24,8; ]r 34,13; Oz 2,20)  aje narážkou na
zastavení  oběti  (v A2 je  „zabit",  „odříznut"  Mesiáš;  v A3 je  „zapříčiněno  zastavení",  „zrušeni"
obětnffio systému, kterýje „odři`znut``) . Slovo „krt" se tedy poji'jak se smrti` Mesiáše, tak s uzavře-
ni`m  (prohloubeni'm)  smlouvy prostřednictvím  oběti.  Tím je  ukončena plamost občtnilio  sys-
tému.

Verše 25-27 se dají také shrnout do tohoto chiazmu:

Mesiáš 26a

Výstavba města 25c                    Zničení města 26b
Mesiáš 25b                                                                                                             Mesiáš 27a

Výstavba města 25a                                                                                                                                   Zničení města 27b

Tento chiazmus se dá v principu vyiádřit následující zjednodušenou strukturou:

8    Mesiáš

A   Výstavba města                    Ai    Zničení města

V této souvislosti je  dobré si připomenout celkovou chiastickou strukturu knihy Daniel, jejímž
wcholemje Mesiášou smrt (viz stranu 130).

Ve verších 25-27 sejedná o progresivní lineární strukturu. Ve sloupci „A" se rozují dilo Mesiáše
(Ai + A2 + A3)  aL ve sloupci „B" se rozují úděl města, sutyně, lidu i pustošitele  (Bi + B2 + 83). Payne
piše, že tato poetická paLsáž se vyzmčuje „opakováni`m a dalším rozvedením".'`94 Každá dalši` myšlen-
ka rozvádi` základni` téma a rozšiřujeje o nové detaily.

Literární struktura rovněž odhaluje skutečnost, že přesné časové údaje o týdnech se pojí pouze
s di`lem Mesiáše  (sloupec „A"), a nikoli s údělem města, s"tyně, lidu nebo pustošitele:[]95

A.  Události t}flcaji`cí se Mesiáše, které se odehrají během 70 ty'dnů (A] + A2 + A8) :
1.   Na konci 69.  (7 + 62)  týdne přijde Mesiáš.
2.   Po 69 týdnech bude Mesiáš zabit.
3.  Během 70. týdne Mesiáš utvrdí smlouvu s mnohýni.
4.  V polovině 70. ty'dne Mesiáš zapříčini` zastavení občmmo systému.

ii91   Payne,  str.109.

iig5   MaxwelL  str.  2] ] .
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8.  Události spojené se 70 týdny, které však nejsou časovč vymezeny v údobi` 490 let (Bi  + B2 + B8).
Poslední dvč z ni'že uvedených události` toto časové období přesahuji':
1.  VystavěníJeruzaléma ve svi'zelné  době  Oe však možné,  že v oddile Ai  se  časový údaj  o 7  tý-

dnech pojí s dobou výstavby města, protože o znovuvybudování městaje v Ai zmínka) .
2.  Zničení]eruzaléma a smtyně.
3.   Zničeni' pustošitele.

Tato  literární struktura zřetelnč  ukazuje,  že  v Da 9,25-27  se jedná  o jednoho  Mesiáše,  a ne
o  dva  nebo  tři.  Tato  skutečnost vynikne  tím  u'ce, jestliže  si  uvědomíme,  že  pisatel  užíÝá titulů
k  označeni' klíčové  postavy od  pojmenováni' nejúplnějšmo  k  označení jednoduchému. jedná se
o poetickou strukturu rozložené dyády:

Me siáš              Vévo da
Mesiáš

Vévoda

Literárni` strukturou se rovněž zjevuje, že podmčtem verše 27a  (A8) je Mesiáš z verše 26a  (a ne
Vévoda,  ktery' přijde;  i  když  pro  můj  výklad  to  neni' tak podstatné,  protože  postavu Vévody
ztotožňuji  s Mesiášem -ježíšem Kristem), který potvrdí smlouvu s  mnohýni  v posledním  týdnu
a v polovině toho ty'dne zruši' platnost oběmiho systému. Toto zjištění však rozbijíjak dispenzacio-
nalisticky',  tak historicko-kritický v}flclad, protože podle nich by to  měl být budoucí Antikrist  (dis-

penzaciomlistická škola)  nebo Antiochos IV. Epifanés  (historicko-kritická škola) , který měl mutit
smlouvu mnohým a zastavit občtní systém.  Podle historicko-kritické  školy je však Mesiášem z ver-
še 26a Onias 111. a podle dispenzacionalistické školyježiš Kristus.

Literární struktura také ukazuje, že 70 týdnů tvoříjeden časový celek, periodu milosti, kteráje
rozdělena do tří úseků: 7 + 62 + 1 týden, Tyto týdny se počítají konsekutivně a neobjevuje se v nich
žádná časová mezera mezi 69. a 70. týdnem (proti dispenzacionalistickému vykladu) .

V neposlední řadč se touto literárni' strukturou potvrzuje poetický rozbor textu, který ukázal, že
i verš 27je součásu` předpovědi napsané v poezii. Ve verši 27b se proto nejedná o přítomný čas, jak

překládají někteří historicko-kritiču' učenci  (viz ČEP) , který nazmčuje představu, jako by už pus-
tošitel přicházel. Z celkové strukturyje patrné, že pustošitel přijde z hlediska pisatele v budoucnos-
ti. Je zde úzká paralela k verši 26b  (B2). Kristus aplikuje  tuto  část Danielou proroctvi' na římské
vojsko roku 70 po Kr., kdy došlo ke zničeni'jeruzaléma a vypálení chrámu  (Mk 13,14; Mt 24,15) .

111. Struěný výklad Da 9,24-27
(s přihlédnutím k historicko-mesiášskému výkladu)

A. Úzký kontext Da 9,24-27
Těsný vztah  mezi  Da 9,1-3  a Da 9,24-27 jsem  už  diskutoul  \ýše  (viz stranu  147-148).  Prokázal

jsem,  že  začátek  a  konec  9.  kapitolyjsou  propojeny  číslovkou  sedmdesát.  První sedmdesátka
(7 x  10)  odkazuje na sobotní rok a druhá sedmdesátka (7 x 7 x  10)  mjubileum. Obě časové perio-
dyjsou historické a odrážejí levitsky' princip.

Da 9 tvoříjeden  celek. Někteři' vykladačiL`96 vidí úzkou souvislost mezi Da 9,24-27 a Danielovou
modlitbou.  Danielom modlitba v Da 9,4-19 je některými učenci  přijímána za autentickou část

ii96   Např.  Douhhan, Seuenty,  str.  8-9.
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9.  kapitoly.']97 ]akýje  vztah  mezi  Danielovou  modlitbou  (verše  4-19)  a  závěrem  9.  kapitoly  (ver-
še  24-27)?  Modlitba  odhaluje  Danielovy hlavní myšlenky,  tedy to,  oč  se  nejvíce  zaji`má.  Daniel
uužuje nad údělem lzraele ajeho modlitba se dot}flcá hříchu lidu izraelského, pro který se národ
dostal do zajetí (Da 9,5.7.16.20). Daniel volá k Bohu a prosíjej, abyjim odpustil hři`chy a interve-
noml  ve  svém  milosrdenstvi` a spraLvedlnosti ve  prospěch  svého  lidu.  Dále se  modlí za ]eruzalém
(verše  18-19)  a sutyni  (verš  17),  aby se jejich  vy'znam a zašlá sláva vrátily.  Danielou modlitbaje
modlitba upřímného vyznání a pokorných proseb (verše 3.20) .

Bůh na modlitbu odpou'dá prostřednictvím Gabriela: „Prve při tvých prosbách o smilování vyšlo
slovo ajájsem přišel, abych tije oznámil, neboťjsi vzácny' Bohu, Pochop to slovo a poučuj o vidě-
ní."  (verš 23)  Boží poselství (Da 9,24-27) přicházíjako přímá odpovčď m Danielovu vážnou pros-
bu.  Prostřednictvím  proroctví o  70  sedmiletích  Bůh  odpovi`dá  na  to,  o  čem  Daniel  hluboce
přemýšlí.  Daniel  se  zajímá  o  hři'ch  lidu a Bůh  mu ukazuje,  že  v určité  době  bude  vim smířena
a bude uvedena věčná spravedlnost (verš 24) . Daniel se vážně zaji'má také o úděljeruzaléma, proto
mu Bůh ukazuje, že bude vydán výios k vStavbě ]eruzaléma, že však bude pozdčji zničen a zpusto-
šen válkou (verše 25-26) . Daniel přemÉli` o swtyni a Bůh mu zjevuje, že dojde k pomazáni` swtyně
smtých  (verš 24).

V Boží odpovědi přichází na scénu Mesiáš, Pomazaný,  a to proto, že má co  do činčníjak s li-
dem, tak sjeruzalémem ajeho swtyní:
1.  V proroctvi` o 70 sedmiletích je ukázáno, že Mesiáš bude hrát kli'čovou roli v dfle smíření: usmi`ří

vinu a uvede věčnou spravedlnost.
2.  Mesiáš je  popisován  ve vztahu k údělu jeruzaléma,  svatynč  i  lidu.  Smrt Mesiáše je  upřesněna

čaLso\ým údajem aje popisována v souvislosti se zkázou]eruzaléma a sutyně. Úděl města ajeho
sutyně v podstatě závisi` na tom, zda izraelský lid přijme Mesiáše.

Z  tohoto  úhlu  můžeme  rozumět úvodu proroctvi' o 70 sedmiletích:  „Sedmdesát sedmiletíje
odkrojeno tvému lidu a tvému svatému městu." Viděni` má tedy dvě strany: jedna se trflcá lidu -ho-
voří o 1idské rovině, o smi'ření a spasení; druhá se trflcá]eruzaléma -pojedná\É o dějinách a hovoří
o budování a zničení. ]ak lid,  tak jeruzalém jsou v určitém vztahu k časovému údaji  o 70 sedmi-
letích. Přímá zmi'nka ojeruzalému a lidu se nachází také ve verších 16,17 a 19.

Stejná tematika Danielovy modlitby a 70 sedmiletíje podtržena skutečnosti`, že jak v modlitbě,
tak  v  proroctví se  hovoří  o  zpustošení  (verše  17.18.26.27),  smlouvě  (verše  4.27),  spravedlnosti

(verše 7.14.16.18.24)  a hříchu nebo hřešení  (verše 5.7.8.11.13.15.16.24).  Rovněž koncepce Božiho
odpuštčni' a milosrdenství (verše 4.9.19)  propojuje obě části 9. kapitoly, i když v proroctu' o 70 sed-
mileti'ch se termín odpuštěni' nebo milosrdenstvi' při`mo nevyskytitje. Skutečnost, že se v tomto pro-
roctví hovoří o  tom,  že  město  bude znovu vybudováno  po  babylonském zpustošení a že lidu je
stanoveno  70 sedmiletí,  odkazuje  na Boží milosrdenství a  odpuštění.  Proroctví mluvi' o  tom,  že
dojde k usmi'řeni` viny a k uvedení věčné  spravedlnosti.  Lidu a městu je  tedy dána no\ú doba
milosti: 70 sedmiletí.

Jestliže Danielova modlitba se t}flcala izraelského lidu a jeruzaléma, je možno právem očekáut,
že i Boží odpověď bude ve vztahu k lidu a k jeruzalému.  Budoucnost a úděl lzraele, ]eruzaléma
a sutyně  bude  záviset  na  vztahu  Božmo  lidu  k  Mesiáši.  Odmítnuti`m  Mesiáše  na  sebe  izraelský
národ uvrhne zpustošeni`, o kterémje řeč v Da 9,26-27.

1197  ]ones,  str.  488493;  Heaton,  str.  203-206;  Plbger,  str.135;  Porteous,  str.  ]36.  Na d"hé  stromě např.  Mmtgomery,  str.  362:  „Autor 2.  století

mohl sám dobře napsat tahwou modltibu.` Modlitba z D a 9 určitě neuzmůla v 2. století Př. Kr., ProtožA jí cÍ.ybí chan.dferistický "s mo,kabejské do-
by, jo;kým je Prosba o Pomstu nad nepřáiely nebo výwa h boft. Nic takovóho Doniebva modtitba neobsahuje.  Práuě noní)ah -zomtiá v ní Pohomé
V(r:#aíh2#h_}o;4#4bsa;°3:#o.:%:í,3P3"_%"on#:)Stn°#odtá#heudbpose:eyhmu°bd%#azb3:mýgcha:T7°:f#]:%°žke;ťg:,toymaonu#oúvíaz(]v.a°p2;h#maťbž:S,h%,

str.  15 ] -15 6). Tímlo srovnóntm vynťhne maďhamtní rozdíl mezi těmito spisy.
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8. Mesiášskocentrický (kristocentrický) výklad Da 9,24-27
Verš  24je  úvodem  a zároveň  i  shrnutím  celého  údobí 70  týdnů  a verše  25-27 jsou  dalším  rozve-
dením  šesti  cilů  proroctu'  a  rozpracováním  myšlenek,  které  z  nich  vyplýv*jí.  Začátek  24.  verše
ukazuje,  čeho  se  celé  proroctví o  70  týdnech  t}fltá.  Úvodní formulace jasně  prohlašuje,  Že  tato

předpověd' se t}flcá údčlu lidu izraelského a města jeruzaléma.  „Sedmdesát sedmileti'je odkrojeno
tvému lidu  a  tvému smtému městu"  (verš 24a).  Verše  25-27  odhalují,  že  úděl  lidu i  města bude
záviset mjejich vztahu k Mesiáši. Lid i jeruzalém dostáují 490 let milosti, aby v tomto jubilejním
údobí činili pokání aL cele se obrátili k Bohu. Podle postoje k Mesiáši se rozhodne o další budouc-
nosti  národa,  svzityně  i  města.  Proroctví o  70  sedmiletích je  Boží  odpovědí m Danielovu kající
modlitbu a prosby o smilování nad lidem smlouvy.

1. Výklad 24. verše
Verš 24je napsán v poetické struktuře, která obsahuje šest infinitivních vět (viz stranu 166), které
stojí ve  vzájemném  paralelním  vztahu.  Paralelizmy se  vzájemně  doplňují a  odhalují smysl
milostivého  období.  Sledují dvoji` předmět:  lid  (sloupec  „A")  a město  (sloupec  „B").  Těchto  šest
infinitivůje možno rozdělit takto:

1.   do  dvou skupin  po  třech, kdy ve  sloupci  „A" je jedna skupina  (Ai  + A2 + A3)  aL ve sloupci  „B"
druhá skupina infinitivních Vět (Bi + 82 + 83);

2.   do dvou skupin po třech,jejichž části vzájemně korespondují takto: Ai s Bi, A2 S B2 a AS S 83;
3.  do  tří skupin  vždy po  dvou  infinitivech,  které  k sobě  stojí v tomto  paralelním a vzájemně  se

doplňujícím vztahu: A] s A2, A3 s Bi, 82 s 88, a tedy také A] + A2 S B2 a A3 + Bi S B3.

Tím dostaneme tyto tři vzorce, v nichž se ukazuje,jakjsoujednotlivé infinitivní věty propojeny:

Adl   Ai           Bi Ad2  Ai -Bi Ad3í:l/l::
A2 82 A2 -82
A3 83 A3 - 88

Prmi' tři slibyjsou vyjádřeny v poetickém rytmu vždy dvěma slovy a t}flcají se hříchu a odpuštění.
Tyto  tři  infinitimí věty sledují společné  téma - lid - a zároveň  hovoří o přípravě podmínek pro
naplnění dalši'ch  tři` slibů.

Poslední tři  sliby mají poetický rytmus  po  třech  slovech  a  t}flcají se  města,  a proto  i  sutyně.
Vyjadřují specifické  myšlenky o  věčné  spravedlnosti,  ukončeni` prorockého  daru  a pomazání
sutyně svaty'ch. ]ubilejní údobí 70 sedmiletíje dáno:

a) k ukončení vzpoury
Lid izraelský má během údobí 70 sedmiletí ukončit vzpouru proti Bohu. To mohou učinitjen
za předpokladu,  že se zcela obráu' k Bohu, vyznají svůj hřích  a budou spoléhat na Boha a žít
v závislosti na něm v poslušném následováni`. Poslední možnost k ukončeni' vzpouryje dána pří-
chodem Mesiáše, k němuž má lid zaujmout správný postoj.

b) ke skončení hříchů
Během jubilea 490 let má dojít k zapečetění hři`chů, toje ke skoncování s hřešením lidu izrael-
ského. Lidé mají přestat vědomě hřešit, to znamená, že mají přijmout dar odpuštění a sily k no-
vému životu. je to výzu pro lzrael, aby ukončil nepřátelský poměr vůči Bohu, ve kterém žil. Tak

jako se znow postau` město  (verš 25) , tak mají vybudo"t i novou, spravedlivou společnost, aby
mohli ve městě trvale bydlet.
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Tyto  dvě  prvni` infinitivní vazby kladou důraz m pokání lzraele,  který se má cele  obrátit
k Bohu.  Zodpovědnosu' lidu bylo, aby na Boží milostivé jednáni' s ním odpovědčl svou láskou
a poslušností. je  tragédií,  že národ izraelský nevyužil,  n}1)rž promarnil čaLs milosti,  což se zvlášť

projevilo odmi`muti`m Mesiáše -ježíše Krista.

c) k usmíření viny
Proroctvi' hovoří o tom, že dojde k usmíření viny. Smířit človčka s Bohem mohljen Mesiáš -]e
ži'š  Kristus,  protože  di'lo  smířeni'je  Božím  di`lem  (viz  2  K  5,18-21;  Ř  5,8-11;  Ef 2,12-19;
Ko  1,19-22) .  Prostřednictvím  oběti,  to je Mesiášovy smrti, mělo dojít k usmíření viny hřišniků.
Nový zákon zřetelně svědčí, že smírčí obětí byl ]ežiš Kristus, který zemřel za hříchy lidí na kříži
(viz Ř 3,25; Ef 1,7; Žd  1,3; 2,17; 9,26.28).

Tři  termíny pro hřích  („peššac``,  „hattá" a „Cávon")  ukazují naL totalitu odpadnutí lzraele, ale
zároveň odkazují na skutečnost, že Mesiáš svou smrtí, svou smírčí obětí vezme na sebe všechny
hříchy, a tak usmi`ří vinu  (viz Ž 32,1-2; Iz 53,3-6;j 1,29; 1 Pt 2,24). Tyto tři důležité termíny pro
hři`ch  se  nikde  ve  Starém  zákoně  nenacházeji' spolu  s  termínem  „kpr"  =  „smi`řit",  „očis-
tit" -kromě popisu Dne smíření v Lv 16.  To znamená, že Da 9,24 uži'Ýá klíčové výrazy použité

při  líčení Dne  smi'ření  (Lv  16,16.21.30.33.34),  aby se  ukázalo,  že  Mesiáš naplní soteriologické
„smířeni"  svou  smrtí na  Golgotě.  Tato  třetí infinitivní větaL je  tedyjedinečným  proroctu'm
o Kristově zástupné smírčí oběti na Golgotě.

d) k uvedení věčné spravedlnosti
Kristova smrt na  kříži  uvedla věčnou spravedlnost,  která bylaL vSledkem  tohoto  Božího  díla
smi`ření.  Kristus  byl  aje  nositelem  této  spraLvedlnosti  Ur  23,6;  33,15~16;  1  K  1,30;  Ř  5,1;  8,1;
1  K 6,11; 2 K 5,2l).

Paralelizmus infinitivních vět Ai a Bi verše 24 ukazuje, že lid izraelský má bčhem milostivého
údobi` 70  sedmiletí  ukončit vzpouru  vůči  Bohu  a  Pán  Bůh  se  zavazuje,  že  uvede  vččnou
spravedlnost. ]e  to  totálně jeho  dilo.  Třeti` a čtwtá infinitivní věta  (A3 a Bi)  zcela odkazují na
Boží dilo pro člověka. Poslední dvě infinitivni' věty (82 aL 88) vyjadřuji` výsledek, ktery' plyne z lid-
ské odpovčdi a Božích iniciativních činů.

e) ke skončení vidění a proroka
Pátá infinitivni` věta doslova zní:  „k zapečetěni' vidčni` a proroka". je možno  zde vidět dvojí vý-
znam -jeden pozitivní a druhý negativní:

1.  „zapečetit"  ve  významu zapečetční dokumentu,  aby se  ti'm  potvrdila jeho  autentičnost.  To

pak znamená,  že  mplněni` určité  části  proroctví dává jistotu,  že  i  ta  dalši` se  nepochybně
mplní. Z daného kontextu plyne, že naplnčni` proroctví o 70 sedmiletích potvrzuje věrohod-
nost proroctví o  2300 večerech  a jitrech  z kapitoly 8  (mezi  8.  a 9.  kapitolou  existuje úzký
vztaLh) . Tento významje však druhořadý, protože proroctvíje dáno ve sloupci B, který pojed-
ná`ú o vztahu k svatému městu.

2.  „zapečetit"  ve  významu  zapečetění obálky na důkaz  toho,  že  dopis je  ukončen,  hotov.  Ve
vztahu kjeruzalému, hlavnímu městu židovské teokracie, to pak znamená, že „vidění a pro-
rok", toje prorocká služba, skončí své poslání pro židovský národjako celek m koncijubilea
70  sedmiletí,  protože  izraLelský lid  odmi`tne  Mesiáše.  Protože  lzrael  se  odvrátí  od  svého
Mesiáše, skončíjeho teokracie. Boží dilo pro starozákonní vyvolený národ jako celek skončí
naplněni`m  milostivého  údobi` 490  let.  To  znamená,  že  vidění a  dilo  proroků  poslaných
speciálně  pro  lid  izraLelský skončí.  To  ovšem  neznamená,  že  by skončil  prorocký úřad jako
takový, protože i v novozákonní době má své místo a funkci. „Vidění a prorok" už však není
dán  v}flučně  pro  národ  izraelský,  ale  pro  křesťanskou  ci'rkev,  aby byla vedem k hlubšímu
poznání a k správné orientaci v době, v níž žije.
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Poslední prorok, ktery' působil pro národ izraelský, byl diákon Štčpán  (Sk 6,12-7,60). Byl po-
sledním Božím poslem, který vyzýval lzrael k pokání. Co je tak výzmmného na Štěpánově mu-
čednické smrti, k níž došlo  patrně v roce  34 po Kr.,`]98 kdy skončilo  milostivé údobí 70  sedmi-
leti?

Lukáš vypráu', že Štěpán, dříve než byl ukamenován k smrti, měl vidění: „Ale on, plný Ducha
sutého, pohleděl k nebi a uzřel Boží slávu i ]eži~se, jak stojí po pravici Boží."  (Sk 7,55)  To,  co
viděl, oznámil s\ým posluchačům, avšak oni začali hroznč křičet, zacpali si uši, vrhli se na něho
a hnali ho za město, kde ho ukameno"li. Štěpánovi bylo dáno vidění, což znamená, Že se stal
prorokem, protože Bůh dává vidční o své slávě prorokům (1 Kr 22,19; Iz 6,1-7; Ez 1,28).

]e  nutné  si  také  povšimnout obsahu  Štěpánova kázání.  Tato  Štěpánova  řeč  má zvláštní
charakter. ]e ji  třeba  chápat v souvislosti  se  smlouvou  ve  Starém  zákoně.  Když  proroci

přicházeli, volali lid k pokání ti'm, že jej vyzývali k opravdovému následování Boha a k věrnosti
smlouvě,  kterou se  svýn Pánem uzavřeli. jako přiklad poslouží Mi  6.  V této kapitole se jedná
o smlumí soudni' proces, obžalobu, spor  (slovo „rib" se v Mi 6,1-2 vyskytuje třikrát), který vede

BE::;egtLsívnéuTeFá::.n:ůčTnvyu;vjpedhuosšéroosbpžča::bí6TÍLp50,T;ntíppárnoá:aedř:íčcttu;T7P,r2o_r5o3k,a::Í::
vyprávěním o Abrahamovi, ukazuje na Boží mocné činy, jak Bůh v minulosti milostivě zasahoval
ve prospěch svého lidu, a končí smutným konstatoúním, že jeho posluchači zradili a zawaždili
Spravedlivého, tojeježíše Krista. Toto kázání zřetelně odkazuje na „smlumí soudní spor", ktery'
vede Bůh se svýn lidem prostřednictvím Štěpána. jedná se zde o případ, kdy Bůh předkládá své
„rib" - svou obžalobu - proti představitelům svého smlumiho společenstvi`.  Tím, že kamenují
Štěpána, odhalují svůj zvrácený a nezměněný postoj k Bohu a ke Kristu.

Proto má Štěpánou smrt hluboky' teologický smysl a dalekosáhly` význam. Není to jen smrt
dalšmo mučedníka. Dáme-li jeho řeč, viděni` a smrt do souvislosti s Da 9,24, obje"je se hlubo-
ky' výzmmjeho poslání. Bůh prostřednictvím tohoto poslednmo proroka, poslaného pro národ
izraelskýjako  celek  Oeště  tři a půl  roku milosti bylo dáno lzraeli  po Mesiášově smrti na kříži),
vede svou při s lidem a připomíná mu své minulé mocné činy, kterýnijim dokazoul svou lásku.
Nejmocnčjši'm z nich  byl příchod Mesiáše -]eži~se Krista,  o kterém svědčili proroci, jehož však
lzrael odmítl a zaLbil  (Sk 7,52) . Ukamenováním Božiho svědka a proroka lid izraelský ukázal, že
smlumí vztah  s Bohem je  zrušen  a že  se  nic nemční na jejich  odmítavém  postoji  k Mesiáši.
Proto je  Štěpáno" řeč jako  proroka v kontinuitč  starozákonních  proroků poslední Ěečí pro
Boží starozákonní vyvolený lid.  Štěpánův hlas byl umlčen kamením.  „Tím, že umlčeli Stěpána,
umlčeli  také  prorocky' hlaLs,  ktery'jim  Bůh  poslal,  a  to  definitivně.]]99  Zničeníleruzaléma
a sutyně bylo důsledkem lzraelovy vzpoury.

Paralelní vztah mezi dvěma infinitimími větami A2 a B2 ukazuje, že izraelsky' lid měl skonco-
ut s hřešením, s vědomýn nepřátelským postojem vůči Bohu, což znamená, že měli přijmout
dar odpuštění a moc  k poslušnosti.  Protože  se  tak nestalo,  Bůh  prohlásil,  že  pro  národ jako
celek skončí viděni' a prorocký dar. Tím, že  odmídi Mesiáše a Boží posly  (zde personifikouné

postavou  diákona a  proroka  Štěpána),  Bůh  se  obrací na všechny národy a lidi  s  poselstvi'm
milosti vježíši Kristu. Od 8. kapitoly knihy Skutky apoštolů se Boží poselství o záchraně v Kristu
zaLči'ná hlásat pohanům: nejdříve v Samaří, potom etiopskému dvořanu a v 9. kapitole se vypráu'
o  obrácení Saula,  ktery' se  stává misionářem  pohanů.  Kapitola  10  pojednává  o křtu Kornelia
ajeho přátel. Tak se otevřely brány církve pro pohany. je však třeba zdůraznit, že tím nezaniká
v novozákonní době vidění a prorocký dar.  Proroci už nejsou posiláni k národu izraelskému,
aLle do „mdnárodni" křesťanské církve, která se stává no`ýn lzraelem a skládá se z Židů i poha-
nů (Ř 2,29; 9,6-8; Ga 3,26-29; 6,16; 1 Pt 2,9; Fp 3,3; Sk 11,28; 1 K 12,28; 14,3-5; Zj  1,1 atd.).

iig8   Viz  odko;z  1 ]39.

1199   Sheaj,  Proplmy,  str.  82.
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D a k pomazání svatyně svatých
Křesťané  tradičně rozumčli  ti'mto proroctvi'm křest Pána ježíše Duchem sutýn. jedná se zde
však ojiný vy'znam, protože sutyně suty'ch zde znamená smtynijako celek, a nikoli osobu. 0 ja-
kou sutyni  se však jedná?  Nemůže  to  by't Mojžisův stánek úmluvy nebo  Šalomounův chrám,
protože ty v době pisatelejiž neexistouly. Nemůže to být aLni druhýjeruzalémský chrám  (Zeru-
bábelův,  který byl  později  přebudován  Herodem Velikým),  pončudž  ten  byl posvčcen  ro-
ku 515 př. Kr.  (Ezd 6,15-18)  a znovu v roce  164 př. Kr.  (1  Mak 4,42-59), tedy dlouho předtím,
než přišel Mesiáš -]ežiš Kristus. Nový zákon však zná nebeskou sutyni, do které vešel Kristus po
svém mnebevstoupení (Žd 8,1-6; 9,23.24).

Chrám  byl  pomazán,  abyjeho  služby byly slavnostnč  uvedeny  do  své  funkce  (Ex  29,36;
30,26-28;  40,9-11).  Tyto  tři výškytyjsou vy'znamné,  protože jsou  dány v souvislosti s uvedením
Árona aLjeho synů do  kněžského  (velekněžského)  úřadu  (Ex  29,35.44;  30,30; 40,13.15).  Důle-
žitýje zvláště prvni` vy'skyt, protože v Ex 29,35-37 se užívá tří klíčovy'ch  termínůjako v Da 9,24
(v  paralelní  třetí  a  šesté  infinitivni` včtě  -A3  a  83),  aL  sice  termínů  „kpr",  „mšh"  a  „qodeš

qódáším".  Toto posvěcení Árona ajeho synů trwlo 7 dnů. V Da 9 se objevuje číslovka 70. Pro-
střednictvi'm smírčích  oběti` a pomazáni` byli Áron ajeho synové uvedeni v úřaLd. PomaLzání sva-
tyně sutých tedy odkazuje na inauguraci Kristovy knčžské služby v nebeské sutyni, které se ujal
po svém mnebevstoupeni`. Paralelizmus mezi infinitivni`mi větami A3 a B3 z Da 9,24je úzky'. Bůh
usmíří vinu  hříšnftů  smrtí Mesiáše,  která  zároveň  zruší platnost  občtniho  systému.  Bůh  však
chce  prožíut úzké  společenstvi' se  s\ýn  lidem,  chce  s  ni`m  mít úzký kontakt.  Přestože služby

jeruzalémské pozemské sutyně budou zrušeny a sutyně bude nakonec zničena, Bůh zaslibuje,

::ř?c:,jtždk|P.Tga-Z2á2n,`'.n#se,S.káss#|Š,.::ťn|#tiŤ#[:sře::Ecě='km.uKisi,suzbsum;l:eť::rfistůdií
Cullmann vhodně poznamenává: „Pro občť, kterou pravý Velekněz vykonaljednou provždy, smí
vstoupit do svatyně  swtých  a tam setrut.  Pro svou  oběť se ]ežiš poté,  co  zaujal  místo po Boží
pravici, mohl stát naším Přímluvcem."2°° Taktoje možno vidět úzký vztah mezi Kristovou smírčí
obětí a pomazáním svatyně svatých, to je uvedením Krista do jeho úřadu velekněze  (Žd 8,1-2;.
9,23-24;  10,21).  Smi'rčí  oběť ježíše  Krista vede  k nastolení nového  kněžstvi`,  k  imuguraci
nebeské sutynč. Prvním důsledkem této Kristovy kněžské služby byly letnice (Sk 2) .

Poslední dvě  infinitivní věty  (82  a 83)  popisuji' výsledky,  k nimž mělo  dojít.  Izrael  nesplnil
Boží očekávání,  nevyužil  dobu  milosti.  Odmi`tl  svého  Mesiáše.  Bůh  proto  definitivně  zrušil
smlouvu s  u'mto  národem,  což se projevilo odmlčeni`m prorockého  daru, poslaného speciálně
pro  ně.  Kristus  pracoval  n`a záchraně  svého  vyvoleného  národa. (Mt  15,24;  srv.  Mt 23,37-38;

ilzoi6e'|.s:y:Fei;::čpsomsrí,:iaš:ěo#ičsjeešptšdu::á:ícíimp:::::s3ť,/é2hroo::rpa::;íbi`ághr::;,ěpE::o`i:
židé  odmítnutím  Mesiáše  a  evangelia  ukamenováním  proroka  Štěpána  zpečetili  svůj  úděl.
Kristovou oběti' však začalo zcela nové obdobi`.  Náboženskýn centrem nové smlouvyje Kristus
v nebeské sutyni, kam každý může s důvčrou vstoupit (Žd 8-10) .

Verše 25-27 vytvářejí podobné schéma tři' dvojicjako verš 24. Myšlenky tčchto tři' dvojic tvoří
chiastickou strukturu (viz straLnu 168-171) . V uvedeny'ch verši'chje však „lid" nahrazen postavou
Mesiáše jako  protiklad k ]eruzalému.  Každy' sloupec  (strana)  má svůj jednoti`ci` termín  „týden"
nebo „ty`dny". Tři výroky ojeruzalému (Bi + 82 + B3) jsou spojeny termi`nem „hrs".

2. Výkhd 2,5. verše
a) Od vyjití výpovědi o nawácení a vybudování]eruzaléma

Tento údajLjje důležitý, protože určuje začátek periody 70 sedmiletí, toje 490 let. Z \ýše uvedené
diskuse  na  toto  téma  (viz  strany  154,  158-162)  vyplynulo,  že  se  zde jedná  o  dekret krále

1200   Cullmam, Christologie,  str.  47.
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Artaxerxa ze sedmého rokujeho vlády, toje z roku 458/457 př. Kr.  (Ezd 7,6-28), který se t}flcal

judské autonomie, a tedy i výstavby]eruzaléma. Protože knihy Ezdráš a Nehemjáš počítají rok
podle židovského kalendáře od podzimu do podzimu (viz Neh 1,1; 2,1)  a protože Ezdráš podle
7,8-9  putoul  z Babylona  do ]eruzaléma od  1.  nisanu  (březen/duben  457  př.  Kr.)  do  1.  abu
(červenec/srpen  457  př.  Kr.),  tedy čtyři  měsi`ce,  znamená to,  že  k vydání Artaxerxou výiosu
muselo dojít v roce 457 př. Kr.

b) až k Mesiáši Vévodovi uplyne sedm týdnů a šedesát dva týdnů
Od vyjiu` výpovědi  o  nawáce\ni' a vybudování jeruzaléma až  do  Mesiáše Vévody  (Vulgata:  „ad
Christum ducem"), tojeježi'še Krista, mělo uplynout 7 a 62  týdnů  (47 + 434 let),  to znamená
celkem 69 ty'dnů, a nikoli jen 7 ty'dnů, jak tvrdí historicko-kritická škola  (preteristé) , která prv-
ních 7 týdnů spojuje s pomazaným vévodou a údobí 62 týdnů s výstavbou jeruzaléma. Na zákla-
dě literární strukturyjsem prokázal, že téma „týdnů" se obje"je zcela pravidelnč ve sloupci „A",
a nikoli ve  sloupci  „B".  „Týdny"  se vždy pojí s  postavou Mesiáše,  a ne  s jeruzalémem.  Viz  také
daLlší závažné  a,rgumenty,  které jsem  uvedl  na  stranách  163-165,  abych  doložil,  že  perioda
69 týdnů se pojí s postavou Mesiáše. Od výpovědi o znovuvybudováníjeruzalém až do veřejné-
ho vystoupení Krista mělo tedy uplynout 69 týdnů, to je 434 let. Nejvhodnčjší počítáníje od ro-
ku 457 př. Kr. do roku 27 po Kr.  (viz str.157-158). Podle L 3,1.21 bylježiš pokřtčn v patnáctém
roce vlády císaře Tiberia, cožje datum, kteréje možno vypočítat na podzim roku 27 po Kr.[2°[

c) znovu bude vybudováno náměstí i příkop, ale budou to sw'zelné doby
Výstavba jeruzaléma  probíhala v těžké  době, jak  o  tom  vyprávějí knihy Ezdráš  (4,7-23)
a Nehemjáš  (kap.  4-6). V této napjaté době usilouli nepřátelé Božmo lidu o to, aby překazili
vybudováni`města.

3. Výklad 26. verše
a) a po šedesáti dvou týdnech zabit bude Mesiáš a nebude nikdo pro něj

Proroctvi' řiká, že Mesiáš, ]ežíš Kristus, bude zabit po 69 týdnech  (7 + 62) , to je někdy v sedmde-
sátém týdnu. Teprve následující verš upřesňuje, že se tak stane ,,v polovině" poslednmo, sedm-
desátého týdne.

Výraz  ,jikkárět" je  idiom  a  odkazuje  na Mesiášow smrt  (např.  Gn  9,11;  Lv 7,20; Jb  14,7;
Ž  37,9.22.28.34.38;  Př  2,22;  10,31;  Rt 4,10).  Skutečnost,  že  toto  sloveso  se  nachází v nifalu

(pasimí konjugace),  ukazuje,  že  Mesiáše  zabije  nčkdo jiný.  Nifalní vy'znam  tedy odkazuje  na
násilnou, a nikoli na přirozenou smrt Mesiáše.

V předpovědi  se dále ukazuje,  že Mesiáš zemře  opuštěn, že  mu nikdo  nepomůže,  že se ho
nikdo  nezastane.  Tento  obraz přesně  ladí s  líčením  evangelistů,  kteří zdůrazňují,  že  Kristus
zemřel  sám,  odmímut a  opuštčn  U  1,11;  Mt  26,56.74;  27,46;  Mk  15,34).  Odvrátil  se  od  něj
nejen jeho  vyvolený lid,  ale  i  učedníci.  Na kříži  prožil  totální opuštěnost,  protože  necítil  ani
Otco" přítomnost.  Poněwdž Kristus se  ztotožnil s hříšnikem,  zemřel za něj a mjeho místě,
prožil na sobě Boží soud nad hříchem (2 K 5,21; Ga 3,13; srv. Iz 53,2-12) . Vypil hořký kalich až
do  dna,  abychom  byli jeho  smm' zachráněni  a zbohaceni.  Zemřel  pro  nás, v náš prospěch.
Navzdory své opuštěnosti umírájako u'těz  U 19,30; L 23,46), protože svou smírčí obětí otevi`rá
novou dimenzi své služby v nebeské svatyni (Da 9,24; Žd 7-10) .

Da 9,25-27 hovoří o Mesiáši ajeruzalému.  Tím nepřímo naznačuje, kde bude Mesiáš zabit.

jeho smrtje dánaL do souvislosti s městemjeruzalémem.

b) a město i svatyni uvrhne do zkázy hd Vévody, který přijde
Na základě struktury rozložení dyády titulů Mesiáše a exegetického rozboru věty  (viz str.  169)

jsem došel k závěru, že „Vévodou"je zde Mesiáš, ježíš Kristus, a že tedy „lid Vévody"je Mesiášův

i20i   Vú. odhak  1138.
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lid,  to je  Boží vyvolený lid  čili  národ  izraelský,  a nikoli  Římané  nebo  ři'mské  vojsko, jak tvrdí
futuristé a mnozí vykladači kontinuální školy.  „Vévoda" ve verši  26b neni' Titus nebo Antikrist,
ale Mesiáš -ježíš Kristus. Touto exegezí navazuji na křesťanské v}mady Tertulliana  (160/70 až
215/20), Efrema  (306-373), Isidora  (360440)  a Basila  (v letech  448458 působil jaLko biskup
v  Seleucii  v Malé  Asii).[2°2  Izrael  Žel  nepřijal  Boží poselství  milosti  a  odmítl  Mesiáše.  Touto
vzpourou Židé  uvrhli  sami  m sebe  zkázu  a  zapři`činili,  způsobili  (sloveso je  v hifilní neboli
kauzatimí formě) zničeníjeruzaléma ajeho s"tyně. Ři'mané roku 70 po Kr. bylijen důsledkem
odboje  izraelského  lidu vůči  Mesiáši, jeho  poslům ajeho  poselstvi'.  Římské  vojsko  však nebylo
konečnou  příčinou  zničeni' města  a svatyně.  Bylo jen  nástrojem, jehož  prostřednictvím  se
dostavil následek vzpoury Židů. Izraelský lid je v proroctví odhalen jako skutečná příčina pádu
a zničení]eruzaléma a chrámu (viz Mt 23,32-38; 21,43).

c) jeho konec bude v povodni a až do konce bude válka
Konec sutyně a městajeruzaléma bude v povodni, toje ve válce, protože povodeň nebo zápla-
"je obrazem ničíci'ho vojska (Iz 8,7-8;jr 46,6-10; 47,24)  a předsta"je soud  (Ž 32,6). Popis
odpow'dá způsobu,jakýn Římané v roce 70 po Kr. dobyli město, zničilije a vypálili smtyni.

Výrok „až do konce bude válka" nesmíme ztotožňout s koncem města, o němž už byla řeč.
Hebrejské slovo pro označeni' konce „qěs" zde nemá žádné bližší určeni' -ani člen, ani přivlast-
ňovací zájmeno. Termín má tedy všeobecny' charakter a znamená konec všeho  (srv. Da 12,13).
Zde  se  tedy řiká,  že  následky války a zpustošení budou  trut aLž do konce  (až do paruzie).  Na
toto  mi'sto  navázaLl ve své  eschatologické  řeči Kristus,  když prohlásil,  že  „po jeruzalému budou
šlapat pohané, dokud sejejich čas neskončí"  (L 21,24; viz také ni'že další kapitolu).

d)je rozhodnuto o zpustošení
je rozhodnuto o zpustošení mčsta a s"tyně. ]edná se o definitivní ortel. Uvědomělé odmímuu`
Mesiáše má za následek konečné zničení městajako centra teokracie. Kristus před s\ýn ukřižo-
váním často spojovnl svou smrt se zkázoujeruzalémajako příčinu s následkem (viz Mt 21,37-44;
23,37-38; L 21,20-24; 23,28-31).  Kátastrofa roku 70 po Kr., kterou prožil lid izraelský, je zna-
mením  pro  všechny  časy,  že je  vždy tragédii`, jestliže  národ  nebo jedinec  zradi` Mesiáše.  Rok
70  po  Kr.  ukazuje,  že  vyvoleny' lid  přestal  být Boži'm  lidem a že  bude  spasen  ostatek  (=  křes-
ťanská církev) .

Římané  vypálili  horní i  dolní město  a  zbořili hradby.  Kromě  tři` včží Héródova paláce  byl
zničen cely'jeruzalém. Epiphanius  (315403)  podává zprávu o tom,jak vypadaljeruzalém v ro-
ce 130 po Kr., kdyjej navštívil císař Hadrianus: „Nalezl Boži' chrám v troskách a celé město zpus-
tošené kromě několika domů."]2°3 Maxwell se zmiňuje o tom, že v židovské válce  (66-73 po Kr.)
zahynulo asi půl milionu Židů.[2°4 Bar Kochbovo povstáni' v letech  132-135 po Kr. jen zpečetilo
žalostny' úděl mčsta.

4. Výklad 27. verše
a) a, upevní smlouvu s mnohými v posledním týdnu

Ustředni' postavou celého proroctvi`je Mesiáš -ježiš Kristus.  Celá literární struktura pomzuje,
že v sloupci  „A"  se jedná  o  Mesiáše  (viz  strany  168-170).  Kristus  upevni`,  posilí,  potvrdí  (hifil;
LXX:  „dunasteusei"; Vulgata:  „confirmavit")  smlouvu s mnohýni v 70.  týdnu.  Termi`n „mnozi"
odkazuje m izraelský lid, který žil v Mesiášově době.

12°2  Viz Frajdl,  str.  38.7]-72.91.93;  Hejčl,  str.  749.  V  současnó době za,stáud na,Př.  Sheo,  Propheq,  str.  93.  Francisco,  sti.133:  „Nejftrozer.ější vý-

z;mo;m Da 9,26 v  tomto hontextu zmí, že  >>Pomzaný« je Slwžbenů-kiál (Mesiáš), ktirý je zdbti svým vlastním tidem (Iz 53,8).` Je třeba.dělaf rozdíl
mezi |)říčinou  a náshďkem,  mezi skutečností de rire o de facto..  lů izďoŇ15hý tím, že ukřůoual ftžíše Krista a Pak také ukamenovol Stěpána, na
sebe de iwe uvrhl zkázM,  ole de facto 5e tah stalo  dž Při zmičerbí ]e"zatima v roce 70 Po Kr.  Podobně tomu bylo Při smrti ]ežíše Krista, hdy de iure
byla z;"šem obětní službo,,  ah de facto obětní §ystóm shončil dž v roce 70 Po Kr., hdy byla svat))ně mičena a vypálena.

1203   Uuedmo v  Sheo,  Prophecy,  str,  95  (Weights  amd Measum  14,  54c).
i20i   Mo"elL str.  240.
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Považovat za původce smlouvy Antikrista  (měl byji „vnutit" mnohýn)  znamená odch}flit se
od směru,  který sleduje  proroctvi',  Text nehovoří o vytvoření smlouvy,  ale  o jeji'm potvrzení,
umocněni'. Mesiáš upevni' smlouvu, to znamená, že potvrdí smlouvu, která už existovala. ]edná
se o sinajskou smlouvu milosti, kterou Kristus rozvedl v kázáni` na hoře Blahoslavenství (Mt 5-7;
srv.  Ř 15,8).  Mezi  Mojžíšovou smlouvou uzavřenou na hoře  Sinaj  a]ežišovou smlouvou z hory
Blahoslavenství existuje úzký vztah. DaLlším upevněni`m smlouvy bylo uzavření nové smlouvy při
ustanovení večeře Pánč, kterou Kristus slavil se svýni učedniky, toje s ostatkem lzraele neboli
s novýn lzraelem (Mk 14,24; Mt 26,28; L 22,20; 1 K 11,25).

b) a v polovině toho ýdne zapříčiní zastavení oběti i obětnflo daru
Můj překlaLd „v polovině toho týdne"je kromě exegetického rozboru (viz stranu 170) podepřen
rovněž překladem Theodotiónovýn  („en  tó émisei tés hebdomados")  a Vulgatou  („in dimidio
ebdomadis").

V polovině  70.  týdne  měl  být Mesiáš  zabit.  Stalo  se  tak  zřejmě  na jaře  roku  31  po  Kr.]2°5

janovo e"ngelium naznačuje, že Kristova veřejná služba mohla tr"t polovinu sedmileti',  to je
tři aL půl roku  U 2,13; 5,1; 6,4;  13,1).L2°6 Proroctu' řiká,  žejeho smi`rčí oběť na Golgotě zapříčiní

(sloveso  se  nachází v hifilní konjugaci),  že  oběť a  občmi' dar,  to  znamená  cely' obětní systém
(výrazy „občť`` a „obětní dar" jsou zde použity ve smyslu pars pro toto), pozbude svou platnost.
Mesiáš, Ježiš Kristus, tedy nezastavi` obětování v chrámě, ale způsobi', že obětní systém ztrati` svůj
smysl. Něco taLkového Antiochos IV. Epifanés nikdy neučinil.

Židé sice v chrámě ještě obětouli až  do  roku 70 po Kr.,  ale  tyto  oběti  už neměly význam.
Chrámová  opona  se  totiž  ve  chu`li  Kristovy smrti  roztrhla  (Mt  27,51;  Mk  15,38;  L  23,45)  na
důkaz toho,  že Mesiášovou smm` občtni' systém přestal plnit svou funkci a že pozbyl svou plat-
nost. Předobraz se setkal s naplněním, typ s antitypem (Žd 7,27; 9,26.28; 10,4-10).

c) a na křídle ohavností přijde pustošitel
Opperwall-Galluch píše:  „VŤaz  »na křídle ohamosuí« v Da 9,27 je záhadný."'2" Někteří učencl
s  odvoláni`m na LXX  („kai  epi  to hieron  bdelugma tón  erémóseós")  a Vulgatu  („et in  templo
erit abominatio desolationis") interpretují „křídlo`` jako kři`dlo chrámu.

Kři'dlo je  ve  Starém  zákonč  symbolem  rychlosti  (2  S  22,11;  Př  23,5)  a  ochrany.  Hospodin
chrání pod svými křídly svůj lid  (Rt 2,12; Ž 17,8; 36,8; 57,1) . Vysvobozeni' z Egyptaje popisováno
obrazem Boha, ktery` nese svůj lid na orličích křídlech  (Ex 19,4; Dt 32,11). Podobně se vyjádřil
o kři'dlech  i  Kristus  (Mt 23,37; L  13,34). Vezmeme-li v ú"hu  tuto symboliku,  pak smysl roze-
bíra.né  větyje  tento:  Pwsfosv3.fGJ,  to je  ři`mské  vojsko  pod  vedeni'm  Tita,  přijde  zničit Jeruzalém
ajeho  chrám  7tcz  Áň`dze  o^czu7ŮosJ3`,  to je  pod  záštitou  (ochranou)  svých  bohů,  bůžků,  model
a korouhvi' se znakem orla (modlaje ve Starém zákoně označovánajako ohavnost).

Když ]ežíš  Kristus  cito"l  Da  9,27  (Mt 24,15;  Mk  13,14),  hovořil  o  „znesvěcující ohaLmosti"

(kraličtí:  „ohavnost  zpuštěni"),  která  stojí  naL sutém  mi`stě.  Pro  Krista  znamenal  pustošitel
i putošící ohamost totéž: Antikristem v roce 70 po Kr. byl Řl'm, který zničiljeruzalémský chrám.
Ustavení ohavností bylo jistě  důsledkem  vzpoury vyvoleného  lidu vůči  Bohu,  nepochopení

jejich n?vštívení a skončení občtnmo systému.
Je n'utné  poznamenat,  že \v posledním boji o záchranu jeruzaléma a s"tyně se  chrám stal

vojenskou tvrzí, která vzdoroula Ři`manům. Tím bylo toto mi'sto znesvěceno, stalo se ohamostl',
protože účelem sutyně bylo sloužit Bohu a oslavovatjej.

'2°5   0  Problema,lice  do,loT)ání ubřůouání Páma, ftžíše uiz BC,  sv.  5,  str.  251-265;  Sákaua,  §tT.  62.  Hebrejshý te`rmín  „bá§í` r.emusí nutně zmomenat

Přesnou Polovinu, tj. 50  % .
1206  .K déshu:č o dělce K;rútovy ueřejné čimostč viT BC,  sv. 5 , stT.  192-193.229.241-248; Sázavo, str.  62. Sypopté_cká evangeua vh`s!ně. neť!čují df b.u

]áíšova Púsobení.  Obsaihují ien nei)římý ndzmok jednoroční nebo  dvoubSě činnosti Krista,,  ab jejich teologichý zdměr je jiný.  Nechtějí biograftcky
Poptiouat ]ežíšůu žjNot,  ah chtějí uház~at jeho smysl, výzmam a dosah.

i207   0Ppe"allrGalluch, str.1013.
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d) dokud se nevyleje na pustošitele stanovená zkáza
Tady se  objevuje nová myšlenkaL. je zde popsán úděl pustošitele.  Proroctví řiká, Že ani pustoši-
tel, to znamená Ři'mané, kteří zničilijeruzalém ajeho chrám, neuniknou trestu, neujdou zkáze.
Ti, kteří zkázu způsobili, také nakonec zaLhynou.

Mesiášsko-historická interpretace vidí naplnění Da 9,24-27  předně  na lzraLeli jako  národu,

:|l:#||r:ZŘujseiíšžeejřvl:dperk.s#:LášcoeTé:;qrakvT,áapiae:yo|s.t:::.wj::hžyáůkie.řijaeiJpařiú.m;ru;Jni:Ťy;
vztah k Mesiáši kli`čovy' a určující,  tak i pro každého člověka a pro  existenci církve je postoj ke
Kristu rozhodujíci'm prvkem a zkušenosti` v životě.

Da 9,24-27 stručně shrnuje vSledky Kristovy služby -jeho života, smrti a vzkřisení. Ukazuje,
co Bůh slibil člověku, a hovoří o tom, že požehnáni' závisi' na kladném vztahu k Mesiáši. Zjevuje
však  také, jaLké  zlořečenství plyne  z  negativni`ho  postoje  ke  Kristu.  Tento  oddíl  představuje
Mesiáše, který přináší spaseni` všem, kteří v něj věří, ale také odsouzení pro ty, kdojej odmítají.

V tomto smysluje Da 9,24-27 korunou celé knihy Daniel a úhelnýn kamenem Danielo"
proroctvi`.  Souhlasím  s Youngem,  který zdůrazňuje:  „Oddil je  skrznaskrz  mesiášský.  Bylo  by
dobré, kdybychom i my při studiu tohoto mimořádnč důležitého proroctví položili důraz ne na
data nebo matematické  kalkulace,  ale  na ústředni` postavu,  která byla pomazána a byla také
vévodou. Tím, že byla zabita, usmířila vinu a uvedlajedinou spravedlnost, kterou Bůh může při-

jmout, tedy svou vlastni' vččnou spravedlnost."°8

C. Da 9,24-27 a Nový zákon
Kristus  interpretoval  Danielův oddíl  9,24-27  v nejdelší  eschatologické  řeči,  kterou  pronesl  m
Olivetské  hoře  (Mt  24,15-22;  Mk  13,14-20;  L  21,20-24).  Nčkteří komentátoři  rozpoznali,  že
Kristou eschatologická řečje založena na Da 9,24-27.`2°9 Ford  tvrdí:  „Mnozí exegeti poukázali na
to,  že  Kristovo  kázáni' o  konci  světa  (Mt  24;  Mk  13;  L  21) je  midrášem  k Danielovi.  Často  bylo
ukázáno,  že  kázání na Olivetské  hoře je  kromě  odkazu  na  Syna  člověka svýni  narážkami  z větší
části vrflcladem Da 9,24-27 a také rozvedením textu od 11,31 do konce knihy."2'° Carrington, i když

je zastáncem makabejské teze, ukazuje, že Kristus aplikuje Da 9,24-27  do své doby.  Piše:  „Vypadá
to, jako by vzal v potaz  také smrt Mesiáše Vévody v Da 9,26-27, protože  tyto verše použí\ú ve své
apokalyptice. Zdá se, že v tomto obraze viděl tragické časy, kterýni měl lzrael projít za této zlé ge-
nerace;  Mesiáš  zabit,  války a  hluk  válek,  chrám  zničen  a  oha.vnost  spuštčni`  stoji`ci`  tam,  kde
neměla."]] Wright vysvětluje,  že Kristus neaplikuje  Da 9,24-27 na makabejskou dobu,  n}1)rž na
zničení]eruzaléma v roce 70 po Kr.'2[2 Morison podtrhuje skutečnost, že kázáni` na hoře Olivetské

je  založeno  na  „velkolepém  původním  kázání z  DaL 9,24-27".[2]3 Podobné  stanovisko  zaujímají
Mayer a Rawlinson.[2]4 Farrer správně  shrnuje:  ,je  to  Danielovo  proroctvi`,  co  dodává Kristovu
kázání na  hoře  Olivetské  definitivní podobu."[5 Ford  podtrhuje:  „Úzký vztah  mezi  Mk  13
a Danielem nemůže být vi`ce zdůrazněn."2`6

Je  třeba  zdůraznit,  že  Kristus  se  zmiňuj`e  o  „to  bdelugma  tés  erémóseós"  v souvislosti  se
zničením Jeruzaléma  a  ,jediné  místo  v knize  Daniel,  kde  šqvs  šmm je  dáno  do  souvislosti  se
Zničeni`m sutého města, se nachází v Da 9".[2`7

i2o8   Young,  str.  22].

1209   Např. Ford,  str.  38-39.206-207;  Ford,  Abomútation,  str.112.

i2io   Ford,  str.  206.

i2ii   Carrington,  str.183,  tahé str.  270-299.
i2i2  Wright,  str.  240.

1213  MorisorL, ]ames.. A Commeniary on the Gospel Accordingto Mark.  London,  ]873, str. 464.  Citoudru) z Ford,  str.  44.
1211   Mayei, Ma#hiew, sti.  406; Rwhnson, str.187.
1215   FarTer,  str.136.

1216   Ford,  Abomination,  stT.112.

12i7   Ford, Abomination,  str.  ]54.
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V knize Daniel se základni' obrat šqvs šmm vyskytuje celkem třikrát. V následující tabulce sleduj-
me,jak tento obrat překládá Theodotión a LXX:

Hebrejština Theodotión I,XX

Da 9,27 šqvsjmmšmm bdelugma tón erémóseón bdelugma tón erémóseón
Da 11,31 hšqvs šmm bdelugma éfanismenon bdelugma erémóseós
Da 12,11 šqv? Šmm bdelugma erémóseós to bdelugma tés erémóseós
Da 8,13 hpšc šmm hé ha.martia erémóseós hé hamartia erémóseós

V Da 9,27  máme  spojeno  plurální substantivum  s  participiem  singuláru,  což je  graLmatická
anomálie, chceme-li obě slova dát dohromady.

Je důležité podtrhnout, že „Kristus neřiká, že by události,  o nichž mluvil, byly nějakýn dalším
naplněním Danielových slov. Vždyť prorok Daniel s`ým výokem myslel právě na tu událost, která
byla takto předpověděna."]®

Kristus  používá roměž  slovo  „rozuměj"  (Mt 24,15;  Mk  13,14),  které  se v imperativu  používá
v knize Danieljen v 9,23 a v 9,25. Evangelisté Matouš a Marek užíují tento imperatimí výaz pouze
m uvedeném mi`stě, což ukazuje, že se zde nejedná o realternalizaci, ale o citaci.

Když Pán ]ežiš vysvětluje mýlenky z Da 9,27, neodka,zuje do minulosti - do doby Antiocha IV.
Epifam, n}brž do budoucnosti -nejdříve na útok Římanů na.]eruzalém v roce 70 po Kr. a pak i na
Antikristův útok proti církvi před koncem světa (Mt 24,3) .

Kniha  Daniel  očekává,  že  nastane  konec  hříchu  a  bude  uvedena  vččná  spravedlnost.
Předpou'dá, že dojde k vybudováni'jeruzaléma, poté bude následout velká krize, kdy Antikrist zaú-
toči' m smtyni a lid. Da 9,24-27 a obraz z Da 11,31-12,13 odkazují na těžkosti, které bude prožíwt
Boží lid, protože Antikrist bude bojo"t proti němu. Ford si sprámě všiml, že sled událostí u Mk 13
je stejnýjako v knize Daniel. Podle Da 9,24-27 bude nejdři've ]eruzalém vystavěn, ale pak nastanou
zlé  časy.  Protože  Mesiáš  bude  lidem  odmi'tnut,  přijde  zkáza a  zpustošení - římské  vojsko ~ na

Jeruzalém.  Tento  neblahý stav má trvat „až do konce". Vrcholnou události' v knize Daniel je pří-
chod Božmo království, kdy nastane na konci času vzkříšení. Touto myšlenkou a vy'zvou k bdělosti
končí také Pán ]ežíš svou eschatologickou řeč o konci svčta. Ford zdůrazňuje: „Mk 13 předsta"je
stejné  pořadí událostíjako  starozákonní apokalypsa."'9 Weiss piše:  ,úeži`š sám si  skutečně  mohl

představo"t budoucnost podle způsobu židovského eschatologického očekávání. Takjako dbal m
Danielovo  proroctvi` s jeho  představou  o  Mesiáši,  tak  také  v jiných  záležitostech  t}flcajících  se
budoucnosti bylo pro něj apokalyptické učení autoritativní."22°

L 21,24 má v pozadí myšlenku o zničeni']eruzaléma podle Da 9,26-27.  Časy pohanů v Lukášo-
vě textujsou charakterizoványjako časy pronásledování a nepokojů. Otázkou zůstává, co znamená
věta:  „po jeruzalému budou  šlapat pohané,  dokud  se jejich  čas  neskonči".  Předložka  „dokud"
(„achri")  neimplikuje v sobě vždy slib  o restauraci předcházejícmo stavu nebo situace.  Přesný vý-
znam slou „achri" závisí na kontextu, vjakém je použito. LaRondelle píše: ,|e rozhodně pravda,
že  spojka  »až  do«  (achri)  sama  o  sobě  nevyiadřuje  domněnku  změny v předcházeji'cí situaci."2[
Své  tvrzeni' dokládá texty, jako Zj  2,10;  2,25; 2,26 a  1  K 15,25.  SouhlaLsi'm s LaRondellem, který se
odvolává m France,  když uzau'rá rozbor  textu L 21,24:  „Apokalyptické  kázáníjako  celek  (L  21)
nikde nenaznačuje nějaké  obnovení starého ]eruzaléma k dřívější slávě nebo  teokracii. je proto
w'ce  než pravděpodobné,  že  po  »čaLsech  pohanů«  se  nepočítá s  žádnýn  dalším  časo\Ťn  úsekem

i2is   Ford, str.  38.

i219   FOTd,  str.  207.

1220  Weiss, ]ohomex  ,Morhus.`  In..  Die Sohriften des Neuen Testamenf&  Góttingen..  Vandenhoeck und Ruprecht  19] 7,  str.  193.  Ctiouáno z Ford,

str.  207 .
1221   LaRmdeue,  str.  ]67.
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kromč konečné konzumace času."22 Touto konečnou konzumací času se myslí paruzie, tj.  druhý
příchod Pána]ežíše.

Kniha Daniel předpovi`dá, že válka a zpustošení bude „až do konce``  (Da 9,26). jediné obnovení

jeruzaléma,  které  zaslibuje  No`qf zákon, je  Nový jeruzalém, vystavěny' samotnýn Bohem jako
metropole pro věrny' lid na nové zemi  (Zj 21-22) .

]e pravda, že v Novém zákoně nemáme žádné přímé užiu` textu Da 9,24-27 s aplikací na Mesiá-
še, ježiše  Krista,  stejně jako je  nemáme  ani  naL Antiocha IV.  Epifana. Avšak skutečnost,  že Kristus

použil tento text v souvislosti se zničeni`m]eruzaléma a sutyně  Oak tomu odpou'dá i původní zá-
měr Da 9 viděný m základě literární struktury a exegeze) , ukazuje, že jej vidčl mesiášskocentricky
s odkazem na budoucí událost a nechápaljej „makabejskocentricky" s odkazem do minulosti.

V poza.dí 1  Pt 1,10-12 je mimo jiné i prorocká pasáž z Da 9,24-27,  protože v obou textech  se
hovoří o  utrpení Mesiáše,  oba se  zabý`qji' problematikou  času a spasení.  V  I  Pt se  doslo"  řiká:
„Toto spasení hledali a po něm se ptali proroci, kteří proroko"1i o milosti, kteráje vám připrave-
na; zkoumali, na. který čas a najaké okolnosti ukazuje duch Kristův v nich přítomný, když předem
svědčí  o  utrpeni`ch, jež  má  Kristus  vytrpět..."  (verše  10-11)  Koncepce  předpovědčného  spaseni`

prostřednictvím trpíciho Mesiáše  (Da 9,26 hovoří o Mesiášově smrti a opuštěnosti) zřetelně propo-
juje oba biblické oddíly.

D. Teologie Da 9,24-27

1. Teologie smlowy
V pozadí proroctví o  70  sedmiletích  leží biblická starozákonní  teologie  smlouvy.  Bez  tohoto
rozpoznání není možné pochopit poselství tohoto proroctví. V 9. kapitole knihy Daniel se samotný
výaz  „smlou""  vyskytuje  dwkrát  (verše  4  a. 27).  Nejde  však jenom  o  slovní výškyt,  alep  teologii
smlouvy.]223 Mendenhall,  ktery' mvazuje  m studii Korošce  (Korošec  mpsal studii  o svTcho"ných
chetitských smlouvách) ,]224 upozornil na to, že  existuje úzký vztah  mezi  chetitskýni svrchovanými
smlouwmi a smlouvami popsanýni ve Starém zákonč.]225

Učenci podtrhují skutečnost, že tyto smlouvy měly svou formu, která sestávala z několika části'.
Mendenhall  hovoři` o  šesti  prvcích,  které  tvoří svrchovanou  chetitskou smlouvu:  preambule,  his-
torický prolog,  vlastní úmluva,  záruky a  nařízení o  veřejném  čteni`,  seznam  svědků a požehnání
a zlořečenstu'.]226 Současní teologové uvádčjí pčt části' smluv,'ZZ7 kte.ré se odrážejí i ve smlouvě, kte-
rou Bůh uzavřel s lzraelem:

1.  47ť7cmů%b -úvodní formule, v ni'ž se představuje svrchovany' pán
2.   hésío7?.cÁy'4roJog-předmluva, která vysvětluje dřívější vztahy mezi oběma stranami  (pán -vazal)
3.   ťJJosfm€' úmJ%z/ái -vysvětluje vzájemné vztahy a povinnosti, k nimž se obě strany zavazuji`; obsahuje

nároky a požada.vky svrchouného pána na uzala
4.   sezmam svědhů
5.   4ožeh7tcz`m3` o zzořč7ČGmsJt/Ů'-požehnání přicházejí v případě včrnosti vůči smlouvě, zlořečenství v pří-

padě neposlušnosti nebo porušení smlouvy.

Thompson poznamenává: „Model smluv na Bli'zkém východě poskytuje nádherný obraz wtahu
mezi Bohem a lzraLelem. Smluvní vztah mezi lzraLelem a Bohem se stá`É základem v}flclaLdujeho his-

i222   LaRondeH2,  str.  ]67.

1223  Eichrodt  Posto;uil  celou  teologti  Staróho  záhona  na  honcepci  smlouuy  (Eichrodt,  sv.1).  0  riznýcíi  diuzích  smluv  viz  Payne,   Covenant,

stT.  ]000-1010; Bič,  str.  343~352; Mendenha,IL sW.114-723; Thompson, Cwenant, str.  790-193.
i221    Korošec.

1225   Mendmhau,  str.  714-723; Mmdenhau, Covenont.
1226   Mendenhou,  stT.  714-715.  Viz tahé McCo,ny,  str.1-34.

1227   Např. Thompson,  Covenamt,  str.  790-791 ; Shea,  Prophecy,  str.  81.
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torie.  Když  lid  smlouvy porušil  smlouvu,  když  nenaslouchal  Božímu  hlasu  a  odvrátil  se  od  Boha.,

postihla ho  národní katastrofa.  Tím  se  naplnilo  zlořečení. jedinou  nadčjí na vysvobození bylo
pokání a vi`ra. Když se všaLk odvrátili od zla a hledali Hospodina, ve svém milosrdenstvi`jim odpustil
a  obnovil je  do  společenstvi` smlumího  vztahu.  Tato  teologie  dějin je  v pozadí knih  Královsky'ch
a Pa.ralipomenon. je taLkéjasně zřetelná v kázáních proroků."28

V Da 9,24-27je v souvislosti se smlouvou mezi Bohem a lzraelem kladen důraz naL uvedený pátý
bod,  který hovoří o  požehnání nebo  zlořečenství.  Boží úžasná  nabídka  milosti  nebyla lzraelem
využita, proto na ně přichází zkáza, zlořečenství, smluvní kletba.

Užjsem prokázal  (viz strany 147-148.173-174), Že existuje úzky' vztah mezi Danielovou modlit-
bou (9,4-19)  a prorocM`m o 70 sedmiletích  (9,24-27)  a že kapitola 9 tvoříjeden celek. Proto také
myšlenky z první části kapitoly pomáhají rozpoznat, m co dává pisatel důraz. Daniel ve své modlit-
bě dvakrát zdůrazňuje, že babylonské zajetí přišlojako BožÍ zlořečenstu`, protože lzrael nebyl věrný
Bohu a smlouvě, kterou uzavřel.  Poté, co je v modlitbě řečeno,  že Bůh  dbá na smlou" a že lid
izraelskýje nevěrny', uvádí se ve verších  11-13 toto: „Na násje vylita kletba, a zlořečení,jakje o tom

psáno  v zákoně  Mojžíše,  Božmo služebnika,  protože jsme  proti  tobě  hřešili.  Dodržel jsi  své  slovo,
které jsi  promluvil  proti  nám  a  proti  našim  soudcům,  kteří nás  soudili,  že  uvedeš  na nás  zlo  tak
veliké,  že  takové  nebylo  učiněno  pod  celým nebem;  tak bylo  učiněno vjeruzalémě. jakje psáno
v  zákoně  Mojžíšově,  přišlo  na  nás  všechno  to  zlo."  Pak  následují úpěnlivé  prosby o  smilování,
odpuštění a novou milost  (verše  16-19).  Modlitba tedy zjewje,  že Daniel  chápe neštěstí, babylon-
ské zajeti', do kterého se lzrael dostal,jako Boží odpověd' na tr"lou neposlušnost izraelského náro-
da vůči smlouvě. Pro nevěrnost přicházi` zlořečení. Vše se odehrá\ú na pozadi' smlouvy.

Tutéž  myšlenku  zjevuje  proroctví o  70  sedmiletích,  které  přicházíjako  BožÍ odpověd' na
Danielo" modlitbu. V předpovědi se ři'ká, že 70 sedmiletí, toje 490 let, bude dáno lidujaLko údobí
milosti Uubileuin), aby se vzpamatoul. Bůh poukazuje na svůj čin smířeni`, ale upozorňuje také, že
jestliže lid odinítne Mesiáše  (personifikace smlouvy)  a zůstane ve vzpouře vůči němu, a tedy i vůči
smlouvě, kterou Mesiáš upevní, přijde na lid, mčsto i smtyni zkáza. Bude definitivně vylito smlumí
zlořečenstvi' a kletba. Z novozákonnmo pohledu to pak znamená, že v Boží ekonomii času přejde
poslání tělesného  lzraele  m  duchomí lzrael  -církev  (Ř  2,28-29;  9,6-8;  Ga  3,26-29;  6,15-16;
1 Pt 2,9) , zjednoho národa na všechny národy -na věřící z Židů i pohanů.

Izrael odmítl svého Mesiáše. Nepoznal dobu svého navštívení. To mělo za následek, že Pán Bůh
v souladu se svýn plánem záchrany lidst" odmítá starozákonní lid smlouy a svěřuje úkol eunge-
lizace novému lzraeli -církvi.  To jasně  dokazuje  i případ ukamenování Stěpána. Tuto událostje
možno právem vzít za konec 70 sedmiletí, protože není vy'znamnájen z hlediska chronologického,
ale  předevši'm  teologického.  Štěpán  v závěru svého  života káže,  avšakjeho kázání neníjen  nějaký
dalši' projev v  celé  řadě  ostatních.  Vjeho  poselství se jedná  o  soudní  při  („ríb"),  kterou  Bůh
obžalovává svůj  lid  smlouvy -Izrael.  Odinítnutím  tohoto  poslednmo  proroka lzrael  ukázal, jaLký

postoj  zauji'má vůči  Mesiáši.  Tím  zrušil smlouvu s Bohem a přichází na něj  smlumí kletba.  Od  té
doby se také Bi°.ih obrací s poselstvi`m záchrany na pohany (viz Sk s a dále) .

2. Teologie času
V oddile Da 9,24-27 se odráží určitá biblická filozofie dějin. jsou to dějiny spásy. Včlenční zvěsti

o  dile Mesiáše do historie a do časového sleduje významnim teologickih činem. Toto chronolo-

gické  zakotveníje  velmi  důležité  a  ukazuje,  že  Mesiáš  přijde  v  čase,  kdy Pán  Bůh  chce.  Mesiáš
a dějiny -to je  náboj, ktery' ve  svém  důsledku je namířen  proti jakékoli formě  doketizmu nebo
gnosticizmu, které pohrdají vším hmotn)h a časovýn.

Proto se  také v dějinách spásy hovoří o tom, že Kristus přišel,  „až se naplnil čas"  (Ga 4,4), aJe-
žíš  sám  se  vyjadřoval  v  tom  smyslu,  že jeho  „hodinaještě  nepřišla"  anebo  už  „přišlaL"  U  2,4;
12,23.27;  13,1)

1228   Thompson,  Covenant,  str.  791-793.
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3. Hmologíe a ssteriohste
Da 9,24-27 představuje Mesiáše -ježíše Krista -ajeho dilo z různých aspektů:

a)  Mesiáš svou smrtí usmíří vinu člověka, (verš 24) .
b)  Svou mesiášskou smírčí oběu` uvede věčnou spravedlnost (verš 24) .
c)  Mesiášovo dilo smi`řeni' ve prospěch človčka vychází z nebeské s"tyně, kterou Kristus po svém

vzkřišení a mnebevstoupení uvedl do její funkce  (verš 24). Nechápejme však nebeskou sutyni
hmotně a prostorově, n}1)rž funkčně.

d)  Měl veřejnč vystoupit v roce 27 po Kr.  (verš 25).
e)  Mesiáš měl být zabit (verš 26) , alejeho smrt neměla být přirozená, n}1)rž násilná.

D   Mesiáš měl zemřít osamocen, bez pomoci  (verš 26).
g)  Mesiáš mčl v posledni'm týdnu upevnit smlouvu se s\ým lidem  (verš 27) .
h)  Mesiáš mčl v polovině posledniho týdne svou smrti' zrušit plamost obětniho systému  (verš 27).

Ve svém důsledkuje zde Mesiáš představen jako Velekněz nového řádu (verš 24; srv. Žd 7-10) .

Z  uvedeného  přehledu je  zřetelné,  že  oddíl  Da  9,24-27 je  mesiášskocentricky',  protože
Mesiášemje zde ježiš Kristus.

Diskutovaný  oddi'l  Pi`sma  zjevuje,  že  Bůh  miluje  človčka.  Navzdóry  tomu,  že  lid  odmi`tne
Mesiáše,  ktery' bude  zabit a všichni se  od  něj  odvráti',  Bůh  posilá Krista m svčt,  aby vykonal  di`lo
smi`řeni` a vložil do vztahu mezi člověkem a Bohem zcela novou dimenzi lásky.

4. Teohgie zodpwědmsti
Da 9,24-27 ukazuje, že člověkje před Bohem odpovědný za svéjednání. Lid izraelsky` měl ukončit

:FaohuurE::o:iuBs:hr:zah:kdo.n=:o"ot::íe.š#T|::ToeL:|:`ppř:jú=oouuttMMees;Lgeej::#:á::ustps:if:`oe.nYj:
To bylajejich  zodpovědnost.  Kdyby tak učinili,  dostali by silu k novému Životu.  Hlavní myšlenka
Danielow proroctu' odkazovala na zodpovědnost a spoči`vala v tom,  že lzrael  byl  postaven  před
definitivní rozhodnuti` a konečnou  zkoušku:  „Buď přijetím  Krista  za svého  Mesiáše  zůstat Boží
teokracií, nebo být Kristem samýim souzen."29

5. Eschaldogie
Da 9,24-27 má také eschatologický rozmčr.]23° Biblické zjevení obsahuje zaslibení, naplnění a vyvr-
choleni`. Golgota naLplnila starozákonní zaslibeni' a vyty'čila eschatologicky' v}hled, avšak teprve soud
a druhý příchod Pána ]ežiše ukončí Kristovo spasitelné  dilo vykořeněním zla a naLstolením věčné
spravedlnosti.

V polovině  70.  týdne  přestal  platit starozákonní obětní systém.  Židé  však  přinášeli  oběti ještě
dalších 40 let až do zničeníjeruzaléma. Teprve v roce 70 po Kr. bylo opravdu zřejmé, co Kristus na
začátku  třicátých  let  1.  století po  Kr.  svou  smru` vykonal.  Podobně  také ]ežiš  Kristus svou  oběu`
naLstolil  vččnou  spravedlnost a  vykoupil  lidstvo  z  hříchů,  ačkoli  se  to ještě  viditelně  neprojevilo.
Zcela zřejmýn se  to  stane až při  druhém  příchodu Pám ježiše.  Tak se  eschatologicky zaciluje
70 sedmiletí.

Eschatologická  dimenze je  vidět také ve výroku:  „Až  do  konce  bude  válka. Je  rozhodnuto
o  zpustošeni"  (verš  26),  který ukazuje,  že stav napču' a různy'ch  nepokojů  potrvá až  do  paruzie
(L  21,20-24).  Tehdy bude  taLké  definitivnč  poražen  Antikrist, jehož  předobrazem  bylo  římské
vojsko v roce  70  po  Kr.  Potom  bude  v plnosti  zlikvidován  hři'ch  a nastolena věčná spravedlnost.
Baldwinová proto správně podtrhuje:  „Těžištěm vrflledu  do  budoucm je Kristův první příchod,

i229   LaRmdeu8,  str.182.

1230   Douhham,  Seventy,  str.  21-22.
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ačkoli se počítá i sjeho (lruhýn příchodem v soudu."23` LaRondelle vhodně piše:  „V Da 9,27 Bůh
rozhodl,  že jeruzalém poté,  co lzrael  odmítl  Mesiáše,  postihne válka a zpustošení »až do konce<<.
Bůh dále rozhodl, že úplné zničení postihne samotného pustošitele  (Da 9,27). Tato poslední věta

je zřejmě jasnýn odkazem na den  poslednmo soudu,  což Nový zákon nazývá v podstatě druhýn
Příchodem Krista. K1232

Čímje sobota pro stvořitelský týden, tím měl být 70. ty'den pro celé období 490 let. Měl nastolit
odpočinek od hříchu a plné společenství s Bohem.  Dokonalé naplnění tohoto významuje teprve
před námi.

Závěrem  této  4.  kapitoly po  předložení rozboru  čtyř  typů interpretací Da 9,24-27,  literární
struktury a vlastnmo v}flcladu tedy konstatuji, že uvedené proroctví není mpsáno jako vaticinium
ex  eventu a nenaplnilo  se na Antiochu IV.  Epifanovi. jedná se  v něm  o ryzí proroctví na Mesiá-
še -Ježi3e  Krista.  Mesiášskocentrický neboli  kristocentrický výklad je  nejadekvátnější interpretací
biblického  textu,  kteráje  potvrzena No\ih  zákonem,  protože  „ohavnost zpuštěni"  (Mt 24,15;
Mk  13,14)  Kristus  umísťuje  do  budoucnosti  v souvislosti  se  zničeni`m ]eruzaléma a sutyně v ro-
ce  70  po  Kr.,  a  nedává ji  do  vztahu  se  znesvěcením  chrámu  roku  167  př.  Kr.  za Antiocha IV.
Epifam. ]sem přesvědčen, že dobu vzniku knihy Daniel, a tedy i prorockého oddilu Da 9,24-27, by
měla vposledu  určit teologie a  eschatologie,  a nikoli  určité filozofické  a priori  nebo  teologické
předporozumění.

Moje  analýza textu Da 9,24-27  dokazuje,  že  exegetická  data a literární struktura podpírají
„kristocentrickou", a nikoli „antiochocentrickou" interpretaci. Můj v}flclad je tak v souladu s celko-
vou biblickou teologií, která zdůrazňuje kristologické naplnční a zacilení Starého zákona.]233

1231   Bolduimová,  str.177 . Viz také Max"eu, stT`  242.

i232   LORondelle,  str.182.

1233   LaRondeu&,  str.  4-9.60-80;  Ramm,  str.  241-215;  Ladd,  Last,  sír.1-]9;  Stamm,  str,  200-210;  Rowlsy,  Untiy,  st{.   1:29.6?-1_48;_Ha_seL

Theology,  str.105-143;  Pohomý,  Teobgú,  str.11-17;  Kraus,  H. ].:  Déc  Bíbuse!:e_Theoloqe._Ih_re  P.es.chich_ie  ťn~d .Pr?b`ler!^afF.  Neu}.!rcŤT.-
VtMyn:1970,  str.  352-395;  Bómkamň,  H.:  I,uti.er und  das Alú TestameM  Túbimgep:_]._ f.  8.  Mohr (Poiul Sáebeck)  ]948,  str.  69-184;
LaRondeHe, H. :  „Pha for a Christ-centered Eschatok)gy.` In: Mimktr!i, ]amuary ] 976, str.18-20.
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Závěr
V této  studii jsem dal do  rozhovoru dvě křídla v křestánské  teologii - historicko-kritický směr,  který
zastává makabejskou  tezi,  a tradiční směr,  ktery' argumentuje  pro  tezi  exilní.  Na základě argumentů
předložených v této disertacijsem došel k závěru, že označení „makabejská" teze nebo „exilni" teze není
odpou'dající,  protože nesouhlasí s uvedenými fakty.  NavThuji  proto,  aby se  v souvislosti s datováním
knihy Daniel hovořilo o „perské" nebo „raně perské" tezi (viz strany 143-144) .

V první kapitole tét,o disertační práce jsem provedl rozbor a hodnocení argumentů makabejské teze.
V druhé kapitole jsem dokazoul jednotu knihy a ukázal jsem na její různé literární struktury. Ve třeti'
kapitole jsem pak předložil argumenty podpírající perskou tezi a nakonec v kapitole čtwté jsem podal

přiklad  exegeze  oddílu Da 9,24-27,  abych jí doložil  „kristocentrické",  a nikoli  „antiochocentrické"
zaměření knihy Daniel.

Tato studie si kladla zvlášť zaL cil analyzovat a zhodnotit makabejskou tezi, ale chtěla roměž dokázat

jednotu knihy a předložit důvody ve prospěch raného perského datování -perské teze.
Kladem makabejské tezeje, že upozorňuje na to, jak byli Židé osloveni poselstu'm knihy Daniel ajak

mu mohli rozumět během  krutého  pronásledování za vlády Antiocha IV.  Epifana.  Toto  pochopení
knihy Daniel v 2. století př. Kr. však nic neřiká o samotné době vzniku tohoto apokalyptického spisu.

Ve svěde nejnovějších poznatků a na základě rozboru pěti okruhů argumentů ve prospěch makabej-
ské teze -argumentů historicky'ch, lingvistických, teologických, literárních a exegetických -jsem dospěl
k závěru, že proti ní hovoří zá"žné důvody, které však zároveň zřetelně podpírají raně perskou tezi:

1.  Argumenty, které učenci předkládají, abyjimi dovodili historické nepřesnosti knihy Daniel, nemo-
hou  obstát,  protože  tyto  důvody postrádají solidní základ.  Problematické  údaje se dají vysvětlit

jinýn adekvátním způsobem.
2.  Důvodem pro zařazení knihy Daniel mezi Spisy v palestinske`m kánonu nebylo její pozdní sepsání,

kdy už měla být údajně uzavřena sbírka Proroků, nyl)rž skutečnost, že Daniel byl státnikem a teprve
v závěru svého života byl povolán za „proroka-laika" a že kniha Daniel obsahuje mnoho výpravného
materiálu  z  babylonsko-perské  doby.  Navi`c je jeji' prostřední část napsána aramejsky jako  kniha
Ezdráš, před nížje umístěna v hebrejském kánonu.

3.  Driverův klasický lingvistický argumentje vyvrácen nejnovějšími studiemijazykových expertů.
4. Již déle nelze opakomt tvrzení, že řecká slou vyžadují, aby se vznik knihy Daniel datoul do doby

po roce 330 př. Kr. Vliv řecké kultury v Orientuje doložen již před 6. stoletím př. Kr. a řecká slova
Se vyskytují rovněž v aramejsky'ch elefantinských dokumentech z 5. sto|eti' př. Kr. '234

5.  Aramejština knihy Daniel je  klasifikována jako  řísská aramejština a obsahuje  mnohé  prvky staré
aramejštiny.

6.  Lingvistické srouání aiamejštiny knihy Daniel s kumránskýni rukopisy hovoří pro její ranější pů-
vod.

7.  Kumránské fragmenty rukopisů knihy Daniel a spis Florilegium ukazují na oblibu knihy Daniel aje-

jí autoritativní postavení mezi esejci. To znamená, že nemohla vzniknout v době makabejské vzpou-
ry. Mertens píše: „V době založení sekty od Mrtvého moře. . .  existuje již hotová kniha Daniel."S5

1231  Yamouchi, Contacts, str.  37-41; Yamauchi Greece; Yamouchi, stT.  170-200; Rabinowih, sti. 76-82.
i235   Mertens,  str.  97.
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8.  Teologie knihy Daniel  (angelologie, učení o vzkříšení)  vyvěrá z proudu starozákonní zvěsti, kterou
dotahuje a rozvádí. Vyznačuje se střízlivostí. Tato skutečnost vyniká zejména při porovnání teologie
knihy Daniel s pozdními apokalyptickými spisy. Daniel naopak vykazuje úzkou přibuznost s teologií
knih Ezechiel a Zacharjáš.

9.  Kniha Daniel není pseudepigraf, protože postavu proroka Daniela z babylonského dvora 7.-6. sto-
letí př.  Kr.  neznáme  odjinud  než jen  ze  starozákonní apokalypsy,  která  nese Danielovo jméno.
Tomuto spisu nemohlo být dáno fiktivníjméno, aby se tak podepřelajeho autorita, protože prorok
Daniel je neznámou osobnosti` minulosti mimo samotnou knihu Daniel. Kniha Daniel není napsá-
najako uticinium ex eventu.

10,  Nejvhodnější  dobou  pro  vznik  apokalyptiky knihy Daniel  byla  doba  hluboké  krize  7.-6.  sto-
letí př.  Ki.,  kdy došlo  k babylonskému  zajetí.  Tato  tragédie  byla  korunována zničením svatyně
a vypálením  města jeruzaléma.  Byla  to  doba  krajní krize,  kdy lid  starozákonní smlouvy ztratil
veškeré životníjistoty.

11.  Atmosféra knihy Daniel,  která vede  k  pokání,  spolupráci,  pokoře  a  tichosti,  nezapadá do  2.  sto-
letí př. Kr. a neladí s dobou makabejské vzpoury.

12.  Antiochos IV,  Epifanésjen  částečně naplnil symboliku malého  rohu -Antikrista.  Může být pouze
typem  na  mnohem  větší antityp. je  v něm  možno  vidět určité  přednaplnění,  ale  nikoli  „to"
naplnění.

13.  Výchozím dějinnýn bodem knihy Danielje babylonské zajetí, ale obzor knihyjde\`dál, než připouští
makabejská teze. V}1iled knihy sahá za 2. stoleti' př. Kr,, odkazuje na příchod a smrt Mesiáše  (první

příchod ježiše Krista)  a vystoupení Antikrista a postupuje až do doby, kdy bude zřízeno Mesiášovo
královstvi'  (druhý příchod ježíše  Krista;  např.  kapitola  2  hovoří o  královstvi` kamene  a kapitola  7
o  předání království Syna  člověka suty'm  Nejvyššiho).`236  To  znamená,  že  kniha  Daniel  zřetelně

představuje  rozdvojenou  eschatologii  (Souček).  Eschatologická  doba má sve`  naplnění v době
konce,  která wchoh druhifln  příchodem ježíše  Krista.  V knize  Daniel je  pozornost zaměřena na
uzlové,  klíčové  události  v dějinách,  které  se  tak stávají modelem,  typem budoucích  událostí na
konci času.

14.  Ihiha Daniel vytváříjeden celek, organickoujednotu. Sepsalji jeden autor, jak to dokazují mnohé
rysy spisu. jednotlivé kapitoly jsou propojeny lingvistickýni a stylistickými prvky,  chronologickýni
údaji,  společnou  tématikou a literárními strukturami - chiastickou,  koncentrickou,  1ineární, sym-
bolickou, symetrickou a strukturu progresimího paralelizmu,

15.  Vnitřní svědectvi' samotné knihy odkazuje na Danielajako autora této apokalypsy.
16.  Způsob datování viděni`je stejnýjako v knihách prorokůjeremjáše, Ezechiela a Agea.
17.  Způsob označení kalendářnmo měsi'ce číslovkou ukazuje na exilní nebo ranou perskou dobu.
18.  Novy' zákon považuje postaw Daniela za proroka, a tedy za historickou osobnost která napsala spis

nesoucíjehojméno,

Konvenční novodoby` přístup kritických učenců k původu knihy Daniel má mnoho sporných, nedolo-
ženy'ch bodů. Makabejská teze je tak vážně zproblematizována. Analy'za historických, lingvisticky'ch, teo-
logických,  literárních  a  exegetických  argumentů,  o  něž  se  makabejská  teze  opírá,  odhaluje
nepřesvědčivost této  teze a zároveň  ukazuje  na ranou perskou dobu jako  na údobí,  kdy byla napsána
kniha Daniel. její celková mitřni' struktura svědčí o  tom,  že je dilem jednoho  autora,  který dobře znal

poměry 7,-6. stoleu' v Babylonii. Pisatelem knihy Daniel proto mohl být samotný prorok Daniel.
Na přikladu Da 9,24-27 jsem doložil, že ani tato pasáž není napsána jako uticinium ex eventu a že

není antiochocentrická, nybrž žejejedním z nejkrásnějších proroctví o dile Mesiáše -ježíše Krista.
Historicko-kritická interpretace  oddilu Da 9,24-27 neuspokojuje, protože neodpovi'dá exegetickft

poznatkům textu, nevychází z literární struktury a neníjí podložena. Tento v}klad je neadekvátní zvláště
z těchto důvodů:

1236   HaseL  ldentúy,  stT.173-192;  Ferch, Son,  str.175-192.  Sw.  Coltims, Saints,  str.  50-66.
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1.  Časové rozpětí tohoto vrflcladu neodpovi`dá 70 sedmiletím, o nichžje řeč v uvedeném prorocm'. Od
roku 587/586 do  roku  165/164  př.  Kr.  neuplynulo  490  let.  Antiocha IV.  Epifana není možné
žádným  přiměřeným  způsobem  zařadit do  dany'ch  časových  údajů,  leda tak,  že  se  berou jen

přibližně.  Důraz  na historii je  však v tomto  proroctvi' podtržen ještě kontrastem,  který hovoří
o 70 letech babylonského zajetí. Také skutečnost, že 70 sedmfletíje odkazem najubileum, ukazuje,
že historicko-kriticky' vrlclad není správný.

2.  Druhý velky' problém  preteristické  interpretace  Da 9,24-27  leží v rozpoznání,  že  Antiochos  IV.
Epifane's nikdy nezničil sutyni ajeruzalém, jak to několikrit explicitně zdůrazňuje daný text (ver-
še 26-27). Antiochos sut)mi v roce  167 př.  Kr.  pouze znesvětil. Rovněž období znesvěcení sutyně
netrvalo tři a půl roku (polovinu týdne), ale pouze tři roky.

3. Také lingvistické prvky popírají v}1clad, podle něhož je Antiochos IV.  Epifanés totožny' s „vévodou,
který přijde"  (verš  26).  Na základě struktury rozložení dyádyjsem došel k závěru,  že tituly „Mesiáš
Vévoda"  (verš  25),  „Mesiáš"  (verš  26a)  a „Vévoda"  (verš  26b)  odkazují na  tutéž osobu,  a ne na  tři,

jak twdí historicko-kritický v*lad,  nebo na dvě, jak zastáují dispenzacionalisté a většina učenců
kon tinuální školy.

4.  Z literární strukturyje zřejmé, že začátek verše 27 odkazuje na Mesiáše z verše 26a, a ne na vévodu
z verše 26b jako na svůj subjekt. To znamená, že Mesiáš z verše 26aje totožný s postavou, která utvr-
dí v posledním týdnu smlouvu s mnohýni a zapříčiní zastavení oběti a obětního daru (verš 27a) .

5,  Literární struktura a poetický rozbor textu prokázaly, že k příchodu Mesiáše Vévody se pojí údobí
„7  týdnů a  62  ty'dnů",  a  nikoli jen  perioda 7  ty'dnů  (verš  25).  To  také znamená,  že  časový úsek
490 let se skládá ze 7 + 62 + 1 týdne, a ne ze 62 + 7 + 1  týdne.

6.  Biblická  teologie  zdůrazňuje  kristocentrické  naplnění Starého  zákona.  Toto  kristocentrické
naplnění Starého zákona podporuje můj .kristocentricky' vrklad prorocm' Da 9,24-27.

Proto  nic nebrání tomu, abych  původ  prorocm' Da 9,24-27 neřadil do makabejské doby  (Antio-
chos IV. Epifanés totiž neodpovi`dá exegetickým vy'dobytkům), ale umístil jej do ranějšiho  údobí, které

je vymezeno časo\ým údajem samotné knihy Daniel, totiž do rané perské doby (viz Da 9,1-3) .
Mohu tedy uzavřít, že mesiášskocentrický v}fl{lad Da 9,24-27 má solidní exegetický podklad a stojí na

dobře doložené  literární struktuře.  Kristocentrická interpretace  tohoto biblického  oddilu je přínosem

pro  biblickou  teologii,  která chce lépe  pochopit Mesiášovo  dilo.  Tím se  dokpzuje vhodnost kristocen-
trického vLkladu aje potwzena nikoli makabejská, nyl]rž raně perská teze, kterou nawhuji pro označení
doby,  kdy došlo  k sepsání starozákonní apokalypsy Daniel.  Tím  ovšem  nechci  říci,  Že  autor nepoužil
starší materiál, ktery' pocházel z doby exilní.

Z mé studie vyplývá, že je třeba přehodnotit vztah ke knize proroka Daniela a zasaditji do babylon-
sko-perského prostředí. Není potřebí datowt knihu Daniel do makabejské doby, kdy s`amozřejmě měla
velkou ozvučnost a váhu pro svou aplikovatelnost do situace, která vznikla za působení krutého vládce
Antiocha IV. Epifana. Proto navrhuji, aby se doba sepsání knihy Daniel posunula směrem do starověku.

yvzénhi:ž:Eao,opíssp:seu,jsee:::Pioi:Ístri:kduo56áos;oř`.eá?i'Tó,sádmy;::ž?|t:y,c:r:ruošůDha:;:lpzoaznma:.žnémistence
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