PRIPRAVNY TEOLOGICKY KURS CIRKVE ADVENTISTU SEDMAHO DIE

Z JEVETDNT

The Seventh—day Adventist Bible Commentary

Praha 1988



Obsah

—

Uvod o

Lpodtol Jan a Ostrov Patmos 11

Sedm sbord ze Zjeveni 17

‘Déjiny vjkladu prorocké knihy Zjeveni 31
Vyklad |

1. kapitola o7

2. kapitola 73

3¢ kapitols 89

4. xapitola 110

5. kapitola 114

6. kapitola 120

T. kopitola 126

8. kapitola V 134

9. kapitola ; 138

10. k=pitola, 144

11. kapitola 149

12, kapitola . 156

13. kapitola _ T 168

14. kepitola ' 180

15. kepigola 197

16. kapitola - ' 199

17. kepitola : 211

18. kapitola 223

19. kepitola : 240

20, kppitola | 249

21 kapitola - 262

e2. Eapitola 270



715, 716

Uvod

1. Nzev. o jstrsi recks rukopisy jakoz i nékteré splsy cirkevnich oted,
Ireneem p001naJe (kolem roku 130-202 po Kr.) nazyvaji tuto knihu prosté
"Zjeveni Jana". Pozdéjsi stredoveke ru“folsy pozménily tento nizev na "Zje-~
veni Jana teologa a evangelisty" a "Zjeveai svateﬁo Jana teologa'. lecké
slovo "apokalypsis" (z zjeveni) doslovrg znamend "odhaleni" a v nibo¥enské
literature zvla§té odhaleni budoucnosti. Apokalyptika byla charakteristic-
kou literdarni formou, kterou pouzivali ZidovEti autori v obdohi mezi Sta-
rym a Novym zdkonem a v prvokvestanské dobs (viz 5BC, str. 87--99) a kte—-
rou pouzivali také ndktefi autofi rané cirkve. '

2. Autor., Pisatel Zjeveni se n&kolikréti piredstavuje jako "Jan" (kap. *.l.

4, 9 21 2; 22,8), ﬁecky tvar tohoto jména "Ivannes" ?—1z pozn. k Luk 1,13)
predstavuJe obvyklé hebrejské jméno Joachanan, kbterd se Sastokrit vyskytuje .
v pozdéjSich apokryfnich spisech a u Flavia. Autorem Jje tedy Jan.

Rizné dbkazy jasnd naznaduji, e autor se Juenoval Jan, a 26 neSlo o pseu-
donym, Jakym bylo napsano nejedne dilo zidovského nebo rang krestannkeho
puvodu. Predné je zde skutelnost, fe uvedenim svého jména Jan, autor Zje-
veni se nijak nesna#i predstath se jako osobnost s urlctym postavenlm

v cirkvi. Riznd Zidovskd i kestanskd apokalyptickd dila jsou pripisovdna
zldovskym patriarchim, prorokim a apostolim. Kdyby bylo 1 Zjeveni pseudo-
nymni knihou, ofekdvali bychom, %e jeho autor obzvladi zdtrazni své &poS-
tolstvi. AvS8ak prosté autorovo konstaiovdni, %e se Jmenuge Jan, "vig bratr"
(2j 1,9; viz Petrova zminka o Palovi v 2 Petr 3,15), je svidectvim, Ze se
predstavuga pravym jmérem. Autor byl zreimé cirkewnim sborfm natolik zndm,
ze¢ k predstaveni a dUvife v zaznamenani v1den1 statilo uZ jeho jméno.

Dokonce podle veho praktikovdni pseudonymd nekvetls, kdy? mocnd pSisobil
dar prorockého ducha. Naproti tomu v obdobi mezi Starym a Novym zadkonem,
kdy - pokud vime - nebylo v Izraeli 34dného uznivandho proroka p001uovali
¢asto ndboZendti autori nutnost vyplijéit oi jméno nékteré vysoce vizené
historické osobnosti pro dilo, které milc byt vSeobecné prijato. Po smrti
starozakonnich proroku zie jmé nebylo zédcného skuteéného proroka Hospodino~
va. Prichodem kf‘estanstvi byl dar proroctvi znovu oZiven. V krestanshe cir-
kvi 1. stoleti neexistovala domndls potFeba pseudonymlty, krestand byli
presvédfeni, Ze jejich apoStolé a proroci jsou primymi posly Bozimi. Kdy#
visk prorocky urad mezi krestany upadl 3o nelicty a xoncem se ve 2. stoleti
vytratil, zafala se objevovat pseudonymni dila se Jmeny riznych apostold
(viz 6BC, sir. 41-42). Ve svi+le tichto sikutednosti miZeme celkem odivodng~
ng uzaviit, Ze Zjeveni pochdzi z 1. stoleti, nemsd pecet pseudonymity, ale
Jo dilem clovéka se skuteénym jménem Jan.

Kdo byl tento Jan? Novy zdkon uvddi ndkolik muit tohoto 3mena' Jan Krtitel,
syn Zebedelv, ktery byl jednim z jvanacﬁl, Jan s prijmenim Marek a jisty
pribuzny nejvyddiho kndze innilis .viz pozn. ke 8k 4,6). Autorem Zjeveni
Jisté nemohl byt Jan K¥vitel, preloZe zemrel pred JeziSovym ukiifovinim,

a vyloucsna Je i moZnost, Ze by 8lo o Jana z Annisova pr1buzanstv1, o kte-
rém neni zadna zminka, Ze by se byl stal kiestanem. Podobné je mdlo pravdé-
podobné, Ze ZJevenl napsal Jan Marek. Sloh, vyrazové prostredxy a piristup
Markova evangelia jsou zcela odligné cj 218V9n1 a nemime zdédné svédectvi

0 tomy, Ze by nekdo v rané cirkvi byl udkd; v£€:.3 dédval do souvislosti Zje-
veni s Markem. -

Timto vyloudenim krajnich moZnosti jsme se dostali k Janovi, synu Zebedeo-
vu a bratru Jakubovu. On byl nejen jeinim z dvandeti, ale patfil i do Uzkd-
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ho kruhu Je3ifova. Hani kiestanskd tradice jej témdF jednotn& poklidd za
autora Zjeveni. A vlastné kaZdy liesiansky pisatel do poloviny 3. stoletf,
JehoZ dilo se nAm dodnes zachovalo a ktery se o tom vibec zminuje, pripi-
suje Zjeveni apoStolu Janovi. Jsou to tito autofi: Justin Hartyr v Rimé
(kolem roku 100 a% asi do 165 po Kr. rozhover s Zidem Tryfonem, 81), Ire-
neus v Lyonu (c. 130- c. 202 po Kr.: Proti heretikim IV. 20.11), Tertulien
v Kartédgu (c. 160~ c. 240 po Kr.), Hyppolytos -v Rimg (zemrel roku 235; ‘Pp-
jedndni o Kristu a Antikristu XXXVI) a Klement Alexandrijsky (zemiel c, 220
po Kr.; Ktery bohdd bude spasen? XLII), Tato svidectvi mluvi o tom, e mla~
dé krestanskd cirkev pevné vérila, Ze autorem Zjeveni je apodtol Jan, Ba
nékolik prvokiestanskych tradici ddvéd Janovo stdfi do souvislosti s Efezem,
Ireneus riké, Ze ve svém mladém vdku vid8l prestarlého Polykarpa ze Smyray,
ktery "mluvil s mnohymi, kte’i vid&li Krista", mezi nimi s Janem, ktery trva-
le zlstal v Efezu a? do doby Trajanovy (98-117 po Kr.). Polykrates (130 -

c. 200 po Kr,) biskup v Lifezu, osmy krestansky biskup ve své rodind, sviddi,
28 Jan, "ktery spoival v nirudi Pdn&... bydli v Efezu" ({opis Viktoru a
rimskému cirkevnimu sboru o dni zachovdvani Velikonic.) Tyto vyroky souvi-
si se skutelnosti, Ze Jan se obraci na efezsky, jakoz i na jiné asijské
sbory (23 1,4.11).

Jeding svédectvi z oné doby, které pondkud nesouhlasi s Janovym autorstvim,
Zjeveni pochézi od kfesfenského otce Papia (zembel c 163 po Kr,). Papiosa
dila se ztratila a co Se ndm z jeho rozsahlého odkazu dodnes zachovalo,
jsou jen zlomkovité vyroky citované pozdéj$imi pisateli. Dva z.nich mluvi

o Janové smrti. Jeden rukopis ze 7. a 8. stoleti po Kr,, jakysi strudny
obsah Kroniky Filipa v Sidu (5. stoleti), uvéddi: "Papias ve své druhé kni-
ze Piki, %e Jana teologa a Jakuba, jeho bratra, zabili Zidé" (cit. R.H.
Charles: "Revelation" - viz International Critical Commentary, sv. 1,

str. XLVL). Podobnd rukopis Kroniky Georgia Hamartoluse (c. 860 pe Kr.)
rikd: " ProtoZe Papias, biskup v Hierzrolis, jako olity svédek uddlosti

v druhé knize "Vyrokl Pan¥", ¥iké, 3e (Jana) zabili %idé, &imi se zfejms
na ném a ha jeho bratrovi vyplnila Kristova predpovdd" (fecky text u H.B.
Swetat "The Apokalypse of 8%, John, str. CLXXV). :

Na prvni pohled by se mohlo zddt, jakoby tyto vyroky naznaébvaly, Ze ndja-
ky krestansky predstavitel, #ijici na konci 1. a na zaddtku 2. ssoleti po-
bliZ Efezu, sv&ddil o tom, Ze Jana i jeho bratra zabili Zidé dévno pFedtim
nez bylo napséno Zjeveni, bud v dobd cisafe Nera nebo Domiciana (lan se
podle historikl toto dilo obvykle ¥adi - viz ddle v "Historickém pozadi).
Pri ddkladndjsim prizkumu si vSak nad témito vyroky musime polo¥it nékolik
otdzek: SkuteCnost, #e Usek z oxfordského rukopisu mluvi o Janovi jako
"teologovi", naznaluje, Ze virok byl stPedovikym pisaiem &dstednd upraven,
protoie toto oznadeni se nevyskytuje v %idném z existujicich biblickych
rukopisi pred osmym stoletim a je skutecn$ nepochopitelné, %e by ho Papias
mohl pouzit. Druhy vyrok od Georgia Hamartela nachdzime jen v jediném ru- .
kopise tohoto autora. Jiné rukopisy jeho d8l svEdéi o tom, Ze Jan zemiel
prirozenou smrti, a Papia vibec neuvdddji. Proto je t&Zké dozvedét se, co
co vlastnd Papias o Janové smrti Pekl. JestliZe napsal, e 2idé umudili Ja-
na i Jakuba, potom z toho je&té nijak nevyplyvd, Ze zemieli najednou nebo
pridvliZng ve stejnou dobu. Zjeveni samo svidéi o tom, %e v dobd napsdni Zi-
dé je3t€ stdle kiestandm plsobili téZkosti, a vytrpdl-1i Jan nakonec pitece
mu€ednickou smrt, byl to jen vysledek Zidovského nepfdtelského Usili. '

Treti Papilv citdt zaznamenal historik Lusebius (zomfel roku 340 po Kr,.):
"A nebudu vihat pripojit k vjykladu vSechno, co jsem se kdy od presbyterd
spolehlivé doveédél a na co si dobre pamatuji, protoie jsem o jejich pravdd
presvédéen... Jestli vSak ndkdo ndkdy tyto presbytery ndsledoval, jé& jsem
prezkoumal slova presbyterl, to, co feki {Fecky eipen) Ondfej, Petr, Filip,
Tomas, Jakub, Jan, Matous &i kterykoli jiny z udednikl Pénd, a co rekli

y
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(fecky legousin) Aristion a presbyter Jan, udednici Pénd. Protoje se no-
domnivdm, Ze kniZni informace by mi tak pomohly, Jako slovo Zivého a dosud
zné jiciho hlasu" (Cirkevni d3jiny IIL. 39.3.4).

rento vyrok byl predméteém mnohe dohadi. Busebius ho vysvétloval tak, ze

v £sii ra konci l. stoleti #Zili dva Janové - apoitol a je3td jiny Jan,. pres-
byter, tj. starsi. Eusebius poklddal tohoto druhédho zs autora Zjeveni, za-
timco apodtolovi pripsal evanrelium.

Papiova slova je mofno viak vyklddat i jinak. Némecky uSensc Zahn poukdizal
na to, Ze v Papiové vyroku neni 2Zddny skutedny rozdil mezi presbytery a
apo3toly. Papias hovori o tom, Ze ";vozkoumal slova presbyterd”, a hned vy-
.Jmenovavé, apodtoly, kdyz se potom zmiauje o "presbyteru Janovi", poklddd ho
z& jednoho z udednikld Pand". Slkuteiny rozdil mezi témito dvéma zmindngmi
skupinami spolivd ve vyrazech eipen - ¥ekli a legousin - vypravéli, &imz je
naznadeno, ze ti, o kteryeh je zminka v prvni skuping, byli Je#ifovi uled-
nici, kteri Zili a vyddvali svédectvi pred Papiovou dobou, zatimco do dru-
hé skupiny patiili Zijici svddkové a mohli poskytnout informaci. Kdyz pri-
Jmeme Irensovo svddectvi (viz str. 716), apoitol Jan by byl v obou skupi-
néch, a proto mohl byt zcela pochopitelnd poditdn dvakrdt.

Lusebiow: snaha viddt v Papiové vjroku dva Jany ném 1épe ozfejmi ta skubed-
nost, Ze jeho zdvéry ovlivnilo dilo alexandrijského biskupa Dionysia (ze-
miel roku 265 po Kr.; viz Busebius v cit. dile VII, 24-25). Proti ndzoru
nekterych kiestanl, kteri zdlraznovali doslovné milenium, Dionysisu napsal
dilo nazvané "Pojednini o zaslibenich", kde cht&l udenec dokdzat, e Zjeve-
ni nenapsal apoftol Jan, ale nékdo jiny s timté? jménem. Diongsius je prvai
" cirkevni otec, pochybujici o apostolové autorstvi Zjeveni a jeho dlvody po-
klddagi za kKlesické viichni, kteri prijimaji jeho nazor.

Dionysius soustfedil svou kritiku hlavn® na skutecnost, Ze mezi jazykem
evangelia a Zjeveni jsou zfejmé diference. Slovniky obou t&chto dsl vyka-
zuji znaéné rozdily. Nekolik vjrazt, které se zulddté dasto vyskytuji v jed-
anom z t&chto spisl, nachdzime jen zfidka ve spisu druhém. Nasledujici pri--
Klady jsou zv14St vyznamné: kozmos = svét, vyskytuje se v evangeliu T9-krit,
ve Zjeveni . jen 3krdt; alstheia = pravda, v ev. 25krdt, ve Zjeveni se nevy-
slkytuje vibec; phds = svétlo, v ev. 22krdt, ve Zjeveni 3krdt; agapad = milo-
vat; v ev. 3Tkrdt, ve Zjeveni 4krdt; pisteud = v&rit, v ev. 100krdt, ve 23
ani jednou; alla = avlak, v ev. vice ne¥ 100krdt, ve Z3 13krédt; ondpion =
pred, v ev. jednou, ve Zjeveni 36krdt; emos = mij, v ev. 42krit, ve Zjevendt
jednou. K oznaCeni Krista jako "Berdnka" pouiivé evangelium vidy slova amnos ,
zatimco Zjeveni uvddi vjraz arnion, c¢o? oboji znamend "Bsrdnek", V evangeliu
Je Jeruzalem vidy Hiorosoluma, zatimco Zjeveni d@islednd uzivéd Hierousalem.

Dionysius tedy poukdzal na slutednost, ze Tectina Janova evangelia je spriv-
nd 2 idiematickd, zatimco Fed Zjeveni md nEkolik neobvykljch vyrazi, které

z hlediska sprivné fectiny neni mozno zdivodnit ani gramaticky ani syntak-
ticky. Prévé tyto vyrazné roziily mezi evangeliem a Zjevenim vedly Dionjsia
k zdveéru, Ze tato dila nemohou mit stejndho pivodce. Zd4 se, e tytokritické
pripominky silp& ovlivnily pohled vjchodnf cirkve na apoStolsky a tedy kdno-
nicky plvod Zjeveni. Eusebius zaznamendvé nejen podrobnosti Dionysiovy argu-.
mentace, ale snazi se ji jedt& podepfdt Papiovym citovanym vyrokem, O kdno-
niénosti Zjeveni dédle zaznamengl:

"Stari i moderni prijali z Janovjch spisi krom& evangelia bez ndmitek jesté
Jeho prvni epistolu, zatimco o dvou dal¥ich spisech se pochybujm; = pokud
jde o Zjeveni, stoupench bylo mnoho pro jeden i druhj nazor" (cit. diloe III,
24.17-18).

I kdyZ Dionysovy divody pro dva Jany jsou zivaZné, pro dplnost usudku je
treba vzit v Uvahu jesté daldi skutednosti. Dionysiovy a Lusebiovy nizory
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se opiraji pfedné o dvojznalny citdt Papidv a Dionysilv a o rozdily mezi
evangeliem e Zjevenim, I kdyi neni moZno dokdzht, Ze Papias se nezminil
o dvou odli3nych Janech, prece jeho svédectvi - pokud je ho moino pouZit
jako ddkaz pro neapocdtolsky pived " jeveni - odporyje alespon pll tuctu ji--
nych cirkewnich oted (viz 7BC, str. 716). V tomto smdru jsou obzvldsts dfi-
lezité vyroky Ireneovy, ktery Janova i Papiova souCasnike Folykarpa znal
osobné. ZJ4 se, Ze zral  jen jednoho Jana, apodtola, a jasnd svédci, Zs
. Zjeveni napsal pravé tento Jan. Z hlediska této skutecnosti se zdd byt
zcela rozumny zavér, Ze o Papiovo dvojznadné tvrzenl se nemlZeme prilig
opirat jeko o dikaz existence dvou Janl.

Jazykové rozdily mezi evangeliem a Zjevenim Jsou znaéné. I kdyZ je moZno
obsahové a stylistické diference téchto dvou spisli do jisté miry piidiiat
odliSnosti vyrazovych prostredkd, prece u jednoho autora obvykle nedochdzi
k tak velkému odklonu pfi pouZivdni bdZnych slov jako jsou alla, onbpizn

a emos (viz TBC, str. 718). Bez ohledu na obsah mebo literdrni formu stej-
ny autor obvykle pouzivéd nebo vynechavd takovd slova podvédomé. Kdyz se
néktery spis natolik 1isi od druhého, jako se 1idi evangelium od Zjeveni
pouzivanim téchto slov, miZe se ndm na prvni pohled zddt nevErohodné, Ze
by 8lo o dilo stejného autora.

Tato skutednost viak jedté scma o sob& neznamend, Ze Jan neni autcrem obou
spisi. Okolnosti, za jakych byly tyto spisy napsiny, mohly zcela logicky
vést k témto rozdilnostem. Jan ve Zjeveni rikd, Ze vidéni dostal "na ostro-
veé, kteryz slove Patmos, pro slove Bo#i a pro svédectvi Jeiife Krista" (23
1,9). Skutednost, #e Jan zde byl vyhnancem, by svéddilg o tom, ¥e zazname-
névini Zjeveni byl nucen opirat se o své jazykové schopnosti. Wijak tedy l
neprekvapuje, Ze jazyk tohoto spisu neni vidy zvlditni, %e Fedtinou ndkdy
pronikaji semitismy a Ze jeho autor nemdl vidy Uplnou gramatickou jistotu.
Takové situace zcela odpovidd okolnostem, za jakjch Jan, jak vime, Zjeveni
psal. Co vice, vidéni byla zrejmd zaznamendvina tak, jak mu pred zrakem
probihaly scény (viz kapi. 10,4). Jan se mohl zém&rng ziici revize, aby se
neztratil smysl dramatu. '

Naproti tomu rand ktestanskd tradice naznaduje, ze Janovo evangelium bylo.
napsino za zcela jinych okolnosti. Muratoriho zlomek, napsany v himd kolem
roku 170 po Kr, - jen nékolik desetileti po névit&vé Janova udednika Poly-
karpa v tomto mdstd - Pikd: "Ctvrié evangelium pochdzi od Jana, jednoho

z ucednikli, KdyZ ho jeho spoluudednici a biskupové povzbuzovali, rekl jims
Postéte se se mnou ndsledujici t¥i dny a cokoli ndm bude zjeveno, vzd jemaé
si rekneme. Ondfejovi, jednomu z udednikl, bylo v tu noc zjeveno, #e i
kdyZ maji na tom vSichni podil, Jén to mi v3echno ozpdmit svym jménem"
(lat. text u S, P. Tregellese, vyd. Cenon Muratorianus, str. 17-18).

I kdyZ jsou v tomto pribéhu evidentni niznaky fantazie, jako je pritomnost
Ondfeje & jinych apo5told & Janem v dob& psani evangelia, prece v nim miZe
byt pravdivé jido, které naznaduje, Ze pri psani evangelia Jan nebyl sim.
Této moinosti by téZ nagvéddoval vyrok pripsany Papiovi a zachovany v ruko-
pise z 10, stoleti,

“Je tedy jasné, Ze evangelium bylo napsino po Zjeveni a asijskym shorlm ho
dal Jan, ktery jesté stdle #il, jak o tom ve svém dile Exoterica, tj. v po-
slednich p&ti knihdch, vyprdvi hierapolsky biskup jménem Papias, milovan?
u¢ednik Janiv, kt~ry spolu s Janem zaznamenal diktovand evangelium" (lat,
text Wordsworth and White: Novum Testamentum... Latine, sv. 1, str. 490.-
491). ;
I kdyZ podrobnosti tohoto vyroku neni mofno poklddat za vérohodné, prece
tyto dva citity jednoznalné naznauji, Ze ve 2. stoleti bylo u¥ vieobecnd
znémo, Ze Jan své evancelium psal za urdité asistence jinych svédkd viry.
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234 se, Ze ve svdtle této rané tradice virok z konce Janova evangelia "%ot
Jegt uCedinik ten, kterji sviddectvi vydivd o t&chio vécech, a napsal toto

e vime, Ze pravé jest svidectvi jeho' (kap. 21, 24) je Jistym priseinym
osvédcenim Janov§ch pomocniki o pravdd jeho vykladu. Za predpokladu, e by
tato dlkazovd rekonstrukce byla pravdivd, nebylo by t&iké vysvétlit jazyk

vé a stylistické rozdily, které existuji mezi Zjevenim, napsanym pravd3podob-
neé za Janova vyhnanstvi na Patmu, a evangeliem, napsanym za pomoci jedacho
¢i vice spoluvéficich v Efezu.

K uvedenému je moZno pFidist tu skutednost, Ze mezi Zjevenim a Janovim svan-
geliem existuji uréité vyrazné paralely svédéici o Jjednom autorovi. Zjeveni
napriklad mluvi o "vodé zivota" (kap. 21,6; 22,17) a evangelium o "#ivé vo-
dé (kap. 4,10; 7,38). Zjeveni vyzyvi: "Kdo Zizni, pfijd" (kep. 22,17), a
evangelium prohlaSuje: "Zizni-1i kdo, pojd ke mn&" (kap. 7,37). Slovo

opsis = "zjev", "tvar" je v NZ pouZito jen v Janovychspisech (Jan 7,24; 11,
44; Z5 1,16). lotéf plati o virazu terein ton logon = zachovdvat Ped,
(slovo), "Jan 8,51.52.55; 14,23.24; 15,20, 17,6; 1 Jan 2,5; Zj 3,8,10; 22,
7.9), a onoma autd = jeho jiméno, doslovnd “"kterdmu bylo jméno ( jménem)”
(Jan 1,6; 3,1; 2 6,8). S vyjimkou primjch zminek o starozékonnim symbolis-
mu je Kristus charakierizovén jako Berdnek Jen v Janové evangeliu a ve Zje-
veni (Jan 1,29.36; 73 5,6 a 28krit na jinych mistech). =~

A proto, i kdy% je proti Janovu autorstvi Zjeveni mozno mit ndmitky, musime
uznat, 2e divody pro tradidny nizor, podle néhoi je autorem Z jeveni apostol
Jan, jsou logické a zdravé. V tomto komentiri se piridrzime tradiéniho hle-
diska. Srovnej AA, str. 548- 585,

3. Historické pozadi. Moderni badatelé nejsou jednotni v ndzoru, zda napsé—
ni Zjeveni je tPeba Tadit do pom&rné raného obdobi za Neronovy vlddy (54 -
68 po Kr.; viz 6BC, str. 8l), nebo do doby Vespasiana (69-79 po Kr.; viz

6BC, str. 86) nebo do jestd pozdéjsi doby, ke konci vlddy Domiciana (81 -
96 po Kr.; viz 6BC, str. 86). -

Ti ulenci, kteri ddvaji pfednost ranému datovini Zjeveni, vSeobecnd ztotof-
nuji prondsledovini, o kterjch je zminka v dopisech sedmi sborim, s Nerono-
vym prondsledovinim kifestant (roku 64}, nebo snad s persekuci za Vespasiana,
i kdyZ neni jasné, v jakém rozsahu tento pozdéjSi cisar prondsledoval kles-
fanskou cirkev. Véri, Ze zmateny svdt, lideny ve Zjeveni, je odrazem otiesd,
které znepokojovaly mdsto Rim od poslednich let Neronovy v1iddy do zadatku
panovéni Vespasiana. V Selmd, kterd dostala smrieinou rianu a byla uzdravena
(kap. 13, 3), a v Selmé, kterd "byla a neni a mii vystoupiti z propasti"
{kap. 17, 8), vid&li Nerona, o kterém se po jeho smrti mezi lidem rikalo,

ze se jednoho dne op&t zjevi. Podobnd vid3li v tajemném ¢isle 666 (kep. 13,
18) symbol cisate Ners, kdyz toto jméno vyslovovali v hebrejskjch souhlds-
kéch (Nrwn Qsr). Tyto ndznaky vedly nilcteré vynikajici udence k tomu, ¥e
vznik Zjeveni zaefadili do 3edesitjch nebo sedmdesatych let 1. stoleti.

Toto uvaZovani, i kdy? zdidnlivé zalo¥end na historickych uddlostech, spodi-
va na vykladu urditjych vyrokd primo ve Zjeveni. Takovy vyklad je jistd sub-
Jektivni a mnozi badateléd ho nepfijali. V tomto komentdii se ho taid nebude-
me driet, protoze véiime, %e proroctvi ze Zjeveni se nevztahuje jen na bez-
prost¥edni a mistni situaci (viz pozn. ke kap. 1, 11). Jakykoli dlkaz pro
datovani Zjeveni se musi pFedn& opirat o jiné divody a tvahy.

Svédectvi prvnich kfes%anskych pisateld se $4m8f jednoznadné shoduje v tom,
ze Zjeveni bylo napsino za vlddy Domicidnz, Ireneus, ktery tvrdi, fe se osob-
né s**kal s Janem prostrednictvim Polykerpa, #iki o Zjeveni, Ze ho "bylo vi-
dét nedévno predtim, ale téméf v nadich dnech, ke konci panovéni Domiciana"
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(cit. dilo V, 30,3). Victorinus {zemfel roku 303 po Kr,) #{id: "Kdyi Jan
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hovoril o té&chto vécech, byl na ustrové Patmos, odsouzeny k prdci v dolech
za cisare Domiciana. Tanm tedy dostal zjeveni” (Commentary on the Apocalyp-
se, pozn. ke kap. 10, 11; viz také pozn. ke Zj 1,9). Eusebius (cit, dilo
III, 20.8-9) zaznamendvd, Ze Jana na Patmos poslal Domician a 3e kdyz se
ostatni, timto cisafem nespravedlivé z vlesti vypovdzeni vraceli po nastou-
peni nového vlddce Nervy (96-98 po Kr.; viz 5BC, str. 87), apoitol se také
vratil do Efezu. .

Na zdkladd tohoto raného kiesisnskéhc svédectvd aubori tohoto komentire za-
fazujl vznik Zjeveni do doby Domicianovy vidady, tj. asi do roku 96 po Kr.

Bude zajimavé alespon strudng se zminit c podminkich, jeké existovaly v ¥i-
$1 za Domicianovy vlddy a hlavng, jak doléhaly na krestany, Prévé za tohoto
vlddce se stal cisafski kult poprvé audivim problémem kiestand. O ¥4dnd Ji-
né oblasti to neplatilo tolik jako o Fimsié provineii v Asii, v prostiedi,
kam byly adresoviny dopisy sedmi sborim. (Viz pozn. ke Zj 1,1.11)

Uctivini cisafe byla na Blizkém Vychod? zndmo uj pred Alexandrem Velilgm.
Ten byl zboinovén a jeho ndstupci po ném podobng. Kdy: si Rimané podmanili
Vychod, jejich generilové a prokonzulové byli casto pozdravovdni jako boZ-
stva. To platilo obzvld&t3 v asijské provincii, kde byli Rimené vidy popux
ldrni. Obvykle se budovaly chrémy bohyni Romé, zosobndni ducka Fige,a s je-
Jim kultem Uzce souvisel kult cisaffv. Roku 195 po Kr. ji postavili chrém
ve Smyrné. Roku 29 po Kr. Augustus dal svoleni k vybudovéni chrému v Efezu
k pocté Romy a Julia Césata a k podobndmu aktu v Pergamu k tvicté Romy a sa-
mého sebe. To byl prvni p¥ipad kultu ¥ivého cisars. fugustus si sice nevy-
mahal uctivdni vlastni osoby, als vzhledem k pranim miatniho obyvatelstva
nepochybné poklédal takovou bohosluibu za rozviiné politické opatreni. Me-
z1 témtio kulty uctivdni Romy &im ddle tim vice =tricelo vyznam a preveahu
ziskival kult cisar@v. Uctivéni cisafe viak nijak nenshradilo wotivéni nist-
nich boZstev, &lo jen o daldi kult se sjednocovacim udslem.. Obrady uctivdni’
cisarfe se nedaly vidy snadno odliSit od patriofickych ceremonii. V té dobé
uctivdni Zivého cisa¥e v Eim& trochu upadlo, i kdy? senit oficidlné zboZno-
val nékteré mrtvé cisale.

Gaius Caligula (37-41 po Kr.l byl prvnim cisarem vynucujicim si dctu k
vlestni osob&. Prondsledoval Zidy odmitajici mu tuto poctu a nepochybne by
byl sviij hnév namifil i proti krestanim, kdyby tehdy byli dostatednd znémi,
aby si vyZddali jeho pozornost. Jeho ndstupci byli v této otézce shovivevé j-
51 a neprizpisobivé neprondsledovali.

Dalsim cisafem zdGraznujicim kult vlastni 0soby byl Domician (81~ 96 po Kr.).
ﬁimsky sendt aZ dosud legdlng nsuznal kfestanstvi (viz TBC, str. 753), Fima-
né viak ani takové ndboenstvi nepronisledovali, pokud nebyld v rozporu se
zakonem. A nyni se krestanstvi pravé tozo dopustilo. Domician horlivé usilo-
val o upevnéni svého ndroku na boZstvi v pfedstavé lidu a u svych poddanych
81 toto zboznovdni primo vynucoval. Sustonius pozhamenivd, Ze vydal ob&fnik
ve jménu svych prokurdtorl, zadinaiici tdmito slovy: "NAS mistr = nidd bdh
pfikazuj?, aby se toto stalo" (Dimitian XIII. 2; vyd. Loeb, Suctonius 2. sv.
str. 367). ' .

ﬁimsky historik Die (Loman History, LAVIT. 13,1-3; vyd. Loeb 8, sv. str.
349) ndmtoto prondsledovéni ponSkud objasnuje: "V tombds roku (95 po Kr.)
zabil Domician kromé mnocha jinjch Flavia Clemensa, konzula, i kdy% etnto
byl jeho bratrancem a m3l za manfelln Flaviu Domicilu, kterd byla také ci-
safovou pribuznou. Oba byli obvingni z ateismu; na zdklads takového chvind-
ni byli odsouzeni mnozi, kheri si potinali jako Zidé, Ngkteti z nich byli
usmrceni a ostatni byli alespon abaveni svého vlastuictvi. Domicila byla jen
vyhnana do Pandaterie,"
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I kdyZ na prvni pohled jckoby pFipominal pronisledovéni Zidd {a podle
zidovského historiks H. Crae“za Domicidntv bratranec byl Zidovskjm proze-
Lytou (History of the Jews, 2. sv. str. 387- 389). Badateld dospéli k ni-
zoru, Ze Flavius Clemens a jeho man¥elka byli potresténi vliastni za svi
prikionsni se ke kiestanstvi. Z hlediska pohanského historika, ne zcela se-
znameného s Idestanstvim, "po zplscou 2idd" by logicky mohlo talé znamenat
i zpisoby kiestand a "ateismus" by mohl znamenat ‘ki*éstanské odmitnuti kul-
tu cisafe. Busebius {cit. dilo IT. 18,4), kiery ziejms nemdl jasno o vzta-
hu Domicily a Clemense, ¥iki, %o Domicidn vyhnal Clemensovu netel, jménem
Fiavii Domicilu, protofe byla kfestanskou. Pravddpodobnd se tyto dvé zmin-~
ky tykeji jedné a t3Ze osoby a naznaduji, #e prondsledovini zesdhlo cisaf-
skou rodinu. ) E

Toto prondsledovédni za odmitnuti cisabského. kultu bylo nepochybng bezprostred-
nim divodem Janova vyhnanstvi na Patmes a tim i napsdni knihy Zjeveni. Kromé
Jana byli zrejmg vSichni apotoié mrtvi a on sim byl ve vyhnanstvi na ostro-
vé Patmos, Kfestanstvi vstoupilo do druhé generace. V&t3ina téch, kiteri zna-
1i Pina osobnd, byla ui v hrobd, Cirkev Selila nejprudsimu vnéjsimu nebezpe-
¢i, jaké ji kdy zastihlo, a pot¥ebovala nové vidini Jeiide Krista. To, co
vid8l Jan, prislo v pravy Gas = v naléhavé situaci. V téchto vidénich se ne-
be otevrelo trpici cirkvi a kiestané. kte#i odmitli poklonit se cisari, do-
stali ujisténi, Ze jejich Pén, iterj nyni stoji v nebi pied Boiim trinem

ve své sldvé a moci, nekonednd prevyduje ka¥dého pozemského vlddce, kiery

by si od nich vymihal Gctu (viz AA, str. 581-583). 0 vyznamu cisafova kul~
tu ve vztahu k Janovu vjroku "o dni Péng" viz pozn., ke Zj 1,10. '

4. Obsah. Hned na zaldtku (kap. 1,1) se tato kniha predstavuje sama jako apo-
kalypsa, odhaleni tajemstvi budoucnosti kulminujiei ve vitézstvi JeiiSe Kris—
ta. Apokalyptické spisy byly vynikajicim typem Zidovské nibo¥enské literstu-
ry za vice neZ 200 roki., 4 vlastné, prvni znimé apokalyptickd kniha, Daniel,
se objevila v dobé babylonského zajeti v 6. stoleti pred Kristem. KdyZ meka-
be jské vladdy znovu odsunuly politickou nezdvislost ZidG o 400 let pozdéji,
mesiinské ofekdvdni upinajici se ve své touze k novému 3idovskému kralovstvi
dospivalo k vrcholu a plodilo apokalypticicou literaturu formou i obsahem
viceméné podobnou Danielovi. Kdy% v nésledujicim stoleti ¥imské vyboje zma-
Fily nadé&ji Zidd na uskutedndni ¥idovskdho krdlovstvi (viz 5BC, str. 134),
predevsim sililo mesidnské olekdvdni, protofe Zidé olekdvali Mesidde, ktery
by porazil Rimany. V 1, stoleti p¥. Kr. a v 1. stoleti po Kr. nepfestivaly
tyto nadéje plodit apokalypticlei dila. Prehled #idovské spokalyptické lite-
ratury uvadi 5BC, str. 87 - 90,

Ni jaktedy negfekvapuje, ze v Novém Zdkong, napsaném prevéing, ne-li zcela
krestany ze Zidd, a pro cirkev, kierd prevdind pochizela ze éidﬁ, chtél Bih
dét zjeveni (apokalypsy) = kestanskym hodnocenim udélosti, které povedou g
vyusti v mesidle*m lrilovstvi. Ve svém poselstvi k lidem prostfednictvim pro-
roki vyjadiuje Bih svou viili lidskymi jazyky a literdrni formou dobie znimou
lidu, kterému byla jeho poselstvi pivodng adresovdna.

I kdyZ je apokalypsa vlastnd proroctvim, prece se 1i3i od ostatnich biblic-
kych proroctvi {IzaidZova, JeremidSova, Ezechielova a zvésti malych prorokd)
v riznfych dlleZitfc' aspeltech, o tyto odlifné rysy jsou préavé znamenim apoO-
kalyptické literatury. kezi t&mito odliSnymi charalteristikami maji zvladtni
vyznam tyto: -

1. Kosmicky dosah apokalvptiky. Zatimco vétSina proroctvi se zabyvd previiné
nérodnimi & mezindrodnimi problimy, soustfedujicimi se hlavag v d3jindch
lzrazle a slavné budoucnosti, kterd mdla patfit jemu (viz 4BC, str. 25-38),
Apokelypti’™ vystupuje n) rozsdnlej$im jevisti vesmiru o soustreduje se na
velky spor mezi Bohem o Kristem ne jodné strand a satanem na strand druhd.
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2. Zéklad spokelyptiky ve vidénich a snech. Apokalypticky pisatel zazhame-
névéd sen a vidéni, které dostal "v duchu" (viz pozn. ke Zj 1,10). Casto by-
vé uchvdcen a odnesen na odlehlé misto, kde je svidkem majestdtnjch a roz-
sédhlych scén, které se vymykaji popisnym moZnostem lidské 7edi a kde roz-
mlouvd s andély. I kdyZ podobné zkuSenosti nachdzime i u jinych prorokd,
prece jsou zvla§tni charakteristikou apokalyptickych spis®; ba jsou tak -
dalece charakteristické, Ze tvori vlastnd cely obsah apokalyptickjch oddi-
14 v knize Daniel a ve Zjeveni.

3. Pouiivini alegorie ve Zjeveni. Vieobecn§ Fedeno v proroctvi bjvaji sym-
boly konkrétnimi podobenstvimi kaZdodenniho ¥ivota; napf., hrndi¥ a hlina
(Jer 18,1-10), jarmo (Jer 27,2) a cihla (Bz 4,1.2). Naproti tomu v apoka-
lyptickém proroctvi pouzité symboly jsou témst vZdy bytosti ve skutedndm
Zivoté nikdy nevidéné, jako napf. mnohohlavé Selmy, anddlé letici nebem a
mluvici, rozumné jednajici zvirata. Podobnd i &asové Useky, 1 kdyz v bdz-
nem proroctvi zridkavé, jsou poddvény v prorocké Tedi v doslovnych letech
(viz Jer 29,10), zatimco v Danieli a ve Zjeveni je pochopime jen na zdkla-
dé prepoitového klide den za rok.

4. Literdrni forma apokalyptiky. Mnohd proroctvi jsou zaznamendna poetickou
formou, zatimco apokslyptickd proroctvi (a podobné nekanonickd literatura)
Jsou témdr celd v proze, jen s prileZitostnymi pietickymi vsuvkami, zvlasts
v piipadech hymnd (viz Zj 4,11; 5,9-10; 11,17-18; 15,3-4; 18,2-24; 19,1.2,
6-8).

Tyto dvahy ddveji smysl pravidlu, %e apokalyptickou literaturu budeme
spravné vyklddat jen tehdy, kdy% pochopime jeji charakteristickou literdr-
ni strukturu a teologické vyrazy. Ustiedni zvésti Je tématike velkého spo-
ru 8e zvlastnim zdlraznénim kataklizmického konce tohoto svéta o zrizenim
svéta nového. Toto viechno se 1181 nanejvy symbolickou redi, kters snad
nikdy nedovoluje pfesny vyklad (viz pozn., k vardi Bz,1010), Kdy¥ mluvi
spisovny jazyk o nadpfirozenjch v&cech, neumi nskdy vystizng vyjadiit jem~
né j8i nebeské skutednosti. V ndkterjch smérech se obrazny jazyk apokalypsy
podobd parabolické fefi a s podobnou opatrnosti musime vyklddat oboji (viz
5BC, str. 204; 3BC, str., 1111),

Tato kniha je zjevenim Jejife Krista p¥i dile zdokonalovéni 1idi na zemi,
aby mohli zrcadlit jeho bezvadny charakter,a zjevuje ho take, jak svoji
cirkev vede vlnobitim k uskutedndni jeho vé&ného zdmiru. Zde vice ned kde~
koliv jinde v Pismu svatém se ndm odkryvé opona odd8lujici neviditelné od
viditelného, abychom "na pozadi rozsdhlého konkurenéniho zépasu lidskych
d8jin, sil a vdsni uviddli slufebniky milosrdného Boha, kteri tise a trpé-
1ivé uskuteénuji zdméry jeho vlastni vile" (Ed, str. 173).

Zjeveni sestdvd ze Styr hlavnich &4sti nsbo prorockych linii:
1. sedm sborl cirkve {kap. 1-3);

2. sedm pedeti (kap. 4-8,1);

3. sedm troubeni (kap. 8,2-11) a

4. zdvéreéné uddlosti velkého sporu (kap. 12-22).

Obzvlést z hlediska té skutetnosti, Ze jazyk této knihy je asto krajné ob-
razny, je podstatnd dlleZité poodhalit zamér a cil inspirovaného pisatele i
vyznam knihy pro &tend¥e, kterym byla plvodnd adresovéna. Jinak vyklad je-
Jich obrazi a tim jejiho poselstvi mize byt pouhym odrazem osobniho ndhledu.
Prvpi &tendfi téchto poselstvi byli Fecky mluviei krestané, kteri - at uz

z6 Zidd nebo z pohanll, poklddali starozdkonni spisy za inspirovanou zviést
Bozi (viz pozn. k Jan 5,39; Sk 24,14; 2 Tim 3,16.17) a kteri by nové zjeve-
ni radi vyklddali ve starém smyslu. Domnivdme se, Ze nasledujici poznimky

a zdsady ulitedné posloufi p¥i vykladu této knihy.

"Ve Zjeveni se viechny knihy Pisma protinaji a koni" a ve zvld&tnim smyslu
Je tento spis "doplnénim kmihy Daniel” (44, gtr. 585). Mnohé, co bylo u Da-
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niele zapeCeténo (viz pozn. k Dan 12,4), je odpedsetdno ve Zjeveni a tyto
dvé knihy je t¥eba studovat najednous Zjeveni obsahuje vyroky nsbo zminky

z 28 knih z celkového podtu 39 starozdkonnich spisd. Udajné tam md byt 505
takovych citdth nebo zminek, z nich¥ 325 pripadéd na prorocké knihy Starézo
zdkona - IzaidSe, Jeremidse, Ezechiele a zvldstd Daniela. Déle jsou nejdas-
t8J51 citace z malych prorokd, a to Zacharide, Joele, Amosa a Ozedfe. Z
peti MojziSovych knih nejéastdji se objevuji citéty z 2 Mojzisovy a z poe-
bického oddilu Pisma, hlavnd #almické citéty (viz pozn. k Luk 24,44), W&-
kteri zde postihuji odraz my#lenek novozédkonnich spisd - Matouse, Lukdss,

1 a 2 Korintskym, Efezskym, Kolosskym a 1 Teselonickjm. P¥iklady toho, jak
si Jan pljéuje fed i obrazy Stardho zdkona, najdeme v Dodatkové pozhamee
ke. 2j 185 wviz pozn. k Iz 47; Jer 25,125 50,1; Bz 26,13. Prizkum tichto oi-
tdtd 2 zminek ndm objasnuje, %e sutor preklddal primo z hebre jského Stars-
ho zékona, i kdyZ nékdy pod vlivem Septuaginty nebo ndkterého pozdé j&iho
feckého piekladu.

Jasné pochopeni téchto citdtd a zminek v jejich historickém zardmovéni ve
Starém zdkong je prvnim krokem k pochopeni téch mist, kde se ve Zjeveni
vyskytuji. Potom miZeme p¥istoupit k prizkumu souvislosti, ve které je Jan
pouzivd, abychom si ov8#ili jejich adaptovany vyznem.To 8e obzvlddt vzta-
huje na jména osob a mista, jako? i vZci, udilosti a piihedy. ProtoZe mno-
ho symboll ze Zjeveni znala u# existujici Zidovskd apckalypticki litera-
tura, mlZe ndm prévé ona nékdy poslou¥it k ujasnéni téchto symbold, Kdo je
Seznamen se soufasnou Yimskou historif, povdimne si, Ze Jan Casto popisuje
Himskou rifk, jakoZ i zlkufenosti cirkve pod jeji nadvlddou. A proto studium
tohoto obdobi Fimskjch d8jin ndm pomihd objasnit ndkteré jinak tajemné sta-
ti. Nakonec bychom méli vénovat pozornost soudasnému zpisobu mysleni a re-
¢i ve svétle kulturniho pozadi oné doby. '

PFi urdovéni smyslu po sobd jdoucich scén, které Jan viddl ve viddni, je
dobré si pamatovat, %e Zjeveni mslo vést, potéSovat a posilovat cirkev ne-
jen v jeho dobé, ale v celém kifesfanském obdobi a¥ do konce. (Viz A4, str.
581, 585) Zde byly déjiny cirkve predpovédény k uZitku a #ivému napomenuti
véricich apodtolské doby a kd*estantim budoucich eirkvi, jekoZ i Zijicim v
poslednich dnech pozemskych d&jin, aby vSichni jasné pochopili nebezpedi

a t8ikosti, které je Sekaji (viz AA, str. 583-584), Napiiklad Jména sedmi
sbori jsou symboly cirkve v rlznjch obdobich déjin. Mistni sbor efezsky se
" podle, toho stel symbolem celého kfestanského spoledenstvi apodtolské doby,
avSak poselstvi, kterd mu byla adresovana, byla zaznamendna pro povzbuzend
véricich v kaZdé dobd (viz A4, str. 578, 585).

Je zcela rozumné vyvodit, %e popis a rapomenuti efezskému sboru se tykaly
zvlasté potfeb této cirkve v dobé, kdy bylo poselstvi napsino. Podobnd se
téZ tykalo potreb celé kfestanské cirkvre v apodtolském véku a tim ve zkrat-
ce predstavuje zkuSenost oncho obdobi ¢éjin cirkve. Bylo zaznamendno pro po-
sileni a povzbuzeni véricich v ka¥dé dobé, protois v podobnych okolnostech
plati stejné zdsady. fnalogicky plati totés o poselstvich adresovanych ji-
nym cirkevnim sbordm. Z hlediska skutednosti, e ka3dd z tdchto CtyF hlav-
nich prorockych linii sméfuje k zdviredngm scénim pozemskych déjin, posel-
stvi Zjeveni md 2v1d&tni smysl pro dredni cirkev.

Je zcela zfejmé, e ndkterd prorockd ¥eé mife mit i ndkolikerd vyplnéni.
(Viz pozn. k 5 Moj 18,15) Nikterd z t&chto proroctvi maji jednak bezpro--
stiedni a jednak vzddlené vyplndni a navic obsahuji zdsady vSeobecnd plat-
né pro vsechny dasy. Co vic, "r31i bychom pamatovat, Ze BoZi zaslibeni a
napomenuti jsou té% podmindna (EGW: ¥S 4,1883). x

Tak nékteré pledpovddi, které se mohly Uplné vyplnit na zaddtku pozemskjch
déjin, nestaly se skutednogti proto, Ze cirkev nepo rala &as svych piile-
Zitosti a prednosti {viz 4BC, sir. 30-34).
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5. Néért ' "
I. Prolog 1,1-3
II. Dopisy sedmi cirkevaim sbordm 1,4 - 3,22

. Pozdrav 1,4-8 .

Viasni Krista 1,9-20

Dopis efezskému sboru 2,1-7

Dopis smyrnenskému sboru 2,8-11
Dopis pergamonskému sboru  2,12-17
. Dopis tyatyrskému sboru 2,18-29
Dopis sardskému sboru 3,1-6
Dopis filadelfickému sboru 3,7-13
. Dopis laodicejgkému sboru  3,14-22

IIT. Trin Bozi a kniha se sedmi pedetémi 4,1 - 8,1

A, Nebesky trin - 4,1-11
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. Zapedeténi 144 000 . 7,1-B
. Velky zdstup 7,9-11
" Sscma;ecet —~ konec sporu 8,1
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IV, Bo#i soudy - sedm trub 8,2 - 11 19

A, Uvoa 8,2-6
B. Prvnich sest trub 8,7 - 9,21
1. Prvni troubeni - krupobltl, ohen, krev 8,7
2. Druhé trqubenl - hotici vrch . 8,8-9
3. Treti troubeni - padajici hvezda 8;10.11
4. 8tvrté troubeni - postiZeni slunce) nisice a hvdzd —
zatméni 8,12,13
5. Paté troubenl - kobylky 9,1-12
6. Sesté troubeni - andslé u reky Eufratu 9,13-21

. Andél s malou knihou 10,1-11

. M&reni chrédmu 11,1.2

. Dva svédkové 11,3-14

. Sedmé troubeni - Bozi vitézstvi 11,15-18
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V. Zivéredni scéna velkého sporu 12,1 - 20,15
A, Satan bojuje proti ostatkim lidu 12,1 - 13,14

1. Pozadi sporu 12,1-16

2. Satan vyhlasuje valku 12,17

3. Ulocha Selmy podobné pardovi 13,1-10
4. Uloha #elmy se dvéma rohy 13,11-14

B. Nisledky posledniho sporu 13,15 - 14,20

1. Satanovo ultimatum Bozimu lidu - obraz a zanmenl Selmy

13,15 - 18
P Vltezstv1 144 000 nad Selmou, je)im obrazem a znamenim 14,1-5
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3. Bozi ultimstum obyvatelfm zemd - trojandélské poselstvi
14,6-12 - ‘ -
4. PordZka t&ch, kteri zavrhuji Bo#i posledni vfzvu 14,13-20

C. Sedm poslednich ran - Bo#i soudy na bezboiné 15,%-» i7.28

L. Potvrzeni BoZi spravedlnosti 15,1-4
2, Priprava na Boii hn&v  15,5- 16,1

3. Sedm poslednich ran 16,2-21

4. Odsouzeni velkého Babylonu 17,1-18 -

D. Vykorenéni zle 18,1 - 20,15 _
1. Potvrzeni BoZi milosti; konedni vjzva opustit Babylon 18,14
2. Konec organizovaného ndboZenského odboje - zpustodeni
Babylonu 18,5-24 '
3. Korunavace Krista za Krile krsld 19,1-10
4. Kristlv druhy pfichod a ovlddnut{i zemd 19,11-21
5. Tisicilet® - vykoren&ni hi¥ichu a h¥{isnikd 20,1-15

VI. Novd zem& a jeji obyvatelé. 21,1 - 22,5

 A. ‘Novy Jeruzalém 21,1-27
B, Heka a strom Zivota 22,1.2
- C. V&&nd vlada svatjch 2,3-5

VII. Zdvér - napomenuti a pozvini  22,6-21

A, P¥ijeti knihy a jejiho poselstvi 22,610 p
B, Vyzva k pripravé na Kristlv p¥ichod 22,11-21.

APOSTOL JAN A CSTROV PATMOS

I. Ostrov Patmos

Popis Patmu. Patmos je maly ostrov v Egejském mo¥i, jeden ve skuping zné-
mych Dodekanézskych, d¥ive také Sporadskych ostrovi., Lezi gsi 50 mil jiho-"
zépadné od ziiceniny Efezu, kterd je blizko nyné j8iho maloasi jského pobreZ-
niho mésta Kusadasi.

Tvarem se Patmos podobd konské podkové nebo pulmésiénimu kosu, obéma konci
smefujicimi k maloasijské. pevning. Ostrov mi rozlohu asi 41 kn?, Pro svou
malost by byl zcela bezvyznamny, kdyby se o ném nezminow_ala prvai kapito-
la Zjeveni. Jeho nejvyssi vrchol, dosahujici asi 230 m nad morem, se Jjme~
nuje Hora sv. Elid3e.

Patmos mél kdysi t¥i pristavy, dnes se pou#ivi jen jeden, Scala. Je to
chrangny pristav, kde kotvi 1hd&, ani¥ by je bylo potfeba piivazovat k po-
bieii. Malé Eluny priplouvaji k lodim a odvdieji cestujici i ndklad na
breh. Na pobrezi cestujici ke svému prekvapeni zjisti, %e zde neni hotel,
ale Ze je zde mezi asi 3000 Reky, ktet{ jsou jedinjmi obyvateli tochoto
cstrova, nékolik pohostinnych 1idi.

Ostrov je hornatj, skalnaty a nelrodnd pida je nesouvislé & drend. Zdé se,
ze Patmos je sopedného plvodu, = jen ndkolik milo terasovitjch zahrad po-

skytuje shromnou obZivu ostrovnim zemEd&lclm. Jinak je tifeba potraviny do-
vaZet z blizkych ostrovi. NEkolik studni a cisteren ddvé dostatek vody pro
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denni potfebu a neni treba ji tedy dovdZet. N&kolik sousednich ostrovi
nemé ani tuto vyhodu.

I kdyZz zemé neni drodnd, zdd se. Ze nékolik palmovych stromi zde kdysi
pfece jen bylo, protove se ostrov predtlm jmenoval Palmosa. Dnes xromé
nélkolika fikovnikd zde nejsou stromy vibec. Cast obyvatelstva se Zivi ry-
bolovem. Nékolik ostrovanl péstuje i podradngjsi druh hrozni. Chov koz
zabezpecuje obyvatelim mléko a mlééné vyrobky. Zeny se Castecné zamdstni-
vaji pletenim.

Nejsou zde tovdrny a moznosti zamdstnani jsou vzdcné. AvSek mnozi obyva-
telé maji pribuzné v Americe, kteri Je podporuji. Ostrov Patmos lévsi
pattil Turecku, pozdeji Itdlii 2 nyni Recku. Turci utlaovali zdejii lid,
ktery kdysi uvitelsitalské osvoboditele. Casem ostrované zadali nendviddt
i Italy a usilovali o spojeni s Hacken,

Patmos je osamély ostrov. Je zde ndkolik malych obchodli, pevné vybudova-
nych z kamene, bez jakychkoliv prvkd modernizace. Na ostrovd je také né-
kolik zcele bezvyznamnych hrnéirskych dilen. Domy maji rovnou strechu a
témér vSechny jsou zvenku obilené. Ulic je mdlo, jsou Uzké a nepravidel-—
né.

Pri budovéni hlavniho kld&tera v 1ll. stoleti bylo v pldnu nepfipustit na
ostrov zddnou Zenu. Toto pravidlo se viak porudilo, kdyZ se sem piistého-
vali rybé¥i a jini obyvatelé. Rild se, e zde jednou Zilo jen 300 muld a
Zen bylo vice v pomdru 20 : 1. Odhaduje se, Ze dnes je na Patmu asi 300
kaplicek. N&které z nich jsou jen nepatrné a bohosluzba v nich se kond
‘jen z¥idka. Kdysi se ¥ik=lo, Ze Patmos je plny mnichl a pirdtd". LoupsZ-..
ni pirdti zmizeli a zGstali jen pokojni mni&i Fecké pravoslavné. cirkve.
Kléster sv. Jena. Roku 1088-byzantsky cisai Alexius Comnenus vydal pisem-
ny dekret zvany Zlatd bula, kterym providy vénoval Patmos Chirstodulovi a
jeho nastupcum. Ti ho m&li udrzovat bez jakéhokoliv danového zatijeni, Ni-
kteri jsou presvéddeni, Ze krestansky Klaster byl vybudovan na vrcholu,
kde kdysi stdl Artemidin chram. Ross uveiejnil poskozeny rukopis naznadu~
jici, ze onou starou bohyni byla skytski a tauridskd-Artemis. Balzamova~" -
né télo Christodulovo je moZno vid&t v malé postranni mlstnostl kldSterni
kaplicky.

Pevné véZe kléSternich zdi svéddi o tom, Ze KliSter byl pivodnd vybudovén. K
jako bezpednd chransné sidlo mnichl sv. Jana a Jako utoéidté pro jiné obyu'
vatele ostrova proti pirdtim a podobnym vetfelcim. Rixs se, ze Christodu--
los zaméstnal pracovniky z ostrova Kosu pfi stavbd tohoto kldStera, vybus=.:
dovaného na pamatku pisatele Zjeveni.

Na ostrové je jedind moderni cesta vedouci prikrym svahem z piistavu Sca-
lg pFi apokalyptickd jeskyni do klid&tsra., Po této ceste jezdi dvé motoro=
vé vozidla, jedind pycha ostrova.

NejvyznaméjSim ze vSech dokumentd kldSterni knihovny je bula 4lexia Com-
nena, povolujici zalozeni klédstera. Je asi 2,7 m dlouhd a asi 40 cm Siro-
ki, Pismo je velké a snadno &itelné. K daldim rukopistm a dokumentim kni-.
hovny patii rukopis Jobovy knihy ze 7. stoleti, napsany uncidlkami na per- .
gamenu, Je ozdoben malbami, predstavualclml Jobovy syny a dcery a liéi Jo-.
biv Zivot. Jinou hodnotnou pamdtkou Jje Kodex Porfyri v, obsahquci vétsi
84st Markova evangelia. Henrich Fanshawe Tozer poznamensdvd, ze daldi Cds-
ti- tohoto rukopisu, obsahujici zlomky jingch evangelii, je mozZno najit ve
Vatikdnu (6 1:i3:t%) v Britském muzeu (4- listy) a ve Vidni (2 listy). (Viz
Henrich Fanshawe Tozer, The Islands of the Aegean, str. 190) Nazval ho XKo-
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dexem N a zaradil ho jeko kvart: manuscript ze 6. stoleti. Text je psdn
ve dvou sloupcich a na riznjch purpurovych kozich Gdajné velmi vzdcnjch.
Jména BGh a Kristus jsou psdna zlstem. Kdysi m3l tento KliZter 600 vzdc-
njch rukopisd, dodnés jich tu v3ak zlstalo jen asi 240.

%nigi na ostrovd Patmos, jako# i na Xypru a mnoha jinych mistech maji jea
nepatrpé znalosti Pisma. UZeni ndvitivnici k velkému pFekvapeni zdiatili,
fe v&t3ina mnichl nemd skoro #ddné rebo jen nepatrné vzddlini. Jisty fran-
couzsky ndv§tévnik zaznamenal, Ze jen tfi z osmdesdti mnichd umslidist..
Tizchendorf s pPekvapenim zjistil, e nemaji ani jediny opis textu Zjeve-
ni {viz Jemes Culross, John, Wihom, Jesus Loved, str. 76).

Klasterni poklady jsou dobfe stfeieny. Jsou zde mitry, Xoruny, X*izs asj-
rozmanitéjSich druhd, ndkteré jsou lJzobeny vzédcnymi drahokamy, roucha,
knéiské berly a ndboZenské malby.

& pokladu kldStera pat¥i i velmi cenné relikvie, lnidi tvrdi, e iromd
Christodulova t&la maji rtzné kosti nebo zlomky kosti jinjch svat ych mu-
Z0 ddvnych véki. Ochranuji obuv a berlu zakladatele kldZtera, Tith mnidi
nékdy ukazuji i retdz, kterym byl, podle jejich tvrzeni, Jan pFipoutén
jako vézen.

Apokalypticksd jeskynf. Asi v polovind cesty na svahu od kKlitera je kemen-
na jeskynd rozmérd malého pokoje. Nepotvrzend tradice uddva, e zde byd-
lel Jan béhem svého pobytu na Patmu. Dnes je tato jeskynd osvétlena visi-.
cimi lampami a nad ni je vybudovédna velkd krdsnd kaple. Na stiede jesky-
né jsou tri velké trhliny, kieré povéréivi mnisi poklddaji za stopy po
zemétraseni, kdy Pén Fekl: "J& jsem Alfa i Omega, poddtek i konec." VE#i,
Ze tyto t¥i twhliny predstavuji osoby Trojice, a poklddajd jejich prise-
¢ik za ndznak jednoty Trojice. :

NévEtévaici se dovddi, Ze na Zeleznjch hicich ve stropé visela Janova pos-
tel. Dalsi zajimavd tradice Fikd, Ze kémen pi#i jedné stdn& byl pracovnim
stolem, pri kterém Jan $tdl = psal Zjeveni. Dira ve st&nd blizko pedlahy
se poklddd za misto, kam si Jan pHi modlitbd vklede kladl hlavu; a dalé&i
maly vyklensk v kamenné sténé, asi pll metru nad podlshou, je uda jné
misto, kde se opiral rukamas, kdy? vstdval od modlitby.

Dalsi zapinévosti nitra jeskynd jsou apokelyptické symboly, barevné zobra-
zené na bilém stropd. Mezi nimi je 7 andgld vylévajicich 7 poslednich ran
ze svych nddob, Zena stojici na mésici s dvandctibvézdnou korunou, a $el-
ma ze Zjeveni 13, vychdzejici ze zemd. Jeskynni vlhkost viak velmi posko-
dila tyto ohrazy. :

Na jedné strané stény je 7 paneld, na kierych jsou napséne zeslibeni sed-
mi cirkevnim sborim. Zvenku je nad dveifmi ndpis z 1 Moj 28,17: "Jak hrozné
Jest misto toto! Neni jiného, jediné dim BoZi, a tu jest brina nebeskd.!
Tato slove pivodné fekl Jédkob pcié, co viddl ve snu ve vidéni Zebbik, sa-
hajici od zemé do nebe. Mnisi vi#i, ¥e misto, kde Jan smdl viddt viechno
10, co je zaznamendno ve Zjeveni, bylo pro ndho podobnou "brinou nebes".

II. Jan ve vyhnanstvi

Jan na ostrové Patmos. O tom, zda Jan byl ne Patmos vypovézen, Je nékolik
riznych domnének. N&lciefi v nejistotd, zda Jan byl ne ostrov vypovdzen,
pripoustégl, Ze zde ndjakou dotu mohl i+t a Ze zde napsal i Zjeveni. Aviak
Go M, Yonge uvddi jisty “stery latinsky chvalozpév", zvany "Exil na Patmu”,
ve kterédm se opdvuje stary tradiéni nizor. Riks se v ndm, jak Kristiv milow
vany uednik, svétec 6 stiibrnymi vlasy, byl z rozkezu #imského cisade vi-
hrdn na pusté ostrovy. Zil tu v obecenstvi s Bohem a vid&l budouci slavu,

0 které ndm zanechal tojemné zdznamy (volnd podle The Pupil of Saint Joun
the Divine. str., 71).
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Victorinus ve svém latinském komenté¥i (asi z roku 300 po Kr.) tvrdd,
Zze Jana na ostrov Patmos "odsoudil cicaf Domician k prdci v dole" (Com-
mentary on the Apocalypse, pozn. ke kap. 10,1; ANF, sv. 7, str. 353).
Ramsay, i kdyz v&ri, Ze Jan byl poslén na ostrov jako vyhnanec, popird,
Ze by na ostrové ndkdy byly doly (viz V. M. Ramsay, The Letters to the
Seven Churches of Asia, str. 85). E. G. Whiteovd ¥ild, %e "Patmos, ne-
trodny, skalnaty ostrov v Egejském mori, uréil #imsky vlddce pro zlodin-
ce, avSak BoZimu sluZebnikovi se tento temny pribytek stal nebeskou
_branou. Zde, odlouden od Zivotniho ruchu a Unavné price ddvnych. let,
meél obecenstvi s Bohem a Kristem a nebeskymi and&li, od kterych dostal
poselstvi pro cirkev viZech budoucich vEki" (Ad,str. 570-571).

Dirazné sv&dectvi velké vit3iny slavnfch autord cirkevnich déjin zasté-
vé nazor, Ze Jan, syn Zebe dedv, byl skuteénd vyhndn na ostrov Patmos.
Biskup Trench poznamenivéi, #e¢ Rimané to poklddali za obvyklou formu
trestu vypudit zlofince, "anebo za takové poklddané na skalraté a pusté
ostrovy" (Richard Chenevi Trench, Commentary of the Epistles to the Se-~
ven Churches in Asia, 1861, str. 18). '

Kriticky pohled ne Janiv pobyt na Patmu, Navzdory Janovu tvrzeni o jeho
pobytu na Patmu (Zj 1,9) ndkolik mélo kritiki svétového jména popird tu-
to skutecénost. Bichhorn znal velmi dob¥e svédectvi Tertulliana, Origena,
Busebia, Jeronjma a jinjych, a pece napsal ve svém uvodu do Nového zdko-
nas

"Vypovézeni Jana na Patmos zlstdvs otdzkou predstavivosti... Skutedné
déjiny nikde nenaznaluji, Ze by Jan byl bjval vypovézen na Patmos; a to,
co o tom riké cirkevni tradice, prameni jen ze Zjeveni velmi nepoeticky
vyklddaného, ¢imZ byl fakt nahrazen néddhernou piedstavou." (Einleit. II,
367, Moses Stuart, Commentary on the Apocalypse, sv. 1, str. 257)

Eichhory pokraduje: "V té dobé bylo vypoviézeni trestem zg pPivéddsni 1idi
ke krestanstvi; a Patmos byl jako exil velwni vhodny, Jan Zil v pfedstavéch,
Ze byl potrestany, jako obecné byvali trestdni krestané, jeho soudasnici;

a tak se vidi v Uplné osamocencsti a v nejvhodn&j$i situaci pro takovd vi-
déni, jakd zaznamendvd Zjeveni (Einleit, § 190). (Stuart, str. 258)

Na tyto némitky Stuart vystiZnd odpovids otdzkou:

"... mi snad v8t51 divod pochybovat, e Jan byl na Patmu, kdy? m3l viddni
popsand ve Zjeveni, nei pochybovat o tom, ¥e Ezechiel byl u reky Chebar,
kdyz vidél to, co popsal v prvni kapitole svého dila? Nebo #e Daniel byl
v susanském palici, v provincii BElam (Dan 8,2), kdyZ viddl skopce a koz-
182444 ;

Kdyby byl Patmos jen predstavovanym mistem, pro& by si ho byl Jan vybral?
Pro¢ by se nebyl spife rozhodl pro Sinaj, Karmel, Hermon nebo Horu promé-
néni, kde kdysi vidgl MojiiZe a ElidSe s JeiiSem v nebeském ovzduSi? Pri-
rozeng bychom predpoklddali, Ze to byla posvédtnd mista, a proto by byla
vhodnéjsi jako misto zjeveni. Pro¢ si volit Fecky ostruvek, + kbterém neni
ani zminky ve viech posvdtnych spisech a snad jen dvelkrit nebo tiikrit se
0 ném zminuji stafi autoii pohanského sv&ta?' (tamtéds)

Dalsi kriticky uenec, i kdy%Z pripoudti, #e Jan mohl byt na Patmu, nevé- .
ri, Ze byl vyhnancem, ale domnivd se, e tam pFfiSel jen kvili vidénim za-
znamenanym ve Zjeveni. K tomu Stuart opét poznamenivi:

"Pro¢ to bylo nutné, a hlavnd jaky to mélo vjyznam pro Jana jeko sub jekt
Boziho zjeveni, to ndm nefikd...
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Nemdme rozumny divod pochybovat o tom, 2 Jan po dobu svych apokalyptic-
kych vidéni byl na ostrové Patmos jako vyhnanec. Tak o tom sv&ddi jed-
notné svédectvi ddvnovéku: Zda se tato jednota davngch otcl opiri o nd-
které jiné svédectvi krom& vlastniho Jenova ze Zjeveni 1,9, nevime a ne-
miizeme védét, pokud nebudeme mit novy dikazovy materidl. Postadi ndm,
kdyz jsme postihli vlastni vyznam Janovych slov” (tamté?, str. 259 - 260),

Biskup Trench té% odpovidd na pochybnosti kritikd poukazem,'ée podle jeho
dsudku jsou plni predsudid a "odmitaji zrejmy vyznam slov, ktery se zds,
byt nezvratny pfi pouhém srovndni se Zj 6,9 a 20,4" (tamtéz, str. 19),

Zivot_vyhnance, Z déjin se doviddme, Ze Himané znali dvoji zplsob vyhnan~
-stvi: 1. deportatio, tj. do¥ivotnd vyhnanstvi na osamélé misto se ztrd.-
tou majetku a jinych prév; 2. relegatio, tj. vyhnanstvi na uréitou dobu
nebo i dozivotnd bez ztrdty majetku a priv. Stuart se ptéd: "Kdo ndm dolkd-
Ze, Ze Janovo vyhnanstvi nemohlo byt timto druhym? Podobnym vyhnencem byl
Ovidius, jak o tom sv&déi i jeho Tristia IT, 135; a Tertulidn se dvakrit
zminuje o Janové vyhnanstvi virazem relegatur ve své Apologii 5, a Proti
heretikim 36; Jeronym podobnd" (tamté, str. 262).

I kdyZ, jak jsme ukdzali, Ramsey véfil, Ze "na Patmu doly nikdy nebyly",
Pfece 1 on v&Fil, %e Jan byl odsouzen k nejaké t8Zké préci, jakych bylo
maoho (W. M, Ramsey, The Teaching of Paul in Terms of the Present Day,
str. 61). Ba zminuje se i o Janovs trestaneckém zivoté na Patmu jako o
"smrti za Ziva" (tamtéf, str. 161).

Nékteri se domnivaji, %e Jan na Patmu pracoval v kamenolomu. I kdyz Je
mozné, Ze takové kamenolomy kdysi existovaly, dnedni obyvatelé ostrova
© nich nic nevédi. Tak &i onak, nejpravdépodobnéjdi je, Ze od vézni se
vyzadoval néjaky druh t8%ké préce.

Edwin R. McGregor se zminuje o pravdeépodobném Janové utrpend:

"... ostrov {Patmos) byl vidy prakticky odtrien od ostatniho svita...

V celéd Rimské 2{83 by se nebylo naslo krutéjsiho vézeni pro 95letého mu-
Ze s plné rozvinutym spoledenskym %ivotem, zjemnslych mravi, vzddlaného a
plného naboZenského roztouieni. Podle rozhodnuti tyrana Domiciana msl byt
Jenlv Zivot krdtky a t&3ky, vyhnanecky omezeny a ztisnény" (Patmos the
History of the Kingdom of Heaven the True Church of Christ, str. 263).

Pro Trencha je zfejmé, fe "T~n se sdm popisuje Jako ... nuceny obyvatel
Patmu, €lovék, ktery tam byl vypovézen" (tamté?, str. 18).

Zdé se, ie z predchdzejicich vjroki a z mnoha Jinych podobnych, které by-
chom mohli uvést, vyplyvd bezpednj zdvdr, ¥e Jan byl ve vyhnanstvi zcela
cdlouden a nemohl mnoho v&dét o tom, co se déje v okolnim sv&t8, ba ani
v cirkevnich sbofich, kieréd tak miloval. A prece tato zkuSenost, jako?i
zkuSenost Jozefova v egyptském vézeni nepiekéiela Bohu v pozehnani,

E. G, Wpiteovd piSe: "I ne Patmu mgl pratele a spoluvéiici" (A4, str.,
573). At se bezboini 1idi a davelské sily snazily udélat cokoli, sby zma-
rili Janovo sv&dectvi, nic nemohlo zatrénit, aby ho hfi&ni 1idé potrebu~
Jici Spasitele, uslySeli.

Jantv pobyt po odchodu z Patmu. Divnd tradice, %e Jan se po propusténi
z Patmu vrdtil do Efezu v Mald Asii a dile vyznamné slouZil maloasijskym
sborim dlouho po smrti ostatnich apoitold, se zdd byt divodné vérohodni.

Klement Alexandrijsky v pojednini nazvaném "Kdo Jje ten spaseny bohaty
muz?", rikd: "Poslechndte historku, kters neni Jjen povésti, ale zprivou
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odevzdédvanou a svérovanou straZné paméti o eaposStolu Janovi. Nebot kdyz
se po tyranové (Domicidnové) srmti.vratil do Efezu z ‘ostrova Patmu, cho-
dil na pozvéni do blizkjch zemi a % ndrodim a jmenoval tu biskupy, tam
organizoval celé sbory a jinde vysvéccval ke sluZbé ty, kteri byli odds-
leni Duchem" (XVII; ANF, sv. 2, str. 603). Domiciana zavraZdil 18, zd#{
roku 96 po Kr. pr0pusteny otrok éuepan. Riké se, %o kdy? po Domicianovi
nastoupil cisar Nerva, dal svobeodu krestanum, kteri byli uvéznéni z nd-
bozenskych divodd,a Ze osvobodil Jana a dovolil mu odejit do Efezu.
V té dobé byl Jan uZ velmi stary.
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Sedm m&st, jimz Jan napsal z ostrova Patmos své znimé dopisy, se nachd-

zelo v zapadnl Ccésti Malé Asie. Dvé z nich, Efes a Symrna, byla velkymi pri-
sta voimi mdsty. Tyelira, Filadelfie a Laodlcea byly primyslovymi a obchod-

nimi stredisky, Tato mésta se t83ila znalné prosperité a méla velky hospo-
dérsky vyznam. Sardy a Pergamos, jako byvald hlavni mésta mocnjych krdlov-
stvi, byla v Janové dobé politicky velmi vyznamni. Celd oblast, v niZ se
nachazelo techto sedm sbord ze Zjeveni, je bohatd na historické pamdtky
prvniho XPesfanského obdobi a sehrdla vyznamnou ulohu ve starovéku. V tom-
to struéném pojedndni ge mi%eme zminit jen o nékterjch historickych pamsti-
hodnostech téchto mést.

. V&t3inu pobfeénich mést zdpadni ¢ésti Mzlé Asie zaloZily anatolské kme-
ny, ale uz v rané dobé je ovlddli recti kolonisté. Proto méla zapadnl Ana~
tolie silnou Feckou kulturn po mnohé staleti, V 7. a 6. stoleti pr. Kr. me—
lo mocné lydské krdlovstvi, které ovladlo vice nez polovinu Malé Asie, za'své
hlavni mésto Sardy, jedno ze sedmi mést uvadénych ve Zjeveni. Toto krdlov-
stvi pripravilo cestu pergké vl1ddé, kdyz Cyrus porazil Kroisa a roku 547 pr.
Kr. dobyl opevniné hlavni mésto, i kdyZ se poklddalo za nedobytne. Maloasig-
51l Fawovéd zépadniho pobiefi vedli ustavidny, ale ne zcela GspdSny 200lety
ol proti perské nadvlddd, dokud je z perského jarma nevysvobodil Alexandr
Veliky. Po Alexandrové smrti , v helénské dobé, se zde znovu odehrdlo mnoho
voienskych akci. V této dobé vzniklo bohaté krdlovstvi PergamDPuVladlo zde
asi 150 let, dokud ho ve 2, stoleti pr. Kr. neprenohl Rim. Po vice nei ctj~
ﬂl gstoleti ho spravoval Rim Jako 'asijskou provincii", jejimZ hlavnim més-

tem byl Pergamon.

Préavé v této dobd prochézela nékterd meéste, jejichZ jména jsou ndm dob-
e znama z knihy Zjeveni, obdobim své vrcholné slivy a blahobytu. Prozila
votiZ GZasnou nédboZéenskou zménu, kdyz pohanstv1 ustoupilo kfesfanstvi. Apos-
tol Pavel byl pravdépodobné prvnim kresuanskym misiondfem, ktery prinesl
evangelium do zdpadni &dsti Malé Asie. Nékterd z téchto mést navdtivil né-
colikrat pri svych rlznych misijnich cestdch (Sk 18,19; 19,1; 20,17; 1 Tim
1,3) 2 v jednom z nich, v Efegu, #il 3 roky (Sk 20,31). Z tohoto mésta
proniklo evangelium rychle do jinych &dsti zdpadn{ Malé Asie. Sbory nejmé-
né dvou mést z této oblasti poctil Pavel osobnimi dopisy: Kolosy, Efes (viz
ivod k Efes kym) a také Laodiceu (Kol 4,16). O sboru Hierspolis, ktery byl
také v této oblasti,se zminuje Jmenovlte (Kol 4,13).

=30

Efes se pozdéji stal na dlouhou dobu centrem rozSahle ¢innosti aposito-
la Jana, dokud jeho dilo nezastavilo prondsledovéni Kreatand za vlady Domi~
ciéna ke konci l. stoleti. Po mudeni byl tento staridky apoStol vypovézen

na Patmos, maly ostrov v Egejském mo¥i (viz 7BC, str. 80~85). Prdvé na tom-
to sopeiném, skalnatém Patmu, leiicim jen asi 50 km od pobie?i Malé Asie a
2si 80 km-od Efegu, viddl Jan ve viddni d8jiny kFestanské cirkve v pribéhu
gtaleti aZ do doby konce. A na Patmu dostal ono BOzl poselstvi pro sedm sbo-

ri (viz Zj 2,3). .

Tim, Ze apodtolé a jini misiond?i polozili v 1. stoleti po Kr. dobry
zéklad, stala se Mald Asie na mnohd staleti pevnosti kestanstvi. Nékteri
glavni cirkevni otcové pochazell A zapadnl ¢4sti Malé A81e a seslo ge zde
t2kd ndkolik cirkevnich sndmi. Postupné viak vychodni kfestanstvi natolik
ztratilo syou Zivotnest e duchovni silu, Ze neumglo odolat rozhodnym Uto-
lalm nekrestanskych dobyvateli, kteri ve stifedovéku éas od Casu Utodili na
---- alon Asii a kteri natrvalo ovlddli celé toto Uzemi. Jako posledni prisli
Tirei, kteri nejen ovlddli toto Gzemi, ale jako mohameddni vykorenili
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restanstvi tak dikladn$, Ze sice ve vdt5iné mést miZeme najit ziiceniny
vpestanskfch chrémd, ale jen nepatrnd menSina z nich se dodnes pouZiva.

1$sta sedmi sbord leii pomérné blizko sebe. Vzddlenost sboru od sou-
sedniho neni v %4dném piipadd witii neZ 80 km a nejseverngjsi sbor Perga-
mon je od nejjiingjsiho, laodicenského, vzddlen vzduSnou ¢srou jen asi
160 km. Hapa na str. 33 v 6. svazku tohoto komentife ukazuje, Ze tato més-
to jsou viak tak situovéna, fe mdme-1i je vSechna navstivit, aniz bychom
se nékde museli vracet stejnou cestou, musime je navStivit pouze v tom ‘
sledu, ktery je uveden ve 2. a 3. kapitole Zjeveni. Schidné cesty spoju-
jici téchto sedm mEst zde byly uz od nejstariich dob a ze svédectvi kla-
sikd se dozvidéme, %e v dobd perské nadvlddy zde byly vybudovéna skvélé _
cezty. Rimané, kteri byli ve starém svété zndmi jako slavni stavitelé cest,
vylepS$ili a rozd$irili rovnéZ tehdejsi systém zdejSich cest. Proto byly v
spodtolské dobé pomsrnd dobré podminky k cestovdni mezi sedmi sbory. Avsak
po rozpadu Fimské Fife byly cesty zanedbiny. Po celd staleti si cestovate-
1é stiiovali na ¥patny stav téchto maloasijskjch cest, ktery cestovdni ve-
lice ztd%oval a odrazoval od néj. Soudasnd vldda vSak vynaklddd velké Usi-
11 na zlepfeni teto situace. NZkteré z cest jsou nyni v dobrém stavu, alse
n3kberé jsou stdle tak ubohé, #e jsou pro moderni dopravni prostredky tEZ-
ko schiidné, a to zvla8té v zimé,

Zipadni &dst Malé Asie je zemi pPirodniho bohatstvi. Blizkost Stredo-
zerniho more poskytuje pomérnd mirné podnebi. Pobfeini mésta, jako jsou
£fis, Smyrna a Pergamon, se po cely rok $88i piijemnému, podnebi. Vnitro-
zemskd mésta, jako Laodicea a Filadelfie (i kdyZ jsou ovlivnéna kontinen-
téinim podnebim stfedoturecké vysodiny s trochou snéhu v zimd) jsou v ta-
cové blizkosti Stredozemniho mofe, e v nich vdtS8inu roku vanou teplé vét-
ry od mofe. Zemé je hornatd a v nékterjch ¢dstech aZ silné rozekland. Dari
se zde zemddélstvi. Rodi se zde severské ovoce, jako jsou tredné, jablke a
jahody, ale i olivy, datle, typické ovoce st¥edozemniho pasma. - Uzemi za-
vla¥uje ndkolik stfednd velkjch Fek, z nichi nékteré pripominaji svym jmé-
ném sldvu ddvnych dni. Napfiklad jedna z nich - Meander - se v1évd do more
takovird zdkrutami, %o z jejiho jména vzniklo slovo meandry, &imi se mysli
hadovity tok kterékoli Feky. (Podobré tefe Jorddn v Palesting. )

I. BEfes

Krestansky sbor v Efesu byl prvni, ktery Jan poctil svym dopisem
z vyhnanstvi na ostrové Paimos. Toto mésto mélo prvenstvi jeSté v mnoha ji-
njch ohledech. Efes se d31il s Alexandrii v Egypt€ a s Antiochii v Syrii
o Sest nejvitiich a nejdilezitsjéich mést Vychodu v dobd rimské riSe. Efis
byl je3té vice poctén pro jeden z nejvétdich a nejslavnéjsich chrémd ve sta-
rovéku, ktery byl zasvécen bohyni Artemidé, Rimany nazyvané HelenZ.

Va rozdil od ndkterych jinych slavnych antickych mést zépadni asti
Mslé Asie je Efes nyni opuStdn a v rozvalindch. V jeho blizkosti stoji jen
bojovné tureckd vesnice Ajasoluk (z vyrazu "hagios theologos" - svaty teo-
log), 8im% byl oznaden piedné apoitol Jan a pozdéji i samo mésto. Uredné se
nyni jmenuje Seljuk. Tato obec leZi asi 70 km jiZné od Izmiru (Smyrny) a
je pristupnéd po Zeleznici. :

V Seljuku miZeme vidét zficeniny starého vodovodu, ktery kdysi z850bo~
vel Efes vodou. Na zépad od této obce leZi posviatny efes-ky kopec, na kterém
jsou nyni ziiceniny byzentského hradu, zatimco z¥iceniny baziliky sv. Jana
t20loga lezi na jiZnim svazu tohoto kopce. Pivodné zde stdla jen mald kap-
1i¢ka, kde byl podle tradice pochovén Jan, aviak cisaf Justinidn (527~ 565
00 Kr.) postavil na jeji misto skvélou baziliku dlouhou asi 113 m. Pouze
cafihradsky chram sv. Moudrosti (Hagis Sofia) prekonal svou krdsou a roz-
siry tuto baziliku. Jako vEtdina jingch chrédmb v Malé Asii, leZi i cna v
rozvalindch a z jejich mramorovjch zdi a pilifd vyéniveji jen zbytky. Jiho-
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vychodné od baziliky sv. Jana leii zbolend monumentdlni me¥ita sultdna

Isy I., budova rozmérd 60x 53 m, kters byla vybudovéna ve 14, stoleti a

v jejiZ blizkosti je misto slavného Artemidina chrédmu; nyni je zde pro-
padlisté v nékterych rofnich owdobich naplnéné vodou. Kdyby pamdtkovd slui-
by nebyla toto misto oznadila orientadnim nédpisem upozornujicim ndvitsvni-
ky, zZe jde o ri+io, kds stéval slavay chram Diany, vét8ina z nich by pro-
§la novSimavé kolem mista, kde kdysi stdls Jedna z nejslavnéjSich staveb
starovéku. .

Tento chrém byl tak dikladnd znilen, ¥e i jeho skutedné misto je ze-
pomenuto. Od roku 1863 do 1874 J.T.Wood konal vykopdvky v Efesa pro Brit~
ské muzeum, kteréd si vy¥ddaly ndklad asi 80 000 dolart. S8vij hlavni cil,
najit Artemidin chrdm, uskutednil po nékolikaletém hledéni ‘a po odstrané-
ai esi sta tisic kubickych metrl zeminy. A ani tehdy ncobjevil vice nej
Jen zékladni kemeny velké budovy pochované pod vrstvou esi Sesti metrd
z¥icenin a pldy. Wood zjistil, Ze Shrém stil vlestn® na zdkladnd, k niz
se prichdzelo asi po deseti schodech, jeZ ji obklopovaly ze v3ech stran.
Chrém byl 130 m dlouhy & 67 m Ziroky, pokrjyval asi ¢tyrikrdt vétsi pro-
stor nez slavny athénsky Panteon. Mé1l 117 sloupd (Plinius nesprévné uvi-
di 127), které byly 20 m vysoké a v priméru mdly pfes 2 m. 36 z nich mi-
lo vytesané nohy lidské podoby v 3ivotni velikosti.

Ze starych zdznaml se dozvidédme, %e stavba ddvného chrému. Diany
trvala 120 let a dostavén byl v dobé mezi rokem 430 a 420 pr. Kr. Tato
stavba byla znicena roku 350 pf. Kr. a v tomté: roku, kdy se narodil -
Alexandr Veliky, byl chrém prestavén na jedtd slavndjSi ne’ predtim.

- Blavnd socha Artemidy, bohyn& lovu a plodnosti, se stala vnit¥ni svatyni
chramu. Nékieri ze starjch autord ¥ikali, #e byla postavena z Serného
dreva, Cdstedné oblozenédho zlatem, eviak hlava, ruce a nohy zlstaly ne-
pokryté. Jini, jako dfednik mésta v dobé Pavliové (Sk 19,35), tvrdili, %e
spadlas z nebe, proto se ndkteri ulenci domnivaji, ¥e byla zhotovens z
Cerného meteoritu. 4% uf byl meteridl jakykoliv, socha byla symbolem
plodrosti, proto méla na tele mnoho prad.

Sldvu Artemidina chrimu je tfeba pfipsat mnoha &initelfm. Pro svou
velikost a krdsu stavitelského uméni se Fadila mezi nejslavnéjsi stavby
antiky. Stafi ji rfadili mezi sedm divd evéta. V tomto Artemisiu -stdly
dokonce mnohé sochy a jind uméleckd dila starjch feckych mistrd a umocho-
valy jeho sldvu. Mnozi krdlové a bohati soukromnici obdafili tento chrém
unéleckymi pamétkami. No jeho pidé se konalo mnoho slavnosti gouvisejicich
§ kultem Dieny. Byly to prileZitosti hojného jidla, piti a velké nevdza-
nosti. Nejokdzalej§i z t&chto slavnosti trvala n&kolik dni v mdsici Arte-
misios (bfezen- duben), zasvécenédm Artemidd. V tombo mdsici prichdzelo
do mésta mnoho nAvitévnikd a je pravdépodobné, Ze pri takové prilezitos-
t1 nestal onen velky rozbroj.proti Pavlovi (viz Sk 19). Chrdm byl také
zndm jako misto, kieré zarudovalq prévo azylu politickym utedenclim, coZ
milo ve starém svétd vysokou cenu. Nevic jednu z nejbohatsich a nejdimy- .
slndji *izenych bank ve starovéku spravovali kn##i tohoto chrdmu. Proto
se zde uklddaly velké sumy penéz.

Snadno tedy chdpeme, e keZdd snaha podkopat autoritu a slavu této
instituce by se byla stietla s nejrozhodni j5im odporen: efe s 'cého obyva-
telstva a viech, kteri dbali o to, aby tento systém ddle trval. Staré
népisy a také méstsky urednik Efesu razjvaji toto mésto neckoros, co¥
znamend "udriovatel chrdmu" (Sk 19,35) nebo "opatrovnik" slavné Artemi-
dyy na tento titul byli Ef-sané vrcholné pyZni. Proto nastal velky roz-
ruch, kdyZ Pavlovo dilo v Efrsu zeslabilo priliv finanéniho prijmu téch,
kteri £ili z Artemidina kultu.
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T kdyz musel Pavel po téméf tFiletém plsobeni v Efesu po roztrice toto
mésto co nejdrive opustit, zaseté semeno prineslo bohatou fen e po dvou
stoletich bylo celé okoli silné pokrestanstene. Tim ztratil Dienin chrim
svi j vyznam a2 kdyz ho Gotové roku 262 po Kr. vypallll, jeho vliv upadl na-
tolik, Ze chrdm nebyl znoyu postaven. Jeho mramorové sloupy byly zboreny
a pouzity pri stavbé krestanskych chréami, n8které z nich aZ v Cafihradu.,
Co ztistalo z tohoto velkého divu sveéta, to slouZilo mistnim obyVatelum Ja-
ko kamenolom. Velké mramorové kvddry chrdmu 1idé bud rozbili na men3$i kusy

a pouZili je pfi stavbé doml, nebo se z nich pdlilo vépno. Nakonec pokryly
celou chrdmovou rozlohu zficeniny & na celé misto se zepomnélo, dokud ho
neobjevil Wood. Nedaleko od Artemisia, smérem ne jih, zadind zbofenisté
vlastniho mésta, nejvétSiho mdsta Malé Asie - -z doby apoStola Pavla. Na
zakladé dostupnych dikszi se odhaduje, Ze ve 2. sioleti pf. Kr. mél Efss
225 000 obyvatel. V dobé rimské riSe se mésto znacné rozrostlo.

Stary Efes, leZici na levém brehu feky Kyastros, u malého zdlivu,
ktery tvoril prirozeny pristav, byl didlezitym obchodnim sirediskem. Nebyl
vyznamny pro reku Kyastros, kterd nebyla ani nejdelsi ani nejdileZitéjii
fekou zdpadni E4sti Malé Asie, ale pro vyhodné zem&pisné postaveni mezi
dvéma nejdulezité jSimi fekami, které zavlaZovaly bohaty zem®ddlsky kraj-
Meander na jihu a Hermos na severu. Proto bylo v Efezu mncho bohatych ob-
chodnich doml a jeho &ily hospodéfsky Zivot udélal z tohoto mésta jedno
z nejbohatSich mést starovéku.

Kdo prichazel do Artemisia, vsioupil do mésta branou Koressos, ze
které zbyly jen zlomkovité pozlstatky. Nedaleko jsou ziiceniny stadionu
a Vediova gymndzia (v kaZdém velkém Feckém mésté bylo ndkolik gymndzii -
cvididt, kde se mladi mu¥i ovi&ili pro atletické hry). :

Wavstévnik, prochézejici timto starym méstem po moderni cesté, se
brzy dostane k pomérné zachovalému velkému divadlu, pravdépodobné he jvét-
Simu v Malé Asii., Byla to mohutni stavbe, jejiz 66 rad sedadel bylo vybu-
dovédno k zdpadnimu svahu vrchu Pion. Byla tu mista pro 24 500 divéki.,
Orchestra méla primér asi 30 m a auditorium mélo v priméru asi 225 m. To-
to Jevisté bylo zboreno, ale jeho nosné sloupy jeSté stoji jako &dsti mo-
delované zadni stény, kterd za starjch dob méla t¥i poschodi. Tento velky
amfitedtr, kde se konala politickd shroméd?déni, byl scénou rozbroje proti
apostolu Pavlovi, tak Zivé popsanou ve Sk 19,23-41. Kdykoli se mélo roz-
hodnout o néjaké dilezité véei, lid se sefel do divadla vyslechnout si
pribéh diskuse a ozndmit své rozhodnuti v14dé.

Stavéni divadelnich sedadel na pfirozenych svazich tam, kde byly
xopce, zjednoduSilo konstrukei a velmi zlep§ilo ozvudeni. Z nejvySe po-
lozené rady sedadel divadla je skvéle vidét pozlstatky starého mésta a
Jjeho okoli. Na sever js kXlikaty tok reky Kyastros. TroSku bliZe, ¢ésted-
né ukryty stromy a kiovim, jsou mohutné zriceniny chrdmu sv. Marie, kde
se konaly dva cirkevni snémy, a to roku 431, ktery oficidlné vyhldsil Ma-
rii za matku BoZi,a tzv. "Lupidské synoda" roku 449.

Na tpati tohoto divadla zalind Arkadiana, 12 m Sirokd ulice, hlavni
spoj mezi stfedem mésta a starym pristavem na zépadni stranéd. Jejl dldz-
déni z bilého mramoru se t¥pyti v slunednim svétle. Dosud jsou tu pozi-
statky kolonddnich ulic, které byly v noci osvétlené. Na konci Arkadiany,
kde byl kdysi pfistav, jsou nyni svéZe zelend pole, tGrodnéj3i neZ které-
koli jiné v blizkém okoli, protoZe teka Kyastros sem naplavila aluvidlni
pldu. NyneJul pobrezi Egejského more lezi asi 5 km ddle na zapad Pristav
se viak zaplnoval naplaveninou, demu? stari obyvatele pfes vSechno tsili
nedokédzali zebrdnit. To bylo jednou z piidin, proé Efes ztrécel na vyzna-
mu jako ddleZité obchodni mésto a prod byl také nakonec opuStén.
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Na zdpadni strané za byvalym piistavem se zdvihé kopec Astyages, na

jehb% svahu je mozno viddt starou budovu, kterd se tradi¢né oznaduje za

wisto Pavlova vézeni. Nemdme v3ak Z4dné dlikazy, Ze by apodtol byl nékdy
v BEfesu uvéznén. Na hitebeni jizné leZzieciho .vrchu Koressos leZi- pozistet-
ky Feckého mésta, Jehoz vice ne# 10 km dlouhd zed obklopovals kdysi Efes
a vytvarela plochu asi 410 ha. V (doli mezi Koressem a Pionem jsou zrl-
ceniny verejné budovy starobyleho mésta. Mezi nimi jsou velké agory -
tr%idté; Serapeum, chrdm vénovany egyptskému bohu Serapisovi; Celsova
lehOVHQ, rozsahle rimské kopule, vodovody, jimi% se privadéla voda z hor
do mésta; odeum, "mald hudebni sin" aje

Agora, tj. trzisté, byla strediskem spolecenskeho a hospodafského
zivota kazZdého starého mesta, a rozssh efeského trzidté, z néhoiz dyla vy-
kopdna jen ddst, ukazuje, jak dulaaltym méstem musel byt Efes. Ze ‘viech
stran se sem sbihaji chodniky, za nimiZ byly obchody. Nektere z nich oy -
1y vykopdny a ndkteré i obnoveny, takfe dnedni névitévnik miZe vidét je-
Jich ddvnou podobu. Jeky je vEek rozdil mezi minulosti a pritomnosti!
Kdysi bylo toto prostfedi rudnym stiediskem lidnatého mésta, ve kterém
névétévnik vid8l krédsné stavby a sochy a byl svédkem ¢ilého velkoméstské-
ho Zivota. Dmes jsou kolem jen pahjly zborenych sloupd, hromady zemé a
trosky jest€ nevykopené. Z tohoto rusného. a hluéného Zivota, ktery napl-
noval to%o stredisko jednoho z nejvétdich mést vychodnlho svéte, nezlsta-
lo nic. Z velkého kemenného oblouku, ktery na polest cisale Augusta a je-
ho rodiny postavili dvs propuSténi Agripovi otroci, lezi na trzisti néko-
lik kvAdri. Ndpis nebo vénovini nazyvéd Augusta "pontifexem meximem", tj.
pfednim velekndzem riSe, coZ byl titul, ktery si pozdegl prlplsovall
Fimdti biskupové.

Ji¥né od tr3isté leii slavnd Celsova knihovne, kterd v ddvnych do-
béch soupeéila v ddleZitosti s knihovnou v Alexandrii. Sklédala se z
vrednddkové sind a &itdrny, kolem které byly alkovny a v nich vzicné.ru-
kopisy. Ziiceniny této slavné knihovny zalozené v dobd Janova pusobeni
jednim z nejbohatSich oband plsobi mocnym dojmem na dneS$niho nédvStévnika.

II; S'm yrna

Smyrna, dnes nazyvané Izmir, je jednim z nejkfésnéji poloZenych mést
ilalé Asie. Le¥i na severni strané zdlivu, ktery sahd asi 50 lan do vnitro-
zemi a md blizkymi lesy dobie chranény pristav. Okolnost, Ze je prlstav-
nim mestem, ke kterému maji pfistup ocednské lodi a Ze lezi v srdei to-
hoto kraJe, divala Smyrné VZdy prednost pred jinymi mesty zapadni Casti
Melé Asie a &inila z ni jedno z nejililezité jéich obchodnich stredisek.
X vyhoddm mésta miZeme pr1c1st Jeho polohu v tUrodnem udoli reky Meles a
snadny pristup do zdzemi a k jinym vvznamnym méstim, jeko Pergamon, Sar-
dy a Efes.

Prvnl osadu zaloZili JAnatolei, zvani Lelagové, severné od dnedniho
mésta. Asi od roku 1100 pr. Kr. zde bydleli fedti osadnici, ne jdrive fAso—
1iani a pozd&ji Idni. VEtdinu obyvatel tvorili vdak Rekové i tehdy,' kdyz
bylo mdsto ped vlddou cizich modnosti, jako byli Lydové, Pergané nebo
Turci. Polohu Smyrna vybral Lysimachos, jeden z generdld a nédstupcd Ale-
xandra Velikého. Projevil tim dobry vkus a jedinednou proziravost. Smyr-
na, vybudovand ne jizcich svazich u hermaického zd4livu, se stala jednim
z nejdilezitdjdich 2 nejkrasnéjSich mést zdpadni Asie.

Podnebi Je prijemné a bujnd vegetace doddvd mistu kouzlo. Rostou
zds oliv, cyprise, fiky, granstova jablka, platany a datlové palmy.
Hlavninm produktem dne$niho vyvozu jsou izmirské fiky, tabdk, hedvédbi a
dobfe znimé smyrnenské koberce. Nerostné bohatstvi okolnich hor Smyrny
poskytuje od praddvna Zelezo, mangan, zlato, stiibro, rtut, olovo a
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antimon. V okoli se dobyvéd mladsi uhli. Jinym plvabem staré Smyrny byly
© jeji teplé prameny, které navitévovali lidé trpiei kloubovymi zénéty.
Pitim této vody se Gdajné 1é&ily vnitrnosti.

Tek m&la Smyrna skvélé duvody stét se bohatym a lidnetym méstem. Ve
skutednosti aZ do konce 1. svétové valky to bylo druhé nejvétsi mésto v
Malé Asii, kde Zilo esi 250 000 obyvatel. Po velkém poZaru roku 1922,
ﬁtery mésto témEr znicil a vyZddal si tisice lidskych Zivotd, a po vypo-
vézeni tisictd Rekl ze Smyrny roku 1922 a 1923 se poCet obyvatel zmensil,
Podle posledniho s&iténi Zije zde 230 tisic obyvatel. Poéet obyvatel ve
starych dobach neni zndm.

Proto%e moderni mé&sto je budovano na povrchu staré Smyrny, je zde
mozno vidét jen médlo zricenin. Pozlstatky starjch méstskych zdi Lysima-
cha jo mozno vid&t na nékolika mistech v sousedstvi nového Izmiru a tak-
téZ je mozno vidét i nékolik pékné stavenych, ale zborenjch vodovedi. Po-
z&statky této pevnosti,ovladajlcl tuto scenérii, jsou byzantského puvo—
du; jen jeji nizdi &édsti sahaji do doby Fimské a helénské. jako ve vEt8i-
neé sterych mést bylo i ve Smyrnd mnoho pohanskjch chrdmi, ve ktexych se
viak naglo jen mdlo zbytkl. Obdas, prfi kopdni zdkladd pro nové domy se
nzjdou i sochy, které byli kdysi ozdobou téchto chrdmi.

Ne jzajimavé 381 zbytky starého mésta jsou neddvno vykopané ziiceni-
ny objeveného a uvolnéného triisté, nachazechlho se v centru tohoto no-
vého mésta, Archeologové dlouho marné hledali toto trZiste Smyrny, ve
staré dobé tak slavné a2 jediné se tremi poscnodlml. NBJanG polozene ob-
chody byly pod zemi, daldi tvorily prfizemi a treti rada byla na vrchu
kolonddnich chodnikl obklopujicich celé trZzisté. Po nedavnem objevu byly
provedeny vvkopavky a nékteré restauratni préice, které dresnimu nivitév-
nikovi umoznqu zivou predstavu o tomto nejslavns jdim trZisti ddvnovéku.
Podzemni haly a obchody jsou dobre zachovale, ba nékteré by se daly po-
uiit'tak jak jsou. Ze starych staveb v pfizemi zlstalo jen nekollk .8lou-
pi a vSechny stopy daldiho poschodi uZ ddvno zmizely.

Lid staré Smyrny byl obzvla$t hrdy na své misto jako na rodi%té nej-
slavné j8iho reckého basnikzs, Homéra. Mnozi starovdci turisté navdtivili
Smyrnu, aby se poklonili pamdtce tohoto skvélého muze, kdyZz cestovali do
jinych mést uctivat své povéstné bchy.

Krestansky sbor ve Smyrne pr0211 mnohd a t&3k4 obdobi pronasledova—
ni. Je zajimavé vSimnout si, Ze od nejstarsich dob se jménu Smyrna pripi-
soval vyznam "myrhy", hofké aromatické pryskyrice dovdzené Z vychodni Af-
riky, symbolizujici horkost a utrpeni. Moderni védei popiraji tento tra-
diéni vyklad & dévaji prednost odvozeni ze slova Samorna, jména jednoho
z anatolskjch bofstev, které se v tombto mEstd uctivalo. Af ui je pravy
vyklad jména mésta Jakykollv, historickou skutecnostl zustdvd, Ze kres-
tané prozili ve Smyrnd vice utrpeni nej kiestané okolnich mést.

, Mesto mnohokrat znidila zemétreseni a jeSté CaSteJl cizl armady.

V kresfanské dobé ho dobyli a' vyloupili barbardti Goti, ukrutni Mongolo-
vé, divoci SeldZukové, horlivi kiiZdci a v moderni dobé kemaldti Turci. .
Jako priklad hrdz, které obyvatelé Smyrny kdysi zakusili, se miZeme zmi-
nit o masakru témér vSech obyvatel mésta za Timura (Tamerlana), krvelal-
ného mongolského dobyvatele ze 14. stoleti, ktery vybudoval véZ z hlav
zajatych Smyrnanu. I v nové dobé se ve Smyrne odehrdalo nékolik velkych
masakrd, jazko napf. v boji Rekl s Turky. Po 1. svétové vélce mésto opet
vystridalo majitele a proZilo nevyslovnou hrizu, ve které podle zpriv
zahynuly desetitisice obyvatel.
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0d dovy Jenovy, kdy zde kladli své Zivoty hrdinsti mulednici, vytrpé-

la kiestansks obec nékolik prondsiedovéni. Nejslavndjdim z téchto muded-
nikd byl ziejmd Polykarp, udednik apodtola Jana a pozd$ji i biskup Smyrny.
Byl zaiiva updlen (kolem roku 155) bud na stadicnu nebo ve velkém divadle;
obe mista se oznatuji za misto jeho skonu. A prece jeho smrt jakoz 1 krev
jinych statednych muednikd pfinesla hojné ovoce v ndsledujicich desetile-
tich a staletich. Smyrna se stala jednim z nejmocné jdich. stfedisek Kestan-
stvi jiZni poloviny fimské riSe a byla poslednim maloasijskjym mestem, kte~
ré podlehlo mohamedanskym horddm, Po 1. svétové vdlce byly témer &tyri pé-
tiny obyvatel krestane, coz je dlakzem, Jak Uporné obyvatelé Smyrny zacho-
vavali své ndbozenstvi. Nakonec ho vSak piece stihl Gdél vdech jinych
ﬁiestanskych stredisek Malé Asie sz podlehlo mohamedanum. Kdyz roku 1922
turecky vlddce Kemal Pa3a vyhnal Reky ze Smyrny, kiestanské obec utrpéla’
smrtelnou rénu.

IIT, Per gamonp

Pergamon, le?ici v rozsghlém Gdoli asi 5 km severnd od.ieky Kajkus s
asi 25 km od more, byl daldim ze slavnjich maloasijskjch mést. Paldc, chri-
my, divadla, gymndzis a jiné verejné budovy starého Pergepomubyly vybudovéa-
ny na vrcholu a Uboéi vysokého kopce. Rezidenini Cdst mésta leZi na jeho
Upati, tam, kde se nyni nachdzi mésto Bergama, které md asi 20 000 obyv.

Toto mésto zalo?ili fedti kolonisté. I kdy? nevime mnoho o jeho po-
¢atcich, zdd se, Ze uz v 5. stoleti pf. Kr. bylo dileZité, jak nasvéddu-
jo skutednost, Ze roku 420 pi. Kr., razila vlastni penize. Vice o ném vi-
me -z déjin polinajic 3. stoletim pr. Kr. V. té dobé Lysimechus, jeden z
Alexandrovych vojevided a ndstupcl,.ulozil svij poklad, 9 000 hriven zla-
ta v s81lné pevnosti tohoto mésta. Po jeho smrti roku 281 pr. Kr. si ten-
to poklad privliastnil jeho opatrovnik Filaterus, kitery se sdm ustanovil
vlddcem Pergemora(283 - 263 p¥. Kr). Stal se zakladatelem bohaté attalské
dynastie, kterd vlddla asi 50 let. I kdyZ déjiny nezédvislého pergamonského
kréalovstvi byly kréatké, zanechaly svou stopu ventickém sv8té a bohetstvi
jeho kxrdld se stalo tak prislovednym, jako byle kdysi bohatstvo Kroisovo
v Sardach. : )

Attelos L. (241-197 pr. Kz) byl prvnim slavnym vlddcem tohoto kré-
lovstvi. Musel porazit Galy, predchidce Galatd ", o kterych je zminke
v Novém zdkoné, kteri vtrhli do Malé Asie ze zdpadu 2 usadili se upro-
stfed Anatolie (viz 6BC, dodat. pozn. k Sk 16). KdyZ byli Galové roku 240
pr. Kr. definitivné poraZeni, Attalos mohl ke svému krilovstvi pripojit
mnoho novych Uzemi. Po jeho smrti vlddlo mésto Pergamon nad celou Myzii,
Lydii, Carii, Pamfylii a Frygii, coZ tvorilo témér polovinu Malé Asie,
Bohatstvi, které plynulo z t&chto krajin v podobé poplatkﬁ, se pouzilo
k vyzdobé hlavniho mésta v takové mire, Ze se stalo Jednlm z nejobdivuhod-
néjdich mést své doby. M8lo tolik chrémi, divadel, cvidist a Jlnycp monu-—
mentdlnich verejnych budov, Ze bylo pokldddno za nejbohats3i mésto svéta.

Za vlidy nasledujiciho kréle, Eumeng IE. (197- 159 p¥. Kr.) byla
zaloZena knihovna, kteri postupem Casu ziskala asi 200 0CO rukopist. Ta-
to knihovna podnécovala Zdrlivost egyptského vliddce Ptolemaia V. (203 -
181 pi. Xr.). Ten v obavé, Ze pergamskd knihovna brzy zastini sldvu kni-
hovny alexandrijské, zakdzal vjvoz papyru, rejuzivanéjdiho psaciho mate-
riédlu starého svéta. ‘ProtoZe Egypt byl Jedinou zemi, kde se zhotovovaly
papyrové svitky, doufal, Ze takto omezi vjyrobu knih v cizich zemich. To-
to omezeni se neprimo stale blahodérnym protoze pergamské knihare to
vedlo k vyndlezu pergamenu, nejjemns2j&iho materlalu, jaky se kdy vyréd-'
bél. Pergamen je z mladych zvirat (telat Jehnat a kizlat) rafinadnim
trislovym zpisobem vypracovana kiZe. Ma prednostl pred obyceJnou kuz1,
terou staré ndrody rovnd% poufivaly k psani. ProtoZe tento novy pisar-
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sky prostredek byl wynalezen v Pergamony,nazyval se recky pergamenos, la-
tlnsky pergamsnus. Z téchto slov pochdzeji moderni vyrazy Pergament v
néméiné, parchemin ve francouz$tind, pergamino Spanélsky a parchment -ang-
licky. - Bumenovu knihovnu pozdéji z Pergamnupfestéhoval Markus Anto-
nius a darovel ji Kleopatie. KdyZ Arabové dobyvali Egypt, knihovna byla
znidena S mnohymi jinymi sbirkami knih starého svéta.

7a Bumena II. byl postaven i velky oltar Diovi, mistrovské dilo
pergamonskych umglcid; pOZdEJl o tom skneme vice. Jednim z nerodlvuhod—
ndjsich technlckych vytvoru z doby jeho vlady byl vodovod, dodavajici vo-
du pod tlakem aZ do pergamonské akropole. Teto voda proudila z horskych
pramenfi, le¥icich nad vrcholem akropole, pomoci nékolik mil dlouhého po-
trubi brézdiciho pidu, na které bylo mésto vybudovdno. Nikdy ve staré
dobé nebylo podniknuto tak ndroné dilo a za celd staleti nemélo ani
obdoby. Pozlstatky tohoto vodovodu js moino vidét jesté 1 dnes.

Po Eumsnovi IL. ndsledovali Jen dva krdlové, Attalos II. (159-138
pi#. Kr.) a Attalos ITI. (138~-133 pf. Kr.). Divoed, proc ‘Pergamon piestal
byt nezavislym krélovstvim spotival v tom, Ye druhy ze zminénych nastup-
cd, velky obdivovatel Rima, odkdzal své krédlovstvi Kimandm. Po jeho smr-
ti se ho tito zmocnili a kolem roku 129 pr. Kr. promen111 jeho ¢ast na
asijskou prov1nc11 s hlavnim méstem Pergamon. I kdy3 po tase Pergamon
ztratil ze své slavy v porovnéni s Efesem a Smyrnou a koneéné musel byt
svédkem, jak se hlavnim m&stem provincie stdva Efes, prece jesté na dlou-
hé stoleti zlstal jednim z nejslavnéjSich a nejbohat3ich mest zépadni
¢asti Malé Asie. -

-V apostolské dobé byl v Pergamonu zrizen krestansky sbor, Jaﬁ 0
vyplyvé z 3. dopisu ve Zjeveni (kap. 2,12-17). Tento dopis se zmanJe
o dobrych vliastnostech tohoto cirkevniho sboru, jakoz i o tom, Ze v tom-
to mésté byl zablt vérny svédek Antipas; uvddi take prisné pokarani per-
gamonskych Krestand proto, %e v cirkvi trpi modlosluZibu a nemravhost.
Mésto se stalo krestanskym strediskem a toto postavenisi zachovalo po
staleti. Roku 1304 dobyli mésto SeldZukové a 32 let pozdéji Sulejman.
0d té doby patfilo Turecku, dokud se nestalo bezvyznamnym méstem, jakym
je nyni.

0d roku 1878 zde némecks vldda konala vykopavky mezi zriceninami
Pergamonu, hlavné na Akropoll. Za t&chto 80 let se odhalilo rozsihlé
prostranstvi, které poskytuje dneSnimu navS$tévnikovi dobrou predstavu
o situaci tohoto mésta. Népisy rbznych chraml zasvécenych Diovi, Diony-
siovi, Athénd, Demetriovi a jinym bohlm, jalkoZ i ndpisy na zricenindch
krilovekého paldce, raznych divadsl, cvidif a jinfch vefejnych budov
by byly nudné. Strudné popiSeme jen dvé z hejslavné j8ich pergamonskych
Staveb; obé oznadili vykladadi Pisma za "stolici satanovu", o které je
zminka v dopise do Pergamonu ve Zj 2,13. Jednou z t&chto staveb je Dilv
oltdr, o kterém jeme se uZ zminili a ktery vybudovel Eumenes II. ve 2.
stoleti pr. Kr., druhou Jje Askleplon, jedna z nejslavné jdich starovékych
nemocnic. Difv oltdF nebyl jen obrovskou stavbou témé¥ 40 m dlouhou,
asi 35 m éirokou a piiblizné 12 m vysokou, ale 1 skvélym dilem vytvarné-
ho uméni a architektury. Sestdval ze dvouPOSChodove haly vybudované v
podobé podkovy, dole pokryty krdsnymi tesanymi reliéfy, ZObTaCUJlClml
bOJ Pergamo w s Gelii. Vrchni &dst tvorilo sloupofadi. Teto zndma oltdar-
ni stavba byla pivodné velkou atrakci mésta a nekterl komentdtori se do-
mnivali, Ze jde o satanovu stolici, na kterou upozornuJe "Jan ve Zjeveni.
K. Humann, prvni archeolog v Pergamsnu,.odhalil tento oltdr a vytédhl
jeho modelované kamenné desky z byzantskjch méstskych zdi, do nichz
byly vpraveny. Vigechny tyto pamdtky byly odvezeny do Berlina, kde byl
cely oltdy zrekonstruovédn v "Pergamonském muzeu" a §tastnd unikl pusto-
Seni 2. svétové vdlky.
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Jinou velkou a slavnou budovou v Pergamonu - i kdyz ji nékteri-ko-
mentétori poklédaji za satanovo sidlo ze Zjeveni - byl Asklepion, mohut-
nd stavbe vénovanéd Asklepiovi, bohu lékarstvi, jednomu ze &tyf hlavnich
pergamonskych boZstev. Tato ohromng budove, ke kieré putovaly zdstupy
nemocnych z velkych vzddlenosti, aby se zbavili nemoci, byla vykopivdna
od roku 1928. NaSly se v ni pozustetky staveb, jako Jsou mistnosti, ve
Icterych se pacienti podrobovali vodolédebnym procedurdm, amfitedtr, kde
se dbalo o rozptyleni nemocnych, a podzemni chedby, kde byli nemocni
uspdvini (hypnotizovéni), aby ve snu dostali boZské poselstvi, pro ja-
kou 1é&bu by se méli rozhodnout. Kone&nd zde byl kruhovity chrdm, kde
pacienti prindSeli obéf diive nes opustili toto léEebné prostiedi. Na
‘nédvori Asklepionu stoji pomnik se dvéma ostie se rysujicimi Aeskulapo-
vymi hady, dodnes symbolem 1éka¥ského povoldni.

Nejslavnéjsi 1éks? starovdku Galenos {kalem roku 130 - 200 po Kr,)
e narodil v Pergamonu a v lékairském povoldni se vzdélal v Asklepionu,
Pozdéji studoval ve Smyrné, Korintu a v Alexandrii. Jeho vliv v lékafské
veédd mocné plsobil v celém stPedoviku a Jeho spisy nesvddéuji, %e 1lékei
Jeho doby méli urfité védecké pozndni o funkcich lidského t&la, JjakoZ i
o 1&¢ivé moci ndkterych 18kl a 1é¢ebnych metod.

IV, Tygtira

Tyatira bylo staré lydské mésto, lezici na fece Lykus, pfitoku Her-
'mu v severni &ésti Lydie, ale tak blizko Myzie, Ze i stari se astokrit
omylem o ném zminovali jako o myzijském mdstd. Kromd toho, Ze bylo po-
svédtnym méstem lydského boha slunce Tyrimna, zobrazovaného obvykle jako
Jezdecké boZstvo, nejstarii déjiny tohoto méata dobpe neznéme. Kolem
3. stoleti pr. Kr. upadlo toto mSsto zddnlivé a znovu ho zaloZil Seleu-
kos Nikétor (30L-281 pr. Kr.) a osadil Heky. Od +é doby zlstala Tya-
tira jednim z men3ich helénskjch mést v lykusském ddoli; nikdy vSak neby-
la hlavnim méstem jako Efes; Smyrna nebo Pergamon.

Zdé se, ze od té doby se misto t8%ilo stile pohodé pokojného Zivota;:
jeho déjiny pozddji blednou v porovnéni s d&jinami mEst, jakymi byly. .
Smyrna & Efes. Tyatira byla vtaZena do vélky aZ roku 190 p¥. Xr., kdy¥ .=
Antiochus Velky poslal sem své vojsko drive, neZ se setkal s Yimskou
armidou. Aviak ndsledujici boj mezi nim a Scipiem probé&hl u Magnesie,
a8l 70 km jiZné od Tyatiry -.tak mésto wniklo pohromé,

Stare mésto leZi pochovdxo pod Akhisarem, méstem, které mé asi 20
tisic obyvatel, zamdstnivajicich se nyni hlavné vyrobou kobercd. Turec-
ké jméno Akhisar, "bily zdmek", pochidzi z bilych ziicenin stfedovékého
hradu, které leii nedaleko tohoto modérniho mésta. Védecksd vykopavky se
v tomto mésté nikdy nekonaly. Kdy: viak mistni obyvatelé vykopavali zd-
klady pro stavbu svjych pribytkd, Sastokrit nasli rtznd predméty historic-
ké ceny. Na svétlo a pak do riznfch muzei se tak dostaly mnohé ndpisy.

Stard Tyatira byla méstem cechi. V ¥4dném Jiném mészté zdpadni Asie
nebylo tolik rilznych remeslnik® organizovanych do tak ukdznénych cechi,
Jeko v tomto mésté. Prvni misto mezi nimi patrilo cechu barvird litek.
Tyetirsti barvifi se naudili vyrdbdt Sarlatovou barvy z moreny barvit-
ské misto z mo¥skych korydld, jak to ddlali v Jinych barvifskych stredis-
cich starého svéta. Tato Sarlatovd barva, zvand nyni turecksd Serven,
umoZnovala tyatirskym barvifim Gspéing konkurovat jingm barvirskym cent-
rim. Lydie, jedna z prvnich ziskanych €lenek Pavlovych ve Filipis, je
hazvina "obchodnici se Sarlatem z mSsta Tyatiru" (Sk 16,14). Toto ana-
tolské mésto mélo z¥ejmé své obchodni zdstupee i v jinych zemich, nap?.
v Makedonii, v méstd Filipis. '
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Ve stare Tyatife byl chram vénovany jakémusi bozstvu Sambatu, ve
kterém verejné prorokyne oznemovals své vEdtby. Nékteri biblicti vykla—
daéi se domnivali, e Janova slova o "Jezébel, kterdi se byti Eravm pro-
rokyni, aby udila a svozovala sluzebniky mé" (ZJ 2,20), se zmlnuJa o té-
to vestkynl v chramu Sambatu. Spravnost tohoto vykladu je zfejmé spornd
e neni ani jisté, zde W.M.Ramsay privem vidi v tomto 4. dopise Zjeveni
(ZJ 2,18-29) nardiky ha povolné krestany ngkterych cechl. Domnivd se,
ze mnoho élend cirkve stdle Zilo podle svych prlslusnych cechovych orga-
nizaci, ke kterym pat¥ili drive neZ se stali krestany, a Ze Se nepresta-
1i zGéastnovet nékterych nemravnych a pochybnjch slavnosti a jinych shro-
mazdéni . ;

Z poznamky 01rkevn1ho otce Epifania, ktery pide, e na zaddtku 3.
stoleti pfijelo celé mésto i s okolim montanisticky blud, zfejmé vyply-
va, fe cirkev v Tyatife ziratila svou &istotu a v prvnich stoletich kres-
tanského obdobi prozmvala t8%kosti., Jinak z d&jin kiestanské cirkve v tom-
t0 mésté mnoho nevime; jeji duchovni stav se stal symbolem padlé cirkve
celého stredovéku. '

V. Sardy

Asi 80 km severovjchodnd od Smyrny a 5 km jiZh& od Feky Hermos lezi
Sgrdy,hlavnl mésto lydského krdlovstvi. Jeho akropole byla vybudovine na
severnim Gpati hory Tmoles s prirozenym piikopem po obou strandch, ktery
tvorila ¥eke Paktolos, pritok Hermu. Pivodni mésto Uplné chranily ochran-
né zdi pahorku akropole, pozd&ji se vSak rozSifilo do roviny na tpatis

0 mésté se poprvé hovori v dealnach Jako o hlavnlm mésté 1ydskeho
krdlovstvi v 7. stoleti pf. Kr., Asi v té dobé zde byly vynalezeny penlze
a jako takové se poprvé pouiily. Tim si stard Lydove zigkali slavu za
vyndlez trvaleho a gvétoSirého vyznamu.

0 deJlnach 1ydského krdlovstvi a Kyrova {bibl. Cyrus dobyti Sard
pogednava 3BC, str. 50-54. Po Kyrové vitézstvi nad Sardami se toto pys-
né 2 bohaté mdsto krdlovstvi stalo sidlem perského satrapy & v paldci,
ve kterém kdysi bydleli pohddkoveé bohati 1ydsti kralové, si zr1d111 pri-
bytky perdti setrapové. Kolem roku 500 pr. Kr. zazilo mésto ﬁardy svou
prvn1 vEt81 tragédii, kdy?Z se proti perské v1adé vzbourili Ionové a dol-
ri mésto spdlili. To rozhndvalo Daria Velikého, tak¥e se rozhodl pomstit
tento zlodin. Prlkazal svym sluZebnikim, aby mu kazdé rano pr1p0m1na11
tento sardsky ohen, Perské vélky proti Recku byly vysledkem Dariovd hné-
vu a pravé ze Sard vyrazil Artafernes, Dariliv bratr, pfi prvhim petrském
tazeni proti Hecku roku 490 pr. Kr. Sardy byly toké sidlem Kyra Mlad51ho,
ktery jako satrapa vitézné bojoval pri Kunexu roku 401 gr. Kr. proti své-
mu bratrovi Artaxerxovi IIL.,, kde Xenofon a jeho 10 OCO Reki ziskali vé&-
nou slédvu. Toto mésto podlehlo Jjedté mnohokrdt po perském uUdobi. Alexandr
Veliky ho ovlidl roku 334 pi. Kr. a Antigonus, jeden.z jeho generall, ho
znovu dobylo 12 let pozdéji. Od roku 301 pf. Kr. bylo mésto Sardy v ru-
kdch Ssleukovcl po vice nei 100 let. V této dobé byla dobyta akropole
jako za Kyra. Kdy? Antiochus Veliky roku 218 pr. Kr. obléhal toto mésto,
jeden z Teckych vojikl se dostal ne zdi a obleb a jicimu vojsku mésto ote~
vrel.

Roku 190 pr. Kr. se toto mdsto stalo casti. pergamonskeho krilovstvi
asi na 60 let. Kdyz kralovstvi dobyli Rimené roku 133 pf. Kr., stihl Sar-
dy jejich osud, 1 kdyz uz predtim mnoho ztratily ze své dllezitosti -~
v porovnéni.s Efesem a Smyrnou. Roku 17 po Kr. bylo mésto velmi poskoze-
no zemétibesenim, aviak Tiberius mu dopomochl k vystavbé tim, Ze na 5 let
ho zbavil poplatki a poskytl mu zvlastni fondy. Mésto Sardy znovu zazilo
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obdobi prosperity a po zruSeni této rimské provincie v Asii roku 295 se _
znovu stalo hla¥nim méstem Lydie. AvSak roku 1402 ho divoky Mongol Timur
(Tamerlane) znidil tak dokonale, Ze tu kromd hromady zricenin nezistalo
nic, a od té doby mésto, které bylo kdysi jednou ze tTi metropoli svéta,
upadlo do zapomenuti. '

Dnedni ndv8tévnik sardskych zficenin ddvného mé&sta nachdzi zbytky’
mnohe starych staveb. RuSivé sily prirody poznamenaly tenmteo ekropdlni
pahorek a pohrbily rizné staré ziiceniny. Na mnoha mistech je moZino po-
zorovat zborené zdi a Jjiné neznamé stavby. Jedinou vykopanou budovou je
velky chrédm Kybely, pramiti bohyné Malé Asie, kterou ztotoinoveli s Ar-
temidou (Dimnou), podobnd uctivanou jako Artemis v Efesu.

Tento chram byl - ostatné, jako vSechny stavby ~ zboren a pochovin
hluboko pod trogsksmiy az jej roku 1910 zaéala vykopévat americki expe-
dice vedend H. C. Butlerem:. Jen vrcholy dvou z mnoha jeho sloupl vydni-
valy .ze zemé a prozrazovaly badateldm misto tohoto starého chrimu. KdyZ
byla odstranfna ssi 15 metrovd vrstva ziicenin a zemé, objevil sge cely
chréam, pricemz se poznalo, Ze nizd3i zdéné Casti jsou pomérné doblre za-
chované. Vyska mnoha sloupl dosahovala poloviny své pivodni vysSky. MiZe-
me si proto utvoerit presny obraz zdkladniho plédnu a stavebnich podrobnos~
%1 tohoto velkého chrdmu, ktery méril asi 110x 50 m. Sloupy dosahovaly
rozmérid efeského Artemisia & dva z nich stoji dosud ve své pivodni vys-
ce 20 m 1 s hlavami. Mnohé z nich se zachovaly jen asi do vysky 8 m.
Jsou postaveny z kamennych valed asi 2 m Sirockych v pruméru, 59001va31
na zdkladnich jedinecné zdobenych ruznyml kresbami.

Butlerova expedice vykopala kromé velkého pohanského chrému i zbyt=-
ky maleho, starého cihlového chrému. Tento maly chrém je jedinou pamdt-
kou ki*estanské minulosti Sard, které byly v prvnich stoletich kFestansiké
exy blskupskym sidlem. Po'dobu pét let trvajicich vykopdvek od roku 13910
aZz 1914 se na tomto sterédm hrbitové odhelilo mnoho jinych ZaJlmaVDBtl.

Nasly se mnohé umélecké predmety z doby lydského krdlovstvi jako i jinych
obdobi & odhalily se mnohé Tecké, 1lydské a aramejské napisy,

Z arivé j81i sldvy tohoto mésta nezfstalo’ nic kromé ndkolika ziicenin
a chatrnych pribytkd tvoficich malou tureckou vesnici slavného jména
"Sart" jako vzpomlnka na $o, ¢im toto mésto bylo ve staré dobd. Jeho sla-
va byla v trowkdch uz tehdy, kdyz Jan pripominal sardskému sboru, zZe més-
to mé jméno, tj. povést, Ze Zije, i kdyZ ve skutednosti je mrtvé (Zj 3,1).
0 kolik vice to plati dnes! Toto kdysi slavné mésto pokryvaji dnes pole,
na kterych se ob¢as vyhrabou néjaké pozistatky. Tam, kde kdysi hodovali
a v14dli nejbohat8{ monarchové Malé Asie, oraji dnes chudobni tureéti
sedléci. V jedné vykopané monumentédlni budové starovéku, v chrimé Kybely,
mistrovském dile antického uméni a architektury, se volné'potuluji kozy.
Mésto jesté stdle nese své slavne Jjméno, je vSak mrtvé, Jak jen miZe byt
gtaré mésto bez Zivoia.

vi. F i ledelfie

Filadelfie byla postavena nz rece Kogamus, jiZnim rameni reky Hermos.

ako vnitrozemské anatolské mésto leZi asi 125 km vychodne od Smyrny =
byla vybudovdna na terase asi 200 m nad hladinou mofe na dolnim dboli
pohofi Tmolus. Zz méstem jsou sopecné utesy z historickych dob, i kdyz
dosud nemdme z4dné pisemné zaznamy 0 néjaké sopedné Cinnosti v této ob-
lasti. Jako v jinych sopeénych.krajich je pida 1 v okoli Filadelfie tou
nejurodnd j8i, takZe nékteré z nejkrdsnéjSich vinic zdpadni ¢dsti Malé
Asie najdeme pravé v jejim okoli. Filadelfie byla nejmladSi ze sedmi
mést, kterym byly adresovdny dopisy Zjeveni. Byla zalozena kolem roku

150 pf. Kr., v dobé vlddy pergamonského krdle Attala IIL. a dostala jmé-
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no Filadelfia, “bretrskd laska", na poCest vérnosti krdle Attala IL. jeho
starbimu bratrovi Eumenovi IL. ktery pred nim vladl v Pergamonu. V riz-
njch dobéch méla Filadelfie rdznd jména. Na zatatku 1. stoleti po Kr. by-
la na &as znéma pod jménem Dekapolis, protoZe byla jednim z deseti mést
roviny, ne které leiela. O néco pozdéji vystupuje pod jménem Neo-Kaisaria
k poctd cisafe Tibveria, kiery pomohl znovu vybudovat toto mésto po nidivém -
zemétieseni roku 17 po Kr. Za Vespasiana neslo toto mésto jména Flavia po-
dle cisafovy rodiny. Pozd&ji se vBak znovu vrétilo k svému byvalému jménu
Filadelfie a pod timto jménem psal Jan ve Zjeveni (kap. 3,7-13) dopis
tamé j8imu sboru. Dnes se mésto-jmenuje Aladehir. Toto jméno si nékteri
névitivnici nedostatednd znali turedtiny feledné vyklddaji jako zlkratku
vyrazu "Allah-§ehdr" - "mésto Bozi". Toto pojmenovéni ve skuteénosti zna-
mend "nadervenslé mésto" - kvili barvé phdy sopedného plivodu, na niz je
mé&sto vybudovano.

Protoje Filadelfis le?i na hlavni cesté mezi horni Frygii e Smyrnou,
stale se dlleritym vnitrozemskym méstem a shromazdile dostatedné bohatstvi
pro stavbu nddnernych chrdmi a jinych vjznamnych vetrejnych budov. Z tohoto
a%wodu se stari autoi zminovali o Filadelfii jako o malych Aténdch. 4
prece toto mésto nikdy nedosdhlo politického, hospodd¥ského nebo ndbozen-
ského vyznamu jinych, uf popsanych mést.

Kresfanstvi si podle vieho naslo cestu do Filadelfie uz v apoStolské
dobé, jak to vyplyvé z dopisu ve Zjeveni, urdeného cirkvi v tomto méste.
Jinek nevime nic o prvjch d&jindch mistniho sboru. V. pozdéjsich dobéch
byla Filadelfie sidlem biskupa, ve 13. stoleti byla krestanskym stredis-
kem celé Lydie, protoie zde mél své sidlo arcibiskup. 72da se, Ze v nasle-
dujicich. staletich bylo toto mésto xrestanskou pevnosti velké mravni sily,
protoie umélo odoldvet Gtokdm barbarskych kmend, které opétovné dorazely
na Malou Asii. V tombto ohledu méli obyvatelé Filadelfie vSechny divody
pochlubit se svou historii. UspéSné obstdli v seldZukovském obleZeni . ro-
Xu 1306 po Kr. a prinutili nepiitele k dstupu; roku 1324, kdy se Seldzu-
kové znovu pokouSeli dobyt toto mésto, vysli znovu bez porazky. %4ané ji-
né maloasi jské mésto se nemohlo pochlubit tak statecnou minulogti. A pre-
ce po dlouhém odporu podlehlo i toto mésto Turkim roku 1390 a potom roku
1402 ho opanoval Timur (Tamerlanse). Obyvatelé Filadelfie se silou nemohli
vyrovnat divokym mongolskym horddm Timurovym, prece vak kladli hrdinsky.
odpor. Prudkému Gtoku nakonec mésto podlehlo a Timur postavil zed ze sta-
teénych obéti Filadelfie, jako postavil véz z lebek zajatych Smyrnant
v dobd obleseni jejich ne¥tastného mésta. Obyvatelé AleSehiru dddnes uka-~
zuji misto této hrizostrasné uddlosti.

Tato pohroma neznic¢ila vali ktestand z Filadelfie #i% 2 nemohla
ani uhasit jejich rozhodnuti vErnd zlstat pfi svém nébozenstvi. Zda se,

Ye pamatovali na napomenuti driet to, co maji, aby jim nikdo nevzal koru-
nu (Zj 3,11). I kdy% se nakonec Turci zmocnili celého kraje a kfestanstvi
v Malé Asii vymiralo pomalu ale jisté, Filadelfie zUstala, podobné jako
Smyrna, kiesfanskym méstem. Je to pozoruhodnd okolnost, Ze tato dvé mésta,
Smyrna a Filadelfie, kterd si podrZela svij Krestansky charakter déle nez
kterdkoliv jind mdsta Malé Asie, jsou préavé témi méaty, jejichi sbory v
dobé Janové byly tak &isté a bez poskvrny, Ze v dopis¢ jim adresovaném
neni zZédnd vycitka. '

Na konei 1. svétové vilky byle vétSina obyvatel AlaSehiru stile jeS-
+% krestanski. Avdak i toto mésto pozdéii stihl 0ddl Smyrny, kdyZ Turei
vypovédéli roku 1923 xtestanské obyvetelstvo. A proto dnesni ndvitévnik
najde v tomto mésté jen pobofené pilife a zdi velké katedraly a uprosted
nésta dobife vybavenou mohameddnskou meSitu. Misto zvonld ldrestanského kos-
tela je slyfet hlas muslimského knéze, zvouciho k modlitbé z vysky Siihlé
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véie (minaretu). NavEt&va staré Filadelfie neni jen smutnjm zéZitkem pro
kiestanského navstévnika; zklaman je 1 archeolog patrajici po slavné mi-
nulosti tohoto mésta. Mu31 bt totiZ svédkem, jak v ubohém zbytku byvalé-
ho mésta hnizdi Cdpi a roste plevel a trdva. hrome neurcitych z¥icenin ne-
zustélo nic ze slavnych chrémd, mohutnych cvidist a gtarovékych divadel,
které pomohly Filadelfii k piizvisku "malé Athény". Nidivé dilo minulych
staleti bylo tak pronikavé, Ze je sté€zi moZno najit stopu byvalé slivy
mésta.

VII. Laodicea

A3i-160 km vychodné od Efesu byla Laodicea, posledni ze sedmi mést,
kterym Jan adresoval dopisy ze Zjeveni. Nachézela se v udoli reky Lyku,
kterd protékd mezi pohorlm 2400 ~ 3000 m vysokym. Tento Lykos ve Frygii,
pritck Meandru, nesmime zaménovat s LJksm, na kterém byla postavena Tyati-
ra, pritokem Hermosu. Laodicea byla asi 3 km .jiZn od frygijského Lyku,
priblizné ve vysce 250 m nad morem na hlavni cesté z Efesu k Eufratu. Za-
lo%il ji pravdépodobnd Antiochus II. (261~ 246 p?. Kr.), jeden ze Seleu-
kovel z helénské doby, ktery pOJmenoval mesto podle své sestry a zeny
Laodiceje a o0sidlil ji Syfany a Zidy z Babylonle. V 1. stoleti své exis-
tence byla Laocdicea bezvyznamnym méstem, avsSak jeji vyznam rychle rostl
-po utvoreni rimské provincie v Asii ve 2. stoleti po Kr.

Svym polofenim v kraji a chovem velkych stdd Cernych ovel se stala
Laodicea obchodnim stiediskem s vyrobou lesklé Cerné vlny a Cernych odé~
vi, zde zhotovovanych. Jak vlna tak i roucha se vyvéZely do mnoha zemi.
Toto mésto bylo téZ zndmo jako vyvozni strfedisko slavného ofniho prachu
a vyznemné finanéni centrum 8 nékolika velkymi bankovnimi domy a nesmir-
nym bohatstvim. Méstu délal jméno i blizky chram Men Karou, kde byla dob-
re zndma lékarski dkola. V Fimské dobé byls Laodicea jednim z nejbohat-'
Sich mést Vychodu; cisar Nero ji nazval "Jednlm ze slavnych mést Asie"
kdyZ nabidl obyvatellm finandni pomoc pfi vystavbé mésta znideného prud—
kym zemétresenim roku 60 po XKr. Tito pySni a zémoZni oblané vSak odmitli
tuto pomoc a vzkdzali "dobrodinci", Ze meji dost prosifedkd na vystavbu
mésta, i bez cizi pomoci. g )

Znalost d&jin Leodeceje, jejiho bohatstvi a hlavnich vyrobkd pomi-
hd pochopit vyznam nékterfych vyrokl Janova dopisu adresovaného krestan-
skému sboru v Laodiceji (Zj 3,14-22). Jeho &lenové si mysleli, Ze jsou
"bohati, zbohatli, a %d4dného nepotfebuji", i kdyz ve skutednosti byli ‘du-
chovné "bidni, mizerni, chudi, slepi, i nazi" (v. 17). Pdn Jezi$ je vSak
napominal, aby nespoléhali na zlato svjch penéinich tstavi, ale aby si
"koupili od ndho zlata ohndm zprubovaného, aby zbohatli" (v. 18). Radil
jim, aby si koupili od néj "roucho bilé, aby byli obleceni, aby se naokaw
zovala hanba nahoty jejich" (v. 18). Nékteri komentdatori vidi v tom nardi-
ku na pychu Laodicejskych pro lesk dernych odévi zhotovovanych v jejich
mésté & vyvdzenych do mnoha zemi. Proé by se jim mélo vytykat, Ze jsou

"nazi" (v 17)? Komentdtori se také domnivaji, Ze ofni prédSek byl divodem
pro radu:"A ofi svych poma% kollyrium, abys vid&l" (v.18).

Apogtol Pavel, kterj poslal list do Laodiceje - jenz se pravdepodob—
né ztratil - dokazuje, Ze krestansky sbor v Lapdiceji byl zaloZen v prvaim
apoitolském obdobi, Zd4 se, Ze tato cirkev rychle vzrGstala, tekZe se Lao-
dicea stala sidlem biskupa ve 2. stoleti. Jeden z biskupld jménem Sagaris
zde zemiel mudednickou smrti roku 166 po Kr. v rdznjch zdznamech je zmin-
ke i o jinych kirestanskjch mudednicich z Laodiceje, ktefi poloZili svij
zivot v dob& prondsledovani v prvnich staletich kiestanského obdobi. Ve
4. stoleti se zde konal dlleZity cirkevni sném,
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V 11. stoleti dobyli toto mésto Seleukovei, avSak kirestandti kFiza-
¢i ho osvobodili roku 1119. 0 200 let pozdeal ho znidili Turei a uZ nlkdy
neoylo vybudovéno., Na jeho misté je nové mésto se jménem Denozli, posta-
vené nedaleko pramens v blizkosti Laodiceje. Stavebni materiAl pro toto
nové mésto poskytly z¥iceniny staré Laodiceje, ktere slouzi'y za kamenny
lom. Turecké jméno tohoto rumisté je Eski Hisar - stary zamek.

V&decké vykopivky se na t&chto mistech nikdy nekonaly, i kdyz roz-
sahly prostor pokryty ziiceninami slibuje bohatou odménu kterékoliv ar-
cheologické vyprave. Dvé 7imskd divadla jsou pomérné dobre zachovana &
prostorné zdvodi¥té je tu také moZno najit. Krome toho zde také zlUstala
slouporadl, vodovody, které zdsobovaly mésto vodou,a zficeniny prvnich
chrami, i kdyZ o totoZnosti jednotlivych zrlcenln rozhodne definitivné
Jjen archeologicky vyzkum. .



DEJINY VYKLADU PROROCKE XnTHY zJEvENT

I. LETM'f POHLED NA POKROK A erTUP Pir WKLADU ZSEVENT

ﬁpadek e oziveni zdjmu o Zjeveni. ﬂa zacatku kres%anskeho obdobi byla uz pro-
rocka kniha Daniel uznanou soucasti starozdkonniho kdnonu. Knibe Z jeveni byla
viak napséna okolo roku 100 po Xr. Bylo treba skoro 300 let, aby véricl viude
prijali Zjeveni za skuteéné dilo apostola Jana a aby se jako takové dostalo
do kénonické sbirky Pisma.

Urditou nerozhodnost je moZno zdivodnit vystielky ve vykladu, které
provazely snahu postihnout prorocky smysl tisicileti ve druhé kep Zjevend.
Chiliasté, kteri horlivé uéili o pozemském tisiciletém kralovstvi svatych
8 Kristem, $irili nékteré predstavy o fantastické hojnosti a prospdchu, kte-
rym se podle nich m&lo toto obdobi vyznadovat. Tato krajnost, kbterd pochize-
la jednak ze Zidovské apokalyptiky a jadnak z pohanské tradice, vyrolala kri-
tiku této knihy a vedla k poplranl jeiil pravosti, Nasledky tohoto pochybovac—
ného pristupu k ni pretrvaly aZ do doby Luterovy a miZeme je p001tovat iv
kritickych némitkdch moderni mu.

Doplngk a dokondeni Daniele. Kniha jeveni je ziejmym doplnkem neb doplnd-
rim a objasnénim proroctvi z Daniele. AvSak v Janové dobd se &tvrtd velmoc

z Danielova poradl, ﬁim, stale historickym vjchodiskem pravé tak; Jalks %
Danielovi Bebylon: Zjeveni odhaluje rozli&né rysy charakterizujici obdobi
této Stvrté svétové mocnosti, jeji vlddu, rozddleni, nabozensko—polltlcke
spory a vitézny konec. ZJevenl nacrtévd velky spor mezi pravou & nepravou
cirkvi v celé kdestanské ere. Uvddi- mocnosti a vyvojové momenty, které v Da=~
nielové nddrtu nejsou jedts predznamenaﬁr

Vyvrcholeni v kritické dobé konce. Zjeveni uvddi vjvoj a poradi poslednich
udélosti, které se v teologii oznaduji ndzvem ﬁSchatologle. Lidi dtlegité
uddlosti téchto poslednich dni ~ konedné hnuti ve velkdm ,8poru vékl. Ozna-—
muje poslednl Bozi poselstvi a vyzvu lidem, zédvéredné vyustenl konéici na
sklonku éasu milosti; poplque Jek tresty, které stihnou-nekajiel odpadll-
ky, tak 1 slavné a vécné vitdzstvi spravedlnoutl. Zahrnuje vznik & poselst-
vi druhého adventniho hnuti a popisuje ositatky, sedmy a posledni usek pra-
vé cirkve. Vérime, Ze jde o jedinedné proroctvi "pritomné pravdy".pro dne-
Sek vrcholné aktudlni a méli bychom mu rozumét na vykladadském pozadl mi~-
nulych stoletd.

Knlha Zjeveni vysvétluje a zvvraznuge proroctV1 Starého zakona a ob-
zv1aEt predpovédi proroka Daniele., Symboly a Casovd obdobi dvou velkych
apokelyptickych proroctvi, Daniele a Zjeveni, patfi nerozludné k sobé.

pTOTOCtVl o Case ve devenl. Vyznam koordinovaadho pfistupu k témto knihdm
muzems postlhnout pri rozv1gen1 zasady rok 2o dan v rlznych opakovanych
asovych usecich 1260 dnl, 42 m&sicl, #j. 3 a 1 2 gazu. Zédsadu rok za den
uplatnovala Jjiz Prvnl cirkev. Dile Judﬂhir z Foore (okeolo roku 1130-1202))°
ji vztahoval na uték "Zeny", tj., cirxve na poud % za 1260 roki. Tato novd
aplikace znamenala zdkladni poxrok. Casem wodla Xk podobnému ztotoZndni

ne jdeldiho Danielova prorockého obdobi 2300 dnl za rcky, na které se nako—
nec hledélo jako na &asové obdobi obspinajici kromé 1260, 1290 a 1335 le-
tych useku, 10 dnd krutého prondsledovini cirkve, 3 a l/? dne dvou svédka,
"5 mdsicl" a 391 let apokalypticlkych troubeni zs Zjeveni. Jen na tisici-
leti ze ZJev 20 se hledélo Jako na »bdobi nesradejici do 2300 prorockych

dni.

Zdpas veékl a smysl milenja. Nskierd proroctvi ZJevenl postlhla véricl v
dobé jejich napinéni, roziesli o tom dodiroka zvéct a ta se ndm zachovala
pro budoucnost. Jiné aspekhty se staly predmihen velkého prekrucovdni a

l'::
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a ustupkd, které natrvaln ovlivnily chépéni a duchovni blaho cirkve i né-
rodll vic, ne¥ ndkhers z jinjch Ianielovyeh proroctvie

Ticheonius a Augus saditali t3chto tisic rokh zpdtné od poddtku T =
i ova prvniho phichodu a prekioruli tim kPesfanské obdobi. Augustiniv vykla”
tohoto prevrdceného nidkledu ns mileniwa se stal zdkladem prevladdajicito.
stiedovikéhe ndzoru & flezafie. #s Kristovym pozemskym kralovstvim jo ka-
t0liokd sirkeve T kdyd protestasti toto Augustinovo chdpdni milenia zavrie

11, dodnez zdstalo pistncu koncepel pimskokatolické cirkves.

b |

A% néjaky Cas po reformeci ge dostalo milenium opét na své chronclo-
gicky spravné misto - ne kone: Izza -~ jeho uvodem md byb druhy advent a
vymezuje ho dwoji vzkFiSeri. Irdtce ne to se objevil druhy prevriceny né-
zor, Danisl Whitby, anglikénsky rektor, vyslovil svoji revoludni %tézi roku
1703, %o tisic roki je urdité slavné obdobi v budoucnosti, predchdzejici
druhy prichod;” jo to dobe, kdy bude svét obricen spolelnym
lidskym'ﬁsilim za pomoci Duche. PronlnSoval, Ze prestanou valky a na’ zeml
zavlddne- univerzdlni spravedinest a rovnost. FPostmilenialismus odklada
druhy prichod na konsc tisicileti.

Takto vznikl dal3i je&td nesprivndj$i ndzor o tomto velkém proroctvi
ve Zj. 20, Tento klamny zavér vyvolal nevyhnutelnou reakci poselstvi hléd-
sajiciho druhy prichod v pesiednich.dnech pred potdtkem tisicileti. Toto
poselstvi zvéstovalo, #o kovalklysmicky konec veki nadejde pri druhém osob-
nim a slavném prichodu Kristovd a doslovném zmrt vychvstdni spravedlivych
mrtvych. Brzo ndzery jednoho i1 41la moderniho premilenialismu vyvolaly
znadnou reakci ze strany obhdjelt amilenialismu, ndzoru, podle kterého ti-
" giciletd obraznd znamend cely kieslanslky vik.

Katolické protivjkledy a moderni protestantismus. Protestantsti reformato-
1 tvrdili, ze papeksky sysuém je prorokovahym antikristen . zobrazenym riz-
nymisymboly: Danielove malého rohu, Pavlovyy ¢lovékem hricha, tajemgtvim ne—
pravosti a Janovou Selmou, Babylodnem, nedistou ¥amou, atd. Dva chyt¥i je~
zuité odporovall tvrzeni, Ze antikrist neni vyraznd Krestansky systém ve
stredoviku, ale jednotlivecj podle Francisca Riber antikristem je néjaky
7id v daleké budoucnosti, klery bude viddnout v Jeruzalémé, nebo podle Luis
de Alcazara, pohansky Fingly cigsat vlddnouci v minulosti v prvnich stole-
tich. A tek Pimskoketclisi plnd vytlaZili antikrista ze stredoveku. Prije~
t1i cbou tézi mElc véinng delit prevlddajicimu protestantskému nizoru.

V té dobd piijela velkd v&idina protestantd tyto protichldné nézory,
pravadpodobnd si ani nwavddomovaia auborstvi jezuitskych predich. VétSina
fundamentalist® pifijaia Riberovo futuristické tvrzeni, Ze Selma - antikrist
je zlovolny ateisticky tyran, kbery se zjevi a bude koristit v Jeruzaléme
za 3 2 1/2 skbednych roki na koaci vikfd, Futurismus kKlade vEtSinu knihy
Zjeveni do tzvae doby konce. Naproti tumu modernisté velkou mirou prijali
Alcazarovu preteristickou %ézi. Oznaduji Selmu - antilorista za pronésiedu~
jiciho fimského cisare v dalekd budoucnosti a v celés Zjeveni vidi zaidiek
Krestanskéh~ obdobi. 4 el mcderni rozdéleny proftestantismus velkou mirou
[ svidectii o antikristovi a piijel vyklady zaloie-
= t3chio vzdjemné se vyludujicich ndzord nasrie-

’
oGl

né na jedné nebo na
nyeh  katoliclkoy protivedlss

Vykiady symbolld ze Zjevani. Fomeatatori starosvétského probuzeni’ 19, st,
T Wiilerovo Anuti v Soedc i prevzali zdkladni historickd stanoviaka
¢ proroctvi od reformadnich a puroformadnich vykladadl. AvSak mezi timito

" v - . ay - . . . IS v o )
dvéma kridly ofivujieif. premiisnialismu, obzvldst kdy¥ 8lo o réz fizicl-
letého krélovstvi, byly zdiledns rozdily. Literalisté deli vznik afdvéiad.
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mu fundamentalis$ickému futurismu, zatimco milleristé, z kterych vyéli &
adventisté s.dsy, dédle rozvijeji h¢otozlcky vyklad, Millerovi predchudci
mugeli vinovat vice studia Zjeveni ne¥ knize Daniel, kterd bylea plnéji
postihnuta a pochopenao Vymezenost chdpani jeko didictvi raného protestan-
tismu bylo vykladacsky pr“kondno saktos

1. Soutasné datovani +¥7. andill ze Zj 14 a JPJlGh poselstv1. .

2. Prvni pokrok naprav17 faledné, w3echecnd roz§ifené protsstantske chipé-~
ni milenisa jako "pozemskeho” krdlovstvi v tom smyslu, Ze tisicileti je jen
pro vykoupené.

3. Néhled, %e nejen Babylcn, matka ze Zj 17 & 18, ale i jeji dcery meji
mylné udeni, které tZeba zavrhnout. '

Vykiad $¥1 and8lskjsh pose stvi. Fodrobnosti txl andélskych poselstvi

ze Zjev 14, obvzlaste T¥etiho poselstvi v souvislosti v&tsiho oddilu, od-

Z) 128z 20bkap¢, bylo zvldstnin predmétem nejpronikavdjsiho zkoumdni a pri-
kopnici adventistd s.d. zde udinili nejvétsi pokrok po roce 1844 . Peceté,
troubeni s uddnim dasu, dva svédkové, dvé Zeny (01rkwe) ze Zj 12'e 17 bvly
uz velkou mérou PﬁublhﬂUuV jak ve sv8té Starém, tak i v Novém. Vykladac;
postlhll i skutedny vyinsam druhé symbolické Selmy ze Zjev 13. ‘Aviek v 19,
stolet! se v cirkvi ostatkd rozvinul systematicky a uceleny vyklad proroctwd
JakO stavba, pri které se ZJevenl &, knihs Daniel staly inspirovanym staveb-
nim plénem,

Po tomto vieobecnédm zardmovéni a prehledu jsme nyni pripraveni sledo-
vat postupny rozvoj jednotlivych proroctvi ze Zjeveni.

IT. SEOM SBORS Jako sEpM oppoel KEESTANSTVE |

Zdjem o ztotoznéni sedmi cirkevnich sbord ze Zj 2 & 3 je moZné zp&tng
vystopovat aZ k druhé polovici iletiho stoleti, k Vikbtorinovi, biskupovi
v Pettau (zemPel okclo roku 303), prvrimu systematickému vykladadi Zjeveni.
On zrejmé  .nal zésadu roakovéri jako charakeristiku Zjeveni — Ze totiZ
sedm pedeti, troubeni = knfiiil ncna&leduae postupnd za sebou, ale kaZdd
série opdtovng tvorl celou krectanske: éru. Podle Vikborina sedm sﬁoru pred—
stavoyalo universdlni cirksv vy sedmich fdzich, %j.. sedm t¥{d krestant, Roz~
vrhnuti prislusaych ¢asovych usekt zlstalo viak v arivé jei dobe 8, pochopenl
bylo pozvolné. :

Postupné ztotoZnéni nbdobi. Preslo nékolik stoleti, v kterych vyklad Zjeveni
ovlddala Tichonio -- Lugustinova zduchovpuglcl interpretace. Jen postupné

gse 1lidé zacali vracet k hisiorickému pohledu na prorcetvi. Britsky teolog

6 cirkevni historik B, cicieti. Venerable Bode [okole roku 673-735), jeden
z prvnich zndmych vykledad? Zjevsni. vidil, Ze sedm cirkevnich sbord Jjeou

Y obrazy vSech sodri oirivi?, a zafn’l se i o jejich uréitém historickém
sledu., Domnival se. #n sr-ds's7 cirssvni sbor pPedstavuje dobu antikrista

a Laodicea obdobi "neiu~1&3kt' viry pred druhym pifichodem. Dilo pfipisova-—
né némeckému mnichovi ¥alafridovi Sirabovi (607-849); Glossa Ordiparis, po-
dobnd ztoteinovalo Sesty cirkevai sbor. Vliv Bedsho je zfejmy i u Hayms,
halberstadského biskupa z 9. stoleti. ¢talsvy btiskup Bruno ze Segri (zemrel
roku 1123) a skotsky mnich Richard ze 3%. Victor (zemrel roku 1173}, podi-
tali sedm sborl od zrodu cirkve do koxza Easu, .

Pierre Jeer ¢ Clivi z jiini T-arhia, vvni¥ajici avétlonod mezi duchov-
nimi 13, stoleti, wif1l, Ze "ije v blizxcstl konna pétého obdobi ze sedmi
sbortl, predstavuiicich k¥ tesfanskou Aru. Berengazius z 1l. stoleti, kanov-
nik katedrdly v Teers a Mive vades olplred VJULEAPY o predestinaci

=g



106, 107 o 3 =

tvrdil, e Pimskd stolice je "sidlem satanovym, tim naznadil stav cirkve
symbolizované Pergamem. Naproti tomu predni literat své doby Albert Magnus
z Cologue (zemiel r, 1280), oznadil "Mohemedlv blud" za Jezdbel v tyatirském

cirkevnim sboru.

Protsstanske zt ob ofnovini Tyatiry. ACkoli jiZ v 14, stoletd viklefovsky uce-
nec Walter Bruse, vystudovanyv Oxfordu, videél ve smyrnenskem obdobi deset
let prudkého prondsledovéni za Dioklecidna, zdd se, Ze o téchto cirkvich se
v reformadni dobé velmi mdlo diskutovalo snad proto, Ze.Lu v nich vidél
doslovné mistni staré sbory. AvSek nédhled sedmi obdobi neprestel mit své .
stoupence a pat?i mezi né slavny Heinrich Bullinger (1562-1607), pfedni. ke-
zatel z Zlrichu, John Bale z Irska (1495-1563), Thomas Brightman (1562~
1607), puritdnsky udenec a jeden z otcld anglikédnského presbyterianismu,
Thomas Boverley (1670-1800), nezdvisly kazatel, Charles Daubus (1673-1717)
vystéhovany hugenot, a svycarsky teolog Theodore Crinsoz de Bionens (1690~
¢c. 1750). Protestanté vieobecné udili, %e obdobi papeill je tyatirskou cirk-
vi, kdy svoje udeni $iitile Fimskd Jezdbel; ostatni cirlevni sbory patii do
obdobi reformace a Bofiho soudu. I z katolického prostfedi se ozyvé hlas
Petra Alhiera, francouzského pravnika a jansenisty, ktery hldsal, Ze "Jezd-
bel" “%yatirské cirkve predstavuje jezuity.

Obdobi sardského a filadelfického sboru. Lutersky profesor Daniel Cramer
(1568~ 1637) vystihl cherakteristické zneky sedmi sbord v ndboZenskych skupi-~
nédch své doby, obvzlaSté v z inglidnpskych a kalvinskych sborech. Heinrich
Horch (1652-1729), reformovany teolog z Heidelbergu, podobnd splikoval cir-
kevni sardsky sbor na reformadni cirkev mrtvych skutkd, kterych se musi zbaw
vit ve filadelfském obdobi. Okolo zaidtku 18. stoleti vyjadfuji némelti pie-
tisté viru, Ze Ziji ve filadelfském obdobi,

Eg_&aoglcgl advent, V rozsdhlém britském atventnim probuzeni zs zagdtku

19.75%oletI T02d8111 vyrazny Sasopis (Morning Watch, september 1830) sedm

sbort takto:

1. Efez - od apoétolskych dob do Neronova prondsledovanij

2. Smyrna - do nastupu Konstantina,

3. Pergamen -~ od vyvySeni Konstantina do povsténi malého rohu na zacaiku
- 1260 letého obdobij

4, Tyatira - svédectvi proti pepestvi po 1260 let;

5. Sardy - od konce 1260 let do pripravy na pifichod Pénaj

6. Filadelfie - obdobi pripravy az do prichodu Pdng;

T. Latdicea ~ "jen Jjedra celd budouci" cirkev pred koncem ¢asu.

Vieobecny souhlas byl v hdzoru na Tyatiru jeko obdobi papszského odpad-
nuti a Lag liceu jako stav v poslednich dnech pred druhym prichodem. Mimo ji-
né tento ndzor zastévali: irsky rektor Josef D Arcy Sirr (1794-1868}, &vj-
carsky protestantsky teolog Louis Gaussen (1790-1863) a Edward Irving z Lon-
dyna (1792-1834). Nézory téchto badateld se nepatrnd 1i8ily jen v otdzce
poslednich t¥1  sborl. Nékteri (jako "R.Hi" v Yasopise Christian Herald Z
ledna 1830) oznaéili reformaci 16. st. za s&usky sbor a Filadelfii 2% ot 0Eno-
vall se zdiraznénim duchovniho Zivota na zadatku 19. st. kdy zili. Gaussen
pokladal reformaci za flladelfsky sbor, avSak véeobeeny rozvrh obdobi byl
nyni jiZ s jistotou vyznaden. John Bayford, jeden z podporovateld Josefa
Wolffe, prohldsil, ze "cirkev je nyni v laodicejském obdobi"; konedéné soudy
souvisi s druhym adventem. :

"Deget dni" se vSeobecnd datuje od roku 303-313. JiZ ve l4. stoleti vidél
Walter Brute v "deseti dnech" prorockéno pronasledovanl v smyrnenském obdo-
bi 1léta 303-313, kdy bylo straSné pronasledovanl za cisare Dioklecidna. Ten-
to vyklad byl vseobecne prijat. Zmlnugl se o ném ruzni britsti vykladali 19.
stoleti, jako irsky ufenec George Croly. britsky hebreista Thomas Keyworth,
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tajemnik cirkevni misijni spoleéﬁbsti Edward Bickersteh a cambridgsky pro-
fesor Thomas R. Birks Croly dodava: “Dny v prorocké reci jmsou léta."

Zéjem v Severni Amerlce. Prvai vykladaci v Novém svete, podobne Jako evrop~
std exegetl,spogovall Tyatlru 8 papezskym obdobim; hapr. Roger Williams
(okolo roku 1603-1683), pastor prvni babtistické cirkve v Americe a Samuel
Osgood (1748~1813), d¥ive minisir podt., MiZems rfici, Ze pokud jde o sedm . .
sborl, byla mezi vykladadi prorocké zvésti podstatnd jednota ne obou -stra-
néach Atlentiku.

) B&hem druhého adventniho hnuti{ v Severni Americe, v 4. a 5. desetileti
19, st., prevladal jednotny nézor, Ze sedm sborld sahd " od Letnic.-ke dni Pé-
na'"; postac1 uvést kanadského misionare Adema Hooda Burwella (okolo roku
1750 az 1849). Millerlstlctl koment &t ofi sedmi sbord tento vyklad poklddali.,
spi8 za samozfejmf, ne¥ za urdeny. Naprlklad Henry Jones, kazatel kongrega—
cionalistl, s jistotou vyklddal sedm sborid jako sedm obdobi &i stavi cirkve,
z nich? Laodicee byle pritomnosti. S tim souhlesil i babtisticky kaZatel

Elon Galusha. - . = . =
Indentifikace sedmi sbord byla tedy v oné dobe vykladadskym pokrokbm

byla dislednd a po celd staleti Jednotnaq r8otr deseti~-denniho obdobi
8 udagem let 303-313.,. . : .

III“.SEDM PEEETE ééé'PﬁEﬁSTAVUJE KXESTANS KT ik

Zlomky prvnlch vgkladu. Poknsy 0, vyklad pecet1 SahaJl 8 do prvnlch stolatl.
Ireneus z.Galie (c. roku 130 - ¢.202) se jen zminuje o Kristu jeko. jezdei.. - .
ne bilém koni. Tertullian (c. roku 160-240), cirkevni pisatel z Kartéga, .
se pri vykladu paté pedeti mimochodem zmlnuJe Jako o budouci g Sesteupecet..
fadi do doby konedného rozplynuti zemd a oblohy pri konci svéte. A3’ Vlkto-.
rinus prvni dal prvni prehled sedmi pedeti s vysvetlenlm, %6 tyto pedeté
gpadaji do obdobl m921 prvnlm & druhym prichodem; které ovser, poklada za
kréitky Casovy usek. '

Podle ného prvni- pecet - korunoveny Jezdec na bilém koni - predstavo—'
val B021 cirkev, kterd vy$la na svou-vitéznou mlSlJnl cestu do sveta s itk
krestanstvim vitézicim nad pohanstv1m. Druhy, derveny- kun, znamenal pricha- -
zejici valky, T#eti, Cerny kin, symbolisoval hlad v dobé antlkrlsta, a Stvr="
ty, plavy kun, prichéze jici anéBnla Pata pece¥ 8e gvymi znamenimi vystiho~
vala zvéstovatele poslednich uddlosti. Sedmd pecet vedla k viénému odp001n—7
ku v Kristové krdlovstvii

Prohloubeni stradovekeho pézoru. Andreas, Fecky arcibiskup z kapadocke Ce—T -

7aree, OKolo [. Stoleti videl v prvnl pedeti vitdzetvi stPedovdké cirkve;
ve druhé zipas a boj; ktery zapfiéinila cirkev. V treti pedeti tuSil odpad-=-

-lictvi nevérnych; v pedeti &tvrté ranou dobu Maxmilianovu, v pedeti paté

ik mudednikd: v ;este pedeti pohnuté doby za antikrista a v sedmé posled-
ni dobré véci urcené od Boha blahoslavenym. V &. stoleti Venerable Bede 77
vylozil sedmlnaSObne rozdéleni Apokalypsy. Prvni pecet je prvni cirkev;
Sesta pecet Jje dobou antlkrlsta g sedmd je zacdtkem vécného odpadnutl. Os~- .
tatni étyri nejsou dasové useky. Druhd, treti a dtvrtd pecet tvori trogna-
gsobnou valku protl cirkvi ge strany pronasledomtalue falednych bratri a
bludaiG; paté pecet Je slévou v1tez5tv1 této vilky., Bedeho vyklad platil

ze smérodetny do 12. stoleti. Po ndm prisel vyklad Valafrida Straboa v dile
Glossa a vyklad Hayma z Halbergstadtu.

Bruno ze Segni (zemiel roku 1123) dospdl k nazoru, e grvnich pét pe- .
cetl predatavuJe postupny upadak cirkve, zatimco Sestd pedet znamend pronds-
ledovdni za antitrizte. Anselm z Hevelbergu (zemrel roku 1158) &el o krok
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dédle a v sedml pecetlch vidél sedm hlstorlckych obdobi od pivodaniho. Sistého
evangslia k vélnému odpodinku na konci. Také se pokouéel vysvétlit zdkryt
symbolickych pedeti deglnnou skutednosti. Druhého, t j. derveného koné Gpgﬁwo—
val v mudednickém obdobi za vlédy Dioklecidna; tireti kin - predstavoval mu -
cirkev cernou od bludu Aria a ostatnich, zatimco Stvrty kun, plavy, znamenal
cirksv pod Ut okem pokrytectvl, které vyvazoval Augustin, Bernard z Clairvaux
a ostatnl. Paté pecet se tykd mudednikld, kteri trp&li pro Boii vécj Sestd pe-
get se vztahuje na svét zmitajici se pod vlddou antikrista. V sedmé pecdeti
cirkev odpodivd v nebeské blazenostia :

Pod vlivem Anselmovym uvedl Joachlm z Flore svoje sedmindscbné rozdgle-
ni itestanské ery zahrnujici (1) prvotni cirkev do doby Janovy, (2) pohanské
prondsledovdni-a? do Konstantina, (3) aridnsky spor do Justiniéna, (4) Sara-
ceny do doby Karla Velikého, (5) #imské duchovenstvo a mnichy do doby Joachi~

a (6) soud Babylona a (7) konednou sobotu - odpodinuti. Joachimiv novy di-
raz na historicky vyklad nasledovali Joachlmlste 13, stoleti, jako Pierre
Jean d 011v1, ktery souhlasil, Ze prvni ctyrl pedetd predstavuji-prvni téi-
kosti, pohanské prondsledovéni, aridnské bludy, pokrytectvi s dodatkem, Ze
v paté pedeti tehdy vlddnouci Pimsky stolec, se stivd sidlem Selmy.

Srozumitelny vykladadsky zdkryt predreformdtort., BliZe k- reformadéni - dobg set—
kdvime se s vykladem R, Wimbledone viklifského kazatele, vyavétlujiciho sedm
pecetl jako pribuzné po sobé nasleduglcl obdobi prvotni cirkve, pronasledo—
véni, herese, pokrytectti atd. ¥ udobl antikrista spatruje sluzebniky déble,
kteri prekdieji zvésti evangelia. Jan Purvey (zemisl roku 1428), spolupra-
covnik a nésledovnik Viklefa a autor prvniho protestantskeho komentire, uve-
dl v podstatd to samé poradi jako roku 1498 umudeny italsky réformator. Savo--
narola, ktery v plavem koni postrehl cas vlaznostl, kterou se vyznacovala ‘
rimskd 01rkev, nemsa jici zadne 1asky.

Elub51 ponor v reformacnl dobé, V-Teformaéni dobe, Martln Luther, V1del v 3-
pecéﬁlcﬁ Eospodar§§a_§-§611tlcka zla, jako vdlky, hlad, mor a muéednictvi.
gpise, nez &asové useky. Avsak svycarsky vykladad Teodor -Bibliander (zemrel
roku 1564), se domnival, ¥e v pedetich jde o Fadu po sobd nasledu31c1ch ob-
dobi. A John Bale (zemrel roku 1563). vidél v Sesté peleti clrkev, jejiz
biskupové usilovali o prvenstvi, jako tfeba pape? Boniféc.IIL si priviast-
nil privlastek pozemskeho zastupce Bozihoj v duﬁlch pod oltédrem z paté pe-
Eetd vidél umudené valdenské a albigenské. Frandois Lambert, prvnl francouz-
sky- mnlch ktery prestoupil k protestantismu, véiil, Ze po prondsledovéni
vyliteném v pedetich, potrvd tisicileté obdobi ze Zjev 20 do posledni pedeté.

Gloucestersky a worcestersky biskup John Hooper (umudenj roku 1555)
a Thomes Cranmer- (1489~1556), arcibiskup z Canterbury, vidél ve Stvrté pe--
ceti papezské obdobi,. jak .ho vidéli i poreformacnl autofi, napi. anglikdnsky
krdl Jakub I, a David Pareus (1548-1622), znémy kalvinsky profesor v Heidal~
bergu.

Protireformace uvddi futurismus. V -protireformacni dobé jeziita Francisco
Ribera se ve svem futuristickém vykladd domnival, Ze pedetd se kryji (1) s
apodtolskou dobou, (2) s poddtednim pronssledovinim, (3) s bludy a (4) s pro-
nésledovéninm cirkve' ze Trajéna, Véril vSak, Ze udélosti Sesté peleté nazna-
¢uji znameni blizkého druhého pFichodu na konci &asi. Timto pifeskofil uply-
nulé stoleti. Jeho spolecnik, futurista Cornelius z Lapide v Belgii (1567~ -
1637), odhadoval vSechny pedeté pro budoucnost. Ale preterista Luis de Al-
cazer je vSechny zeradil deo minulosti pred pad Jerusalema roku 70 po Kr.

Medeho podlvna teorie. Cambridgsky profesor Josef Mede psal a obhaJoval ro-
ku 1627 sviig j podivny ndzor, podle kterého prvnlch Sest pedeti patri cisarské~
mu Rimu do Diokletiana a Konstantins, pii dem¥ troubeni byla rozvinutim pnce—
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t§ sedné, Tento jeho ndzor ndsledovalo n&kolik autori.

Jini vykladadi rozdglili pedeté na celé d&jiny cirkve, tak napf. anglic-
ky duchovni a spisovatel Thomas Burnet (1635-1715), Matthaeus Hofman ze Sleys-
ka, ktery olekival pdtou pedet na sklonku roku 1747, Johann H.Alsted z Her-
bornu (1585-1638) a Matthias Hod von Hoenegg (1580-1645), dvorni kazatel v
kurfifstukém Sasku za doby tFicetileté véalky.

Slavay cambridgsky profesor Isaac Newton (1642-1727) se damnival, Ze
prvni &tyPi peletd se vztahuji na soukromé zdlezitosti v pohanském abdobi
Yimské ¥ife s perversemi a s prondsledovdnim papeZského "&lovEka hiicha" v pe-
doti pité. zatimeco sedmou pedeti se otevird den smifeni.

Meld zméra v kolonidlnd Americe. V poddtcioh kolonidlni Ameriky Thomas Parker
(1565-1677) urcil sSestou peeet spolu s poslednim troubenim e koflikem na ko-
nec 1335 ist =z k poslednimu soudu nad antikristem. UCeny bostonsky leik, Samu-
elHudchingson (1i5:2-1667), v8¥il, Ze pedeté i. troubeni jsou daleko od svého
splndni. Dr. Berjemin Gale z Comnnectioutu (1715-1790) véril, Ze sedmd pecet

Q

sedmé trouveni = sedm koflikd "skondi v jedné a té samé dobe, tejo znideni
taJemnaho Wabg'ono o

-—.--.-._—.._H...-...,._.._.__. e e T

i Mat 24, ?7, ve smyslu této katastrofy. Oznadil Jji za Jak651 znameni konce
svéta a pfichodu Péng, kdy nastane koneéné vyplnéni. .

Adventni probuzeri v 19, stoleti. Tésné pred adventnim probuzenim 19. stole-
t1 ve Starsm svitd, babilsticky teolog z anglického mésta Katteringhamu
Andrew Fuller {1?54~1815), se vratil k Medsho teorii, podle které sedm pgce-
ti ndslsduje po traubsni. Aviek francouzsky dominikén Bernard Lambert roku
1806 pokladasl Hsstou. pedet za skutedné kitede nebe a zemd pred velkym zakon-
genim a pllhodinovym tichem, které md byt kratkjm uvolnénim pred poslednim
strasnym soudem. qurotl tomu James H.Frege roku 1815 zaradil splnéni pedeti
do zdpadoirimské Fi%e s obdobou sedmi troubeni v Fi8i vjchodni,

Mnoho tritskyoh autori adventniho probuzeni 19, st. vérilo, Ze sedm pe-
Soti se kryje s kestanskym vikem, jak to také v&¥il francouzsky soudce Pie-
rre J.Agier a §vjcersky profesor Louis Gaussen. Henry Drummond, M.P. (1786~
1860) vid&l v pedetich krest%nskOu cirkev béhem staleti prechazegzc; z c1sto—
ty do cdpadnuti; Sestou pecet vyklddel Jako "trest papeistvi, ktery zalind
francouzskou revoluc1 . o sedmd pedet nidi "vSechno kPestanstvi". Nekteri
vérili, zZe lestd pecet zehrnuje francouzskou revoluci: James Leslie z Edin=
burghu, anglicky chrimovyg sthvztb. Metthew Habershon, skotsky presbytersky
kazatel Willian A:harsnnu Av3ek William Cuhinghame (1813), Mexander Keith
z6 Skotska (1826) a Usorge Crola z Irske (1827) v&Fili, Ze Sestd pelel je
jesté + budoucnzeiiu
Americké vyxlagz. Nekterl nemlllerlstictl vykladaéi 18 a zaéétku 19. st. -
vymezenim J?Stl pedeti na prvai StOlOu 4 Axaak Dr. Am"l Armstrokg, presbyter-
sky vychovatel a kazatel roku 1815, zastdval prev*adawlﬂl nuzor, 70 peletéd
predstavuji déjiny cirkve: (1) od apodtoiskéd *bild", (2 pPes “"&ervené" po-
hanské pronésledovini do doby Konstantina, (3) ,po dobu “Eorného" obdobi hla-
du po BoZzim slové od Konstentina k barbarskym v+ccum. (4) “plavé" udobi,
vyhasnuti duchovniho zivota do reformace, (5) ofiveni ducha mudednikl, (6).
velké otFoay, xiy kamenné krdlovstvl smete vdechny mocnosti a (7) tisicilety

mir a odpoiincke.
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Laicky élen spolecnosti "U¢ednici" Samuel M. McCorkle prohlésil, Ze sedm
pecetl nés vede od ndastupu kres%anstv1 pres prvni prondsledovédni, oblanské
z¥izeni cirkve s ndsledujicim utlakem, cirkevnimi persekucemi, kdy se cirksv
svinula jako svitek a zmizela,.a konednd sestup Nového Jeruzaléme, +tj. pfi-
chod milénia.

Vyklad sedmi pedeti, sedmi sborl a ‘sedmi troubeni od Adama H. Burwella
z Kansdy konéi "ve velkém dni hn&vu a prichodem Syna Elovika". Vidcové z Mille~-
rova hnuti mélo psali o pecetlch. Ve svych vykladech se obirali sedmi troube—
nimi, dvéma Selmami, dvéma Zenami ze ZJGV 12 17, dvéma svédky, Sasovymi useky
a tisiciletim. Prijali jako zcela somozreJm¥ nizor, Ze sedm peleti se kryje
s ktestanskou dobou. Souhlasili s védeckym u5111m minulosti.

v, PLODW 'mchD SEDMI T TROUBENI

Vyklad troubeni pretrval 15. stoletl. 0d Viktorina ve 3. stoleti aZ do
moderni doby se zdjem vykladadh neJruzne351ch zemi Jeste zmnozil a dosdhl vy-
vrcholenl v polovind 19. stoleti. VEtdina pojedndvala o jednom nebo o obou
casovych u3901ch tje © "petl m&sicich" neboli 150 lete? z patého troubeni
& 0 "hoding" - dni - mégici - roku" (391, popripads 396™1et) ze Sestého trou-
.bend. °

Podinmje 8. stoletim, poklddala vétSina vykladadd Saraceny za moc z pa—
té peleté., Jo pravdépodobné, %e John Foxe (158?) byl prvni, ktery vyznail
150leté obdobi od roku 606-756. Pokusy o uréeni 391 (396) let ze Zjev 9,15
'nacha21me .od doby skotského metematika Johna Napiera a anglického blskupa
George Downhama. Podinaje Heinrichem Bullingerem (zemfel roku 1575) prakticky
viichni vykladadi pokléddali Turecko za mocnost ze Sestého troubeni. :

Roku 1627 Josef Mede v plendni ‘sevérnich barbart v zédpadnim Rimd (za Ala-
richa, Gaisericha, Odoakara = Attili) vidél prvni ctyrl troubeni, Za Thomassa
Beverleyho roku 1684;pr chdzi daldi rozvoj. On prvail vylozil "hodina" ze Zjev
9,15, Jjeko "14 dnl”, které je treba piidat k 391 letem. V tehdejsi dobé byl
tento vyklad pokidddn za smé&rodatny.

Tisic let pokrokového vykiadu . Vlktorln ve 3.5t. prinesl vyklad, podle ktere—
ho sedm troubeni se kryje s kiestanskou erou, paralelizuje cirkev a peceté.
Venerable Bede v 8. st. véril, Ze prvnich pét troubeni bylo v minulosti -a dvé
se tyksji budoucnosti. Ale dilo Walafrida Straboa "Glosse" z 9. stoleti, spat-
ruje v budoucnosti jedté posledni tri.

Joachim z Fiore z 12, stoleti, ktery jako prvni uplatnil ddleZitou zdsa-
du den za rok v obdobi "péti mésicl", tedy 150 let, nepokouSel se je ztotoi-
nit. V&ril viak, Ze troubeni se kryje s ktestanskjm zvistovinim e pata se spl~
ri v jesho dobd. O dvisté let pozdéji Walter Brute znovu potvrdil, Ze "pét mé-
sicl" znamend 150 let. :

Luther i prvni raformito¥i byli tak pretiZeni zdvainymi problémy, Ze jim
stadilo povazovat Mohrmeda a Saraceny za obsah Sestého troubeni. Heinrich
Bullinger vidél v Scstém troubeni (v druhém "bdda") Turecko. Podinaje Johnem
Nepierem roku 1593 vét3ina komentdtord vidsla v paté a Sesté pedeti Saraceny
a otominské Turecko. Pcdle Napiera 150 let zadalo okolo roku 1051 a okolo
roku 1300 zalalo obdobi Sestého troubeni. :

P g e s gy 8 s e o e i

*/391 a 396 let m&lo czaadovat to samé obdobi. N&kterdi pouzivali slunelni
rok 365 dnl a proto dosteli sounrnné &{slo: 365 + 30 + 1 = 396; zatim co
jini poditali sprévné "rrorocky rok" za 365 dni, 360 + 30 + 1 = 391,

Viz L.E,Froom, The Prophetic Faith of Our Fathers, 4.sv., str. 1124-1125,
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Vzdélany Thomes Brightman v Cambidg pokiAdal prvni t¥i troubeni za obdo-
bi nédsledujici po sedmi peetich (od Konstantina) = domnival se, e barbargti
Vandalové patfi do let 130-780. V Zestém troubseni od roku 1300-1696 spattoval
ot omanské Turecko., Biskup Downham s tim souklasii. 0d té doby byl rozgireny
vSeobecny souhlas s aplikaci ne Saraceny a Zurky; i kdy? zde byly rfizné moi- -
nosti v datovdni tohoto udobi, ;

Demnivéme se, #e Thomas Goodein, piedseda Magdalen College v Oxford?,
byl prvni (roku 1654), ktery esté troubeni uréil na rok 1453, tj. rok pddu
Caribradu, detujic tim tureckou ponromu od roku 1453-1849 na zikladd 396 let.

Americk¥ stanoviska ss prakticky shoduji. Jek se dalo odekdvat, udili ameridti
vykladadi v poastate 10 Samé co komontatori Starého svitm. Pisateld mezi

John Cottonem (r. 1639) a Joshua Spaldingem (r. 1796) pojedndvali s v&t3i &i
menSi uplnosti o obdobi barbarskjch invazi jako©isplnéni prvaich &:yf .°. trou-
beni. Saraceny a Turky poklddali za skutednou symboliku pétého a sestého trou-
‘beni. Efarim Huit (1644) datoval 3esté troubeni od roku 1300-1695, 2z Increassge
Mather, president Harwardu, podobnd jako jeho slavny syn Cotton Mather jeJ da-
toval asi do roku 1300-1696. Probuzenecky kongrogacionslista Jonathan Edwads
uvddi rok 1296-1453. Samuel Osgood :28al turecké obdobi roku 1299 s 150 let
Seracend detoval od roku 622-772. Joshua Spalding, kazatel v Salemu, Massachu-
setts, uverejnil roku 1796 svoje piesvédeni, Ze se blifi konec &estého trou-
beni. ’

Nepatrnd zména v pereformadnim vjkladu, Od Georga Downhama roku 1603 po Josefa
Gallowayas roku 1798 Se mnozi 3 poreformadnich vykladéd Starého sviéta PSR
troubenim, Patfi’ w mezi né slavnd jména, jako Josef Meda, Thomas Goodwin, lssac
Newton, William Wiiston, Jonathan Edwards a biskup Thomes Newton. Skoro vS8ichni
vidéli v téchto troubenich barberské invaze Saracent a Turkf. Nékteri poéitali
pet mdsicl za 150 let, ndkteri 390(396) let zadinali esi od roku 1300 g jini
toto obdobi uzevirali roku 1453, v souvislosti s pédem Cafirradu.

V&tS8ina prijimd obdobi 391 let. Znaény pocet vykladaél Nového avéta v 19, ste
veril s svropskymi exegety celkem jednotnd, ¥e mocnosti zahrnuté v tomto ob-
dobi jsou Saraceni a Turcis Nejdas+ij#im datem pro 150 let saracenskéha "béda"
bylo obdobi re 612-762, Mnozl badatelé uvddili datovéni 622-772, 632~782, pri-
padné jiné, podobnd. AZ po Millers *Siochni vykladadi odddlovali toto menSi
obdobi qd 391 rokG. Miller datoval t&chto 150 let od roku 1298-1448, 4 391

let od 1448-1839. Millera nésledoval Josef Litch, ktery roku 1838 uvadsl

150 let od roku 1299-1449, a 391 rokd; které ndsleduji bezprostiednd, od roku

1449-1840.

Mezitim se jedté nékter{ stdle pridrZovali podtu 396 let (365 + 30 + 1)
zetimeo vétSina zeujala stanovisko pro 391 rokd (360 + 20 + 1). Zd4 se, ze
angliksnsky duchovni E.W.Whitaker roku 1795 prvn! navrhl roky 1453~1844 za
391 loté obdobi ze Sestého troubeni.V nizledujiczich desetiletich se podle
ného Fidil' jisty pofet vykladadl, vétdina z nich b:itdt7 komentdtori., Vykla-
dadské usili prisludnikd rliznfeh cirkevnich spolsdnostianohfch nirodd 15, St ey
byli mezi nimi muZi vysokého vzddléni. tveri pozadi udini millerist® ze 4. a
o+ desetileti 19. stoleti, obvzlddté pro poditdni Josaihe Litched, ktersd bylo
poprvé uvefs jnino roku 1838,

Jednota milleristl. Mezi Millerovymi stoupenci nebylo prakticky zddné ﬁchylky
od Litcheova stanoviska daiovdni i50 a 391 rokl. Téchto 15 rokd se poditalo
od 27. Cervence 1299 Jo 1449, potom ndsleduje 391 rokd od roku 1449 do 1840.

Pred rokem 1844 pouZiveli toto datovdni wedouci vykladidi Millerova hnutdi.
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V. DVA SVEDKOVE - DVE CS0BY, DVE SM.OUVY

Enoch a BElid$ - prvni navrhované dvojice. Pryvolgrestendti vykladadi vidsli ve
d7ou svedcich ze Zjeveni L1l dve oscby - pravdépodobnd Enocha o £lidse - kteri
811 svdddit ne zem. Podle vieobecného mindni Tertullien (okolo roku 160
asi do roku 240) to takio vysvétloval, shodnd s Hippolitem (zemPel okolo r.
236) z 3. stoleti a Ambrosem ze 4. stoleti. Potom vétdina vykladadl mezi
Primesiem ze 6. stoleti a Umbertinem z Casaly v 14. stoleti podle prikladu
predesljych exegetd vidéla svédgctyi dvou svédkd v Enochové a ElidSovs zvésti
o pokédni. Bylo zde i ndkolik vykladadskych obmén. Benedikt Berengaud vidél
svédky v Ykfestanskych kazatelich". Joachim z Fiora (12. stoleti) je vidél ve
dvou duchovnich Fddech, které povstanou-

"3 a 1/2 dne" se uznivé za 3 a 1/2 let. Nejménd fest vykladach mezi Tichoniem

- {okoIo roku 380) a Plerre Jeand ulivim (zemPel roku 1298) pouZilo zdsadu den

za rok ( mimo pivodni Theodorovy-aplikace na 70 tjydnd ~ roki) na 3 a 1/2 “dne"
téchto svédka, ' '

Do popredi prichdzi koncepce dvou smluy. Ve dvandctém stoletd Bruno Segni

prinesl novy vyklad: Dva svedkové, kromé Enocha o ElidSe, jsor duchowné

vzato. uditelé (dokbtofi) cirkve. posilnovéni dvéma smlouvami Pisma, ktere

svédéi o Pdnu. '

Ubertino z Kasaly, vidce duchovnich, obvinil roku 1305 papeZe Bonifdce VII.,

Ze je tim "tajemnym entilristem". '

I kdy? stdle jodté viddl dva svddky v Enochovi a Elid§ovi, které md zabit
"zjeveny antikrist", vyklddal je té% duchovnd jeko Frantifke a Dominike, s je-
jich rademi, prondsledované "mystickym antikristem". V této dob& Slo o dva
paralerni vyklady.

Reformace o dvou svédcich. V ndsledujicich dvou stoletich do reformace;stre-
tavime se © obraznou aplikaci na Enccha a ElidSe (viklefovské pojedndni: The
Lantern of Light, okolo roku 1400) nebo na prichod Eliéde (Matéj z Janova,
okolo roku 1380), a# po kazatele poslednich dnl.

. Naproti tomu Heinrich Bullinger vidéi v tdchto dvou svédeich jen muced-
niky kruté zavraiddné papefskym antikristem. Jisty komentd? ke Zjeveni (1558),
pripisovany Johanovi Funkovi, sméle tvrdil, Ze tito dva svédkové jsou Stary -
a Novj zédkoni Prvni protestantsky historik Matthias Flacius (1520-1575) tvrdil
%0 samé. co rany skotsky vykladad Zjeveni John Napier (1550-~1617)« Podle ného
vyraz "testament" (smlouva)- pochdzi z latinského slova testementum, odvozens
od "testis" s vyznamem "svddek". Zatin wi tento vyklad dvou sv8dkd vydobyl
své misto.,

Protireformace vidi ve dvou svédcich dva jednotlivce. V katolickém protire~ -
Formesim us 11 jezuite Ballarmine, zastupce futuristiclkého ndhledu, staviel
na @ilr Riverovu g3 dernivd,; Ze tito dva svédkové jsou Enoch a Elid§ a Ze 42
mésich jo Jen 3 1/2 Aoslovajch rokd v budoucnosti, Ale preteriste Alcazar vy-
mezil tento dasovy nselPpPvokiestansksd sv3decké obdobi.Protestanssky udenec .
Hugo Grotius' (1583-1545), pridrzujic{ ss Alcasarovae preterizmu, spojoval 42
mésicd ze Zjev 11 s budovdnim pohanskéro chrému Jupitera v Jerizalémé a povetéd-
nim Bar Kochby. Sporné ndhledy zily déi.

42 mgsich ~ 1260 dni, Zfejmé zde navzijem souviselo nékolik Casovjch Gsekis
prorokovani Avou svedkl za 1260 éni, poflapdni svatého mésta za 42 mésicd,
rebit{ a vzkiFifeni svidxl za 2 1/2 dns s ndsledujicicm "zemdtresenim a padem
desetiny masta' .
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Thomas Brightman (1600) vyklddal t&chto 1260 dnfl, vymezenjch pro tyto svidky
Jjako 1260 let od Konstantina asi do roku 1558, s odbojem proti pravé cirkvi
& Pismu, zadinajicim znovu pfi tricdenském koncilu.

Roku 1603 Gecrge I'ownham poklddal t8chto 42 mdsich za 1260 let, poditaje
od Justiniéna, prlpadne od Phocasa. Josef Mede ztotoZnil 1260 dni pro svédky
v pytlich se 42 mésici po3lapdvani Svatého mésta; 3 a 1/2 dasu, tj. 1260 dni,
Zeny ne pousti a 42 mdsicl panovén{ Selmy -~ to vSechno znamend 1260. let pa-
pezstvi.

Mn021 vykladadi na obou gtrandch Atlentiku vykladall razné t8chto 42
mésicl: John Tillinghast (1604-1655) urduje jejich mo¥né zakondeni na rok
1656; v Americe John Cotton, puritdnsky duchovni (1655) na rok 1655; apostol
svobody Roger Williams (1652), asi ne stejnou dobus Thomas Beverley (1684)
na rok 1697; William Shewin (1607-1687;, na dobu okolo roku 1666; Jacques
Philipot a Pierre Jurieu, francouz$ti protestanté (1685), na rok 1705, 1710
nsbo 1714,

Roku 1698 Drue Cressener, predent katedrdly v Ely, pfiznacné datoval
"326:0 let kralové,: #elmy"” od Justinidne do "néco pred rokem 1800", Byla
to podivuhodnéd predpovéd. Roku 1681 Thomas Beverley pozoroval, Ze "desaty
41l mésta" jedté nepadl. Drue Cressener (1698) prohlédsil, ¥e "desdtym dilem
mésta" je Jjedno z deseti krdlovstvi "kieré bylo ddno Selmd". Domnival se, Ze
zabitd a vzkiigend svedku bude "potladeni a oziveni prevého nabpzenstv1
okolo roku 1800. A ve Svycarsku Theodore Crincoz de Bionens (1729) podobne
poklddel deséty dil mésta za jedno z deseti krdlovstvi, které pretrhivé
spojeni s pepezstvim.
Francie jako desetlna mgsta. Slavny nokonformista, Thomas Goodwin, roku 1639
pokladel Franoii za "desaty dal" papsiokého kPestanstvi anebo za jedno z de-
seti krdlovetvi, které padne v souvislosti se zabitim svédkd v 3 a 1/2 letém
obdobi. Zemétieseni souvisejici se vziddSenim dvou svédkd poklddal za vnitie
ni zménu, o¥res nebo revoluci.Goodwina ndsledovali jini autofi, kteri deseti-
nu mésta vidéli v jednom z deseti krdlovstvi papezské fiSe. Rostouci pocet
pisatelll ztotoinoval "desity afl mdsta" s Francii: John Cotton (1655) a In-
crease Mather (1708) v Americe; ve Francii do byli hugenoti Jacques Philipot
a Pierre Jurieu (1637-1713) po cdvoldni nantského ediktu roku 1685 (druhy
z téchto autorl prohldsil, %e svédkové byli prdvd tehdy usmrceni na "ulici').

Svédkové, zemdtreseni & francouzskd revs 1uce. Josté pred francouzskou revolu-—
ol n€kolik pozoruhodnych vyKladadl proroctvi poukazovaio k této uddlosti.
Anglicky presbtitersky kazatel Robert Fleming ml. roku 1701 predpovddsl, Ze
francouzski monarchie padne okolo roku 1794, Poklidal to za konec 1260 let
po¢itanych od Justinidne. Skotsky kazaiel, David Imrie odekdval roku 1755,

%e Francie bude vtaZena do vynaSeni s5udQ nad papezstvim asi roku 179%.
Prgvdépodobng roku 17E5 1 jeden zd spolupracovnlku Johane Wesleya, John
Fletcher (Jean Guillaume de la Fiechere) rekl, %e ve Francii tisice protesten-

t3 odekidvd velkou rsvoluci, kterd- jim prinese Ulevui

Kdy# vypukla francouzskd revoluce, oznamovali jisti vyPladaci, ze se
aplnilo "zemétreseni" a pid "desateho dilu mésta". Byli me2i nimi roku 1793 -~
1794 William Linn, rektor Queen’'s Collego (Rutgers), smericky universaliste
Elbanan Winchester, duchovni a védec Jousf Priesziley a rozkoinicky kazatel
James Bichemo. K nim v ndsledujicich letach pristupuii amnerilti knzatelé
Joshua Spalding, Josef Lathrop, David Avctin (L1798, a Timothy Dwight, rek-
tor z Yale (1812). Zdstance americké revoluce, Jusef Golloway, ve svém vi-
kKladu roku 1802 vénoval dlouhou kaui*o”u dvéma svidkie - Starému a Novému
zékonu, tj. dviéma ' posvntnfm zdznami::" -~ zabitym ve Frencii od roku 1792-
1796, datovené od vyhndni duchovenstva e nastoleni ateismu. A tak skoro celé
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stoleti pfed francouzskou revoluci a opét uprostred revoludnich zmén byl

kladen stédle vét3i dlraz na vypadnuti Francie z klicového postaveni jako

"desdtého dilu" velkého papeiského "nésta" Babylona. Vypadnuti z podpory

1apeiského Rima & ukon&eni jeho nadvls dyo V poslednich letech 18, stoleti
ooznall nékteri muZi a prohlaoveli napindni predpovédéného zabiti svedhg
Yonec 1250 dnl a zaddtek "Casu konce"

Ldventni probuzeni obohacuje vyklad. V adventnim probuzeni Starého svéta zo~
¢7tkem I9. stoleti pokladalo nejméné tucet piednich interpretl Francii za
"Jesetinu mésta" . Pro Jamese H. Trereho byli dvéma svédky z¥ejmé Stary a Ne~-
vy zdkon; jejich smrt a vzlkiiSeni se naplnilo ve francouzské revoluci od ro-
i 1793 do roku 1797, a pek rdsledovalo jejich vyvySeni. Jisty autor v Ca-—
sopise "The Morning Watch" (1829), po ziotozndni t&chto dvou svédkl s dvéma
zélkony, uwrdil 3 a 1/2 letému obdobi roku 1793-1797 misto ve Francii. Charlez
Y. Meitland (1813), William Cuninghame (1813), Edward Cooper (1825) a jini
grohlasovali, %e Svaté mésto bylo pofiapdno od roku 533 do 1792. (Podle ji-
nych od roku 533-1793.)

Irsky vykladad Pisma Ceorge Croly (1780-186C) prohlaSoval, Ze zabitd
dvou svédkl znamend odboj proti- Starému a Novému zdkonu, & to tim, Ze fran~—
couzskd vlada a 1lid se "s prisahou zrekne néboZenstvi", VSechno se stalo
podle predpovédi na konci 1260 let, zemétfeseni bylo 1793, Francie Je dese-—
tinou mdsta a revoluce "politickym zemdtifesenim". Roku 1833 podobné anglicky
rektor John Hooper zatadil zabiti svddkld (Starého i Nového zdkona) pod “nevd~
reckou nadvlidu" v nadéji, Ze uddlosti z roku 1792 oznaduji ukondeni tohotc
obdobi ~ 1260 rokid,

v Amerlce, asi v obdobi 1800-1840 pr0h14511 te francouzskd revoluce znamond’
“zemétreseni" a Francii poklddal za "desetinu mésta". Presbytersky kazatel

o pedagog Amzi Armstrong roku 1814-1815 napsal, %e 3 a 1/2 dne, tj. 3 a 1/2°

roku trvalo od roku 1792-1796, duchovni z West Troy, New York,. AeL Craxzdell
(napsel r. 1841) datoval 3 a 1/2 roku od 1793-1797.

Jednota ndzork mezi milleristy. Pozoruhodnd jednota mezi milleristy byla v $omy
ze 42 mésicl Selmy poditali od roku 538-1798; dva svédky vidéli ve Starém i
Novém zdkong, Francii pokladali za dasetinu papezského mésta a zemétFeseni

ze Zjev 1l za francouzskou revoluci. T*, kter{ se snaZili zafadit 3 a 1/2 le-
tou nedinnost blbllckych svedkd uvedli rok 1792 nebo 1793 az 1796, V letech
1844-1860 nebylo mezi prukopniky adventistl s.d. prakticky Z&dné zmény ve
vvkladé. Bylo zdlrazndno jen to, demu véfilo Millerovo hnuti a co bylo bdi-
né v DdeCh&ZBJlClm adventr ‘m probuzeni Starého svéta o svddeich, jejich
zeoiti, “desetina mésta", "zemsiiescai" arkondeni 1260 roki.

VI. VIKLAD 12. KAPITOLY zrv—Ni

- —— ——

Vzor ze 3. sﬁoletzn Série souvwslych synbolu ze Zjev 12: ¥ena raite",
Tdrak™, "poust” = "ses; Sasy a pil dasu" bylo vykladdno JiZ ve 3- stoleti.
Hippolyt a Victorin udili, Ze "¥ena ze Zjev 12 symbolizuje cirkev; "chlapec"
Je Kristus. Cirkev utikala pred rimsky~ prondsledovénim. Method z Tyru (ckols
roku 260-311) véril, ze “dit&" predstavuje svaté,

Tento vyklad opitovaé nachdzims od Ticheonie ze 4. stoleti aZ k Olivimu
“ 13e stoleti. V B stoleti 2ede nazval "Isau" z3 Zjev 12 cirkvi a "draka®
pokiddel za S4b) la, tak to poddval i Barengaud (pravdépodobné koncem 9. stol.’
a Fichard ze St. Victora ve 12. stoleti a téZ Bruno Segni s vyjimkou, Ze
v "ditEti" viddl "syny cirkve". Znémy Bernard z Clairvaux (zemrel rcu 1153)
obmdail fenteo vyklad prohlégenim. Ze "Zeno™ jo karie. tak to vyklddal i A
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bert Magnus, scholastik z 13. stoleti, ktery podobné v techto Bymbolech vidsl
nazorny obraz cirkve v jejich bojich proti satanu.

Joachim uvadi _poditani 1260 dnt na roky. Slavny opat 12. stoleti Joachim de |
Floris znoyu potvrdil zakiacni viklad "zeny" ze Zjev 12, podle kterého tato
Zena znamend celou cirkev, obzvlddt vSak poustevniky a panny. Souhlagil, Ze
"chlapec” predstavuje XKrista a "drak" je gabel Joachim uvedl od zékladu ne-
vy pokrokovg prvek ve vykladu této kapitoly, Ze totiz 1260 dnd, jako Gdobi
fenina Ut8ku predstavuje 1260 rokl;"bezpochyby den se poditd za rok a.1260
dni znamenéd teon sdém podet rokG". Tim pfocdvidal novy vék ducha, ktery prijde
krédtce po dobé, ve kterd #il. Zdsadu den za rok pouZil Tichonius jiZ na 3 e
1/2 dne ze Zjeveni 1l kap. & na 1290, 1335 a 2300 dni z Daniele pou#ilo tuto
zégadu nékolik stiedovdkych 21dOVSkych vykladad. Joachimista Pierre Jean

d Olivi souhlasil s Joachimem v poditdni 1260 dni ne roky, které podle jeho

" 0¢ekdvdni m8lo skondit po jeho smrti, adkoli on také poklddal toto obdobi za,

doslovné dny, kdyz $lo o antikristovo prondsledovéni. Koncem stredoveku byl
prijat ndzor, Ze Zenou je &istd cirkev a za dit& byl negcasteJl pokladan '
Kristus. Po Joachima kolem r. 1190 nikdo v8ak nepoklddal 3 a 1/2 dasu za pro-
rocké roky. On sém podital 1260 dnd za 1260 let a to byl vyzhamny pokrok..

PapeZgky antlkrlst _brondsleduje zenu. Dvé stoleti po Joachimovi, Viklefiv
spolupracovnik a reformadni vykladac John Purvey, prohldsil "Zenu" za kristovu
cirkev a 1260 dni -~ let za dobu, kdy papezsky antikrist prondsleduje pravou
cirkev. Toto bylo zdkladni stanovisko Viklefovo, Walter Brute, viklefovsky

. uenec prisel roku 1393 s mysSlenkou, Ze v prvnich stoletich "Zena" (01rkev)
ze ZJBV 12 se uchylila na 1260 let do Britdnie, kde se udriovalo pravé krestanské

_udenis

Tl, kteri vyklddali symbol "Zeny" v reformadni dobd podineje Lutherem,
obydejné v ni vidsli pravou nebo éistou cirkev misto cirkve universdlni a
v "drakovi" vidé€li oznaleni pro satana. 1260 prorockych dni poklddali za ro-
ky'a o tato datovéni vzristal zdjem. Napfiklad Goorg Nigrinus (1530-1602),
navrhoval roky 441-1701; Johann Funck (1518-1566) roky 261-1521 a Michael
Serventus (1509-1553) roky 325-1585.

Pr0t1Vyklady Jezuitls Vyklady katolické protireformsce. Prikopnik futurismu,
Francisco Ribera videl "Zenu" jako cirkev utlkachl pFfed 3 a 1,/2 letym pro-
nasledovinim doslovného Sasu (za osobniho panovdni antikrista) a v "drakovi'
odhalil satana. Luis de Alcazar ve svém preteristickém ndhledu navrh teorii,
podle které "Zena" ze Zjev 12 neni nikdo jiny, neZ apoStolskd cirkev, kterd
porodila katolickou cirkev.

Datovdni 1260 let. V porefermainich vykladech se vyskytuji jen male ZmENY e
Vic nez 20 vykladadd od George Downhama roku 1603 PO Christiana G. Thubema
z Némecka roku 1796 se pridrielo dneSniho ndzoru, Ze "Zenou" je cirkev,
"drakem" je Timsky katolicismus a "ditétem" je Kristus. VSichni protestanty
pokladali 1260 prorockych dni, tj. 3 & 1/2 &asu, za 1260 doslovnych let,

V datu se 1idé riznili pokud $lo o stanoveni pocédtku a konce 1260 letého
obdobi. John Tillinghest (1654) podital tento usek od roku 396-1656; David
Pareus (1618) upfednostnil datum 6C6-1866; John Napier (1593) priSel s obdo-
bil od roku 316-1576; Thomes Beverley (1688) datuje 437~1697; Drue Cressener
(1689) pcéital od Justinidna a? bliZe k roku 1800. Po vypuknuti francouzské
revoluce mnozi vidéli v této uddlosti konec 1260 dni. James Bichemo (1793)
uvddi datum pfribliZnd od roku 529-1789. Kdyz vdak francouzskid armida roku .
1798 zajala papeZe Pia VI., navrhli mnczi jako spriavné poditdn{ Téta 538-
17985 1 britsky krél Edward i Richard Valpy.
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Kdyz Ludvik XIV odvolal roku 1685 nantsky edikt, nazjvalli se prondsledo-
veni francouz$ti hugenoti prévé tak "cirkvi pousté&" jeko pred nimi valdensti.
Obdobi cirkve na pouSti bylo pokldddno za dobu temna.

Amerike zahrnuta do "poustd". Také v kolonidlnim a poddtedénd ndrodnim obdobi °
Ameriky zajimal se urdity podet vykladadt o vyklad 12 kapitoly Zjeveni. Qd
Johna Cottona k Timothy Dvightovi bylo jen mdlo obmén v FeSeni apokalyptickye
symbolii, Cotton Fikal, #e Zenou na pousti jsou valdendti. Roger Williams se
zminuje o “#ivend zeny" ze Zjeveni 12 v dile "Papezské Sasy a mista",

B

Samuel Langton vid8l v Zen& na poudti cirkev ve svém "nejd3istdjsim stavu";
dvé "Zeny" (ze Zjev 12,17) mu jasnd predstavovaly dvd navzdjem se lisici cirkve.
U¢itel z Princetonu Samuel Sherwood (1776) a kongregadni diakon Samuel Gatchel
(1781) se domnival, ¥e ¥ens utekla pied papeiskym antikristem “na. poust" -
do Ameriky. .

Soulad mezi evropskymi zvdstoveteli, Asi 20 vynikajlcich vykladadt adventniho
hnuti na zacdtku 19, stoleti ve Starém svits, kteri pledeviim zdiraznovali
druhy pfichod, vysvétlovali tuto "Zenu" jako pravou cirkev, tj. pravd véidel
v protikladu s prevlddajici odpadlou organizaci. 1260 let se nyni vieobecns.
poklddalo za obdobi skondenéd, které pro vitiinu zadlo Justinidnem, ktery le-
gélné potvrdil nebyvalou pepe¥skou moc a skonilo pro nd roku 1792 nebo 1793
(Edward B.Elliot navrhoval rok 538-1798.) Nsktet{ ddvali pPednost r. 606-1866.

Andrew Fuller, tajemnik misijni babtistické spolednosti vE¥il, Ze "poust®
kam se prevéd cirkev uchylila pred porudenosti a antikristovym prondsledovénim,
byla 'téZ v Americe. George Croly vyklddal "vodu" jako prondsledovini za kiti=
Zdckych vyprav a inkvizice. Pro Louise Gaussena pat¥ili veldendti z Piemontu,-
peulicigni, viklefovei, Eesti bratii, hugenoti i jansenisté do pravé cirkve
ze Zjeveni 12,

Americané 19, stoleti se pfidriuji vzoru. Nemilleristidti autori z rﬁznych
denominaci na sklonku I9. stoleti v Severni Americe vyklddeli 12, kap: Zjeve
bez zdévainych uchylek od zdkladniho vikiadu symbolu Zeny, dit&te 2 draka.

Mezi milleristy byla pozoruhodni shods ve vixklacdu: v Zend vidéli pravou
cirkev, "dit&" poklddali za Krista a Fimsko-katolictvi oznsSovali za "draka"
1260 let prakticky bez vyjimky dédvali na rok 538-1798. Vykladaclm se tento
vzor stal vieobecnd smérodatny. Adventisté svymi vyklady se od ndho 1igili
nepatrnd. ;

£ __ L

VII. ROZPAKY PRI zTQTOZNOvANI DRUES SELMY

Vyklady po dobu osmndcti stoletl, Podinaje dobou Irenea z Gallie neprestaly
po cele staleti dvé symbolické Selmy ze Zjeveni 13 budit ¥ivy vyklagdadsky
zédjem. V prvnich stcletich pozndvime viklady. kter( podle Irenes vidi ve

dvou Selmdch antikrista a jeho "faleiného proroka® a podie Viktorina predsta-
vuji uréditého Rimana a antikrista. Na Geset rohd so hleddlo Jjako na deset
¢asti Kimské FiSe. 42 mdsicd se dosud poditalo doslovng a jméno souvisejici

8 pottem 666 (z v.18) mohlo byt "Lateincs" nebo "Twitar' &i “Diolux". Vifilo
se, %o jde o Rim.

V 5. stole*l urzdii Tichonius a Augustin mystiskou predstavu "corpus
diaboli" toho “vezhoiniho mésta" (neb~ obee) svita s falodnym prorokem jako .
antikristem. Piededly ndzcr, podle kieriho antikrist a jehc faledny prorck
Jjsou dvé Eelmy, zastival Yecky biskup Andreas z Cezaree vkolo roku 632 a ta~
ké Berengaud a jini v $. stoleti. Venerable Bede u¢il, ze gruhd Selma je
kezatel antikiiut neuo faledni bratfi, Asi dva vykladadi uvafovali, zda by
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Selmou nemohl byt ndktery nevériei, pohan &i paracén. Valdensti vSak dali jas~
né najevo, e za Selmu poklddaji Fimskou cirkev. Joachim de Floris hled&l na
prvoi Selmu ze Zjev 13 jeko ne spojeni &tyrech Selem z Daniele: Zidé, pohani,
bluda?i a Saraceni. Druhou Selmu poklddal za sektu falednjch prorokd vdetnd
antikrista. Podle jeho ndzoru nebylo jedté jmdno 666 zjevené,

Inocent IIL sna¥il se odvrétit obvinovéni pepefstvi tvrzenim, %o Mohamed
Jje tim lovSkem hiicha s podtem 666. Touso_podst predstavuje Lléte Jeho kré-.
lovstvi, které viak, Jak myslel, brzo skonéi.

Ztotoznéni Selmy s papeiskym antikristem. S novyml viklady se setkivéme mézi
stoupenci Joachima a6 Floriss Pierre Jean d Olivi vidsl ve dvou Zelmdch svitské
panovniky a faleiné preldty; za obraz Helmy-poklddal pseudo-papeze, Ubertino .
z Casaly ztotoinil Bonifdce VIIL a Benedikta II, s dvéma Selmemi a podet 666
vztahoval na jméno "Benedikt". Potom predreformecéni autori, jako Mgtéj z Ja-
nova (zemrel 1394), John Purvey, viklefovsky vidce a Jan Hus (1369-1415) se
dOman&ll, zZe prvnl Selma je zrejmé papezsky antilrist. PoCet 666 nékterd .

pripisovali papezovi.

za prvni selmu (Andreas Osiander, Alphonus Conradus, George Joya John -Bale
a jini). Men$ina poklédala pchansk§ nebo cisafsky Rm za prvni 3elmu a pa- -
peisky Him ze $elmu druhou (Martin Luther, Johann Funck, John Foxe a jinf).
Obé skupiny poklddali druhou Zelmu za druhou stranu papeZského antlkrlsta,
nebo kazatele antikrista - papeiskou hierarchii, km&Zstvo.

42 prorockych mdsicl poklddali za 1260 let, Cislo 666 vyklédali riznd -
exegeti v3elijak. Luther, Bullinger a nékteri jini v ndm vidéli podet let,
avsak Melanchton, Flacius, Foxe, Napier; Pereus a jini se domnivali, Ze -
666 znamend jméno hebrejské R om i i t nebo fecké Lateinos :
(stejné 8 R omanus ). Dle ndkterych "znameni" ‘znamenalo servilnost,
uctivdni nebo oddanost a vérnost Selm&. Teto stanoviska byla vice-ménd po-
kusnd..

VétSina poklddala papeZstvi za prvni Zelmu. Exegeti Sterdho svéta v 17. a
18. stoleti jsou téz neJednotni ve svych vykladech; vétdine z nich poklddé
pepezstyi za prval Selmu. V obou skupindch jsou v3ak vykladadi, ktefi pa-
pezsky Rim oznaduji za Selmu druhou, vidi v ni druhou tvad Rima i kdys nék-
teri jako Issac Newton se domnivali, Ze by to mohla byt Ffeckd cirkev; John
Wesley (1703—1791)veri1, Zze tato Selma prijde z Asie a Johan Bengel (1687~
1752) se domnival, Ze by to mohl byt jezuitismus,

Ddls se sna?ili vykladadi Sasové vymezit 42 mdsicd - s datovdnim od .
roku 396-1656, nebo 437-1697; a nebo +téZ 454 a% 1714, nebo 538-1798, ba i
606~1866, Z mnohych latinskych, TFeckjch a hebrejskych Jmen pro &islo "666"
se vztahovala vEtSina na papeizstvi a nejéastéji na vyraz "Lateinos". "Viga~
rius Filii Dei" se vyskytuje jednou; uvedl ho némecky profesor Andreas Helwige

Protestantlsmus Qako druhd Zelma. Thomas Goodwin (1600-1680) pravdépodobnd
Jako prvoi naznac¢il, ze tak jako prvni Selma symbolizovala papezstvi, tak
obraz delmy zrejmé predstavuJe protestantskou obdobu papezstvi v reformova-
nych cirkvich. Tento vyklad byl nejdfive pfijimén priznivé. V prvopoddtednim
ndrodnim obdobi vice neZ 30 autord v:Americe z kazdého spoledenského posta-
veni .verejnilo yyklady ke Zjsverni 13. Podinaje Johnem Cottonem roku 1639 az
po Timothy Dvighta oku o roku 1800, bylo papeistvi, tj. katolickd cirkev,
predstavena jako felma prwmi. quha Selma se objevuje jako druhéd féze papezst-
vi 8 dvéma rchy, tj. 8 moZnou civilni & ndbozenskou tyranii. Babtisticky his-
terik Issac Backus vidi druhou Selmu v protestantismuj; dva rohy mu symbolizu-
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ji cirkevni kdzen a svédské tresty. Kongregadni duchovni, John Bacon, zastdavéd
podobny nédzor. :

Diraz trvd i v 19. stoleti. Poddtkem 19. stoleti ve Starém i Novém svété zapa=
5111 mnozi vykladadi o smysl 13. kap. Zjeveni. Lifili se ndzorové - nékteri se
ppikldndli k vykladu, ze prvni Selmou Jje civilni, pohansky Him. Skoro viichni
poklidali papestvi, hierarchii, knéZstvo , jezuity, inkvizici za &elmu druhou,
jen mensina ukazovals na- severni Francii (byl to Josef Galloway & Samusl Toovey)j
n¥kteri v ni vidéli protestantismus nebo protestantské sektdrstvi (jako Samuel
M.Mc.Corkle a Elias Smith v Americe), ojedin3lé hlasy mi¥ily na ¥ecko nebvo na
Francii, jen mdlo se mluvilo o "dvou rozich" a o "znameni". Se zalibenim se
detovalo 1260 leté obdobi 0@ roku 533 a% 1792/3. Uvedme jen nékolik névrhd na
datovdni tohoto obdobi: 529-1789; 537-1797; 587-1847; 606-1856y 534-1794,

V letech 1800-1844 ngkte¥i nemilleristidti zkoumatelé proroctvi v Severni
Americe poklidali civilni nebo svitsky Rim za Selmu prvni; velkd vtdina vidd-
la Selmu v papeistvi. Nékteri povafovali sedm hlav za sedm forem rimské vlAdy
a deset rohd za deseét &dsti rozdélené rise.

666 ~ roky nebo jméno? Ve Starém svité se médlo hovorilo o poétu 666 1 kdyz

F7L vykladadi v ndm tusili 1éta (133 pr. Kr. do 533 po Kr.j 533-1198; "ndkteri
dosdhli e% do roku 1843). Jen dve vykladadi v Americe povaZovali &islo 666 za

roky. Ti, ktefi v ndm vid8li jméno, obvykle se rozhodli pro slovo "Leteinos".

Dva presbytersti kazatelé, Amzi Amstrong a episkopél@i autor Richard Shimeall

uvedli jako druhou moznost ndzev "Vicarius Filli Dei'. .

Milleristé uvddi jednotnd 538-1798. William Miller zastéval stanovisko, Ze
prvni Selmou je oblansky, tje. pohansky Rim, avSak jeho spoleénici zadali vé-
¥it, %e touto Selmou je papezstvi. Milleristé se shodli v ndzoru, Ze sedm
hlav predstavuje sedm vlddnich forem v Rimé a Ze dédset rohl znamend deset kri-
lovsttl, tj. &dsti rozdélené Rimské Pi%e, Shodovali se téZ v poditdni 1260
rokd od roku 538-1798. Milokdo .se zajimal o vyznam Selmy druhé. Tri vykladali
myslili ne Francii. Nekolik vykladd tjkajicich se podtu "666" ndsledovalo
Millera v ndzoru, ¥e jde o r. od 158 pfF., Kr. do 508 po Kr:

VIII. ANDELE PATHE DO DOBY KONCE

Neuplnost a neuréitost prvnich vikladd. ##i symbolidti andlé ze Zjev 14
& jejich poselstvi maeji pomsrné malo mista v ranych vykladech.

Vo 3. st. se Victorin domnival, #e prvni a druhy anddl miZe byt ELids
a JeremidS poslednich dni pred druhym prichodem. Eerengaud ckolo 9. stoleti
jo poklddal za skupinu kazateld a tretim anddlem jsou ti, kteri protestuji
proti antikristovi. Ve 12. stoleti Joachim de Floris je poklédal za budouci
kazatele konce druhého vdku. Joachimista Olivi se zmiﬁuje o druhém andélu
zvéstujicim pid Babylona, tj. "télesné cirkve". Vikleflv ndstupce, John Pur-
vey, prohldsil, #e prvni anddl predstavuje zvidstovatele evangelia jeSté v
jeho dob&. Druhy anddl predstavuje Babylon s duchovnim i svétskym gimem a
treti anddlské poselstvi miri proti entikristovi - Selmé.

Viklef, Hus a Luther v symbolu tfech andsld. Ve trech anddlich viddli ndkte-
1 reformatori kezatele, kteri vystoupili v dobé reformace proti papezskému
antikristovi. Thomas Brightman ztotoZnoval prvaiho s Viklefem a s jeho kaza-
teli, druhého s Husem e Jeronymem & s jejich spolupracovniky a tretiho s Lut-
herem. Kalvinskj profesor v Feidelbergu, David Fareus (zemfel roku 1622),
poklddal Viklefa, Husa, Jeroajme a jiné za prvniho andéla, Luther se mu zdal
byt andélem druhym.a ve tretim viddl viechny evangelické kazatele od doby
Lutherovy. Johannes Gerherd, profesor v Jene (zemtel v roce 1637) vidél v
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Lutherovi andéla prvniho. AvSak Heinrich Horch, zndmy jeko dvorni kaplan
& profesor v Herbornu, vytuSoval p¥ichod t#:i andd18 v budoucnosti. Drue
Crussener, proktor v Cambridge, roku 1689 spojoval tato poselstvi 8 ree
formeci jako poddtek konedného znideni ¥imské cirkve. Paul Dudley (zem-
rel roku 1751), priavnik v Massachusseti rekl, Ze poselstvi and81l8 nevy~
vedlo vSechny Boii ditky z (papefského) Babylona. Johann Bengel z Den-
kendorfu (zemfel roku 1752) se domnival, ¥e prvni a druby andél mize

byt pietista Arndt a Spener a treti jedté prijde. ,

Zagdtek 19. atoleti. Na zaddtku 19. stoleti vénovali vykladadi stile
v8t31 z87en zviatl apddlf. Rokw 1812 kongregacionalista Josef Lathrop
spejovel prvniho enddla s misijnim hnutim a s neilim biblickych spolele-
nosti, které se dostdvali na cestu. Tak podobnd to vyklddal i Amzi Am--
strong z Nw Jergey-(1815), Biblidti koment4dtoFi Thomas Scott (zemfel
roku 1821) a nekteri jini navrhoveli; %e tito andél8ti ‘poslové mohou
predstavovat veldenské, husity a reformovand. Aviak nékter{ komentatoid

a vykladaci jeko Adam Clarke a Josef Priestley, té# rodinnd bible
"Americen Columbian Family Bible" a "English Cottage Bible" naznadovaly
moZnost ztotoZndni misijnich a biblickjeh spoleénosti s prvaim anddlem
& mnozi spojovali druhého nebo tietiho .anddle s varovdnim pred papeZstvim,

V evropském adventnim probuzeni prvnich desetilet{! 19. stolet{ do-
mnivali se od roku 1813-1844 nékteii muzové, Ze prvni anddl zvdatujicd
"v8iné evengelium" & oznamujici soud, leti jiz v jejich dobé. Byl mezi
nimi ¥illiam Cuninghame, James E.Frege, Joshua Brooks, John Bayford Le~ ..-
wis Way, Henry Drummond, John Fry, Edward Cooper, George Croly, John
Hooper, William Thorp a Josef Bayles. Edwerd N.Hoare, vydavatel Casopisu .
"The Christian Herald", opdtovnd piipomind to samé, Ze voldni musi jit:
"od vrchu k vrchu vdemi ndrody Evropy". Bylo to vieobecné mindni, Ze ndk-
teré misijni; biblické a prorocké gpoleinosti uZ zvestuji poselsivi andé-
18 a Ze druhy a tfeti and3l bude co nejdrive ndsledovat e vdarovat svét
pred blizkjm znidenim Babylona a bude zvéstovat bliiici se druhy pfiched,

Prvnd dve and8lé v Millerové hnuti. V +4 samé dobd v Americe nemille-
ristictl kazateld, jako kongregadns presbyter Ethan Smith (1833) a bab-
tiste sedmého dne Elias Burdick (1843), vyjdd#il podobné presviddend.

Ti, ktefd se v Millerov® hnuti zebyvali otdzkou tfech anddld, ndzorovd
nasledovali Williama Millera, ktery v&#il, %e prvni anddl Jje smybolem
adventniho hnuti a jeho poselstvi, Obrez leticiho andéle 8 textem dostal
Se doSiroke jeko strudny obsah a splnomocnin jejich poselstvi lidem. '
Kdyz cirkev odpovdddls na milleristicks zvéstovéni druhého prichodu vy-
loucenim svych adventnd vé¥icich &lend a Xazateld, Charles Fitch zspo-
Sal v 1ét& roku 1843 piiddvat k poselatvi o hcdinZ soudu viyzvu druhdho
endéla: "Vyjdéte, mij lide z ndho". Toto poselstvi dosihlo 8vaj vrchol

v hnuti "sedmého mdsice” v 13t8 a na podzim roku 1844,

Je vSak zvlddini, %e tisfico tich, kterd vérili, Ze svitu zvdstuji
aktudlni nebeskd poselstvi o "hodin& soudu" sotva se zminili o ifetim
andélu. Jen skupina adventistd svéifeich gobotu 81 po roce 1844 uvédomils,.
ulohu tfetiho anddla. Tak se stalo, Ze trojandilské poselstvi dosihlo své
vyvrcholeni v nédsledujicich desetiletich, v hnuti adventistd s.d.
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Viklefovi stoupenci spojuji “znemeni" s papeiskym antikristem.

FestanSti ulenci ce periodicky zemysleli nad vyznamenm ©znameni Selmy".
Zrejmé prvnim, kdo tak udinil, byl Cyprian (okolo roku 200-258), biskup

z Kertéga. Znameny sluloval s pfichodem entikrista. Od doby Viklefovych
nasledovnikt se &im dédle, tim dastdji diskutovalo o tomto problému, Walter
Brute ho s urditosti ddval do souvislosti s papeiskym antikristem, sedicim
v BoZim chrédmé a John Purvey znameni na ruce vyklddal jako skutky podle

antikristovy vile.

Reformdtofi vykladali “znameni" jako podiizenost pepezstvi. Mezi Luthero-
vmi soudeeniky Se Setkivéams 8 nazorem, 56 papesské znameni Selmy odpovidd
podfizenostl papeistvi (Andreas Osiander) nebo wvnucené pape¥ské bohosluibsd
a ceremoniim, narizenym.jeho kdnony, dekrety a ceremoniemi (Nicolaus von

Amsdorf).

Jini reformétori vykléddali toto znameni jako pape¥skou exkomunikedn{
moc (tak Heinrich Bullinger, Zwingliho néstupce); ndleiitost k #elmd a vy-
kondvini "skutld Selmy" (britsky biskup Nicholas Ridley, umudenj roku 1558) ,
a "neviditelné znameni" posludnosti pape?ské moci (John Napier, slavny ma-
tematik ze Skotska).

"Znameni" a "pedel" Jako protiklady. V poreformalnim obdobi ndmecky pietis-
ta Johann Andress Lucius (1625-1686) z Dré#dan, vyklddal znameni Selmy jeko
vyznéni rimskokatolického nédboZenstvi. Vynikajici anglicky védec ILssac New-
ton zajimavé polo%il Bo¥i pedef a "znamend Selmy" do protikladu. Nedefinuje
je, ale dasovd je prifazuje ke dni posledniho soudu. Jini exegeti 18, sta
pokladeli za "znameni® Selmy vyznéni viry porusené rimské ocirkve (holandsky
teolog Campagiue Vitringa) a uZivéni pape?ské moci vnucovat svoje "znameni®
nadvlédy ( takto WesleyGv spolupracovnik de la Fléchéra). ‘
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cirkve (John Cotton); povolnost "papeiskfm zdkontm", projeveni souhlasu

8 Jjeho nadvléddou nebo nsjakjm "otevrenym znamenim obecenstvi 8 nim" (takto
kongregaéni laik Edward Holyoke, 1658); nebo podtizenost pepeistvi a gpoje~
ni & nim (massachusettsky prévwnik Paul Dudley, 1731). : .

Briténie na zaCdtku 19. stoletf. Andrew Fuller dosp&l k ndzoru, %e "zname-
ni Selmy" je protikladem "znameni Bojiho". James Haldene Stewart, udastnik
Prorocké konference konané roku 1826 v Albury Park, psal o hroznjch sou-
dech urcenych pro ty v katclickjch zemich, ktefi maji znameni felmy., Ve
Spojenych stdtech Robsrt Reid (zemiel roku 1844), reformovany presbytereky
kazatel 2z Erie v Penngylvarii, poklddal za znemeni §5lmy papeZskou Fimskou
ofrkev - std4, znameni autority. Byl presvédfen, Ze by €e toto vztzhovalo
na kafdou cirkev, ktord by projevila podobné vlastnosti.

Tak%o tyl pfipraven zdklad pro plnéjsi porozuméni, které mdlo zasvi-
tit zvéstovénim t¥etiho anddlakého poselstvi. T kdyz zédny z predeSlych
vykladacl nedal do souvislosti znamani Selmy s otdzkou dne -odpodinku, pie-
ce viak se dislednd spojicvala podiizenost pape#ské autorité a praxi; nékte—
¥{ rozezndvali vztah znameni k papezskému zdkonu v protikladu se zdkonem
Bozim,
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Mozi poslednimi vcmi. Tertullian = Vikiorin (3. stoleti) vyliti koflikd
zaradill do "posledni doby".. Beatiy ilustrovany komentét (z 8, stol,)

& Banbergiv vjklad Zjeveni (okolo roku 1000) obrazné znézornuji vylitf
Sedmi poslednich ran. Venerable Bede z Britdnie, (okolo roku 716) 'Se tohow
to lehce dotykd. - '

Historickéd aplikasce. Joachim de Flopis (12, stoleti) se domnival, ¥e sedm
koflikl se kryje s celjym krestanskym obdobim e Jjde paralelnd s pedetémi

& troubenimi; pdty koflik byl vylit na faleSné jednotlivce mezi knd%{mi

a Yeholniky, protoie Boii trin se stivd sidlem Selmy a vlddy antikrista,
Sestd rdna dopadd na Fimsky stdt, $i%i nebo na novy Babylon a sedmd oEié%uf
Jje duchovni cirkev. Olivi Tadf podobné vyliti Sestého kofliku k Sestd pe—
Ceti a Sestému troubeni., John Purvey v predreformddnim obdobi viddl v andé-
lich kezatele pTindJejici kofliky s odsouzenim antikriste a jeho ndsledov-
nikf, Luther v uvodd ke Zjeveni vidi sedm koflikd v reformaci. Mnozf v 17.
a 18. stoleti se domnfvali podobné, Ze sedm kofl predstavuje sedmu? dopa—
dajicich soudd ns papeistvi nebo na katolickou cirkev, soustredénych v re—
formaeci, vrcholicich vSak v Armegedoné posledni doby. Stejnd Thomas Bright~
men, David Pareus, Josef Mede (ktery vyschnutim Feky Bufratu rozumdl rozu—
mél budouei vysileni turecks ¥i3e), William Sherwin a Robert Fleming ml.

Daniel Cramer ze St3tina v&ril, Ze rdny predstavuji tresty na papejské
kfestanstvi, dopadajici v§ak po mnoho staleti, jak to vyklddal i Pierre
Jurieu a Charles Daubus, kteri zatazovali’ jejich poddtek zpdt do desitého
aZ Bedmého stoleti & Johann Petri (1774), podle kterého sedmé rina méla
Byt vylita roku 1847, kdy mélo zadit tisicileti. Nékte¥i, jako Edward Kiung
(1798) poklddali francouzskou revoluci za vylitdi t3chto ran. '

Nézorové obmdny mezi americkymi vykladadi, Na poddtku amerického obdobi
mnozi verili, Ze rdny dopedajl Jig v je;ich cobd, z nichi pitd a Sestd je
vylita na papeisky Xim. Mezi nimi byl John Cotton, Samuel Sawell (1697),
Samuel Hopkins (1793) ,kongregadni tealog Josua Spalding (1796) a Josef
Lathrop. Vét$ina z nich vérila; %e patd rina byle vylita v dobd reformad-—
ni a oni %iji v Sesté a sedmé rangé, AvSak jaltsky president Timothy Dwight
ucil, Ze pdty koflik se projevil ve francouzské revoluci, Sesty mi ndsle-
dovat po ni, Vv otdzce, zda Jestd réna se tykd papezstvi nebo Turecks, by-
la velkd nidzorovd rozmenitost. Neproti tomu Elhenan Winchester (napsal r.

1794) véril, %e vech sedm ran pat?i jestd do budoucnosti.

Posledni rény v budoucnosti. Johann Bengel (1840) poklddal ve své dobd
vy1iti koflik® za budouci uddlost, Podobp& tvrdil 1 bebitisticky udenec
John Gill (zemPel roku 1771). Tekovi by la tendence mnohych komentdtord
Jjako Mathew Henryho a Thomase Newtona, té% D'Oylyho a lMantovy komentované
bible jeko i Browhovy "Self-Interpretin; Bible".

Vire v dopadajici rény, Na zaddtku 19. stoleti aedveniniho probuzeni ve S+ta-~
rém 8vEt3 ndkteri vykladadi od roku 180G .. 1844 pojédndvali o rendeh v do~
méni, e tyto jiz padaji na svdt. Mnozi, jako Faber, Cuninghame, Cauntlett
& Frere se domnivali, Ze rdny zabaly ve francouzské revoluci. Pro vétdinu
Sestd rdna predstavovala Turecko. Nekteri si mysleli, Ze 3iji v pété a ji-
ni v Sesté rind. '

Mnozi z nemilleristickich americkych vykladaéd proroctvi od roku
1798 - 1844 se obirali otdzkou vyliti ran v predstavd, %e rény u padaji.
Nikteti viddli zaddtek v dobd reformaéni, jini v zadédtku a pribdhu fran-
couzské revoluce, V Anglii se domnivali, Ze v pité rdnd je zehrnuto pa-
pezatvi a Sestd predstavuje nejdastdji Turecko.
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Milleristé zastévaji prevlddajici ndzor. V Millerovd hnuti se na sedm ran
neklad nijak zvia3tni eni vBeobecny duraz. Miller véril, Ze riny zadaly

v dobé reformalni, Sestd z nich znamend blizké "vyschnuti" Turecka a med-
md bude vylita nakonec. Henry Dana Ward, episkopdlni duchovni z New York
City 'se domnival, Ze posledni rdny maji pFijit a %e nesouvisi se’ '88dmym
troubenim pFi druhém prichodus Filemon L. Russell myslel, e posledni kof—
1ik bude vylit na papefskou Selmu a prededly, Sesty, na eufratské Turecko.,
Jeden z milleristickjoh diagrami zadind podobnd s ranami v reformagi, pé-
td z nich dopadé ne sidlo &elmy ve francouzské revoluci, Sestd mir{ proti
Turecku a sedmd proti svétu.

Mezi’ edventisty s.d., kteri své vyzndni formulovali od reoku 1847 ~
1855 se zastéval ndzor, e v3ech sedm ran patii do budoucnosti s zadnou
- padat na konci Casu milosti, z 4oho pdtd dopadne na papezstvi, Sestd na -
ndrody shromdZdéné k Armagedonu a sedmd zahrnuje posledni uddlosti svéto= -
- vych d&jin. : '

XI. JEDNOTNE OznaSENf %fua zA "BABYLON" 7B ZJEV 17

. Him pohansky a papeisky. Rand cirkev se vykladadsky zajimala o symboliku
z)ev 17 - Zena, Babylon na sedmihlavé, desetirohé Selmé nebo ne sedmi kop=
cich. Ireneus z Gallie (zemfel okolo roku 202) ztotoifhoval tuto Helmu

" 8 bytosti ze Zjev 13 a rohy poklédal za rohy Ctvrté Selmy z Daniele,
tj. prédpovédéné &dsti rozddlendho Rima, Tertullian, Viktorin a jin{ vy-
Jjadrili vdobecny nézor, %e Babyl® znali pohansky Rim,

- V protiklad& k Augustinovi donatiste Tichonius pou#il ndzév Babylon
na Sekularizovanou cirkev'a na jeji zesvétadt81lé biskupy. Hecky arcibis-~
kup z Cezaree, Andreas (7. sto0l.), vidél Rim nesouci se na antikristovi
Jako Selmé.Venerable Béde v 8, stoleti psal o nedisté ¥end — mndistvi za—
tracénych ~ sedicich na Selmd, jejich# hlavy jsou kidlové tohoto mvite
8 08md z nich je antikrist, vlddnouci na konei dasu. Berengaud (pravdgpo-
dobné z 9, stoleti) ztotofnuje.tuto prostitutku se viemi bezboZnymi, ob-
z2v1d3t8 8 pohanskjym Rimem; antikrista poklddd za sedmou hlavu Solmy,

Joachim de Floris ztoto¥noval Babylon s Himem, tj. se viemi zatrsce~
nyni této kestanské ¥iSe. Sedm hlav Sarlatové Selmy vyhldsil za, postupr
prondsledujici krdlovstvi, podinajice ¥idovskjmi prondsledovateli a konds
Saraceny. Upozornoval, #e o zdhubu kfesﬁénstvi ge zaslouzi synové Babylo~
ne v ¥{mské cirkvi a »i8i., Pierre Jean D Olivi se vystavil nebezpedi ured-
ni kritiky za to, %e prohlédsil poruSenou #{mskou cirkev za Babylon ze
Zjeveni, ;

AN

Pohled stiedovéku na papeistvi. Albigendti a valdendti kiesiané pokladali
F{mskou cirkev ze nedistou Fenu ze Zjeveni. V renezendnim obdobi ndkolik
katolikd aplikovalo Zjev 17 ne ¥imskou cirkev. Dante ve své "Bozské kome—
dii" (z roku 1321) vyli&il porudenou ¥imskou cirkev Jjako hanebnou Zenu;
podobné i Michal z Gesenam predstavitel frantiBkint e Johennes de Rypes-
olgsa, minoritskj kndz za Klementa VI. Ale Francesco Petrarca, korunovany
bdsnik (Bim 1341), ztotoinil nedistou Zenu s papsiztvim v Avignonu. .

Predreformaéni videcové e viklefoviti udenci Walter Brute a John Purvey,
epétowmé zdlraznovali nézor, #e Babylon na vodickh presné vystihuje ¥enu na
pousti. Savonarola, updleny pozdéji pro svou prorozkeu viru pii kdrdni du~
chovniinevéry rimské oirkve, oteviend ji ozna%il za velkou prostitutku ze
Zjeveni. 3

Zdkladni my3lenks reformadniho vikladu. 7 dobd raformace Martin Luther
roku 1520 a n&kolik jeho nésledovaiki ztotoinovali papejstvi tj. *imskou
cirkev @ nedistou Zenou - Babylonem. Scudasni umilci ji stéle zobrazuji
trojitou korunou na hlavé. Mezi autory, kteri pollddaji-Zenu - Babylon -
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- za Tinskou eirkev, byl Mafthias Flacius a Heinrich Bullinger (1557 )
britdti vykladedi Josef Tyndale, Nicholas Ridley, Thomas Cranmer, John
Bale (1545), John Jewel (zemfsl roXu 1571) a John Napier. Bale & Napier

oznadili papeistvi za sedmou hlavu, tj, formu Fimské v14dy na Selmé,
Protireformace upozorﬁujs ng pohensky Rim. V Pimskoketolické protirefor-
masi t0to universdlni svddectvi verejn® sniZil s poprel Lius de Alcazar,
ktery tvrdil, Ze Babylon se vztahuje jen na pohansky Rim v minulosti a
Francisco Ribera, ktery v ném viddl jednak pohanskj Bim a jednak i Rim

kifestansky v dobé budouciho antikrista po tom, kdyZ toto mdsto odpadne
od papezstvi.Viegas = Lapide souhlesili & Riberou.

Nézorovd jednote.poreformedniho obdobi. Po reformaci se mnozi zndmi vyklae-
daci pridrieli historického protestantského vikladu %3 17, byli mezi nimi
Gerhard Cramer, Spener g Bengel v Némecku; Paoard, Jurieu a Philipot ve
Francii; Krél Jakub I., Mede, Sherwin, Gressener, Isasc Newton, Whiston,
Thomas Newton, Wesley & jini v Britédnii.

Existuje porovndvajici seznem vykladadd z doby kolonizdtord a prvai-
ho obdo¥f Ameriky. Zestdvell stejné stanovisko - od John Cottons & Rogera.
Williamse k Thimothy Dwightovi.

Shoda v 19, stoleti{. Podobné Jje pozoruhodnd shoda adventniho probuzeni

19. stoletl ve Stardm svétd, pokud jde o ztoto¥ndni uvedeného Symbolu.,
Nejlastéji byvd povelovdn za sedmou hlavu Selmy pape?. Ba i jezuita Lacunza
tvrdil, Ze hanebnou Fenou ze Zjeveni je papeisky Him a tedy ne, jak se ka-
tolic¢ti komentdtofi v3eobecnd domnivali, Him ddvné minulosti i budoucnosti.

V Americe od roku-17968~1844 mezi nemilleristickymi vykladadi a stou-
pencl Millera nepfestaly se zdfirazfiovat stanoviska stoletého protestantské~
ho vykladu. Do pd¥edi se viak zadal dostdvet novy nézor, %e Babylon nyni
zehrnuje i odpadlictvi v protestantismu. Adventisté svdtieci sobotu v§eobec~—
né souhlasili s Milleristy, i kdy? se domnivali, Ze osmou hlavou~Selmy je
pepeisky Rim. Aviak na tyto noveéj$i doby upozornovali ji¥ drivéjsi pisateld.
Dojimavy je v tomto pohledu soulad stoleti. '

Duch Babylona v protestantismu., Jen v poreformadnim obdobi zadali vyklada~
‘¢i naznalovat, e papelsky "Babylon" ze Zjev 17 jako "metka" md dcery, ne-
gouci jeji jméno. VErili, %e ndkteré protestanské organizace, nebo .stéini
= cirkevni jednoty mi v3eobecnd zachovaly nédkteré z piiznakl & bludd pa-
pezstvi a zalali je pi{le¥itostnd oznalovat nédzvem "antikrist" nebo "Ba-
bylon", Mezi nimi byli dob¥e znémi nexonformisté Robert Browne, Henry Ba~-
rrowe, John Milton a v Severni Americe avobodumilovny Roger Willisms a ta-
ké babtisticky historik Isaac Backus.

Samuel Hopkins, kongregadni teolog prohldsil, Ze ndkolik mdlo pro-
testentakych cirkvi nebo jednotlived se Uplnd odddlilo od Hims "matky
vi3ech falednych nauk, modlosluzby, nevdry a ohavnjch praktik v protestent~
ském sv3ta!,

Svédkové 19. stoleti, V 19, stolet? rizni anglikéngti a nekonformistidtd
vidcové hovorili o katolické "matce" s protestantskymi "dcerami', nesou-
oimi nékolik matefskjch p¥iznaki. Hugh M Neile rekl, Zé& Babrlon dnes zahr-
nuje viechny anti-k¥esfanské systémy zdpadni Fife", Anglikdn David Simp-
son se domnival, Ze protestantské cirkve "kterékoli donominsce" g podob-
nym duchem jeko md Rim, nebo "majici navky a cercronie advorujfcd distému
& neposkvrnénému evengeliu Xristovu", nusi se a3lit o igro csud a vyjddril
obavu, zZe anglikdnskou cirkev t¥ebe nokiddat za "do-r ngjgtarsi®, V Sever-
ni Americe zdddtkem 19, st. se mnozi osi¥e rozep3iali proti protestantskym
"deerém", Byli mezi nimi Elias Smith ze fpolednogti Cariatien Conection,

\
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metodista Lorenco Dow, John Thomas od christodelfidn, Samuel M. McCorkle
od UCednikl a babtista Isasac T.Hinton. ‘

Milleristé vysyveji "vyjdéte". Protoie milleristé svym udenim o druhém pii~
chodu nevdzeli na vzrustajici duchovenskou oposici, mnozi z nich, a to jak
kazatelé tak laici, pri3li o svou cirkevni prisludnost. Asi v poloving r.
1843 Fiten zadal vyzyvat: "Vyjdéte z Babylona'. Miller zavéhal, ale v zard
roku 1844 Joshua V., Himes, Millertv nejbli¥$i spoluprecownik, prifel té3

8 vyzvou odluky. Milleristé si stdle jasndji uvédomovali, Ze musi "vyjii"

z protestantskych dcero-cirkvi, které byly poskvrnéné udenim Babylone a oce~-
le zavrhovali poselstvi BoZ{ o hodind soudu, které, jak se domniveli,zvés~
tuji milleristé, -

1

Zékladem viry tdch milleristd, kteri se stali prvnimi adventisty s.d.,
byla skutednost, Ze milleristické hnuti zvSstovalo druhd anddlské poselstvi

ze Zjev-14, . ;e ow <

)

xI1. prunf PRfcHOD, TIsfcireri A viitwost

Premilenismus rené cirkve. Nejstar3i prednicejgti gutori, kteri{ se obirali
$§EEEEEE“E{§EE§iEEZ"ES‘ZSEV 20, byli premilenisté; v&+ili totiZ, %e druhy
prichod Kristliv bude provézeny vzki{Senim spravedlivych, potom piijde mi~
lenium & po ndm nastene druhé, tj. vieobecnd vzkiifeni. Prvni chiliasté
vérili, Ze spravedlivi budou kralovat 8 Kristem na této zemi tisic let.

& kone¢né proménéni spravedlivych do stavu vetného, "and8lského" nastene
jen na konci milénia, N8kteri (Justin Mudednik, Ireneus) *{kali; Ze v tom~
to pozemském krdlovstvi bude hlavnim méstem znovu vystavény Jeruzslém nebo
Bohem vybudované svaté -m8sto pii sestoupeni nového Jeruzaldma na konei ti-
sicilet{. Podle Tertulliana nov§ Jeruzalém "sestoupi s nebe" bihem milénis,

a po spadleni zemd potrvd vidnd.

Chiliasté vztahoveli krdlovskd proroctvi starozikonni literatury na
tisicileti; pFedvidali neuvdiitelnou hojnost, vitézstvi, vlddu nad ndrody
& blahobyt. Nepodobali se dnednim "literistim" futuristickéd vykladaéské
Skoly. Prvni premilenisté se domnivali, Ze svati, které antikrist prondsle-
doval pfed druhym pFichodem a svati, kiebi mdli vlddnout v tisiciletém krd.
lovstvi po druhém p¥ichodu a svati, kte*i méli vlddnout v tisfoiletém krde
dovstvi po druhém pFichodu, nebyli tdlesni %idé, ale kiestané ~ cirkev,
 pravy Izrael, dddici krédlovskjch zaslibeni. Nebyli ani futurisié v dnednim
slova smyslu, protofe byli svidky déjinného vyplnéni proroctvi s néznakx
budouciho wviveje, jako nap¥, plsobenim antikrista, které se zadalo naplno-
vat v jejich do¥3 a m3lo pokradovat do konce,

Premilenismug nahrazeny augustinismem. Jednoduchd vira v tisicileti po
druhém pricheda; kitri ziskala vieobeony souhlas prvotni cirkve, byld &{m’
déle, tim vice piiberwuvdna pohansimi s ¥idovekymi nizory, které se na ni
nachytaly - fenatickyri prvky & silad materialistickymi, Milenismus se dog-
tal de nenprawného svitla tvddi v tvdy rozméhajici 3e alegorické tendenci
(ovlivndri "rigoner Dionytem z Alexandérie 2 jinymi), Jako i popularizace,
bohajnuti cirkve a joji 2oviSeni za Kensiantina, Prowilenisticky postuldt,
po¢itajici s Bozi intorvenci s katastrofdlnim oncem vell byl odsunut, kdy#%
g6 na vzméhajici haiolickou cirkey za.Calo hled&t jako na Bozi krélovetvi,

-
Y

novy Jeruzaldma

Augustin (5. st.) uetdlil na vice nej tisic ilet nézor, Ze tisiciletd
JiZ zatalo premin Kristovym prichodem, prvmim duchovnim vzkTriSenim, spou-
ténim satena a kralcvédnin svatych, procievujicin se pozemskyn rozmachem
clrkvoo. Tekevé tylo wtiedoviké chdpani, ktsrd slouzilo jako zdklad koncep-
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ce néboZensko-politické v1ddy pape¥stvi.

Ve 12. stoleti Joachim, ktery presunul diraz na historicky vyklad Zje=
veri, nepopiral augustinské milénium, uprostranil v3ak nizor, %e gatanovo
spoutdni v plném slova smyslu je jedtd v budoucnosti, na zaddtku odekdvand~
ho "véku ducha", Toto byl zaddtek stile se prohlubujici trhliny.

Priklon reformédtord k Agggstigovu_tigggigggéi Luther odporoval nérokdm Rima
byt novym Jeruzalémem & 0znacil ho za Babylon. Ale vét3ina prvotnich refor—
métord ve vSech zemich stdle vé¥ils v zmirndnou formu augustinského ndhledu
ne tisicileti, N3kolik autord, Jako Francois Lambert, Michal Serventus, Se-
bastian Castellio z Basileje, kladli tisicileti do budoucnosti; prechod

¥ tomuto ndzoru vdak nebyl v3eobecny,

Josef Mede obnovitel premilenismu, Ndvrat k premilenismu mezi protestanty
81Ing podporoval & propagoval Josef Mede z Cambrige, ktery véril, Ze druhy
prichod znidi antikrista a nastold milénium vymezené dvojim vzkP{Senim.
Mede hovofil o novém Jeruzaldms jako o pozemském mEstf za tisicileti; vi-~
Fil v3ak, Ze svati budou v nebesigh po jeho ukondeni.Mufové této P4té »ife
se vSeobeend opirsli o ziklad budouciho tisicileti na zemi; i kdy? nékterd

. s T . . R T 7 - € el % ]
Z nich ve svém usili o jeho uskutediovdni méli sklon k postmilenistickému /,

ndhledu spife ne? k nizoru premilenistickému.

J.ni autori, jako Thomas Goodwin, William Sherwin; Thomas Burnet, Jo-
hanPiscator a Robert Fleming ml. - v3ichni zvZstovali premilenisticky nézor,

Néstup revoludniho postmilenistického hlediska, Daniel Whitby, anglikdnsky
rektor ze Salisbury v Anglii, prisel roku 1703 & revoludnd nyslenkou post-
milenismu, podle které névrat idd, svrhnuti pape?e, znideni Turecks a o-
briceni svéta, které nazval "prvym vzidiSenin", uvede univerzdlni krilovat-
vi spravedlnosti; pokoje a vitezstvi na tisic let pred druhym pi#ichodem.

Whitbyho + tomto nédzoru nisledoval holandsky profesor Campegius Vitrin-
ga a Jjini, i kdyz Li.skup Thomas Newton, John Gill, Georg Herman Gidlehr,
Josef Gallwav a daldi z 18, stoleti stdli v piimé opdzici. Protestantismus
byl viak rychle zaplaven postmilenismem, obvzlddi rozmadhajicim se raciona~
listickjem k¥idlem ~ a objevil se v zdkladnich komentérich, jake jsou Matthew
Henryho, Thomase Scotta a Adama Clarka. '

Kolonizdtorskd Amerika pievdsnd premilenistickd, V Sevarni Americe joden
z prvnich autorl — Thomas Parker — véiii v pondkud upravenou formu augus-
tinské tsorie milénia, OZiveny premilenistlicky ndzor s doslovnym vzkiiSe-
nim a prichodem byl ustalenym ndzoren. Jenathan Edwards prijal roku 1774

Whitbyho postmilenisticky postuldt; p=k jei prijal i Josef Bellamy (1758)
& Samuel Hopkins (1793). Zaddtkem 19. wtnieti se tento ndzor stal prevld-
dajicinm cirkevnim nédhledem, dokud se.ne:ovel molutny proces protestniho

& utoéného premilenismu. . L

Premilenismus zaddtkem 19, stoleti. V Evropd na zaddtku 19. stoleti mnozi
vykladac. zacali znovu zkoumat uSsni: o premilenistické~ druhém piichodu.
Mezi prvaimi byli dva katoléci - Bernard Lambrt z Frencie s cilsky jezuite
Mauel de Lacunza ze Span3lska a Itdlie. Tito dva euio®i navziory svému ka-—
tolickému futurismu opustili augustinsky ndzeor na miliriur ve vife, Ze ti-
8icileté krdlovatvi bude vsobnim krdlovstvim Kir+a na veni. Zadne pri dru-
hém prichodu a zridenim cirkevniho antilista (ad%ter 1 t¢ veotahovali ns, pa~
beZze poslednich dni, jini ns odpadnu: " ¥ cirkvi) .

Rozdi¥eni Irwingova anglickeho tfekladu lacinzova dila siln3 ovlivnilo
nokteré autory v britském adventnim rrubuzeni, Risnd jadnotlivei tohoto hnu—
ti, spolenosti, konference s dagopimy zastdvaly jednotn3 nézor, Ze tisici-
~etl zalne crobnim »¥{choden Krista, Tento ndzor =adtoval proti utopistic—
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kému olekdvéni postmilenistd; vétSina z nich byla z historickd vykladacské
skupiry a2 zagtdvaell standarini protestentsky ndzor na papeZského antikris-
ta. Vyklad se viak rlznil v prorockém datovdni jako i v pohledu na uddlos-
t1 vedouci ke konci, Mnozi hleddli na rok 1843, 1844 nebo 1847 jako na ko~
nec 2,300 dni, to m&lo bit podle ndkterjch zaditkem milénia, mnozi odekd-
vali, %Ze cicolo roku 1866 zadne tcto tisicileti. Ndzory se rozchézely i v
otézce, ada zem bude obnovena na zaddtku tisicileti, nebo na jeho konci;
zda nebesky Jeruzalém sestoupi jeko hlavni mésto tisiciletého obdobi, ne-
bo bude véinym méstem; zda svati budou vlddnout na zemi nebo v nebi se sou-
¢asnym pozemskym krélovstvim. V&t3ina z nich vé¥ile, Ze 7idé budou obréceni.
& navrdati se do 8vé zemd bud pred nebo bdhem milénia.

V_ utoku na postmilenistické "zduchovhovdni' polozili velky diraz na
"literismus" a roku 1830 se stdle rostouci podet zabal priklandt k futuris-
tickému ndhledu. Toto zadalo na alburskjch konferencich (roku 1826-1830),
Pri kterjch byla pozornost usmdrndns k futurismu Lacunzovu a Maitlandovu
(vykledad, jeho¥ nidzory o budoucim antikristu dob¥e zuzitkoval v oxfordském
hnuti ¥ewman). Toto se ddle rozvinulo v irwingianskych zjevenich a naukdch
Derbyho pti konferencich v Powerscourte (1830 g déle), i kdy? to z podétku
prijali jen ndkte®i, Tento novy futurismus byl ndvratem k chiliasmu ranéd
cirkve toho typu, kterjy byl poznamendn zidovskymi a pohenskymi my$lenkami
doslovného pozemského krdlovsi¥i; tento chiliasmus Se visk stal novym nizo-
remy v kterém horlivost literismu zavedle futurismus do extrému & sndrem -
v rand cirkvi neslychanym. AvSak jen v drivéjsich desetiletich mezidenomi~
naéni premilenismus gedal byt Siroce ztotoinovany s prepracovanym darbys-
tickym futuristickym Bystémem, ktery rozd8luje druhj prichod na ndhlé Vy-
trhnuti a pfichod ve sldvd; Odtrhivd 70. tyden a jind proroctvi z jejich .
souvislostl rozsahem celého kiestanského véku; oddéluje vériciho ¥ida od
cirkve a cirkev od smlouvy, zaslibeni a prorowtvi; do protikladu atavi zd~ .
kon a milost a cirkev zbavuje velké &dsti Nového z4X0ng..

AvSak ve &tyficdtych letech 18. st. tvorili vétdinu premilenistd his~
torisujici vykladadi a judsisticky aspekt literistického chiliasmu nebrinil
americkim milleristim poklddat liberalisty za spojence v zdpasu & postmile—
nismem, A prece zdkladni rozdil mezi "milleristy" ( véetns nékterjych, kie-
i se k nim pfipojili e nesouhlasili s Millerovym detovdnim druhého p#icho-
du) je zfejm§ ve dvou hlavnich milleristickych zdsaddeh:(1) Milleristé po-
pirali literismus, ofekdvajici, ¥e tisicileté krdlovstvi vyplni vSechny
Starozdkonni proroctvi vztahujici se na zidovsky nérod, vétice, %e ¥idé
& pohané bez rozdilijsou dédici t¥chto proroctii, kdyi se sbanou kiestany.
(2) Popirali "pozemskost" tisiciletého kralovstvi;-tj, vé#ili, %e druhy
prichod odisti ohném zemi o priodéje svaté nesertelnosti, takie tisiciletd
krdlovstvi bude jen krdlovstvim svatych, prvni etapou v&éného stavu, ktery
bude pc tisicilet{ pFerufen vikiiSenim nezachrénénych, aby piijali svou ko~
necnou odplatu. Takovy byl vieobecny ndzor riznjch adventnich skupin, kte-
ré vyrostly z Millerova hnuti roku 1844,

Prikopafci adventist® s.d. si ponechali mnohé z milleristického nézo-
ru, ale obnoveni zemd zePazovali na konec tisicileti a v&fili, ¥e v této
dobd budou usvati v nebi, budou mit udast Pri soudu, po kierém svaté mésto
sestoupina zem a zlstane tu po celou védnost, Také imou zdznamy o predste-
ve tisiciletého krdlovstvi a jeho dddictvi bdhem atoleti, Toto je odkaz
svétoSirého druhého adventniho probuzeni z poditku 19, stoletd.,

Z 8 v & r: Je samozfejmé, %e tento pohled o dZjin prorockych vykladd je
jen letay, p*ili% kratky, aby plnd vvierpal cbssn, Wedalo se obejit a ne~ -
zvé%it ty prorocké vykladadské zdsady, které mmai slouiit za hodnotici kri~"
térium rozziritch pohledd, s kterymi rlzni vykladadi ke Zjeveni pristupnji,

Ale 1 tsuio strudéng prehled ndzoroviych obmdnh. svédéicich o stdle pronilavéi~
¥ A :

wnl viznemu epokalyptickfch symbold, ri¥e posloudit pri vykledu
t€to peuiedr ! knihy Fisma.
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Advent Source Collection, viz sv. 4., str. 76,

Adventual Collection, viz sve 4., str. 77.
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